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SISSEJUHATUS

“Seal (Bonnieri preemia Ziiriis — autor) on see pohimote, et see (Bonnieri preemia voitja
valimine — autor) ei tohi olla mehaaniline voi et see ei tohi kujuneda punktiarvestuse
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Jjdrgi, vaid vaieldakse seni, kuni koik on veendunud, et on tehtud oige otsus.’

Nii kirjeldas Bonnieri preemia Zziiriiliige Védino Koorberg bakalaureusetdo tarbeks tehtud
ekspertintervjuus Bonnieri preemia ziirii pohimdtet. Bonnieri preemia Ziiriisse kuuluvad
suuremate Eesti ajalehtede peatoimetajad ning Eesti Ajalehtede Liidu esindaja. Bonnieri
preemiat antakse Eestis vélja 1995. aastast ning preemia voitnud tdid nimetatakse Eesti
uuriva ajakirjanduse koorekihiks. Tunnustus, mis Bonnieri preemia v3itmisega kaasneb,

on suure tdhtsusega.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on otsida wuuriva ajakirjanduse, kollase
ajakirjanduse ja skandaali tunnuseid Bonnieri preemia voidutoddes, et selgitada vélja,
millise kolme ajakirjandusliigi tunnuseid esineb toddes kdige enam. T6O jaoks uurisin
viimase kiimne aasta Bonnieri preemiaga pilvatud artikleid. Voidutdid oli keeruline
kaardistada, sest tihtipeale antakse preemia artiklisarja, mitte tihe uuriva loo eest, kokku

moodustas valimi 22 lugu.

Vorreldes tavaliste uudislugudega on uuriva ajakirjanduse lood ndudlikumad nii
teemadelt kui ka tdestusmaterjali poolest. (MacFayden, 2008) Samuti hindavad
teoreetikud (Anderson and Benjaminson 1976; Ettema and Glasser 1998: 13; Protess et
al. 1992: 4-5; Walton 2010, Stetka et al. 2013: 415, kaudu; Stetka et al, 2013) iseseisvat
uurimist ning pikaajalist uurimisperioodi. Teoorias lahtusin ka kollase ajakirjandusele ja
skandaalile omastest tunnustest, eetilistest konfliktidest ja toimetajatdost uurivas
ajakirjanduses. Samuti analiiiisisin Bonnieri preemia vdidulugude emotsionaalsust, sest
just see on Wahl-Jorgenseni (2013) arvates iiks olulisemaid tunnuseid Ameerika

Uhendriikide prestiizeima ajakirjandusauhinna, Pulitzeri preemia, vdidulugudes.

Too tarbeks tegin ekspertintervjuud Eesti Bonnieri preemia Ziiriiliikmetega.
Bakalaureusetod esialgsete uurimiskiisimuste jirgi plaanisin intervjueerida koiki
Bonnieri preemia staazikamaid Ziriilitkmeid ning analiitisida ajakirjanduslikke
véddrtuseid, mida Ziiriililkmed vditjaloo valimisel arvestavad. Bonnieri preemia Zziirii

koosolekuruumi kokkuleppe tottu oOnnestus intervjueerida nelja Zziriiliiget. Seega

3



otsustasin 1dbi viia viimase kiimne aasta Bonnieri preemia vdiduartiklite kombineeritud
kontentanaliiiisi, milles kaardistasin erinevate ajakirjanduszanrite tunnuseid
voidulugudes.

Kodeerimistulemused korvutasin ziiriilitkmetega tehtud nelja ekspertintervjuude
tulemustega, et selgitada vélja, millised on Bonnieri preemia toddes iiles kerkivad
tunnused, kui palju neid on, miks need Bonnieri preemia Ziiriilitkmete meelest sellised
on ning mis on need kriteeriumid, mille iile ziirii vditjat vélja selgitades

koosolekuruumis vaidleb.

Bakalaureusetod jaoks tootasin teooriapdhiselt vilja kodeerimistabeli uuriva, kollase
ajakirjanduse ja skandaali tunnustega, lisandus kategooria "muud tunnused". Tabelisse
koondatud tunnuste jirgi teostasin artiklite kodeerimise ning korvutasin

kodeerimistulemused kvalitatiivsel sisuanaliiiisil saadud ekspertintervjuude tulemustega.

Bakalaureusetdo on jagatud nelja suuremasse peatiikki: teoreetilised ldhtekohad, meetod
ja valim, tulemused ja diskussioon ning jdreldused. Need on omakorda jaotatud

mitmeteks alapeatiikkideks.



1. TEOOREETILISED LAHTEKOHAD

Teoreetiliste ldhtekohtade peatiikis annan iilevaate tunnustest, mida on teoreetikud
omistanud uurivale ajakirjandusele ning kollasele ja skandaalsele ajakirjandusele.
Vordlen ajakirjanduslike lugude mdju avaldumist {ihiskonnas, annan {ilevaate
voimalikest eetilistest konfliktidest uurivas ajakirjanduses ning uuriva ajakirjanduse
lugude tunnustamisest mujal maailmas. Lisaks esitan tabeli ajakirjanduslikest tunnustest,

mille pdhjal todtasin vilja kodeerimistabeli.

1.1 Uuriv ajakirjandus

Uuriva ajakirjanduse moistel on juures justkui nidhtamatu kvaliteedimérgis. Riiklikud
ajalehed kasutavad uuriva ajakirjanduse moistet oma lehte iseloomustava
turundusteriminina, et proovida dratada selle abil tdhelepanu ning koguda lugejaid
vanemate, joukamate ja kOrgemalt haritud inimeste seas. Kui lehed kasutavad enda
iseloomustamiseks uuriva ajakirjanduse moiste, viitab see seega pigem toimetuse
agendale turundada enda toimetuse pakutavaid lugusid, mitte tingimata toimetuse
toomeetoditele. (Horrie, 2008: 119) Kiill aga, nagu mdiste nimetuski {itleb, véljendab
uuriva ajakirjanduse mdiste seda, kuidas on artikliks informatsiooni kogutud. Mille jérgi

defineerivad uurivat ajakirjandust aga teoreetikud?

Uuriva ajakirjanduse defineerimine on aga nagu hea kunsti voi kirjanduse defineerimine:
lihtsam on esitada praktilisi nditeid kui defineerida kindlakujuline mdiste. (Stetka et al,
2013: 415) Uldmaisted ajakirjanduse liikide ja kriteeriumite kohta on liialt laiad, et
panna paika tihest kindlat definitsiooni. Ajakirjanikel ja toimetustel vdivad olla erinevad
arusaamad uurivast ajakirjandusest, selle votetest ning uuriva ajakirjanduse tarvis
kasutavast ajaressursist. See v0ib olla tiheks pdhjuseks, miks vdivad tekkida erinevate
ajakirjanike ja véljaannete uuriva ajakirjanduse lugude vahel erinevused uuriva
ajakirjanduse tunnuste ja kvaliteedi osas. Uhine normeeritud siisteem justkui puudub,
mille alusel uurivat ajakirjandust defineerida ja praktiseerida.

Kiill aga kirjeldas kirjeldas Spark (1991) klassikalist uurivat ajakirjandust kui artiklit,
milles oli vaid iiheksas 1digus selgelt ja lihtsalt selgitatud loo teema, konfliktis olevad
kolm osapoolt ning nende kommentaarid, loo kirjutanud ajakirjanikul oli olemas
stiidistust toestav dokument. Spark (1991) ennustas, et kui dokumenti poleks olnud,

oleks uuriva ajakirjanduse loost tulnud vaid siitidistav-eitav lugu, jittes lugejale
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otsustada, keda uskuda. Siiiidistav-eitav lugu on ajakirjanduslik artikkel, milles esineb
konflikt. Loos siilidistab iiks osapool teist, teine pool eitab oma siiid ning ilma
toestusmaterjalita ei ole voimalik kinnitada ei siilidistavate siiiid kindlalt. (Spark, 1991)
Seega ongi lugu lihtsalt mingisuguse konflikti kajastamine, milles lahendusi voi siitidlasi
ei leita.

Stitidistav-eitav lugu on kiillaltki atraktiivne — nende kohta ei esitata kaebuseid, need
vidhendavad ajakulu ja difamatsiooni voimalust (Spark, 1991). Uuriv ajakirjandus 1dheb
seega kaugemale pelgalt siilidistustest ja nende eitamisest; uuriva ajakirjanduse puhul
tuleb esitada faktid, mis defineerivad probleemi.

Niisiis véljendab uuriva ajakirjanduse lugu vilja kaevatud faktidel pohinevat otsust ja
tode, mitte pelgalt mdlema osapoole kommentaare. Uuriv ajakirjandus peab tdestama
kogutud infoga, et keegi on eksinud, mitte jatma tde iile otsustamise meediatarbijale,

lugejale.

Protess et al. (1991) esitavad iilevaate uuriva ajakirjanduse definitsioonidest, enamiku
neist on andnud uurivad ajakirjanikud ise. Tdpsed uuriva ajakirjanduse definitsioonid
kill erinevad, ent teadlased on pakkunud samasuguseid tunnuseid uuriva ajakirjanduse
kirjeldamiseks. Uuriv ajakirjandus on “pikajaliselt uuritud avaldatu vdimu juures olevate
inimeste moraalsetest ja seaduslikest iileastumistest” ja see ‘“nduab rohkem aega ja

allikaid kui harilik reporterit6d”. (Stetka et al, 2013: 415)

Nii teoreetikud kui ka praktikud réhutavad “pikajaliselt uuritud” ja siistemaatilist
uurimist. (Anderson and Benjaminson 1976; Ettema and Glasser 1998: 13; Protess et al.
1992: 4-5; Walton 2010, Stetka et al. 2013: 415, kaudu) Teadlased noustuvad sellega, et
uuriva ajakirjanduse teemad on moraalist ja seadusandlusest iileastumine — need on
mingit tiilipi vead, seaduslikud voi mitte, (de Burgh 2008a; Ettema and Glasser 1998:
13; Stetka et al, 2013: 415, kaudu; Protess et al. 1991) iileastujaks on inimesed, kelle

kies on voim.

Voimukandjateks peavad Stetka ja Ornebring (2013: 415) inimesi poliitilistest ja
majanduslikest {ihiskonnasféiridest. Uleastumised vdivad olla siistemaatilised, ent uuriv
ajakirjandus nduab, et liksikisik vOi inimeste grupp votaks oma vigade eest vastutuse.

(Ettema and Glasser 1998: 189, Stetka et al, 2013: 415, kaudu)



1.1.1 Uuriva ajakirjanduse tunnused praktikast
Nii nagu mainitud, peavad teoreetikud paremaks selgitada uuriva ajakirjanduse olemust

pigem ajakirjanike praktiliste toovotete néitel.

MacFaydeni (2008: 138) arvates on uuriva ajakirjanduse artiklid tavalistest
uudislugudest ndudlikumad nii teemade kui ka tdendusmaterjali standardite poolest.
Kasutatakse palju erinevaid meetodeid, et tdendada iihte ja sama fakti. Lugudes, mille
puhul on vihe vdi pole iildse ettekandeid voi avalikke dokumente ning vdhe valitsuse
labipaistvust, tuleb otsida teistsuguseid tdendusmaterjale, nditeks rohkesti suulisi allikaid
— tunnistajaid. Leppida ei tohiks vaid iihe allikamaterjaliga. (MacFayden, 2008: 138)
Niisiis on wuuriv ajakirjandus {les ehitatud {iihiskonna kitsaskohtade protsesside
kajastamisele vettpidava tdestusmaterjaliga, mida on vdimaluse korral kontrollitud

mitmel eri viisil.

Uuriva ajakirjanduse protsessi olemus on uuring (research) — faktide ja tdendusmaterjali
kaevamine (digging) ning materjali tOestamine, et mitte minna vastuollu
ajakirjanduseetika ja seadustega. (MacFayden, 2008)

Uuriva ajakirjandusloo tegemise protsess ndeb paljuski vilja samasugune nagu iga
ajakirjandusliku loo tarbeks tehtav taustauuring, ent ajakirjanikud uurivad tdendite
tagamiseks infot detailsemalt ning kasutades erinevaid allikaid, et enda véidetut tdestada.
Selline protsess voib olla paljudele toimetustele liiga kallis ja ajakulukas. Toimetused ei
pruugi investeerida uurivasse ajakirjandusse aega ja raha, saada enda valdusesse
védrtusliku info, kajastada seda kiiresti ning kontrollimata viisil ning nimetada seda
uurivaks ajakirjanduseks seetdttu, et kasutada uuriva ajakirjanduse mdistet dra

turundusterminina. (MacFayden, 2008)

Stetka ja Ornebring (2013) uurisid oma teadustdds uurivat ajakirjandust kiimnes
postsovietlikus riigis, kes on iihinenud Euroopa Liiduga alates 2004. aastast, nende
hulgas ka Eestit (iilejddnud riigid: Bulgaaria, TSehhi, Ungari, Liti, Leedu, Poola,
Rumeenia, Slovakkia ja Sloveenia). Kui arvuliselt on analiiiisitud riikides uurivaid
ajakirjanikke kiillaltki palju, tdid Stetka ja Ornebringi (2013) uuringus Kkiisitletud
postsovietlike riitkide ajakirjanduseksperdid vélja  “uurivate lugude suure
kvaliteedierinevuse” ning réhutasid erinevust selle vahel, mida nad tajusid kui “péris”
uurivat ajakirjandust ning keda peavad “nii-nimetatud” voi “pseudo” uurivaks
ajakirjanikuks. Lisaks tdid nad (Stetka et al, 2013: 420) vélja mdiste “ajakirjanikud, kes
7



nimetavad end uurivateks ajakirjanikeks”, ent tootavad mone meediaettevotte omanike
poliitiliste ja majanduslike huvide eest vdi avaldavad lihtsalt lekkinud informatsiooni
pingutuseta kontrollida mitmest allikast ja tiksikasjalikult analiilisida (“péris” ja “pool-*
uurivat ajakirjandust on eristanud ka Kovaci¢ ja Erjavec 2011, Stetka et al, 2013: 420,
kaudu). Lekete-teemalised ajakirjanduslikud lood tdstatavad alati kiisimuse, kus kohast
ajakirjanik sai selle info ning kellele oli kasulik see, et ajakirjanik sai info enda
késutusse. Lekkinud dokumendid altkdemaksu votmisest voivad tekitada kiill suure
meediakdra ja tuua kaasa iihiskondlikke tagajirgi. Kiill aga ei pruugi tagajirjed olla

plisivad.

Yana Tavanier Bulgaariast, kes oli iiks Stetka ja Ornebringi uuringu intervjueeritavatest
radkis, et “meil (bulgaarlastel — autor) on midagi, mida vdiks nimetada ‘“kausta-
uurimiseks” (folder-investigation). Ajakirjanikule antakse kaust ja ta teostab nii-
nimetatud “uurimise”. Tegelikult aga on kdik looks vajalik juba olemas kaustas ja

ajakirjanik ei proovi otsida muud informatsiooni.” (Stetka & Ornebring 2013: 420)

Eestis ajakirjanike iseseisva uurimistod mahtu pole kuigi palju uuritud, ent Kaidi
Kasendmme bakalaureusetoos (2014: 71) olid esitatud intervjuud Eesti
ajakirjanduspraktikutega, kes tunnistasid samuti, et ajakirjanikud ei tegele iseseisva
uurimisega kuigi palju. Kasendmm mainis, et ajakirjanduse valvekoera funktsioonist
rddkisid Eesti praktikud teostatud intervjuudes védhe. Lisaks tunnistasid praktikud
Kasendmme (2014: 71) uuringus, et ,,viga vihesed ajakirjanikud tegelevad iseseisva

infootsingu ja analiiiitilise andmebaaside jdlgimisega*.

Sarnast pool-uuriva ajakirjanduse praktiseerimist tunnistasid Stetka ja Ornebringi (2013:
420) jargi enamike uuritud postsovietlike riikide eksperdid, mis tegi pool-uurivast
ajakirjandusest pigem normi kui erandi. Stetka ja Ornebringi intervjueeritav tdi niite
Lati ajakirjandusest:

“Ldtis pakutakse uuriva ajakirjanduse nime all uudislugusid, mis on kommeteerivad,
analiitisivad lood voi lihtsalt lekkinud dokumendid ilma igasuguse ajakirjandusliku
pingutuseta infot toestada ja konteksti asetada”.

(Stetka et al 2013: 420).

Pettunud oli ka intervjueeritav (Stetka et al 2013: 420) Dan Turturica Rumeeniast, kes

ridkis, et Rumeenias teevad ajakirjanikud prokurdri raportile lisaks kolm telefonikdnet
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ja nimetavad seda uuriva ajakirjanduse artikliks. Uuriv ajakirjandus on pikaaegne
protsess, nduab kaalumist, uurimistdod ja arvukalt allikaid. Eelnevalt kirjutatule
tuginedes moistab uuriv ajakirjandus kellegi siiiidi, sest tegemist ei ole looga, kus
osapooled iiksteist siiiidistavad ja endid kaitsevad. Uks osapool on faktide ja tdenditega
sliidi tunnistatud ning eksija peab votma vastutuse, kuid sellist lugu kiiresti ja tdoenditeta
kirjutades, vO0ib toimetus panna end olukorda, milles rikub ajakirjanduseetikat

spekuleerides vai esitades valeinfot.

Uldine Stetka ja Ornebringi (2013) uuringu tulemus niitab, et otsene uuriva
ajakirjanduse lugude moju uuritud regioonis on ndrk. Korrumpeerunud ametnikud
jdavad sageli ametisse voi lahkuvad vaid ajutiselt, et tulla tagasi, kui meedia tahelepanu
on nihkunud edasi teistele teemadele. Lisaks, kui poliitikuid sunnitakse tagasi astuma ja

on alustatud kohtumenetlusega, jouab vaid harva rikkumine siitidimdistmiseni.

“Suurepdrase uuriva ajakirjandusliku loo tagajérjeks ei piisa alati kellegi
tagasiastumisest,” iitles iiks kiisitlusele (Stetka et al 2013: 426) vastaja Rumeeniast.
Lekkinud skandaalsete dokumentide avaldamisest ja nditeks poliitiku avalikust
ristilodmisest ei pruugi olla tihiskonnale pikaajalist moju, pigem on tegu laia kdlapinda
taotleva looga, mis vOib olla majanduslikult kasulik véljaandele, ent mitte ildiselt

thiskonnale.

Eelkirjutatu pohjal on uuriva ajakirjanduse tunnused jargmised:

1. pikaajaline uurimisprotsess (Anderson and Benjaminson 1976; Ettema and
Glasser 1998: 13; Walton 2010, Stetka et al. 2013: 415, kaudu; Protess et al.
1991: 4-5)

2. loos kasutatakse rohkelt allikaid (Stetka et al, 2013:415)

3. teemad on moraalist ja seadusandlusest iileastumine (de Burg 2008; Ettema and
Glasser 1998: 13; Stetka et al, 2013: 415, kaudu; Protess et al. 1991)

4. eeldab iseseisvat uurimist, mitte dokumentide lekkeid (Stetka et al, 2013: 420)

5. ldheb kaugemale siilidistustest, nduab et vigade eest voetaks vastutus. (Spark

(1991: 1), (Ettema and Glasser 1998: 189, Stetka et al, 2013: 415, kaudu)



1.2 Kollase ajakirjanduse tunnused

Uuriv ajakirjandus liigitatakse kvaliteetse ajakirjanduse alla, sellest eraldiseisev

ajakirjanduse liik on kollane ajakirjandus ehk tabloid.

Colin Sparks (Sparks et al, 2000: 14-15) jagab triikiajakirjanduse viite rithma:
1. Kvaliteetajakirjandus (the serious press)
. Poolkvaliteetne ajakirjandus (the semiserious press)

2

3. Kovaliteetne populaarajakirjandus (the serious-popular press)

4. Tabloid, kus esineb pdgusalt ka tdsiseid teemasid (the newsstand tabloid press)
5

Tabloid (the supermarket tabloid press)

Populaarajakirjandust kirjeldab Sparks et al (2000: 15) kui populaarset ajalehte, mille
toimetus paneb rohku visuaalsele disainile ning milles kajastatakse tihti skandaale, sporti
ja meelelahutust. Kiill aga kajastatakse neis suures osas ka tdsisemaid teemasid nagu

nditeks poliitika ja majandus.

Eesti ajalehtedes ja uudismagasinides késitletavaid teemasid arvestades on enamuses
tegemist Sparksi et al (2000: 15) kisitluse jirgi kvaliteetse populaarajakirjandusega.
Rohku pannakse visuaalsele disainile — oluline on pilt ja suured pealkirjad. Kiill aga on
uudisteemade pohirdhk poliitilistel uudistel ning majandusel, mitte spordil ja kuulsuste

tegemistel.

Tabloidajakirjandus ei toota aga vaakumis, vaid annab edasi teatud kultuuri omadusi.
Kollane ajakirjandus teeb viimast viisil, mis on muule meediale vastumeelne voi
kiilindimatu. Tabloidvéljaanded tdidavad avalikkuse vajadust lugeda moraliseerivaid
lugusid, kuulujutte, sensatsioonilisi ja intriige tekitavaid narratiive igapédevaelust ning

tuntud inimeste tegemistest. (Zelizer, 2000: 10)

Zelizeri (2000) tabloidajakirjanduse iseloomustusel on moningaid sarnasusi
uudiskriteeriumiga ,,mdjukus®. Kui tabloidiajakirjandusele on olemas alati koht
ajakirjanduses, tdhendab see seda, et inimesi kdidab seal kirjutatu ja seepirast seda ka
tarbivad.
Kollast ajakirjandust iseloomustavad tunnused on jirgmised:

1. rohk visuaalsel disainil (Sparks et al, 2000: 14-15)

2. kajastatakse tihti skandaale, sporti ja meelelahutust (Sparks et al, 2000: 14-15)
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3. oluline on prominentsus (Zelizer, 2000: 10)

4. esineb moraliseerivaid lugusid, kuulujutte, sensatsioonilisi ja intriige tekitavaid
narratiive (Zelizer, 2000: 10)

5. vdivad teha ajakirjaniku vai toimetuse tuntuks (Waisbord, 2004: 16)

6. kutsub esile avalikkuse hukkamdistu ja moraliseeriva pahameele (Thompson,
2000, Wahl-Jorgenseni, 2013: 132, kaudu)

7. reeglitest iileastumine (Thompson, 2000, Wahl-Jorgenseni, 2013: 132, kaudu

1.3 Skandaali tunnused

John B. Thompson (2000: 13-14) on selgitab skandaali kui siindmust nii:

1. nende ilmnemine vodi olemasolu eeldab {ileastumist mingitest vairtustest,
normidest voi moraalist

2. nende ilmnemine vdi olemasolu sisaldab saladuse mdistet voi varjamist, aga
nende olemasolusse usuvad tugevalt inimesed, kes pole skandaaliga seotud

3. moned skandaaliga mitte seotud isikud mdistavad hukka teod voi siindmused ja
voivad olla iileastumisest solvatud

4. moned skandaaliga otseselt mitte seotud isikud viljendavad enda noérdimust
tegude voi stindmuste avaliku hukkamdistuga

5. tegude voi siindmuste paljastus ja hukkamdist vdivad kahjustada vastutavate

isikute reputatsiooni (kiill aga mitte alati)

Silvio R. Waisbordi (2004: 16) jargi pole skandaalsed uudised nagu koik teised.
Uksikutel teistel uudislugudel on samasugune vdime tekitada adrenaliinitulva toimetuses
ja ajada ajakirjanikud pdoraseks. Reporterid osalevad palavikuliselt voimalike sahinate
otsimises ning toimetajad kammivad 1dbi puudujddke allikates voi seni avaldatud

uudistes. Toimetuse pulss 166b kiiremini eriti pédevadel, kui toimetuse arvates

plahvatuslik paljastus avaldatakse. (Waisbord, 2004: 16)

Skandaalid pakuvad vdimalusi tulla vilja pommuudistega, mis omakorda vdivad anda
toimetusele ja ajakirjanikule voimaluse saavutada professionaalset kuulsust. (Waisbord,
2004)

Ajakirjanduskultuurile, mis mdddab parlamendiliikmete ja presidentide tagasiastumist
kui professionaalset saavutust, on skandaalid ilmselgelt atraktiivsed. Skandaalsed

uudised, nagu ka sdjakorrespondentide lood ja uuriva ajakirjanduse lood, on uudiseid,
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mis pakuvad reporterile vdoimaluse koguda kuulsust. (Waisbord, 2004: 16) Skandaalidel
ja uurival ajakirjandusel on moningaid sarnasusi. Eelmises alapeatiikis vilja toodud
uuriva ajakirjanduse tunnuse — ajakirjandusliku artikli otsene mdju iihiskondlikele
protsessidele, on toonud vilja ka Waisbord (2004), kirjeldades skandaale. Niisamuti ei
pea skandaalide moju piirduma laia kdlapinna tekitamisega, vaid voib esile kutsuda ka

reaalseid muutuseid — néiteks mone poliitiku siilidimdistmise voi tagasiastumise.

Thompsoni (2000, Wahl-Jorgenseni, 2013: 132, kaudu) jirgi on poliitiliste skandaalide
kajastamine uurivale ajakirjandusele sarnane ajakirjanduslik zanr, mis kutsub samuti
esile avalikkuse hukkamdistu ja pahameele, kui reegleid on viidetavalt rikutud. Selline
kajastus omakorda mojutab emotsionaalselt avalikkust ja on vajalik osa moraalselt
arutelust, et saada aru digluse nduete keerukusest. (Wahl-Jorgensen, 2013: 132)

Sarnane kriteerium nii skandaalsel uudisel kui ka uuriva ajakirjanduse lool on publiku
mdjutamine ka emotsionaalsel tasandil, et iihiskonnas tekiks loo tottu diskussioon ja

tagajérg.

Artikli teemat kirjeldavad tunnused on nii uuriva ajakirjanduse, skandaalse ajakirjanduse
ja kollase ajakirjanduse puhul moneti sarnased (tabel 1). Kiill aga pole uuriva
ajakirjanduse eesmérk skandaalile ja kollasele ajakirjandusele omane hukkamdist. Tabel

ei ole uuriva, skandaalse ja kollase ajakirjanduse tunnuseid vordlev, vaid kirjeldav.

Tabel 1. Teooria pohjal koostatud tunnuste kokkuvotlik ja iilevaatlik tabel

Uuriv ajakirjandus

Skandaali tunnused

(Thompson, 2000)

Kollase ajakirjanduse

tunnused

pikaajaline
uurimisprotsess
(Anderson and
Benjaminson 1976, Ettema
and Glasser 1998: 13;
Protess et al. 1992: 4-5;
Walton 2010, Stetka et al.
2013: 415, kaudu)

moned skandaaliga
otseselt mitte seotud
isikud viljendavad enda
nordimust tegude voi
siindmuste avaliku

hukkamaoistuga

kutsub esile avalikkuse
hukkamaistu ja
moraliseeriva pahameele
(Thompson, 2000, Wahl-
Jorgenseni, 2013: 132,
kaudu)

loos kasutatakse rohkelt

allikaid (Stetka et al,

moned skandaaliga mitte

seotud isikud moistavad

kajastatakse tihti

skandaale, sporti ja
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2013: 415)

hukka teod voi
siindmused ja voivad olla

iileastumisest solvatud

meelelahutust (Sparks et
al, 2000: 14-15)

teemad on moraalist ja
seadusandlusest
iileastumine (de Burgh
2008a,; Ettema and
Glasser 1998: 13, Protess
et al. 1992; Stetka et al,
2013: 415, kaudu)

nende ilmnemine voi
olemasolu eeldab
iileastumist mingitest
véirtustest, normidest

voi moraalist

esineb moraliseerivaid
lugusid, kuulujutte,
sensatsioonilisi ja intriige
tekitavaid narratiive

(Zelizer, 2000: 10)

eeldab iseseisvat
uurimist, mitte
dokumentide lekkeid
(Stetka et al, 2013: 420)

nende ilmnemine voi
olemasolu sisaldab
saladuse moistet voi
varjamist, aga nende
olemasolusse usuvad
tugevalt inimesed, kes

pole skandaaliga seotud

voivad teha ajakirjaniku
vOi toimetuse tuntuks

(Waisbord, 2004: 16)

liheb kaugemale
siitidistustest, nouab et
vigade eest voetaks
vastutus. (Spark (1991:
1), (Ettema and Glasser
1998: 189, Stetka et al,
2013: 415, kaudu)

tegude voi silndmuste
paljastus ja hukkamoist
voivad kahjustada
vastutavate isikute
reputatsiooni (kiill aga

mitte alati)

lood reeglite rikkumistest
(Thompson, 2000, Wahl-
Jorgenseni, 2013: 132,

kaudu)

oluline on prominentsus

(Zelizer, 2000: 10)

tagajiarg (Wahl-
Jorgensen, 2013: 132)

rohk
(Sparks et al, 2000: 14-15)

visuaalsel disainil

Koostaja: autor
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1.4 Uudisloo mdjukus ja méju

Uudiskiinnise tiletamise ning uudisvéértuslikkuse kontekstis on oluline modiste uudisloo
mdjukus. Viimane on kriteerium, mille alusel tehakse otsus, millest kirjutada. Kiill aga

vOib mojukust tajuda ja defineerida viga erinevalt.

Mobjukus on loo tasandil vajalik uudiskriteerium, mille olemasolu tdstavad Paul
Brightoni ja Dennis Joy (2007: 25) arvates ajakirjanikud vaistlikult esile, véites, et
tunnevad auditooriumit. Ajakirjanikud usuvad, et teavad, mis on publikule mdjukas

lugu, kuid péris tdpselt seda defineerida ei oska.

Uudisvédrtuste defineerimisele panid aluse Galtung ja Ruge (Bell, 1991: 156, kaudu),
nad pakkusid vélja kiimmekond faktorit, mis mdjutavad uudistevalikut meedias, nende
seas ka mojukus. Mdjukus (van Dijk 1988b: 122, Belli, 1991: 157-158, kaudu) on mdju
auditooriumi eludele voi ldhedus inimeste endi kogemusega. Mdjukuse saavutamine
ajakirjanduslikus loos on ipris keeruline ja nduab toimetuselt palju t66d. Tavalise
vaatenurga avaldamisel majanduslikest teadaannetest, poliitilistest otsustest voi
teaduslikest avastustest tuleb esmalt mdelda sellele, kuidas mdjutavad eelnimetatu

tavalise inimese elu — néiteks, rohkem raha tavakodaniku taskus. (Bell, 1991: 158)

Viike dine tulekahju Des Moines‘is Iowa osariigis Ameerika Uhendriikides puudutab
ainult seal ldhedal elavat inimest. Kiill aga, kui tulekahju Des Moines’i koolis pdhjustas
terroristi 10hkeseadeldis, mis plaaniti esialgu paigaldada hoopis Londoni Heathrow
lennujaama suunduva lennuki pardale, siis tdmbab mojukus laiema publiku téhelepanu.

(Brighton et al, 2007: 25)

Brightoni ja Joy (2007: 25) ning Allan Belli (1991: 158) ndited illustreerivad seda,
kuidas tihes maailma paigas toimuvast kirjutatu voib olla {ihtaegu oluline nii kohalikele
kui ka rahvusvahelisele avalikkusele. Olulisus ajakirjandusliku loo publikule oleneb
seega loo fookusest. Lohkekeha London Heathrow lennujaama suunduval lennukil ei
puuduta geograafilise ldheduse mdttes iliksnes inimesi Suurbritannias, vaid inimesi
kdikjal maailmas, sest terrorism on iilemaailmne probleem ja mdjutab paljude inimeste

elusid.

Uudisloo mojukusest tuleb eristada uudisloo moju, millel on samuti erinevaid

mdistmisvoimalusi. Moju kui efekti definitsioon voib ndida sellena, et uudisloo
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tagajdrjel muutub midagi tihiskonnas pikaajaliselt. Mdjuna vdib aga kirjeldada ka
lihiajalist muutust, nditeks mone seaduserikkuja avalikku ristilodmist. Ka uudisloo

tagajérjel kasvava teadlikkuse kasvu saab késitleda teatava uudisloo moju all.

Erinevate teooriate kombineerimisel (Elmelund Prastekaer et al, 2008; Lull et al, 1997,
Thompson, 1997, 2000; Vasterman, 2005, Harro-Loit ef al, 2011: 436, kaudu) jaotasid
Harro-Loit ja Paimre (2011) intensiivse meediakajastuse mdju oma teadusartiklis
jérgmiselt:
* reaalsed tagajdrjed (sotsiaalne reform, poliitiku tagasiastumine, usalduse
kaotamine);
* tagajdrjed ajakirjanduslikule tegevusele (eetikateemalised debatid kajastatust,
muutused ajakirjandustavades)
e dikursiivne mdju (intensiivne meediakajastus toob kajastatu kohta pildile
erinevaid arvamusi ja moisteid)

Harro-Loit, Paimre (2011: 436)

Uuriva ajakirjanduse praktikatest rddkinud teooria peatiikis puudutatud Stetka ja
Ornebringi uuring (2013) viirtustab uuriva ajakirjanduse juures pikaajalist
tihiskondlikku mdju, mis hdlmab endas seda, et moraali- vdi seaduserikkujad
mdistetakse siilidi, mitte ei siilidistata ega hdbistata avalikult omamata tdielikku
toendusmaterjali. Uuriva ajakirjanduse roll on iihiskonna valvekoerana hoida pilk peal

protsessil ja otsida tdde ning lébipaistvust, hoolimata meediamajanduslikest kasudest.
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1.5 Eetilised konfliktid

Tdestusmaterjalita vdited ajakirjanikule usutavalt tunnistajalt vajavad samasugust
pohjalikku uurimist ja tdendamist nagu siitidistavate mahasalgamised. Tdsiste uurivate
lugude puhul on MacFaydeni (2008) sonul tavaline praktika otsida kompromiteerivat
materjali koige ldhedasematelt allikatelt, viltides riski, et sellisel juhul saab kogutud

materjali kasutada terve loo vastu.

Labikukkunud uuriva loo tulemus on viimasel minutil ilmnev ebameeldiv iillatus loo
votmetunnistajalt, kes on ajakirjanikule seni esitanud valeinfot. See vdib kahjustada loo
usaldusvédrsust ning sageli ka ajakirjaniku karjddri. Seab kahtluse alla looks kasutatud
toendusmaterjali usaldusvddrsuse ja ajakirjaniku professionaalsed standardid.

(MacFayden, aasta: 143)

Uks uuriva ajakirjanduse tunnustest on nii-nimetatud siiiidimdistmine, sest nagu
eelnevalt mainitud pole uuriva ajakirjanduse puhul tegemist looga, kus osapooled
tiksteist siitidistavad ja endid kaitsevad. (Spark 1991) Uuriva ajakirjanduse loos on iiks
osapool faktide ja tdenditega siilidi tunnistatud ning eksija peab vdtma vastutuse, kuid
kirjutades sellist lugu kiirustades ja tdestusmaterjalita, vdib toimetus panna end
olukorda, milles rikub ajakirjanduseetikat.

Uks ajakirjanduse reguleerimisvorm on eetikakoodeks. Tegemist on institutsioonide
eneseregulatsioonivormiga, mis miératleb ideaalsed kditumisviisid. (Abramovitch 2007,
Juurik, 2012: 6) Eetikakoodeksist ei saa vélja lugeda kditumisjuhist iga juhtumi jaoks,
millega tuleb uurival ajakirjanikul aeg-ajalt silmitsi seista. “Selline ebaselgus lubatu ja
keelatu eristamise osas on Abramovitchi jdrgi iiheks peamiseks pohjuseks, miks

professionaalid kédituvad monikord ebaeetiliselt.” (Juurik, 2012: 16)

Enamik reportereid panustavad kindlalt ebaausatele votetele, et saada informatsiooni.
(Benjaminson et al, 1990: 7) Ebaausa reporteritdod vabanduseks on tavaliselt eeldus, et
kogu tiihiskond vdidab rohkem asjakohasest ja pdhjalikust kajastusest kuivord kaotab
korruptandi ebamugavusest. Enamik professionaalseid ajakirjanike eelistab heita oma
isikliku moraali ja eetika korvale ning mitte salatseda lugejate ees endale teadaoleva
informatsiooniga. Nende suurim eesmérk on informeerida avalikkust. (Benjaminson et

al, 1990: 7)
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Eetikakoodeks seab ette reeglid, ent ei iitle tdpselt, milline on iihiskonnale piisavalt
mdjukas lugu, et unustada ajakirjanduseetikast nditeks punkti, mis ,,keelab ajakirjandusel
oma tegevusega tekitada kellelegi pdhjendamatuid kannatusi, veendumata, et avalikkusel

on tdesti vaja seda informatsiooni teada.* (Eesti ajakirjanduseetika...1998)

Peter Benjaminson ja David Anderson (1990: 6) tunnistasid oma teoses, et paljud
fundamentaalsed uuriva ajakirjanduse reporteritéd tehnikad hdolmavad tegusid, mis
voidakse sildistada kui ebaausad, petturlikud, amoraalsed ja ehk isegi ebaseaduslikud. Et
aga uuriva ajakirjanduse eesmirk on tuua avalikkuse ette korruptsioon, silmakirjalikkus
ja seaduserikkumine, on Benjaminsoni ja Andersoni (1990: 6) arvates pdhjendatav
oodata uurivatelt ajakirjanikelt nii eetilist kditumist kui voimalik. Kuna Bonnieri
preemia on Eesti uuriva ajakirjanduse auhind, tuleks eetiliselt puhtaid reporteritdo

votteid kasutada ka Eesti uuriva ajakirjanduse preemiaga péalvatud t66de autoritel.

Kui uuriva ajakirjanduse loo kirjutamiseks vajalik informatsioon on olemas seaduslikult
kéttesaadavatest avalikest andmetest, ei oleks eetikaga probleemi: reporterid voiksid olla
tdiesti otsekohesed inimestega, kelle tegevust nad uurivad. Kiill aga on uuriva
ajakirjanduse peamine fakt see, et inimesed ndevad sageli viga palju vaeva, et peita end

kahjustavat materjali. (Benjaminson et al, 1990: 6)

Hea ajakirjandustava vastane on seega ajakirjaniku tegevus ka siis, kui ta leiab uuriva
ajakirjanduse artikli jaoks informatsiooni, skandaalsele lekke-uudisele sarnaselt,

ebaausal viisil, mitte avalikest allikatest.

1.6 Millist uurivat ajakirjandust tunnustatakse?

Eestis ei ole varem tehtud teaduslikke uuringuid pressipreemia voditnud lugudes
esinevate tunnuste kohta, seetdttu kasutasin teooreetiliseks aluseks teadlaste
tihelepanekuid Ameerika Uhendriikide prestiizseima pressiauhinna, Pulitzeri preemia,

lugude kohta, mille vdidulugusid peetakse ajakirjanduse koorekihiks.

Verica Rupar ja Marcel Broersma (2010, Wahl-Jorgenseni, 2013: 133, kaudu) leidsid, et
“tdpsuse, Oigluse, tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiipide kasutamist moistetakse
objektiivse reporteritdd praktika minimaalsete tingimustena, neid peetakse aga ka
silmapaistva reporteritdd omadusteks®. Seega kasutatakse eelnimetatud uudisloo

tunnuseid harva ilmselgete kriteeriumitena pressiauhindade jagamisel. Selle asemel
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teevad tihtipeale tsitaadid ajakirjandusliku loo silmapaistvaks, niisamuti ka teised
tehnikad nagu niiteks vOte, mille puhul esitatakse juhtldigus midagi raputavat, ent
millele selgub vastus alles kolmandas-neljandas 10igus. Emotsionaalsuse lisamise
tehnikate hulka kuuluvad ka inimeste huvi teema vastu, virvika dialoogi kasutamine,
tegevuse tidpne kirjeldus, ajakirjaniku enda sisemine dialoog ja mitu jutustajat tekstis.
(Rupar et al, 2010, Wahl-Jorgenseni, 2013: 133, kaudu) Seega ei hinnata Ameerika
Uhendriikides pressipreemia vditja valimisel niivord tasakaalustatust ja erapooletust,
sest neid peetakse hea ajakirjandusliku loo puhul iseenesestmdistetavateks omadusteks.
Voitja valimisel pannakse rohkem rdhku loo mdjule ja tehnilistele omadustele, mis

voiksid publikut kdita ning seeldbi loo teema kdlapinda suurendada.

Pulitzeri pressipreemiaga parjatud ajakirjanike t66 tugines emotsionaalsele vastukajale:
lugu on kirjutatud jutustades siindmusi emotsionaalse laenguga, mis tdmbab tihelepanu
suurtele sotsiaalsetele probleemidele, kutsudes esile auditooriumi emotsionaalseid

reaktsioone ja seeldbi tagab auditooriumi seotuse looga. (Wahl-Jorgensen, 2013: 132)

Ajakirjanikud kasutavad emotsionaalse laenguga sonu — alustades iiksikute emotsioone
kirjeldavate sOnadega nagu nditeks “hirmunud”, “dnnelik”, “elevil” vdi “murelik” kuni
keskkonna detailsete kirjelduste ja hinnanguteni. Emotsioone saab peita ka
ajakirjandusliku loo narratiivi sisse: isegi lugudes, kus ei kasutata emotsionaalset keelt,
luuakse dramaatiline pinge teiste votetega nagu nditeks detailsete kirjelduste,
kodrvutamisega ja isikliku jutustusega (Wahl-Jorgensen, 2013: 135). Ajakirjanikud
voivad kirjutada vaistlikult loosse emotsionaalset laengut ning teha nii lugu
meeldejdéivamaks. Lai kdlapind vaib aga ekslikult tekitada arusaama, et tegemist on
selge iihiskondliku tagajdrjega, kui tegelikult on emotsionaalse laengu lisamisega lihtsalt
lugenud artiklit enam inimesi. Uuriva ajakirjanduse tunnuste jargi peaks aga uuriva
ajakirjanduse lugu kaugemale joudma laiast kdlapinnast, et tuua kaasa reaalseid
muutuseid. Seetottu olen ka kéesolevas to0s piitidnud analiilisida seda, kuivord

kasutatakse Bonnieri preemia voiduartiklites konnotatiivseid sonu.

Wahl-Jorgensen (2013: 141) tdestas teadusartiklis, et auhinnatud ajakirjanduslikud
artiklid on sageli emotsionaalsed. Seda seetdttu, et tdmmata auditooriumi tihelepanu
keerulistele sotsiaalsetele ja poliitilistele teemadele. Samal ajal loovad kauaaegsed

objektiivsuse praktikad kindlaid parameetreid emotsiooni vdljendamiseks.
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Emotsiooni viljendamine on Pulitzeri artiklites on hoolikalt kontrollitud, ent laialdane,
slistemaatiline ja rutiinne. Niiteks toetub mérkimisviérselt suur osa Pulitzeri preemiaga
parjatud toddest lugudele haigetest voi surnud lastest, et sellega illustreerida laiemaid
teemasid, alustades ldbimurretest DNA wuurimisel kuni ldbikukkumisteni riiklikus
hoolekandesiisteemis. (Sahpiro, 2006, Wahl-Jorgensen, 2013: 140 kaudu)
Tundekiillaseid sonu ja teemasid loosse sisse kirjutades, tekitavad ajakirjanikud
inimestes kaastunnet ja see toob meediatarbija loole l1&hemale, mitte geograafiliselt, vaid
emotsionaalselt. Publik, tundes teemaga sidet, tekitab avalikkuses diskussiooni, millest
jérgmine samm oleks laia kdlapinna tekitamine, mis on iiks vdimalikest ajakirjandusliku
loo mdjudest.

Seoses eelneva teooriaga otsisin Bonnieri preemia voiduartiklitest tunnuseid, mis
peaksid nditama kuivord emotsionaalne on tekst, mida Bonnieri preemia vditnud
ajakirjanikud vdidulugudes kasutavad. Léhtusin varasematest selleteemalistest
uuringutest (Wahl-Jorgensen, 2013) ja tekitasin lisakategooriad, mis peaksid andma
tilevaate sellest kui palju emotsionaalseid sonu kasutatakse ning kuivdrd on lugudes

emotsionaalsust.
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2. METODOLOOGIA

2.1 Uurimiskiisimused

Bakalaureusetod teemaks on Bonnieri preemia vditnud té6de vdidukriteeriumid ning
nende voidulugude vordlemine uuriva, skandaalse ja uuriva ajakirjanduse tunnustega.

T66 esialgne uurimiskiisimus puudutas ziiriid:

1. Milliste kriteeriumite alusel valib Bonnieri preemia Ziirii vélja voidut6?

Bakalaureuset66 jaoks sain vaid neli intervjuu kava jirgi teostatud ekspertintervjuud,
mille kiisimused puudutasid seda, mille alusel ziiriiliikmed Bonnieri preemia tdid
hindavad. Kuna mdned Bonnieri preemia ziiriililkkmed polnud ndus uurimises osalema,

asusin analiiiisima preemia saanud lugusid teooria alusel.

Kodeerimistabelisse koondasin uurimiskiisimustele vastavalt kokku teoorias esinenud
kollase, skandaali- ja uuriva ajakirjanduse tunnused ning varasematest uuringutest vélja
tulnud niiansse, nditeks emotsionaalse konnotatsiooniga sdnade kasutamine

pressipreemia lugudes.

Teoreetilisest raamistikust 1dhtudes (vt tabel 1k 12-13) on selle t66 keskseks
uurimiskiisimuseks see, milliseid skandaali, kollase ja/v3i uuriva ajakirjanduse tunnused

kerkivad esile Bonnieri preemia voidutdodes.

Uurimiskiisimused:

1. Millised skandaali, kollase ja/v0di uuriva ajakirjanduse tunnused voidutoodes
esile kerkivad?

2. Kui palju esineb skandaalse, kollase ja/voi uuriva ajakirjanduse tunnuseid
voidutoodes?

3. Missugused muud tunnused esile kerkivad?
3.1 Kui palju on voidutoodes kasutatud emotsionaalseid sonu?
3.2 Kuidas on viidatud véiduartiklites kasutatud allikatele?
3.3 Millised on Bonnieri preemia voidutoodes enam esinenud teemad?

3.4 Milline on toimetajatoo osakaal Bonnieri preemia voiduartiklites?
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2.2 Meetod

Bakalaureusetdo esialgse kava jérgi plaanisin kasutusele votta ekspertintervjuu meetodi,
ent kuna intervjuule oli ndus vastama vaid neli Ziiriiliiget, otsustasin kasutusele votta ka
Bonnieri preemia vdidulugude analiilisi kombineeritud meetodil — tulemusi esitan nii
kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt.

Bakalaureusetod  tegemisel kasutasin  kvalitatiivset ~ kontentanaliiisi.  “Kuna
kontentanaliiiisi puhul on tegemist t66- ja ajamahuka meetodiga, on kontentanaliiiisi
kasutamine pdhjendatud ainult juhul, kui piistitatud uurimiskiisimustele soovitakse saada
numbrilisi vastuseid.” (Kalmus, 2015) Selles bakalaureusetoés on aga kasutatud

kombineeritud meetodeid ning olulised on nii numbrilised kui tekstilised tulemused.

Esialgse kodeerimistabeli tegin deduktiivselt ehk teooria-pdhiselt (vt tabel 1k 12-13),
lugude analiiisimise kdigus lisasin koode ka induktiivselt juurde ning elimineerisin
koodid, millele tekstipdhiselt vastuseid leida ei dnnestunud. Lugude analiilisiks kasutan
kontentanaliiiisi, milleks olen deduktiivsel ldhenemisel loonud kodeerimistabeli. Vottes
loetud teooriat arvesse on bakalaureuseto6 puhul tegu suunatud kvalitatiivse
kontentanaliiiisiga, millele ldhenesin deduktiivselt ehk kodeerimistabelisse lisasin koode
lahtudes teooriast. Kiill aga lisasin lugude analiilisimise kiigus artiklite pohjalt koode

juurde ka induktiivselt.

"Deduktiivne ldhenemine vdimaldab toetada ja/vdi laiendada olemasolevat teooriat;
tihtlasi aitab see viltida tarbetut jalgratta leiutamist ning séddsta monevorra uurija aega."
(Kalmus et al, 2015) Kiill aga vdib deduktiivne l&henemine jdtta varju konteksti, milles
antud juhul artikkel on kirjutatud. Induktiivse vaatenurga lisamine vdimaldab uurijal olla
avatud uutele ilmingutele, antud juhul tunnustele, ning otsida aktiivselt ka teooriat

parandavaid tdendeid. (Kalmus et al, 2015)

Bakalaureuset6o analiilisitihik on Bonnieri preemia pélvinud artikkel, millest otsisin
uuriva ajakirjanduse, skandaali ja kollase ajakirjanduse tunnuseid. Analiiiisisin nii
sonakasutust kui ka sdnade konnotatiivsust. Minu uuring on tekstikeskne. Koodid
jaotasin dra kategooriatesse, millest kolm suuremat on:

1) skandaaliteooria;

2) kollase ajakirjanduse tunnused;

3) uuriva ajakirjanduse tunnused.
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Nelja teostatud ekspertintervjuu analiilisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi,
intervjuutulemused korvutasin  kodeerimisel selgunud tulemustega. Otsustasin
analliiisida ekspertintervjuusid kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodi abil, sest see
“voimaldab keskenduda teksti peamistele, tdenolise vastuvotu seisukohast olulistele
tadhendustele” (Kalmus et al, 2015) ning seeldbi saavutada selgemaid tulemusi
kdrvutades  ekspertintervjuude  tulemusi  kodeerimistulemustega.  Intervjuude
analiiisimisel kasutasin induktiivset ldhenemist ehk intervjuusid lugedes ja analiiiisides
otsisin informatsiooni kodeerimisel tdstatunud kiisimustele ning {ildistasin need

kodeerimistulemuste kategooriatesse.

2.2.1 Artiklite kodeerimine

Esimesena kodeerisin kodeerimistabelisse Bonnieri preemia vditnud artiklite
tildandmed, seejérel jitkasin koodeerimistood MAXQDA kodeerimisprogrammis, kus
kodeerisin kategooriates: “artikli sisu®, ‘“keelekasutus®, “eetilised dilemmad* ning

“moju”, mis jagunesid omakorda alakategooriatesse.

Kodeerimistabeli kategooriad (Lisa 1) 1 — 5 véljendavad Bonnieri preemia péalvanud
artikli tildandmeid: véljaanne, artikkel, autor/autorid, artikli ilmumise kuupéev ja link
artiklile. Kodeerimist jatkasin kategooriates 6 — 10, mis viljendasid artikli sisu kohta
kdivaid koode: artikli teema, artikli teksti péritolu, uuriva ajakirjanduse tunnused,

skandaali tunnused ning kollase ajakirjanduse tunnused.

Viis nimetatud kategooriat jagunesid omakorda 35 koodiks. Siinkohal maérgin, et
kodeerisin kohati erinevate koodide jirgi erinevalt — mdnda koodi kasutasin artikli
kohta vaid iihe korra ehk teostasin kodeerimise artikli tasandil, niisamuti oli koode,
mille puhul tuli kodeerida ka lause tasandil ehk lause kaupa ning sdna tasandil ehk

sonade kaupa.

Viimase tottu pole moned kodeerimistulemused vdorreldavad, sest nditeks voib olla
lauses mitu sdna, mille puhul tuleb mingit koodi kasutada. Kiill aga on sellisel juhul nii
ka tulemustes vastavalt mirgitud ning vorreldud omavahel vastavalt artikli tasandil
kodeeritud koodide tulemused, lause tasandil kodeeritud koodide tulemused ning sdna

tasandil kodeeritud koodide tulemused.
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Kategooriad 11 — 12 sisaldavad endas koode artikli keelekasutuse kohta: artikli
arusaadavus — keerulised terminid ning emotsionaalse konnotatsiooniga sdnade

kasutus. Modlemad kategooriad jagunevad ka alakategooriateks.

Eetiliste dilemmade jaotusesse kirjutasin kaks kategooriat, kategooriad 13 — 14 —
salajane info, kuhu kodeerisin artiklitest laused, milles oli ajakirjanik viidanud
salajase info kasutamisele ning kategooria materjali valiidsus, kuhu koondasin
laused, mille puhul tundus sdnakasutusest, et artikli autor polnud kirjutatus téiesti

kindel, niiteks sona “viidetavalt™ kasutus.

Mobju jaotusesse kirjutasin 15. kategooria, “Artikli moju ithiskonnas®, mille lisasin
kategooriana seetdttu, et neljast Bonnieri preemia ziiriiliikmetelt saadud intervjuust
kumas just see 1dbi kui ziiriiliikmete jaoks iiks tahtsaim kriteerium vditja valimisel.
Kategooriasse lisasin ka induktiivselt koodi “protessi kirjeldus” ja “iiksikisikute
tegevuse kirjeldus”, mille pdhjal kaudselt mdju ilmnemist vdib méératleda.
Maiiratlesin  koodiga seda, kuivord kirjutab ajakirjanik artiklis mingisugusest
tihiskondlikust protsessist voi kuivord kirjeldab iksikisikute tegevust. Kiill aga
selgus artiklite analiiisimise kdigus, et tekstipdhise analiilisiga ei saa médrata

tulemusi esialgselt lisatud koodile “lihiskondliku mdju avaldumine”.

Esitan ndite kodeerimise protsessist tekstivéljavotte nditel:

* Tunnus ja selle kirjeldus: Materjali valiidsus — sdnade “véidetavalt®,
“kuuldavasti®, tingliku kdneviisi jms kasutus.
* Viljavote artiklist: “Ilmselt on Savisaar ise siiski teadlik, et salainfo tema

rahakiisimistest tiksub juba tiikk aega viitsiitikuna tema ja erakonna pea

kohal. *“ (A11)

¢ Kodeerimise selgitus: Analiilisin sona tasandil artiklit selle aluse, kas artiklis

esineb materjali valiidsuses kahtlema panevaid sonu voi tinglikku koneviisi.

Artikli autor on esitanud viite, milles on kasutanud tinglikkusele viitavaid

sonu “ilmselt” ja “siiski ning pole pdhjendanud, kus kohast pdhineb info,

mille pdhjal ta sellise véite esitab.

2.2.2 Intervjuude kéorvutamine

Nii nagu eelnevalt mainitud, oli esialgne plaan uurida viirtuseid ja hinnanguid

Bonnieri preemia Zziiriiliikkmetega tehtud ekspertintervjuude pdhjal. Ekpertintervjuusid

viiakse 1dbi inimestega, kelle teadmised ja kogemused mdne ala eksperdina, on
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huvitavad. Ekspertintervjuude pohjal kogutud asjakohase informatsiooni hulk v3ib olla
palju suurem kui néiteks osalusintervjuude puhul. (Flick, 2006: 165)

Seega otsustasin ekspertintervjuusid Bonnieri preemia Zziriiliikkmetega kasutada
seetdttu, et just nende kdest vdiksin potentsiaalselt kdige rohkem koguda infot Bonnieri
preemia voiduloo valimise kohta. Kiill aga polnud kdik valimis olnud Ziiriilitkmed ndus
uuringus osalema ning intervjuu Onnestus saada neljalt ziiriilitkmelt. Seetdttu pidin
ldhenema toole Bonnieri preemia voitnud artiklite sisu analiilisides. Neljale
ekspertintervjuudele tegin kvalitatiivse sisuanaliiiisi ning saadud info korvutasin

tulemuste peatiikis kodeerimisest selgunud tulemustega.

2.3 Valim

Valimisse valisin viimase kiimne aasta (2005 — 2015 — autor) Bonnieri preemia
voidulood selektiivsel meetodil, lugusid tuli valimisse kokku 22, sest suur osa Bonnieri
preemia voitjatest on preemia saanud lugude sarja, mitte tihe loo eest. Lisaks tegin neli

ekspertintervjuud Bonnieri preemia ziiriiliikkmetega.

2.3.1 Bonnieri preemia voitnud artiklid valimis

Selgitasin EALLI internetilehekiiljelt (Eesti Ajalehtede Liidu...2016) vilja Bonnieri
preemia vditjad alates preemia vilja andmise algusest (aastast 1996 — autor).
Bakalaureuset66 valim on selektiivne, sest valisin kdigi Bonnieri preemia voitjate seast
vilja ajakirjanikud, kes on pdlvinud preemia viimase kiimne aasta jooksul. Sorteerisin
vilja homogeensema valimi — votsin vaatluse alla vaid kirjutava meediumi t66d, sest
audiovisuaalsetes lugudes leiduvad tunnused pole moneti vorreldavad kirjutava
meediumi omadega.

Jargnevalt toon tabelis iilevaate Bonnieri preemia vditjatest valitud ajavahemikul, kes

voitsid preemia just kirjutava meediumi looga/lugudega:

2015 Tuuli Joesaar (Eesti Paevaleht Kirjutav

2014 Kaért Anvelt (Eesti Pdevaleht) Kirjutav

2013 Margus Jérv, Dannar Leitmaa (Eesti Kirjutav
Ekspress)

2012 Piret Reiljan (Aripiev) Kirjutav
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2011 Rasmus Kagge, Mihkel Kérmas Audiovisuaalne
(Eesti Rahvusringhiéling)
2010 Tuuli Koch (Postimees) Kirjutav
2009 Piret Reiljan (Aripiev) Kirjutav
2008 Tarmo Vahter (Eesti Ekspress) Kirjutav
2007 Krister Kivi, Janar Filippov Kirjutav
(Eesti Ekspress)
2006 Kadi Heinsalu (Aripiev) Kirjutav
2005 Peeter Raidla (Aripiev) Kirjutav

Tabel 2.

Valimist jdid vélja:

1995 Tarmo Vahter (Eesti Ekspress)

1996 Enno Tammer (Postimees)

1997 Kaja Koovit, Viinu Rozental (Aripéev)
1998 Kairt Karpa (Kért Anvelt) (Eesti Paevaleht)
1999 Peep Sooman (Aripéev)

2000 Taivo Paju (Postimees)

2001 Anneli Ammas (Eesti Pdevaleht)

2002 Mihkel Kdrmas (Eesti Ekspress)

2003 Sulev Vedler (Eesti Ekspress)

2004 Birgit Piive (Eesti Ekspress)

Bonnieri preemiaga pérjatud ajakirjaniku voiduartikkel/artiklid polnud alati EALLi

kodulehekiiljel vélja toodud. Bonnieri preemia antakse tihtipeale ajakirjanikule

lugudesarja eest ning lugude pealkirjade asemel on EALLi kodulehekiiljel kirjas vaid

lugude teema, millest sari kirjutati voi ajavahemik, millal preemiaga pérjatud lood

ilmusid. Sellisel juhul votsin analiilisimiseks koik teemal kirjutatud artiklid ning

analiiiisisin iga artiklit eraldi. Meeles peab pidama ka seda, et Bonnieri preemia antakse

eelneval aastal ilmunud artiklite eest, nditeks antakse 2016. aasta Bonnieri preemia

2015. aastal ilmunud artikli/artiklisarja eest.
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Minu valimisse kuulusid jirgnevate aastate Bonnieri preemia lood/lugudesarjad:

2015

2014

Tuuli Joesaar (Eesti Paevaleht)

Kaért Anvelt (Eesti Pdevaleht)

,,Jmeravimi usku vanemad joodavad

lastele miirgist kloordioksiidi” (A1)

,,Kloordioksiidi gruppi kuuluvad ka arst,
teaduste doktor ja terviseedendaja” (A2)

,, Vanemad tegid Kukuskini dhutusel
vihihaigetele lastele kloordioksiidi

Klistiiri” (A3)

,Dopinguarst ~ Vitali  Bernatski
kasvuhormoonist jagus vihemalt 92

kuuriks” (A4)

,,Dopinguskandaal: arst andis

komisjonile uusi nimesid” (AS)

,, vVaata: seitse apteegiarvet, mis

toendavad Bernatski dopinguéri” (A6)

,,Dokumendid seovad

dopinguskandaaliga suusakuulsus Raul
Ollet” (A7)

,,Dopingukahtlusega sportlased

keeldusid doktor Bernatskigal
vastandamisest” (A8)

2013

Margus Jéarv, Dannar Leitmaa

(Eesti Ekspress)

,,Kes reformierakondlastest varastas

vanainimeste e-hdili?” (A9)

2012

Piret Reiljan (Aripiev)

,,Maanteeameti juhid riigi kulul

suusakuurordis” (A10)

2010

Tuuli Koch (Postimees)

,, Vastuluure kirjeldab Edgar Savisaart

Venemaa mdjuagendina” (A11)

2009

Piret Reiljan (Aripdev)
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,,Fondide kaotuses siiiidi eneseimetlus”

(A12)

,Swed poletas pensioniraha kuumal
ajal” (A13)

,»Swedbanki ming kahel eri toolil”
(Al14)




2008 Tarmo Vahter (Eesti Ekspress) | ,,Maadevahetuse poorasid

parseldamiseks reformierakondlased”

(A15)
,,Heiki Kranich iilirib maadevahetajalt
luksuskorterit” (A16)
2007  Kirister Kivi, Janar Filippov ,,Eestist périt narkomuulad tabati
(Eesti Ekspress) eelmisel aastal 11 riigis” (A17)

,,Narkomuul pihib: kdisin Aafrikas
kokaiini jérel” (A18)

,, Voru narkokullerid vallutavad
maailma” (A19)

,,Noored eestlased Ladina-Ameerika

narkokatlas” (A20)

2006 Kadi Heinsalu (Aripiev) ,»Arco Vara kiisib korteriostjatelt
kolmandiku raha juurde” (A21)

2005 Peeter Raidla (Aripiev) ,»Ain Hanschmidtist sai {ile66 700

miljoni mees” (A22)

Tabel 3.

2.3.2 Intervjuud valimis

Bakalaureusetdds plaanisin ennekdike kasutada andmekogumismeetodiks
ekspertintervjuusid Bonnieri preemia Zziiriilitkmetega. Teostatavate ekspertintervjuude
puhul ldhtusin sihipérasest valimist, mis tihendab, et valisin ise vélja uuritavad, piitides
leida Bonnieri preemia ziiriiliikkmete hulgast kdige tiitipilisemad esindajad ehk liikmed,

kes on ziirii hulka kuulunud k&ige kauem.

Infot selle kohta, kes on kui kaua Ziiriis otsisin EALLi (Eesti Ajalehtede Liit — autor)
veebilehelt (Eesti Ajalehtede Liidu...2016), otsides 1abi kdigi aastate Bonnieri preemia
voitjast kirjutatud teateid. Koigi uuritud aastate kohta ei Onnestunud Ziiriiliikmete
nimekirja leida, seega pole tépseid andmeid sellest, kui kaua keegi intervjueeritavatest
on olnud Bonnieri ziiriis. See ei tulnud vélja ka koigist intervjuudest, sest

intervjueeritavad ei méletanud tépselt ka ise vastust sellele kiisimusele.
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Ekspertintervjuu dnnestus saada nelja ziiriilitkme kéest:
1. Merit Kopli — Postimehe peatoimetaja

2. Viino Koorberg — Ohtulehe peatoimetaja

3. Sulev Vedler — Eesti Ekspressi peatoimetaja asetiitja
4

Meelis Mandel — Aripéeva peatoimetaja

2.4 Meetodi Kriitika

Selles alapeatiikis toon vilja bakalaureuset6ds kasutatava kombineeritud kontentanaliitisi

kriitika ja kitsaskohad.

Artikleid kodeerisin induktiivselt, tulemused esitasin arvuliselt, mis voib omakorda
tostatada kiisimuse, kuivord voOin tulemusi arvuliselt ndidata, kui tegemist on
kvalitatiivse kontentanaliiiisiga. “Uldiselt on kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodile
iseloomulikult soovitatav matemaatilisi operatsiooni viltida voi kasutada neid
minimaalselt — nt pseudokvantitatiivsete hinnngute (“mitte kunagi®, “iiksikjuhtudel®,
“eranditult“ jne) andmiseks voi olulisemate koodide lihtsaks kokkulugemiseks.”
(Kalmus et al, 2015) Bakalaureusetds olen analiiiisinud Bonnieri preemia vdidulugusid
kodeerimistabeli alusel kvalitatiivselt, kuid taandasin artiklitest kodeerimisel leitud

tunnused selguse mottes ka esinemise korduste alusel numbrilistele tulemustele.

Tunnused kodeerimistabelis on tuletatud teooriast ehk deduktiivselt, ent moningad
koodid on kodeerimistabelisse lisatud ka eelnevalt artiklite ldbilugemisel tuletatud
tulemustest ehk induktiivselt, seega kasutasin koos nii induktiivset kui ka deduktiivset
lahenemist. Deduktiivse ja induktiivse ldhenemise kombineerisin ka kategooriate
valimisel, see tekitas dilemmasid kategooriate mddramisel nditeks kategooria “artikli
teemad” puhul. Valisin nii deduktiivselt ehk teooriast 1dhtudes kui ka artiklite eelneva
lugemise pdhja vilja artikli teema koodid — kultuur, sport, poliitika seadusandlus,
majandus, julgeolek ja sotsiaalhoolekanne. Ma ei lisanud kodeerimistabelisse teemasid
nagu nditeks tehnika ja teadus, sest nii teooriast ldhtudes kui ka artiklite lugemisel ei
mérganud ma voimalust, et selliseid teemasid vdib Bonnieri preemia vdiduartiklites

esineda.
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Kodeerimise kdigus tuli parandada kodeerimistabelit, lisasin indkutiivselt koode juurde
ning kaks koodi pidin kodeerimistabelist eemaldama, kuna tekstiliselt polnud neile
koodidele voimalik vasteid leida.

Teooriast ja ka teostatud ekspertintervjuudest selgus, et iiheks tdhtsamaks uuriva
ajakirjanduse tunnuseks peetakse ajakirjandusliku loo iihiskondlikku mdju. Artiklite
kodeerimise aga pidin koodi “Uhiskondliku mdju ilmnemine” elimineerima, sest

tihiskondliku mdju ilmnemist ei olnud voimalik tekstiliselt madaratleda.

Eemaldama pidin ka kategooria “kollane ajakirjandus” koodi “tagajérg”, mis oli kiill
teoorias selliselt vélja toodud, ent mille puhul polnud voimalik tuvastada tapselt, milline
peab tagajirg olema, et see kvalifitseeruks kollase ajakirjanduse tunnuseks. Lisaks nii
nagu ei saanud tekstipdhiselt médrata ajakirjandusliku loo mdju, ei pruugi ka loo

tagajérg tekstipohisel analiiiisil artiklist ilmneda.

Deduktiivselt loodud koodid korduvad kolmes kategoorias — skandaalses, uurivas ja
kollases ajakirjanduses olid artikli tasandi koodid “teemadeks on moraalist voi
seadusandlusest iileastumine”, “lood reeglite rikkumisest” ja “eeldab {ileastumist
mingitest véirtustest, normidest voi moraalist”. K&ik nimetatud koodid olid vastava
ajakirjanduse liigendusest kdnelevas teoorias dra mainitud ning skandaalse, uuriva ja
kollase ajakirjanduse tunnuste esinemise tulemuste vdordlemiseks otsustasin koik
nimetatud kolm koodi kodeerimistabelisse sisse jétta. Osaliselt kordusid ka induktiivsel
lahenemisel loodud koodid ‘“salajane info” ning ‘“viidatud materjal” ja “viitamata
materjal”. “Salajase info” koodi otsustasin juurde lisada seetdttu, et soovisin mdota ka
seda, kui palju viitab ajakirjanik artiklis ise sellele, et on kasutanud salajast infot ning

kuivdrd jdtab info péritolu lugeja otsustada.

Nii viimasena kirjeldatud koodi “salajane info” kui ka nditeks uuriva ajakirjanduse
kategooria koodi “pikaajaline uurimisprotsess” alla koondasin infot juhul, kui ajakirjanik
oli viidanud salajase info kasutamisele vOi pikaajalisele uurimisprotsessile (viimase
koodi puhul arvestasin ka pikajaalise uurimisprotsessina ka, kui oldi kasutatud
aastatetaguseid materjale). Kiill aga kui pruugi ajakirjanik ise artiklis viidata
pikaajalisele uurimisprotsessile, mis voib moneti tekitada kahtluseid bakalaureusetdo
kodeerimistulemuste kredibitaalsuses.

Koodi “seletamata keerulised terminid” puhul vdib samuti olla kiisitav kodeerimise

objektiivsus, sest kodeerisin keerulisi termineid selle alusel, mis kas jdid mulle endale
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arusaamatuks voi vOiksid jddda arusaamatuks tavainimesele — nditeks nagu juriidiline

leksika ja vOOrsdnad.

Kodeerimist raskendas ka probleem analiiiisiihikuga — modned kasutatud koodid
kehtivad kord artikli peale ning teisi on mitu artikli sees, sealhulgas kehtisid enamik
koode lausete kohta, kuid néiteks kood “emotsionaalse konnotatsiooniga sonad” kehtis
sonade kohta. Emotsionaalse konnotatsiooniga sonu vois olla lauses mitu ning see tegi
mainitud koodi kodeerimistulemused teiste koodide tulemustega vorreldes suuremaks.
Seega on moningad tulemused omavahel ka vdrreldamatud, mistdttu jagasin
kodeerimisel ning tulemuste esitamisel analiiiisiithikud kolmeks: 1. artikli tasand; 2.
lause tasand; 3. sona tasand. Analiilisiiihikuid eristades saab teha vordluseid vorreldes
artikli tasandil kodeeritud erinevate koodide tulemusi omavahel, niisamuti vastavalt ka

lause tasandil ning sdna tasandil kodeeritut.

Kuigi tootasin 1abi kdik viimase kiimne aasta Bonnieri preemia vdiduartiklid, arvestades,
et kiimme aastat on piisav ka muutusteks ajakirjanduses, oli artikleid (koos
artiklisarjadega) kokku 22, mistdttu voib pidada artiklite valimit vdikeseks. Kiill aga
poleks meetodi isedrasuste tottu saanud tootada 14bi suuremat valimit, sest suunatud
kontentanaliiiisi puhul on t6djaotus uurijate vahel raskendatud. (Kalmus et al, 2015)
“Peamiseks puuduseks standardiseeritud kontentanaliiiisi pooldajate vaatenurgast voib
pidada seda, et kvalitatiivne sisuanaliilis loob wuurijale vdimaluse valikulise
toendusmaterjali kogumiseks, mis toimub sageli mitteteadlikult, uurijale meelepéraste
hiipoteeside kinnitamiseks, ning kunagi ei saa olla kindel, et seda pole juhtunud.”
(Kalmus et al, 2015) Kuna ka t66jaotus uurijate vahel on raskendatud selle tottu, et
minuga sarnaselt ei pruugi teine uurija artikleid kodeerida, vdib oletada, et tegemist on

ka pisut subjektiivse meetodiga.

Nii deduktiivselt kui ka induktiivselt kogutud tunnuseid kogunes kokku palju, mis teeb
bakalaureuset6d toomahu suureks. Kuna tunnuseid on palju, siis ei ilmne diskussioonis
viga pohjapanevaid {ildistusi ja jdreldusi. Bakalaureusetod mahtu arvestades oleks
saanud uurida Bonnieri preemia vodiduartikleid ka {ihe tunnuse pohjal voi siis ainult

uuriva ajakirjanduse tunnuste pohjal.
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3. TULEMUSED

Selles peatiikis analiiiisin Bonnieri preemia vdiduartiklite kodeerimistulemusi ja
kdrvutan vélja kujunenud mustrid infoga neljast ekspertintervjuust. Tulemused esitan
kolme suurema deduktiivselt loodud kategooria jargi — uuriv ajakirjandus, skandaalne

ajakirjandus ning kollane ajakirjandus, nendele jérgnevad véiksemad kategooriad.

Suuremad kategooriad olen jaganud omakorda alajaotustesse — artikli tasandil
kodeeritud tulemused ja lause ning sona tasandil kodeeritud tulemused. Koode oli kokku
30, neist kiimme olid kasutatavad vaid artikli tasandil ning kokku kodeerisin artikli
tasandi koode 107 korda. Lause tasandil kodeerisin artikleid 16 erineva koodiga ning

kokku kodeerisin artiklitest infot lause tasandil 1770 korda.

Neli koodi 30 koodist olid sona tasandil kasutatavad koodid, mida kasutasin artiklites

kokku 663 korda. Kodeerimistulemustega korvutan ekspertintervjuudest saadud info.

3.1 Uuriva ajakirjanduse kategooria

Alajaotuses toon vélja deduktiivselt loodud kodeerimistabeli jérgi teostatud kodeerimise
tulemused uuriva ajakirjanduse tunnuste (vt tabel 1k 12 — 13) kohta. Et tulemused oleksid
vorreldavad, esitan esmalt tulemused artikli tasandil kodeeritud info ning seejérel lause
tasandil kodeeritu; sona tasandil kodeeritud infot uuriva ajakirjanduse tunnuste
kategoorias ei esinenud. Uuriva ajakirjanduse tunnuste alakategooria jagunes omakorda

viieks koodiks.

Artikli tasand
Artikli tasandil kodeeritu puhul kodeerisin infot artikli kohta iihekordselt, kodeerisin

artikli pealkirja, kui mérkasin, et artiklis leidub koodile vastavat infot.

“Rohkem kui kolm allikat™ koodi kasutasin {ihe artikli kohta vaid korra juhul, kui artiklis
oli viidatud kolmele v0i enamale allikale. Siinkohal arvestasin nii suulisi kui ka
kirjalikke allikaid. 22 artiklist 17 korral oli artiklis kolm v3i enam allikat. Intervjuudes ei
maininud intervjueeritavad otseselt, kui palju peab allikaid olema, ent pidasid t66d

allikatega véga tihtsaks osaks uuriva ajakirjanduse juures.
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“..vdga tihti on tegemist ikkagi dokumentide uurimisega voi siis mingil muul moel on
rohkem vaeva ndhtud kui lihtsalt, et oled sa oled oma allikalt saanud info ja pannud

)

kirja. Selline voib olla viga hea uudislugu, aga mitte uuriva ajakirjanduse lugu.’

(Kopli)

Niisamuti nagu eelmist, arvestasin ka koodi “teemadeks on moraalist voi
seadusandlusest iileastumine” vaid iihekordselt iihe artikli kohta. Siinkohal oli tulemus
absoluutne — kdigi 22 uvuritud artikli puhul tuli vélja, et tegemist oli teemadega, mis
puudutasid moraalist vOi seadusandlusest {ileastumist.

Intervjueeritavad pidasid uudisloo teemat viga tihtsaks, nii Sulev Vedler kui ka Meelis
Mandel iitlesid, et Bonnieri lood on eelkdige meeldejddvad lood ning Mandel lisas, et

kui keegi ziiriilitkmetest kandidaatloo teemat ei méleta, siis pole lugu preemiat vairt.

Uuriva ajakirjanduse artikli taseme tunnuse “rohkem kui kolm allikat” puhul ei ldinud
lahku kodeerimistulemused ning Ziiriililkmete arvamus. Koodi kodeerimistulemus oli
kdrge ning ka ziiriiliikkmed pidasid t60d erinevate allikatega oluliseks osaks uurivas

ajakirjanduses.

Kodeerimisel ilmnes absoluutne tulemus koodi “teemadeks on moraalist voi
seadusandlusest lileastumine”, niisamuti pidasid uuriva ajakirjanduse loo teemat véga
oluliseks Ziiriililkmed, sest mainisid intervjuude kdigus korduvalt, et Bonnieri preemia

voiduloo teema peab olema meeldejéév.

Lause tasand

Lause tasandil kodeerisin artiklist infot lause kaupa, koodi kasutasin kokku 1770 korda.
“Léheb kaugemale siitidistustest” alamkategooriasse kodeerisin artiklitest lauseid, kui
artiklis oli keskendutud lahenduste leidmisele, mitte siitidistus- vOi hibistusdiskursusele.
Koodi olen 22 uvuritud artikli puhul kasutanud 48 korda, siinkohal tuleb mainida, et olen
kodeerinud artikleid lausete kaupa, kus viitab autor millelegi, mida voib pidada
stiidistustest kaugemale motlemiseks. Koodi kasutasin ka juhul, kui isik voi inimeste
grupp oli artiklis siiidi moistetud, kuid edasisi lahendusi polnud vélja pakutud.
Kontekstis, kus on siiiidistatud Voru noori artiklis selles, et nad ldhevad Ladina-
Ameerikasse narkokulleriks, pole kirjutatud mitte ainult faktidest, et noored selle vastu
eksivad, vaid on tutvustatud ka seda, kuidas leida abi. Niiteks: “Voru politseikomissar

Anti Paap on poegadest-tiitardest ilma jddnud vanematele omamoodi pihiisa. Just tema
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Jjutul kdivad narkokulleriks ldinud noorukite vanemad, lootuses, et politsei aitab.” (A19)
Ziiriiliikmed mainisid siiiidimdistmise teemal seda, et uurivate lugude puhul, mis on
saadetud Bonnieri preemia pélvimiseks vditlustulle, on enamasti juristidega ldbi

‘

rddgitud. Naiteks: ,,...on toimunud seal ikkagi ka reeglina konsultatsioon juristidega. "

(Kopli)

Alamkategooria “iseseisev uurimine” koodi alla sain koondada lauseid artiklitest juhul,
kui autor oli viidanud artiklis iseseisvale uurimisele — enamasti oli tegemist dokumentide
vOoi muude kirjalike allikate uurimisega. Iseseisvale uurimisele oli artiklites viidatud
tipriski palju — 97 korral, arvestada tuleb aga sellega, et kui {ihes artiklis oli iseseisvale
uurimisele viidatud mitmekordselt, siis ka mina kodeerisin uuesti lause iseseisva
uurimise alamkategooriasse. Néiiteks maadevahetuseprotsessiga seotud loost kirjeldab
ajakirjanik, kuidas otsis lisadokumente oma kahtluste tdestuseks: “Ldksin driregistrisse
ja palusin ndidata viimasel ajal Bulgaarias dri ajava Kranichi firmade avalikke

dritoimikuid. Koige vdrskem paber oli poolteist kuud vana ja kinnitas, et Kranich elab

Tuvi tinaval. ”(A16)

Intervjueeritavad nimetasid iseseisvat uurimist Bonnieri preemia vodiduloo oluliseks
tunnuseks ning nimetasid, et just see on iiks tunnus, mis teeb tavalisest uudisloost uuriva
ajakirjanduse loo. Bonnieri preemia Ziiriilitkmed Merit Kopli ja Sulev Velder pidasid
molemad oluliseks iseiseisvat t66d dokumentidega, lisaks sellele tuleb Vedleri sdnul
arvestada ka t60d allikatega, muuhulgas mainib ta “vdimet panna inimesed rddkima” ja

ajakirjaniku oskust teha materjali pohjal jareldusi.

Intervjueeritud Bonnieri preemia Ziiriiliikmed nimetasid niisamuti, nagu teoorias
mainitud, uuriva ajakirjanduse tdhtsaks komponendiks iseseisvat uurimist.
Intervjueeritav (Sulev Vedler), kes on lisaks Zziiriis Bonnieri preemia vditjalugude {ile
otsustamisele ka ise ajakirjandusliku looga vditnud Bonnieri preemia, kirjeldas, kuidas ta
ise allika vihje peale dokumentidega t66d tegi ning sai avalikest materjalidest katte
uuriva loo ainese. Ta tunnistas, et lugu sai alguse ebaselgest vihjest: “noh, ma pdris
tdpselt ei mdleta, aga jutt kdis tihest suurest tehingust ja et Maksuamet tunneb tehingu

vastu huvi ja vist oli ka summa, mingeid nimesid ei nimetatud.” (Vedler)
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Vedler selgitas, et allika poetatud véikesest vihjest sai alles uuriva ajakirjaniku t66
alguse. Ajakirjanik liks Ariregistrisse, hakkas ise dokumente analiiiisima ning leidis

seosed, mis viisid ta looni.

“Pikaajaline uurimisprotsess” osutus alamkategooriaks, mida esines artiklites vihe — 13
korral kasutatud 22 artikli analiilisimisel. Kodeerisin artiklitest lauseldike kategooriasse
juhul, kui artiklis oli viidatud pikaajalisele uurimisprotsessile, seda ka juhul, kui
ajakirjanik oli otsinud materjale, mis laksid tagasi aastatetagusesse aega. Maadevahetuse
protsessiga seotud loos kirjutas autor jargmiselt: “Kogusin méodunud aastal eri
riigiasutustest kokku mitu kilo dokumente, mis kajastasid kaitsepolitsei uuritavates
maadevahetustes toimunud kruntide liikumist.” (A16) Ekspertintervjuudes mainis
enamik Bonnieri preemia ziiriilitkmed, et tavaliselt on Bonnieri preemia voidulugude
puhul tegemist pikaajaliselt uuritud lugudega. Uldisest erines aga iihe Ziiriililkme

arvamus, kes titles, et hea uuriva loo saab kokku panna ka lithikese ajaga.

“Uuriv lugu voib tulla viga pika uurimise tulemusel, aga meie puhul on ndide, et uuriv
lugu on kiirkorras pandud kokku, poole pdevaga on voimalik teha uuriv lugu, et see ei

ole vajalik. See aeg seda ei tihenda. “ (Mandel)

3.1.1 Uuriva ajakirjanduse tunnuste esinemise kokkuvote

Uuriva ajakirjanduse lause tasandil analiiiisitud tunnustest kdige suurema tulemuse andis
kood “iseseisev uurimine” (97), mille kodeerimistulemus vastab ka ziiriilitkmete
rddgitule. Artiklites esines palju viiteid sellele, et ajakirjanikud on lugude tarbeks
analiiiisinud dokumente, intervjueerinud allikaid ning otsinud taustainformatsiooni.
Reporteritodd, mis hdlmab taustainformatsiooni kogumist, dokumentide analiilisimist
ning ka allikate intervjueerimist, nimetasid iiheks olulisemaks tunnuseks ka koik

Bonnieri preemia Ziiriilikkmed.

“Laheb kaugemale siiiidistustest” on uuriva ajakirjanduse tunnuste kood, mille abil
kodeerisin 22 artiklist lauseid 48 korda. Tulemused seega véljendavad seda, et
ajakirjanikud moistavad artiklites tegelased kindlalt siiiidi ning esitavad ka lahendusi
pakkuvat materjali. Konkreetselt tegelaste siitidimdistmist Zziiriiliikmed intervjuudes ei
maininud, ent enamik neist mainisid, et lugude kirjutamisel on konsulteeritud viljaande

juristidega.
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Uuriva ajakirjanduse kood “pikaajaline uurimisprotsess” (13) oli kood, mida kasutasin
uuriva ajakirjanduse lause tasandi koodidest artiklite kodeerimisel kdige vihem. Samas
viitasid enamik ziiriilitkmeid sellele, et Bonnieri preemia vdidulood ei ole kiirustades
tehtud, vélja arvatud iiks neist, kelle arvates saab uuriva ajakirjanduse loo teha valmis ka

poole péevaga.

3.2 Skandaali kategooria

Kéesolevas alajaotuses toon vélja deduktiivselt loodud kodeerimistabeli jargi teostatud
kodeerimise tulemused skandaali tunnuste (vt tabel lk 12 — 13) kohta. Kasutatud teooria
pohineb Thompsoni (2000) skandaali tunnuste kirjeldusel. Et tulemused oleksid
vorreldavad, esitan esmalt tulemused artikli tasandil kodeeritud info ning seejérel lause
tasandil kodeeritu, sona tasandi koode skandaalse ajakirjanduse kategoorias ei esinenud.

Skandaalse ajakirjanduse tunnuste alakategooria jagunes omakorda neljaks koodiks.

Artikli tasand
Kodeerisin artikli puhul iihekordselt jargmise alakategooria “eeldab iileastumist
moraalist, véartustest, normidest”, kui artikkel oli kirjutatud teemal, mis muuhulgas
kajastas vastuolusid eetika, moraalide ja véirtustega, kodeerisin artikli pealkirja. Nt:
“Vastuluure kirjeldab Edgar Savisaart Venemaa mojuagendina” vai “Voru narkokullerid
vallutavad maailma”. Nimetatud alakategooriasse kuulusid kdik (22) artiklid, mida

bakalaureusetdo jaoks uurisin.

Kuna tunnus “eeldab iileastumist moraalist, vairtustest, normidest” on sarnane uuriva
ajakirjanduse artikli tasandi tunnusega “teemaks on moraalist vdi seadusandlusest
ileastumine” saab ka siin kdrvutada intervjuutulemused, mis peavad samuti tdahtsaks

Bonnieri voidutdodde teemasid.

Lause tasand
Skandaali tunnuste kategooria alakategooria ‘“sisaldab saladust ja varjamist” alla
kodeerisin artiklist lauseid siis, kui artiklis oli viidatud sellele, et teema, mida
kajastatakse on hoitud saladuses ja iritatud varjata. Samuti kodeerisin saladuse ja
varjamise alamkategooriasse lause ka siis, kui autor oli kasutanud allikat, kes soovis oma

identiteeti varjata. Skandaali tunnust “sisaldab saladust ja varjamist” esines 22 artiklis 44
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korral. Nt: “Kapo teabeettekande kohaselt sai sellest reisist alguse lugu, mida Postimehe
allikas nimetas «viimase 20 aasta koige magedamaks looks meie riigi moraalile».”
(A1l) vdi “Ennetamaks Aripieva artiklit andis maanteeameti peadirektor Tamur
Tsdkko kiiresti pressikonverentsi, kus jdttis juhtumi mitmed olulised faktid
avalikustamata.” (A10)

Teostatud ekspertintervjuudes réddkisid intervjueeritavad samuti anoniilimsetest
allikatest, kuid nentisid, et Bonnieri preemia voidulugu sellest iildiselt ei olene, sest acg-
ajalt pole info trilkkkimiseks muud vdimalust kui jatta allikad anoniitimseks. “E? selles
mottes ma ei vilistaks, et selliseid juhtumeid on ka olnud ja on voitnud ka need lood, kus
on olnud anoniitimsed allikad. See kidib lihtsalt ajakirjanduse juurde, et osad allikad on
anoniitimsed, midagi ei ole teha. Seal voib oelda ja tostatada kiisimuse, et kas see on
oige, aga ma iitleksin, et nii ja naa.* (Kopli)

Kiill aga nagu eelmises alapeatiikis (3.1 Uuriva ajakirjanduse kategooria)
intervjuutulemustest selgus, nimetasid Ziiriiliikmed ka allikate anoniitimsust tunnuseks,

mida voditjaloo valimisel silmas peavad.

Skandaali alakategooriasse “paljastus kahjustab reputatsiooni” kodeerisin juhul, kui
artiklis halvas valguses esitatud tegelased olid esitatud nimeliselt voi viisil, millisel oli
lugejal voimalik nende isik tuvastada. Nt: “Louna-Eesti suurdrimees, samuti
reformierakondlane Neinar Seli. Keskkonnakomisjoni liikmena seisab ta Riigikogu
puldis ja kutsub iiles muutma maadevahetuse korda.” (A15) Néitena toodud tekstildigu
teemaks oli maadevahetuse protsess ning kontekstis ldhtuvalt mdisteti Neinar Seli
tegevust nimeliselt hukka. Lisaks kuulusid siia alakategooriasse (“paljastus kahjustab
reputatsiooni”) ka laused, milles sai paljastuse tottu kahjustada mitte vaid ainuisiku
reputatsiooni, vaid inimgrupi maine. Nt: “Mitu meditsiini ja tervishoiutéotajat on grupis
kuude kaupa laste miirgitamist pealt vaadanud.” (A2) Kuigi artiklis polnud kasutatud
tervishoiutdotajate nimesid, oli viidatud sellele, et nimetatud grupis oli meditsiini ja
tervishoiutdotajate tegevus olnud taunitav ning kahjustub tervishoiutdotajate
reputatsioon, kes on nimetatud gruppi kuulunud. Nimetatud skandaali tunnust esines 22

artiklis 69 korral.

Koodi “allikateks korvalised isikud” alla kodeerisin artiklist infot juhul, kui artikli autor
oli artiklis kasutanud allikatena inimesi, kes polnud otseselt seotud teemaga, mida
kajastati. Nad polnud siitidistatavad, siitidistajad ega protsessiga kursis olevad inimesed.

22 uuritud artiklis oli vaid kaks artiklit, milles esines korvalisi allikaid (koodi kasutasin
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kokku 4 korda). Uks neist artiklitest oli iiles ehitatud viisil, et siiiidistatavate nimesid ei
nimetatud ning korvaliste allikate ndol oli tegemist spetsialistidega, kes andsid teada

(113

teema ohtlikkusest, nt: ““Tugeva desinfitseeriva ainena hdvitab kloordioksiid koiki
mikroorganisme. Sarnaselt Domestosega. Mitte kuidagi ei saa see iihend vahet teha
normaalsesse  mikrofloorasse kuuluvate bakterite ja teiste bakterite vahel,”

kommenteeris perearst dr Marje Oona.” (A1)

3.2.1 Skandaali tunnuste esinemise kokkuvote

Skandaali tunnustest esines kdige rohkem Bonnieri preemia vodiduartiklites skandaali
tunnust “paljastus kahjustab reputatsiooni” (69). Nimetatud tunnust intervjueeritavad
vélja ei toonud, kiill aga vdib paralleeli tdmmata siilidimdistmise tunnusega uuriva
ajakirjanduse kategooriast, mille puhul tdid intervjueeritavad vélja lugude
kooskolastamist juristidega, viimasest vOiks justkui arvata, et sellisel juhul on

stiidimdistmine ning reputatsiooni kahjustamine digustatud.

Reputatsiooni kahjustamisele jargnes sageduselt kood “sisaldab saladust ja varjamist”
(44), mida saab korvutada intervjueeritavate arvamustega anoniilimsetest allikatest.
Enamuses oli intervjueeritavate seas arvamus, et anoniilimsete allikate kasutamisega
tekib kiill kiisimus ning see pole parim variant, ent allikate anoniilimsust ei saa alati
véltida. Seega siinkohal tulemused erinevad, sest saladusele ja varjamisele viidati
artiklites rohkesti, kuid intervjueeritavate sonul on tegemist pigem erandi kui reegliga.
Korduste arvult jargnes vihekasutatud kood “allikateks korvalised isikud” (4), nimetatud

koodiga kdrvutatavat eksperdid intervjuudes ei maininud.

Intervjuude tulemusena voib aga iildiselt 6elda, et eksperdid ei vastandanud skandaali
uuriva ajakirjandusega ning nentisid, et kahel mdistel voib olla iihiseid jooni. Véino
Koorberg leidis, et skandaal on liiga kitsas termin kirjeldamaks uurivat ajakirjandust,
ent paljuski vOib uuriv ajakirjandus ka skandaal olla: “Et paljudel juhtudel ta toob
kaasa kiill sellise pisut terminilise protsessi, et ma iitleksin, et seal on noh...tugevad
tunded ja teinekord ka tugevad avaldused ja tugevad konfliktid.“ (Koorberg)
Sarnaseid motteid véljendas ka Sulev Vedler, kelle sdonul vdib uuriv ajakirjandus

skandaalini viia, aga ei pruugi: “Uurida saab ka igavaid asju, mis ei tekita skandaali

(naerab).”’(Vedler)
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3.3 Kollase ajakirjanduse kategooria

Niisamuti nagu uuriva ajakirjanduse ja skandaali tunnuste puhul, lisasin ka kollase
ajakirjanduse tunnused kodeerimistabelisse ldhtudes teooriast (vt tabel 1k 12 — 13).
Skandaali tunnuste alakategoorias on kuus koodi, mis jagunevad omakorda artikli

tasandi ja lause tasandi alajaotustesse.

Artikli tasand

Koodi “teemaks reeglite rikkumine” alla kodeerisin artikli vaid ithekordselt, juhul, kui
artikli teema oli mingisuguste lihiskondlike reeglite rikkumine. Iga uuritud artikli
teemaks oli mingisuguste reeglite rikkumine ehk 22 artiklist 22 korral esines

eelmainitud kollase ajakirjanduse tunnust.

Kood “teemaks reeglite rikkumine” sarnaneb uuriva ajakirjanduse ja skandaali artikli
tasandi koodidega “teemadeks moraalist voi seadusandlusest {ileastumine” ja “eeldab
tileastumist moraalist, vadrtustest, normidest”, mille kdigi puhul oli kodeerimistulemus
absoluutne. Intervjuudest sobib korvutamiseks taaskord intervjueeritavate kinnitused,

et Bonnieri preemia voiduartikli puhul on oluline artikli teema.

Lause tasand

Kategooria “Kollane ajakirjandus” koodi “prominentsus” alla kodeerisin tuntud
tegelase esmamainimise artiklis. Nt “Keskerakonna esimees Edgar Savisaar”, lisaks
kodeerisin prominentsuse alamkategooriasse ka ameti, mis oli artikli konteksti
arvestades prominentne. Nt “Kloordioksiidi gruppi kuuluvad ka arst, teaduste doktor
ja terviseedendaja”. 22 artiklis esines kollasele ajakirjandusele viitavat prominentsust
63 korral. Ekspertintervjuudes ei maininud Ziiriiliikmed Bonnieri preemia artiklite

puhul oluliseks tunnuseks artiklis esinevate tegelaste prominentsust.

Alakategooriasse “moraliseeriv”’ kodeerisin lausete kaupa teksti, mis keelekasutuse voi
vormilisuse poolest kutsus artikli tegelasi voi iildsust korrale vai ironiseeris tegelaste
tegevust. Néiteks artiklis, mis rddkis sellest, kuidas suletud Facebooki grupis jootsid
vanemad oma lastele sisse kloordioksiidi: “Mitu meditsiini ja tervishoiutootajat on
grupis kuude kaupa laste miirgitamist pealt vaadanud.” (A2), milles moistab artikli

autor hukka tervishoiutdotajate tegevuse. Moraliseerivaid lauseid esines 22 artiklis 127
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korda. Intervjuudest ei selgunud Ziiriiliikmete suhtumine moraliseerivasse narratiivi

vOiduartiklites.

“Avalik hukkamdist” on kollase ajakirjanduse alakategooria, kuhu alla kodeerisin
laused, milles artikli autor moistab hukka artiklis kirjeldatud tegevusi voi tegelasi. Siia
alakategooriasse kodeerisin lauseid ka siis, kui ei olnud mainitud nimeliselt isikut, kes
hukka mdisteti. Naiteks: “Kaks tartlast himustavad dkitselt iiht ja sama hiigelkrunti

Eesti teises otsas. Kas toesti juhuslik kokkulangevus, kuni taotluste kirjapildini vdilja?”

(A15) Avaliku hukkamdistu alla kodeerisin 22 artiklist lauseid 102 korda.

Alakategooriat “sensatsiooniline narratiiv”’ esines 22 artiklis vdga palju — 155 korda.
Kodeerisin sellesse alakategooriasse lause kaupa artiklist infot siis, kui lause oli
sonakasutuse jirgi sensatsiooniline voi oli kasutatud lithikesi rohutavaid lauseid,
hiitidlauseid, kiisilauseid voi muud, mis peaks lugeja justkui kdima tdombama. Nt: “Miks
Swedbank duubeldas veel eelmise aasta teisel poolel riskantsesse volakirjafondi minevat
peansionikogujate raha? Kas kellelegi totati pensioni rahaga appi voi pddstis Swedbank
iseenda nahka?” (A13) voi ‘“Viidetavalt on arveid veelgi.”(A6) Kiill aga kasutasin
koodi ka siis, kui oli kasutatud viga detailset infot lugejate Sokeerimiseks. Naiteks
narkootikumide illegaalse vedamise kohta kasutati artiklis lauset: “kusjuures

populaarseks transpordivahendiks on elavate sigade ja lehmade kohud.”(A20)

Intervjuude tulemusi analiilisides sobiks sensatsioonilise narratiivi tunnusega korvutada
Sulev Vedleri 6eldu: “Hea lugu tdhendab seda, et...iihest kiiljest ta on kaasahaaravalt

kirjutatud, et inimesed tahavad seda ahnelt lugeda.

3.3.1 Kollase ajakirjanduse tunnuste esinemise kokkuvote

Kollase ajakirjanduse kategooriast esines preemiaga pilvatud artiklites kdige rohkem
koodi ‘“‘sensatsiooniline narratiiv”’ (155). Ekspertintervjuudes ei maininud Ziiriilitkmed
otseselt seda, et sensatsioonilist narratiivi to0des kasutataks, ent paralleeli voib tuua
sellega, et Zziriiliikmed Vedler ja Koorberg rohutasid olulise tunnusena seda, et

inimestele ldheks lugu emotsionaalselt korda ja lugu oleks “mahlane”.

Moraliseeriva narratiivi koodi kasutasin artiklites lausete kodeerimisel teisena kdige
enam, eksperdid intervjuudes Bonnieri preemia artiklites moraliseerivat tooni iihe

tunnusena ei markinud.

39



Korduste arvult kolmandana esines kollase ajakirjanduse tunnustest avalikku
hukkamdistu, mida saab taas voOrrelda uurivas ajakirjanduse kategoorias esinenud
“stiidimodistmise” ja skandaali kategoorias esinenud “saladuse ja varjamise” koodidega.
Intervjueeritavad mainisid, et Bonnieri preemia vdidutodde puhul arutatakse voimalikud
seadusandlikud kitsaskohad 1ébi juristidega ehk pohjuseta hukkamdistu ei tohiks

Bonnieri preemia artiklites esineda.

“Prominentsuse” (63) koodi puhul erinesid intervjueeritavate tekst ning kodeeritu.
Bonnieri preemia artiklites esines lausetes ka kiillaltki palju prominentsete tegelaste
mainimist, ent intervjueeritavad ei mérkinud prominentide esinemise tunnust

vOidukriteeriumina.

3.4 Uuriva, skandaalse ja kollase ajakirjanduse kategooriate tulemuste vordlus

Lause tasand

Kodeerimistulemustest 14dhtuvalt esines skandaali, uuriva ja kollase ajakirjanduse
tunnustest kollase ajakirjanduse tunnust “sensatsiooniline narratiiv”’ (155), sageduselt
jérgnesid samuti kollase ajakirjanduse tunnused “moraliseeriv”’ (127) ning “avalik
hukkamoist” (102), alles seejdrjel jidrgnes uuriva ajakirjanduse tunnus “iseseisev

uurimine” (97) ning skandaali tunnus “paljastus kahjustab reputatsiooni” (69).

Arvestasin vordluses vorreldavaid tunnuseid, mille alustel loodud koodidega kodeerisin
artiklist lauseid rohkem kui iihe korra artikli kohta. Vdino Koorbergi arvates on uurival
ajakirjandusel, kollasel ajakirjandusel ja skandaalil vahe olemas, ent ta nentis, et Eesti
ajakirjandusmaastik erineb selgete stiililiste piiritluste puudumise poolest.
Tabloidajakirjanduse ja uuriva ajakirjanduse vahe on Koorbergi sdnul nii temaatiline,
vormiline kui ka stiililine, ta aga nentis, et Eestis ei ole selget miitigiajakirjandust ning
ka Ohtulehte ei saa Ohtulehe peatoimetaja enda sdnul nimetada 100 protsenti
tabloidiks. Viimast pdhjendas ta sellega, et Ohtulehe lugejatest 80 protsenti on ajalehe
pusitellijad, mis muidu on tabloidvéljaannete seas ebatavaline. Koorberg nentis, et ta
on viimased 16 aastat olnud arvamusel et “kollased ajalehed muutuvad iiha
kvaliteetsemaks ja kvaliteetlehed muutuvad aina lugejasobralikumaks”. Nii nagu
skandaali tunnuste tulemusi kirjeldavas alapeatiikis mainitud (lIk 35-37) ei pidanud

ziriilitkmed uurivat ajakirjandust ja skandaali kuigi erinevaks ning nii Sulev Vedler
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kui ka Vidino Koorberg kirjeldasid, kuidas skandaal saab olla osa uurivast

ajakirjandusest.

Artikli tasand
Uuriva ajakirjanduse, kollase ajakirjanduse ja skandaali tunnuseid kdrvutades mirkasin,
et nii mOnigi tunnus on vidga sarnane. Néiteks on teooria abil vilja todtatud tunnuste
tabeli jérgi (vt tabel 1k 12 — 13) uuriva ajakirjanduse tunnuseks “teemadeks on moraalist
ja seadusandlusest {iileastumine”, kollase ajakirjanduse tunnuseks “lood reeglite
rikkumisest” ning skandaali tunnus “eeldab iileastumist mingitest védrtustest, normidest
vOi moraalist”. Need kolm erikategooria tunnust on véga sarnase tdhendusega ning said
kodeerimisel ka samasuguse tulemuse — kdik 22 uuritud artiklit vastasid koigile kolmele

nimetatud tunnusele.

3.5 Artiklite temaatika

Artikli  teemade kategooriasse kodeerisin loetlesin teema kategooria alusel
analiitisitihikut artikkel. Ette tuli ka mitmekordset kodeerimist — tihes artiklis oli kaetud
mitu teemat. Kdige populaarsem teema Bonnieri preemia artiklite seas oli seadusandlus
(13), siia alla kiisid ka seadusrikkumised. Samuti kui ldbiv teema oli mingi muu, néiteks
tervishoid (5), ent mainitud oli ka seadusrikkumisi, kodeerisin artikli molemasse
kategooriasse. Seadusandluse teemale jargnes populaarsuselt majandus (11) ning sport
(5). Viimasesse kategooriasse kuulusid kdik spordiarsti Vitali Bernatski {ilestunnistusega
seotud artiklid. Spordi kategooriale jargnes sageduselt poliitika (4), sotsiaalhoolekanne
(2) ning julgeolek (1). Intervjueeritavad ei rddkinud Bonnieri preemia artiklite puhul
kindlatest teemadest, vaid mainisid seda, et teema on Bonnieri preemia voiduartikli

puhul oluline.

3.6 Artikli teksti piritolu kodeerimistulemused

Artikli pdritolu alajaotuses selgitan kolme koodi kodeerimist ja tulemusi - “viidatud
materjal”, “viitamata materjal” ning “salajase info kasutamine”. Esimesed kaks koodi
tadhendasid vastavalt seda, kui palju on viidatud artiklis suulisele voi kirjalikule
materjalile ning kuivdrd on kirjutatud allikatele viitamata. “Salajase info kasutamise”

kood viljendas seda, kui palju on autor ise viidanud sellele, et on kasutanud salajast infot
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artikli kirjutamisel. Koiki jargnevaid kolme artikli teksti péritolu koodi kasutasin

kodeerides lause tasandil.

Lause tasand
Viitamata materjali all ei arvestanud ma kordi, kui artikli autor oli andnud lause voi paar
eespool selgelt mdista, kus kohast voi kellelt artiklis kirjutatud info périneb. Viidatud
materjali esines 22 artiklis iile poole rohkem (579) kui viitamata materjali, ent siiski
kodeerisin “viitamata materjali” alamkategooria alla lauseid 232 korral. Viitamata
materjali alla kiis nditeks autori arvamuslik info: “Kaalul ei ole seekord lihtsalt iihe
erakonna esimehe poliitikukarjddr, vaid kogu riigi ndgu ja usaldusvidrsus.”(A11)
Lisaks sellele kodeerisin siia alamkategooriasse artiklitest infot ka siis, kui oli ebaselge,
kust info pdrines. Néiteks on olemas kiill viide, et miski vastab tdele véljaande andmetel,
kuid pole viidatud, kust kohast pirineb viljaande info: “Aripdevale teadaolevalt miiiidi
investoritele volakirju just seetottu, et Swedbank ise ei soovinud riskantsete laenudega

liiale minna ja tahtis selletaolisest drist hoopis viljuda.” (413)

Eelmise koodiga sarnane kood on “salajase info kasutamine”. Artiklitest on keeruline
tuvastada, kas ajakirjanik kasutab salajast infot vdi mitte. Salajaseks infoks pean nii
mitte-avalikku, privaatset kui ka asutusesiseseks kasutamiseks moeldud infot. Enda t66s
kodeerisin salajase info koodi alla lause siis, kui ajakirjanik oli viidanud sellele, et
kasutab infot, mis pole laiemale avalikkusele kittesaadav. Eelnevalt selgitatud koodist
erineb see sellepoolest, et on kodeeritud vaid juhul, kui ajakirjanik sellele ise viitab.
Seda tegid ajakirjanikud analiiiisitud artiklites, et rGhutada artikli info ebatavalisust. Kiill
aga ei pruugi artikli autorid sageli artiklisse lisada viiteid sellele, et kajastatud on salajast
infot. Koodi tuli artiklite analiiiisimisel kasutada 20 korda, kodeerisin salajasele infole
viitamist lausete kaupa. Niiteks: “Suletud grupeeringus on dokumenteeritud iihe ema
vdrbamise lugu” (A3) voi “Eesti Pdevalehe kisutuses on peale varem avaldatute veelgi
arveid-saatelehti, millest on ndha, et Tartu arst Vitali Bernatski soetas Tartu Raekoja

apteegist vihemalt 132 000 krooni eest Genotropini ehk kasvuhormooni.” (A4)

Seni, kuni info on tdene, ei oma Sulev Vedleri arvates tdhtsust see, kus kohast
ajakirjanik oma info saab. “Sellel korral (2015. aasta Bonnieri preemia kandidaatide
seas — autor) oli tiks lugu, mille peale toesti ajakirjanik oli tditsa selgelt ise komistanud,

aga noh, sageli, noh, kuidas info jouab toimetustesse — keegi rddgib, keegi osutab, et
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vaadake sinna, seal on see kivi, mille all need vihid peidus on, ja siis hakatakse seda

kivi iiles tostma. *“ (Vedler)

Vedler lisas, et info usaldusvéirsus on siiski kiisimus, mida tuleb kontrollida, aga

tildiselt pole infoallikas téhtis.

Artikli péritolu alakategoorias esines lause tasandil kdige rohkem viidatud materjali
(579), kiill aga oli ka viitamata materjali edasi andvaid lauseid artiklites palju (232).
Viitamata materjal vOib olla anoniilimne allikas, ajakirjaniku enda hinnang voi lekke
kajastamine, aga ei pruugi seda olla. Kood “salajase info kasutamine” (20) véljendab
rohkem lekete kajastamisele ja anoniilimsetele allikatele. Viitamata materjali rohkust
ning salajasele materjalile viitamist artiklites toetavad ka intervjueeritavate
kommentaarid, mille kohaselt tuleb lekkelist infot kontrollida, ent ajakirjanikul oleks
patt jétta info kasutamata sellepdrast, et see on lekkeline informatsioon vdi anoniitimne

vihje.

3.7 Keelekasutus artiklites

Alapeatiikis avan artikli keelekasutuse alajaotuse kodeerimistulemused.
Artikli keelekasutuse teema alla kuulub kaks kategooriat — artikli arusaadavus ning
emotsionaalse konnotatsiooniga sdonade arvestus. Modlemate kategooriate koodide alla

koondasin infot artikleid sdna tasandil kodeerides.

Artikli arusaadavus

Bonnieri preemiaga pérjatud artikli teksti arusaadavust modtsin vaadates, kas
keerulisemad terminid, millest tavainimene midagi ei pruugi teada, on selgitatud.
Enamasti oli tegemist vodrsonade voi kindlale valdkonnale teada terminitega, niiteks
juriidilise leksikaga. Artikli arusaadavuse kategooria alamkategooriaid oli kaks —

“keerulisemad terminid on selgitatud” ning “keerulisemad terminid on selgitamata”.

Sona tasand
Keerulisemate terminite selgitamise kodeerimisel tekitas probleeme see, et enamik
Bonnieri preemia voitjad pole vditnud preemiat mitte {ihe loo eest, vaid lugude sarjade

eest ning kui esimeses loos on tildsusele tundmatu termin lahtiselgitatud, siis jargmistes
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lugudes enam terminile selgitust ei ole. Nt “DMSO” (A3), “pulgateraapia” (A43),
“kiiiberentaablus” (A21). Tulemused jagunesid kahe alamkategooria vahel kiillaltki
tasavigiseks — selgitatud termineid oli 37, ning selgitamata termineid 33. Lisasin
artiklisse nii selgitatud kui selgitamata termineid mitte liksnes esmamainimisel, vaid nii
mitu korda kui neid oli artiklis kasutatud. Ainult uurivat ajakirjandust intervjueeritavate
arvates kirjutamisoskus ei mdjuta — arusaadavalt peab olema kirjutatud iga
ajakirjanduslik lugu. Kiill aga tunnistas Merit Kopli, et uuriva ajakirjanduse teemad on
sageli keerulisemad, ent raskesti loetavad lood tema sonul Bonnieri preemia
nominenditodde hulka ei joua, lisaks “vaatavad mojukad lood iile toimetajad ja

peatoimetaja”.

Samuti mainis Kopli, et iiks rusikareeglitest ajakirjanduses on see, et teemat peab
suutma edasi anda nii, et kdik sellest aru saadavad. Niisamuti arvas ka intervjueeritav
Viino Koorberg, kes rohutas, et ajakirjanikud kirjutavad ikkagi tavainimesele, mitte
poliitikutele voi teema spetsialistidele ning seetdttu peaks olema artikkel arusaadavalt
edasi antud.

Seevastu tunnistas Meelis Mandel, et Bonnieri preemia Zziirii ei hinda eraldi ei
kirjutamisoskust ega t60d allikatega.

“Et me ei vaata eraldi kirjutamisoskust voi eesti keelt voi allikatega tood...« (Mandel)

Emotsionaalse laenguga sonade kasutus artiklites
Emotsionaalsuse koodi lisasin kodeerimistabelisse taaskord ldhtudes teooriast, tdpsemalt
Wahl-Jorgensensi (2013) uurimusest Ameerika prestiizeima ajakirjanduspreemia

Pulitzeri lugude tunnustest.

Sona tasand

Kodeerisin emotsionaalse konnotatsiooniga sdnade alla viljendid ja sdnad, mis polnud
neutraalsed, vaid rohutasid ajakirjaniku meelsust voi kutsusid lugejas iiles mond
emotsiooni, nditeks kaastunnet. Naiteks, kui ajakirjanik kirjeldas, kuidas ta dokumente
1abi todtas, siis iihtdkki kirjutas: “Bingo!” (A16), mis kutsus lugejas iiles elevust ja
tihtlasi viitas sellele, et uuritud materjalist leiti uudisvéértuslik eksimus. Niisamuti teises,
majandusteemalises, loos ajakirjanik kirjutas “vdikese lapsega tiksikema” (A21), et anda
emotsionaalsust juurde naise rahakaotusele. Alati polnud aga emotsionaalne sona
tahendus, vaid vorm, kuidas ajakirjanik kirjutas. Niiteks selleks, et védljendada imestust

ja anda juurde emotsionaalsust tsitaadile, kirjutas ajakirjanik narkokulleritest konelevas
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loos: ““Ta iitles, et neil on siin kaks korda kuus t r i b u n a li d!””(A19). Tihikud
véljendavad ajakirjaniku tundmusi voi allika emotsiooni kdneledes. Artiklites esines
kokku véga suur hulk emotsionaalse konnotatsiooniga sonu (538 sona voi viljendit). See
on tunnus, mida esines artiklites kdige rohkem kdikidest tunnustest. Kiill aga tuleb
silmas pidada seda, et kui iildiselt kodeerisin infot lausete kaupa, siis emotsionaalse
konnotatsiooniga sdnu voi véljendeid vais iihes lauses esineda rohkem kui mitu ning see
tegi arvu ka suuremaks. Vidino Koorberg ja Sulev Vedler kirjeldavad intervjuudes
kaasahaaravalt kirjutatud lugusid kui iiht uuriva ajakirjanduse olulist tunnust. Vedleri
arvates on see uuriva ajakirjanduse enimnimetatud tunnuse moju iiks vorme, sest lugu,
mis on kaasahaarav, loevad ka inimesed tema arvates rohkem ning mdjutab nende elusid
tugevamalt. Koorberg meenutas varasemat aega, mil uurivad ajakirjanikud olid “pisut
kuiviku tiiiipi”. Ta arvab, et uuriva ajakirjanduse tase on paranenud seetdttu, et “kuivast”
materjalist osatakse tdnapéeval teha “mahlakas lugu’.

Suurt hulka emotsionaalseid sdnu ja véljendeid Bonnieri preemia vdiduartiklites (538)
toetab Ziiriilitkmete Geldu intervjuudes, milles ridkisid intervjueeritavad sellest, kuidas
Bonnieri preemia lugude puhul on oluline see, et igavast teemast kirjutatakse
kaasahaarav lugu. Keeruliste terminite puhul (33) aga kodeerimistulemused ja
intervjueeritavate kommentaarid ei kattu. Ziiriiliikmed réhutasid seda, kuidas peaksid
preemia vdidulood kirjutatud arusaadavalt ja lihtsalt, lisaks {itles ziiriiliige Merit Kopli,

et enne t60 avaldamist vaatavad selle iile ka toimetajad ning peatoimetaja.

3.8 Eetilised konfliktid artiklites

Eetiliste konfliktide peatiikis avan “materjali valiidsuse” kategooria tulemused, mida
analiilisisin lause tasandil ning esitan ka ekspertintervjuudest viljajoonistunud eetiliste
konfliktide kohta kiivad tulemused, mis otseselt ei sobitunud korvutada iiheselt {ihegi

kodeerimise kategooriaga.

Lause tasand

Materjali valiidsust modtsin artiklites lugedes kokku selle, mitu korda viitab ajakirjanik
saadud infole nii, et jadb lugeja otsustada, kas tegemist on tdese infoga voi mitte ning ei
saa kindlalt véita, kas allikas rdfigib tott. Uuritud 22 artiklis esines eelnevalt kirjeldatud

véljendeid 43 korral. Nt “vdidetavalt’(A4), “ei pruugi olla”(A6).
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Ziriiliikmed arvasid, et kui informatsioon on tdene, siis pole vahet, kus kohast
ajakirjanik selle saanud on. Merit Kopli tunnistas, et pole midagi parata selle vastu, et
lekked on iiks moodus hankida infot ning arvas, et lekked pigem soodustavad uuriva
ajakirjanduse  toimimist, sest ilma nendeta jddnuks nditeks paljastamata

korruptsioonijuhtumid.

Ka Meelis Mandel réékis, et ziirii ei hinda selles mottes ajakirjaniku t66d, et kas on loo
teema puhul tegemist ajakirjaniku enda ideega ‘“voi on nii-Gelda lifti unustatud
allikamaterjalid”. Kill aga tunnistasid Zziriiliikmed, et infot lekitatakse seepérast, et
heita kellelegi halba varju ning seetdttu peab nii ajakirjanik kui ka véljaanne teadma,
kellele lekitatud info on kasulik. Leket aga ei tohiks Ziirii arvates jdtta ajakirjanik
kasutamata allikamaterjali paritolu tdttu. Ziiriiliikmed ei vilistanud, et ka leketest saadud
informatsioonist tehtud lood vdivad olla uuriva ajakirjanduse kategooria alla sobivad
lood, sest nende sonul algab enamasti suur t66 lekitatud dokumentide uurimisest.
Kahtleval seisukohal oli vaid Merit Kopli: “See on natukene nii ja naa. Noh, reeglina on
Jju nii, et sa saad mingi dokumendi ja sellega alles t60 algab, et see on ainult iiks vdiike-
vdike osa sellest artiklist. Selleks, et need faktid oleksid koik kontrollitud, et sellest saaks
korralik lugu, et see saaks Bonnierile iildse kandideeridagi, sellega kaasneb ikka pdris

palju téod.

Intervjuudes mainitud eetilised konfliktid

Kodige sagedamatest ajakirjanike eetikarikkumistest nimetasid ziiriiliikmed &ra laiskuse
ja rumaluse tottu sisse tulevad faktivead. Ajakirjanike teadlikest eetikarikkumistest kdige
levinud on Merit Kopli sdnul juhus, kui ajakirjanik helistab koige hilisemalt valitud
allikale, et lugu mitte “dra rikkuda”.

“Keegi ei taha ju meelega, keegi ei taha oma Bonnieri lugu ju dra rikkuda, et eks neid

)

lugusid ikka defineeritakse igatpidi ju,” selgitas Merit Kopli ajakirjanike tahtlike
eetikarikkumiste pohilisi pdhjuseid.

Allkirjeldatud juhtumit pole Meelis Mandeli sonul kiill Bonnieri preemia lugude seas
juhtunud, kuid hiipoteetiliselt peab ta iiheks eetiliseks dilemmaks olukorda, mil
ajakirjanikul on vdimalik saada tihiskondlikes huvides materjalid illegaalsel viisil.

“Noh, me voime siin teoretiseerida, et ma varastan mingisugused dokumendid, millest

ma tean, et need on vdiga suure tihiskondliku kaaluga, muidu neid ei saa nii-oelda

tiksinda saada. Mind jdeti iiksi kuskile tuppa ja ma votan need, siis ma arvan, et
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hiipotiseerin iitleme, et kui need dokumendid on...noh, siin voib mingeid niiansse

moelda. “ (Mandel)

3.9 Méju esinemine

Moju esinemise alla kuulus esialgu kaks kategooriat — “teemakdsitlus — protsess voi
tiksikisik” ning “moju tihiskonnas”. Tulemustes toon vélja nimetatutest vaid esimese,
sest kodeerimise kdigus selgus, et moju avaldumist ithiskonnas ei saa tekstipShise
analliiisiga tdestada, koodist “moju tihiskonnas” loobumist selgitan edasi meetodi
peatiiki alapeatiikis “Meetodi kriitika”.

Ziiriiliikmeid usutledes iitlesid nad intervjuu alguses véirtustest ridkides kdik iihtmoodi,
et Bonnieri preemia voiduartikli valimisel on mdju kdige téhtsam kriteerium. Intervjuu
edenedes koorusid vilja ka muud véirtused ja tunnused, mis Bonnieri preemia t66l
peaksid olema, ent alguses fitles ka Vdino Koorberg, kes enda sonul ei fetiSeeri mdju kui
kriteeriumit, et Bonnieri preemia vdidartikli puhul vaadatakse Ziiriis esmalt mdju
avaldumist.

Ziiriiliige Meelis Mandel iitles, et Bonnieri Ziirii ei hinda ega kaalu ajakirjaniku t66d
selles mottes, kas on tegemist tema enda ideega vOi n-0 lifti unustatud
allikmaterjalidega, vaid kdige olulisem on moju ja “Bonnieri ziirii kaalub lugusid
eelkdige ja ainult mojukusest ldhtuvalt”. Ta véljendas selgesonaliselt, et uuriva
ajakirjanduse loo puhul on kdige olulisem kriteerium mdju ning selle korval kahvatuvad
koik teised uuriva voi iildse uudiskriteeriumid.

“uuriva loo puhul on iiks ja koige olulisem kriteerium, see on mojukus. Teisi kriteeriume

ei ole. “ (Mandel)

Lause tasand

Teemakasitluse alamkategoorias jaotusesse kirjutasin kaks koodi “iiksikisikute tegevus”
ja “protsess”. Uksikisikute tegevuse kirjeldamiseks pidasin seda, kui artiklis on
nimeliselt kirjeldatud nende tegevust, kes olid eksinud moraali vdi seadusandluse vastu.
Protsessi kategooriasse kodeerisin siis, kui maérkasin artiklis lauset protsessi voi
teemaldonga, millega edasi minnes, saaks ajakirjanik midagi ihiskonnas muuta. Protsessi
puhul ei rddgitud mitte liksikjuhtumist voi -isikutest, vaid liinkadest siisteemis voi
seadusandluses. Analiilisitud Bonnieri lugude puhul oli iksikisikute tegevusi
kirjeldavaid lauseid lugudes iilekaalukalt rohkem. Uksikisikuid tegevusi kirjeldavat

koodi kasutasin 140 korral ning protsessi koodi 53 korda. Koodi “iiksikisikute tegevuse”
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nditeks: “Firma omanikud mahuvad Rikaste TOP 500 esimese 110 nime sekka. Arco
Vara ASi omanikeks on kolm meest: Arti Arakas, Richard Tomingas ja Hillar-Peeter
Luitsalu. Uks omanikest on praegu ka Hansapank, mis nditab, et keegi senistest on oma
aktsiad laenu katteks pangale pantinud.” (A21) vdi “Ajakirjanduses on varem mainitud,
et suusatreener Mati Alaver, kellele Bernatski enda vditel dopinguaineid miiiis, keeldus

komisjoni ette tulemast ja ka titlusi andmast.” (A8)

Moju definitsioon intervjuude pohjal

Ziiriiliikmetel oli keeruline anda definitsiooni mdistele “ajakirjanduslik m&ju”. Esialgu
litles neist enamik, et mdju tdhendab seda, kui ajakirjandusliku artikli tulemusena midagi
tihiskonnas muutub. Intervjuu jitkudes aga nentis nentisid, et ajakirjandusliku loo mdju
voib olla artikliti erinev, mdju vdib olla ka nditeks see, kui paljusid inimesi millestki

ohtlikust teavitatakse v0i see, et inimestele jiib see teema meelde.

Merit Kopli arvates oleneb mdju loost, ent ta nentis, et reeglina on ikkagi parem selline
moju, et loo tagajirel midagi muutub, niiteks seadusandlus. Kopli meenutas, et
moningatel juhtudel on olnud Bonnieri Ziiriis ka lood, mis on iseenesest tundunud véga
olulised, aga mitte midagi pole juhtunud — on kirjutatud probleemist, aga see pole
toonud kaasa muutusi. Sellisel juhul ei ole mdju Kopli sonul nii tugev, kui peaks
Bonnieri loo puhul olema. Mdju Ziiriililkmete sonul mddta ei saa ning see oleneb sellest,
kuidas peatoimetajad (kes iihtlasi on ka Zziriiliikmed — autor) selle tdpselt &dra
pohjendavad ja selgitavad. Merit Kopli arvates on kellegi tagasiastumine voi
seadusemuudatus moju kitsas késitlus, kuid mdju saab késitleda ka laialt, néiteks nii, kui
lugu on mojutanud inimeste elu.

Lisaks ei pea olema moju ziiriiliikmete arvates alati tegevusena véljenduma. Meelis

Mandel nimetab mdjukuseks muuhulgas ka inimeste reaktsiooni.

Ziiriiliikmed mainisid hea uuriva loo definitsioonina sageli seda, et see jadb inimestele
meelde. Meelis Mandel kirjeldab mdju mdistet lahti kdlapinna tasandilt. Ta selgitas, et
kui tuleb kokku Bonnieri ziirii ja otsustatakse vditja iile, koos on kuus suurte
uudistetoimetuste peatoimetajat ning kui nemad lugu ei tea ega maleta, siis see lugu ei

pélvi Bonnieri preemiat.
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Ka Sulev Vedler ldhtus moju defineerimisel loo kolapinnast Oeldes, et preemia
voidutodd on "peaaegu koik" jddnud inimestele meelde. Ta viitab tagasi ka ajaloolisele
aspektidele, et voidulugusid peaks miletama veel mitme aasta parast.

“Kui oelda aastaid hiljem, et oli seal mingi selline lugu, et oli iiks spordiarst Bernatski,

kes rdcdkis dopingutarvitamisest, siis tuleb see meelde. “ (Vedler)

Intervjueeritavad tunnistasid, et ajakirjandusliku loo mdju mdistel vdib olla mitmeid
erinevaid selgitusi. Sulev Vedler tunnistas eelmainitut ning kirjeldas, kuidas 2015. aasta
Bonnieri preemia voitja valimisel ldks Ziiriis vaidluseks selle iile, kas inimese saatusest
kirjutatud lool on ihiskondlik mdju v6i mitte. Vedleri sonul oli tegemist
nominenditddga, mis ridkis loo Edgar Savisaare jalakaotusest. See oli tema sonul lugu
inimlikult teemal, millel oli emotsionaalne vidirtus, ent ithiskonnas mingeid muutusi

sellele ei jargnenud.

Ziiriiliikmete intervjuudest selgus, et ajakirjanduslik mdju voib sageli avalduda hiljem
ning seetdttu ei pruugi osutuda vditjaks lugu, millel puudub artiklite hindamise ajaks
selge iihiskondlik mdju. Merit Kopli radkis, et selle iile, kas loo tulemusena midagi
16puks muutub vOi mitte, on ziiriis ka vaieldud, aga iitles, et seda tegelikult keegi
kindlalt 6elda ei oska. Samuti mainis ta seda, et Postimehe peatoimetajana kaitseb ta
Postimehe lugu ja iitleb, et mdju tuleb, ent tegelikult ei oska keegi seda tdpselt
ennustada.

., Mina kaitsen Postimehe lugu ja iitlen, et ja-jah, tuleb, aga kes siis oskab ette éelda.*

(Kopli)

Hilisemat mdju avaldumist tunnistas ka Sulev Vedler tuues niiteks oma loo, mis ei
voitnud Bonnieri preemiat, sest mdju polnud avaldunud. Tegemist oli esimese looga
maadevahetuseprotsessist, millel oli tegelikult mdju loost alustatud kriminaaluurimise
ndol. Kiill aga ei taibanud Vedler ise siis veel seda, et lool vdib olla niivord suur véirtus.
Vedler kirjutas loo 2005. aastal ning 2014. aastal mdisteti asjaosalised siitidi. Vedler
radkis, et artikli ithiskondliku moju avaldumine on aastaga piiratud ja seepérast voivad

paljud lood jdéda ilma Bonnieri preemiast.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Bakalaureusetod eesmirk oli leida erinevate ajakirjandusliikide tunnuseid Bonnieri
preemia voidutdddest aastatel 2005-2015 ja analiiiisida, milliseid tunnuseid esineb ning

mil mééral neid artiklites esineb.

T606 jaoks piisitatud kolm suuremat uurimiskiisimust olid jairgmised:

1. Millised skandaali, kollase ja/v6i uuriva ajakirjanduse tunnused
voidutoodes esile kerkivad?

2. Kui palju esineb skandaalse, kollase ja/véi uuriva ajakirjanduse
tunnuseid voidutoodes?

3. Missugused muud tunnused esile kerkisid?
- Kui palju oli vaidutoddes kasutatud emotsionaalseid sonu?
- Kuidas on viidatud voiduartiklites kasutatud allikatele?
- Millised on Bonnieri preemia voidutdddes enam esinenud teemad?

- Milline on toimetajatdd osakaal Bonnieri preemia voiduartiklites?

Jargnevalt selgitan vastuseid bakalaureusetdos piistitatud kiisimustele.

4.1 Skandaali, kollase ja/v0i uuriva ajakirjanduse tunnused voidutoodes

Koik nii deduktiivselt kui ka induktiivselt tuletatud koodid on Bonnieri preemia
voiduartiklites esindatud. Paljudes kategooriates oli iiksteisega sarnaseid tunnuseid,
vahel oli kiisimus vaid sOnastuse erinevuses, nditeks kollases, skandaalses ja uuriva
ajakirjanduses esinevate teemade koodide puhul. Seega ei saa iildistada ning omistada
nende tunnuste pdhjal Bonnieri preemia artiklitele iseloomulikku ajakirjanduslikku
liigendust. Kiill aga joonistus vélja tunnuseid, mis eristusid selgelt ning mille pdhjal saab

teha ka tildistavaid jareldusi.

Ulekaalukalt rohkem esines kollase ajakirjanduse lause tasandi tunnuseid. Tulemuste
peatiikist selgus, et lause tasandil uuritust kerkivad uuriva, skandaalse ja/vdi kollase
ajakirjanduse tunnustest esile kollase ajakirjanduse tunnused: sensatsioonilise narratiivi
kasutamine, moraliseeriva tooniga tekst ning artiklis tegelase hukkamdistmine.
Sensatsioonilise ja moraliseeriva narratiivi kasutamine voib olla viis, kuidas tdommata

lugejate tdhelepanu. Piisab vaid emotsionaalsest ja sensatsioonilisest pealkirjast, et
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lugejat kdita. Ka intervjuudes iseloomustas Sulev Vedler Bonnieri preemia voidulugu
loona, mida inimesed peaksid “tahtma ahnelt lugeda”. Suurema hulga lugejate kditmine
voib viia ldbi laiema kdlapinna iihiskondliku mojuni, ent v3ib samuti piirduda iiksnes
laia kolapinna saavutamisega. Moraliseerivat artiklit voib {iheti mdista emotsionaalselt
kirja pandud tegelaste hukkamdistmisena. Ajakirjanik peaks aga olema eelkdige

informeerija, mitte kohtumdistja, eelkdige juhul, kui inimese siiii ei ole tdiesti kindel.

Sparksi (1991) ajalehtede jaotuse jargi meenutavad Eesti vdljaanded, mille ajakirjanikud
on vditnud Bonnieri preemia, kvaliteetset populaarajakirjandust (the serious popular
press). Kvaliteetses populaarajakirjanduses pannakse visuaalsele disainile — oluline on
pilt ja suured pealkirjad. Kiill aga on uudisteemade pohirdhk poliitilistel uudistel ning
majandusel, mitte spordil ja kuulsuste tegemistel. (Sparksi, 1991)

Lisaks ei toimi kollane ajakirjandus eraldi vaakumis ning selle tunnuseid voib leida ka
teiste ajakirjanduszanrite lugudest. (Zelizer, 2000) Nii on podhjendatav, et kollase
ajakirjanduse tunnuseid leidus ka uuriva ajakirjanduse Zzanri kuuluvates Bonnieri
preemia voidulugudes. Kollase ajakirjanduse tunnus “tegelase hukkamdist” sarnaneb
veidi uuriva ajakirjanduse tunnusele “liheb kaugemale siiiidistustest”, mis oli uuriva
ajakirjanduse tunnustest teine kdige levinum uuriva ajakirjanduse tunnus Bonnieri
preemiaga parjatud lugudes. Spark (1991) t6i vdlja mdiste siilidistav-eitav lugu uurivas
ajakirjanduses, nimetades seda toimetuste jaoks kiillaltki atraktiivseks viisiks lugusid
kajastada, kui nentides, et sellisel juhul pole siiski tegemist uuriva ajakirjandusega.
Tema arvates peaks uuriva ajakirjanduse lugu olema juba siiiidimdistev, seda vettpidava

toendusmaterjali alusel (Spark, 1991).

Tekstipdhise uuringuga, arvestamata kohtukaasuseid ning Pressindukogu ja Avaliku
Sona ndukogu kaasuseid, ei saa Oelda, kas siilidimdistmine on preemia vdidulugudes
tulnud liiga kergekaeliselt, kiill aga osaliselt saab vorrelda lause tasandil analiiiisitud
uuriva ajakirjanduse tunnuste “protsessi kirjeldamine” ning selle vastandi “liksikisikute

tegevuse kirjeldamine” tulemusi siitidimoistmise kontekstis.

Bonnieri preemia vdidulugudes esines iiksikisikute tegevuse kirjeldamist rohkem kui
protsessi kirjeldamist, seega keskenduti lugudes iiksikute tegelaste rikkumistele ning
nende kajastamisele, aeg-ajalt ka iiksikute inimeste siilidimdistmisele ja avalikule
ristiloomisele kuivord mone iihiskondliku probleemi kui protsessi kajastamisele.

Sarnaselt vOib moista ka skandaali tunnuse “reputatsiooni kahjustamine” sagedast
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esinemist. Reputatsiooni kahjustamine lasub samuti siiiidistustel ja avalikul
stiidimdistmisel ning ka selle kollase ajakirjanduse tunnuse sage esinemine annab
tunnistust tiksikisikute siitidistamisest ja siilidimdistmisest Bonnieri preemia artiklites.
Reputatsiooni kahjustamise narratiiv on publikule Sokeeriv selliste tunnustega artikli
pealkirja  lugedes, vOib toimetus kasutada dra artikli populaarsust, et

meediamajanduslikult teenida kasumit.

Waisbordi (2004) jéargi pakuvad skandaalid vdimalusi tulla vélja pommuudistega, mis
omakorda vdivad anda toimetusele ja ajakirjanikule vdimaluse saavutada
professionaalset kuulsust. Skandaali tunnusele viitavat koodi ‘“Saladusele voi
varjamisele viitamise” kasutasin lause tasandil analiilisides, nagu varem mainitud,
sellisel juhul, kui ajakirjanik ise oli viidanud artiklis sellele, et allikad on varjanud
paljastatud informatsiooni ja et tegemist on olnud mingi inimgrupi saladusega. Viiteid
saladusele oli aga fipris palju. Skandaali tunnustest oli eelnimetatu teisel kohal
esindatuse poolest. Materjali saladuslikkusele ja tegelaste elu varjupoolele viitamine
artiklis voib skandaali tunnustest esineda artiklis mitmekordselt seepérast, et ajakirjanik
soovib rohutada oma reporteritdd professionaalsust ning toimetuse kées oleva
informatsiooni eksklusiivsust, mis omakorda viitab véiradele uuriva ajakirjanduse loo

eesmairkidele.

Stetka et al (2013) tdid teadustdds vilja mdiste pooluuriv ajakirjandus — pooluuriv
sellepérast, et leitud dokumentidele lisaks oli ehk vaid tehtud paar lisatelefonikonet. Kiill
aga el uuri pooluuriva ajakirjanduse puhul ajakirjanik info faktilisust, ei {irita
teadasaadut toestada ega asetada konteksti. Bonnieri preemia voiduartiklites oli uuriva
ajakirjanduse tunnustest koige rohkem esindatud lause tasandil analiiiisitud tunnust
“iseseisev uurimine”. Preemia pdlvinud artiklites olid ajakirjanikud teinud reporterit6od
nii dokumentidega kui ka suuliste allikatega, viimast niitab ka see, et artikli tasandil
uuritud allikate rohkuse tunnusele (rohkem kui kolm allikat — autor) vastas 22 artiklist
17. Ajakirjaniku oskuse infot vélja kaevata tdid vélja ka ekspertintervjuudele vastajad,

kes iitlesid, et lekkeliste materjalide kéttesaamisest alles algab ajakirjaniku reporterit6o.
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4.2 Muude tunnuste esinemine

4.2.1 Emotsionaalne laeng voidutiodes

Ameerika Uhendriikide prestiizeima uuriva ajakirjanduse auhinna Pulitzeri preemia lood
on Wahl-Jorgenseni (2013) arvates viga kOrge emotsionaalse laenguga alustades
teemavalikust ning l0petades emotsionaalse konnotatsiooniga sOnadega. Wahl-
Jorgenseni (2013) teooria leidis kinnitust ka Eesti uuriva ajakirjanduse pressipreemia
voitnud lugude puhul — sdna tasandil analiiiisitud emotsionaalseid sonu esines arvukalt
ka Bonnieri preemia vodidutdoddes. Tundekiillasuse olulisust tdid kaudselt vilja ka
ekspertintervjuu andnud Bonnieri preemia Zziiriilitkmed, nimetades oluliseks seda, et
avalikkusele ldhevad emotsionaalsed lood korda ning jddvad meelde, nimetades seda

moju iiheks avaldumise vormiks.

Emotsionaalsus tekitab seega moju, uuriva ajakirjanduse iiht olulisemat kriteeriumit?
Ehkki tundekiillase loo tagajérjel tekkinud laia kdlapinda tihiskonnas, vdib nimetada
diskursiivseks mojuks (Harro-Loit et al, 2011) juhul, kui see tekitab ithiskonda uut teavet
ja eriarvamusi kajastatud teema kohta, siis uuriva ajakirjanduse eesmirki — ithiskondliku
protsessi kéivitamiseni see otseselt ei vii. Ka selle tunnuse puhul voib seega ndha
meediamajanduse ja valvekoera rolli vastuseisu. Millised on ajalehetoimetuste ja Eesti
uuriva ajakirjanduse eesmirgid kirjutades hiljem premeeritud saanud lugusid? PShjus
voib olla nii tihiskonna parandamine ja rikkujate karistamine kui ka toimetuse tahe olla
meediaturul konkurentsivdimeline, populaarne, saada palju tsiteerimist ning saavutada
seeldbi lai kolapind. Uuriva ajakirjanduse pohimdtete seisukohast on aga viir tegutseda
vaid meediamajanduslikke tegureid silmas pidades ja unustades uuriva ajakirjanduse kui
tthiskonna valvekoera rolli. Tekib kiisimus, kas voiduloo teema on iihiskonnale
emotsionaalne v0i on teema emotsionaalse laenguga sdnade abil emotsionaalseks

kirjutatud.

Viino Koorberg vordles Eesti uuriva ajakirjanduse praegust taset eelnevaga ning arvas,
et praegu on tase selle poolest parem, et see “kuidas sellest krobinast tehakse praegu
mahlane lugu ja ilus lugu, on olnud suur muutus.” Krobinaks nimetas ta teemasid, mis
on tavaliselt Bonnieri preemiatel esindatud — majandus, poliitika, seadusterikkumised
ning muud keerulisemad teemad. Meisterlikkust viljendab see, kui ajakirjanik ja

toimetaja koos suudavad kirjutada kuivast ja keerulisest teemast lihtsa loo, mis on
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kergesti loetav ka tavainimesele. Ent kas liigselt emotsionaalse konnotatsiooniga sonade
kasutamine pole lugejaga manipuleerimine ning ajakirjaniku subjektiivse arvamuse

lisamine?

Wahl-Jorgensen (2013) kirjutas uuringus, et Ameerika Uhendriikides kasutavad uurivad
ajakirjanikud emotsionaalse laengu lisamiseks erinevaid votteid selleks, et tdmmata
tadhelepanu tiihiskonna kitsaskohtadele, ent emotsionaalsuse kasutamine on rangelt
kontrollitud, sest iile piiri minnes vib ajakirjanikku dhvardada kohtuasi voi halvemalt
juhul lugejaskonne usaldusvddrsuse langus. Kuni emotsionaalse konnotatsiooni
kasutamine lugudes on tasakaalus teema olulisuse ja emotsionaalsusega ning teenib diget
eesmirki — informeerida ja muuta — siis vOib emotsionaalsust kisitleda kui uuriva
ajakirjaniku  iht votet teha oma loo sOnum kuuldavamaks ning piiiida

vOimuinstitutsioonide tdhelepanu.

4.2.2 Allikaviited ja materjali valiidsus voiduartiklites

Viitamata materjali esines analiilisitud Bonnieri preemia vdiduartiklites poole vihem kui
viidatud materjali, siiski oli lause tasandil uuritud viitamata materjali hulk suur
arvestades seda, et tegemist oli uuriva ajakirjanduse preemia pélvinud artiklitega.
Artiklites oli enamasti mdistetud keegi siitidi amoraalses voi ebaseaduslikus tegevuses
ning selliste artiklite puhul on dirmiselt oluline viidata sellele, kus kohast on
informatsioon, isegi juhul, kui tegemist on anoniiimse allikaga. Artiklites esines lauseid,
mis olid arvamusloolikku laadi — artikli autor oli viideteta informatsioonile teinud
oletusi, jéreldusi voi andnud hinnanguid. Materjali valiidsuse puhul oli kasutatud {ipris
palju anoniilimseid allikaid, mis v0ib viidata muu hulgas ka lekete kajastamisele.
Ajakirjaniku oletused, jireldused voi hinnangud vdivad baseeruda mingisugusel
taustateadmisel vOi anoniilimse allika {itlustel ning see info ei pruugi olla vale, ent
kriitilisemal lugejal v3ib tekkida kiisimus, kus kohast péarineb hinnanguline info artiklis.

MacFayden (2008) kirjeldas ldbikukkunud uuriva ajakirjanduse lugu sellisena, kui
lekitatud informatsiooni kontrollimata jétnud ajakirjaniku vdtmetunnistaja on esitanud
véddr- voi kallutatud infot. Lekitatud info puhul peab arvestama, et lekete puhul on
lekitajal tavaliselt isiklik agenda. Viimast iitlesid ka intervjueeritavad, kelle arvates tuleb

lekitatud infot kontrollida, aga infot ei tohi jatta kasutamata.

Seda, et allikas jadb anoniilimseks, ei saa ajakirjanik alati véltida, ent anoniilimne allikas

koos autori enda subjektiivseid hinnanguid andvate lausete ja viitamata materjaliga voib
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tekitada nii artikli kui ka tldiselt uvuriva ajakirjanduse suhtes ldbipaistmatust. Uuriv
ajakirjandus peaks tdombama tdhelepanu iihiskonna kitsaskohtadele ning kéivitama
protsesse, et muuta iihiskond paremaks, teisisonu kajastab uuriv ajakirjandus probleeme,
mis on jddnud seni tihiskonna eest varjatuks voi tdhelepanuta. Mdneti on loogika vastane
see, et uuriv ajakirjandus kui vahend vditlemiseks ldbipaistmatuse vastu iithiskonnas on
niisamuti ldbipaistmatu. Varjamine, ebakindlus ja ldbipaistmatus ajakirjanduses voib viia
vélja selleni, et lugejatele voib jddda mulje justkui oleks Eesti ajakirjandus suletud
institutsioon, kus infot saadakse lihedaste inimeste kiest ning ei hoolita tavainimeste
kéekdigust meie iihiskonnas. See omakorda vdib viia olukorrani, kus iiha rohkem
inimesi ei usalda ajakirjandust ning otsivad informatsiooni mujalt, mitte peavoolumeedia
kanalitest. Informatsioonist tilekiillastunud maailmas on aga palju kontrollimata ja vaira
materjali levitavaid meediakanaleid, mis vodivad infoga manipuleerides ja valetades

muuta inimeste vaartushinnanguid ja uskumusi, kiilvata hirmu ja viha.

4.2.3 Bonnieri preemia voidutéode teemad

Teadlased ndustuvad sellega, et uuriva ajakirjanduse teemad on moraalist ja
seadusandlusest iileastumine — need on mingit tiilipi vead, seaduslikud voi mitte, (de
Burgh 2008a; Ettema and Glasser 1998: 13; Stetka et al, 2013: 415, kaudu; Protess et al.
1991) iileastujaks on inimesed, kelle kdes on vOdim. Bonnieri preemia voidulugude
teemade hulgas domineerisid poliitika, majandus, seadusandlus. Niisamuti pidasid
tihiskonnale kordaminevat teemat oluliseks ka Bonnieri preemia Ziiriiliikmed. Nii
kollase ajakirjanduse, skandaali tunnuste kui ka uuriva ajakirjanduse tunnuste puhul
eeldasid kdoikide ajakirjandusliikide teemade tunnused seda, et lugudes on fookuses

kellegi eksimused seadusandluse vdi moraali vastu.

Kdigi ajakirjandusliikide vastava tunnuse kodeerimistulemused olid absoluutsed — artikli
tasandil analiitisitud koodid esinesid 22 korda 22 artiklis. Nii vdib jdreldada, et Bonnieri
preemia vOidut6d valimisel on artikli teema vdga oluline kriteerium. Kui aga teema on
nii oluline, kas siis voivad teised kriteeriumid jadda ziirii seisukohast tagaplaanile? Nii
nagu juba mainitud, rohutavad Bonnieri preemia Ziiriililkmed mdju kriteeriumit ning
selle olulisust. Mone intervjueeritava vastus aga erines ning viljendas seda, et
hinnatavad véirtused on viga erinevad. Niiteks mainis Véino Koorberg, et tema jaoks
on véga oluline kirjutamismeisterlikkus ning moju ta ei fetiSeeri. Meelis Mandeli arvates
jddvad aga jallegi koik teised kriteeriumid korvale ning mdju on ainus, mis on tdeliselt
kaalukas. Lisaks mainis Meelis Mandel ka seda, et loo teema on oluline ning seda just
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lahtudes laiast kolapinnast. Ta kirjeldas, kuidas Ziiriis on kuus suurte uudistetoimetuste
peatoimetajat, kes on igapdevaselt meedias toimuvaga kursis ning kui need kuus inimest

lugu ei maéleta, siis ei ole ka sellele uurivale loole ka Bonnieri preemiat terendamas.

Bonnieri preemiale esitatud t66 teema vOib olla eksklusiivne ja inimestele
emotsionaalselt korda minna ning taaskord, voib tekitada laia kdlapinna. Teema vdib
olla lugejate ja iihiskonna jaoks Sokeeriv ja atraktiivne, kuid sellise teema kajastamine ei
pruugi tihiskondlikult midagi parandada. Kui aga otsest mdju ei tulene ja lugu ei too
kaasa protsesse iihiskonnas, ei ole tegemist enam uuriva ajakirjanduse liigendusse

kuuluvaga, vaid pigem on lugu skandaali vdi kollase ajakirjanduse liiki.

Arvestada tuleb siinkohal aga ka seda, et moju ei pruugi ning tavaliselt ei avaldu kiiresti.
Bonnieri preemiale kandideerimine on piiratud {ihe aastaga — ehk 2016. aasta Bonnieri
preemiale saab kandideerida vaid selle aastanumbri sees kirjutatud lugudega. Kui mdju
selle aja jooksul ei avaldu, siis ei pruugi artikkel Ziiriilitkmete kinnitusel saada Bonnieri
preemiat, kiill aga, iitles Merit Kopli, et kuna Ziiriis on nende véljaannete peatoimetajad,
kust on esitatud ka preemiale kandideerivad lood, on vdimalus peatoimetajal enda

toimetuse lugusid kaitsta ning lubada, et mdju on tulekul.

Kui aga moju ikkagi ei avaldu, siis on tegemist emotsionaalse laenguga sdnu ja
véljendeid kasutades suureks kirjutatud looga, mille tulemuseks on peagi vaibuv
meediakdra, viimane on aga tunnuste jirgi iseloomulik pigem skandaalse kui uuriva

ajakirjanduse tunnustele.

4.2.4 Toimetajatoé Bonnieri preemia voiduartiklites

Toimetaja t006d ei saa kiill iseloomustada vaid keeruliste terminite véljarookimisega, aga
ometigi on see iiks osa toimetaja todst. Keerulisi termineid, mis olid lugudes selgitamata,
esines kiillaltki palju, arvestades seda, et tegemist on kdige prestiizema uuriva
ajakirjanduse preemiaga Eestis. Intervjueeritavad, mirkisid, et Bonnieri preemia lugude

taga pole vaid {ihe ajakirjaniku t66 ning mainisid samuti toimetajate t66 olulisust.

Probleem keeruliste terminite selgitamisega v0ib tuleneda Bonnieri preemia vditnud
artiklite puhul artikli sarjadest. Tihtipeale ei anta uuriva ajakirjanduse auhinda mitte {ihe
artikli eest, vaid mitmete samal teemal kirjutatud toode eest. Kiill aga pole keerulisi

termineid enam pérast avaartiklit selgitatud, justkui eeldades, et kodik lugejad on esimest
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sel teemal kirjutatud artiklit lugenud. Millest v3ib tuleneda poolik toimetajatod? Pohjus,
miks auditooriumile enam keerulisi termineid ei selgitata, vdib tuleneda ka sellest, et ei
taheta taas kasutada leheruumi mdningate mdistete selgitamiseks. Keeruliste selgitamata
moistete taga voib olla ka kiirus voi eeldus, et inimesed on artiklisarja eelmist lugu juba
lugenud ning on moistetega kursis. Tekstipdhise analiilisiga ei saa kindlalt viita, mis
vois olla vajakajdadmiste pohjus, kuid kui pdhjuseks on kiirustamine kaugeneb lugu
uuriva ajakirjanduse tunnustest, kus hinnati pikaajalist uurimist. (Anderson and
Benjaminson 1976; Ettema and Glasser 1998: 13; Protess et al. 1992: 4-5; Walton 2010,
Stetka et al. 2013: 415, kaudu)

Ka intervjueeritavad maérkisid, et Bonnieri preemia vOidutdd on keerulisel teemal
kirjutatud artikkel, mis on arusaadavav tavainimesele. = Vidino Koorberg vastas
kiisimusele, mida tema hindab Bonnieri preemia vdidutdddes, et ajakirjanik on lugeja
vahendaja ning kui ta seda teha ei oska, siis ta pole hea ajakirjanik. Koorberg lisas, et
kunagi on ta ndinud Bonnieri preemiale kandideerinud lugude seas lugusid, mis on

keerulisuse poolest pea loetamatud.

Juhul kui ajakirjanduslikus tekstis on toimetajatod puudulik ning artiklist pole vdimalik
ilma voorsonade leksikonita voi eelnevaid artikleid lugedes aru saada, on jdetud lugeja
justkui korvale ning tekib kiisimus, kellele siis lugusid ikkagi kirjutatakse ning mis on
lugude kirjutamise eesmérk.

Eesti meediamaastik on kiillaltki killustunud ning lugeja ei pruugi lugeda sama
véljaande artikleid jirjest samal teemal. Toimetajatdo peab olema looti iihtlane, seda ka
artiklisarja puhul.

Kajastades keerulisi teemasid seadusandlusest voi poliitikast, mille puhul tundub
isiklikust moraalist ldhtudes ajakirjanikule, et vOimuinstitutsioonid on teinud
tavainimesele liiga, on viga oluline kirjutada teema tavainimesele lahti nii, et lugeja
teeks esialgu voora teema endale selgeks. Informeeritud rahvas on altim vdtma vastu
otsuseid minemaks vOimuinstitutsioonide vastu, kui viimased on teinud tavainimesele
liiga — nii voib saabuda ka uuriva ajakirjanduse artikli puhul oodatud mdju. Kui aga
teema oleks keeruline ja arusaamatu, ei ldheks keegi vOimuinstitutsioonide kdest oma

Oiguste eest voitlema.
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4.3 Edasised uuringud

Kéesolevast bakalaureusetdost pidin eemaldama “mdju” kategooria, sest iihiskondliku
mdju avaldumist ei saa tekstiliselt uurida. Kiill aga saaks edaspidi uurida moju kui
uuriva ajakirjanduse tunnust valides vilja moned Bonnieri preemia vdidulood ning
uurida tdpselt vilja, kas ajakirjandusliku loo avaldamisele jdrgnesid {ihiskonnas

mingisugused protsessid ning millised need {ihiskondlikud protsessid on.

Lisaks saab minu loodud ja selle t66 tegemisel korrigeeritud kodeerimistabelit (vt lisa 1)
kasutada ka juba suurema valimi Bonnieri preemia vdi muu uuriva ajakirjanduse
pressipreemia lugude analiilisimiseks. Kéesoleva bakalaureusetod tegemisel
korrigeeritud kodeerimistabelit saab ka tdiendada; lisada juurde ning konkretiseerida
tunnuseid eetika konfliktide kategoorias ning sOnakasutuse kategooriasse, eriti mis
puudutab emotsionaalse laenguga sdnade ning viljendite kasutamist artiklites. Stetka et
al (2013) jérgi erineb uuriva ajakirjanduse tase tugevalt vorreldes omavahel erinevaid
uuriva ajakirjanduse lugusid. Nii saaks tulevikus uurida Bonnieri preemia vdiduartikleid

vorreldes neid omavahel lugudes esinevate tunnuste poolest.
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KOKKUVOTE

Uuriva ajakirjanduse lugude puhul tunnustatakse iseseisvat pikaajalist uurimistod
ning tihiskondlike protsesside kdivitumist. Eesti Bonnieri preemia vditnud lugusid
peetakse Eesti uuriva ajakirjanduse koorekihiks. Ometi esineb tunnustatud lugudes ka
sensatsioonilisust ning hinnangulisust, tunnuseid, mis vdivad loo juures tekitada

labipaistmatuse tunde.

Kéesoleva bakalaureusetod peamine eesmirk oli otsida uuriva ajakirjanduse, kollase
ajakirjanduse ja skandaali tunnuseid Bonnieri preemia voiduartiklitest aastatel 2005-
2015, et selgitada vélja, milliseid tunnuseid esineb nimetatud artiklites kdige rohkem.
Bakalaureuset6d teooria osas koondasin kokku uurivat, kollast ajakirjandust ja

skandaali iseloomustavad tunnused.

Analiitisi aluseks oli teooria pohjal loodud tabel uuriva ajakirjanduse, kollase
ajakirjanduse ning skandaali tunnustest, millest to6tasin vélja kodeerimistabeli. T66
empiirilises osas parandasin kodeerimistabelit ning tdiendasin seda bakalaureusetdo
valmimise kéigus. Valminud tabeli alusel analiiiisisin kontentanaliiiisi meetodil
Bonnieri  preemia  vOiduartikleid aastatel = 2005-2015 ning  kdorvutasin
kodeerimistulemused kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil nelja Bonnieri preemia
ziiriilitkmega teostatud ekspertintervjuude tulemustega. To6 kéigus tekkis ka kolme
nimetatud kategooria viliseid koode, mille pdhjal iseloomustada Bonnieri preemiaga

palvatud artikleid.

Bakalaureuset6d tulemustest ldhtudes esines Bonnieri preemia voidulugudes kdige
rohkem kollase ajakirjanduse tunnuseid: sensatsioonilist ja moraliseerivat narratiivi.
Niisamuti olid lugudes iilekaalukalt esindatud ka emotsionaalse laenguga sdnad, mis
viitab sarnasusele Ameerika Uhendriikide prestiizeima pressipreemia Pulitzeri
preemia lugudega, Pulitzeri preemia lugude kirjutamisel on Wahl-Jorgenseni (2013)
sonul samuti kasutatud kirjutamisvotteid, millega anda lugu edasi emotsionaalsemalt.
Uuriva ajakirjanduse tunnuste osas Bonnieri preemia tdddes esines lugudes
ajakirjanike iseseisvat uurimist, mida tOstsid esile nii teooria osas kasutatud autorid

kui ka ziiriilitkmed ekspertintervjuudes.
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Bonnieri preemia lugudes esines seega kdigi kolme ajakirjandusliigi tunnuseid. T66
kéigus parandatud ja tdiendatud kodeerimistabeli jargi tuleks analiiiisida veel Bonnieri
preemia voiduartikleid aastatest 1995-2004, et saada iildisem pilt ja vorrelda tunnuste

esinemist preemia pdlvinud artiklites ka aastate 1dikes.

Bakalaureuset66 t60 valmimine poleks olnud véimalik ilma autori juhendaja Signe
Ivaski ning kaasjuhendaja Halliki Harro-Loidita. Nouannete eest tdnan to0 retsensenti
Marten Juurikut ning bakalaureusetdd eelkaitsmise komisjoni. Ténan ka Bonnieri
preemia ziiriiliikmeid Viéino Koorbergi, Merit Koplit, Meelis Mandelit ning Sulev

Vedlerit analiiiisi aluseks olnud ekspertintervjuude eest.
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SUMMARY

Bachelor’s thesis of Kadri Salamde “The characteristics of investigative journalism,
tabloid journalism and scandals in Bonnier prize-winning articles in 2005-2015”,

supervised by Signe Ivask (MA) and Halliki Harro-Loit (PhD) at University of Tartu.

In investigative journalism stories journalist’s independent long-term research and
actuating of social processes are highly recognised. Bonnier prize-winning stories in
Estonia are considered to be the créme de la créme of investigative journalism.
However, there are some characteristics, like sensational narrative and evaluativity, in
these prize-winning stories that could lead to lack of transparency.

The main purpose of this thesis was to search for the characteristics of investigative
journalism, tabloid journalism and scandals in Bonnier prize-winning articles in 2005-
2015 in order to determine which characteristics dominate in the award-winning
articles. In the theoretical part of the bachelor’s thesis I gathered together theoretical
material about the characteristics of investigative journalism, tabloid journalism and

scandals.

The analysis was based on the table I put together considering all the features of the
journalism styles mentioned from which I created a unique coding system. In the
empirical part of the thesis, I corrected the code set and supplemented it in the process
of writing the thesis. According to the completed coding system, I analysed Bonnier
prize-winning articles in 2005-2015 and examined the coding results side by side with
the results from four interviews with the Bonnier prize jury. In the process of writing
the Bachelor’s thesis some off-category codes were inductively created. As I analysed
the articles only according to textual material, it was impossible to reach results in
some categories, in addition to that, many of the features in various categories

appeared to have a lot of similarities.

Based on the results of the research the features that dominated in the Bonnier prize-
winning articles were the characteristics of tabloid journalism — sensational and
moralising narrative. Similarly, the results showed that journalists used a lot of
emotionally-charged words in the articles, which refers to a similarity to the most

prestigious journalism prize in the United States of America, the Pulitzer Prize.
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According to Wahl-Jorgensen (2013) journalists who win Pulitzer journalism prize
are also using various techniques to communicate their stories to the public
emotionally. However, signs for investigative journalism’s features in Bonnier prize-
winning articles cannot be unrecognised. Journalist’s independent research was highly
represented in award-winning stories, also, independent research was a feature that

was frequently mentioned in the interviews by the members Bonnier prize jury.

Consequently, all three media type’s features were represented in Bonnier prize-
winning stories. Coding system which was corrected in the process of the thesis could
be used to analyse Bonnier prize-winning articles in 1995-2004 to compare the

occurence of these characteristics in award-winning articles over the years.
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