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Liuhikokkuvote

Vaatamata sellele, et eesti keeleteaduses on olemas moned uuringud, mis késitlevad sugu
keelelise varieerumise mojutegurina, on sooga seotud keeleerinevuste uurimine jdidnud
killustatuks ega ole kujunenud iseseisvaks teadusharuks. Siinne magistritdo tdidab seda liinka,
uurides, millised keelelised erinevused eksisteerivad eesti keelt kdonelevate meeste ja naiste

keelekasutuses ja kuivord need vastavad teistes keeltes tehtud sarnaste uurimuste tulemustele.

Analiitis viidi 1dbi Eesti taskuhddlingukorpuse materjalil, millest moodustati kaks temaatiliselt
tasakaalustatud alamkorpust - ainult meeste (umbes 43 tundi) ja ainult naiste (umbes 33,5
tundi) konega. Statistilised testid (Mann-Whitney U-test ja y>-test koos Holm-Bonferroni
korrektsiooniga) néitasid olulisi erinevusi leksikaalsete ja grammatiliste tunnuste kasutamises.
Naised kasutasid sagedamini omadussdnu, adverbe, partikleid, intensiivistajaid,
viisakuskonstruktsioone ja deminutiive. Mehed niitasid veidi suuremat sdnavara
mitmekesisust (TTR), kuid nende kones ei tdheldatud kiskiva kdneviisi, eituse ja umbisikulise

tegumoe oodatud iilekaalu.

Tulemused on iildiselt vastavuses inglise, vene ja teistes keeltes tehtud uurimuste andmetega,
kuigi moned kdrvalekalded iildistest suundumustest vdivad olla tingitud kasutatud materjali
zanrilistest omadustest. Uurimus nditab, et sugu voib mojutada keeleliste tunnuste valikut eesti

keeles, mis rohutab edasiste sammude vajalikkust soolingvistika valdkonnas.

Votmesonad: keelekasutus, soolingvistika, sugu, suuline keel, varieerumine
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Sissejuhatus

Uurimused soo ja keelekasutuse seostest on tdnapéeval iiha suurema tdhtsusega, kuna keel
mitte iiksnes ei peegelda olemasolevaid sotsiaalseid reaalsusi, vaid kujundab ka
keelekasutajate arusaamu, kditumist ja motlemist (Coates 2004). Ladne kultuurides, kus on
traditsiooniliselt olnud patriarhaalsed iihiskonnad, on naistel ja meestel olnud erinevad
sotsiaalsed rollid (Lakoff 1973). Sellest tulenevalt eeldatakse, et meeste ja naiste kditumine

ja ka suhtlemine on samuti erinev.

Juba iile viiekiimne aasta on uuritud, kuidas sugu ja soolised normid mdjutavat kdnet ja
selle tajumist ning mille poolest naiste ja meeste keelekasutus erineb (Posio jt 2024). Eestis
hakati sellele teaduslikku tdhelepanu pdorama aga suhteliselt hilja, mis on suuresti seotud
ndukogude mineviku mdjuga — see kujundas sugupoolte norme ja stereotiiiipe viisil, kus
ametlikult kuulutatud vordsus kaasnes tegelikkuses patriarhaalsete hoiakute piisimise ja
traditsiooniliste soorollide kinnistumisega igapievaste praktikate ja keele kaudu (Annuk &
Seigel 2020). Selle tulemusena jdid soouurimused iildiselt, aga ka keeleteaduses, Eestis
pikka aega teadusvilja ddrealale ning on alles hiljuti hakanud akadeemilises kogukonnas
stistemaatilist tdhelepanu pédlvima (Marling & Annuk 2023). Vilisest soolisest vordsusest

hoolimata mdjutavad tihiskonda endiselt patriarhaalsed hoiakud (Ross 2018).

Kaasaegsed uurimused néditavad, et meeste ja naiste keelekasutus erineb mitmete keeleliste
tunnuste poolest. Nende hulka kuuluvad néiteks kdnetempo, mis on statistiliselt eri keeltes
meestel kdrgem (Pépiot 2014, Fuscone jt 2021), erinevate sonaliikide kasutamise sagedus
(Newman jt 2008, Litvinova jt 2017, Cremades 2024), kirjakeele normi jargimine (Dibrova
2013, Posio jt 2024), intensiivistajate ja deminutiivide sagedase kasutamisega viljendatud
emotsionaalsus vOi roppuste sagedase kasutamisega véljendatud emotsionaalsus (Argamon
jt 2003, Konstantinovskaia 2020), erinevate pragmaatiliste konstruktsioonide kasutamine
viisakuse markeritena (Coates 2004, Posio jt 2024) jne. Kuigi eesti keeles puudub
grammatilise soo kategooria ning seda peetakse vorreldes paljude teiste Euroopa keeltega
vihem androtsentriliseks (Kaukonen jt 2025), nditavad mitmed uurimused siiski, et sugu
mdjutab keeleliste vahendite valikut. Nditeks Lippus jt (2024) on nédidanud, et sugu vdib
mdjutada kdnetempot ja soravust, kuigi see moju on nork ja ebajirjekindel. Aasa (2024)
magistritdd pdhjal esineb noorte seas soolisi erinevusi intensiivistajate kasutamises,
eelkoige leksikaalsete valikute tasandil. Teras (2019) leidis, et naised jérgivad sagedamini

haidldusnorme, nditeks foneemi /h/ siilitamist formaalses kones. Lisaks osutavad Kaukonen



jt (2025), et eesti keeles leidub endiselt sooliselt markeeritud sdnu — eriti ametinimetustes
— mille kasutus aitab keeles stereotiiiipe kinnistada. Siiski ei ole eesti keeleteaduses seni
késitletud soolist keelekasutust omaette siistemaatilise uurimisvaldkonnana, mistottu on
meie arusaam sellest, kuidas sotsiaalne sugu igapédevases suulises suhtluses tegelikult

avaldub, endiselt killustatud ja puudulik.

Nende tunnuste uurimine on oluline nii ithiskondlikust kui ka tehnoloogilisest vaatenurgast.
Uhest kiiljest soodustab meeste ja naiste keelekasutuse erinevuse ja sellega seotud sooliste
stereotliiipide mdistmine soolist vorddiguslikkust ning aitab vdidelda nende stereotiilipide
ja diskrimineerimise vastu (nt Baker 2014, Posio jt 2024). Teisest kiiljest voimaldab see ka
niiteks parandada automaatse teksti autorite tuvastamise tehnoloogiaid ja vihendada sooga
seotud eelarvamusi suurtes keelemudelites (nt Devinney jt 2022, Soundararajan & Delany

2024).

Téhtis on markida, et siinses t00s késitletakse peamiselt andmetel pohinevaid tendentse,
mitte rangeid reegleid. Loomulikult ei ole kdik naised stereotiitipselt ,,naiselikud® ja koik
mehed ei ole stereotiitipselt ,,mehelikud®. Iga inimene on erinev ja kdnekditumist voivad
mdjutada paljud tegurid. (Cheng jt 2011: 79) Sellegipoolest kasutan analiiiisi {ihtsuse
huvides siin ja edaspidi termineid naine/mees tihenduses ,,naiselik* ja ,,mehelik*, pidades

silmas eelkdige tiilipiliselt naiste voi meeste grupiga seotud keelelisi valikuid.

Magistritod pohieesmérgiks on automaatse tekstitodtluse ja statistilise analiiiisi kasutamise
abil tuvastada eesti keelt konelevate meeste ja naiste suulise keelekasutuse peamised
tunnused. Materjalina kasutan olemasolevat Eesti taskuhéélingukorpust (Lippus jt 2023).

Magistritods olen piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1) Kas ja kuidas erineb naiste ja meeste keelekasutus?
2) Kui erinevused on olemas, kas need erinevused sarnanevad varasemates, teiste keelte

kohta tehtud uurimustes ilmnenutega?

Nende uurimiseks olen piistitanud jargmised hiipoteesid, mis pdhinevad teiste keelt

vastavate uuringute tulemustel:

1) Eesti meeste ja naiste suulises keelekasutuses esinevad leksikaalsed ja

morfostintaktilised erinevused.



2) Meeste suulises keelekasutuses on sdnavara mitmekesisem (Argamon jt 2003,
Litvinova jt 2017).

3) Naiste keelekasutus on isikulisem: naised kasutavad sagedamini esimese ja teise isiku
pronoomeneid. Meeste keelekasutus on distantseeritum: mehed kasutavad sagedamini
passiivi vdi umbisikuline tegumoe vorme. (Argamon jt 2003)

4) Naiste kdne on emotsionaalsem, mis véljendub sagedamas omadussdnade, partiklite ja
intensiivistajate kasutamises, ja on suunatud kirjeldamisele, mis véljendub ka adverbide
sagedasemas kasutamises. Meeste kone on rohkem iilesandele ja eesmérgile
orienteeritud, mis viljendub nimisdnade ja verbi sagedasemas kasutamises.
(Konstantinovskaia 2020, Newman jt 2008, Stratton & Sundquist 2022, Stiickler 2022)

5) Naised kasutavad rohkem viisakusmarkereid, sealhulgas tingivat kdneviisi ja
komplementlausega predikaatidel pdhinevad markereid (siin ja edasi KP-markerid)
nagu ma arvan, et..,. ma kardan, et..., tundub, et.... (Brown & Levinson 1978,
Czerwionka jt 2023, Kirilina 2005)

6) Meeste kone on otsekohesem, mistdttu nad kasutavad sagedamini eitust ja kiskivat
koneviisi (Czerwionka jt 2023, Dibrova 2013).

7) Naised kasutavad sagedamini deminutiive (Konstantinovskaia 2020, Senkina jt 2018)

Magistritod koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis annan bioloogilise ja sotsiaalse
soo médratlused. Kasitlen, kuidas sotsiaalne sugu on seotud sooliste normidega ning miks
traditsioonilised patriarhaalsed hoiakud on Eesti iihiskonnas endiselt levinud. Teises
peatiikis annan {levaate soolingvistika arengust ja uurimustest, kus soo mdju
keelekasutusele on analiiiisitud kvantitatiivsete meetodite abil. Kolmandas peatiikis
kirjeldan suulise keele eripérasid, selgitan, miks peetakse taskuhidélinguid sobivaks
materjaliks suulise keele uurimisel, ning annan iilevaate automaatse konetuvastussiisteemi
toimimisest, mille abil korpust transkribeeriti. Neljandas peatiikis kirjeldan materjali
kogumise ja ettevalmistamise etappe ning arutlen kitsakohtade iile. Viiendas peatiikis
kirjeldan kogutud korpuse to6tlemise etappe ja analiiiisis kasutatud statistilisi meetodeid.

Kuuendas peatiikis esitan ja arutlen tulemuste iile.

Eesti keel ei ole minu emakeel, seega kasutasin veebipdhist masintdlke rakendust DeepL
(2025), mis voimaldab tdlgitud teksti kohe kasutajaliideses kontrollida ja toimetada. Lisaks
kasutasin eesti keele sOnastuse parandamiseks vdi sobivate terminite leidmiseks ChatGPT

(OpenAl, 2025).



1. Sotsiaalne sugu

Sooga seotud kiisimused on pikka aega olnud akadeemiliste arutelude teemaks, eriti
sotsiaal-kultuuriliste erinevuste kontekstis. Selles peatiikis arutlen, kuidas soonormid ja

stereotiilibid kujunevad ja piisivad ning millist mdju avaldavad need Eesti iihiskonnas.

Eristatakse bioloogilist sugu ja sotsiaalset sugu (ingl. sex ja gender). Bioloogiline sugu on
bioloogiliselt pohinevad erinevused meeste ja naiste vahel (anatoomilised, geneetilised ja
fiisioloogilised) (Mills 2018). Sotsiaalne sugu ehk gender on performatiivne konstrukt, mis
kujuneb teatud sotsiaalsete praktikate kordamise kaudu. Need praktikad on tingitud
sotsiaalsetest normidest, rollidest ja ootustest, mille alusel {ihiskond méératleb, mis on

"naiselik" voi "mehelik". (Butler 2002)

Soolised normid méédravad meeste ja naiste kditumise lihiskonnas ning voivad kultuuriti
erineda, sest need on kujunenud konkreetsete ajalooliste, religioossete ja
sotsiaalmajanduslike tingimuste kontekstis (Eagly jt 2012). Euroopa iihiskondades on
sajandeid piisinud binaarne soorollide mudel, mille kohaselt on mehed seotud
ettevotlikkuse, juhtimise ja saavutustega ning naised hooldamise, meelelahutuse ja koduga
(Eagly jt 2012, ka Butler 2002, Kasik 2006). Need hoiakud on pikka aega siilinud
religioossete, haridus- ja diguslike institutsioonide kaudu ning kajastuvad ka igapievases

suhtluses (Butler 2002, Eagly jt 2012).

Vaatamata sellele, et arusaamad sellest, mida mdeldakse soo all, on juba ammu muutunud
(Connell 2020) ning viimasel kiimnendil on toimunud muutused suurema soolise vordsuse
suunas, on stereotliiibid meeste ja naiste traditsiooniliste rollide kohta iihiskonnas ikka veel
tugevalt juurdunud ja seetdttu méngivad igapdevases suhtluses suurt rolli. (European

Commission 2025)

Sooliste normide ja stereotiiiipide kujunemisele Eesti tihiskonnas avaldas méarkimisvairset
mdju ndukogude periood. Kuigi ametlik ndukogude ideoloogia kuulutas soolist vordsust,
erines tegelikkus sageli deklaratiivsetest loosungitest (Annuk & Seigel 2020). Sooline
vordsus Noukogude Liidus tdhendas naiste ulatuslikku kaasamist tootmisse ja
ithiskondlikku tegevusse, kuid erasektoris ja igapdevaelus sdilisid traditsioonilised
patriarhaalsed hoiakud ning selgelt méadratletud soorollid (Annuk 2015: 71-72). See tdi

kaasa naiste topeltkoormuse. Nad pidid tditma professionaalseid kohustusi samaviérselt



meestega, samas kandes endiselt peamist vastutust majapidamise ja laste kasvatamise eest.
Selline vastuolu kajastus ndukogude propagandakirjanduses, mis pidas seda tugevalt

avalikkuse teadvuses. (Annuk 2015)

Iseseisvuse taastamine ja ndukogudejirgne periood tdid kaasa olulisi muutusi, mis siiski ei
korvaldanud soolisi stereotiiiipe, vaid pigem kujundasid neid iimber. Feministlikke ideid ja
soolise vordodiguslikkuse kiisimusi vOeti Eesti iihiskonnas vastu ettevaatlikkusega, kuna
neid seostati ndukogude ideoloogiaga, millest taheti distantseeruda (Marling & Annuk
2023: 138-140). See on toonud kaasa olukorra, kus konservatiivsed arusaamad soorollidest
tugevnesid (Marling & Annuk 2023: 141-143). Naist hakati iha enam méaratlema eelkdige
tema reproduktiivse ja perekondliku funktsiooni kaudu (Ross 2018: 123-125).
Uhiskondlikus teadvuses kinnistus ideaalne naisekuvand kui hoolitsev, emotsionaalne ja
perekonnale orienteeritud. Meest aga hakati madratlema kui majanduslikku tilalpidajat ja
kaitsjat. Mehelikkus hakkas tdhendama iseseisvust, joudu, otsustavust ja emotsionaalset

vaoshoitust. (Ross 2018)

Neid soostereotiiiipe toetatakse tdnapdevalgi meedias ja igapdevases suhtluses (Kasik 2006:
10, Ross 2018: 124—126). Mehi peetakse sagedamini korge staatusega ametite esindajateks,
mis on seotud juhtimise ja fiilisilise jouga, samas kui naisi seostatakse valdkondadega, mis
eeldavad hoolitsust ja suhtlemisoskust (Ross 2018). Sellest tulenevalt oodatakse Eesti
ithiskonnas endiselt, et mehed ja naised jérgiksid traditsioonilisi soolisi norme (Ross 2018),
mis seletab, miks vaatamata viimaste aastakiimnete olulistele sotsiaalsetele ja
majanduslikele muutustele sotsiaalne sugu jitkuvalt mojutab eesti keelt konelevate

inimeste keelelist ja sotsiaalset kditumist.
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2. Soouurimused ja keelekasutus

2.1. Soolingvistika areng

Kuivord sugu mojutab meeste ja naiste kditumist, pdhjustab see ka erinevusi meeste ja
naiste keelekasutuses. Kusjuures soolised erinevused avalduvad nii kirjalikus kui ka
suulises keeles (Mulac 1998) ja nii argi-, kui ka avalikus-ametlikus vestluses (Argmon jt

2003).

Uheks tuntuimaks kirjutiseks soolingvistikas oli Robin Lakoffi (1973) artikkel ,,Language
and Woman's Place, kus uuriti naiste ja meeste suulise keelekasutuse erinevusi. Lakoffi
sonul kasutavad naised thiskonnas piiratud Giguste tdttu vdhem agressiivset keelt,
niinimetatud ,naiste keelt, mida iseloomustavad viisakusviljendid (siin nt would you
please... (‘kas sa/te palun...”), I really appreciate it if... (‘Oleksin véga tidnulik, kui’),
intensiivistajad! (eriti nt so ‘nii’ ja very ‘vdga’) ja ebamiérasust viljendavad sdnad ja
véljendid (nt kinda ‘nagu’) ja I guess ‘ma arvan’), otsene tsiteerimine ning ,.tithised*
omadussdnad? (nt sweet ‘kena’, divine ‘jumalik’, charming ‘vdluv’, adorable ‘armas’)
(Lakoff 1973: 53-57). Samuti peeti ,,naiste keelt“alavddrseks ja seda seostati peamiselt laste
keelekasutusega kuna arvati, et naiste kdnes nagu laste kdnes on palju deminutiive® ja

pehmendajaid* (Lakoff 1973 ja Liivak 2023:6).

Meeste ja naiste erinevat keelekasutust on lingvistikas tdlgendatud mitme erineva
teoreetilise mudeli abil. Néiteks Lakoffi vaadet sooga seotud erinevustele keeles
nimetatakse defitsiidi mudeliks (ingl. deficit approach), sest naiste viisakas ja tdhelepanelik
keelekasutus tugevdab iihiskondlikke uskumusi ja ootusi, et naised on ndrgemad ja
ebakindlamad, mistottu naiste keelekasutus on ,defitsiitne” vOrreldes meeste

keelekasutusega (Coates 2004: 5-6; Kirilina 2005: 17). Samaaegselt defitsiidi mudeliga

! Intensiivistajad on sdnad, mis tugevdavad v3i ndrgendavad teise sdna omaduse astet (Aasa 2024: 20).

2 Tiihised omadussdnad on omadussdnad, mis kasutatakse tihistamaks kdneleja heakskiitu voi imetlust millegi

suhtes (Lakoff 1973: 53).

3 Deminutiivid on vihendusliitega sdnad, mis téhistavad viiksust, viljendades samal ajal kiindumust,

emotsionaalset varvingut, irooniat, palvete pehmendamist v3i halvustamist (Liivak 2023: 6).

4 Pehmendajad on keelelised vahendid, mis vdimaldavad kdnelejal lisada iitlusele oma hinnangu, vihendada

ndoohtu, viljendada otseselt kindlust voi ebakindlust, anda mérku teiste seisukohtade voimalikkusest ja réhutada

oma hinnangute subjektiivsust (Teiva 2024: 13)
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tootati vdlja domineerimise mudel (ingl. dominance approach) (Fishman 1980), mille
kohaselt meeste ja naiste keelekasutuste erinevused ei ole seotud naiste ndrkuse ja
ebakindlusega, vaid meeste liigse enesekindlusega, ning erinevuste mudel (ingl. difference
approach) (Malz & Borker 1982), mille kohaselt meeste ja naiste sotsiaalsed normid
erinevad sarnaselt sellele, kuidas erinevad sotsiaalsed normid erinevates kultuurides, mis
kajastub ka keelekasutuses (Coates 2004: 5-6; Kirilina 2005: 98, 101, 165, 202). Kuigi
pohjused, miks mehed ja naised rddgivad erinevalt, on erinevad, on nende kolme mudeli
abil kirjeldatud erinevused samad, nditeks mainitakse naiste kone suuremat viisakust,
ebamédrasust ja kohanemisvoimet ning meeste otsekohesust ja enesekindlust. Nimetatud
tahelepanekud olid vastavuses teiste, peamiselt inglise keeles 1dbi viidud empiiriliste
uurimuste tulemustega (nt Berryman ja Wilcox 1980, Edelsky 1976, Haas 1979, Kramer
1977). Seega on soolingvistikas kujunenud iildised arusaamad sellest, mis on meeste ja
naiste keelekasutusele iseloomulik. Arvatakse, et naiste keelekasutus on tdendolisemalt
seotud viisakuse, Ornuse ja solidaarsuse védljendamisega ning on emotsionaalsemalt
véarvitud. Seevastu mehelikku keelekasutust kirjeldatakse traditsiooniliselt kui
otsekohesemat, kategoorilisemat ning autoriteedi kinnitamisele ja kdneleja staatuse

demonstreerimisele orienteeritud keelekasutust. (Posio jt 2024).

2.2. Meeste ja naiste keelekasutust eristavad jooned varasemate toode

pohjal

Soolingvistika on pikka aega olnud kirjeldav ja paljud valdkonna t66d pohinesid peamiselt
autorite isiklikel kogemustel ning soltusid seega iihiskonnas eksisteerivatest
soostereotliiipidest. Selle tottu on seda keeleteaduse suunda sageli kritiseeritud (Posio
2024). Kuid alates 20. sajandi 10pust on tidnu tehnoloogia arengule ja kittesaadavate
keelekorpuste tekkimisele hakatud soolingvistika valdkonnas aktiivselt kasutama
kvantitatiivset 1ahenemisviisi. Teadlastel tekkis vdimalus to6tada suurte andmekogumitega
(vt Argamon et al. 2003; Newman et al. 2008) ja kasutada statistilisi analiitisimeetodeid (vt
Gauthier 2017; Posio 2024). Uleminek kvantitatiivsetele uurimustele vdimaldas tipsemalt
kindlaks teha, millised keelelised tunnused on omased meeste ja naiste keelekasutusele

ning kuidas neid mdjutavad sotsiaalsed rollid vorreldes individuaalsete keelekasutuse
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eripdraga. Jirgnevalt annan iilevaate neist meest ja naiste keelekasutust eristavatest

joontest, mis on kvantitatiivsetest uurimustest vilja tulnud.
2.2.1. Emotsionaalsus

Jakobsoni (2012: 5-11) jargi on iiks keele peamistest funktsioonidest emotiivne
(ekspressiivne) funktsioon. Selle eesmérk on viljendada kdneleja suhtumist avalduse
sisusse ja vestluspartnerisse endasse. Emotsionaalsust véljendatakse keeles erinevate
keeleliste vahenditega, niiteks emotsionaalse sOnavara, partiklite, intensiivistajate,
hiitiatuste voi intonatsiooni kaudu. Arvatakse, et naiste keelekasutuses on rohkem
emotsionaalsuse markereid kui meeste kones, sest naised radgivad rohkem tunnetest ja

mehed faktidest (Newman jt 2008).

Newman jt (2018) analiitisisid iile 14 000 teksti eri Zanritest, kasutades LIWC (ingl.
Linguistic Inquiry and Word Count) keeleanaliiiisi to0riista, mis automaatselt arvutab,
mil maédral inimesed kasutavad eri kategooriatesse kuuluvaid sonu laias valikus
tekstides, niditesk meilides, kdnedes, luuletustes voi transkribeeritud igapdevakdnes.
Tulemused néitasid, et naised kasutasid sagedamini isikulisi pronoomeneid,
funktsioonisonu (artiklid, partiklid) ja emotsionaalse sisuga omadussdnu (sdltuvalt
LIWC kontekstist - sageli on see happy ‘Onnelik’, sad ‘kurb’, angry ‘vihane’ jms.),
mehed aga nimisonu ja leksikaalsi verbe (ehk sisulised, tegevust voi seisundit
véljendavad verbid, nt run ‘jooksma’, speak ‘Tddkima’, believe ‘uskuma’ jms.).
Argamon jt (2003) leidsid, et naiste tekstides on personaalpronoomenite osakaal

suurem, mis muudab nende keelekasutuse isiklikumaks.

Naiste ja meeste keelekasutuse erinevusi uurides kisitletakse sageli partikleid® eraldi.
Esiteks tuleb partiklid grupeerida vastavalt nende funktsioonile kones ja seejdrel
vaadata lksikute rithmade kasutusmustreid. Naiteks Stiickler (2022) uuris saksa keele
modaalpartikleid ning kisitles eelkdige seda, kuidas vanus ja sugu mojutavad

modaalpartiklite kasutamist. Oma analiiiisi tulemusena joudis ta jareldusele, et seos soo

5 Partiklid on (mitmesdnalised) iiksused, mille peamised funktsioonid on tagasiside viljendamine, hoiakute-
hinnangute véljendamine ja dialoogi kdnevoorude suhetele osutamine. Partiklid tdidavad olulist rolli suulises
suhtluses, aidates sdilitada selle loomulikkust ja voolavust. Seetottu esinevad nad kones sageli. (EKG II 1993;

Hennoste jt 2022: 3)
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jamodaalpartiklite kasutamise vahel on olemas. Ta leidis, et naised kasutavad sotsiaalse
distantsi kontekstis veidi rohkem modaalpartikleid (Stiickler 2022: 135), samas kui
mehed kasutasid neid rohkem sotsiaalse ldheduse kontekstis. Seda seost tuleks siiski
veel uurida, sest meeste ja naiste rithmad ei olnud vanuselt vordsed. Naised olid
keskmiselt nooremad ja vdisid tajuda konteksti sotsiaalset ldhedust meestest erinevalt.
(Stiickler 2022) Teiseks on mdistlik uurida iga partikli kasutamist eraldi. Naiteks
venekeelsete partiklite tipa ja vrode, millel on sama tihendus ‘nagu’, vordluses leiti, et
meeste ja naiste seas ei ole partikli vrode kasutamises olulisi erinevusi (Kolyaseva
2022: 188). Samal ajal oli vene keele grammatika normide poolt stigmatiseeritud
partikkel tipa naiste kdnes oluliselt alaesindatud (Kolyaseva 2022: 184). Samuti on
pragmaatiliste markerite jaotuse uurimine vene igapédeva kones ndidanud, et mehed ja
naised eelistavad erinevaid partikleid. 7ak ‘no nii’ ja korotSe no nii’ esines sagedamini
meeste kdnes, samas kui tam ‘siis’ ja kak b6 ‘nagu’ on pigem naiste keelekasutusele

omased (Bogdanova-Beglarian jt 2019: 441).

On keeli, milles partiklid viitavad algselt soo tunnustele. Niiteks jaapani keele
16pupartikleid zo ja ze ‘sa tead’ kasutavad ainult mehed. Vastavalt sellele seostatakse
ithiskonnas keelekasutust, milles need partiklid esinevad, meeste sooliste normidega
(Konstantinovskaia 2020: 175). Ténapdeval kasutavad jaapanlannad oma kones
partikleid zo ja ze sihipéraselt, et nende kone kdlaks enesekindlamalt, selgelt

véljendatud otsustega viia ldbi erinevaid tegevusi (Konstantinovskaia 2020: 183).

Intensiivistajad nagu partiklid on seotud suurema emotsionaalsusega ja seega ka naiste
keelekasutusega. Seda kinnitavad ka statistilised uurimused. Ito ja Tagliamonte (2003:
264-276) jareldavad, et sugu mdjutab ingliskeelsete intensiivistajate kasutamist.
Keskmise vanuseriithma (umbes 35-66-aastased) naised kasutasid intensiivistajat really
‘tdesti’ sagedamini kui sama vanuserithma mehed. Teistes vanuserithmades (alla 35-
aastased ja ilile 66-aastased) ei leitud aga seost intensiivistajate kasutamise ja koneleja
soo vahel. Stratton ja Sundquist (2022: 395-403) leidsid norra keele intensiivistajate
uurimisel, et naised kasutavad koikides vanusekategooriates sagedamini
intensiivistajaid (nt veldig ‘vdga’, litt ‘natuke’, helt ‘tdiesti’) kui mehed. Analiiiisi
tulemuste kohaselt on aga sugu koigi arvesse voetud tegurite (omadussdna semantiline
kategooria ja siintaktiline positsioon) seas intensiivistaja kasutust kodige vihem

mojutanud (Stratton & Sundquist : 403-408).
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Soolingvistika uurimisel on varasemates toddes sageli jireldatud, et teatud
emotsionaalsuse markerid, nagu emotsionaalse sisuga omadussdnad, partiklid voi
intensiivistajad, esinevad naiste kones sagedamini kui meeste omas. Kuid
suuremahuliste keelekorpuste pdhjal tehtud analiitisid (nt Baker 2014) nditavad, et need
erinevused on sageli viga viikesed ning nende tdlgendamine sdltub suuresti uuritavast
suhtlussituatsioonist ja andmestiku laadist. Seetottu on oluline viltida liigseid iildistusi
ning analiiisida keelelisi tunnuseid tdpsemalt, arvestades muu hulgas ka
suhtlusolukorra tiitipi (nt kas tegemist on formaalse vdi argise suhtlusega, kahe era- voi

avaliku isiku vahel jms) ning seda, kas uuritakse suulist voi kirjalikku keelt.

2.2.2. Viisakus

Brown ja Levinson (1978) maéédratlevad viisakust mdiste ,,ndgu® (face) kaudu. See
termin on voetud igapdevasest keelekasutusest sellistes fraasides nagu to lose face, st
muutuda teiste poolt vihem austatud inimeseks. Nad toovad vélja kaks pohilist soovi,
mida me piitiame suhtlemisel rahuldada. Esimene on soov mitte olla koormatud
(negatiivne nigu). Inimestele ei meeldi, kui neile peale surutakse, seega pehmendatakse
palveid sageli vabanduste (nt Vabandust, kas see koht on vaba?) ja viisakust vdljendava
sonaga palun. Teine on soov olla tunnustatud ja heaks kiidetud (positiivne ndgu). Et
sdilitada vestluspartneri positiivne nédgu, iitleme komplimente, kiidame, pehmendame
kriitikat (nt ldiselt on hea, kuid on paar kommentaari). Seega on viisakus
lugupidamine teise inimese soovide suhtes, mida viljendatakse keeles erinevalt. Brown
ja Levinson toovad ndite, et fraasid nagu / think ‘ma arvan’, I suppose ‘ma oletan’, [
believe ‘ma usun’ toimivad positiivse ja negatiivse viisakuse strateegiatena soltuvalt
kontekstist. Positiivse viisakuse korral véljendavad kaasatust ja soovi arvestada
kuulajaga, negatiivse viisakuse puhul aga aitavad need pehmendada viidet ja véltida
otsest pealesurumust, vdimaldades distantsi ja adressaadi autonoomia austamist.
Namaziandost ja Shafiee (2018) vordlesid 40 iraani iilidpilast (20 meest ja 20 naist)
akadeemilises suulises kones ja loendasid fraaside 7 think, I mean, as I probably know
jt sagedust ning joudsid jéreldusele, et esiteks kasutavad naised neid sagedamini ja
teiseks suurema mitmekesisusega. Mehed kasutavad neid fraase pauside sisustamiseks
kdnes ja naised oma arvamuse viisakamaks viljendamiseks. (Namaziandost & Shafiee

1 69-78)
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Ka viisakas palve vdib olla viljendatud tingiva koneviisi abil (Ackermann 2023).
Palved, mis on védljendatud késkiva koneviisi abil, tajutakse karmimana (Czerwionka jt
2023). Madridi iilidpilaste seas 14bi viidud uurimust selgus, et mehed kasutavad oma
palvetes mérkimisvéarselt imperatiivseid (késkiva kdneviisi) vorme, st otseseid ja kdige
vihem viisakaid, samas kui naised eelistavad pehmendavaid vorme (tingiv kdneviis).
Lisaks kasutasid mehed madala vdimsuse ja madala sotsiaalse ldheduse olukorras
imperatiivi 66,7% ja naised ainult 47,3% juhtudest. See néitab, et mehed kalduvad
valima otsesemaid konevorme (kdskiv kdneviis), samas kui naised kasutavad pigem
distantseeritumaid voi viisakamaid vorme (tingiv kdneviis). (Czerwionka jt 2023: 14).
Samuti on leitud, et naiste keelekasutus on kaudsem ja viisakam, kuna naised eelistavad
viltida otseseid keeldumisi ja vastasseisu. Siregar jt (2023: 4655) viisid 14bi uurimuse
Indoneesia turumiiiijate seas, mille eesmérk oli analiiisida meeste ja naiste
keeldumisstrateegiaid igapdevases suhtluses. Selgus, et mehed olid altimad keelduma
otseselt, kasutades selgelt sonastatud eituspartiklit ilma pehmendusteta, samas kui

naised eelistasid pehmemaid keeldumisvorme, nditeks vabandusi voi selgitusi.

Mones keeles, niiteks vene ja saksa keeles, voib viisakust viljendada deminutiivsete
jarelliidete abil (Dressler & Barbaresi 1994: 193, 222, 232, 242, 267). Naiteks kui
venekeelne palve sisaldab deminutiivseid podrdumisvorme (sonok ‘poeg, pojake’,
Sasen'ka, druzok ‘sdber, sdbrake’), tajutakse neid viisakatena, isegi kui need ei sisalda
sonu palun voi vabandust (Dementieva 2021: 43-45). Senkina jt (2018: 7, 13) viisid
1abi uvurimuse, milles analiiiisisid, kuidas vanemad ja lapsed iiksteisele pdorduvad.
Tulemuste jéargi kasutasid tiidrukud sagedamini deminutiive (nt mamocka, mamulja
‘ema’), samas kui poisid kasutasid lithendeid (nt ma ‘ema’), mitteametlikku batja ‘isa’

ja formaalset ofec ‘isa’.

2.2.3. Keelenormid ja vandesonad

Viisakuse moistega on tihedalt seotud keelenormi mdiste. Labovi (1973) jérgi on
keelenormid iihiskonna sotsiaalsete hoiakute kogum, mis reguleerib, milliseid keelelisi

valikuid peetakse antud sotsiaalses olukorras vastuvdetavaks ja korrektseks.

Arvatakse, et mehed jérgivad iildiselt viahem keelenorme kui naised. Siin keskendun
vandesonade kui keelenormide rikkumise kasutamisele, et nédidata, kuidas need

erinevused sooperspektiivis avalduvad.
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Koik vandesonad on ametlikes-avalikes suhtlusolukordades seotud keelelise tabuga ja
moningaid peetakse ebaviisakaks ka privaatses suhtluses, kuid sellest hoolimata on
vandesdnad meeste keelekasutuses koigis registrites® sagedasemad kui naiste

keelekasutuses (Lakoff 1973; Zemskaja 1993).

Idee eristada meeste ja naiste vandesdnu’ on olemas juba ammu (Tucker 1961: 86).

Lakoff (1973) kirjeldas “naiste keelt” jairgmiste ndidete abil:

o Ohdear! You've put the peanut butter in the refrigerator again. ‘Oh issand! Sa
panid jélle maapéhklivoi kiilmkappi.’
o Shit!! You've put the peanut butter in the refrigerator again. ‘Kurat! Sa panid

jélle maapéhklivai kiilmkappi.’

Ta véidab, et esimene lause esineb tdendolisemalt naise keelekasutuses ja teine meeste
keelekasutuses. Mehed kasutavad sagedamini vandesdnu, samas kui naised kasutavad
rohkem sotsiaalselt aktsepteeritud viljendeid vdi asendavad tabu seotud vandesdonad
eufemismidega (Lakoff 1973: 55). Zemskaja jt (1993: 122, 131) jouab samadele
jéareldustele, uurides veneckeelsete meeste ja naiste keelekasutuste erinevust. Ka
venekeelsetele meestele on iseloomulik sagedamini kasutada vandesdnu, samas kui
naised kasutavad selle asemel sagedamini eufemisme. Néiteks kui sona hren’ ‘pask’
voiks esineda pigem meeste keelekasutuses, siis naiste keelekasutuses voib see esineda

kujul hrenovinka (sama tahendusega, aga deminutiivse jérelliitega).

Kvantitatiivsed uurimused on nididanud, et tdnapdeva inglise keeles on selline
suundumus endiselt olemas. Gauthier (2017: 135-138) jargi avaldavad mehed Twitteris
veidi rohkem vandesonu sisaldavaid postitusi kui naised. Vanusega see erinevus

suurenes. Noorte (12-18-aastaste) seas on erinevus minimaalne: 9,4% meeste

6 Register on keeleliste vahendite ja normide kogum, mille kdnelejad valivad sdltuvalt konkreetsest situatsiooni-

ja suhtluskeskkonnast (Pajusalu 2000: 16-17).

7 Vandesdna on lekseem voi sdnaiithend, mis viisakas vdi neutraalses vestluses on vdimeline tekitama adressaadis

solvangut v3i negatiivset reaktsiooni. Sona vandumine ei sdltu ainult selle semantikast (mis on tavaliselt seotud

tabuteemadega, nagu seks, usund, rahvuse ja sooga seotud stereotiiiibid jne), vaid eelkdige lausungi

pragmaatilisest funktsioonist ja sotsiokultuurilisest kontekstist (suhtlemise aeg ja koht, kdneleja ja kuulaja staatus,

lausungi eesmérk jne). (Gauthier 2017: 14-16) Minu t60s on vandesdna defineeritud kui lekseemi, mis teatud

kontekstides véljendab tugevaid emotsioone (nt viha, &rritus, alandamine voi solidaarsus).
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sdutsudest ja 8,4% naiste postitustest sisaldab vandesonu,diskasvanutel (31-45-
aastased) oli see 6,2% meestel ja 2,8% naistel. Samuti on tdheldatud, et sonu fuck, shit,
cock, pussy jms on meeste postitustes sagedamini, aga naiste postitustes bitch ja

lihendid fuck (nt fk, fck jms) (Gauthier 2017: 120-121).

Vene keeles kuulub vandesdnade jagunemine meeste ja naiste vandesdnadeks pigem
keeleliste stereotiilipide kategooriasse. Konstantinovskaja (2020: 189) uurimus néitas,
et tdnapdeva vene keeles kasutavad naised samu vandesdnu (nt tsert ‘kurat’, blja ‘its,
libu’ jne) kui mehed, ja sama sagedusega. Ainult sdna blin ‘kurat’ mis erinevalt teistest
on kdige vihem tabuline, esineb statistiliselt sagedamini naiste keelekasutuses. Ténu
vandesdnade kasutamisele tunnete ja emotsioonide viljendamise vahendina koos teiste
keeleliste vahenditega (deminutiivide, pehmendajatega jne) tundub naiste kone

rikkalikum ja holbustab paremini suhtlemist, eriti isikutevahelist suhtlus.

Teiste keelte kontekstis voib olla olukord vandesonade kasutamisega teistsugune. See
sOltub vandesdnade funktsioonist ja iihiskonna sotsiaalsetest normidest, kus keelt

kasutatakse.

2.3. Meeste ja naiste keelekasutuse erinevused eesti keeles

Praeguseks ei ole eraldi uurimust, mis oleks pithendatud konkreetselt pragmaatilistele voi
morfosiintaktilistele erinevustele eesti keelt kdnelevate meeste ja naiste kones, kuid mitmed
eesti keele varieerumist kdsitlevad t60d késitlevad sugu kui olulist keele ja kone
varieerumist mdjutavat tegurit. Need t66d on eelkdige keskendunud hidldusndhtustele:
nditeks Aare ja Lippus (2017) tuvastasid meeste ja naiste vahel erinevusi nii pohitooni, kui
ka hidilelaadi ja konetempo kasutamises. Ndidati, et mehed kasutavad sagedamini
madalamat pShitooni ja kérisevat hadlt (ingl creaky voice), samuti votavad nad vestluses
rohkem koneaega enda alla. See voib olla seotud soorollide mdjuga . Eriti vdivad madal
héal ja kérin olla maskuliinsuse markerid, ning see, et mehed votavad rohkem kdneaega,

vOib viidata domineerivamale rollile vestluses.

Viikest soo mdju eesti keele kdne tempole mairgiti artiklis ,,Kdnetempo ja -soravuse
varieerumine eesti keeles™ (Lippus jt 2024). Autorid joudsid jareldusele, et sugu mdjutab
konetempot eesti keeles minimaalselt ja on ebajdrjekindel. Tulemuste jargi radgivad

tiidrukud veidi kiiremini, kuid see erinevus lihtlustub, kui votta arvesse muid tegureid.
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Taiskasvanud osalejatel ei mdjutanud sugu kdnetempot iildse, kdnetempo langes vanusega
vordselt nii meestel kui naistel. Seega ei toeta eesti andmed teiste keelte (eelkdige inglise
keele) pohjal tehtud jéreldusi, et mehed rddgivad kiiremini. Autorid omistavad selle

erinevuse kultuurilistele eripdradele.

Eestikeelsete uurimuste tulemused, milles sugu on iiks mojutavatest teguritest, kattuvad
teiste keelte puhul leitud tildiste mustritega. Ka eesti keeles jdrgivad naised pigem
keelenorme. Naiiteks  foneemi /h/ korrektne hédldamine tidhendab selle selget
artikulatsiooni sona alguse positsioonides ja vokaalide vahel (EKK 2007). Terase (2019)
jérgi jargivad naised neid suuniseid rohkem. Ametlikus kontekstis sdilitavad nad foneemi
/h/ 86% juhtudest, samas kui mehed sdilitavad selle 80% juhtudest Mitteametlikus
kontekstis langeb foneemi /4/ osakaal naistel 52%-ni, meestel 66%-ni. (Teras 2019: 217)

Naiste suurem erinevus nditab, et naised tunnetavad registri muutust paremini.

Ka kirjutamises jiargivad naised rohkem kirjakeele norme. Niiteks jouab Pedaja-Ansen
(2015) artiklis, mis késitleb vordlusvormide kasutamist tinapdeva eesti keeles, jarelduseni,
et naised jérgivad sagedamini kirjakeele norme, mis on kooskolas inglise keelel pdhinevate

uurimuste tulemustega.

Oma magistritdds uuris Aasa (2024) eesti noorte keeles esinevate intensiivistajate
kasutamise eripdrasid ning arutles vdimalike sooliste erinevuste iile. Vanema korpuse
(SEKK, 1996-2004) materjaliga tulemused ei ndidanud sooga seotud erinevusi
intensiivistajate kasutamise sageduses. Siiski erinesid meeste ja naiste leksikaalsed
eelistused. Naised kasutasid peamiselt intensiivistajat nii, mehed vdga. Statistiline analiiiis,
mis viidi 1dbi uuema korpuse podhjal (TeKE, 2020-2021), niitas, et tidrukud kasutavad
intensiivistajaid sagedamini, kuigi mdju suurus oli ndrk (Cramer's V = 0,059). (Aasa 2024:

54-65)

Eesti keeles on iiks viisakuse viljendusviis sinatada voi teietada (Pajusalu 2010). Pajusalu
jt (2010) korraldasid kiisitluse vene- ja eestikeelsete iilidpilaste seas, et uurida, millised
tegurid mdjutavad pronoomeni sina voi teie valimist teise isiku poole podrdumisel. Viike
sooga seotud erinevus ilmnes olukordades, kus klassis olev Opilane peab pddérduma
tundmatu klassikaaslase poole. Tulemused nditavad, et mehed olid rohkem valmis minema
otse sinatama kui naised (meeste keskmine hinne (2,4-2,6) oli veidi kdrgem kui naistel (2,1-

2,3) (Pajuslau jt 2010: 211). Uldiselt niitas analiiiis siiski, et sugu on vaid tiiendav tegur
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teiste kontekstiliste tegurite (vanus, tutvusaste jne) hulgas ning ei méira iseenesest valikut,

vaid vOib ainult rohutada teatud niiansse (Pajusalu jt 2010: 219).

Kuigi eesti keele kohta puuduvad suuremahulised uurimused, mis oleksid suunatud
konkreetselt meeste ja naiste kdne erinevuste uurimisele, vdimaldavad eri keeleteaduse
valdkondade kogutud andmed riékida teatud sooga seotud suundumuste olemasolust. Eesti
keelt kisitlevate uurimuste autorite tahelepanekud on suures osas kooskdlas teistes keeltes
1abi viidud sooliste keeleuurimuste tulemustega. See néitab, et on olemas universaalsed
sotsiolingvistilised reegliparasused, mis ilmnevad ka eesti keeles. Kdesolevas kontekstis
tundub oluline jitkata eesti keelt kdnelevate meeste ja naiste kdne erinevuste sihipérast
uurimist, kasutades korpus- ja kvantitatiivseid meetodeid, mis voimaldaks selgitada nende
erinevuste olemust ja nende seost sotsiaalsete rollidega. Oma t60s jatkan meeste ja naiste

kdne erinevuste uurimist, keskendudes grammatilistele ja pragmaatilistele tunnustele.
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3. Taskuhiilingud kui suulise keele erivorm

Siinses t60s kasutan materjalina taskuhdalingute korpust, mida kirjeldan tiksikasjalikult 4.
peatiikis. Taskuhdilingud on audioformaadid, enamasti monoloogide vdi vestluste kujul,
ning nende sisu analiilisimiseks tuleb see teisendada kirjalikku vormi. Seetdttu on oluline
selgitada, kuidas suuline keel erineb kirjalikust keelest, miks sobivad taskuhéélingud selle
uurimiseks ja kuidas automaatne konetuvastus selles protsessis aitab. Esmalt kirjeldan
alapeatiikis 4.1. suulise kdne pohijooni, nagu protsessuaalsus, lineaarsus ja situatiivsus,
samuti suulise ja kirjaliku kdne erinevusi ning argivestluse ja institutsionaalsete vestluste
vahelist erinevust. Alapeatiikis 4.2. kisitlen taskuhéélinguid kui digitaalse sekundaarse
suulisuse niidet, st spontaanse, kuid vahendatud kommunikatsiooni uut vormi, mis
ithendab endas elava kone ja meedia tootmise elemente. Lopuks kirjeldan alapeatiikis 4.3.
automaatset konetuvastussiisteemi, mis voimaldab suure hulga eestikeelse konematerjali

tohusat transkribeerimist ja uurimist.
3.1. Suulise keele erijooned

Suuline keel erineb oluliselt kirjalikust keelest. Seda iseloomustavad mitmed erijooned,
mis tulenevad elava suhtluse tingimustest ja protsessist. Nende hulka kuuluvad
protsessuaalsus, liihiajalisus, lineaarsus, véljadeldu kustutamatus ning seotus konelemise

tempoga ja suhtlejate milupiirangutega. (EG 2023: 983, 987; Hennoste 2000: 49)

Protsessuaalsus tuleneb sellest, et suuline keel kujuneb vahetult suhtlusprotsessis.
Konelejal ei ole alati aega fraase ette vélja moelda ega neid toimetada. Liihiajalisus
tadhendab, et lausung ei ole kuskil tdielikult olemas. Sonad kaovad kohe pérast lausumist ja
jddvad ainult koneleja ja kuulaja maillu. Lineaarsus tdhendab, et teave edastatakse
jérjestikku ja reaalajas. Kuulaja tajub sonumit selle esitamisel, kuid tal puudub vdimalus
minna tagasi algusesse. See seab piirangud sdnastamise kiirusele ja lausungite pikkusele.
Korraga saab madllu talletada vaid piiratud hulga teavet, nii et suulised lausungid on
tavaliselt lithemad ja lihtsama siintaksiga. Oeldut ei saa kustutada, seetdttu muutuvad vead
ja keelevédratused lausungi osaks ja neid saab parandada ainult enesekorrigeerimise voi
taiendavate selgitustega. (EG 2023: 987-988; Hennoste 2000: 54) Suulise keele siintaksi
tunnuseks on ka lausepiiride hdgusus, sissejuhatavate konstruktsioonide paljusus ja vihem
mitmekesine sonavara ehk korduste kasutamine siinoniitimide asemel (EG 2023: 1016-

1018). Lausungi 1oppu tdhistatakse tavaliselt intonatsiooni muutusega (Hennoste 2000: 53).
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Suuline keel on valdavalt dialoog, mis pdhineb vahelduvatel konevoorudel, kus konelejad
aktiivselt omavahel suhtlevad. See ilmneb kiisimuste ja reaktsioonide (jah?, mhmh),
emotsionaalsete vastureaktsioonide ja pragmaatiliste partiklite (noh, ei=no, ododot)
kasutamises, mis toetavad vestlust. Partiklitel nagu noh, vot, eks, vd, mhmh on oluline
kommunikatiivne roll. Need aitavad konelejal struktureerida konet, tiita pause ja selgitada
oeldut. Suulises keeles on levinud ka lithendid ja ebastandardsed sdnavormid, nagu sis, vd,
niid, sin, nimodi, vel, kule, ota, vata, mis lihtsustavad hidldamist ja kiirendavad suhtlemist.

(EG 2023: 989-990; Hennoste 2000: 50-54)

Veel iiks oluline erinevus suulise ja kirjaliku keele vahel on multimodaalsus. Motete
véljendamiseks kasutatakse mitte ainult sdnu, vaid ka intonatsiooni, zeste, kehahoiakuid,
silmaliigutusi ja ndoilmeid, mille valik sdltub vestluse teemast ja viliskontekstist. (EG

2023: 988)

Suuline vestlus jaguneb argivestluseks ja institutsionaalseteks vestlusteks (EG 2023: 1177).
Argivestlus kasutatakse mitteametlikes olukordades, néditeks sOprade, perekonna ja
tuttavatega suhtlemisel. Seda iseloomustab suurem spontaansus ja emotsionaalsus. Selles
kasutatakse sageli lithendatud vorme, suhtluspartikleid ja reaktsioone ning vdhem
kirjakeele normide jérgimist, mis muudab selle paindlikuks ja situatsiooniga
kohandatavaks. (EG 2023: 1177-1178, 1180) Institutsionaalne vestlus esineb seevastu
ametlikes ja formaalsetes olukordades - koosolekutel, kohtumenetlustes, intervjuudes,
loengutes voi telesaadetes. See on ldhemal kirjaliku keelele ja allub kirjakeele normidele,
véldib Zargooni ja seda iseloomustavad rohkem kontrollitud siintaktilised struktuurid,
taielikud laused ja murde- vdi konekeele vormide piiratud kasutamine. Ka ametlikus
vestluses on rohkem planeerimist, isegi kui see on vormilt spontaanne. (EG 2023: 1179-

1180)

3.2. Taskuhéilingud

Kiiresti areneva digitaalse meediakultuuri kontekstis on taskuhdilingutest (ingl. podcast)
saanud iiks populaarsemaid massikommunikatsiooni formaate. Kaasaegsete méaératluste
kohaselt on taskuhiilingud episoodiline, enamasti konepdhine audiomaterjal, mida saab
alla laadida ja voogedastada interneti kaudu. Erinevalt traditsioonilisest
raadioringhédlingust vdimaldavad taskuhdilingud igaiihel saada meediatootjaks ja hakata

levitama teavet ja ideid lilemaailmsele kuulajaskonnale. (Rime jt 2022: 1270)
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Taskuhéélingud hdolmavad mitmeid zanre, nditeks intervjuud, uudised, loengud, isiklikud
pievikud ja eriilmelised lood. Zanrite mitmekesisus vdimaldab igal kuulajal leida sisu, mis
vastab tema huvidele, harjumustele ja emotsionaalsetele vajadustele. (Rime jt 2022: 1274)
Taskuhdilingu edu soltub aga mitte Zanrist, vaid autori ja publiku vahelise suhtluse
iseloomust. Sama taskuhddlingu regulaarne kuulamine soodustab parasotsiaalsete suhete
tekkimist, st kuulaja hakkab saatejuhti tajuma kui inimest, kellega tal on emotsionaalne
side (Mayer jt 2024: 3-4). Elava vestluse formaadi sdilitamine taskuhiilingu loomisel aitab
seda sidet tugevdada. Robert MacDougall (2009: 2-3) viidab, et taskuhdidlingud on
sekundaarse suulisuse (ingl. secondary orality)® otsene ilming, sest nad edastavad
digitaalselt elavat keelt, luues ndost-ndkku vestluse, intiimsuse ja isikliku kaasatuse.
Taskuhdilingut ei tajuta mitte infovooluna, vaid vestlusena, millesse kuulaja on omamoodi
kaasatud. Selline keeleline ldhedus tekitab kuulajates piisiva soovi taskuhéélingu juurde
tagasi poorduda, seega peaksid taskuhddlingud kolama loomulikult, mitte nagu

ettevalmistatud kdne. (Mayer jt 2024)

Taskuhéélingu loomise protsess on mitmetasandiline ja hdlmab mitmeid etappe:
planeerimine, salvestamine, jareltootmine ja avaldamine. Planeerimise kdigus kujundavad
autorid ildise kontseptsiooni, mdtlevad struktuuri iile, médravad kindlaks temaatilise
raamistiku, monikord kirjutavad stsenaariume voi lithikavasid, valivad kiilalisi ja asukohti.
See etapp on oluline, et saada {ildine arusaam sellest, kuidas valmis meediatoode eetris
kolab, kuid see hdlmab pigem stsenaariumi vaid iildjoontes loomist kui tekstide jdika
fikseerimist. Taskuhdélingute salvestamine voib toimuda koikjal alates professionaalsest
stuudiost kuni riidekapini. Dialoog, korvalepdiked, naer, vead, pausid, keelevédratused,
sekkumised jéetakse tavaliselt 1oplikku versiooni, et luua ehtsuse efekt. Jareltootlus hdlmab
montaazi, heliefektide lisamist ja heli kvaliteedi parandamist. Avaldamisetapis majutatakse

taskuhédling ja tehakse see kuulajatele kéttesaadavaks RSS?-voo ja platvormide (Spotify,

8 Walter Ongi definitsiooni jirgi on sekundaarne suulisus digitaalselt vahendatud tagasipddrdumine suulise
kultuuri omaduste juurde (MacDougall 2009:3).

 RSS-voog on struktureeritud XML-fail, mis levitab automaatselt digitaalse sisu (nditeks taskuhéilingu)
uuendusi. Taskuhailingute puhul sisaldab RSS-voog metainfot taskuhdilingu kohta (pealkiri, kirjeldus,
kaanekujundus, episoodid, lingid helifailidele ja avaldamiskuupdevad) ning vdimaldab platvormidel (nditeks
Spotify, Apple Podcasts, Google Podcasts) automaatselt uusi episoode leida ja kuulajatele kuvada. (Rime jt
2022: 1272)

23



Apple Podcasts jne) kaudu. Oluline on, et taskuhééling oleks hdlpsasti kéttesaadav ja et

selle elavat dialoogi simuleeriv moju ei kaoks iitheski tootmisetapis. (Rime jt 2022)

Seega voib Oelda, et taskuhdiling on elava suhtluse vorm, mis on kohandatud digitaalsesse
keskkonda. Saatejuhi suhtlus kiilalistega sdilitab suulise keele peamised erijooned
(protsessuaalsus, lineaarsus, viljadeldu kustutamatus) ja elava suhtluse omadused
(spontaansus, dialoogilisus, intonatsiooniline véljendusrikkus), mis vdimaldab kisitleda
taskuhéélinguid mitte ainult meediaformaadina, vaid ka allikana kaasaegse suulise keele
uurimiseks. Taskuhdilingute zanride mitmekesisus omakorda vdimaldab uurida nii

argivestlustele kui ka avalik-ametlikele vestlustele 1&hedast keelekasutust.

3.3. Automaatse konetuvastuse kasutamine eesti keele analiiiisimiseks

Suulist keelt on voimalik siistemaatiliselt analiiiisida alles pérast selle transkribeerimist (EG
2023: 984-985). Suurte korpuste puhul on késitsi transkribeerimine vdga aegandudev ja
energiamahukas, sellisel juhul lihtsustab iilesannet automaatne kdnetuvastus (Gorisch &

Schmidt 2024).

Automaatne konetuvastus on protsess, mille kéigus konesignaal teisendatakse
konetdotlusalgoritmide abil tekstimérkide jadaks (Tampel & Karpov 2016: 5). Automaatne
konetuvastus koosneb mitmest etapist: esmalt salvestatakse ja tdodeldakse helisignaali,
seejdrel analiilisitakse selle sageduslikku koostist, et eraldada iseloomulikud tunnused.
Need tunnused vorreldakse akustiliste mudelite abil vdimalike kdnehelidega, ning
keelemudelid aitavad leida kdige tdendolisema ja sobivama sdnade jérjestuse. Siisteemi
10plik lilesanne on méérata kdige tdoendolisem tekst, mis vastab kdneldud fraasile. (Tampel

& Karpov 2016: 36-38, 112-113)

Eesti keele automaatne konetuvastussiisteem, mida on kasutatud minu t60s kasutatava
korpuse (vt peatiikk 4) tuvastamiseks, on vélja todtatud Aivo Olev ja Tanel Alumée (2022)
poolt. See on mdeldud poolspontaanse kone todtlemiseks zanrites nagu loengud, intervjuud
ja raadiosaated jne. Lisaks kone teisendamisele tekstiks teostab siisteem ka koneleja
tuvastamist, kirjavahemérkide taastamist ja keele tuvastamist, et viltida moonutusi
voorsonade todtlemisel. Siisteem pohineb nérvivorkudel, mis on treenitud suure hulga

eestikeelse kone pdhjal. Keelemudel aitab vihendada vigade arvu. Erinevate tuvastamise
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meetodite kombineerimisega on saavutatud paremad tulemused, kusjuures keskmine viga

kasutajate andmetes oli 11,9%.

Kuna automaatne kdne tuvastamine pdhineb tdendosuslikel algoritmidel, sdltub selle tdpsus
salvestuse kvaliteedist, kdne selgusest ja sisendandmete vastavusest treeningmaterjalile.
Eriti suur on vigade oht spontaanse, mitme konelejaga voi segakeelse kdne analiiiisimisel.
Automaatse konetuvastuse praktilise hinnangu eesti taskuhéélingute korpuses (Lippus jt
2023) annab Len Toots (2023). Ta analiiiisis késitsi kahe taskuhdilingute automaatset
konetuvastust. Tulemused néitasid kdrget veamédra — 23,7%. Kdik tuvastatud vead olid

klassifitseeritud 15 kategooriasse, millest kdige sagedasemad olid jargmised:

e sona puudumine (22% kdigist vigadest ehk 5,2% kahes taskuhéélingutes),

e valesti tuvastatud koneleja voorus (20% koigist vigadest ehk 4,7% kahes
taskuhdilingutes),

e valesti tuvastatud lause vo0i lauseosa (15% koigist vigadest ehk 3,6% kahes
taskuhdilingutes),

e valesti tuvastatud eestikeelne sdona (13% koigist vigadest ehk 3% kahes

taskuhailingutes).

Ulejéinud veatiiiibid (digekiri, akroniiiimid, vddrsdnad jne) olid alla 7% kdigist vigadest

ehk 1,7% kahes taskuhdilingutes. (Toots 2023: 23-28)

Need vead seavad piiranguid materjali ja meetodi valikul ning tulemuste tdlgendamisel.
Seega automaatsete transkriptsioonide kasutamisel analiiiisides tuleb neid arvesse votta ja

saadud andmete {ile kriitiliselt jarele moelda.
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4. Materjal

Uurimismaterjali allikana kasutasin eesti taskuhdilingukorpust (Lippus jt 2023). Korpus
koosneb eestikeelsetest taskuhédélingusaadetest ja nende transkriptsioonidest, mis on
salvestatud JSON-failidesse. Salvestused on transkribeeritud Tallinna Tehnikaiilikooli
automaatse konetuvastusega ning automaatselt morfanaliiiisitud EstNLTK-ga (Orasmaa jt
2016). Kokku sisaldab korpus 10 633 episoodi 184 erinevast taskuhdilingutest

kogukestusega 10 918 tundi. Korpuse pohjal koostasin edasiseks analiilisiks oma valimi.

Kuna minu magistritdod eesmérk on uurida, kas ja kuidas erineb eesti keelt konelevate
meeste ja naiste keelekasutus, valisin analiitisiks taskuhdilingud, kus osalesid ainult mehed
vai ainult naised. Selle lahendusega viltisin lihtlasi koneleja soo valesti tuvastamist, kuna
iiks tiilipiline viga korpuses oli valesti tuvastatud koneleja voorus. TTaskuhdilingute
eraldamiseks kahte (vaid meeste ja vaid naiste kdnet sisaldavasse) alamkorpusesse pidin
kindlaks médrama kdnelejate soo. Algselt plaanisin seda teha konelejate nimede pdhjal,
mis on loetletud kas metaandmetes voi kdnelejate sonavdttudes. See 1dhenemine osutus
ebadnnestunuks, kuna paljudes taskuhddlingutes ei olnud kdnelejaid mainitud ei
metaandmetes ega ka tekstis. Nendel juhtudel, kui mul Onnestus nimi leida kas
metaandmetest voi tekstist, oli suur tdendosus, et nimi tuvastati valesti. Toots (2023: 25)
leidis, et nimetuvastus on lks tiilipilisi vigu eesti keele automaattuvastuses. Ldpuks
kontrollisin  Pythoni skriptiga, kas konelejate nimed on maérgitud episoodi
transkriptsioonifaili nimes. Sageli olid seal dra toodud kiilaliste nimed. Seejérel otsisin
kisitsi episoodi podcast.ee vOdi podcastid.ee keskkondadest, kus vaatasin, kas koikide
konelejate (nii saatejuhi kui ka kiilaliste) nimed on toodud vilja episoodi kirjelduses.
Vajadusel kuulasin sissejuhatavaid konekatkeid, et veenduda, kas méérasin sood digesti.

Iga episoodi alguses nimetati saatejuhi kui ka kiilaliste nimed.

Samuti aitasid episoodide kuulamine ja kirjelduste lugemine mul kontrollida, et vastavas
taskuhéélingu episoodis ei oleks kuulajate telefonikdnesid, kelle sugu ma ei saa kindlaks

teha.

Keelekasutus varieerub sdltuvalt vestluse teemast. Suhtluse teemad mojutavad nii kdne
struktuurilisi tunnuseid (nt siintaktiliste konstruktsioonide valik) kui ka pragmaatilisi
aspekte, nditeks kiisimuste sOnastamise viisid voi jutustuse juhtimine. (Labov 1972)

Selleks et vilistada voimalus, et meeste ja naiste keelekasutuse erinevused tulenevad mitte

26



soost, vaid taskuhdilingute temaatikast, tuli tagada, et mdlemas alamkorpuses oleks

esindatud vOrdselt erinevaid teemasid késitlevaid salvestisi.

Tabel 1. Taskuhdilingute teemade jaotus (tundides).

Mehed Naised Kokku %
Poliitika 6,6 5,2 11,8 15,4%
Kinnisvara 8,1 6,3 14,4 18,8%
Meditsiin 4,1 32 7,3 9,6%
Muusika ja | 9,6 7.5 17,1 22.3%
Kino
Igapdevaelu 11,1 8,8 19,9 25,9%
Esoteerika 1,7 1.3 3 4%
Sport 1,7 1.3 3 4%

Liigitasin taskuhdilingud késitsi kaheksasse kategooriasse episoodi pealkirjade ja
kirjelduste pdhjal podcast.ee vdi podcastid.ee. Tuli arvesse votta iga episoodi kestust.
Episoodid, kus radkisid ainult mehed, olid sageli keskmiselt pool tundi pikemad kui need,
kus rédkisid ainult naised. Seetdttu oli vordluseks oluline, et kui néiteks 10% meeste konest
oli pithendatud poliitikale, siis sama osakaal — 10% — oleks poliitikateemadel ka naiste
alamkorpuses. Tabelis 1 on esitatud teemade jaotus taskuhdilingute kaupa, viljendatuna
kone tundides. Esimesed kolm riihma esindavad eeldatavalt ametlikumat keelekasutust,
iilejadanud informaalsemat keelekasutust. Koik véddrtused on {mardatud {ihe

kiimnendkohani.

Ma eeldasin, et {ihe konelejaga episoodides on kone tdendolisemalt ette valmistatud ja seal
puuduvad dialoogijooned, nagu ndustumine, mittendustumine, tdpsustamine voi

katkestamine. Seetdttu tagasin, et episoodides oleks rohkem kui iiks kdneleja.

Ldpuks sain kokku 49 taskuhdilinguepisoodi, kus kdnelejateks olid ainult mehed — see teeb
umbes 43 tundi suulist konet — ning 71 episoodi, kus kdnelejateks olid ainult naised, mis

vastab ligikaudu 33,5 tunnile suulisele konele.
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5. Meetod

Selles peatiikis kirjeldan analiiiisi metodoloogiat. Esmalt kirjeldan, milliseid keelelisi
tunnuseid analiiiisimiseks votan ning miks just neid votan. Alapeatiikis 5.2. kirjeldan, kuidas
korpust automaatselt to6tlesin ning kus ja miks oli vaja tdiendavat kisitsi kontrollimist.
Lopuks alapeatiikis 5.3. kirjeldan andmete analiiiisimiseks kasutatavaid statistilisi

meetodeid.
5.1. Keelelised tunnused

Suulise kone eripdrad (vt alapeatikk 3.1.) ning selle automaatsel kone-tekstiks
transkribeerimisel esinevad vead (vt peatiikk 4) piiravad korpusest automaatselt
eraldatavate tunnuste valikut. Néiteks lause struktuuri uurimine sellise korpuse pohjal on
keeruline, sest ei ole voimalik médratleda selgeid lause- ja osalause piire. Ka grammatiliselt
korrektsete kirjakeele lausetega esineb automaatsete anallisaatorite jaoks sageli
véljakutseid, spontaansest suulisest konest rddkimata Probleemid tekivad nii
pealerddkimise kui iiksteisele vahele segamisega, mille tdttu vaib siisteem nende teksti segi
ajada, ja kui kdneleja kasutab neologisme, anglitsisme, russisme ja muid uusi, slisteemile
tundmatuid sonu, siis on suurem tdendosus, et need sonad tuvastatakse valesti. Seega olen
valinud analiiiisiks sellised tunnused, mille esinemise sagedust meeste ja naiste kdnes saab

minu uurimuse raames vorrelda, vottes arvesse korpuse eripéra.
Tekstidest eraldasin jargmised keelelised tunnused:

1) sonaliigid (nimisdnad, omadussdnad, leksikaalsed verbid, abiverbid! (olema, saama,
voima, tohtima, pidama, ndgema, paistma, tunduma), adverbid, pronoomenid,
kaassonad);

2) esimese ja teise isiku pronoomenid;

3) partiklid;

4) omadussdnade, adverbide, verbide intensiivistajad,

5) moningad verbi grammatilised kategooriad (umbisikuline tegumood, tingiv koneviis,

kaskiv koneviis);

' Siin ja edasi moeldakse kdiki verbe, mis universaalsete sdltuvuste (Universal Dependencies) kohaselt on

tdhistatud aux.
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6) eitus (eituspartiklite e, dra, drge, drgem kasutamine);

7) komplementlausega predikaatidel pohinevad markerid (siin ja edasi KP-markerid) nagu
ma arvan, et..,. ma kardan, et..., tundub, et... jne;

8) deminutiiv —kene;

9) sdnavara mitmekesisus (ingl fype-token ratio) (siin ja edasi TTR)!!

Keelelisi tunnuseid valisin tuginedes inglise keele jaoks tehtud kirjeldustele meeste ja
naiste keelekasutuse kohta ning teiste keelte kohta tehtud uurimustele. Erinevate
sonaliikide (tunnused 1, 3, 4) sagedasem kasutamine on seotud suurema emotsionaalsusega
(adjektiivide, partitsiipide ja intensiivsdnade puhul) voi vastupidi suurema konkreetsuse ja
objektikesksusega (leksikaalsete verbide ja substantiivide puhul) (nt Newman jt 2008,
Cremades 2024, Posio jt 2024). Esimese ja teise isiku pronoomenite (2) sagedast kasutamist
naiste kones seostatakse tavaliselt naiste sooviga luua isiklikumat, usalduslikumat suhtlust.
Soovist hoida vestluspartnerist distantsi kasutavad mehed kones sagedamini umbisikulist
tegumoodi (5). (Posio jt 2024) Mehed vididavad ja vaidlustavad sagedamini vestluspartneri
arvamust ning kasutavad seetdttu sagedamini eitust (6) (nt Pilkington 1992). KP-markerid
(7) peetakse naiste kones tildiselt viisakuse markeriks (nt Brown & Levinson 1978, Coates
2004, Namaziandost & Shafiee 2018) ja see hdlmab ka tingiva kdneviisi (5) kaudu esitatud
palveid. Meeste kdne peaks olema otsekohesem, seega peaks olema rohkem palveid
kdskiva koneviisiga (5) (nt Czerwionka jt 2023, Kirilina 2005). On ka arvamus, et
deminutiivid (8) esinevad naiste kdnes sagedamini ka emotsionaalsuse ja viisakuse
markerina (nt Argamon jt 2003, Konstantinovskaia 2020, Senkina jt 2023). TTR (9) on
teksti sOnavara mitmekesisuse lihtne kvantitatiivne néitaja (Brezina 2018: 58). Meeste
kirjalike venekeelsete tekstide puhul leiti korge TTR (nt Litvinova jt 2017), see vdib olla
seotud ka sellega, et meeste kdne sisaldab rohkem harvaesinevat ja erialast sdnavara, samas

kui naiste kdne on iildiselt lihtsam ja kuulajale arusaadavam (nt Kirilina 2005).

Soolingvistilistes uurimustes (nt Argamon jt 2003; Czerwionka jt 2023; Litvinova jt 2017,
Newman jt 2008; Posio jt 2024) on juba iiksikasjalikult kirjeldatud sdnaliike (nt nimisdnad,
omadussdnad, verbid, miérsonad, asesdOnad ja kaassdnad) ning verbi grammatilisi

kategooriaid, nagu umbiskuline tegumood, tingiv ja kiskiv koneviis. Need kategooriad on

"' TTR on koefitsient, mis mdddab teksti sbnavara mitmekesisust kui unikaalsete sonade arvu ja sdnade

koguarvu suhet (Brezina 2018: 57-59).
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osutunud sobivaks ka eesti keele analiilisil, mistottu ei ole neid kdesolevas t60s eraldi
imber defineeritud ega kohandatud. Ainsaks erandiks oli see, et jagasin tegusdonad
abiverbideks ja leksikaalseteks verbideks, kuna mind huvitas just leksikaalsete verbide
kasutus, sest nende kaudu véljendatakse otseselt tegevust voi seisundit, mida varasemad
uuringud on seostanud suurema sagedusega meeste keelekasutuses (Newman jt 2008, Posio
jt 2024). Partiklite, intensiivistajate ja muude tunnuste loendid vajasid aga kohandamist

eesti keele grammatikaga.

Eituse all késitlen ainult iildeitust (lauseeitust) , mis moodustatakse eituse partikliga ei voi
eitava abiverbi dra, drge ja eitab kogu lauset korraga (EKK 2007: 466), nt Ma ei tea seda.
Ara kénni murul!. Erieitust, mis eitab lause konkreetset elementi (EKS 2017: 190),
analiilisi ei kaasatud. Kuna on arvatud, et eituse sagedane kasutamine meeste kdnes voib
tuleneda sellest, et mehed kipuvad otsesemalt vastu vaidlema ja vaidlustama vestluspartneri
véiteid, mis viljendub kogu viite eituses (nt Edelsky 1981, Coates 2004), siis késitlen oma

t00 raames ainult uldeitust.

Siinses magistritdos lugesin partikliteks kdik morfanaliisaatori poolt tuvastatud partiklid
(nt no, vot, jah, kurat), vdlja arvatud tere ja aitih, mille kasutamine taskuhéélingutes voib
olla seotud formaadiga. Lisaks lisasin loetellu partiklid, mida analiisaator ei tuvasta, kuid
mis voivad funktsioneerida partiklitena, nt jumal, nagu, eks ole, vaata, oota ja kuule. (EKG

IT 1993: 107, 172; Jiirine jt 2016; Hennoste jt 2022)

Morfanaliisaator analiiiisib intensiivistajaid enamasti adverbideks. Kuna koik adverbid ei
ole intensiivistajad, koostasin juba olemasolevate uurimuste pohjal (Petron 2023; Aasa
2024) loendi konkreetsetest lemmadest, mille kasutamine koos omadussdnade, adverbide
vOi verbidega muudaks need intensiivistajateks (nt absoluutselt, viga, eriti jms). Taielik
intensiivistajate loend on leitav GitHubist'?. Intensiivistajate kasutamine erineb
funktsionaalselt soltuvalt sellest, millise sonaliigi kdrval nad esinevad (Aasa 2024), seega

eraldan siinses to0s omadussdnade, verbide ja adverbide intensiivistajad.

Komplementlausega predikaadil pdhinevad markerid (KP-markerid) on konstruktsioonid,
mille keskmes on verb (nt ma arvan, et; ma iitlen, et jms). Sellised markerid pehmendavad

véiteid, markeerivad eelkonelejast erinevat seisukohta ja kaasavad teda enam suhtlusesse,

12 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/blob/main/intensiivistajad.txt
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avardades nii dialoogilist ruumi (Hennoste jt 2022: 130). KP-markerite piiramiseks
koostasin bigrammide ja trigrammide loendid ja valisin sealt késitsi vélja kdige
sagedasemad markerid (iile 50 esinemist korpuses). Bigrammide ja trigrammide loendid on

leitavad GitHubist!3.

Eesti keeles on mitmeid deminutiiviliite, nende hulgas on -ke (nt vennike, armsake), -kene
(nt natukene, emakene) ja -u (nt poisu) (Liivak 2023: 7). Morfanaliisaator ei tuvasta neid
automaatselt, nii et ainus voimalus on leida neid —ke-, kene- ja —u-16puliste nimisdnade ja
omadussdnade hulgast. Probleem on selles, et eesti keeles on sonu, mis 16pevad 16puga -ke
(nt pdike, roske) voi -u (nt kuu, talu, moru) ka ilma jarelliideta. Vdhem on sonu, mis 1opevad
16puga -kene (vdib-olla ainult skene). Kui ma oleksin otsinud kdik -ke ja -u 1dpuga
lemmasid, oleks 10plik kasitsi kontrollimine olnud véga aegandudev, seega kaasasin

analiitisi ainult sufiksi -kene kui deminutiivi liite.
5.2. Korpuse tootlus

Andmete to6tlemiseks kasutasin programmeerimiskeelt Python (versioon 3.12.2) andmete

visualiseerimise keskkonnas Jupyter Notebook (versioon 7.2.2).

Koigepealt koostasin tekstidest kdikide lemmade loendid meeste ja naiste alamkorpuste
jaoks. Lemmade loendite pohjal koostasin uuritud KP-markerite piiritlemiseks bigrammide
ja trigrammide loendid. Pérast arvutasin TTR-1 ka lemmade loendi pohjal. Kuna meeste
korpuses oli vihem episoode, kuid ajaliselt rohkem spontaanset kdnet, v3is see mojutada
TTR-1 tulemusi. Néiteks suurema episoodide arvu tottu vois naiste korpuses korduda
tervitus- ja hiivastijitufraasid, mis oleks alandanud TTR-i. Selle probleemi lahendamiseks
arvutasin TTR-i ka sarnase pikkuse ja teemaga episoodide pohjal, valides iihe
kinnisvarateemalise ja iihe armastusteemalise episoodi nii meeste kui ka naiste

alamkorpusest.

Edasi koondasin iga uuritud tunnuse kohta episoodi indeksi, koneakti'* numbri, kdne

kestuse minutites, lause (et hiljem oleks vdimalik kontrollida konteksti) ja sona lemma.

13 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/tree/main/n_grammid
14 siin ja edasi kdneakt viitab JSON-failis olevatele section-iiksustele, mis téhistavad jirjestatud kdnefragmente
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Samuti méérasin soo tdhise (M/F) vastavalt alamkorpusele. Tulemused salvestasin tabelite

kujul CSV-failidesse.

Sonaliikide eraldamiseks kasutasin morfanaliisaatori automaatset mérgendust. Ulejiinud

tunnuste eraldamiseks vaatasin jairgmiseid tingimusi:

e Eituse puhul valisin ainult eitusepartikleid enne verbi (lemmad ei ja dra);

e 1.ja2.isiku pronoomenite puhu valisin ainult lemmad mina ja sina;

e Tingiva koneviisi puhul salvestasin kdik verbid, mille vormidena olid mérgitud
verbi 106pud -ks, -ksin, -ksid, -ksime, -ksite, -taks, -nuksin, -nuksid, -nuks, -nuksime,
-nuksite, -tuks;

e Kiskiva kdneviisi puhul salvestasin koik verbid, mille vormidena olid mérgitud
verbi 16pud null, -ge, -gem;

e Umbisikulise tegumoe puhul salvestasin kodik verbid, mille vormidena olid
mirgitud verbi 106pud -takse, -ti, -ta, -tud, -taks, -tuks;

e Intensiivistajate loendamiseks kasutasin intensiivistajate loendit, koondatud
varasematest eesti keele uurimustest (Petron 2023; Aasa 2024);

e Partiklite puhul kogusin kdik morfanaliisaatori poolt leitud partiklid, v.a. lemma
tere ja aitdh ja lekseemid nagu, jumal ja eks (viimase puhul ainult siis, kui sellele
jédrgnes verbi olema vorm, nt eks ole);

e KP-markerite loendamiseks kasutasin n-grammide abil leitud KP-markereid ((ma)
arvan, (ma) usun, (ma) kardan, (mulle) tundub, paistab, ndib, (ma) loodan, (ma)
title(n/ks));,

e FEraldi vaatlesin verbe ootama, vaatama, kuulama, kuulma, sest morfoloogiline
analiisaator mérgendab need ithtemoodi nii késkiva koneviisi verbi (nt et kui taha
tile saada tema neid asju, siis vaata, kellega sa suudled, piltlikult oeldes...) kui ka
konekeelse partiklina (nt ...seda noh, vaata, ongi need kiisimused, et mis see siis
nagu see point on, et igal inimesel toesti on...).

e Tegin eraldi tabelid partiklite, intensiivistajate ja KP-markerite jaoks, mis esinevad
korpuses rohkem kui 50 korda. See voimaldas edaspidi kindlaks teha, milliseid
partikleid, intensiivistajaid ja KP-markereid naised vdi mehed sagedamini

kasutavad.

Ka&ik tabelid kontrollisin késitsi iile.
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Seejidrel arvutasin iga tunnuse jaoks selle absoluutse ja normaliseeritud sageduse (sagedus
= (absoluutne sagedus / kogu sdnede arv) x 1000) kohta {ihes kdneaktis ning 16in uued

tabelid.

K&ik kokkuvotlikud tabelid on ihtses formaadis:

episode id | speech act index | gender | minutes | absolut freq | freq per 1000 tokens

Tabelid salvestasin failidesse, mis nimetasin uuritava tunnuse vOi lemma jérgi.

Tabelid on kittesaadavad Githubis'?.

Ka andmete kéttesaamiseks, tootlemiseks ja analiilisimiseks kasutatud Pythoni kood on

leitav Githubi lehelt https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova

5.3. Statistilised meetodid

Sooga seotud erinevuste testimiseks vordlesin iga vaadeldud kategooria normaliseeritud
sagedusi meeste ja naiste sektsioonide vahel, normaliseerimise baasiks oli 1000 sdned.

Viisin lébi testid mitme tunnuste jaoks korraga, mis olid grupeeritud jirgmiselt:

1) sonaliigid (nimisdnad, omadussdnad, leksikaalsed verbid, abiverbid, adverbid,
pronoomenid, kaassonad);

2) keelelised tunnused (intensiivistajad verbidega, intensiivistajad omadussdnadega,
intensiivistajad adverbidega, eitus, deminutiiv, esimese ja teise isiku pronoomenid,
partiklis, umbisikuline tegumood, tingiv kdneviis, késkiv koneviis, partiklid
vaata/oota/kuule, KP-markerid);

3) partiklite lemmad;

4) intensiivistajate lemmad,;

5) KP-markerite lemmad.

Kiesolevas analiilisis vorreldakse meeste ja naiste kones kasutatavate keeleliste tunnuste

esinemissagedust. Kahe sOltumatu rithma vordlemiseks rakendati dispersioonianaliiiisi.

15 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/tree/main/sdnaliigid
https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/tree/main/tunnused
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Esmalt keelt iga tunnuse kohta igas rilhmas xandmete jaotust histogrammide abil. Koigil
juhtudel ilmnes selge kdrvalekalle normaaljaotusest: andmed olid tugeva vasakpoolse
kaldega ja véljendunud pikliku sabaga (vt joonis 1). Seetdttu rakendasin Mann-Whitney U-
testi, mis sobib kahe riithma vordlemiseks ka siis, kui andmed ei ole normaaljaotusega

(Brezina 2018: 195).

nimisénad.csv

-

300 A

250 1

200 1

Kogus

100 A

50 A

T T T T T T T T
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750
Normaliseeritud sagedus

Joonis 1. Tunnuste jaotuse ndide. Nimisonade jaotus korpuses.

Mitme paralleelse testimise korral suureneb tdendosus saada vahemalt iiks valepositiivne
tulemus. Selle riski kontrollimiseks korrigeeriti esialgseid p-vdédrtusi Holm—Bonferroni
meetodi abil. Meetod tagab, et vihemalt iihe eksliku jirelduse kogutdendosus tunnuste

kogumi kohta ei tileta 5% (Cabin & Mitchell 2000).

Koik p-vairtused jdrjestati kasvavas jarjekorras. Iga p-vairtust vorreldi vastava kiinnisega,
mis arvutati valemiga o/ (m — k + 1), kus a on olulisuse tase (0,05), m on tehtud vordluste
koguarv ja k on jérjestuses p-vairtuse jirjekorranumber. Kui p-védrtus jdi alla arvutatud

kiinnise, loeti tunnus oluliseks. Esimese kiinnise iiletamise korral analiiiis peatati.

Selleks, et ndha tunnuse ja soo vahelist tugevust ja suunda, arvutasin astakute biseriaalsete

korrelatsioonide (ingl. rank biserial correlation) koefitsiendi, mis arvutatakse valemi abil:

Rrﬁhml - Rr{ihmZ
Trb = )

N
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Viirtused jadvad vahemikku -1 ja 1. Mida lahemal 1 voi -1, seda suurem on erinevus. Méark
nditab suunda: miinus tdhendab, et teise riithma keskmine koht on kdrgem. (Brezina 2018:

196-197)

Andmete suure hulga tdttu olid Mann-Whitney U-testiga saadud p-védrtused isegi pérast
Holm-Bonferroni korrektsiooni vdga madalad ja viitasid peaaegu koigil juhtudel statistilist
olulistele erinevustele. Tulemuste kehtivuse tdiendavaks kontrolliks kasutasin Pearsoni -
testi, mis hindab, kas kahe niitajate — sugu ja keelelise tunnuse esinemine — vahel esineb
seos. Iga tunnuse kohta tehakse eraldi test ning iga test pdhineb tunnuste koosesinemiste
sagedusi sisaldava 2x2 risttabeli vaadeldud ja oodatud sageduste vordlemisel (Pilvik,
ilmumas: 141). Selle tulemusena véljastatakse hiiruut-statistik ja selle pohjal arvutatud p-
véaartus. Ka y>-testi tulemused korrigeeriti Holm—Bonferroni meetodi abil. Siinses
uurimuses médrasin olulisuse tasemeks 0,05. Kui p-védrtus oli pdrast korrigeerimist
viiksem (nt p = 0,031), lugesin erinevuse statistiliselt oluliseks. Kui aga p-viértus oli

suurem kui 0,05 (nt p = 0,061), lugesin, et erinevus ei ole statistiliselt oluline.

Kuna y*-test ei kajasta seose tugevust, arvutasin lisaks Crameri V seose koefitsiendi iga
tunnuse jaoks, et hinnata mdju suurust. See pohineb y*-statistikal ja vaatluste koguarvul. V
véartused jadvad vahemikku 0 ja 1, kus = 0,10 nditab norka seost, = 0,30 niitab keskmist

seost ja = 0,50 ja rohkem néitab tugevat seost (Brezina 2018: 115).

Seega annab Mann-Whitney U, y*-testi, Holm-Bonferroni korrektsiooni ja kahe sdltumatu
mdju suuruse (biseriaalne korrelatsioon ja Crameri V) kombinatsioon usaldusvéirse ja

tolgendatava iilevaate soo seotud erinevuste kohta kdigis uuritud keelelises tunnustes.
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6. Tulemused ja analiiiis

Selles peatiikis kirjeldan ja tdlgendan erinevate testide tulemusi. Alapeatiikkides 6.1. - 6.7.
esitan statistiliste testide tulemused sonaliikide, keeleliste tunnuste, partiklite,
intensiivistajate ja KP-markerite kohta tdlgendan neid ning vordlen varasemate uurimuste
tulemustega. Partiklite, intensiivistajate ja KP-markerite puhul kirjeldan lisaks iga
keeleiiksuse funktsiooni vestluses ning tdlgendan tulemusi selle pdhjal. Alapeatiikis 6.6.

analiiiisin ja tolgendan TTR-néitajat. Alapeatiikis 6.7. votan analiiiisi pdhijareldused kokku.
6.1. Sonaliigid

Esimeses grupis vaatlesin seitsme sOnaliigi kasutamise sagedust naiste ja meeste
alamkorpuses: nimisdnad, omadussonad, verbid, adverbid, pronoomenid ja kaassdnad.
Verbid jagasin abiverbideks (olema, saama, voima, tohtima, pidama, ndgema, paistma,
tunduma) ja leksikaalseks verbiks (kdik iilejadnud verbid) (vt alapeatiikk 5.1.). Joonised 2-
4 illustreerivad kasutussagedusi. Karpdiagrammidel on kujutatud mediaan (keskmine
esinemissagedus, joon karbi sees), interkvartiilivahemik (karp, mille sisse jdéb tépselt pool
ehk 50% koigist andmetest: alumine serv tdhendab, et veerand véértustest on sellest
madalamad, ja iilemine serv, et kolmveerand véartustest on madalamad) ja vurrud (jooned,
mis nditavad koige suuremaid ja koige vdiksemaid vidirtusi voi liksikuid tavapérasest
vahemikust vélja jadvaid véartusi). Iga sonaliigi puhul kajastab vasakpoolne diagramm
meeste andmeid (M), parempoolne diagramm naiste andmeid (F). Ka iilejdénud selles

peatiikis olevad diagrammid on loodud samal viisil.
Koik diagrammid on kittesaadavad ka GitHubis!¢.

Diagrammid (joonised 2-5) nditavad, et koigil sonaliikidel on keskmine kasutussagedus
(mediaanid) naistel kdrgem kui meestel. Niiteks pronoomenite, leksikaalsete verbide,
omadussonade ja nimisdnade mediaan on naiste alamkorpuses keskmiselt 3-4 korda
korgem kui meeste alamkorpuses. Abiverbide ja adverbide puhul on erinevus veelgi

suurem: naiste mediaan on peaaegu 5 korda suurem (0,33 vs. 0,07 abiverbide puhul; 0,61

16 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/tree/main/boxplots
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vs. 0,13 adverbide puhul). Isegi kaassonade puhul, kus iildine kasutus on madal, on naiste
mediaan kolm korda kdrgem (0,06 vs. 0,02). Interkvartiilivahemike (diagrammide karpide
suurus) vordlus néitab, et naistel on iga sonaliigi tiilipilise kasutuse vahemik laiem: see
tadhendab, et varieeruvus on naiste alamkorpuse piires suurem. See on eriti mérgatav
pronoomenite, leksikaalsete verbide, nimisdnade, abiverbide ja adverbide puhul.
Diagrammide vurrud, mis kajastavad ddrmuslikke vairtusi (véljaspool 50% keskviirtuse
andmeid), kipuvad olema meestel pikemad. See niitab, et kuigi suurem osa meeste
alamkorpusest on koondunud mediaanile Iihemale (madal ja stabiilne kasutus), on iiksikuid
juhtumeid, kus konkreetse sOnaliigi kasutamine erineb oluliselt iildisest suundumusest.
Naditeks kasutavad moned mehed pronoomenit, nimisdnu, adverbe ja abiverbe mirgatavalt

rohkem kui teised.

kaassonad abiverbid
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Joonis 2. Sonaliigid. Kaassonade ja abiverbide kasutussagedus meeste ja naiste kones (1000 sone

kohta).
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nimisénad verbid
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Joonis 3. Sonaliigid. Nimisdnade ja verbide kasutussagedus meeste ja naiste kones (1000 sone kohta).

omadussonad pronoomenid
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Joonis 4. Sonaliigid. Omadussdnade ja pronoomenite kasutussagedus meeste ja naiste kdnes (1000 sone

kohta).
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adverbid

sagedus 1000 sone kohta

0.61

Joonis 5. Sonaliigid. Adverbide kasutussagedus meeste ja naiste kones (1000 sdne kohta).

Uldiselt niitavad tulemused, et naised kasutavad vaadeldavaid sonaliike sagedamini ja
suurema mitmekesisusega. Sellele viitavad laiemad kastid diagrammidel. Meestel seevastu
on jaotus kontsentreeritum - karbid on kitsamad, kuid vurrud on pikemad. See niitab, et
korpuses esinevat meeste keelekasutust iseloomustab suurem iihtlus, kuid see sisaldab ka
moningaid silmatorkavaid korvalekaldeid, samas kui naiste keelekasutust iseloomustab

laiem ja iihtlasem varieeruvus.

Tabel 2 kajastab sonaliikide kohta tehtud statistiliste testide tulemused, mis annavad

kinnituse, millised erinevused on olulised ja kui suur on moju.

Veerg p mann whitney viitab Mann-Whitney U-testi teststatistikule. Veerg
p_whitney holm niitab tulemust pédrast Holm-Bonferroni meetodi abil tehtud
korrektsiooni, veerg signif holm tabeli vdirtuste lihtsaks tdlgendamiseks niitab kohe, kas
tulemus pérast korrektsiooni on statistiliselt oluline (True) voi mitte (False). Veerg p_chi2

nditab Pearsoni ¥>-testi tulemust ja veerg p chi2 holm néditab selle tulemust pérast
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korrektsiooni. Veerg cramer v nditab mdju suurust'’. Veerg r_rb viitab korrelatsiooni
tulemustele. Kui korrelatsioon on miinusmérgiga, siis see, et nditab, et sonaliigi
esinemissagedus on iseloomulik naiste keelekasutusele, ning mida 1dhemal on vdértus 1 voi
-1, seda tugevam on sdnaliigi ja soo vaheline seos. Tabeli vairtuste lihtsaks tdlgendamiseks
on veerus signif chi2 kohe madrgitud, kas tulemus on pérast korrektsiooni statistiliselt
oluline (7rue) voi mitte (False). Lopptulemusena votsin signif chi2 veerus esitatud
tulemuse. Naiteks kaassonade puhul on niha, et kuigi Mann—Whitney testi jdrgi on erinevus
meeste ja naiste alamkorpuste vahel pérast korrektsiooni statistiliselt oluline (p < 0,001),
siis y>-testi jargi ei ilmne pédrast korrektsiooni olulist erinevust (p > 0,05). Seetdttu
tolgendan selliseid tulemusi kui statistiliselt ebaolulisi ja ei pea neid aluseks jarelduste
tegemiseks silistemaatiliste erinevuste kohta selle sonaliigi kasutamises meeste ja naiste
vahel. Naiteks omadussdnade puhul on aga tulemused iiheselt statistiliselt olulised nii
Mann—Whitney testi (p = 9,56 x 107'¢) kui ka y*testi (p = 1,02 x 107'*) jargi pérast
korrektsiooni. See ei viita juhuslikule erinevusele, vaid siistemaatilisele mustrile. Crameri
V viirtus (0,00997) néitab kiillaltki norka, kuid siiski olemasolevat mdju. Negatiivne
biseriaalne korrelatsioon (r = -0,4354) kinnitab veelgi, et omadussdnade suurem

kasutamine on iseloomulik naiste alamkorpusele.

Muud kiesoleva peatiiki tabelid on koostatud samal viisil. Need tabelid kajastavad ainult

analiilisi jaoks olulist statistikat, tdielikumad tabelid, mis sisaldavad ka nt absoluutseid

sagedusi, on leitavad GitHubist'®,

17V viirtused jddvad vahemikku 0 ja 1: umbes 0,10 niitab ndrka seost, umbes 0,30 niitab keskmist seost ja 0,50
ja rohkem nditab tugevat seost nt soo ja keelelise tunnuse vahel. (Brezina 2018: 115).

18 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/tree/main/tulemused
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Tabel 2. Sonaliigid. Statistiliste testide tulemused.

POS p_mann_ |p_whitne |signi |chi2_stat |p_chi2 p_chi2_h |cramer_v|r_rb [signif
whitney |y holm f_hol olm chi2
m

kaassonad |1.71 x 1.71 x True |1.70 x 6.78 x 9.03 x 5.15x  [-0.41 |False

10713 10713 107! 107! 107! 10 11
nimisdonad |5.63 x 3.38 x True |2.18 x 10° | 1.39 x 5.58 x 1.85x  [-0.43 | False
10717 1071 107! 107! 1073 97
verbid 2.22 % 8.88 x True |5.67 x 4.51 x 9.03 x 0.41 x  [-0.43 | False
1071 10717 107! 107! 107! 104 59
abiverbid |1.77 x 8.86 x True |7.11 x 10° | 7.68 x 3.84 x 3.33 x  |-0.43 | True
1071 1071 1073 1072 1073 64

omadusson | 4.34 x 9.56 x True |6.37 x 10" | 1.46 x 1.02 x 9.97x  |-0.43 | True

ad 1071 1071 10715 10714 1073 54

pronoomen | 3.19 x 9.56 x True |1.01 x 10° | 1.37 x 6.93 x 0.18 x  [-0.43 | False

id 1071 1071 107! 107! 1072 13

adverbid | 6.21 x 4.35 x True |1.44 x 10° |2.31 x 2.71 x 1.5 x 10[-0.45 | True
10718 10717 10714 10713 84

Statistilise analiiiisi tulemused viitavad, et meeste ja naiste keelekasutuses esineb
statistiliselt oluline erinevus omadussdnade, adverbide ja abiverbide kasutuses. Vastavalt
biseriaalsele korrelatsioonile (veerg r rb) kasutavad naised neid sdnaliike sagedamini ja
seejuures oli sonaliigi ja naiste keelekasutuse vaheline seos keskmise tugevusega (r = -0,44
omadussdnade ja abiverbide puhul ja r = -0,46 adverbide puhul). Samas Crameri V jérgi on
moju suurus kdigil kolmel juhul viga viike, mis tdhendab, et kuigi meeste ja naiste erinevus

on statistiliselt kinnitatud, on selle praktiline tdhendus siiski véike.

Seega on tulemused osaliselt kooskdlas varasemate uurimistulemustega (nt Argamon jt
2003, Litvinova jt 2017, Newman jt 2008). Naised kasutavad sagedamini omadussonu,
adverbe ja abiverbe, mis on kooskdlas arusaamaga, et naiste keelekasutuses on rohkem
kirjeldavaid sonu. Kuid vastupidist tendentsi, et meeste keelekasutuses esinevad
sagedamini nimisdnad ja verbid, ei leitud. Samuti on oluline meeles pidada, et sdnaliigid
on siinse t00 raames kdige vahem kontrollitud keeleline tunnus. Kuigi erinevused vdivad
olla statistiliselt olulised suure andmehulga korral, on soo ja sonaliigi sageduse vahelise
seose tegelik tugevus viike, seetottu tuleks tulevikus arvestada ka teiste teguritega, nagu

vanus ja haridustase, kdneleja register jms.
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6.2. Keelelised tunnused

Teises grupis vaatlesin iiheksa keeleliste tunnuste kasutamise sagedust naiste ja meeste
alamkorpuses: eitus, deminutiiv -kene, intensiivistajad, esimese ja teise isiku pronoomenid,
partiklid, késkiv koneviis, tingiv kdneviis, umbisikuline tegumood ja KP-markerid).
Intensiivistajaid késitlen eraldi sdltuvalt sellest, millise sdnaliigiga nad koos esinesid (vt
alapeatiikk 5.1.). Samuti késitlen partikleid vaata / oota / kuule eraldi muudest partiklitest,
kuna kogusin neid eraldi (vt alapeatiikk 5.2.).

Joonisel 6 on niidatud erinevate partiklite esinemissagedused meeste ja naiste
alamkorpustes. Diagrammid niitavad, et naised kasutavad partikleid keskmiselt
sagedamini kui mehed. Muud partiklid kategoorias on naiste alamkorpuses mediaanviértus
0,04, meeste alamkorpuses aga 0,02. Kategoorias partiklid vaata/oota/kuule on mediaanid
samad (0,01), kuid meestel on véirtuste hajuvus suurem, mida niditavad diagrammi
pikemad vurrud. Muude partiklite puhul on interkvartiilivahemikud naistel laiemad, mis

viitab mitmekesisemale kasutamisele.

partiklid_vaata_oota_kuule muud_partiklid
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Joonis 6. Partiklite kasutussagedus meeste ja naiste kones (1000 sdne kohta).
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Joonised 7 ja 8 illustreerivad erinevate verbi grammatiliste kategooriate esinemissagedusi
naiste ja meeste alamkorpustes. Vastavalt joonistele on kdigi verbi verbi grammatiliste
kategooriate puhul keskmine sagedus (mediaanid) naistel kdrgem kui meestel. Niiteks
eituse puhul on mediaan naiste alamkorpuses 0,07, meestel aga 0,02, ning tingiva koneviisi
puhul vastavalt 0,04 ja 0,01. Késkiva koneviisi ja umbisikulise tegumoe puhul on erinevus
vihem mirgatav, kuid siiski olemas: wvastavalt 0,02 vs 0,01 ja 0,03 vs 0,01.
Interkvartiilivahemike vordlus niitab, et kasutuse vahemik on naiste alamkorpuses laiem,
eriti eituse ja tingiva kdneviisi kategooriates. See viitab suuremale varieeruvusele naiste
tekstides. Samal ajal eituse ja tingiva koneviisi kategooriates on vurrud pikemad meestel.
See viitab Tlksikjuhtumitele, kus neid vorme kasutatakse meeste tekstides oluliselt

sagedamini kui keskmiselt.

eitus tingiv_koneviis
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Joonis 7. Verbi grammatilised kategooriad. Eituse ja tingiva kdneviisi kasutussagedus meeste ja naiste

kones (1000 sone kohta).
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Joonis 8. Verbi grammatilised kategooriad. Késkiva koneviisi ja umbisikulise tegumoe kasutussagedus

meeste ja naiste kones (1000 sone kohta).

Joonised 9 ja 10 illustreerivad intensiivistajate ja deminutiivi esinemissagedusi naiste ja
meeste alamkorpustes. Diagrammid néitavad, et intensiivistajate ja deminutiivi kasutamine
on naistel jirjepidevalt veidi suurem kui meestel. Néditeks omadussdnade ja verbide
intensiivistajate kategooriates on naiste mediaanvairtused veidi kdrgemad kui meestel
(0,03 vs. 0,01). Adverbide puhul piisib see erinevus samuti (0,04 naistel ja 0,01 meestel),
kuigi molemal juhul jddvad absoluutvdédrtused madalaks. Deminutiivi -kene kasutatakse
modlemas alamkorpuses harva, kuid naissoost tekstides on mediaan siiski veidi korgem
(0,01 vs. 0,00). Kdigi esitatud kategooriate puhul on interkvartililivahemik naistel laiem,
mis viitab nende keeleliste tunnuste mitmekesisemale kasutamisele. Diagrammide vurrud
nditavad, et &drmuslike védirtuste erinevused meeste ja naiste vahel on enamikes
kategooriates vdikesed. Erandiks on omadussdnade intensiivistajad, kus véartuste hajuvus
on mérgatavalt suurem naiste puhul, ning verbide intensiivistajad, kus &d&rmuslikud
vaartused on korgemad meeste seas. See viitab sellele, et just neis kahes kategoorias esineb

iiksikjuhtumeid sagedasemast kasutusest vastavalt naiste ja meeste tekstides.
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Joonis 9. Intensiivistajad. Omadussdnade ja verbide intensiivistajate kasutussagedus meeste ja naiste

kones (1000 sone kohta).
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Joonis 10. Intensiivistajad. Adverbide intensiivistajate ja demintutiivi -kene kasutussagedus meeste ja

naiste kdnes (1000 sone kohta).
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Joonis 11. Muud tunnused. Esimese ja teise isiku pronoomenite ja KP-markerite kasutussagedus meeste

ja naiste kones (1000 sone kohta).

Joonisel 11 on ndidatud esimese ja teise isiku pronoomenite ja KP-markerite
esinemissagedused meeste ja naiste alamkorpustes. Esimese ja teise isiku pronoomenite
puhul on naiste mediaan 0,20, vorreldes 0,05-ga meeste puhul, mis néitab, et naised
kasutavad neid vorme oluliselt sagedamini vorreldes meestega. Lisaks on naiste puhul
taheldatav laiem interkvartiilivahemik ja pikemad wvurrud, mis viitab suuremale
varieeruvusele. Meeste puhul jdib nende asesdnade kasutus suhteliselt madalaks ja vihem
mitmekesiseks. KP-markerite puhul on erinevused vihem viljendunud: naiste mediaan on
0,02 ja meestel 0,01. Kuigi absoluutvédértused on madalad, on naiste kasutusvahemik veidi

laiem, mis viitab pisut sagedasemale ja mitmekesisemale kasutusele.

Uldiselt nditavad diagrammid, et naiste keelekasutuses esineb enamik uuritud keelelisi
tunnuseid sagedamini ja mitmekesisemalt. Nende mediaanvédrtused on korgemad ja

vahemikud laiemad, mis viitab suuremale varieeruvusele. Meeste puhul esinevad seevastu
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mones kategoorias, nagu eitus v0i verbide intensiivistajad, liksikjuhud véga sagedasest

kasutusest, kuid tildiselt on nende keelekasutus nende tunnuste osas vidhem kiillastunud.

Tabelis 3 on kujutatud nende keelelise tunnuse statistiliste testide tulemused.

Statistilise analiiiisi tulemused niitavad, et meeste ja naiste keelekasutuse vahel on enamiku
uuritud tunnuste puhul statistiliselt olulised erinevused. Ainult umbisikulise tegumoe puhul
olid y*-testi tulemus statistiliselt ebaoluline (p = 0,45). Vastavalt biseriaalse korrelatsiooni
vaartustele (veerg r rb) kasutavad naised neid keelelisi elemente sagedamini, millele
viitavad koefitsiendi negatiivsed véértused. Koigil olulistel juhtudel on tdheldatud
keskmise tugevusega seos - kdige enam viljenduvad erinevused verbide intensiivistajate (r
~ -0,51), adverbide intensiivistajate (r =~ -0,50), samuti deminutiivi -kene (r = -0,55)
kasutamisel. Crameri V-kriteeriumi jirgi jddb moju suurus siiski vdikeseks, hoolimata
statistilisest olulisusest. Korgeimad Crameri V véddrtused on omadussonade
intensiivistajate (= 0,01), vaata/oota/kuule partiklite (= 0,02) ja muude partiklite (= 0,03)
kategooriates, mis siiski viitab ndrgale mdjule. See tdhendab, et kuigi meeste ja naiste

vahelised erinevused on statistiliselt usaldusvairsed, on nende praktiline téhtsus piiratud.
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Tabel 3. Muud tunnused. Statistiliste testide tulemused.

Tunnus p_mann | p_whitne |signif |chi2_sta | p_chi2 p_chi2_h |cramer_ |r_rb signif
_whitne | y_holm holm |t olm v chi2
y
1ntens1.1v1staja 1.62 x 1.78 x
d verbidega 10-16 10-15 True [1.37x |2.09 x 6.28 x 4.36 x  |-0.5057 |True
10! 10 10 1073
partiklid 430 x
(vaata, oota, 1673 430 x 1073 | True  |2.25 x 7.15 x 7.86 x 1.87 x —0.2526 |True
kuule) 10? 1073 1030 102
1ntens11v1.staja 1.16 x 1.40 x
d adverbidega 10-16 10-15 True [6.29x |2.17 x 1.95 x 9.91 x  |-0.4975 |True
10! 1013 101 1073
eitus
ST |Tre [248x |639x  Baox  [622x  [-0.4035 |True
10! 1077 10°° 1073
tingiv kéneviis 158 x
16715 1.42x107% | True  |3.46 x  [4.15 x 2.90 x 7.34 x  |-0.4724 | True
10! 10°° 108 1073
intensiivistaja
d 2.28%x107|2.28 x True |[6.79 x 1.74 x 1.74 x 1.03 x 04901 True
omadussdnade |'° 1013 10! 1016 1071 1072 :
ga
esimese ja teise
isiku ffgg,?f 160;2123 “ |True |563x |1.77x  PBS4x  P96x  |-0.4011 |True
pronoomenid 10° 102 102 103
késkiv 3.44 %
koneviis 16,9 1.03 x 10| True |2.87 x |8.58 x 5.15 x 6.69 x  |-0.3707 |True
10! 10°8 1077 1073
umbisikuline 6.39 x 511 x
tegumood 10-14 10-13 True |[5.58x |4.55x 4.55 x 9.33 x  |-0.4791 |False
107! 107! 107! 10
teised 331 x
partiklid s 6.63 x 106 True | 6.01 x 1.20 x 1.44 x 3.06 x  |-0.2660 |True
10 103 10—132 10—131 10—2
kp-markerid 515 x
16710 2.06 x 10°| True |4.43 x [2.78 x 2.22 x 832 x  [-0.3955 |[True
10! 101 1010 1073
deminutiiv
?gfox 130?161 “ |True |256x |41x107 R46x  |633x  |-0.5525 |True
10! 10°° 1073

Analiiiisis késitlesin erinevaid keelelisi tunnuseid, millest igaiiks tdidab kdnekeeles teatud
funktsioone. Inensiivistajad nditeks rohutavad lausungi emotsionaalset vérvingut,

véljendavad koneleja subjektiivset hinnangut ja kaasatust. Eesti keeles voib neid jagada
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riihmadesse sdltuvalt sellest, millise sdnaliigiga nad kaasnevad, nditeks verbidega (nt viga
armastama), omadussonadega (nt tdiesti vale) ja adverbidega (nt iisna kiiresti). (Aasa
2024) Tulemuste kohaselt kasutavad naised sagedamini koiki intensiivistajate tiilipe, mis
voib viidata suuremale kalduvusele subjektiivsele hindamisele ja emotsionaalsele
kaasatusele, nagu on mérkinud Czerwionka jt (2023) ja Newman jt (2008). Samas néitavad
uurimuse andmed, et vurrud on diagrammides pikemad maskuliinsetes alamtédhendustes
just verbide intensiivistajate puhul (joonis 9), mis voib viidata nende haruldasemale, kuid

intensiivsemale kasutamisele meeste poolt.

Deminutiiv -kene tdidab pehmendavat, hoolivust voi sdbralikkust véljendavat funktsiooni
ja loob emotsionaalse ldheduse dohkkonna. Suulises konekeeles kasutatakse neid vorme
soojema, mitteametlikuma suhtluse loomiseks ja sageli véljendavad need subjektiivselt
positiivset suhtumist objekti voi isiku suhtes. (Liivak 2023) See on kooskdlas varasemate
tahelepanekutega (Posio jt 2024, Senkina jt 2018), kus rohutatakse, et naiste kdne voib olla

rohkem orienteeritud emotsionaalsele kontaktile ja viisakusele.

Eitus on kasutusel eriarvamuse, selgituse vOi paranduse véljendamiseks (EKG II 1993:
155). Varasemas soolingvistika kirjanduses on margitud, et eituse sagedane kasutamine on
iseloomulik meeste keelekasutusele (nt Eagly jt 2012, Pilkington 1992, Siregar jt 2023).
Uuritavas korpuses on aga tdheldatud, et naised kasutavad eitamist sagedamini. See voib
olla seotud sellega, et nagu nditasid tulemused sonaliikide 1dikes, kasutavad naised

sagedamini abiverbe, millega eitus korpuses tavaliselt realiseerub. Niiteks korpuses on:

o ma ei olnud kuni kuuenda klassini kindel, mida ma tahan...

e fa el saa rddkida, sest ta kardab...

Tingiv koneviis on mdeldud avalduse pehmendamiseks, hiipoteetilisuse ja viisakuse
véljendamiseks. See vorm voimaldab konelejal viltida otsekohesust ja véljendada
delikaatsust. (EG 2023: 555-558, 1169-1171). Tulemuste kohaselt kasutavad naised seda
veidi sagedamini, mis on kooskdlas jdreldustega soo seotud erinevuste kohta keele

viisakusstrateegiates (nt Czerwionka jt 2023; Posio jt 2024).

Kiskiv koneviisil on dialoogi juhtimise funktsioon: seda kasutatakse iileskutseteks,
juhisteks ja tegutsemisele Shutamiseks (EG 2023: 1165-1176). Vaatamata ootustele, et
selliseid vorme kasutavad sagedamini mehed (nt Czerwionka jt 2023; Posio jt 2024),

kasutasid uuritavas korpuses just naised rohkem kiiskivat kdneviisi. Uks vdimalik seletus
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on see, et naiste taskuhédlingute saatejuhid lahenesid oma kiilalistele sageli kutsega istuda

maha voi alustada vestlust mingil konkreetsel teemal. Niiteks korpuses on:

o ...aga tegelikult lihtsalt istu korraks siia diivani peale...

o Riidgi natukene nendest ldhemalt, kust sa tuled, kes sa oled...

Umbisikuline tegumood vdimaldab keskenduda tegevusele, tdpsustamata selle tegijat,
nihutades seega tdhelepanu eemale konelejalt ja andes lausungile neutraalsuse. Seda
kasutatakse ka {ildiste jdrelduste viljendamiseks vOi otsese vastutuse viljendamise
véltimiseks. (EG 2023: 442) Kuigi varasemate ootuste pohjal vdis eeldada, et mehed
kasutavad seda vormi sagedamini (Posio jt 2024), ei leitud uurimiskorpuses statistiliselt

olulist erinevust.

Partiklid vaata, oota ja kuule on mdeldud tdhelepanu dratamiseks ja hoidmiseks, dialoogi
tempo reguleerimiseks ja suhtlemisvalmiduse véljendamiseks (Keevallik 2003, Keevallik
2008). Nende sagedasem kasutamine naiste poolt vdib peegeldada naiste kone kaasavat ja
dialoogilist orientatsiooni (Newman jt 2008). KP-markerid struktureerivad dialoogi,
aitavad korraldada iileminekuid teemade vahel ja loogiliselt siduda véiteid. Need aitavad
kaasa vestluse selgusele ja tdpsusele. (EG 2023: 1109-1110) Naised kasutasid neid
uurimuses veidi sagedamini, mis v0ib ndidata suuremat suhtumist korrastatud vestlusesse

(Newman jt 2008, Posio jt 2024).

Esimese ja teise isiku pronoomenid aitavad luua isiklikku kontakti , kaasata vestluspartnerit
jarohutavad koneleja subjektiivset positsiooni . Nende sagedasem kasutamine naiste poolt
vOib olla seotud naiste keelekasutuse interpersonaalse réhuasetusega (Newman jt 2008,

Posio jt 2024).

Seega tdidavad kirjeldatud keelelised tunnused mitmesuguseid kommunikatiivseid
funktsioone ning paljudel juhtudel on erinevused nende kasutamises meeste ja naiste poolt
kooskdlas varasemate empiiriliste tdhelepanekute ja teoreetiliste jareldustega, mis on
esitatud nditeks Czerwionka jt (2023), Newman jt (2008), Posio jt (2024) ning Senkina jt
(2018) artiklites. Eriti naiste keelekasutuses on jirjepidevalt veidi rohkem keelelisi
tunnuseid, mida kasutatakse kaasamise, emotsionaalsuse, viisakuse ja kontakti otsimise
eesmirgil. Seevastu moned tulemused, niiteks eituse ja imperatiivse meeleolu sagedasem
kasutamine naiste poolt, on vastuolus varasemate uurimuste tulemustega ning vajavad

tdiendavat uurimist.
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6.3. Partiklid

Partiklid on muutumatud sdonad, mis ei kuulu lause grammatilisse struktuuri. Need juhivad
vestluse kulgu, viljendavad kdneleja hoiakut ning aitavad luua sidusust vestluse kdigus.
(EG 2023: 1066-1067) Kodige sagedasemate, st korpuses iile 50 korra esinevate partiklite
hulgas oli 10 partiklit: jah, jumal, okei, nagu, vot, noh, eks ole, oh, no ja kurat. Kuna
partiklid on iildiselt seotud emotsionaalsuse voi ebakindlusega, on neid sageli seostatud
naiste keelekasutusega (nt Bogdanova-Beglarian jt 2019, Kolyaseva 2022,
Konstantinovskaia 2020, Newman jt 2008), ent kuna partiklite kasutamine on iildisemalt
suulisele suhtlusele iseloomulik ndhtus, kasutavad neid koneldes koik. Erinevused voivad
olla partiklite kasutussageduses, teatud partiklite eelistamises voi mitte-eelistamises ning
iildises leksikaalses koostises. Partiklite tldist kasutussagedust kisitlesin eelmises

alapeatiikis. Siin analiiiisin kdige sagedasemate partiklite kasutamist eraldi.

Kuna partiklite puhul osutusid mediaanide véértused enamikul juhtudel peaaegu vordseks
nulliga ja erinevused ei lletanud 0,05, ndib illustratiivne analiiiis olevat iileliigne

(GitHubis!). Seetdttu lihen kohe statistiliste testide tulemuste kirjelduse juurde.

Tabelis 4 on kujutatud partiklite statistiliste testide tulemused. Need nditavad, et partiklite
no, noh, nagu, okei, jumal ja eks ole kasutamisel on statistiliselt olulised erinevused.
Vaatamata Mann-Whitney testide madalatele p-vdirtustele, y>-testide jirgi ei ole statistilist
erinevust partiklite ok, vot ja jah kasutamisel, mistdttu on need edasistest analiilisidest vilja
jéetud. Vastavalt biseriaalse korrelatsiooni véirtusele (veerg r rb) kasutavad naised
partikleid no, noh, nagu, okei, jumal ja eks ole sagedamini. Seos soo ja nende partiklite
kasutamise vahel ulatub ndrgast kuni mdddukalt tugevani: kdige tugevam seos on
taheldatud partikli jumal puhul (r = -0,60). Crameri V viirtused on kdigi partiklite puhul
viga madalad (V <0,01), mis tdhendab, et kuigi meeste ja naiste erinevused on statistiliselt

mérkimisviérsed, on nende praktiline tdhtsus marginaalne.

19 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/tree/main/boxplots/boxplots_partiklid
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Tabel 4. Partiklid. Statistiliste testide tulemused.

partik (p_mann_ |p whitney |signif n [chi2 stat [p_chi2 p_chi2_ho [cramer_vfr_rb signif ¢
kel whitney | holm orm_hol Im hi2
m

o Jaasxaer [T g0k ST 1340 1RO o603 T
oh 130‘,751 22310 T {390 % 100 f gf% * 11(5,613 ) %bﬂ “ o270 |False
vot 120‘,540 “ 78010 [T [543 % 102821 x 107 180‘,211 ) 126?43 “|_0.4959 |False
nagu 130‘,546 178010+ [T 572 % 102 Il(flzéx 11(5,6125 120‘?29 “ 02074 | True
gkel 160‘?50 “|340x10% | T |136x 10" |2.31 x 107 110?39 ) 140‘,630 “ 04046 | TTUe
jah 11(5,255 “ 18 x 105 | T |146x 100|228 x 10°! f‘dis * llo‘il “|_0.5358 | False
jumal 11(5,263 “lrox105 TN 135 % 10" |2.44 x 104]1.39 x 107 140‘,538 “ Loeory |True
eks ole 110‘,240 “las3x104 [T 1344 10" 447 x 10 13(5,183 ) 17(513 “ L0052 | True
noh 120‘,571 “l200x10¢ [T 662 %100 | 1.01 x 102 14(5923 ) 130‘,232 “ |L0.4454 | Tre
kurat |NA NA NA  [NA NA NA NA  [NA NA

Partikkel kurat ei kuulu testitulemuste hulka, kuna see ei esinenud naiste alamkorpuses

tildse. Meeste kones ilmus partikkel eri vanuses kdonelejate kones, kes arutasid erinevaid

teemasid (nt meditsiin?’, muusika?!, armastus??), neutraalses ja mitteametlikus registris.
9 9 9

Seega kasutavad naised keskmiselt veidi sagedamini partikleid no, noh, nagu, okei, jumal

ja eks ole, kuid selle moju suurus jadb viikeseks. Mehed kasutavad arvatavasti sagedamini

partiklit kurat, kuna see esines ainult meeste korpuses. Keeles tdidavad need partiklid

erinevaid funktsioone.

Tavapéraselt eristab grammatika funktsionaalselt partikleid no ja noh. Venitatud noh annab

aega fraasi iile jarele mdelda, lithike no tootab kiivitajana. (EG 2023: 1099-1101) Kuid

arvestades, et korpus on automaatselt tuvastatud ja nende partiklite tuvastamisel vois

20 Episood
20220106 239 marius_vahter ja sven kabanen mikrobioomi olulisusest detoksist ja probiootikumidest
2! Episood 20210413 _episood_4 kas_vanasti_oli_muusika_parem
22 Episood 20190908 _bipolaarne armastus_2
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esineda vigu, késitlen siinses t60s no ja noh stinoniiiimidena. Partikli no(h) peamine
funktsioon on vestluskaaslast suunata, nditeks kiirendada jirgmisele tegevusele
iileminekut, tdita pausi, véljendada valmisolekut jétkata. Vastavas positsioonis vdivad need
leevendada ndustumatusi. (EG 2023: 1099-1101; Keevallik 2016: 217-218) Naited
korpusest:

® no siis hakkame kohe rddkima...
e aga noh aga keegi...
® -aga kuule!

-noh...

e ¢i, no ma arvan, et see on nii vdike

Partikkel nagu, mis on kujunenud vordlevast sidesdonast, on muutunud hiipoteese ja
enesekorrigeerimisi véljendavaks partikliks. See vdib esineda suvalises kohas lauses ja
vOib néidata kdneleja kindlusastet ning pehmendada véite kategoorilisust (EG 2023: 1108)
Néide korpusest:

o Praegu tundub ikka viga... nagu... uskumatu on summa.

Partikkel okei on laenatud inglise keelest (okay) ja tdidab sarnaseid funktsioone nagu
inglise keeles. Kolm peamist on positiivne ndustumine, neutraalne iileminekumargistus ja
pehmendamine enne eriarvamuse viljendamist. (EG 2023: 1100; Kolsar 2017: 20-33)
Niited korpusest:

e ..et okei, nii ma teen
o okei, rddgime niitid meestest...

o okei, aga ma ei oska, ma ei tee, kuidas mis asi on niha

Eks ole toimib kinnituskiisimusena, kui kdneleja esitab hiipoteesi ja ootab kinnitust,
vihendab viite kategoorilisust ning nditab kdneleja ebakindlust ehk demonstreerib, et
vestluskaaslased omavad mingis valdkonnas peaaegu vdrdset teadmist. Uldjoontes muudab
kiisimus viite iihise kinnituse aktiks, jattes adressaadile formaalse diguse viimasel sdnal

olla. (EG 2023: 1115-1119) Naited korpusest:

o Jaata kus siis NATO on, NATO on teises kohas, eks ole...
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o Ja koik koik need asjad, eks ole, ja tuleb tousta

e me hindame patsienti tervikuna, eks ole....

Partikleid no(h), nagu, okei ja eks ole iihendab nende roll lauses. Nende kaudu reguleerib
koneleja diskursuse voolu, pehmendab kategoorilisust voi demonstreerib ebakindlust.
Statistiliste testide tulemuste kohaselt kasutavad naised neid partikleid sagedamini, mis
niitab sarnasust teiste keelte naiste keelekasutuse omaduste kirjeldustega, kus naistele on
iseloomulik sagedasem pehmendamist ja ebakindlust vdljendavate markerite kasutamine

(nt Kirilina 2005, Konstantinovskaia 2020, Newman jt 2008).

Sonad jumal ja kurat moodustavad eesti keeles stimboolse seose sakraalse ja demoonilise
vahel, kuid nende tinapdevased funktsioonid on tdiesti ilmalikud. Neid voib kasutada
vandesonadena siinoniiiimsete tdhendustega astme- ja emotsioonitugevdajatega. (Jiirine jt
2016: 11-13, 20-21; Kehayov 2009: 150-152; Pajusalu 2006: 25-30) Suulises keeles ei
sisalda sdonad enam oma otsest tadhendust, vaid aitavad konelejal véljendada oma suhtumist
oeldusse. Kuid jumal téhistab pigem iillatust, drevust voi kergendust suhteliselt neutraalses
vOi positiivses emotsionaalses kontekstis (Jiirine jt 2016: 11-21), samas kui kurat viljendab

arritust, viha voi pahameelt ja siilitab johkra virvingu (Pajusalu 2006: 20-27).

Testide tulemused néitasid, et mehed ja naised kasutavad sonu jumal ja kurat erinevalt.
Mehed kipuvad sagedamini kasutama sona kurat (nt Tahtis midagi oelda, aga kurat, ma ei
tea...), naised aga sdna jumal (nt Sa ei jdd sinna sisse, issand jumal, kui oudne, issand, kui
mul on paha.). See on kooskdlas varasema teadmisega, et meeste ja naiste vandesonad on
erinevaid (Gauthier 2017). Mehed kasutavad sagedamini ithiskonna seisukohast johkramad
véljendeid, mistdttu tundub nende kone vastavalt karmim, samas kui naiste kdne on

vastupidiselt pehmem ja viisakam (Zemaskaja 1993).

6.4. Intensiivistajad

Intensiivistajad on sdnad, mis tugevdavad voi ndrgendavad teise sona omaduse astet (nt
vdga, veidi, pdris) (Aasa 2023: 20). Kdige sagedasemad intensiivistajad, st intensiivistajad,
mis esinesid korpuses rohkem kui 50 korda, on pdris, iisna, absoluutselt, eriti, palju,
natukene, suhteliselt, tditsa, suht, liiga, iildse, tdiesti, natuke, hdsti, toesti, kui, nii ja vdga.
Nagu partiklid, on ka intensiivistajad seotud emotsionaalsusega, nii et nende sagedast

kasutamist on seotud naiste keelekasutuse eriparaga (nt Kirilina 2005, Newman jt 2008).
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Kuna intensiivistajate puhul osutusid mediaanide véartused enamikul juhtudel peaaegu
vordseks nulliga ja erinevused ei iiletanud 0,05, néib illustratiivne analiiiis olevat iileliigne

(GitHubis??). Seetdttu lihen kohe statistiliste testide tulemuste kirjelduse juurde.

Tabelis 5 on kujutatud intensiivistajate statistiliste testide tulemused. Need niitavad, et
intensiivistajate nii, tildse, toesti, kui, palju, tdesti, hdsti, natukene ja viga kasutamise
erinevused meeste ja naiste vahel on statistiliselt olulised. Vastavalt biseriaalse
korrelatsiooni védrtustele (veerg r rb) kasutavad naised neid sagedamini, mis kajastub
koefitsientide negatiivsetes védrtustes. Seose tugevus ulatub keskmisest (r = -0,52 nii
puhul) kuni iisna tugevani (r = -0,63 tdesti puhul). Cramer V kriteeriumi kohaselt jadb mdju
suurus koigil olulistel juhtudel viga norgaks (V < 0,1). Suurimad véirtused on
registreeritud Adsti (=0,01) ja vdga (= 0,01) puhul, mis niitab leitud erinevuste minimaalset

praktilist olulisust.

Seega kasutavad naised keskmiselt veidi sagedamini intensiivistajaid nii, iildse, toesti, kui,
palju, tdesti, hdsti, natukene ja vdga, kuid selle mdju suurus jadb viikeseks. Need
intensiivistajad saab paigutada skaalale, mis nditab, kui palju nad sona tdhendust
tugevdavad voi ndorgendavad. Eesti keele grammatika kirjeldab seda skaalat mitme osaliselt

kattuva klassi kaudu (EG 2023: 727-728).

Skaala {iilemises, maksimeerivas otsas on sdnad vdga ja tdiesti ehk tiilipilised
augmentatiivsed intensiivsusadverbiaalid, mis méddravad omaduse tédieliku astme (EG

2023: 727). Naiteks korpusest:

o  Maailm on viga kirju...

o ..et meil on vaja tiiesti uut ldhenemist selles uues maailmas...)

Skaala vastaskiiljel asuvad detraktiivid (nt natukene), mis teenivad astme minimeerimist

(EG 2023: 728). Naiteks korpusest:

e et sealt voib natukene julgemalt neid suuremaid kalu ka stiiia...

23 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-

kriuchkova/tree/main/boxplots/boxplots_intensiivistajad
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Nende vahel paiknevad hulgalised tugevust nditavad sonad nagu palju, mida grammatika
eristab alamklassi kvantumiméérus, kuna need vastavad kiisimusele kui palju? (EG 2023:

668; 761). Naiteks korpusest:
o palju rohkem plaane on palju selles mottes...

Ldpuks nihutavad pragmaatilised partiklid nagu iildse ja nii fookuse kvantitatiivselt skaalalt

koneleja suhtumisele deldusse (EG 2023: 698, 1068). Niiteks korpusest:

o kuidas sul on voimalik sellist asja iildse teha?

e vaata Eestis on ju meediaturg on ka nii vdike

Nende sdnade roll ei ole ainult semantilise astme viljendamine, vaid nad tihendavad ka
laused, annavad mirku soOnastuse otsimisest, pehmendavad erimeelsusi ja tagavad
sotsiaalse ldheduse dialoogis osalejate vahel (EG 2023:766-767, 1068). Intensiivistajate
valdav kasutamine naiste kones on kooskolas varasemate sotsiolinguistiliste uurimustega,
et naised kasutavad intensiivistajaid sagedamini (Newman 2008, Stratton & Sundquist
2022) ning on samuti rohkem kalduvad keelekasutuse strateegiatele, mis loovad viisakuse

ja sotsiaalse ldheduse dhkkonna (Posio jt 2024).
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Tabel 5. Intensiivistajad. Statistiliste testide tulemused.

Intensii |p_mann |p_whitne |signif n |chi2_stat |p_chi2 p_chi2_hol|cramer v |r_rb signif _chi
vistaja |_whitne |y_holm orm_hol m 2
y m
nii 200%  [3.19%  |True  [9.40x10° [2.17x 103 [2.38x 102 [3.83 x 10°3 True
15 14 _0.5232
10! 10
ildse [1.25x [1.74x  |True  |1.58x1016.87 x 105 [8.93 x 10 [4.97 x 10°3 True
101 1010 —0.5413
= . 1 -9 -8 -3
toesti fszflx Logx 109 True |3.50 % 10" |3.38x 10 [473x10%[7.39 %107 | | o |True
kui  [3.67x  |661x  |True  [8.02x10°|4.62x10° |4.16 x 102 3.54 x 10°3 True
17 16 —0.5357
10 10
. 1 -10 -9 -3
palju quéllox 365 x 10| TrUe 418 101 | 1.03x 1070 |1.54x 10 8.06 % 107 | o0 |True
et 1% e <107 T {569 %100 | 170 x102 |137x 102,98 % 102[-0.6741 |
absoluu |1.32 > 3 o5, o5/ T 1350 0 100 [ 514 % 102 |3.07 x 1071 2.43 x 103]-0.5020 | FIse
tselt 10
natuke }62,8 “lgaax 109 TN g 14x107[3.67x 107 |1 113 x10° |-0.4616 | False
paris %613 “1219x107 T 259 % 107|616 x 107 |1 6.26 x 10+ |-0.4477 | False
taitsa }gj e x 104 TN 466 % 100 |3.08 x 102 .16 x 107 .70 x 107 [-0.5340 | FAIse
taiesti qug 1560 %107 TN 847 % 10° [3.60 x 103 [3.60 x 102 [3.64 x 10 |-0.5065 | 'TU°
usna ‘fgj “ 1862109 TN 208 x 100 | 131 x 107 [5.24 x 107 [1.89 x 107 [-o.3871 | False
histi f&f}f 180?152 T 1710 %101 [2.25 % 10717 .60 x 10716]1.06 x 102 L0.5575 | T
suht 563 X 566 x 102 False False
10
;‘at“ke“ i’gf “1200x 107 TN 142 % 10" [ 1.63 x 104 [1.95x 103 471 x 10 [-0.5730 | TTUe
liiga i’blf 186 x 105 TN 306 % 100 |7.52x 102 .76 x 107 .22 x 107 |~0.5211 | False
suhtelis [4.53 x 4| True 9.11 x o 4 False
o o 1.81 x 10 o2 7.62x 107" |1 3.77 x 10* |-0.5333
e qu?(,x 110‘,13 o True 14 %102 | 1.55 x 10726 110;62@ “133x 10204981 |TTUe
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6.5. KP-markerid

KP-markerid on kirjeldatud kui liikuvate partiklite eriline alamklasskonstruktsiooniga
(ma/mulle) + verb + (ef), mida koneleja kasutab, et ndidata, millisest vaatenurgast kuulata
jéargnevat sisu (EG 2023: 1109-1110). Korpuses esines iile 50 korra markereid nagu (mulle)
tundub (et), (ma) loodan (et), (ma) iitle(n/ks) (et), (ma) usun (et) ja (ma) arvan (et).

Kuna KP-markerite puhul osutusid mediaanide viirtused enamikul juhtudel peaaegu
vordseks nulliga ja erinevused ei iiletanud 0,05, néib illustratiivne analiiiis olevat iileliigne

(GitHubis?*). Seetdttu lihen kohe statistiliste testide tulemuste kirjelduse juurde.

Tabelis 6 on kujutatud KP-markerite statistiliste testide tulemused. Need néitavad, et (ma)
vitle(n/ks) (et) ja (ma) arvan (et) markerite kasutamise erinevust naiste ja meeste
alamkorpustes on statistiliselt oluline. Vastavalt biseriaalse korrelatsiooni viairtustele
(veerg r_rb) kasutavad naised neid viljendeid sagedamini, mida tdendavad negatiivsed
koefitsiendid. Samas on korrelatsiooni tugevus nork (= 0,3). Cramer V kriteeriumi kohaselt
j4ab moju isegi statistiliselt olulistel juhtudel vdga ndrgaks (V < 0,1). Néiteks (ma)
title(n/ks) (et) puhul on see vairtus ~ 0,007 ja (ma) arvan (et) puhul = 0,005, mis niitab, et

nende erinevuste praktiline tdhtsus on minimaalne.

Tabel 6. KP-markerid. Statistiliste testide tulemused.

Mark | p_mann whitne |signif n |chi2_sta |p_chi2 |p_chi2_hol|cramer v [r rb signif
p_ _|P_
er whitney |y _holm orm_hol |t m chi2
m

(Ma) True False
looda |26 % 253 %10 3:68% 15432 g 58 % 101]7.59 x 104]-0.5828

10 10 10
n (et)
(Mull True False
e) 7.60 x 6 6.67x [4.14 x 1 =
tundu 107 3.04x 10 10-! 10-! 828 x107'(1.02 x 10 0.4627
b (et)
(Ma) True True
arvan 3% * 3.01 x 10 3';50 ) 3‘,395 ) 1.68 x 107%]7.39 x 1073|-0.2716

10 10 10
(et)
Utle [2.66 x | True 1.67 x |4.82x 9 e True
me |106 7.99 x 10 10! 10-5 1.93 x 10*[5.08 x 10| -0.3631
(Ma) b 57 % True 1.25x  |2.64 % 7.93 x 107'{1.39 x 103 False
usun | o 1.29 x 108 10° 107! —0.6943

10
(et)

24 https://github.com/SofiaKriuchkova/ma-diploma-project-kriuchkova/tree/main/boxplots/boxplots_kp
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KP-markerid vdoimaldavad viljendada kdneleja kindlusastet 6eldud véite suhtes (EG 2023:
1109-1110). Vahim kindlus on viljendatud margendiga mulle tundub (et): see distantseerib
autorit ja pehmendab kategoriseerimist, sest tundub lubab alati eksimise vdimalust. Ndide

korpusest:
o Ja niiiid arenguga tundub, et koik on palju keerulisem...

Veidi rohkem kindlust nditab ma arvan (et) marker, see niitab arvamuse individuaalsust,

aga avab vOimaluse vastuvdidete esitamiseks. Néide korpusest:
e Ma arvan, et see on nagu liks nendest votmetes, aga mitte ainult kindel...

Kui arvan asemel esineb ma usun (et), suureneb kindlusaste. See ei ole enam oletus, vaid

veendumus, jireldus, mille eest autor on valmis vastama. Néide korpusest:
o Et ma usun, et see koige parem viis teha...

Poore emotsiooni suunas toimub markeriga ma loodan (et): sama tdhendust viljendub verb
loodan, nii et propositioon saab soovitud, kuid veel mitte saavutatud seisundi vérvingu.

Néide korpusest:
e  Ma loodan, et see ei ole selline.

Ldpuks viib marker ma iitlen (et) véljenduse kone toimimise selgitamise tasandile: kdneleja
annab ette teada, et iitleb niitid midagi olulist, haarates sellega initsiatiivi ja tugevdades

jérgneva sOonumi kaalu. Néide korpusest:
o Ja aga iitlen siis aitdh juba dkki voi?

Uldjoontes pehmendavad need markerid viidet. Naised kasutavad KP-markereid (ma)
title(n/ks) (et) ja (ma) arvan (et) keskmiselt veidi sagedamini, kuid selle mdju suurus jaib
viikeseks. See on siiski kooskdlas teiste keelte puhul tehtud uurimustega, et naised
kalduvad rohkem KP-markereid oma vididete pehmendamiseks (nt Kirilina 2005,

Namaziandost & Shafiee 2018).
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6.6. TTR

TTR (ingl. type-token ratio) on teksti sonavara mitmekesisuse lihtne kvantitatiivne néitaja,
mis on kujunenud liheks sagedasti kasutatavaks niitajaks sOnavara varieeruvuse hindamisel
(Brezina 2018: 57-58). Mitmes keeles, sealhulgas vene ja inglise keeles, on tdheldatud, et
meeste tekstide TTR on tavaliselt kdrgem kui naistel. Seda ndhtust on seletatud meeste

sagedasema neologismide ja erialase leksika kasutamisega. (Litvinova jt 2017)

Siinses t00s vordlesin ka alamkorpuste sOnavara mitmekesisust. Meeste alamkorpuse TTR
on 0,06, samas kui naiste alamkorpuse TTR on 0,05. Meeste kdone iildmaht on suurem (43
tundi vs. 33,5 tundi). Pikemate tekstide TTR peaks olema madalam korduvate
funktsioonisdnade arvu suurenemise tottu (Brezina 2018: 58), kuid siin tdheldasin
vastupidist. Tdiendavad kontrollid kahe episoodi puhul meeste korpusest ja kahe episoodi
puhul naiste korpusest, mis olid teemade ja kestuse poolest identsed, néitasid samuti meeste
suuremat TTR-i. Kinnisvara episoodides on TTR meeste puhul 0,26 ja naiste puhul 0,19.

Armastuse episoodides on TTR meeste puhul 0,17 ja naiste puhul 0,16.

Tulemused niitasid seega mitmekesisemat sonavara meeste korpuses, kuid konkreetsemaid
jéreldusi on veel liiga vara teha. Tuleb uurida, mis konkreetselt mdjutas tulemust, kuidas
korpused leksikaalselt erinevad, ning teha tdiendavaid teste teksti suuruse suhtes vihem
tundlike mdddikutega. Téiendavaid teste ei tehtud siinses t60s uurimuse mahu tottu, kuid

tulevased testid selgitavad tdheldatud erinevuse olemust.

6.7. Tulemused hiipoteeside valguses

Kokkuvotteks kinnitavad statistilise analiiiisi tulemused enamikku sissejuhatuses esitatud
hiipoteese. Statistiliselt olulised erinevused esinesid enamiku uuritud keeleliste tunnuste
puhul (hiipotees 1). Naised kasutasid mérgatavalt sagedamini omadussonu, adverbe,
partikleid, intensiivistajaid ja deminutiive ning viisakusega seotud konstruktsioone (sh
tingiv koneviis ja KP-markerid). See vastab hiipoteesidele 4, 5 ja 7. Samuti leidis kinnitust,
et naised kasutasid sagedamini 1. ja 2. isiku pronoomenit, mis v3ib viidata isiklikumale ja
kaasavamale keelekasutusele (hiipotees 3). Siiski said hiipoteesid 3 ja 4 ainult osaliselt
kinnitust. Ootus, et mehed kasutavad sagedamini umbisikulist tegumoodi ning opereerivad
rohkem verbide ja nimisdonadega, ei leidnud veenvat kinnitust - statistilisi erinevusi ei

leitud.
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Hiipotees suuremast sdnavara mitmekesisusest meeste keelekasutuses (hiipotees 2) on
saanud esialgset kinnitust. TTR oli meestel korgem nii iildiselt kui ka teemalt ja kestuselt
vorreldavate episoodide puhul. Arvestades selle néditaja tundlikkust teksti pikkuse suhtes,
on siiski vaja tdiendavaid teste. Meeste kone suurema otsekohesuse hiipotees (hiipotees 6)
ei leidnud kinnitust. Mehed kasutavad monikord rohkem eitust , kuid keskmiselt esineb
eitust oluliselt sagedamini naiste korpuses. Sarnane on pilt ka késkiva koneviisiga:

vastupidiselt ootustele osutus kaskiv kdneviis iseloomulikumaks naiste keelekasutusele.

Uldiselt on tulemused suures osas vdrreldavad varasemate soolingvistika tulemustega.
Naiste keelekasutust iseloomustab rikkalikum ja varieeruvam stiililiste ja pragmaatiliste
vahendite kasutamine, samas kui meeste keelekasutus on iihtlasem ja sisaldab {iksikuid
tippusid monede konstruktsioonide kasutamisel. Eriti maédrgatav on eraldatus
ekspressiivsete ja modaalsete elementide, nagu intensiivistajate, deminutiivi -kene,
partiklite ja KP-markerite kasutamisel. (Brown & Levinson 1978; Kirilina 2005;
Konstantinovskaia 2020; Newman jt 2008; Senkina jt 2018; Stratton & Sundquist 2022)
Tulemuste kohaselt kasutavad sdna jumal peamiselt naised ja kurat eranditult mehed. See
on kooskdlas mottega, et mehed kasutavad pigem karmimaid ja jérsemaid vandesonu,
samas kui naised kasutavad neutraalsemaid variante (Jiirine jt 2016; Pajusalu 2006;

Gauthier 2017).

Oluline on mérkida, et vaatamata leitud erinevuste statistilisele olulisusele jidb moju suurus
(Crameri V) enamikul juhtudel vdga viikeseks. See piirab nende praktilist asjakohasust ja
osutab vajadusele edasiste analiiliside jédrele, milles vietakse arvesse selliseid tegureid nagu

vanus, register ja suhtluskontekstid (Argamon jt 2003; Litvinova jt 2017).
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Kokkuvote

Siinses magistritods oli eesmérgiks vélja selgitada, kas ja millised on erinevused meeste ja
naiste keelekasutuses. Lisaks piiiidis uurimus vilja selgitada, kas leitud erinevused on

koosk®dlas teiste keelte kohta tehtud varasemate uurimuste tulemustega.

Nendele kiisimustele vastamiseks koostasin Eesti Taskuhédlingukorpuse pdhjal (Lippus jt
2023) kaks temaatiliselt tasakaalustatud alamkorpust, mis sisaldasid ainult neid episoode,
milles osalesid ainult mehed (umbes 43 tundi konet) voi ainult naised (umbes 33,5 tundi). See
voimaldas minimeerida vead soo miédramises ja tagada tingimuste vorreldavus. Tagasin
temaatilise tasakaalu meeste ja naiste alamkorpuse vahel, et korvaldada Zanri ja temaatiliste

tegurite moju.

Esimesele uurimiskiisimusele, kas meeste ja naiste kdnekditumises on erinevusi ja millised
need on, sain jaatava vastuse. Analiilisid (Mann-Whitney U-test ja y>-test koos Holm-
Bonferroni korrektsiooniga) niitasid, et meeste ja naiste keelekasutuse vahel on tdepoolest
statistiliselt olulised erinevused mitmete leksikaalsete ja grammatiliste tunnuste osas. Naised
kasutasid sagedamini omadussonu, adverbe, partikleid, intensiivistajaid,
viisakuskonstruktsioone (sh tingivat koneviisi ja KP-markereid) ning deminutiivi. Kuigi moju
suurus jdi koigil eespool nimetatud juhtudel vidikeseks, on tulemused siiski kooskdlas
hiipoteesidega, et naiste kdne on véljendusrikkam, emotsionaalsem ja isikupdrasem. Meestel
oli sdnavara mitmekesisus (TTR) veidi suurem, kuid umbisikulise tegumoe, kiskiva kdneviisi
ja eituse oodatud iilekaal nende keelekasutuses ei leidnud kinnitust. Veelgi enam, need vormid
olid naiste keelekasutuses veidi sagedasemad, mis vdib olla seotud taskuhédlingutele

iseloomulike kommunikatiivsete rollidega (nt saatejuhi roll).

Teisele uurimiskiisimusele, kas tuvastatud tunnused on kooskolas teiste keelte kohta tehtud
varasemate uurimuste tulemustega, voib samuti vastata jaatavalt. Tulemused kinnitavad suures
osas inglise, vene ja teiste keelte kohta tehtud uurimuste jireldusi (Argamon jt 2003,
Czerwionka jt 2023, Gauthier 2017, Newman jt 2008, Konstantinovskaia 2020, Stratton &
Sundquist 2022, Stiickler 2022). Mdned tunnused (nt kdskiva koneviisi ja eituse kasutamine)

ei lange siiski kokku muude keelte tulemustega, mis voib viidata Zanriliste tegurite mojule.

Neid tulemusi tuleb siiski tdlgendada ettevaatusega, sest uurimusel on mitmeid piiranguid

Esiteks on valim Zanrispetsiifiline: taskuhdilinguid ei saa tdielikult laiendada igapéevastele
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dialoogidele vdi avalike-ametlikele vestlusele. Teiseks, automaatse transkriptsiooni puhul
peame arvestama tuvastusvigu, eriti haruldaste lekseemide ja neologismide puhul, mis vdivad

mojutada sageduste arvutamist.

Edasiste uurimuste viljavaadete hulka kuuluvad korpuse laiendamine igapievaste dialoogide,
raadiosaadete ja muude suuliste Zanrite lisamine viljaspool meediakeskkonda,
mitmemodtmeliste statistiliste mudelite kasutamine, mis voimaldavad samaaegselt kontrollida
teemat, zanri, vanust ja sotsiaalset staatust, ning kultuuridevaheliste vordluste tegemine teiste

soome-ugri ja Euroopa keelte materjalidega.
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Differences in the Spoken Language Use of Estonian-Speaking Men and
Women

Although some research in Estonian linguistics addresses gender as a factor in linguistic
variation, investigations into gender-related language differences remain fragmented and have
yet to develop into a distinct field of study. This master's thesis seeks to address this gap by
examining the linguistic differences in the language use of Estonian-speaking men and women,
and by assessing the extent to which these differences align with findings from similar studies

in other languages.
In this master’s thesis, I have formulated the following research questions:

1) Do men and women differ in their language use, and if so, how?
2) If such differences exist, do they resemble those found in previous studies conducted

on other languages?

To address these questions, I propose the following hypotheses, based on the findings of

comparable studies in other languages:

1) Lexical and morphosyntactic differences can be observed in the spoken language use
of Estonian men and women.

2) Male speakers tend to use a more varied vocabulary (Argamon et al., 2003; Litvinova
etal., 2017).

3) Female speech is more personal, characterized by more frequent use of first- and
second-person pronouns. Male speech, on the other hand, is more impersonal or
distanced, with more frequent use of the passive voice or impersonal verb forms
(Argamon et al., 2003).

4) Female speech tends to be more emotional, as reflected in the more frequent use of
adjectives, particles, and intensifiers, and more descriptive, as indicated by the greater
use of adverbs. Male speech is more task- and goal-oriented, reflected in the higher
frequency of nouns and verbs (Konstantinovskaia, 2020; Newman et al., 2008; Stratton
& Sundquist, 2022; Stiickler, 2022).

5) Women use more politeness markers, including conditional mood and predicate-based
complement clause constructions (hereafter referred to as PM-markers), such as "I think
that...", "I’m afraid that...", "It seems that..." (Brown & Levinson, 1978; Czerwionka et

al., 2023; Kirilina, 2005).
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6) Men’s speech is more direct, with more frequent use of negation and the imperative
mood (Czerwionka et al., 2023; Dibrova, 2013).
7) Women tend to use diminutives more frequently (Konstantinovskaia, 2020; Senkina et

al., 2018).

The study was conducted using the Estonian podcast corpus, from which two thematically
balanced sub-corpora were created: one consisting exclusively of male speech (approximately
43 hours) and the other of female speech (approximately 33.5 hours). The results of statistical
tests (Mann-Whitney U-test and y>-test with Holm-Bonferron correction) showed significant
differences in the use of lexical and grammatical features. Women were more likely to use
adjectives, adverbs, particles, intensifiers, polite constructions and diminutives. While men
demonstrated a slightly greater lexical variety, as indicated by a higher type-token ratio (TTR),

they did not ehibit a notable overuse of imperatives, negation, or impersonal constructions.

The results are broadly in line with studies in English, Russian and other languages, although
some deviations from general trends may be caused by the genre of the data used. The study
demonstrates that gender can influence the use of linguistic devices in Estonian and highlights

the need for further research in this area.
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