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Sissejuhatus.

Kirjandusteadus, uurides mitmesuguseid kirjanduselu néh-
tusi ja valides oma keskseks probleemiks kord kiisimuse vooluloo-
lisest arengust, kord teatud autori toodangust, kord tihistest sisu-
motiividest, kord iiksikutest vormivgtetest jne., kujundab uuri-
mismeetodi vastavalt oma igakordsele iilesandele.

Kiesolevas Festi soneti ajaloos lihtume — nagu paalkir-
jastki ndha — soovist anda iilevaade tihest kirjanduslikust Zanrist
eesti keeleala piirides. Kui meenutame, et Zanriks nime-
tatakse ajalooliselt tingitud kirjandusliku
kompositsiooni tiitipi (niiteks: novell, romaan, komoo-
dia, ood jne.), siis métleme esmajoones selle kompositsioonitiiiibi
ildkujule, selle esinemisele kirjanduses, selle iiksikuile tunnuseile,
nende ajaloolisele muutuvusele ja piisivusele. Seega on odeldud
ka meetodi kohta: iiksikute Zanritunnuste kaupa tehtud analiiiis,
mille tulemusi kasutatakse slinteesi saavutamiseks. Seejuures on
oluline Zanri vor mi, mitte tema igakordse ning juhusliku sisu
ajalugu.

Muidugi ei ole kirjanduses olemas niisugust abstraktset Zan-
rilist vormi, mis muutumatult voi ka pisut varieerudes kanduks
iihelt teoselt teisele. On olemas ainult rida teoseid, mille vormi-
lises struktuuris véime konstateerida konventsionaalseid votteid.
Niisiis voiks viita, et toeliselt elavad ainult teosed. Kuid samuti
voiksime kaitsta vaadet, et elav on ka Zanr, niisama tdeliselt
kasvav, arenev ja piisiv nagu teoski. Oleme kaugel F. Brunetiére’i
teooriast (,,L’évolution des genres’), mis pohjeneb Zanri sarna-
susel looduses elavate liikidega, kuid me ei saa eitada, et just see
traditsiooniline, konventsionaalne pool kirjanduslikust teosest on
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varustatud iseseisva eluga. — Mis on see saladuslik x teoses?
Mis on see, mis elavast ainemassist teeb igipiisiva (vihemalt meie
kultuuri-piirkonnas) meistriteose? Mis on vorm, mida moned
piitiavad eitada, nimetades teda iilearuseks, ja mida teised taha-
vad jélle vankumtult kaitsta? — Et sellele vastata, me peaksime
murdma ldbi suure statistilise materjali ja lé6pmatute arutluste,
Iabi tuhandete analiiliside ja silinteeside, ja voibolla seisaksime siis
sddl, kuhu joudsid need, kes tahtsid vormelisse mahutada ilu iga-
vesi seadusi. Asudes eesti soneti ajaloo jidlgimisele oleme niisiis
teadlikud piiridest. Missugune on soneti vorm iildiselt? Kuidas
Jja millal avaldub ta meie kirjanduses? Kust ta on siia tulnud ja
kuidas siin edasi arenenud? Millest on olenenud tulemused ja mis-
suguses suunas ta arenemine jatkub? Jne. — Need on kiisimused,
millele voiksime vastata katsuda.

Oma iilesande lahendamiseks me oleme pidanud registreerima
voimalikult koik eestikeelsed triikitud sonetid. Selleks on tulnud
bibliografeerimisel ldbi vaadata umbes 60 aasta jooksul ilmunud
luuletuskogud, koguteosed, albumid, kalendrid, 6pperaamatud, aja-
1ehed, ajakirjad ja nende kirjanduslikud lisad. Ja leidubki sonette
ligi sajas luuletuskogus: V. Adams, Suudlus lumme, H. Adamson,
Mulgimaa, M. Aleksa, Tulease, A. Alle, Uksinduse saartele 1—2, B,
Alver, Tolm ja tuli, J. Andreller, Naerev kurbus, E. Aun, Laane
Linnuke, J. Barbarus, Tulipunkt, J. Bergmann, Laulud ' 2, M. J.
Eisen, Helinad Emajoéelt, E. Enno, Uued luuletused, Valge 66, Ka-
dunud kodu, O. Grossschmidt, Veikene Lille Kimbukene, E. Hiir,
Meeri Maria Mart, Lemmiklaulud, Puhtevird, J. Hurt, Tormipuhan-
gud, J. Jaik, Rouge kiriku kell, P. Jakobson, Luuletused I-——I1, M.
Kampmann, Kandle hédled, B. Kangro, Sonetid, F. Karlson, Edn-
nakuil, L. Koidula, Kogutud luuletused, Valitud laulud, J. Kar-
ner, Maises ringis, Aja laulud, Loikuskuu, A. Leithammel, Uus
Harju loulik ,,Laene”, M. Lekstein, Kurbus, H. Lepik, Stigis
akkorde, Jakob Liiv, Viru Kannel I-—III, Leina-lilled, Kirjatdod
I—I1, Liiiirilised laulud, Pdikese veerul, Juhan Liiv, Kirjatéode
kogu, Laulud, A. Lints, Aovalgel, M. Lipp, Kodu kannid I—I1, Piz-
kese kullas, G. E. Luiga, Uued laulud, H. Masing, Neemed vihmade
lahte, E. Midnd, Inimese loulud, E. Nukk, Eleegilised laulud, A.
Raag, Unustuste saar, A. Rannaleet, Ohtused kiilad, M. Raud, Aits-
mik, Kauge ving, R. Reiman, Lambi valgel, Vaikus, Ldbi 60,
V. Ridala, Kauged rannad, V. Rosenstrauch, Arm ja valu, Péhja-
lilled I, V. Rannang, Luuletused, J. Semper, Pierrot 1—2, Jdljed
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livval, Viis meelt, Pdike rentslis, Tuuleratas, M. Simtmann, Lohutus
mures, J.Siniméie, Isamaa, G. Suits, Tuulemaa 1—2, Ohvrisuits, Kotk
on kokkw unenigu, Aastate aknal, H. Talvik, Palavik, J. Tamm,
Arganud hdiled I-—II, M. Under, Sonetid 13, FEeloitseng !2,
Sinine puri 1—3, Lageda taeva all, Kivi siidamelt, Jo liha sai sénaks,
P. Viiding, Traataed, H. Visnapuu, Amores —2, Jumalaga Ene!,
Talihari, Valit virsid jt., mitmekiimnes koguteoses ja albumis:
EtS-i Albumid, Noor-Eesti, Siuru, Oitsituled jne., paljudes aja-
kirjades: Agu, Eesti Kirik, Eesti Naine, Festi Noorus, Elukevad,
Ilo, Kevadik, Kodu, Linda, Looming, Murrang, Noor-Eesti, Noo-
rusmaa, Odamees, Olion, Oma Maa, Side, Sidemed, Tallinna Kaja,
Tarapite, Urikivi, Uudismaa, Vaba Sona, Vikerkaar jt., mitmes
ajalehelisas ja ajalehes: Eesti Postimees, Isamaa, Kirjandus ja
teadus, Kirjandus-Kunst-Teadus, Kratt, Kiilaline, Olevik, Oleviku
Lisaleht, Ork, Postimees, , Postimehe Lisa, Postimehe lobulisa,
Vaba Maa, Valgus, Virmalised, Virulane, Virulase lisa, Voru Tea-
teja, Opilasleht jt. Seejuures on hulk sonette ilmunud esialgu peri-
ocdilistes viljaannetes, kust nad hiljemini luuletuskogudesse on
koondatud. Paljud on jidinudki ajakirjanduse veergudele ja seega
enamasti juba ammu ringkiigust kadunud.

See suur ning oma laiuses iillatav materjali hulk on jddnud
ja jadb oma valdavas enamuses kisitlemata meie kirjandusloos.
Kiesolevas uurimuses on koiki sonette tulnud tarbe kerral arves-
tada, sest zanritunnused voivad viheviddrtuslikkudes sonettides
veel selgemalt esineda, iihtlasi niidates, mis siinnib siis, kui pole
tabatud Zanri struktuuri tervikuna. Kuid elavam osa on vor-
mist see, mis ilmub téielikkudes ja kirjanduslikult korgeviartuse-
listes sonettides. Neis on, kuigi alati mitte traditsiooniline, nn.
vormihing — see, mis pedantsele uurijale véibolla tabamatuks
jadb.

Eesti soneti ajalugu, mis haarab 55-aastase arengu-ea eesti
soneti algusest (1881. a.) kuni kiesolevas toos arvestatud aas-
tani (1936. a.), on jaotatud kolmeks erinevaks perioodiks. Igal
ajajdargul on oma erinevused ja iga ajajargu sonetti on vaadel-
dud tiiksikute zanritunnuste kaupa. Teoreetiliste aluste tdhista-
miseks on antud sissejuhatava osana iilevaade soneti Zanritun-
nustest ja nende esinemisest mujal, perspektiivi saamiseks on
lisatud liihikesed teated soneti levimisest Euroopa teiste rahvaste
kirjandustes.
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I. Soneti Zanritunnused.

Seitsmesaja-aastane vahekaugus tianapieva ja soneti siinni-
aja vahel ei ole lddne-euroopalise kultuuri arengus lithike aeg.
Nende sajandite jooksul on nii palju mitmesuguseid vaimuvoole
vaheldunud, et me ei moista enam histi sisse elada varasemate
ajajarkude kirjandusse ega hinnata vananenud kirjandusliikide
oma-aegset volu. Péiiliskaudselt vaadates tundub, nagu oleksid
suurelt osalt kéik kirjanduselu ndhtused nihkunud paigalt, nagu
oleks areng ldinud téiesti uusi teid. Ometi hakkavad 6ige varsti
selguma muutumatud osad lirgsete motiivide, iiksikute stiili- ja
kompositsioonivotete, -litkide ja -tiitipide ndol. Uks neist piisi-
vaist, huvitavaist néhtustest Itaalia renessansi ja meie pievade
vahemaal on sonett kui traditsiooniline kirjanduslik Zanr.

Kuigi kanooniline kuju, mille andsid sonetile Itaalia renes-
sansi suurmeistrid Dante ja Petrarca, on olnud musterkujuks,
mille poole sajandite kestel ikka ja jille on péordutud klassilise
soneti nimel, ei ole ometi ka soneti iiksikud tunnused muutuma-
tuks jddnud. Koguni vastupidi — soneti teisendamise alal on
jéarjekindlalt, kuigi asjatult katsetatud.

Et soneti pohituuma, tema tdhtsamaid pohitunnuseid tabada,
peame vaatama sonetivormi tema ajaloolisel arenemisteel, peame
tdnaseni piisinud tunnuseid valgustama ka ldbi muutuste. Viiks
liiga pikale ja méjuks oma korduvusega visitavalt, kui vaadelda
soneti arenemisetappe tervikuna igal tidhtsamal kiddnukohal. Pare-
maks on osutunud eritella soneti tunnuseid ithekaupa. Nénda
saame lihel hoobil pildi nii soneti olemusest kui ka ta arenemis-
suundadest. Uhtlasi sazksime aimu ka mitmekesistest véimalus-
test, mis avanevad isegi nii kanoonilise Zanri tdlgendamisel kui
on sonett.

Sonetti on tiie Gigusega peetud koige raskemaks luuleliigiks.
Toepoolest on temas ette méadratud stroofide jaotus, ridade arv,
riimide jarjekord, meetrum, keel ja koguni: 154 silpi on klassili-
ses sonetis! Kuid mitte ainult need vilised formaalsed tunnu-
sed, vaid ka soneti nn. sisevormiline liitkumine ei ole vaba. Teema
areng, sisulised pausid, toéusu- ja murdekohad on samuti kind-
laks madratud. On tdhelepandav, et sisevormi nouete tihtsus on
tousnud uuemail sonetiteoreetikuil kord-korralt silmapaistvamale
kohale. Oigusega vOime meiegi soneti ilu otsida rohkem tema
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temaatilisest liikumisest ja iiksikosade ning votete taiuslikust
kokkukélast kui 6igeusklikust traditsiooniliste riimimisviiside jal-
jendamist. Kuigi soneti formaalseteks tingimusteks jaavad vilis-
vormilised tunnused, saavutab sonett oma korgema ilu ikkagi
iihtsusega ja seesmise harmooniaga.

Et kiisimust iilevaatlikumaks teha, eraldame sise- ja valis-
vormi tunnused eri gruppidesse. Noéuded stroofi, riimide, virsi
ja keele kohta eraldame esimeseks, teema iihtsuse, murdekoha ja
sisuliste tousude kiisimused teiseks padtiikiks. Tegelikult on
raske tiiesti puhast piirjoont témmata moélema rithma vahele, ja
seda ei ole sonetist kui tervikulisest kompositsioonist moeldes
vajagi. Kiillalt, kui me selle eraldamisvéttega véime diglasemalt
jaotada tidhtsustavat valgust ja varju.

A. Vilisvorm.

1. Stroof.

Soneti koige irgsemaks ning iseloomulisemaks tunnuseks on
tema koosnemine kahesugusest stroofivormist. Juba ajaloolisest
himarusest, mis katab sonetivormi tekkimise algfaase, paistab
selgesti silma kaheosalisus. Olgu sonett kahe strambotto (sit-
siilia oftava jatoskaana ilirg-rispetto) iihinemisest saadud ja kunst-
luulesse iile toodud, mingu soneti algupéra tagasi provanssaali
kantsoonile, v6i olgu sonett kunstlik leiutis, mis araabia zadZa-
list méjutatud — igal juhul véime mérgata juba soneti algkuju-
des kahte erinevat osa. Oktaav (8-realine esiosa) ja sekstett
(6-realine jargosa), mélemad omaette riimisidemetega seotud, on
omakorda varakult jagunenud: sekstett kaheks tertsetiks ja
oktaav kaheks kvatridiniks (véi monikord neljaks kaksik-
reaks) 1).

1) Antonio da Tempo (14. s.) jagab soneti kaheks, esimese osa aga
omakorda neljaks kupleeks (copula) ;a teise kaheks tertsetiks (volta): ,.Divi-
ditur in duas partes... in pedes et voltas. Nam prima pars communiter
appelatur pedes. Secunda appellatur volte. Et prima subdividitur in octo
versus: quorum communiter quilibet appellatur vnus pes. Sed duo primi
appellantur vna copula ... Secunda pars in sex versus subdividitur. Quorum
tres primi appellantur vna volta ... Tsiteeritud W. Schirmer’i artikli Das
Sonett in der englischen Literatur jargi. Anglic XLIX/XXXVII (1926), 1k. 7.
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Juba enne Dantet ja Petrarcat, 13. sajandi itaalia poeetidel
saab iildiseks kahest nelikvirsist ja kahest kolmikvirsist koos-
nev kuju (444 + 3 + 3). Kui hiljemini on tekkinud sellest kor-
valekaldumisi, on kaheosalisus siiski siilinud. Tuleks lisada, et
sonett, mis stroofivahedeta kirjutatud, ei kaota veel kaheosalisust
stroofivormis. Kahesugused stroofid on plisima jadnud ka neis
muundvormides, mis kérvale kalduvad normaalsest virsside véi
tiksikstroofide arvust. Nii niiteks tunti juba vanasti nn. ,,sabaga
sonetti* (sonetto colla coda), kus juurde lisati kolmas tertsett 1)
v0i teatavate virsside jirele liihike 4-— 5-silbiline rida 2) voi
I6ppu lihtsalt iiks iilearune virss. Ménikord kirjutati méned
stroofid kahekordselt v6i suurendati nende ridade arvu 3). Teine-
kord jéeti méned stroofid sonetist dra 4). Tuntud on ka {imber-
asetatud stroofidega sonetid, kus kolmikud on toodud nelikute kes-
kele voi ettes). —— Kéik need sonetivormi teisendid on aga mnor-
maalse kuju kérval jille unustusse vajunud. Uks teisendvorm
on aga soodsates ajaloolistes tingimustes kauemini plisinud kui
teised, see on Inglismaal eliisabetlaste poolt viljeldud nn. inglise
sonett, mis koosneb kolmest nelikust ja iihest kaksikvirsist nende
16pul (4 +44-4 4+ 2). Nagu ndeme, on ka siin kahesugune
stroofivorm,

') Leiutaja Lesso Nucolli (13. s.). Kirjutati ka Prantsusmaal.
?) Hispaania piritolu. 2. 4., 11. ja 14. reale jargnes veel lisavirss.
Lisandid olid nelikuis nelikutega ja kolmikuis omavahel riimitud.

%) Kahekordseid sonette on mitu eriliiki. Esimene on 28-realine sonett
4 kvatradni ja 4 tertsetiga, mis sisaldavad kaks riimi. Eeskuju andjaks oli
prantslane Jean-de Boyssidre (16. s.). Teine kahekordse soneti kuju on
hispaania algupéira. Selles lisatakse igale nelikule kaks rida, igale ko.mi-
kule iiks rida. Nii saame siis luuletuse kahest sekstetist ja kahest kvatria-
nist. Sisaldab ainult kaks riimi. Kolmas liik on itaalia vorm. Selles kor-
duvad stroofide esimesed read stroofi 16pul voi Gieti korduvad ainult 2—-3
esimest sona. Sisult peavad need tiiendread seotud olema eelneva ja jarg-
neva osaga, riimilt peavad liituma eelneva osaga. See 18-realine sonett on
midagi vahepiilset soneti ja rondoo vahel.

1) Siia kuuluvad prantslase Maynard’i leiutatud nn. pidata sonett, mil-
les esimene nelik puudub, ja poolik sonett. Viimane on vastand kahekord-
sele, sisaldab ainult iihe neliku ja iihe kolmiku.

5) Umberpéératud sonetil on kaks kuju. Esimene: kolmikud enne neli-
kuid, harilik riimijarjekord. Teine: ko'mikud soneti keskel, uued riimid
kolmikuis, nelikud aga kokku riimitud.
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Stroofivormilisel kaheksjagunemisel pdéhjeneb ka temaati-
line murrang soneti kvatriadnide ja tertsettide osa vahel. Kuid nii
nagu sisuliselt sonett iihte ideed, elamust jne. peab sisaldama, nii
teeb eriline riimimisviis sonetist {ihestroofilise luuletuse. Kordu-
matus, mida annab riimide komplitseeritud asetus sonetis, lubab
konelda sonetist kui stroofide stroofist.

Vihe sellest, et sonett on raske ning komplitseeritud stroofi-
vorm. Sonettide kirjutamist tehakse veel keerulisemaks, iihenda-
des neid teatud kindlate seadustega méiratud tsiikliks. Tuntuim
on juba varakult viljaarenenud, 15 sonetist koosnev soneti-
piarg. Sonetipidrja iga soneti viimane rida on jargmise soneti
esimeseks reaks; 14 soneti esimesed read annavad juhtsoneti
ehk magistraali, mis on paigutatud harilikult parja 16ppu, vahel
ka algusesse:

IT soneti 1. rida

II ) 9 P 111 Iy I ”

III 2y 2 ” e IV »” b3l ba)

XIV » » » - I bR ’» »

Xv ., 1. rida = I , 1. rida

b2l bRl 2" 1 == II 1 b3 ”

ba4 b2l 3 ” _ III ”» t3) 3

” b2 14' bR — XIV ”» » ba4

2. Riim.

Juba soneti nimetus (provanssaali son, sonet — laul, vul-
gaarladina sonus, itaalia sonare — helisema, kélama) sisaldab

karakteerset viitamist kélakujundite tdhendusele. ,,The word son-
netto gives the effect of the recurring sound of a little peal of
bells, skilfully rung once to attract attention or commemorate a
passing event,” litleb E. Gosse 1). Et sonett tekkis keskaja 16pul,
millal vérsikirjanduse oOitseng tdhendas kolaliste elementide ja
iildse laulu suurt osatdhtsust, siis sai ta kolavate riimide kohtumis--

1) E. Gosse, The Elisabethan Sonnet-Cycles. Chambers’s Cyclopaedia
of English Literature I, k. 286.
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kohaks, riimide suurepéiraseks triumfikdiguks ja luuletajate riimi-
oskuse katsekiviks. ,,So fallt denn die Kunst des Sonetts immer
mit Gipfelpunkten der Reimkunst zusammen,* leiab ka P. Haber-
mann '). Riim ja sonett, need assotsieeruvad ka sellel, kes soneti
nimetuse algupidra on unustanud.

Riimide suur osatdhtsus kuulub kill soneti pohilisemate tun-
nuste hulka, kuid ei olda iiksmeelsel seisukohal riimisse puutuvais
iiksikasjus. Riimide asetuses on terve rida variante ja riimide
s00 kiisimuses on mitu eri seisukohta. Siiski on nelikud alati
omaette ja enamasti alati kokku riimitud, sisaldades kaks riimi
teatava korra jargi asetatult. Kolmikud moodustavad omaette
ja teiste pohimétete jargi riimitud stroofide tihiku, sisaldades kas
kaks voi kolm riimi dige mitmesugustes kombinatsioonides. Soneti
esi- ja jérgosa lahkuriimimine toetab sama kaheksjagunemist,
mida vaatlesime soneti pohilisema tunnusena. Kuid ka sellest tun-
neb soneti ajalugu korvalekaldumisi soneti kujul, mis sisaldab
ainult kaks riimi.

Nelikute riimimisel on kéibel siili- ja ristriimilised skeemid.
Seejuures peetakse klassilisemaks esimest ja selles on kirjutatud
enamik Petrarca, Dante, Michelangelo ja Tasso sonette. Ristrii-
miline, olgugi et ta on {irgsem, ei vastavat nii hidsti soneti siim-
meeirilisele ja antiteetilisele iseloomule 2). Molemad nelikud
kokkuriimitult annavad niisiis skeemid: abba abba voi abab abab.

Klassilistest skeemidest on tehtud mitmesuguseid korvale-
kaldeid, varieerides riimide arvu ja segi paisates nende asetust.
Nii on kirjutatud kolme ja nelja riimiga kvatridne (prantsuse
sonnet licencieux ja irrégulier, levisid 17. s. algul mujalgi), on vahe-
tatud sisemisi ja viliseid riimipaare (abba baab, abab baba), on
kirjutatud paarisriimilisi nelikuid (aebb ja aabb) jne. Siiski
k6ik need uuenduspiiiided on jianud katseteks lihtsa ning harmoo-
nilise klassilise asetuse korval.

Kui nelikute riimimisel need kaks pdhiskeemi iildiselt domi-
neerivad, siis jdidvad tertsetid palju vabamaks. Algselt maksis

1) P. Habermann, Sonett. Merker-Stammler, Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte 111, 1k. 2417,

2) A. W. Schlegel, Vorlesungen III, 1k. 210: ,,Eine Stufe hoher steht also
schon eine Strophe, wo ein Couplet von 2 andern verkniipften Zeilen ein-
gefaszt wird: ABBA. Und, um diesz gleich beyldufig zu bemerken, so liegt
darin mehr als in ABAB, weil hier die Trennung nicht so vollstindig, und
das unmittelbare Paaren gar nicht darin vorkommt.*
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siin kahe riimi ndue, hiljemini sai ka kolmarv armastatuks. See-
juures on sageli igal maal kujunenud oma traditsioonid. Nii on
Itaalias tarvitusel ede cde, aga ka cde dce ja cdec ded ). Prants-
lastel on juba Clement Marot’st saadik Petrarcal mitte-esinev
ced eed armsaks saanud. Selle kérval tuntakse teist péadtiiiipi
ced ede, mida on viljelnud Du Bellay ja P. Ronsard 2). Itaalia
eeskujul arvab Schlegel, et tertsettide noutav erinevus kvatrai-
nide riimiasetusest saavutatakse siis, kui kummaski kolmikus
ukski riim ei kordu. Nii saame esimesest tertsetist mulje, nagu
el riimuks tertsetid iildse. Viimase stroofiga aga laheneb disso-
nants. Seega oleks ideaalseks skeemiks cde 0003). Vene teo-
reetik Sulgovski, kes valjub samuti tertsettide erinevuse vajadu-
sest, médrab kindlaks, et siiliriimiliste nelikute puhul peab esi-
mese tertseti kolmas virss rilmuma teise tertseti teise virsiga
(eed cde, cde ded, cde ced jne.), ristriimiliste nelikute puhul pea-
vad riimuma kolmikute viimased read (ced eed, ced ced jne.).
Kokku véttes siis esimesel juhul: 00d 0d0, teisel: 00d 00d 4).

Uldiselt ei ole likski tertsettide skeem saavutanud absoluut-
set enamust. Harilikult rohkem kui kahte riimi ja kahte riimi-
paari ei asetata korvuti (cce ddd, ced dee jne.). Sonetti lopetav
paarisriim annab sonetile epigrammilise ilme. Seepérast tun-
duvat inglise sonett oma kolme ristriimilise kvatriddniga ja paa-
risriimilise kaksikreaga epigrammilisem 5) kui niiteks prantsuse
sonett, mis sisuliselt kalduvat rohkem epigrammi suunas.

Soneti riimid olid itaalia keeles esialgu naisriimid. 17. sajan-
dil pddses Prantsusmaal valitsema mees- ja naisriimi vaheldus,
mis juba ka varemini on esinenud. ,L’alternance des rimes
féminines et des masculines était connue bien avant 1549, toen-
dab prantsuse soneti ajaloo uurija M. Jasinski 6), Ka saksa soneti-

') Nii on Petrarca 317 sonetist cde cde tiilipi 116, ede ded — 107, cde
dce — 67, Michelangelo 80 sonetist on 71 esimest tiiiipi, 8 — teist jne.

2) M. Jasinski, Histoire du sonnet en France, k. 96—97.

%) A. W. Schlegel, Vorlesungen III, 1k. 212—-213.

*) N. N. Sulgovski, Teopin u npawmuxa nosmuveckaro meopuccmea,
k. 478—475.

5) W. Schirmer, Das Sonett in der englischen Literatur., Anglia
XLIX/XXXVII (1926), 1k. 9: ,Im eng.ischen Sonett ist aber die Struktur
des Ganzen epigrammatisch, auf den Schluss hin eingestellt.*

%) M. Jasinski, Histoire du sonnet en France, lk. 101.
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teooriasse tuli M. Opitz’i vahendusel riimisoo vahelduse ndue,
mille aga Schlegel moneks ajaks tagasi torjus itaaliapédrase nais-
riimi kasuks ). Inglise keele iseloomule vastavalt on siil kal-
duvus meesriimi suunas.

Et riim on iiks péhilisemaid ja tdhtsamaid soneti elemente,
siis on arusaadav eriline hoolikus soneti riimimisel. Riim peab
olema koélav, puhas ja sundimatu. Kistud ja ebapuhtad riimid
rikuvad soneti ilu. Et soneti riimide leidmine ja rakendamine
ei ole kerge, on saavutatud tagajiargede raskused sundinud
pingutama riimiseppade voimeid. Padmiselt barokkajastust on
parit rida sonetiteisendeid, milles riimimine on veelgi rasken-
datud. Riimi on katsutud laiendada ka virsside algusse ja kes-
kele, nii et need on iiksteisega seotud kolmekordse riimi-
ketiga. 17. sajandil ldks Prantsusmaal moodi sonett antud rii-
midele (bouts rimés) 2). Itaalias oli moes kiisimuse ja vastuse
sonett 3). 16. s. kirjutati sonette, mis sisaldasid kolm erinevat
luuletust 4).

3. Viarss.

Vanaitaalia virss, mis oma languste ja tousude vaheldusega
jambile ldhenes ja mida kasutati renessansiaja sonetis, muutus
igal keelealal vastavalt keele iseloomule. Prantsusmaal oli tar-
vitusel esialgu vers commun ja hiljemini P. Ronsard’i ja Du Bellay
mojul aleksandriin. Saksamaal ja mujalgi tarvitati alguses alek-
sandriini, hiljemini (18. s.) aga jambi ja muid viarsimoéote. Jam-
biga sarnanevate virsiméotude korval on sonetis laialt tarvita-
tud ka trohheust ja daktiilit. Kuigi jamb oma rahuliku voola-

1) Saksa keeles on naisriimiks sobivate sdnade teises silbis viiga sageli
vokaal e, mis teeb riimid monotoonseks. Selle viltimiseks on itaaliapirast
naisriimi néuet kahjulikuks peetud. Th. Froberg, Beitrige zur Geschichte
des deutschen Sonetts, lk. 18—35.

2) Selle muundvormi siinniloost radgitakse: 17. s. keskel kaebas iiks
veider prantsuse vaimulik (Dulot), et temalt 300 sonetti varastatud. Need pol-
nud aga valmis sonetid, vaid ainuit riimid. Juhtum tekitas seltskonnas naeru,
kuid sellest tuldi mottele luua vastav riimimidng. Ulesantud riimid olid
voimalikult veidrad ja kauged, nende  drjekorda ei tohtinud muuta.

#) Uks poeet esitas teisele mingi kiisimuse soneti kujul, teine vastas
sonetiga, mis ehitatud samadele riimsdnadele.

4) Viarsside esimesi pooli lugedes saime fihe, teisi pooli lugedes teise
ja kogu viarssi lugedes kolmanda soneti. Tarvitati poliitilises voitluses.
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vusega niib koige sobivam sonetilise harmoonia saavutamiseks,
voib sisust villjudes mitmekesisuse nimel leppida teiste meetri-
kaliste siisteemidega.

Virsijalgade arv sonetis on olnud kéikuv. Klassiline sonett
Saksas ja mujalgi on itaalia 11-silbiku (endecasillabo) eeskujul
5-jalgne. Kuid omal ajal oli moes 8-silbik (sonetto anacreontico);
isegi 1- — 3-silbiliste pisiridadega on sonette kirjutatud t). Koigil
neil juhtudel on aga silpide arv kdikides ridades enam-vihem vord-
seks jadnud, ainult vanemast ja kdige uuemast ajast leidub muut-
liku reapikkusega sonette. Reapikkuse muutmisest on Prantsus-
maal omal ajal tekkinud eriline muundvorm — lonkav sonett
(boiteux), milles iiks virss igas nelikus erines vérsijalgade arvu
poolest: 5-jalgses sonetis oli iiks rida 3-—4-jalgne, 4-jalgses —
5- — 6-jalgne.

No6uded virsi ehituse kohta haaravad osalt juba soneti sisu.
On tidhelepandav, et soneti iiksisrida kuni viimase ajani kaldus
terviku poole; lause vabalt poolitamine kahe varsi vahel oli kitsen-
datud. Enjambement, mida voiksime eesti keeles nimetada siir -
d ek s, 16hub soneti harmoonilist ning rahulikku voolamist ja oli
vanasti mittesoovitav. Teame, et Schlegel pahandas klassilise
soneti nimel: , Kam nun vollends die unmusikalische Freyheit
der Enjambemens dazu, so konnte es vollig iiberfliissig scheinen,
Sonette zu schreiben2). Uuemal ajal on see ndue lodvenenud.
,,Es (Enjambement) ist ein Priifstein, der am klarsten die Diffe-
renz des klassischen Sonetts vom modernen in formaler Hinsicht
aufzeigt,” leiab H. Mitlacher 3). XKoguni vastupidi Schlegelile,
siire annab juurde voéimalusi erinevate niiansside tabamiseks.
Muidugi kehtib iildiselt siirde puudumise ndue soneti nelikute ja
kolmikute vahel (ainult erandjuhtudel véib see lubatud olla),
kuigi sedagi eriti uuemas sonetis ei austata. Virsi terviklik ja

') Toome niiteks Paul de Rességnier’ soneti ,,Epitaphe d’une jeune

fille‘*:
Fort Sort Rose Brise
Belle, Fréle! Close L’a
Elle Quelle La Prise.
Dort. Mort!

2) A. W. Schlegel, Vorlesungen I1II, lk. 215.
3) H. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung, lk. 41.
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antiteetiline iseloom on siirde téttu mahenenud voolavamaks;
juba minusklid virsside algul siimboliseerivad iiksiku viarsi ter-
viklikkuse kadumist.

4. Keel.

Nouded soneti kohta ei piirdu mitte ainult stroofi, riimi ja
varsi elementide normeerimisega, vaid nad riivavad ka keelt kui
sonetilist valjendusabinéu. Kuigi soneti keelenduetel on roh-
kem ajalooline kui tegelik tdhtsus, el saa me tinapievalgi neist
vaikides mooduda. Kone alla tulevad kiisimused keele erilisest
kélavusest, puhtusest, selgusest ja iilevusest, sénade kordumatu-
sest ja siinoniilimiderikkusest.

Keele kolavus on néue, mis osalt juba soneti nimega on éra
tdhendatud. Vastavalt iga rahva keelele tihendab kélavus asso-
nantsi, alliteratsiooni, hailikusiimboolika ja teiste eufooniavétete
tasakaalukat rakendamist. Keele puhtus ja selgus on kergesti
arusaadavad nouded sonetis, kus koéik peaks olema kuni viimse
detailini kaalutud ja harmooniline. Selge, puhas ja arusaadav,
vigadeta ja loomulik olgu sonett keeleliselt, enne kui ta seda saaks
olla sisuliselt. Varemini (eriti prantsuse klassitsismi-ajastul)
pidi soneti keel olema valitud ning iilev. Hinnatavas sonetis pidi
siis korgele ning iilevale sisule vastama iilev keel. Vulgaarsus
lausestuses ja madalad ning realistlikumad sénad pidid sonetist
paratamatult eemale jddma. Alles hiljemini, kirjandusliku maitse
muutumise jirel murenes sonetistiili iilevuse ndue.

Soneti keel ei tarvitse olla valitud ning iilev, kuigi ta peab
olema painduv, siinoniilimiderikas ja tihe. Sonetis peab rohkem
kui kuskil mujal arvestama iiksikute sénade atmosfiiri. Juhus-
lik, lame ja kistud lausestus ja sénastus ei lase sisu reljeefselt ja
veatult esile tousta. Juba ammust ajast on sonetis keelatud iihe
ja sama sona kordumine (vilja arvatud sidesonad ja preposit-
sioonid). Kuid siin peame vahet tegema juhusliku ja ettekavat-
setud sdénakorduse vahel. Viimane neist tdidab stilistilisi iiles-
andeid ja vo6ib sonetile vadrtust juurde anda. Keelu alla kiiib
juhuslik kordus. See on ka arusaadav, kui meenutame, et sonett
sisaldab ainult umbes 70—90 séna. Selles viikeses kogumikus
voib sénade kordumine stiili ilule kahjustavalt méjuda.
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B. Sisevorm.

1. Uhtsus.

Sonetist oeldakse, et ta on iihe tervikliku elamuse viljen-
dajaks. Teema ja elamuse iihtsus on igas kirjanduslikus teoses
oluline. Uhtsuse mdéistel on sonetis aga kindlapiirilisem tdhen-
dus. Nimelt arendatakse siin tiht ainust ideed, kirjeldatakse {iht
ainust seisukorda, lahendatakse Uiht ainust kiisimust nii, et kogu
soneti sisuline kude on tihedasti ning sonetipdraselt ldbi poimi-
tud. Juba soneti alguses peaksime véima o6elda, kuhu ta sihib.
Soneti 10pul me voiksime siis leida, et luuletuse seesmine areng on
olnud loogiline ja 16pp kokkuvétlik, kuid illatav. Soneti teema
etteméidratud liikumisel on kdérgemaks noudeks see iihtsus, mis
seob ja lihendab soneti alguse, nelikute kulminatsiooni ja soneti
Ioppread. Kuid mitte ainult neis iilesehituslikes méidranguis,
vaid ka iga iiksiku detaili kokku- ja iildsusse-sobivuses on iiht-
sus mdadravaks noudeks. Uksikud motiivid on iilimal méiidral
iildise teenistuses; napp ruum ei luba midagi iilearust ega laiu-
tavat.

Sonetti on nimetatud poeetiliseks fuugaks, kus teema taan-
dub, kuid tuleb tagasi iihtsana ja uuena soneti 16pul. Sonetti on
vorreldud slimfooniaga, kus salmide asetuses on ette kavatsetud
siimfoonia iihtsad osad. Kuid sonett ise on toeliselt vorreldamatu
ning ainukordne kunstiline ehitus. Uhtsus kompositsioonis, stii-
lis ja sisuski ei tdhenda veel, et sonett votaks kunstliku ja méis-
tusega konstrueeritud luuletuse ilme. Vabaks, loomulikuks ja
huvitavaks peab ta jdima oma kitsendavaist reegleist hoolimata.

2. Kaheosalisus.

Kahesuguse stroofivormi liitumisel tekkinud stroof — sonett,
sisaldades kaalutud iihtsust, jaguneb paratamatult kahte erine-
vasse ossa. Juba algusest pidle on tuntud soneti sisemine jagu-
nemine nn. murdekohal, s. o. nelikute ja kolmikute vahel. Seda
kaheksjagunemist on mitut viisi iseloomustada katsutud. tldi-
selt opetatakse, et nelikuis antakse teema ja arendatakse ta tous-
valt 8. rea 16puni, tertsettides murdub aga valla liiiiriline elamus
ja jookseb ilmeka ning kokkuvétva 16ppvirsini. Kirjeldus ja mot-
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teline siivenemine, viite iilesseadmine ja selle toestamine, kiisi-
mus ja vastus jne. — noénda on veelgi katsutud iseloomustada
soneti esi- ja jidrgosa vahekorda 1). Toeliselt aga jaib mdlemate
osade eri-ilmes alati piisima see, mida pakuvad erinevalt riimitud
nelikvarsid ja kolmikvérsid vastavalt oma struktuurile. Nelikud on
iildiselt aeglasemad ja seda aeglust aitab suurendada siiliriimi-
iine kohmakus; kolmikud on kiiremad, ebasiimmeetriline ning
ootamatu riimijarjekord aitab kaasa loomulikule lopueelsele kii-
rusele. See stroofide iseloomus peituval erinevusel podhjenev
murdekoht esineb ebateadlikult ja tahtmatult igal sonetistil.

Kuigi soneti murdekoht on erinevate stroofivormide esinemi-
sega 8. ja 9. rea vahele kindlaks médratud, ei ole paljud sonettide
kirjutajad seda arvestanud. Sisuline kddnak on harilikult hil-
jemini, sageli ka varemini antud. Stroofivormil pdhjenev loo-
mulik kaheosalisus ei lange sisulise kiddndekohaga iihte. Puhas
ja moéjukas murdekoht on seega rikutud. Et murdekoht néuab
pikemat pausi, siis norgendab ka nelikute ja kolmikute vaheline
giire murdekoha moju. ,

Murdekoht, nagu teda méistetakse tavalises ehk itaalia sone-
tis, puudub nn. inglise sonetil (4 +4 -4 + 2). Vastavalt tema
stroofidesiisteemile, voiks oOelda, on inglise sonetil murdekoht
enne kaht viimast varssi. R. D. Havens viidab, et Inglismaal
ei olevat kuni 19. sajandini soneti kaheosalisest struktuurist aru
saadud; eliisabetlaste sonetist oli murdekoht arusaadavalt vilja
torjutud: ,,One feature of the Italian sonnet which seems not
to have been understood in England until the nineteenth century
1s the bipartite structure, or the turn in thought which should
come at the beginning of the sestet. Such a turn, though frequent
in Elizabethan quatorzains, is apparently accidental” 2). Ja edasi:
s -+ . such turn as there is seems to come before the last two
lines; but in most of Milton’s either there is no turn at all or it
falls earlier or later than it should, sometimes in the middle of
a line. In these particulars the eighteenth century often followed
him” 3).

1y A, T. Quiller-Couch’i antoloogias English Sonnets, 1k. VII, 6zldakse
niiteks jirgmist: ,,The octave should present the poet’s idea, the sestet apply
it: or the octave should introduce and develop an image, the sestet give back
the general reflection suggested by it.“
%) R. D. Havens, The Influence of Milton on English Poetry, k. 486.
3y ibid., k. 4817.
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Olgu see siis teema teisendamine voi vaatenurga muutmine,
pohjenegu see stroofide iseloomul v6i luuletaja teadlikul piitidlu-
sel — igal juhul néib soneti kaheksjagunemine olevat iiks ta olu-
lisemaid jooni. Sama kahe erineva osa iihendust nédhakse proosa-
liste ja luuleliste elementide koosesinemises. ,,Vor allem wurde
immer mehr der zwitterhafte Charakter des Sonetts erkannt, die
Tatsache seiner ursdchlich von reiner Lyrik unterschiedenen
Sprachform: seine Mischung aus Elementen der poetischen und
der Prosasprache, sein Rezitativisches, arvab Mit-
lacher 1). Juba Schlegel leidis: ,,Man sieht leicht ein, dasz durch
so feste Verhiltnisse eine so bestimmte Gliederung das Sonett
gewaltig aus den Regionen der schwebenden Empfindung in das
Gebiet des entschiedenen Gedankens gezogen wird“2). Ometi
algavad paljud soneti iseloomustust: sonett on liiliriline luuletus.
LConern — (popMa s BEpakeHisd JHPIICCKNXD mepeskiBaniil. JTo
— wrbens. Komedno, MODyTD OBITH COHETHI I OILHCATeJbHAr0 Xapakr-
Tepa, 10 BCe e JUPH3MD, JIYHOe mepeskuBanie mosrTa JOJKHO
BDb HeMD Tpeoal1aTh, BIBIIIAA Kapruna JoJuHa OHTb IPOHIK-
HyTa JITGOEMB lactpoeniens.« ¥) kirjutab Sulgovski. Sonett on
temale laul. Vastuolu iiletamine tunde ja moistuse, vaba liirismi
ja skematiseeritud proosalisuse vahel on kroonitud sonetis har-
mooniaga. Muidugi on murdekoha néue sonetis ka piris reaalne.
Suhet soneti molemate osade vahel on katsutud isegi matemaa-
tiliselt tihendada (8:6 nagu 14:8), viies seda tagasi kuldloike
vahekorrale ).

Ei puudu ka katsed sonetti kolmeks jagada. Sonetis
nihakse nimelt lihenemist dramaatilisele vormile. Sonett sisal-
davat ekspositsiooni, arengut ja katastroofi ). Monelt poolt on
soneti jagunemist vérreldud Pindaros’e oodi kolmjaotusega. Ka
sugulust epigrammiga on mitmed teoreetikud réhutanud. Toe-
poolest on sonetti epigrammina kasutatud juba 6ige varakult
Itaalias. Epigrammiseerimine ldks hoogu Prantsusmaal ja

. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung, k. 7.

. W. Schlegel, Vorlesungen II1, lk. 216.

. N. Sulgovski, Tropis u npaxmuxa nosmuuecrkaro meopuecmea,lk. 4717.
Bihr, Der goldene Schnitt am Somett. Das literarische Echo

&)

4
(1924). -
5) A. W. Schlegel, Vorlesungen III, 1k. 217. J. Minor, Neuhochdeutsche
Metrik, 1k. 488—489.

=z oo
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prantslaste eeskujul ka Saksas ja mujal. Eriti eliisabetlaste
sonett Inglismaal lihenes oma struktuurilt epigrammile, nii et
sadlsed poeetikudki (Harrington, 1591) iitlesid: »oonnett or Epi-
gramme®. Ometi ei tarvitse sonett sugugi olla epigramm, kuigi
scneti vormis on kirjutatud kiillalt ka epigramme.

3. Tousud.

Soneti kaheksjagunemine murdekohal on loomulikuks eel-
duseks, millel pdhjeneb teema téusupunktide olemasolu. Neli-
kute osa areneb tousvas joones kuni 8. rea 16puni, saavutades
siin kulminatsiooni. Kaks siiliriimiliselt tihendatud nelikvirssi
oma stimmeetrilise iilesehitusega jitavad iseenesest rahuliku tdusu
mulje. Sama riim 1. ja 8. virsis aitab omakorda réhutada vastu-
seadmist ja I6petamist tousuga.

Tertsettides on luuletuse tempo kiirem kui kvatradnides, iild-
plaan on laiem, elamus isiklikum v6i tihenduslikum. Pinge kasvab
samuti nagu eelmises osas, aga sellesse haardub palju rohkem
oluliselt lahendavat. Soneti viimastes virssides voi viimases vir-
sis antakse kogu sonetist kokkuvéte véi viljendatakse soneti idee
plastilise ning iillatava pildi kujul. Soneti 16ppu on peidetud
tdhtsaim mote, motiiv, meeleolu jne. eriti valjatostatud ning
mojuva virsina. Sonett ilma puindita peaaegu ei olegi sonett.
Halb ning tédiendav 16pprida rikub kogu soneti; seepirast ongi
mitmed soovitanud soneti kirjutamist alata viimasest virsist.

Soneti 1., 8. ja 14. virss on erilisel rohutatud kohal. Nad
on sisuliselt tiksteisega solmitud tihedamalt kui teised. Esimeses
reas peame aimata v6ima soneti teemat, kaheksandas on esimese
osa sisuline toéus ja viimane virss pakub kokkuvétva ning lahen-
dava puindi.

Graatsia ja selguse nimel on sonetis ka loomulikud pausid
ette médratud. Koige pikem paus on kvatriinide ja tertsettide
vahel. Vanemad poeetikad néudsid siin tingimata punkti voi
pikkuselt temale vastavat kirjavahemirki. Uuema aja sonettidel
on aga kalduvus ka murdekohta iiletada siirdega. See toob kiill
vaheldust soneti seesmisse liikumisse, kuid voib vihendada puht-
vormilist ilu, eriti kui aine paratamatult ei tingi siiret. Loomu-
lik on ka 4. ja 11. virsi jéirel pikem peatus, kuid selle puudumine
el tarvitse soneti harmooniat rikkuda.
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C. Sisu.

Juba loomisprotsessi koige algsemast nirekesest alates eten-
dab kunstiteoses kiillalt tdhtsat osa vorm. Eriti suur osatidhtsus
on vormil luuletustes. Vorm ja sisu on siin teineteisest nii tihe-
dalt 14bi p6imitud, et neid on lahus peaaegu voimatu jélgida.
Sonetis on vormilised traditsioonid veelgi tdhtsamaks téusnud kui
mujal. Siin voiks rddkida peaaegu vormi tiiranniast, kui mitte
soneti nouete hulka ei kuuluks see, et sonett peab sisurikas, loo-
mulik ja selge olema.

,,IJnmitten eines Wirbelsturms sinnlicher Leidenschaften die
stille, unsinnliche Sonettform pflegen: das bedeutet eine geistige
Askese — und als solche wird es auch empfunden. Das Leid
wird in der Form iiberwunden — und dabei abstrahiert, stili-
siert: schon nicht mehr ganz wirklich, schon in eine kiihl-ferne
Begriffswelt erhoben: das ist wohl das, was Goethe einmal ,,die
innere Unwahrheit der Form‘ nennt. Sonettform ist auch in
diesen Liebes-Sonetten kein Zufall: der Dichter wihlt hier seine
Form nicht, er wird von ihr erwdhlt* 1),

Véime tidle digusega iihineda K. Viétor’iga, kui ta koneleb
sunetipdrasest ainest: ,,Man kann z. B. durchaus vom ,,Sonett-
méssigen” eines Stoffes reden. Womit gemeint ist: der Stoff
habe in sich schon eine Tendenz zur Gattung des Sonetts, welche
zu fiihlen, zu erkennen und zu erfiillen, mit zu den Aufgaben des
Dichters gehort 2).

Vormi surve soneti sisule piirab iildiselt elamuste ja ainete
vallast ainult teatavat soneti jaoks. See materjal, millest sonett
peaks saama, olgu niisiis kiillalt liithidalt kokkuvéetav, olgu jaota-
tav nelikute ja kolmikute vahel, pakkugu véimalust hadks puin-
diks. Kaoigist liitiriliseks luuletuseks sobivaist elamusist ei saaks
me hidd sonetti kirjutada. Sageli ongi ehk halbadel sonettidel just
see viga: elamus, materjal, idee jne. on olnud kas liiga viike
ja véhe tdhtis voi liiga laialt haarav ja lihtsalt teisi votteid ning
piire néudev. KEi tule unustada, et sonett lubab ka ainult teatud
poeetilisi votteid ja surub osalt pididle oma, s. o. tasakaalukat,
distsiplineeritud meelelaadi.

1) H. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung, k. 75.
2) K. Viétor, Geschichte der deutschen Ode, lk. 2.
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Kuivord on luuletaja elamus sobiv sonetivormile, on raske
otsustada. Oieti el szagi me kunagi teada, kuipalju on vorm tei-
sendanud ja muutnud esialgset elamust v6i kuipalju elamus
ise ainult vorm ongi. Vaadelnud soneti vormielemente iikshaa-
val ja katsunud nende olemust, péritolu ja tahtsust dra méirata,
kerkib meil tahtmatult kiisimus: mis on siis 6ieti see, mis sellele
raskele ning keerulisele stroofivormile erilise tdhtsuse annab?
Véime kohe viita, et see peitub viga palju vormis endas, tema
harmoonilises, selges ning klassilises ililesehituses. Aga me
teame kohe, et me sellega rahule ei jis: Kas ainult selles? Kind-
lasti mitte, olgugi et me sonetis médrkame vormi kitsendusi siis,
kui sonett ise sisuliselt ei ole hdd. Hé&is sonetis on sisu nii loo-
rmulikult ja ilejadgitult vormi sulanud, et ainult ehk sisu rddgib
meile koige enne, siis alles miarkame vormilisi peenusi ja imet-
leme vormi ilu. Sisu on siiski see oluline, mis vormi tididab elava
eluga.

Muidu ei ole soneti ainestiku jaoks mingisuguseid erilisi piire.
Kill on aga igal ajajargul oma traditsioonid ka siin. Vanemad
poeetikad jaotasid sonetid sisuliselt viide liiki: 1. armastussonett,
2. erootiline, 3. usuline, 4. epigrammilis-poleemiline ja 5. kirjeldav
sonett. Kui tdnapieval katsuksime 1dbi ajada nende rubriikidega,
satuksime kohe raskustesse. Armastus- ja erootiline sonett ei ole
meie jaoks eri moisted, usulisest sonetist voime oOige harva
kénelda, minavaatlusi meeleoluliselt seisukohalt kisitlevaid
sonette ei oskaks me kuhugi asetada jne.

Moénede uurijate arvates on sonett arenenud armastuskir-
jast ja tema iirg- ja p#ililk ongi see, voi vidhemalt iildse kiri.
Armastussonetie on tdepoolest vahest kéige rohkem kirjutatud,
kuid see voib tulla ainult sonetiharrastuse ja armastusliiiirika
kérgjirkude kokkusattumisest. Pddle selle on armastus iiks
rikkamaid liitirilise luule allikaid. Et siin lihtsalt aja- ja moe-
voolude méju kéige tunduvam on, ndeme hiljemini isegi eesti
soneti lithikese ajaloo vaatlemisest: Missuguste ainete késitle-
mine on luules iildse moes, seesuguste pédralt on ka sonett. Sonet-
tide ainestik ja nende sisumotiivid laiemas méttes on iseloomuli-
kud eri ajajarkudele, mingit iildist seadust siin ei nii olevat.
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D. Kokkuvote.

Vaadeldes soneti Zanritunnuseid iikshaaval, nidgime, et tiksi-
kud tunnused voéisid ka puududa. Siiski nimetasime neid eba-
tidielikkude tunnustega luuletusi sonettideks. Kus on aga siin
piir? Kas on moéned tunnused paratamatult tarvilikud ja seega
péhitunnused? — Sellele voib vastata nii jaatavalt kui ka eita-
valt. Stroofivormilt kahte ossa langemine, soneti esimese ja teise
osa erilised riimiskeemid, 14-realisus jne. (sellest lihevad lahku
tahtlikult moonutatud teisendid) on kahtlematult tunnused, mis
gsonetis harva muutuma kalduvad. Teised tunnused on ajaloo
jooksul siia-sinna kéikunud. Sageli aga nieme, et iiksikute
tunnuste puudumisel peavad teised omadused olema ilmselt soneti-
parased. T#htis on ka luuletaja kavatsus sonetti kirjutada voi
senetivormi moondada, sest mdlemal juhul on aluseks olnud
traditsiooniline sonetivorm. XKoige ildisemaks kriteeriumiks on
esiteks vélisvormiliste nouete tditmine, kuigi iga 14-realine, neli-
kuiks ja kolmikuiks jagunev, 5-jalgses jambis kirjutatud luule-
tus ei tarvitse olla veel sonett. Klassilise ja tdiusliku soneti
jacks on vajalik enam-vihem koéikide ajalooliselt plisinud vormi-
nouete tditmine.

Sonetile on sageli ette heidetud, et ta on nagu Prokrustes’e
voodi: mis sellesse on lithike, venitatakse pikemaks; mis liiga
pikk, sellelt raiutakse osa dra. Tegelikult on aga luuletuse sisu
ja vorm, nagu juba oeldud, esimestes inspiratsioonisdhvatustes
sageli olemuslikult liitunud. Vdime téie Gigusega konelda soneti-
pirasest ainest ja pole tarvis, et sonetivormile mittesobivaid ela-
musi soneti liistule hakataks koolutama.

Sonett on kindel ja harmooniline ehitus, kooskéla ja tasa-
kaal tema iiksikute osade vahel on teinud tast selle, mis ta on:
kuninganna luuleZanrite hulgas. Idee, meeleolu, aine voi teema
tihtsus on tas kooskélas vilisvormilise iihtluse ja stroofilise iiles-
ehitusega. Sisevormilised omadused aitavad piisida vélisvormi
tunnustel, mida traditsioon iiksi oleks liiga noérk kaitsma.

Rinnates maalt maale ja sajandist sajandisse on soneti olu-
line tuum piisinud. See on kokkukéla vormiliste tingimuste
vahel. Terviklikkus, puhtus ja selgus, aga raskus ja artistlikkus
on paigutatud soneti nappidesse virssidesse. Iga kord, kui need
omadused luules on aukohal, on ka sonett armastatud. Kirjan-
duslikkude voolude vahelduses on sonett mitu korda kélbmatuna
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korvale heidetud, aga jirgmised pélved on jille valmis tema poole
tagasi poorduma. Maailmas on otse riitade viisi sonette kir-
jutatud, kuid onnestunud on neist vihesed. Aga sail, kus on
saavutatud tdiuslik sonett, vidrib see téepoolest pikka poeemi,
nagu Boileau arvas: ,,Un sonnet sans défaut vaut seul un long
poéme.“

II. Ulevaade soneti levimisest Euroopa
kirjandustes.

Soneti véidukdik Lédne-Euroopa kultuurpiirkonnas langeb
kokku renessansilaine liikumisega maalt maale. Prantsusmaa,
Hispaania, Inglismaa ja Saksamaa kujunevad Ttaalia kérval
soneti emamaadeks, mis omakorda méjutavad teiste rahvaste
kirjandusi. 16.—17. sajandil jéuab sonett peaaegu kéikide tolle-
aegsete Euroopa kultuur-rahvaste kirjandustesse ja hakkab are-
nema igal maal natuke ‘eri suunas.

Pohjaliku iilevaate andmine koikide rahvaste sonetist ja
selle arengust on kiesoleva t66 piirides véimatu ja iilearunegi.
Et aga eesti soneti ajaloo juurde asudes meil oleks iildisemgi pilt
soneti levimisteedest ja teiste rahvaste tdhtsamatest nimedest
soneti alal, toome konspektiivse iilevaate ménede tihtsamate
maade sonetist,

Itaalia. Soneti tekkelugu on kaetud hi#maruselinikuga.
Teada on ainult, et ta 13. sajandil Itaalias poeet Guido
Cavalcanti ja teiste loomingus juba 14-realise luuletusena esines.
Kiill on katsutud esimese sonetistina nimetada Sitsiilia valitseja
Frederic II kantslerite Piero delle Vigne’t, poeet Giacomo da Len-
tini’t ja teisi, kuid kellegi suhtes ei olda iihisel arvamisel. Soneti
algupdra kiisimuses on mitu seisukohta. Uhed peavad tema alg-
eoks provanssaali kantsooni, teised itaalia strambotto’t, kolmandad
arvavad, et sonett on kunstlik leiutis sitsiilia rahvaluule eeskujul.
Enne Dantet ja Petrarcat kasutati sonetti kirjavahetuses ja
poleemikas, kirjutati ohtrasti satiirilisi (Folgore), humoristlikke
(Rustico di Filippo) ja epigrammilisi (Cecco), aga ka armastus-
sonette, Dante ja Pertrarca kanoniseerisid sonetivormi ja
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tegid tast pddmiselt armastusluule edukama Zanri. Nende ees-
kujul on Itaalias, nagu mujalgi, palju sonette kirjutatud t). Silma-
paistvuselt ei olevat aga renessansi meistritele iikski autor jirele
joudnud. Uuemast ajast on klassilisena tuntud Gabriele d’An-
nunzio vormikindlad sonetid.

Hispaania. Hispaanias olid esimesed sonetivormi levi-
tajad Juan Boscan (umbes 1500—42) ja Garcilaso de la Vega
(1503—36), keda ,,hispaania Petrarcaks® nimetati. 16. sajandi
keskpaigast padle on Hispaanias peaaegu iga poeet sonette
kirjutanud. Paremana nimetatakse 19. sajandist Gaspar Nuiez
de Arce’t, katoliiklikkude rahvaste suurimat kahtlejat.

Portugal. Esimene portugali sonetist oli Francisco de
S4 de Miranda (14917 —1558). Tema kuulsuse iiletas L. V. de
Camoes (1524—80). Paljudest hilisematest sonetistidest on kuul-
saim M. M. Barbosa du Bocage (1765—1805).

Prantsusmaa. Iseseisvamalt kui Hispaanias ja Portu-
galis arenes sonett Prantsusmaal. Kaks luuletajat Melin de
Saint-Gelais (1491—1558) ja Clément Marot (1495—1544) voist-
levad esimese prantsuskeelse soneti kirjutamise parast. Alles
Plejaadi sdravamad tdhed Pierre Ronsard ja J. du Bellay and-
sid soneti arengule 6ige hoo. Sonett sai tol ajal Prantsusmaal ja
mujalgi galantse seltskonna harrastusesemeks, sonetivoistlustest
votsid isegi riigivalitsejad osa (tuntud vdéistlus kahe soneti
,Uranie ja ,,Job’i“ vahel) 2). Romantikuist kirjutas Alfred de
Musset ilusaid liiirilisi sonette. Eriti armastatud vormiks woli
sonett parnaslastele. Oma vormikindluselt kuulsad on José Maria
de Hérédia sonetid (Les trophées, 1893). Aga ka Charles Baude-
laire, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud, Albert Samain jt. on hiaide
sonetistidena tuntud.

Holland. Prantsuse méju piirkonnas algas hollandi
sonetikirjandus. Juba esimene sonentt Coornhert’ilt (1522—90)
on kirjutatud aleksandriinis. Varasemast liilirikast on silmapaist-
vad Vondel’i sonetid. Tahelepanuvédirt on, et hollandi sonett
M. Opitz’i kaudu saksa sonetile moju avaldas. Uuem liilirika on
esile kergitanud palju nimesid soneti alal: Jacques Perk
(1859—.81), Willem Johan Theodoor Kloos (1859), Frederik

1) Alustati koguni Piibli sonettidesse seadmist, millega jouti 2. Moosese
raamatuni.
2) J. Lahillonne, Sonnet. La Grande Encyclopédie XXX, k. 273.
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van Eeden (1860—1932), Hermann Gorter (1864—1927),
Albert Verwey, Helene Swarth, Pieter Cornelius Boutens,
Henriette Roland Holst jt.

Inglismaa. Sonetikirjanduse kolmandaks tidhtsamaks
kodumaaks peetakse Inglismaad. Siin ilmus sonett esimest korda
a. 1557 (Tottel’'s Miscellany) Thomas Wyatt’i ja Earl of Surrey
vahendusel. Kuigi inglise soneti algallikad viivad tagasi itaalia
ja prantsuse eeskujudele, Petrarca ja Ronsard’i juurde, tekkis
siin eriline kolmest nelikvarsist ja tihest kaksikvirsist koosnev
teisendvorm. Sir Philip Sidney sonetisari Astrophel and Stella
(1591) kutsus 16. sajandi 16pul esile otse sonetiepideemia (1591
—97) 1), kuid eliisabetlaste suurearvulisest sonetitoodangust on
tinapéevani piisima jaadnud tdhtsamatena William Shakespeare’i2)
ja Edmund Spenser’i (Amoretti and Epithalamion, 1595) sone-
tid. Jargnevast ajastust on tdhelepandavad John Donne ja Mil-
ton, kes normaalselt nelikuiks ja kolmikuiks jaguneva itaalia
soneti Inglismaale t6id. 18. sajandil oli sonett Inglismaal, nagu
mujalgi, halvas kuulsuses. Coleridge, Southey, Wordsworth,
Keats, Byron jt. viisid sonetitraditsiooni uuesti kirjandusse.
Hilisemast ajast véiksime nimetada Dante Gabriel Rossetti’t ja
Elisabeth Barret-Browning’ut (Sonnets from the Portuguese,
1847) paljudest nimedest viljapaistvamatena.

Saksamaa., Ka saksa sonett algas Itaalia tdhe all, nimelt
ilmus 1556. a. Christophe Wirsung’i tolkes Bernardo Ochini sonett.
Esimesed originaalsonetid kuuluvad J. Fischart’ile (1547—90) ja
viitavad prantsuse mojudele. Paidmiselt prantslaste méju all are-
neski saksa soneti teooria ja praktika Martin Opitz’il, G. R. Weck-
herlin’il, Schede’l ja nende jiarglastel. Romantikud G. A. Biir-
ger’iga alates tostsid vahepddl langenud soneti uuesti ausse.
A. W. Schlegel’i kaudu tegi saksa sonett tdhelepandava pdorde
itaalia eeskujude suunas. Sonettide kirjutajatena on tuntud terve
rida nimesid, nagu W. v. Humboldt, Uhland, Chamisso, Korner,
Heine, Hebbel, Geibel, Herwegh, Droste-Hiilshoff, Zedlitz, Lenau,
Burte, George, Rilke, Heym, Werfel, Trakl, Daubler jt. Kuid nii

1) 8. Lee, A Life of W. Shakespeare, lk. 153—154.

2) ,,Shakespeare, above all, breathed into the sonnet a lyric melody and
a meditative energy which no writer of any country has surpassed,” leiab
S. Lee artiklis The Elizabethan Sonnet. The Cambridge History of English
Literature III, k. 247.
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populaarseks nagu Prantsus- ja Inglismaal ei ole sonett Saksas
saanud.

Taani. Taani esimese soneti kirjutas keeleuurija Peder
Syv (1631—1702). Esimene tihtsam sonetist oli A. W. S. v. Staf-
feldt (1769—1826), paljude sonettide autor. Hilisemast ajast
voiks nimetada Johannes Jorgensen’i.

Norra. Norra sonetiharrastus liheb tagasi saksa eeskuju-
dele. J. S. Welhaven (1807—73) Xkirjutas 1834. a. sonetitsiikli
Norges demring, mis kutsus esile suure kirjandusliku tiili.

Rootsi. Rootsi kirjanduses algas sonetiharrastus Georg
Stiernhielm’i sonettidega a. 1644. 17. sajandi tihtsam saavu-
tis on Gustav Rosenhane (1618—84) 100-sonetiline Wenerid.
»ovenskar, som studerade vid tyska univ., synas ha varit de tidi-
gaste svenska scnettforfattarna; de skrevo pa tyska, franska,
italienska och spanska® — o6eldakse rootsi esimeste sonetistide
kohta 1). Vahepididl vaibunud sonetiharrastus algas uuesti
18. s. Iopul ja 19. s. algul Franzén’i ja Lorenzo Hammarsksld’i
Ja jitkus Atterbom’i ja Stagnelius’e toodanguga. 19. s. teiselt
poolelt on tdhelepandavad Snoilsky sonetid (Sonetter, 1871).

Lidne- ja ldunaslaavi rahvad. T8ehhi sonetikir-

jandus algab Jan Kollar’i (1793-—-1852) 622-st sonetist koosneva
raamatuga Sldvy Dcera (1824). Vastavalt tSehhi keele iseloomule
kasutatakse sddl viarsiméoduna piasimiselt jambi. Hilisemast ajast
vadrib mainimist J. Vrchlicky. Vanakroaatia trimeetris on kirju-
tatud juba 15. sajandi l6pul iihine kisikiri kahe luuletaja $isko
Menceti¢’i (1457—1527) ja Gjore Drzi¢'i (+ 1507) poolt. Uus-
kroaatia kirjandusse t6i soneti Stanko Vraz (1810—51) sloveeni
luulesse — Francé PreSéren (1800—49) oma byron’liku Sonet-
tide vanikuga (1838).

Poola. Poolas ilmusid esimesena Mikolaj Sep Szarzynski
(1551—81) sonetid. Need on 11-silbikud, inglispiarase kaksik-
vérsiga 16pul. Poola soneti uuendaja oli Adam Mickiewicz, kelle
aleksandriinis kirjutatud Sonety krymskie (1826) kuulub ta
meistritoode hulka.

Venemaa. Vene luulesse tuli sonett vordlemisi hilja ja ta
ei ole sdil tdiesti kodunenud. Esimese soneti kirjutas Tredja-
kovski oma poeetilistes reeglites 1735, see on prantsuskeelse soneti

') R. G:son Berg, Sonctt. Nordisk Familjebok XVIII, 1k. 125.
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,,Grand Dieu ...“ télge. Esimene véirtuslikkude sonettide looja
oli Puskin. ILainud sajandi l16pust nimetatakse krahv Buturlin’i
(1859—95), kelle sonetid ldhenevat Hérédia tipsusele ja siiga-
vusele.

Ulevaade soneti levimisteedest.

S oome. Soome kirjandusse joudis esimene sonett monikiim-
mend aastat varemini kui meile. Aastal 1854 ilmus Suometiares
August Ahlgvist’i ,,Suomalainen sonetti, mis jidi esialgu pea-
aegu ainukeseks. Alles 1893. a-st padle esines ka teisi autoreid:
A. Jinnes, J. H. Erkko, K. Kramsu, Koskimies, E. Leino jt. Kdes-
oleva sajandi algul algasid O. Manninen ja V. A. Koskenniemi
sonettide kirjutamist, mis ténapievani on jatkunud. Vahepiil
on ka rida nooremaid luuletajaid soome sonetti arendanudt!).

1) A. Simelius, Sonetti suomenkielisessi runoudessa. Valvoja XXXIV
(1914), k. 685—699.
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Nagu sellestki lithikesest iilevaatest selgub, on sonett iile-
euroopaline ja oOige laialdase levikuga luulevorm. Koikidel hari-
tud rahvastel on sonetitraditsioonid palju kaugemale ulatu-
vad kui meil. Sadu ja tuhandeid kordi on sonett kiimnetes eri
keeltes koélanud, enne kui ta meie kirjandusse tee leidis. Eesti
kirjandus nimelt vois end alles 19. sajandi eelviimasel aastakiim-
nel siduda sonetiga. Soneti tulek tdhendas kohase kirjandusliku
pinnase olemasolu ja iihediguslusele joudmise esimest mérki
teiste rahvaste kirjandustega vorreldes.

Eesti sonett.

I. Uldvaade.

Asudes kisitlema eesti soneti ajalugu ja jilgima sonetivormi
arenemisfaase eesti kirjanduses, mirkame juba paidliskaudsel
vaatlusel, et sonetiharrastuse haripunktid vahelduvad langusjér-
kudega. Eesti soneti 55-aastases elueas voime mirkida kolme
téusuaega: 1885—1900, 1914—1922, 1932—1936. Need oitseajad
satuvad meie rahva poliitiliste, kultuuriliste ja kirjanduslikkude
olude téiesti erinevaisse arenemisjarkudesse: 1. venestus ja saksa
kultuuri piirkonnas liikuv jirelromantika, 2. sdjad ja revolutsi-
oonid ja euroopastumise sihis litkkuvad kirjanduslikud voolud,
3. iseseisvuse aeg ja siivenev eestilise kultuuri taotlus. Iga aja-
jargu soneti karakteersete iseloomujoonte tottu on véimalik aines-
tikku kisitlemise hélbustamiseks jagada, nii vormi, sisu kui ka
autoreid arvestades, kolme jarku: 1. jirelirkamisaegne, 2. ,,Noor-
Eesti“ ja ,,Siuru® ja 3. tdnapdeva sonett.

Olles teadlikud sellest, et sonetivermis luuletamine nduab
korgelearenenud keelt, ei julgenud varasemad eesti luulepdllu
harijad asuda eestikeelse soneti loomisele. Kahtlemata olid drka-
misaegsed luuletajad sonetiga tuttavad saksa luule kaudu, kuid
sadlne sonetiharrastus ei ole jitnud meile peaaegu mingisuguseid
jilgi. Ainult Kreutzwaldist teame, et ta koige varasemaks datee-
ritud luuletuseks on Alexander Rydenius’ele pilihendatud saksa-
keelne kaksiksonett (1824. a.). Kreutzwaldi eestikeelsete luule-
tuste hulgas ei cle aga ainustki sonetti. Arkamisaegseist luuleta-
jaist on ainult Koidula mone soneti kirjutanud, ja sedagi hilisemas
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eas (ta neljast sonetist ilmusid tema eluajal ainult kaks: a. 1881.
ja 1883).

Sonetivormis esialgseks katsetajaks saab 1860. a. paigu siin-
dinud sugupdlv: M. J. Eisen (1857), J. Bergmann (1856),
Jakob Liiv (1859), P. Jakobson (1854), J. Tamm (1861),
M. Lipp (1854) jt., kelle loomingu algus langeb 90-ndaile aastaile.
Nende kies on sonett veel kohmakas ja silumata. Saksast laena-
tud eeskujudki on olnud vahest vildakad; teoreetiliste teadmiste
puudus annab end tunda jne. Siiski saavutavad sel ajajiargul
iiksikud sonetid piisivama kirjandusliku vadrtuse.

Jargmine, noor-eestlaste ja siurulaste generatsioon: M. Under
(1883), G. Suits (1883), V. Ridala (1885), H. Visnapuu (1889),
A. Alle (1890), J. Kirner (1891), J. Semper (1892), R. Reiman
(1893) jt., algab oma sonetitoodangut kirjanduslikult hoopis are-
nenumal ajajirgul — kiesoleva sajandi teisel aastakiimnel. Keel
ei tee neile autoritele enam raskusi soneti kirjutamisel 1), teoree-
tilisi teadmisi soneti kohta on omandatud laiemalt. Autorid ei
ole vorminduete orjalikud téitjad, vaid oskavad vormi painutada
sisule vastavalt. Sonett elab oma suuremat oitseaega sajandi teisel
aastakiimnel, kuna teise ja kolmanda kiimnendi vahetuse jirele
algab allak#ik. Jiarelsdojaaegsed kiiresti vahelduvad kirjandusvoo-
lud ei soodusta enam harmoonilise lilesehitusega sonetivormi. Noo-
red autorid jadvad veel sonetti viljelema ja temaga katsetama
moneks aastaks, siis kaovad needki; soneti kirjutamine harveneb
voi kaob juhuslikkude autoritega ajakirjade veergudele. See siuru-
zegse sonetl mojutatud jarelditseng liitub eelneva vooluga sisult
ja vormilt, minnes ainult kaugemale 16dvenemistendentsis.

Vahepiil juhtima padsenud nn. ,eluldheduslaste’ vool el
soodusta sonetti kui nende arvates peenutsevat ning nikerdatud
vormi. Alles neljanda aastakiimne algul hakkab muutuma kon-
junktuur soneti kasuks. Vahepiélne irdriimi ja vabavarsi ajastu
hakkab maad andma tugevamatele ning hoolikamatele vormitaot-
lustele. Isegi endised sonetistid, kes vahepidil sonette pole kirju-
tanud, hakkavad neid uuesti avaldama (Under, Semper jt.). Uus

1) A. Jiirgenstein kirjutab kiill veel a. 1918 (Arvustuslised kirjatdosd,
1k. 88): ,,Keerulisele, Eesti keele iseloomu vastasele soneti vormile on Tamm
niisama védhe diget elu sisse joudnud puhuda nagu iga teinegi, kes
Eesti tundmusi selle liistu peale on katsunud koolutada.®
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kirjanduslik polv tostab vormi jille silmapaistvale kohale. Soneti
jaoks on socdus pind loodud. Ja sonetid ise el jaigi tulemata.
Kiesoleva aastakiimne keskel saavutab sonetiharrastus kvantita-
tiivse haripunkti. Ilmub koguni kolm sonetikogu: F. Karlsoni
Rannakuil (1985), B. Kangro Sonetid (1935), J. Sinimée Isamaa
(1936). Padle nende leidub sonette M. Raual, J. Barbarusel,
P. Viiding’ul, U. Masing’ul jt. Mis suunas ja kui kaugele tinapie-
vane sonett areneb, on raske tema ajalise liheduse tottu ette néiha.
Praegu tundub, nagu oleks viike tagasitombumine soncti-
harrastuses.

Kokku on a. 1881—1936 umbes 140 autorilt ilmunud ligi
1200 algupirast sonetti. Koige rohkem on neid kirjutanud
Jakob Liiv (138), siis Karlson (106), Sinimée (105), Under (96),
Hiir (84), Kangro (48), Reiman (47) jne. Sonetikogusid on ilmu-
nud 5: Underi Sonetid (1917), Hiire Meeri Maria Mari (1926),
Karlsoni Réinnakuil (1935), Kangro Sonetid (1935) ja Sinimie
Isamaa (1936). Sonette oli tolgitud 1936. a. 16puni viga mitme-
sugustelt autoritelt umbes 100 (1937. a. ilmunud G. Suitsu Hol-
land: virsipoimik ja A. Orase tolgitud W. Shakespeare’i 60 sonetti
toovad sellele tohusat lisa).

Eesti soneti ajalco jaotamine kolme ajajarku vastavalt tema
loomulikule arengule niitab, et ka meie kirjanduse piirides on
korduvalt soneti jirele haaratud ja tast loobutud. Sonett ilmub
sail, kus vormi viljelemine touseb, ja kaob siis, kui rohku pan-
nakse sisule vormikindluse arvel. Sonett jookseb ummikusse ka
sel korral, kui ta kivineb tiihiseks vormiminguks ja vigurdamiseks
sisu kulul. — Uhe sonaga : siil, kus molemad tendentsid on enam-
vihem tasakaalus, on ka eeldused soneti kirjutamiseks.

II. Jarelarkamisaegne sonett. .

Eesti soneti algus, tema esimene tous ja sellejirgne langus
mahuvad umbes kahekiimne viie aasta piiridesse. Mirkinud algus-
aastaks 1881, voime juba 1885. a. 6ige mitu sonetiharrastajat
loendada (Jakob Liiv, Kaarel Krimm, Peeter Jakobson, Georg
Eduard Luiga, Juhan Liiv), umbes kiimme aastat pirast esimese
soneti ilmumist on saavutatud ka sonetiharrastuse haripunkt
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(kirjutavad pédile eelmiste Jakob Tamm, Elise Aun, Andres
Rennit, Mihkel Kampmann, V. Griinstamm, Martin Lipp jt.) ja
veelgi kiimme aastat edasi konstateerime huvi langust soneti vastu
(1904—06 ilmusid esmakordselt triikituna ainult kaks sonetti),
1907—08 kohtame veel ndrka jiareloitsengut, kirjutavad H. Po6o-
gelmann ja V. Rosenstrauch, siis kaob jarelirkamisaegne sonett
jaadavalt (teatava erandi moodustab ainult Jakob Liiv, kelle
looming kestab kuni kéige uuema ajani ja kelle toodangus hil-
jeminigi mérkame endist suunda ja vaimu). Sugupdlvede ja
kirjanduslikkude voolude vaheldus sajandi esimesel kiimnendil
on loomulikuks piiriks kahe teineteisest nii Vormlhselt kui ka
zisuliselt erineva sonetiperioodi vahel.

Esimene eestikeelne sonett, M. J. Eiseni ,,0Onnesoov isamaale*
ilmus 30. juunil 1881. a. Eiseni enda koostatud luuleantoloogias
FEesti luuletused. . Sama aasta 16. septembril avaldas Jaan Berg-
mann Festi Postimehes neli sonetti ,,Lein ja lootus* ja albumis
Meelejahutaja III (tsensori mérkus 30. IX 1881) soneti ,,Une-
nigu‘. Ka Lydia Koidula esimene sonett ,,Omal teul“ ilmus
FEesti Postimehes sama aasta 23. detsembri numbris,

Andmete puudumine nende sonettide kirjutamisaja kohta ei
lase meil jilgida eesti soneti kdige esimesi samme. Kuigi esimese
triikitud soneti autori-au kuulub Eisenile, tuleks arvatavasti
sonetivormi Eestisse tooja eesdigus jatta Bergmannile voi Koi-
dulale. Bergmannist on teada, et ta katsetas mitmesuguste
luulevormidega ja tolkis klassikuid. Bergmannilt véis Eisen ara-
tust ja eeskuju saada, elasid ju mélemad mehed vahepdél koguni
iihises korteris. Eiseni sonett jidi ainukeseks tema laiaulatuselises
lnuletegevuses, ja tema soneti riimiskeem langeb tdiesti {ihte
Bergmanni 1881. a. avaldatud viie soneti skeemiga (abba abba
ede cde). Koidula oli muidugi juba varemalt saksa luule kaudu
sonetivormiga tuttav, kuid tema esimene eestikeelne sonett on tek-
kinud arvatavasti mitte palju aega enne avaldamist. Koigi kolme
autori teemaks on isamaa kurb minevik, 16hestatud olevik (too-
kordne 16he eesti avalikus elus kajastub niisiis esimestes sonetti-
des) ja lootust-vajav tulevik. Eiseni ,,Onnesoov isamaale‘*) on
neist kolmest koige vastavam jarelirkamisaegsele luulemoele:

1) Ilmunud: M. J. Eisen, Eesti luuletused, k. 38. M. J. Eisen, Helinad
Emajéelt, k. 73.
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Mis saatnud sulle pikad aastasajad,
Mu isamaa ja piiha Eesti pind,
Mis kaua, kaua kurvastanud sind,
Sult kustutagu dra oma rajad.

Mis aga igatsenud koéik su majad,
Mis nouab taga iga pdue, rind,

Mis on su elu kdige iilem hind,

Sull’ kandku katte kiirest’ uued ajad.

Onn, rahu, room sus valitsegu vara, hilja
Su rahvast tthenduse 6li tditku,
Et kasvaksid ja igaveste kannaks vilja.

Noor vabadus su poegi hellalt toitku,
See tiitril Aratuseks valgust naitku
ja koiki elutee p#il jirjest’ hoitku!

Bergmanni sonetitsiiklis ,,Lein ja lootus®, millest siin toome
esimese soneti 1), kajastub samuti tolleaegne olukord:

Kus kihvt ja kurjus rahvuskuue taha
Viis peitu pettes Kaini kavalust

Ja maalis salamdttel meelitust

Ning toetas toorest tujumeelt ja paha;

Kus ausad ajas kojast kiusu kaha,
Ja loodi jaledaste lahutust

Ning havitati Eesti tihendust, —
Saal jatsin silmaveega lootust maha.

Ja lootuseta heitsin unevoodi,
Ja pisaraid joi padi palavaid —
Ning unel troosti leinajalle toodi.

Mu ette astus hiilgav Eesti ingel
Ja piihkis silmist hellalt pisaraid
Ning andis lootust ahastaval’ hingel’.

Koige huvitavam ning siigavam on Koidula ,,Omal teul* 2) :

1) Ilmunud: Eesti Postimees 1881, k. 146. J. Bergmann, Laulud!, k. 36.
J. Bergmann, Laulud?, 1k. 9.

2) Ilmunud: Eesti Postimees 1881, lk. 201. L. Koidula, Kogutud luu-
letused, 1k. 30—31.
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Mis kaebate, et sitke meie siida

Ja visa teie vasta meie viha?

Et armastusest keeled meil ei kiha.
Vaid meie hinged otsivad, kus ida?

Kes meile vabastanud keele kida
Ja hauast dratanud eluiha

Ning meelde tuletanud oma liha
Ja vere holbuks vabaduse vida:

Teil” tere, tere, oleviku ilmad!
Ei otsi ajakaigul selgind silmad
Meil kauem rada voora koéie veul!

Meid kiitku tulevik ehk maistku hukka:
Meil koit ka kukkus pimeduse tukka
Ja omad tallad kdivad omal teul!

Eeltoodud kolmes sonetis on esindatud kaunis palju jarel-
drkamisaegsele sonetile iseloomulikke jooni. Individuaalsuseta
késitlus- ja sonastusviis, kistud riim, vaevzlt tihelepandav murde-
koht, enamasti ebadnnestunud puint jne. iseloomustavad ka
kogu konesolevat sonetiperioodi. Luuletajad ei olnud tiiesti tead-
likud voimalustest ja vabadustest, mida sonett pakub, nad ei suut-
nud seda vormi tidita isikliku ja elava eluga. Juhan Liivil oli
digus, kui ta ttles:

Kes laulab kolavais sonettides,
Raudriideis 16butseb see lilledes.

Ja mitte vihem o6igus ei olnud Reinwaldil :

Sonetis teevad riimid palju kidra
Ja kigistavad pohimotte ara.

Jarelirkamisaegse soneti iiksikasjalisemal vaatlemisel ja
analiiiisimisel talitame koige otstarbekohasemalt, kui kisitleme
koikide autorite sonette iiheskoos. Umbes 30 autorit arvult kokku
iile 200 ulatuva sonetiga moodustavad enam-vihem tervikliku
kogumiku., Nende nii vormilised kui ka sisulised nihtused luba-
vad end hélpsasti iitheskoos vaadelda.
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A. Vilisvorm.
1. Riim.

Riimiskeemide vaatlemine ja vdrdlemine vottis enda alla
suure osa vanemates soneti-uurimustes. Ténapieval ei ole mdtet
teha seda statistikat, mis mitte kuhugi vilja ei vii. Siiski ei
pidse me mooda ka kiesolevas lilevaates lildistest kokkuvotvatest
arvudest. Nagu eespool nidgime, on eri maadel ja eri autoritel
vilja kujunenud oma erilised tavalisemad riimiskeemid. Ka
eesti ainestiku piirides ilmneb seesama zsjaolu. Kénesoleval aja-
jargul lubab meil ainult iildine statistika moningaid jareldusi
teha; iiksikud sonetistid oma skeemidega ei erine teistest palju.

Nelikutes tarvitatakse iilekaalukalt siiliriimilist skeemi
(83%), ristriimiline on vihemuses (17%). Molemad nelikud on
enamasti klassilise soneti reeglite kohaselt kokku riimitud (abba
abba voi abab abab), kuid esineb ka kolme- ja neljariimiliste neli-
kutega sonette (koguarvust ligi 109%). Tertsettide riimimine
vorreldes voimalikkude variatsioonide rohkusega on vordlemisi
iihtlane: Kohtame ainult 13 erisugust skeemi ja nendestki on
enamik iisna juhuslikult esindatud. Umbes 180 sonetist (moénede
autorite riimiskeem jddb arvestamata, sest et on vdimatu vahet
teha riimi ja mitteriimi vahel) on iile 100 soneti riimitud skeemil
cde cde. Tahelepandavad on veel cde ede (26) ja ced eed (25);
teised tiiiibid (cde ede, cde ded, cdd cee jne.) esinevad ainult mone
korra. Suur iilekaal on kolmeriimilisel tertsetil (95%) kaherii-
milise ees. Seega on kogu ajajirgu tavalisem riimiasetus abba
abba cde cde, mis on vastav Schlegel’i teooriale. Jirelarkamis-
aegse soneti vormiliste eeskujude otsimisel ei tarvitse meil nii
sils kuigi palju kahelda: jédljed viivad ka teiste ndhtuste juurest
— saksa suunas.

On viidetud, et sonett polegi muud kui riimidele kombinee-
ritud artistlik ehitus. See ei tarvitse aga 6ige olla, kuigi riimil
on tdesti oma osa tdita sisumotiivide kaasatoomisel, Igal keele-
alal v6ib markida terve rea motiive ja nende kombinatsioone
riimidest olenevaks. Kuid nii nagu riim sunnib pééle kinnis-
motiive, nii soodustab ta ka uute kujutluste juurdevoolu; riim
veab -endaga kaasa sageli just ka seda, mida pirast nimetame
luuletuses koige tihtsamaks ning pdhilisemaks.
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Riimsonade hulk, mis oli jarelirkamisaegse luule sonavaras
tarvitusel, ei olnud viga suur. Veel viaiksem oli sonetis tarvita-
tavate riimide arv. Juba ainestiku ja teema kitsus piiras soneti
riime, pédle selle, et luulekeel oli kohmakas ja sonastusviis vihe-
paindlik. Isamaa-laulud, tagasihoidlikud virsid kodanlik-voorus-
likust armastusest, iildsonaline loodusliitirika, moéned filosoofi-
lised v6i meeleolulised kaebelaulud, juhuluuletused tdhtpidevade
puhul jne. — suur see ala siis dra ei ole! Ja motiivid, mis tava-
liste riimikettide kiilge seotud, liikusid kaunis kitsas ringis. Kodu-
maa, taevas, rand, mégi, pédike, pind, maja, rada, koda, kallas,
vesi, laev, puri, tuul, meri, laine, tee, sira, valgus, kiir, idu, siili,
lootus, pidu, pélv, aeg, jutt, rind, hing, silm, meel, mees, valu, keel,
tund, veri jne. — kui jitkata, saame peagi koik riimsénade nomi-
natiivid. Siia juurde méned riimuvad adjektiivid, prepositsioo-
nid ja verbid — ja meil on kies kogu riimistiku olulisem osa.

Enne kui vaadelda monede tuntumate riimikettide kaasatoo-
dud motiive, analiilisime riimi osatdhtsuse niitena Jakob Liivi
sonetti ,,Kodukoht 2 1) (millest on ka parandatud versioon p#il-
kirja all ,,Minu Iuule hallipaik 2%) :

Mul Peipsi pinnal paistis méni puri, —
Kui lendaks 6hus valge lagle lind, —
Mis tuules paisunud kui piiga rind,

Kel tundmata veel kavalusg ja kuri.

Et mdni soudja laenetesse suri

Ja 16hkes moni paat, mil kallis hind,
See titlemata kurvaks tegi mind,

Et vaikne vesi vahest nonda kuri.

Nii kasvatasivad mu siidamesse
Seal luule aimu vaikus, tormikohin,
Ja vete sina, tihtis taeva volv.

Neid tundmusi niitid liidan lauludesse,
Kui lubab isamaa, et laulda tohin,
Mis hinge peitis lahke lapsepolv.

') Hmunud: Jakob Liiv, Lauwlud, Viru-Kandle III anne, k. 5. Jakob
Liiv, Kirjatood I, 1k. 7. J. Liiv, Liitivilised laulud, 1k. 25.
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Oletame, et selle soneti teemaks oli luule hillipaiga kirjel-
damine ja lapsepdlve ilu ja méjude niitamine (,,Mis hinge peitis
lahke lapsep6lv‘). Soneti esimene osa tahab anda laiema ja maa-
lilisema kirjelduse. Teine osa niitab luuleldtteid selles maastikus:
,»Nii kasvatasivad mu siidamesse / Seal luule aimu vaikus, tormi-
kohin.“ Vaatame niiiid sonetti veel kord algusest p#ile: Esime-
sed kaks rida on ndhtud pildina kahtlemata spontaanselt pabe-
rile pandud. Aga juba kolmanda virsiga algab riimisundus.
Vérdlus purje kohta ,,Mis tuules paisunud kui piiga rind*“ méjub
otsituna juba iiksinda, aga eriti veel eelmise vérdluse korval.
Jirgmine virss , Kel tundmata veel kavalus ja kuri®, pikenda-
des eelnevat, aitab seda veelgi kohmakamaks teha. Aga oli ju
riimi tarvis sénadele ,,puri® ja ,,lind“! — Teise salmi algus ei ole
kiill paris taiterida, kuid tundub, nagu oleks séudja suremine riimi
pirast juhtunud. Selle-eest ,,Ja 16hkes méni paat, mil kallis
hind* on viinud luuletaja proosa valda — paati majanduslikult
hindama. Nelikute 16pp: ,,Et vaikne vesi vahest nonda kuri“
pole muud kui eelnevate virsside kahvatu kordamine; isegi uut
riimi pole joutud leida. Hiljemini on autor viimase virsi asen-
danud mitte palju 6nnelikumaga: ,,Et armsal Peipsil vahest
sassis turi.“ Kirjelduse asemel vaiksest ja tormisest Peipsist on
antud kahjatsemine séudjate surma ja lohkenud paatide pérast.
Nii néib, et nelikud péaile kahe esimese rea on siindinud v6i moon-
dunud riimisunduse tottu. Soneti eelviimane rida ,,Kui lubab isa-
maa, et laulda tohin“ on samuti asjatu vaheliide, et toetada loo-
mulikku riimsona ,,.kohin“. — Kokkuvottes on selles sonetis riimi-
sundus umbes poolte ridade sisu ja kuju méadranud. ,,Lind“ ja
,puri‘ on siin olulisemateks kujunenud kui luuletaja elamus ja
mote.

See oli aga ainult juhuslik nidide, paidlegi Jakob Liivilt, aja-
jérgu suuremalt sonetimeistrilt ja riimivirtuoosilt. Riimi arvele
voiksime kirjutada palju sonetiridu. Ja ka sidil, kus fleksioon- ja
ebapuhtad riimid luuletamist kergendavad, pole lugu palju parem.

Kuid mitte ainult iga iiksiku soneti sisu midramisel pole
riimil oma osa, vaid riim on lihendanud ka mitmete autorite
sonette tiksteisele. Riim on toonud palju ithismotiive ja -votteid
kogu ajajdrgu sonetikirjandusse. Juba méni nidide tuntumaist
riimikettidest illustreerib seda n#dhtust. Nii niditeks abisona

3%
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,.sees”, iseenesest viga neutraalne sona, esineb korduvalt sdira-
ses lthenduses:

Ja korged mied kauge udu sees.
(M. Lipp, ,,Rist miel®“.)
Ja seisab ikka sinenduse sees.
(J. Tamm, ,,Sonetid Ebavere-méiele 2.)
Koik iimbrus hodgas virvenduse sees.
(J. Tamm, ,,Korbes 2%.)
Et surra unustuse udu sees...
(Jakob Liiv, ,,Sonetid lauluisa Dr. F. R. Kreutz-
waldi 100-a. siind. p. 3“.)
Koolja kujul halli udu sees...
(Jakob Liiv, ,,Sonett Rakvere lossi varemetele.)
Sona ,,rind“ on tarvitatud iilekantud tdhenduses siidame,
meele, hinge jne. asemel riimiketis: pind sind — mind — hind
— lind:

Mis nduab taga iga pdue, rind...
(M. J. Eisen, ,,Onnesoov isamaale‘.)
Vihm viibis kaua ... Lillekese rind
jai kurvaks...
(R. Kamsen, ,,Lill%.)
Siin luulele on tdidetud mu rind.
(J. Tamm, ,,Pithendus®.)
Oh niita seda! — Odgel on mul rind.
(J. Tamm, ,Sonetid Ebavere-miele T.)
Kui paha poole painduv oli rind.
(Jakob Liiv, ,,Tanuks“.)
On moni aeg ju minu roidund rind...
(Jakob Liiv, ,,Taaramiele 7“.)
Veel vaiksem vastust ootab minu rind.
(Jakob Liiv, ,, Tahtjas tund 1)
Ja téahtedele tuksus tundes rind.
(Jakob Liiv, ,,Minu luule 1%.)
Mill vaimustusest iile keeb mu rind.
(Jakob Liiv, ,, Taaramiele.)

Isegi sddrane proosaline sona nagu ,,hind* piiseb riimi tottu
sonettidesse. Eriti Jakob Liivil:

Ja kies nii kallis elu hind.
(,,Heal meelel®“.)
See on mu kdige kallim elu hind.
(,,Tanuks*.)
Su laulule jadb ikka kdrge hind.
(.,Sonetid P. Jakobsoni haual 2“.)
Ja 16hkes moni paat, mil kallis hind.
(,,Kodukoht 2%.)
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Mis méetmata, mil méddramata hind.
. (,,Taaramiele 7))
Mill korge, drardskimata hind.
(,,Taaramaiele®.)
Mul oli voorus iilem eluhind.
(,»,Minu luule 1%.)
Sona ,,tee” on riimina viga tavaline ketis eel — veel — keel
— meel. Enamasti tarvitatakse ,,teed* aga iilekantud tahenduses
ja iihendustes, kus teega ja liikumisega midagi tegu pole:
Kes nouab oigust taga eluteel. .
(G. E. Luiga, ,,Soovituseks“.)
Et lahkuda meil tuli eluteel.
(M. Lipp, ,,Ara nuta*.)
Veel minnes orjarahva okasteel.
(M. Lipp, ,,Fdahlmanni mailestuseks®.)
Mu motteid ldinud mineviku teel...
(J. Tamm, ,,Ma kiisin sdal“.)
Ja vaatan vaikselt c¢havalgust taeva-teel.
(J. Tamm, ,,Ohtul“.)
Ma liginen su ette luule teel.
(J. Tamm, ,,Kaks sonetti N.N-le 2%)
Kus tzkistusi polnud vaateteel.
(Jakob Liiv, ,Taaramiele 3%.))
Kui oleks rutt ta laia voolu teel.
(Jakob Liiv, ,,Tahtjas tund 2‘“.)
Léeb tana tdide, vend, su eluteel ...
(J. Bergmann, ,,Pulmapievaks®.)

Uksikasjalisem uurimine lubaks koostada koguni terved
motiivide read tuntumate riimikettide juurde. Palju oli meie
tolleaegses ja voibolla iildse luules riimide kiilge seotud motiive
ning kulunud tihisvara. Riim seob sisu sonetis rohkem kui iiheski
teises stroofivormis. Kuipalju aga pingutused uudse riimi poole
ka sisu alal on viarskendavat andnud, peab jiama kiill iga luule-
taja saladuseks.

Riimide puhtuse ja vigasuse arutlemine viiks kaugele riimi-
teooriasse ja puhtsonetiliste ndhtuste ringist vilja. Uldiselt olid
tookordsed riiminéuded ebamiirasemad ja sageli pandi virsi-
Iopud fleksioonriimidega kolksuma: isamaa — teenida, jarele —
kiireste, paelades — kujunes, puistavad — jampsivad, &itsenud —
uinunud, usinalt — mahedalt jne. Ei ole haruldased ka siirased
riimid nagu: vilu — valu, vara — sira — tera, miel — pael jne.

Puhtate taisriimide vdhesus ei olene mitte nende puudumisest
ildse, vaid luulekeele vaesusest, vaatlusviisi kitsusest, epigoon-
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likkusest ja viikestest voimetest. Sonett kiill katsus teha midagi
nendest puudustest iilesaamiseks, kuid just sonetis tdousid need
asjaolud koige teravamini esile.

2. Véarss.

Kui sonett meie kirjandusse joudis, oli Saksas tema virsi-
modduna tuntud pddmiselt jamb, kuigi ei puudunud armastus ka
trohheilise meetrumi vastu. Ka meie jarelirkamisaegne sonett
on enamasti jambides kirjutatud (889 ); trohheust on 11% ja
daktiilit — 19%. Huvitava erandi moodustab Martha Pirna ,,0htu,
olles kirjutatud peaaegu ilma kindla virsimodduta (isegi puht-
tooniline slisteem ei tule arvesse) :

Oitsva pirna all seisan iiksinda, —
Aral kolal, viivitades vahelt
Langeb vihmatilk veel roosi lehelt.
Pilves keerlevad vilgud paelana.

Viarsid on enamasti 5-jalgsed, kuid ei puudu ka moéned 4-
jalgsed. Virsijalgade arv ridades on kaunis tdpselt loetud, isegi
tdpsemalt kui hilisemas eesti sonetis.

Nii jambilise kui ka trohheilise meetrumi kandjaks on pia-
miselt kahesilbiline sona. Vaheldusvéimalusi, mida pakub iihes
virsijalas kahe iihesilbilise, kahes vérsijalas iihe neljasilbilise ja
iithe kolmesilbilise esinemine koos iihe iihesilbilise sonaga, ei ole
eriti kunstikavatsuslikult kasutatud. Puudub ka siire ja iiksikud
varsid moodustavad kas tousva voi langeva lause voi lauseosa.
See koik teeb soneti varsi riitmilt iihetooniliseks ja vaeseks.

On tidhelepandav, et jambides anakruusina esinevad iihesil-
bilised sénad: ja, kui, ei, et, mis, oh, nii, séil, veel, kord jne. on
sageli rohkem virsimd6du kui sisu teenistuses. Uhesilbilisi, rea
algusse sobivaid sdnu, mis mitte poleks ees- v6i sidesdnad, on
eesti keeles vihe ja siirde puudumine raskendab nende kasutamist
veelgi. Abisonade read virsside algul rddgivad selget keelt sellest,
kui palju on jamb eesti luulesse toonud koérvallauseid. Kus, mis,
kui, et, kes, kel, kust jt., andes hiid rea-algusi, sunnivad eba-
teadlikult paile korvallauselise litlemisviisi. Nii ei ole ime, et pikk,
korvallausetega kiilutud periood on eesti sonetile iseloomulik:
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Kas oled kord siil verevainul kiinud,
Kus kangelasta kaks on vditlemas,
Kus samm séidl astub veres voolavas,
Ja maru meeletu on missu teinud?
(M. Lipp, ,,Vale ja tode®.)

Mis liteldes end po6éris timber tema
Ja viis mind vidhe kaugemale veel,
Kus takistusi polnud vaateteel,
Saalt vaates alla hakkas konelema.
(Jakob Liiv, ,,Taaramiele 3“.)

Vaadeldes soneti lauseehitust ja katsudes umbkaudu &dra
miidrata korvallausete ja ,,ja‘ abil moodustatud lausete parata-
matust, jéuame tulemusele: Kus jamb ei ole mitte kaasa toonud
ilmseid tditesénu, sidil on ta soodustanud ,,ja‘“-lauseid ja kérval-
lauseid. Koérvallauseline iitlemisviis toob omakorda kaasa kuivust
ja paigaltammumist. Nii v6ib méirgata, et isegi ainekisitlusse
voivad jambilisel virsim66dul oma mdéjud olla.

Nagu juba tidhendasime, puudub jirelarkamisaegses sonetis
siire virsside vahel voi on siis ainult vaevalt miargatav. Reater-
viku tunnusena seisab suur algustdhtki iga varsi algul:

Ju paistab vastu eha pdhja valgus;
Kuu tduseb hobe helgil iilesse,
Kesk taevas udu ornus, linnutee,
Ja tdahed ilmuvad, kui 86l on algus.

Puud seisavad kui valged kujud salgus,
Pirg seatud piahe iga psdsale.
(Jakob Liiv, ,,Talve 66“.)

Siiski esineb iiksikjuhtudel ka lausejatku poolitamist kahe
virsi vahel:
Nad taguvad su tiivi sisse talva,
Mu Eestimaa!
Ei lillelaulu luua
Mull enam siinni, teretusi tuua
Ei lindudele!
(L. Koidula, ,,Laulu kohus“.)
Tais ahastust ja sdda sinu siili,
Mu isamaa!
Ja halastust ei jaksa
Su haavul leida kiimme kohtusaksa.
(L. Koidula, ,,Tule!*)
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Terviklikku, ainult tithest lausest véi kérvallausest moodus-
tatud viarssi 16hub paus, mida mérgib punkt, hiitiu- voi kiisimérk.
Koige rohkem kasutab seda véotet kisiteldaval ajajargul Jakob
Tamm :

Veel moni samm! Veel ldheb aega vihe.
(,,S0netid Ebavere-miele 6“.)

Oh niita seda! — Oo0gel on mul rind!
(,,Sonetid Ebavere-miele 7¢.)
Eest tagane! — ei muidu maad ma nie!...

’ (,,Sonetid Ebavere-miele 8‘“.)
Ma sdidan voorsil. Lumine on ndlv.
(,,Talvisel teel*.)
Aga ka Lipul, Bergmannil, Juhan Liivil jt. v6ib kohata ter-
vikliku virsi murdumist mitmeks lauseks.
Kus on see voitlus? Vale, tée vahel...
(M. Lipp, ,,Vale ja tode“.)
Onn Sulle, Vanem! Sind on dnnistanud. ..
(J. Bergmann, ,,Dr. J. Hurtile®“.)
Rind valutab! Sest karikast ma joonud...
(Juhan Liiv, ,,Sa Igavene®.)

Siire stroofide vahel, mida eesti soneti hilisematel arenemis-
jarkudel kohtame, on peaaegu tdiesti tundmata. 4., 8. ja ena-
masti ka 11. virsi jirel tarvitatakse punkti voi teisi temaga vor-
duvaid kirjavahemérke. See asjaolu toendab, et sonetivormi kasu-
tades piiliti véimalikult tépselt kinni pidada traditsioonilistest
nduetest. Nouetele vastavus kehtib aga padmiselt vialisvormis,
sisevormiline iilesehitus — nagu hiljemini nideme — jatab klassi-
lise soneti seisukohalt paljugi soovida.

3. Keel.

Soneti keele puhtus, selgus ja kélavus on kiill néuded, mille
tditmiseks tootasid paljud jdrelirkamisaegsed luuletajad, kuid
tdieline onnestumine laskis end veel oodata. Lamedus, veretus ja
kohmakus, mis tol ajal iildse kirjakeeles end tunda andsid, siive-
nesid varsis veel rohkem. Sonad, mis ei mahtunud héisti meetrumi
liistule, raiuti lithemaks vo6i venitati pikemaks. Riimi saamiseks
vadnati sb6na kuju ja tidhendust. Jireldrkamisaja sonettides
el voi just mirgata eriti vigast keelt, kiill aga kohmakat.
Paindliku keele viliseks kriteeriumiks on siinoniilimide rikkus ja
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sonade kordumatus. Sonakordused, mis kavatsetud teadliku, poee-
tilise kordusena, ei tihenda muidugi luuletaja keele vaesust. Kui
palju juhuslikud s6nakordused soneti piiratud sonadekvantumist
ara voivad kulutada, niitab P. Jakobson’i ,,Vaikenud 66pik*?) :

Kui enne Taara puiestikus kdndsin,
Siis tuikas seal iiks 06pik kenaste,
Ta laulu kola kostis kaugele; .
Ma palju réemu tema laulust tundsin.

Ja kui ma hiljem Taara méiele joudsin,
Siin oli vaikend tema laulmine,

Ta oli lendand &ara kaugele,

Ma kurvalt 66pikulle jarel’ hiidsin:

»Oh 66pik, 66pik, miks sa lendsid ara,
»Niid réemuta on pitha Taara hiis!
»Kas voiksid lennata veel tagasi?

Ta kaugelt mere saarelt vastas siis:
»Ei laulda taha ma kus vaenu kira
,»On seganud mu kuldseid lugusi®

Jattes korvale selle soneti keelelise viljendusvéime hinda-
mise, voime lihtsalt statistika varal jouda moningate tulemusteni.
Luuletuses on kokku (pailkiri vilja arvatud) 80 séna, neist kor-
duvad ,,66pik“ — 4, ,,Taara® — 3, ,laul* (,laulmine“) — 2 (3),
»kaugele“ (,,kaugelt“) — 2 (8), ,lendama* — 4 korda.

Tavaline ndhtus késiteldaval ajajirgul on see, et luuletades
ei ole arvestatud sonade tundelist viddrtust ega nende omapéirast
atmosfdédri. See ei kuulu oOieti peaaegu enam keele, vaid juba
poeetilise voime valdkonda. Kuidas méjub puudulik keeleinstinkt,
néitab katkend M. Kampmann’i sonetist ,,Siilelapsele*:

Sa tihti kutsmata mu siille asud,
Mind kallistades vastu rinda rusud,
Mu kétel sa kui pehmes kitkis susud,
Ja seda mulle musudega tasud.

Laps, kui sa likskord piigaks kasud,
Kas sa siis koike enam usud?

Kui kallid siis on sinu subkrumusud!
Niitid pakud neid ja minu rinnal lasud.

1y Ilmunud: P. Jakobson, Luuletused II, 1k. 35—36.
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Olgugi et jareldrkamisaegne soneti keel tolleaegsest {ildisest
virsikeelest paiguti veel madalamal seisis, el keelanud see agaraid
luuletajaid soneti virssidesse rakendamast ilukdla assonantsi ja
alliteratsiooni niol. Keele ilust ja kolavusest saadi niimoodi aru,
et luuletus monikord ainult sonakolinaks muutus. Mitte loomulik
keele riitm, mote ja viljendusvadrtus, vaid haidlikute kokkukola
vedas enese jirele sadu sénu ja varsse.

Allitereeruvad sénaalgulised konsonandid:

Veel. iiksi 66pik laseb laulu ladusasti,
Kui kiidaks kadund koitu eha kiiredes.
(J. Tamm, ,,Ohtul®.)
Kuhu kaebust kahistavad kajal...
(K. Krimm, ,,Kas selle parast®.)
Seal piihadusest puhus pulmapill.
(K. Krimm, ,,Me rahvas sulle‘.)
Liig korge kaduval’ su kihlusvara,
Su kaasana su kuma kies ma — kaun —
Sind tahan teenida, nii maitsta mahet séra.
(M. Lipp, ,,Tode“.)

Assonantsi leidub vihesemal méédral:

Ja vaatan vaikselt ehavalgust taeva teel...
(J. Tamm, ,,0htul*.)
Mina viibin viimseis viisides.
(Jakob Lilv, ,,Laske rahus®.)

Ei kustu sinu ilu minu silmast
Sa tiaheliikes motte-taeva pail...
Oh tule mulle paleuste pruudiks.
(Jakob Liiv, ,,Luule®.)
See teadus litsub liiast minu rinda!
(Jakob Liiv, ..Kihlused 2%.)

B. Sisevorm.-

1. Uhtsus.

Sonetilise iihtsuse all ei tule méelda mitte ainult elamuse,
matte, idee jne. terviklikkust, vaid ka soneti iiksikosade labipdimu-
vust ja detailide kokkukéla. Analiiiisida nii {iht kui teist sonetti-
des, kus vilisvormi néuded (riim, kélataotlus jt.) on juhtinud
teema arenemiskiiku ja moondanud elamust, ei ole kerge.
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Jéareldarkamisaegsete sonettide hulgas on palju neid, milles
vaevalt mingisugust ilukirjanduslikku viirtust leidub. Ja vaidr-
tusekiisimus on enamasti seoses iihtsuseprobleemiga. Kus iga-
sugune seesmine organiseeriv struktuur puudub, sdidl me saame
ainult iiksikud tiihised, igasse kiilge laialikiskuvad védrsid. Ja kus
need iiksikvirsidki ei oma haaravust, siil ei saa luuletusest iildse
juttu olla. Jarelirkamisaegsete sonettide iihel osal on kalduvusi
selle makulatuursuse poole. Et aga iihtsuse alusel siiski peaaegu
vdimatu oleks selget piiri tommata soneti ja mitte-soneti vahel,
peame soneti iildkriteeriumiks siiski jdtma vélised, formaalsed
nouded..

Jarelarkamisaja sonettide paremik rahuldab moénevérra ka
sonetilise iihtsuse néudeid, olgugi et péris puhtaid sonette on
ainult iiksikutel autoritel (Jakob Liivil, Jakob Tammel jt.). Jakob
Liivi ,,Luuleteel“ 1) on toodud sageli hid4 soneti niitena:

Ma luule korgusesse tahtsin jouda,

Mul oli armas ka ta sligavus...

Ta saladuse-maale piitidsin séuda,

Kuid saatja puudus... puudus Genius...

Nii iiksi rédnnates hing tundis pduda,
Teel mitu kord mind piinas visimus,
Ju vahest tahtsin teistelt otsust nouda:
Ehk on mu vaev koik tithi jampsitus?

Niiiid soba silmas, kortsud juba laugel...
Kui kerjaja all trepi astmetel,
Ka kuulan, kuida teised iiles laevad...

See piihapaik, nii 6hkab hing, on kaugel,
Kust luule paistab oma téiusel!...
Ta ilu selgitatud silmad néaevad.

Luule kérgustesse igatseja tunneb, et tal puudub saatja —
geenius; ta on iiksi ja kahtleb; vanana ta mirkab kaugel luule
igatsetud piihapaika. Motiivid on selles sonetis kdik enam-vihem
teemasse kuuluvad, kude on iihtlane ja areng loogiline ning loomu-

1) Ilmunud: Linde "XII (1900), lk. 784. J. Liiv, Kirjatésd I, lk. 4.
G. Suits, FEesti Lugemisraamat, lk. 126. S066t-Suits, Eesti luule, lk. 174.
A. Kaarna, FEesti Luuleilm, 1k. 41. H. Visnapuu, Vanad ja vastsed poeedid,
k. 55—56. J. Liiv, Liitirilised lawlud, k. 22—23. Jne.
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lik, ainult pudndis on tunda iilepingutust. ,,Ta ilu selgitatud sil-
mad ndevad“ on ettevalmistamata kédidnak ja langeb teema piiri-
dest pisut iile. Et ,luuleteel* kdimine silmad selgitaks ilu nige-
miseks, ei jirgne paratamatult ega vahenditult eelnevast.

Jakob Tamme sonetilist iihtsust kipub motiivide viljatoomise
puhtus moérastama, eriti ta noorusea sonettides. Vaatame néi-
teks ta sonetti ,,Ma kiisin sdidl“1):

Ma kiéisin sdil, kus lapsena mu meel
Kiis aina rohke r6dmu kuldset rada;
Kus iga kiingas motet kiilvas sada
Ja imet radkis iga taime keel.

Ma kaisin sdil, ma tahtsin méangitada
Mu motteid ldinud mineviku teel,
Et eluviarskust alla juua veel

Ja Onne siille enda s#dngitada.

Ma kidisin s#ddl, sai tdide salapiiid —
Kuid aga — kas s#dil rodm mul rinda taitis?
Oh ei — mul hingest drkas ohke hiiiid:

Kas siin on koht, kus nn mul ennast niitis;
Kus lootus mind kord lobudustel lditis?
Kuis igav siin, kuis igav siin on niiiid.

Autor téttab oma kuldsele lapsepolve-maale, et ennast virs-
kendada endise 6nne varal, kuid sinna jéudnud, markab ta oma
rinnust tousvaid ohkeid: kui kurb ja igav on siil niitid! t1djoon-
tes valitseb selles sonetis korraldava métte iihtsus. Tousukohad
on olemas, motiivid on 6igesti kavatsetud, niahtavasti ainult sénas-
tuse raskus on kaasa toonud sekundaarseid kujutelmi. , Lébu-
duste lootus* langeb vilja iildmeeleolust; ,,igavuse rohutamine
ei anna end korvutada virssidega: ,,Kus iga kiingas motet kiilvas
sada / Ja imet raikis iga taime keel.“

Koidula ,,Laulu kohus“2) pakub seevastu niite temaatilise
lihtluse puudumisest:

1) Tlmunud: J. Tamm, Arganud hddled II, 1k. 97—98.

2) Ilmunud: Oleviku Lisaleht 1883, nr. 39. So66t-Suits, FEesti luule,
k. 98—99. A. Kaarna, Festi Luuleilm, 1k. 26—27. A. Kallas, Tdihelend,
ik. 201. L. Koidula, Kogutud Iluuletused, lk. 37—38. L. Koidula, Valitud
lanlud, k. 28. Jne.
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Nad taguvad su tiivi sisse talva,
Mu Eestimaa! Ei lillelaulu luua,
Mull enam siinni teretusi tuua

Ei lindudele! Hiiiia, sarv, ja valva!

Kui enne sa ei ehitanud halva:
Kus niitid nad rahvaelu idi juua,
Su paleusi piiidvad vélla puua —
Mu néder luule, helise ja salval

Miks vérised, et vieti sa ja vaene?
Kui sinus kiirgab tésiduse loit,
Siis sinu sdde nagu ehalaene:

Tall taevast tdrkab noore elu toit!
Ei vbéida enam pimeduse paene —
Vaid iile ilma lendab korge koit.

Valvava laulu kohustus isamaa siseriidude ajajargul murdub
otseseks julgustamiseks tosiduse ja drkava koidiku nimel. Soneti
esimese osa pohjal ei ole pohjust hiiiida: ,,Ei véida enam pimeduse
paine.” Side iiksikosade vahel on lodvapoolne. Viljenduse {ihtsu-
selt kaunis 6nnestunud sonett kaotab teema arengu iihtsuse téttu
palju oma selgusest ja loovusest. Kogu luuletus tundub rohkem
hiitiatustena kui téelise iileskutsena teemal: ,,Hiiiia, sarv, ja
valva!l‘

Jarelarkamisaegsete sonettide paremikku analiilisides koh-
tame iildiselt samu ndhtusi. Uhtsusenduete osalise tditmise kor-
val on neis rida puudusi. Kord on see teema arengulise iihtsuse
puudumine, kord tiksikmotiivide sobimatus, kord liiga hiippeline
voi liiga laiutav kisitlusviis. Koige rohkem on motiivide juhus-
likkust ja laialivalguvust. Need loendatud puudused véivad esi-
neda monikord koéik koos. Sel juhul saame piris pidemetuid ja
segaseid virsse, Paljude sellesse liiki kalduvate iihise néitena
loeme V. Rosenstrauch’i sonetti ,,Kaste ja pisarad“1):

Ma haiget sain, kuid pisarad ei tule.
Ma vaatan kiilmalt, uhkelt ilmasse,
Et valus mul, ei ndita temale,

Tal votta ju mult midagi ei ole.

1) Ilmunud: V. Rosenstrauch, Péhjalilled I, 1k. 161—162.
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Mis oligi, mul seda enam pole,

Nad koéik on maetud juba hauasse.

Nii palju haiget tehtud minule,

Et tuimaks, kiillmaks muutus siida hale.

Kuid pisarad ei tule, siida nutab
Ja nagu ihkab nende jirele —-
Nad nagu troostiks olid temale.

Niisama kastetilgad lille ladvas —
Eks kosutust too ikka lillele,
Kui pole neid, siis nértsib lilleke.

2. Kaheosalisus.

Soneti sisuline kaheosalisus oleneb suurel médral nelik-
virsside ja kolmikvirsside iseloomu erinevusest. Jéreldrkamis-
aegne sonett on aga veel kaunis viljakujunemata oma iiksikstroo-
fide viljatootuselt. Nelirida ja kolmrida lihenevad oma iseloo-
mult teineteisele palju rohkem kui niiteks hilisemal ajal, kuigi ka
nendes on formaalsed tingimused dieti samad. Niahtavasti ei lase
ebamisrasus ja kiitindimatus iildse stroofi iseloomu selle spetsiifi-
liste joontega kuigi mirgatavaks saada.

Sisuline jagunemine murdekohal, s. o. nelikute ja kolmikute
vahel, ei ole paljudele autoritele nihtavasti iildse teadagi olnud.
Sonett oli nendele neljateistkiimne-realine, salmideks jagunev luu-
letus — ei muud midagi. Koos eelmises 16ikes avaldatud asjaolu-
dega voib viita, et murdekoha jaoks ei olnud iga kord viliseid eel-
dusigi. Seepérast on arusaadav, et hii ja Gige murdekoht esineb
viihestel jdrelirkamisaja sonettidel. Uks soneti pohilisemaid
omadusi on hooletusse jdetud, sonett on kaotanud oma selgelt mér-
gatava kaheosalisuse. Kuigi formaalsed tingimused on iildiselt
samaks jddnud, satub sageli just nende kiuste sisuline murdekoht
veel mujalegi kui kvatriiinide ja tertsettide vahekohta.

Aine jaguneb murdekohal Gige mitmel viisil. Kord peitub
murre siindmustiku muutumises; kord jargneb olukorra voi siind-
muse kirjeldusele poordumine kellegi poole meeleolulisel toonil ;
kord antakse filosoofiline kokkuvdte eelnevast osast; monikord voib
murdekoht tekkida ka kiisimuse ja vastuse vahel jne.
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Bergmanni

»Unendgu“ 1) esindab siindmustiku muutumi-

sest ja tlihtlasi vaatlusviisi teisenemisest tekkinud murdekohta.
Nelikuteks kirjeldatud rahulikule peomeeleolule jargneb tuuline
pahanduse vaenuoo:

Kuldhommik hiilgel hoiskas onne idu.
Ja kaste kortelt pidike kuivatas

Ja ©60pik laulis 6hus iilevas

Ning Gut ja aasu ehtis Gilme nidu.

Ja piihaliselt algas armsam pidu.
Mig digus Ghkel ammu ihaldas,
Naiis toe toel tdide minemas:
Meid liitis rahvaks armastuse sidu.

Saal toivad pilveid pahanduse tuuled
Ja vale rahe rikkus rahu t66d
Ning kade laimus koitis kaitsvad huuled.

Ja Eesti inglil voolasivad silmad.
Ja ahvardades ehitati 66d
Ning udu mattis tuleviku ilmad.

M. Lipu ,,Hallikas“2) sobib teiselaadse murdekoha niiteks.
Kirjeldus ja filosoofiline v6i meeleoluline siivenemine on selles
agetatud vastamisi:

') Ilmunud:

Kus enne kuldas kevadine ilu

Meil kallis Gie ehtes aasa halja,

Saal kdib su silm ntiid iile surma salu,
Ja valge lumevilja, palja, palja.

Kuid vaata, 1abi ohurikka wvalu,
Ja labi lume lasu, hilja, hilja,
Saalt oru pdhjast puhkeb virske elu,
Kust hallik astub haua hdélmast vilja.

Eks igavene hallik, inimene,
Su sees ei ole sinu hinge vigi,

Su vaimu voim, kel algus jumaline.

Meclejahutaja 111 (1881), lk. 273. J. Bergmann, Lawlud !,

lk. 25—26. J. Bergmann. Laulud?, lk. 8—9,

2) Ilmunud:

ik. 158—159.

Olevikw Lisaleht 1883, nr. 9. M. Lipp, Kodu kannid I,
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Ja kui ka sindki surma side koidab,
Ei selle véimule ta pidse ligi,
Ta surma paelust paiseb, voidab, voéidab.

Koige tavalisemad viisid murdekoha saavutamiseks on
kahes eespool niitena toodud sonetis tarvitatud votted. Isikupéra-
semaid ja sisule vastavamaid murdekohti jarelirkamisaegses
sonetis me ei kohta. Soneti vilisvormi tditmisel ollakse veel eba-
kindel, sisevormi taotlus voib alles hiljemini kone alla tulla.

3. Tousud.

Soneti stroofiehitusest tingituna ei ole kéik ta virsid sisu-
liselt vordses asendis. 1., 8. ja 14. rida on péaile selle ka omava-
hel sisuliselt tihedamalt seotud. Teatud pauside siisteem toetab
téusude ja languste ettendhtud vaheldust. Kokkuvdetult paistab
sellest komplitseeritud siisteemist kéige tdhtsamana silma puént,
s. 0. soneti iseloomustav 16puvirss voi virsipaar ja nelikutes tou-
sev ning nende 16pul kulminatsiooni saavutav sisuline tdhtsus.
Molemad nahtused, eriti esimene, on soneti sisevormis peaaegu
koige tunnusméirgilisemad paratamatult esineva murdekoha ja
laiemale iile sonetilisuse piiride haarava iihtsusenoude korval.

Kuid jarelirkamisaegses sonetis ei ole ei puidnt ega nelikute
téus kuigi suurt tidhelepanu leidnud. Tolleaegne luule on vaene
iillatuslikest ja teravapiirdelistest véljenditest. Ei aita paradoks
ega leidlik detail l6puvirsse iile tosta konventsionaalsustest.
Jarelirkamisaegsete sonetikirjutajate hulgas on vihe neid, kes
oleksid tihelepandavad olnud ka teistes stroofivormides luule-
tama. Ka ei ole moni neist vahest teadmatusest katsunudki oma
sonetti ilmekamalt ja kokkuvétlikumalt lopetada kui mond teist
luuletust. Nelikute tousul on loomulikult takistuseks olnud rii-
mide leidmine ja veelgi suuremal mairal teadmiste ja tahte
puudus.

Puindil on jirelirkamisaja sonetis padmiselt kokkuvétliku
ja seletava motte kandja iilesanne. Puidnt ei vabasta midagi uut
ega tosta sonetti teisele tasapinnale siimboolse detaili kaudu. Sele-
tava-ilmelise puindi niitena toome Juhan Liivi soneti ,,Mai hom-
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mik* 1). Selle 16pprida: ,,Oh siida — nénda arm end sulle maalis !
annab seletava votme soneti moéistmiseks, tostes seega {ihtlasi ka
tahendusrikkust :

Orn mai-kuu hommik imeilul koitis.
Koik linnud hoiskasivad ithes koos
Ja kastekullal hiilgas iga roos,

Mis mururinnast rikkalikult toitis.

Seal jarve pinnal tousev piaike loitis;
Ta peegel siaras kuldses varvi voos
Ja nagu hingas pehme G6hu hoos.
Mu silm ta pinnal igatsevalt uitis.

Uks magus soov sadl tuli tasa rinda:
Oh, et nii kuldne seisaks armu tee
Kui vesi oma hiilg’vas sinisaalis!

Seal — tormid puut’nud jirsku jarve pinda
Ja kiskun’d laintel 16hki vaikse vee:
Oh siida, — ndonda arm end sulle maalis!...

Paris teritatud ja vaimukat pudnti me ei kohta. Enamik sonet-
tidest 16peb aga nii, nagu v6iks jumal-teab kuipalju virsse veel
jargneda. Sisuliselt tdhtsuselt ega viljenduslikult ilmekuselt ei
erine nad teistest varssidest. Isegi Jakob Liivil leidub kiillalt see-
suguse lopuga sonette. Ilma et tarvitseks palju otsida, votame
niiteks ,,Soneti Rakvere lossi varemetele™2) :

Siin kui kuulduks tasast leina kaja,
Endist nuttu vaiksel suve 66l.
Valjus ehitab siin uhket maja,
Vangid nutvad raskel orja tool.

So6ja vaim, kui elu havitaja,

Astub miele, surma riistad vool,
Varemeteks langeb kindel maja,
Miiirid tunnistajaks tublil tool.

1) Ilmunud: Virwlene 1885, nr. 36. Juhan Liiv, Kirjatoode kogu,
lk. 296. Juhan Liiv, Laulud, 1k. 126.

2) Ilmunud: Olevik 1892, lk. 1064. J. Liiv, Lawlud, Viru-Kandle III
anne, lk. 16. J. Liiv, Kirjatood I, k. 228. J. Liiv, Liéirilised laulud, k. 320.

4
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Nagu vaimud kahvatan’d kuu valgel,
Koolja kujul halli udu sees
Vaatvad miiirid iile noore linna.

Linn kui neiu roomsal noorel palgel
Ehib halli isakese ees...
Thkab ikka ilusamaks minna.

Selles sonetis ei ole viimasena esitatud motiivil, kus linn
ihkab nagu noor neiu ilusamaks minna, millegagi sisuliselt ega
viljenduslikult vilja paista. Puindina on ta nérk isegi igasu-
guse luuletuse, ammugi siis soneti jaoks.

Jilgides nelikute iseloomu nende sisulise tdusu suhtes,
jéuame jargmistele tulemustele: TLoomuliku téusu asemel koh-
tame koguni sisulise pinge langust. H&addki kujutlused ja rii-
mid muutuvad kesisemateks, mote ja tunne ei paku sageli enam
tihtsamat soneti seisukohalt. Tihti kipub just nelikute lopuosa
vajuma kirjeldavaks ja korrutavaks, tahtsuseta korvallause
lopetab soneti esimese osa.

Vaatleme kasvéi Jakob Liivi parimaks tunnistatud 1) sonetti
,,Lauliku siida*, ikkagi nideme tas langevat joont:

Noor siida, kellele kord laulust osa anti,
Sa ole puhas, nagu hiilgav kuld,

Siis void sa teise hinge tuua elutuld

Ja roomustada rikast, kurba, santi...

K&ik eluroomud pane oma ande panti, —
Lau! nduab nooruslikku hinge sult;

Su laul on selleta kui kérbemuld,

Mis tormi véimul kaugusesse kanti.

Mitte ainult eeltoodud niide, vaid ka kiimned teised on val-
mis téendama, et soneti nelikute siindimisel on kaasa radkinud
virsside kombineerimine riimitellingute vahele. Neljakordselt
seotud riimid, moéjudes oma korduvusega, nduavad jark-jargult
rohkem igalt realt. Teiselt poolt aga vésitab korduv riim luule-
tajat ja kitsendab ta méttelendu. Luuletaja on sunnitud riimi

1) Joh. Aavik kirjutab Liidiriliste laulude eessonas (lk. 13): ,,... mdned
neist (s. o. sonettidest) on dige histi korda ldinud ja kuuluvad sel alal pari-
mate hulka eesti kirjanduses, nimelt eriti ,Lauliku siida“...“
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nimel sisse tooma motiive, mille varal on raske sisulist tdusu
teenida.

Et kvatrdinides siiski voimalik on ka sisulist pinevust aren-
dada isegi konesoleval ajajiargul, on vidga tdendoline. Teadlik
tihelepanu pooramine ja nelikute vormivéimaluste ning iselaadi
tundmine oleksid voinud palju dra teha. Ainult ménedes sonet-
tides on mérgata oodatud gradatsiooni. Koidula ,,Laulu kohu-
ses* el puudu niiteks pinge tous, hoolimata mdoningast segavalt
mojuvast valjendusest:

Nad taguvad su tiivi sisse talva,
Mu Eestimaa! Ei lillelaulu luua
Mull enam siinni teretusi tuua

Ei lindudele! Hiitia. sarv, ja valva!

Kui enne sa ei ehitanud halva:
Kus niitid nad rahvaelu idi juua,
Su paleusi piitidvad véila puua —
Mu noder luule, helise ja salva!

Mis puutub soneti ettemidratud pausidesse, siis on neid
enam-vihem vastavalt senistele traditsioonidele peetud. Nelikute
ja kolmikute vahel ei ole ainult paaris sonetis pikemat pausi. Esi-
mese ja teise stroofi vahel on ka peaaegu alati punkt vo6i pikku-
selt temale vastav kirjavahemirk. Pikem peatus on tavaline ka
esimese ja teise tertseti vahel.

C. Sisu.

Katsudes jireldrkamisaegses sonetis otsustada, kuivord on
sddl sisu sonetivormile vastav, jouame mitmesugustele tulemus-
tele. Enamasti voime kiisida, miks iiks voi teine luuletus on
soneti kujul kirjutatud. Elamus ise mitte ainult ei néua soneti-
‘vormi, vaid on koguni sobimatu sellele. Ainus pohjus, miks luu-
letus on sonetikujuline, néib olevat see, et luuletaja on moelnud
just sonetti kirjutada. Aine sonetipdrasuse puudumine on ras-
kendanud osalt ka puhtvormiliste néuete tditmist. Nii niiteks
ei ole aines kalduvust murdekoha poole, ei ole véimalust puindiks,
aine ei saa pakkuda kirjeldust (aga selle tarvilikkuses niib luule-
taja veendunud olevat). Monikord on méte, millele sonett on

4
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ehitatud, vahepiisav, ja siis on katsutud teda venitada soneti
pikkuseks koérvalmotiivide abil, teinekord ei ole oOelda-tahetav
kuidagi tahtnud soneti virssidesse mahtuda (seda juhtu esineb
palju vihem kui eelmist).

Muidu on jirelarkamisaegsete sonettide sisus palju {ihiseid
ja ajajargule omaseid jooni. Kuipalju on sonettide iihismotii-
videl otsest sidet sonetivormiga, ei ole lahendatav. Analoogiliselt
niahtustele soneti ajaloos (niiteks saksa romantikud jiljendasid
Petrarcat mitte ainult vormi alal) voéiksime meilgi oletada sone-
tivormiga koos liikuvaid rindmotiive.

Jirelirkamisaja luule tegeles palju luuletaja ja luuletamisega.
Laulud luulest, laulikust ja laulu véimust kajastuvad ka sonet-
tides. Nende motiivide vallas armastab liikuda eriti Jakob Liiv,
aga ka teistel kolavad samad motiivid koguni ootamatuis kohta-
des. Kandled, 66bikud ja Vanemuine laulavad sonettides nagu
mujalgi.

Viga paljudele sonettidele on iihine pisarate-motiiv. Luu-
letajad nutavad, dhkavad, tunnevad oma rinnas kurbust ja valu.
Onnepiike loojub, 56 jouab kitte, tormituuled hakkavad 166tsuma,
poud péletab maad, lilleke nértsib ... Ka ilusa véi kurva mine-
viku, mélestuste paradiisi, muistsete kangelaste, kodumaa kurva
saatuse jt. motiivid kuuluvad ajajargu raudvara hulka. See
romantilise péritoluga kinnismotiivistik iihtlustab kogu soneti-
toodangu sisu ja lihendab sonette iildlaadilt iiksteisele.

Oma ainestikult on jarelirkamisaegsed sonetid mitut laadi.
Kirjeldava soneti kérval on kaebelaule ja loodusmeeleolusid. Filo-
soofilise sisuga sonette leiame korvuti armastussonettidega.
Tahtpdevade puhul kirjutatud juhusonette voime eraldada isa-
maa- ja Opetussalmikutest. Ainult epigrammilise laadiga pilke-
sonette me peaaegu ei kohta (vilja arvatud A. Leithammel’i
, Koor ja tuum®). Ukski sonetiliik pole oma laiuselt teistest eriti
silmapaistev. Uldiselt niib kirjeldav laad siiski olevat koige ise-
loomulisem selle ajajirgu luulemoele. Isegi armastussonetis
padseb puhas tundeelement harva valla, ikka on see peidetud
moistukonelisse kaugusse voi ebamiirasesse sonadetegemisse.
Jahe, ebaindividuaalne on kogu ajajirgu sonettide toon. Tundub,
nagu oleks miski jddnud luuletaja elamuse ja sonade vahele.
Kuid selle pohjusi ei tule otsida mitte ainult sonetivormi kitsen-
davast mojust.
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D. Kokkuvéte.

Jirelairkamisaegne sonett on vormiliselt kaunis iihtlane,
tema Zanritunnused ldhenevad iiksteisele ménikord iillatava sar-
nasuseni. See asjaolu laseb oletada, et sonetivormi on &pitud
ihiselt algallikalt. Eespool nigime aga, et piisivatest tradit-
sioonidest hoolimata on soneti tiksiktunnustes suuremad vo6i vihe-
mad erinevused eri ajajirkudel, rahvastel ja autoritel. Kénesoleva
ajajargu soneti algkoldena tahendasime juba saksa Schlegeli
kooli 1). Siiski ei ole meie sonett oma saksapoolse musterkujuga
vordne (ka ei tule koik méjutused sdilt), vaid ilmutab teinekord
koguni vastupidiseid arenemissuundi. Milline on siis kokkuvéttes
jarelarkamisaegne sonett?

Stroofivorm on normaalne — kahest nelikust ja kahest kol-
mixust koosnev, arvestamata iihte kolme tertsetiga sonetti. Riimi-
skeemis on esindaval kohal abba abba cde cde. Riimsdonade hulk
on viike, seepirast leidub korduvaid riimikette. Riimid on vahel
kistud ja toovad enesega kaasa iihiseid motiive. Puhta tdisriimi
kérval esineb palju vigaseid ja fleksioonriime. Virss on jambiline,
aga esineb ka trohheilist ja oGige harva daktiililist meetrumit.
Jambilise varsi algul olev iihesilbiline séna on toonud kérvallause-
list iitlemisviisi ja kohmakust. Siire puudub peaaegu tiiesti, rea
murdumist mitmeks erinevaks osaks on iiksikutel autoritel.
Soneti keel pole eriti silinoniiimiderikas ega painduv. TUks ja
sama s6na esineb ménikord iihes sconetis mitu korda, ilma et
see oleks moéeldud stilistilise vottena. Assonants ja alliteratsioon
on armastatud kaunistusvotteks.

Sisevormi alal ei ole osatud véi joutud koike traditsionaal-
set eesti sonetti iile tuua. Sonetiline ilihtsus teema arengu moéttes
on enamasti olemas, kuid detailide kokkusobivus ja ldbipéimuvus
pole kiillaldast tdhelepanu leidnud. Murdekoht on tuntav vihe-
mikul kogu ajajdrgu sonetitoodangust. Puidnt jarelarkamis-
aegses sonetis pole kuigi tdhtsal kohal. Kui ta esineb, on tal
kokkuvétliku ja seletava moétte kandja iilesanne. Nelikute tou-
sust saame ainult liksikute sonettide puhul juttu teha.

1) Kuivord vahe oli autoril voimalik sonetist esialgu teada, niitab
see, kuidas Jakob Liiv sonettide kirjutamist algas. Ta seletab enesest: Luge-
sin Lenau sonette, need meeldisid viga. Tuli himu katsuda, kas ka eesti
keel soneti vilja annab. Alguses ei teadnud vormist suurt midagi, hiljem
alles puutus ndppu mingi saksakeelne teos, kus raigiti sonetist natuke
pikemalt.
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On miérgatav, et jarelirkamisajal ei joutud tédiesti tdita ega
vahest ka aru saada soneti koikidest tunnustest. Luuletajad kir-
jutasid kiill 144ne-euroopalise traditsiooniga seotud stroofivormis,
knid ei joudnud seda tdiesti omaseks teha. Osalt paremate ees-
kujude, osalt teoreetiliste teadmiste puudus, osalt ajajirgu madal
kirjanduslik tase ja autorite kiilindimatus péhjustasid seda. Jarg-
nev arenemisjirk, kui need eeldused olid vahepdél paranenud,
naitas aga, et sonett voib eesti keeles niisama hiésti koduneda nagu
mujalgi.

III. ,Noor-Eesti“ ja ,,Siuru“ sonett.

Koos jarelirkamisaegse luule taganemisega uue voolu ,,Noor-
Eesti“ ees kadus ka sonetiharrastus. Kuigi sajandite vahetusel
ja pisut hiljemini veel moned iiksikud sonetid ilmusid, oli eesti
soneti esimene obitseng ometi mooddas. ,,Noor-Eesti litkumine
algas kiill juba esimesel kiimnendil, aga tema esindajate tdsisem
sonetilooming sai tdie hoo alles jirgmisel aastakiimnel. Murde-
ajastu, revolutsiooniline vdéitluspalavik ei tootnud sonetti (kiill
aga tosin aastaid hiljemini). Esimesi sonette noor-eestlaste sulest
on Johannes Aavik’u ,,Melanholia® ja ,,Uksildus*, ilmunud Noo#-
Eesti IIT albumis 1909 ja Leena Mudi ,,Lein*, ,, Jutlus“ ja ,,Kodu*
samas viljaandes. Sama aastaarvu kannab ka Ernst Enno Uued
liuletused, kus leidus 9 sonetti. Jirgmisel aastal ilmuma hakka-
vas ,,Noor-Eesti* ajakirjas avaldas Gustav Suits oma esimesed
sonetid ,,Ootamatused” ja ,Nebulosa® ja Marie Under oma
,Kevadelaulud“. 1912. a. ei ilmunud iihtegi algupirast sonetti,
kuid 1913 t6i péidle Underi nelja soneti, mis ilmusid albumis
Voog I, ja Suitsu kahe uue soneti kogus Tuulemaa (kus ilmusid ka
ta kaks varemini avaldatud sonetti teiskordselt) veel Henrik Vis-
napuu kaks sonetti: ,Baroness Maggie Gripenberg’ile ja ,,0htu
valguses“ albumis Moment I. Maailmasdja algusaastal alus-
tasid teiste hulgas oma sonetitoodangut Villem Ridala, kelle
Kaugetes randades ilmusid 17 sonetti, ja Rudolf Reiman, kelle
Lambi valgel sisaldas 16 sonetti. 1915. a. avaldas Ridala Noor-
Festi V-s veel 6 sonetti, Under Tallinne Kajas 3 sonetti, Visna-
puu sdidlsamas ja Vabas Sonas kummaski iihe soneti. Samal aas-
tal alustas August Alle Virmalistes oma sonefiperioodi (,,Siigisel*
ja ,,Muistne kalm*), Uhe soneti avaldas ka Johannes Barbarus
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(alles 18 aastat hiljemini kirjutas jargmise). 1916. aasta toi
ainult 3 sonetti, nendest kaks K. A. Hindrey pilkesonetti Posti-
mehes. Sonett sai virsket hoogu 1917. a., s. o. ,,Siuru‘“‘-riihma
tekkimise ja albumite avaldamisega. Siuru I-ses ilmusid Underi
kuulsaks saanud ,,Helged sonetid ja ,,Sina iitled“ ') ja samal
aastal kaks triikki Sonettidest, mis sisaldasid 50 sonetti. 1913. a.
t6i Underi Eeloitsengu, milles oli 13 sonetti (osalt varemini ilmu-
nuid), ja Sinise purje. Ilmus ka Alle Uksinduse saartele, kuhu oli
koondatud ta senine sonetitoodang, kokku 14 sonetti; Reimani
luuletuskogu Vaikus sisaldas 9 sonetti jne. 1919. a. saavutas
sonetiharrastus oma kvantitatiivse haripunkti: 47 seniavaldama-
tut sonetti 19 autori poolt, neist 12 tiiesti uut nime. Péile selle
ilmusid Underi Sinine puri teises ja Sonetid kolmandas triikis.
Jiargmine aasta ei tootnud enam niipalju uut; ilmusid: Enno Valge
65 ja Kadunud kodu, Suitsu Tuulemaea teine taiendatud triikk ja
valikkogu Ohwrisuits, Underi Eeloitsengu teine triikk, Visnapuu
Talihari jne. Jargmine aasta téi samuti vahe: Underi Sinise
purje kolmas triikk, Kirneri Aja laulud, Alle Uksinduse saartele
teine tidiendatud triikk, Juhan Jaigi sonetid Kirjandus-Kunst-
Teaduses jne. 1922. a. annab tihelepandavana ainult Suitsu Kotk
on kokku unendigu. Sellega on ,Noor-Eesti“ ja ,Siuru* nimega
seotud luuletajate sonetiperiood moodas ; alles aastate parast kasu-
tavad neist moned uuesti sonetivormi. Kuid ei ole moodas veel
siurulises soiduvees liikuv noorpoeetide sonetiharrastus. Selle
perioodi sisulised ja osalt vormilised epigoonid ning katsetajad
kestavad iile aastakiimne esimese poole. Lopsakamaid kasve,
aga kiill juba pisut teiselaadseid, ajab see Erni Hiire, osalt ka
Juhan Jaigi suurearvulises sonetitoodangus. Koguteoses Bume-
rang (1925), sonetikogus Meeri Maria Mari (1926), luuletus-
kogus Lemmiklaulud (1926) jm. ilmus Hiirelt iile 80 soneti.
Jaigilt on ilmunud kogus Rouge kiriku kell (1923) ja ajakirjades
iile 30 soneti. Varasemaist autoreist on méirkida ainult Reiman,
kelle luuletuskogus Labi 06 (1925) ilmus ka eesti kirjanduses
tinini ainsaks jadnud sonetipdrg. Soneti levimisring laienes ka
Noéukogude-Venes elavate eestlasteni. Nii néditeks on Ain Ranna-
leedi nimeméirgi all ilmunud kiimmekond sonetti (koguteoses
Tormipuhangud, ajakirjas Oras ja luuletuskogus Ohtused Fkiilad).

1) Nende hulgas on ,,Sina iitled I Underi paljuséimatud ja parodeeri-
tud ,,Oh sukki neid, mis l6ppeda ei taha!“
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Konesolev ajajark eesti soneti ajaloos algab, nagu lithike-
sest lilevaatest ndgime, dige tagasihoidlikult esimese aastakiimne
iopul ja saavutab téusvas joones arenedes teise kiimnendi 16pul
oma haripunkti, et siis moned aastad hiljemini jille madalduda.
Noor-eestlastega alates, mérkamatult siirdudes ,,Siuru“ aega ja
selle jédrellainetusena ning mitmete voolusugemete murdlainetu-
ses lopetades pakub see jark palju huvitavat nii vormilises kui
ka sisulises arenemises. Jirelirkamisaegne sonett ei nii sellele
eeskujuks olevat. Vormi alal toimub peaaegu tiiesti soneti taas-
leiutamine, Eeskujusid jilgides ei joua me mitte drkamisaegse
soneti juurde, vaid samadele ja uutele algallikatele. Saksa kirjan-
dus, mis siiani oli enam-vihem ainuvalitsevaks, taganeb prant-
suse, skandinaavia, vene ja itaalia méjusugemete ees. Schlegeli
kooli asemele astuvad teised mojustajad, vormikisitlus muutub
vabamaks ja painduvamaks, vorm ise puhtamaks, voiks isegi delda
— eestilisemaks.

Noor-eestlaste ja siurulaste kui ka nende jarelaegsete sone-
tis on individuaalsused teravamad kui eelmisel ajajirgul. Ka
vadrtuse kraad on palju vahelduvam ja korgem. Jirgnevas iile-
vaates arvestame Zanritunnuste lahkamisel kiill kéiki sonetivormi-
lisi luuletusi, kuid iiksikasjalisemalt vaatleme tihtsamate autorite
sonette. Juhuslikel sonetikirjutajail, kelle arv ulatub poolesajani,
on olnud enamasti ka juhuslikud teadmised sonetivormist ja vorm
el ole neis saanud véibolla véimete vahesuse tottu selget kuju.
The voi teise vormindhtuse illustreerimiseks on kasutatud ka neid,
sest et just seesugustes vormi tugevused ja nérkused, isegi ta
formaalne olemus ménikord selgesti silma paistavad.

A. Vilisvorm.

1. Riim.

Vorreldes jareldrkamisaegse sonetiga on kénesoleval ajajir-
gul riimimisviis ja -tehnika mirksa mitmekesisemaks ja pare-
maks muutunud. Riim on vétnud individuaalse ilme, on muutu-
nud loomulikumaks, puhtamaks, virskemaks ning huvitavamaks.
Riimiskeemides véime aimata mitmesuguseid méjusid ja kaldu-
vust neid kohandada soneti sisule. Riim ei tundu enam tiilika
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raskusena, mis virsi 16ppu riputatud ja mille otsa nii luuletaja
kui ka lugeja komistavad. Riim ei too enam nii palju kaasa
vigisi kistud ridu ja motiive; soneti seesmine kidik on riimisun-
dusest vabanemas.

Vahepéilsete aastakiimnete jooksul, mis lahutavad eelmise
sonetiperioodi kulminatsiooni konesolevast, on ,,Noor-Eesti‘ liiku-
mine oma mdéju avaldanud. Voibolla oli sonetilgi oma osa tidita
enne sajandi vahetust ja ei jaddnud kasuta need eesti keele ja
luule harimise piitided, mis puudutasid ja soodustasid ka sonetti.

Piltlikult raikides on riim sonetis nagu baromeeter, mis
naitab luuletaja véimeid, kalduvusi ja maitset. Mitte- ainult rii-
mimistehnika iiksikasjaline analiitis, vaid juba riimiskeemide sta-
tistika lubab méningaid jareldusi teha.

Jiargnevas vaatame tidhtsamate sonetistide riimiskeeme ja
katsume iseloomustada nende riimimisviisi.

Marie Underi 69 soneti (ilmunud 1911—1920) nelikud ei
riimu kordagi ristriimiliselt. Normaalne siiliriimiline skeem
(abba abba) saab aga 7 juhul teises nelikus kaks uut riimi (abba
c¢ddc), 4 juhul — iihe (abba acca). Kolmikute riimides kohtame
16 variatsiooni. Koige sagedamini esineb ced eed (14 korda),
siis cde ede (13), edd cee (8), cde dee (6) jne.

Nagu nideme, iscloomustavad Underi sonette jarjekindlalt
labiviidud siiliriimilised nelikud. Need koosnevad 6ieti iikstei-
sele jargnevaist riimipaaridest. Aga ka Underi kolmikutele on
iseloomulik paarisriimide rohke esinemine (umbes 50 sonetis).
Noue, et siiliriimide puhul tertsetid ei sisaldaks paarisriime, on
Underil seega korvale jietud, nidhtavasti ebateadlikult. See
kokkuriimuvate sonade korvutiasetus annab Underi sonettidele
erilise ilme. On tdhelepandav, et riim Underi sonettides paé-
seb rohkem moéjule kui teistel luuletajatel. Riim ja vérss
moodustavad tal terviku, kus riimil on tdhtis osa kanda. Olgugi
et ka temal ei puudu kistud ja ebapuhtaid riime, tostab tema
nihtavasti loomupéirane riimimiskergus riimi kohale enamasti
ikka maotteliselt tdhtsa soéna. Usna juhuslikultki valitud niide
lubab ndha eeltoodud iseloomulikke jooni:

Nii iiksi ma. Mu igatsus on suur:
See I6hnu laotav aid kui kuldne puur,
Kus vangis ma, — mu prints, oh tule ju!
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Mind paista sellest suveilu vaevast!
Kb&ik valmis vastuvotma sind — n#e, taevast
Ju oma roosa ampli siititab kuu.
(,,Ohtud I))

Paarisriimide esinemine tekitab siin tugeva riimimulje,
riimimiskergus on ilmne, riimsénad on ka sisuliselt enam-vihem
tihtsamad s6nad.

Riimi suur osatidhtsus Underi luules ja tema riimimiskergus
on hidd eeldused sonettide kirjutamiseks. Ja ei olegi juhuslik
nihtus, et Underi muidu eriti mitte moistusliku kallakuga noo-
rusea loomingus on sonetil nii esinduslik koht ja et Under oma
hilisemas loomejargus p#idle pikka vaheaega on uuesti soneti
juurde tagasi poérdunud.

Gustav Suitsu 12 soneti (ilmunud 1910—1922) riimiskee-
mid on teistega vorreldes koige mitmekesisemad:

nelikud :

a a

b b

b a

a b

a 6 a 6

b b

b a

. a )

kolmikud :
¢ ¢ ¢ c ¢ c
¢ c d d d d
d d c d e e
e + d 3 d 2 e ! e ! c !
¢ e e c d d
d ( e e c e

Seega on siis nelikuis mélemad pohiskeemid esitatud vord-
selt, kolmikute 6 variatsioonist on ccd eed kdige sagedamad, kol-
mikud on alati kclmeriimilised. Variatsioonirikkus Suitsu rii-
miskeemides viitab mitmesuguste mdjutuste ja vormiotsingute
suunas. Skandinaavia, itaalia ja prantsuse eeskujud on tea-
tavasti kujundanud Suitsu sonetti ).

1) Suitsult saadud andmeil on teda Shutanud ja opetanud muuhulgas
A. Osterling’i sonetid.
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Riimi osatdhtsus Suitsu sonetivirsis tundub olevat viiksem
kui niiteks Underil, kuna tal pddrohk on rohkem mottelisel voi
meeleolulisel poolel. Suitsu sonetid tunduvad lugedes kompakt-
semad, néuavad pause ja jarelemétlemist; sisu raskus nendes
tombab téhelepanu riimilt dra. Véirsi mottelist tuuma kandev
s0na ei asu alati riimi kohal. See on ka arusaadav, sest Suits ei
suhtu oma riimisse kerguse ning ladususega. Vaatleme lihemalt
riime sonetis ,,Armu tarjad‘:

»Me jaoks ei kerkinud see katushari,
me iluks istutatud ei see hiis;

tornkambrist aiani kdik tekkind siis,
me kapteni kui hurmand armu tari.

Kuid asjata on po6osais valmind mari,

kruus jalgteil rabisenud rehapiis:

laind merele taas kapten polves priis.

Niitid Saylors Home'is ondub pikk kui vari!*

Uhendites , katushari®, ,,armu tari®, ,rehapiis® on riimuv
osa vdhemoluline kui esiosa. Ka riimid ,,mari“ ja ,,siis*“ ei ole
vérsi sisulised kandjad.

Milline suhe on Suitsul oma riimiga ja kui artistlikult ta
oskab riimi kasutada, nditab kasvéi juhuslikult valitud katke:

Kas mote pieval pilvisel ei raba:
kust, kuhu koik see elu tiitiritu?
End ohverdand kui vangi miiiiritu,
lokkjuukselise jilgid kleidi saba.

Miks laulad hoituid taga mitme taba,
kel porand holjumiseks kiitiritu,
ei seda, teenijaks kes iifiritu,
t60s painutatud armsust ebavaba?
(., Tutritu®.)

Riimsénad ,tiidritu®, ,miitiritu®, ,kiitiritu® ja ,,iiiritu® on
koik sisuliselt tihenduslikud ning iihtlasi uudsed '). Esimeses vir-
sis on riimsodnal ilmeka ja sobiva séna iseloom, reas ,,lokkjuukselise
jalgid kleidi saba“ annab riim iroonilise efekti jne. Toodud niide
on karakteerne Suitsu loomingu laadile iildse: esikohal on isiku-

1) Suits on oma Kogutud luuletustes neid riime muutnud.
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parane méte ja viljendusviis, mille t6ttu luuletuse kéik on natuke
raskepirane ja mis Iopetab oma efektikad kddnakud sageli iilla-
tava, aga loomulikuks jddva riimiga.

Villem Ridala 23 sonetti (ilmunud 1914—15) on riimitud
peaaegu ilihe skeemi jirgi. Nelikute asetus on alati abba abba,
kolmikute oma ecde ded, vialja arvatud kahel korral (ede cde).
Riimiskeemis ilmnevad nii Ridala austav suhtumine sonetti kui
traditsioonilisse ning muutmatusse vormi kui ka tema vormiliste
eeskujude itaaliapdrasus. Ridala on sonetivormi 6ppinud Pet-
rarcalt.

Vaadeldes Ridala sonette ja nende riime, kohtame nii kai-
nust ja asjalikkust kui ka liikumatust. Tema riimid on pirit ena-
masti kirjeldatavast keskkonnast, litsuvad lugeja konkreetse aine
kiilge kinni. Ja kus tal véimalik pole leida kirjeldavat sdna riimi
kohal (temal domineerib riimina asesdna ja omadussdna, verb esi-
neb harva), sdil on ta valmis ja sunnitudki minema kistud ja
proosalise motiivi v6i s6na sissetoomiseni.

Siis tulid #kki sulad, soojad sajud,
ja huhtusivad talve kontsast teed
ja paastsid valla kevadised veed
ja :dadest vabastasid mered, lajud.

L5id hoilmitsema metsas hallid pajud
ja nasipuude punahdite keed
ja hoilmis valmistusid uued meed,
kui algasivad mesilaste ajud.
(,,Kevad 5.9)

»Sajud’, ,teed®, ,,veed“, ,lajud“, ,pajud“ on loomulikud
ning konkreetsest keskkonnast tulnud sénad. Juba ainult riime
lugedes voime teha jareldusi luuletuste sisu kohta. Kahjuks on
autor sunnitud olnud minema niisuguste sonadeni, nagu ,,mesilaste
ajud“. Kuid juba ainuiiksi Ridala riime lugedes aimame igavat
korralikkust, mida sonetivorm on soodustanud. Vorreldes niiteks
Underi ja Ridala loodusliitirilisi sonette, nieme, kui palju siiski
isegi nii kanooniline vorm nagu sonett luuletajate individuaal-
suste tottu eri ilme saab. Uhe kergusest ja liikuvusest saab ka
vorm haprama ilme, teise asjalikkusest ja reegliparasusest jatkub
raskeltliikuva vormi iseloomustamiseks.

August Alle 16 sonetis (ilmunud 1915—20) on nelikud
mitmel viisil riimitud. Tavaline siiliriimiline skeem esineb 10
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korda, kolme riimiga siiliriimiline (abba acca) — 2 korda. Rist-
riimiline asetus on kolmes ja muidu meil haruldane paarisriimi-
line (aabb ccdd) — iihes sonetis,

Kesk ndmme lagedat on muistne kalm,
mis ajast — vaikib saaga hobesalm. ..
Kuid tihti karjased kesk kuuma suid
siit leidnud tapreid, sdlgi, pehkind luid.
(,,Muistne kalm®.)

Alle sonettide riimileksikoni kuulub palju vo6rsénu ja nime-
sid. Koige karakteersem nidide on ta ,,Mozarti menuett*1):

Teil meeldis nii Mozarti menuett,
see pitsitoo, kuldtikkes iga joon,
kust hargub heliniit kui hiiliv toon,
sest graatsiat pas’t ndudis etikett.

Versaille hoov, Marie Antoinette...
Te koduhaldjal selle laulu loon,
kus kivipitsiks hangunud Lyon
ja luules oitseb voolitud sonett.

Te unistate: Nizza, karnevaal...
kus elu keeb ja pdleb kui rakett,
siin kiilmal Skiitithi barbarite maal...

Sail libiseb paat vaevalt puutes vett
ja kaob puri silmapiiri ra’al,
kui udulooris valkjas siluett.

Jaan Kérneri 24 soneti (ilmunud 1918-—21) nelikud on
koik siiliriimilised. 6 soneti tertsettides esineb nelikute riim a,
andes skeeme: abba acca add add (,,Kesk verevaid valju®), abba
abba ace ace (,,Maises ringis“). Variatsioone kolmikuis on é&ige
rohkesti, nende hulgas pole iihtegi esilekiilindivamat. 3-riimilisi
on umbes pooled kogu arvust,

Ernst Enno 22 sonetis (ilmunud 1909—20) on siiliriimi-
del iilekaal, kuid kaheriimilisi on neist ainult 5, kolmelisi — 6,
neljalisi — 11. Esineb ka vahetatud riimidega skeem abba baab.

') Ilmunud: Postimehe Lisa 1918, lk. 97, A. Alle, Uksinduse saartelel,
lk. 46. A. Alle, Uksinduse saartele 2, k. 50.
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Tertsetid on riimitud 8 eri viisil, kdige tavalisem on ede ded (10
korda).

Rudolf Reimani 47 sonetti (ilmunud 1914—25) on riimi-
tud kaunis jarjekindlalt. Peaaegu koik nelikud on ristriimilised
ja 22 soneti kolmikute skeem on cdc ded. 2-riimilisi tertsette on 36,
3-riimilisi — 11.

Erni Hiire 84 soneti (ilmunud 1924—26) nelikud on ena-
masti siiliriimilised (56). Ulejadnud ristriimiliste korval on huvi-
tav katsetus {iheriimilise nelikuteosaga:

Mis tarvis mindki siia ilma lood,

Eest minu kas sai kirgi innukarik jood,
Mil jhun lauldi iharusel luigelood

Ja lainet iiheksandat 10osksid lembusvood!

Niji nauti elu siht ja joobumused nood
Vaid ihat, alistuvad motetult koik sood,
Mird lood ja 1dbi ilma vilab niitid mu ood,
Jood, prassid saati, elad, kannatad ja lood.

(,,Kodukurun III“.)

Kokkuvéttes on konesolevalgi ajajargul suures iilekaalus
siiliriimiline asetus. On autoreid, kes kordagi ei tarvita nelikuis
ristriime (Under, Ridala, Kdrner) voéi 6ige harva (Reiman, Enno).
Ainult Visnapuul on ristriimilised sonetid iilekaalus ja Suitsul
mélemad skeemid vérdselt. Kolmikute riimimisel on moéned
luuletajad mitmekesised (Under, Suits, Kirner), teistel esineb
ainult iiks teatud tiilip (Ridala). Kui eelmisel perioodil olid tert-
setid peaaegu alati (95%) kolmeriimilised, siis on niiiid kaherii-
miliste arv tunduvalt téusnud. Kui enne oli esikohal cde cde, siis
niiiid ede ded (Ridala, Reiman, Alle, Hiir).

Itaaliapirase soneti poole viitab ka mitme luuletaja néhta-
vasti teadlik naisriimi tarvitamine. Nii on Ridalal umbes pooled
sonetid puhtalt naisriimilised, Alle 16 soneti hulgas on 10 naisrii-
milist ja tiks puhtalt meesriimiline. Ka Reiman niib vdimaluse
korral naisriime kasutavat.

Mis puutub riimide puhtusse, siis on olukord mérksa para-
nenud. Fleksioonriime me enam kuigi palju ei leia (paile Enno).
Kirner riimib kiill lohku-6hku, Under — jogi-tegi, siht-iiht, siid-
riitid jne., kuid see oleneb rohkem nende isiklikust riimiteooriast
kui voimetusest riime leida.
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Vahepidl toimunud luule ildise tasapinna téus ja piiride
laienemine on ka soneti riimile avardavalt, puhastavalt ning virs-
kendavalt méjunud. Soneti riimidest on kadunud see iihisvara-
line ilme, mis oli omane jirelirkamisaegsele sonetile. Kulunud
konekujundid ja kinnismotiivid, mida raske riimimisviis kaasa toi,
on peaaegu kadunud. Luuletajate riimivoimed on mirksa tuge-
vamad. Paar tavalisemat riimiketti, mida eelmises paatiikis vaat-
lesime, annavad niitid hoopis teisi tagajidrgi. Niiteks riimikett
sind-rind-mind-lind-hind esineb niiiid harvemini ja séna ,,rind*,
mis eelmisel perioodil teenis siidame, hinge, métte jne. iilekantud
tdhendust, esineb selles tihenduses viga harva. Riimiketis teel-
veel-eel-meel on sona ,teel”, mida seni tarvitati peaaegu ainult
lilekantud tdhenduses, mis ka muide veel otsituna tundus, vétnud
niiid ainult konkreetse sisu. Naiteks:

Ja unenigudeta sompund teel
iiksteise korval kondisime veel.
(Suits, ,Nebulosa‘“.)

Mai kuumis 16hnus uneleval nurmeteel.
(Reiman, ,,Piihapieval®“.)

Aegajalt 6ine visind vedur huugab veel
ja komisedes kaob kaugel, kaugel teel.
(Reiman, ..Suve dhtul“.)

Lien, vari astub tdhis linnuteel.
(Reiman, ,,06laul 14%))

Komeedi langemist ja drahilbind hingi
vaid ndeme valulevat siidataeva teel.
(Kérner, ,,Luule tervitus‘.)

Ko6ik on nii ihar, hork: mets, puhmad, puud
ja rohu ladvad, lille sarjad teel.
(Ridala, ,.Suve 66%.)

Kullana valguvad piikese joad...
minglevad, hiiplevad liivasel teel.
(M. Puru, ,, Keskpiev aias®.)

Eelnevaga ei taheta eesGigust anda iilekantud ega otsese
tahendusega koénekujunditele, vaid ainult niidata, et sddl, kus
jarelirkamisaegsed luuletajad mond riimséna ainult tihendus-
moondusena said tarvitada, voib niiiid arvesse tulla ka s6na otsese
tihendusega esinemine.
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2. Varss.

Jamb on jaanud ka noor-eestlaste ja siurulaste sonetis pea-
aegu ainuvalitsejaks. Ainult jérel-siurulise ajajirgu noorpoeedid
(eriti E. Hiir) kasutasid vahel ka daktiililist meetrumit. Noor-
eestlased ja osalt ka siurulased (Suits, Ridala, Under jt.) kirju-
tasid jiarjekindlalt 5-jalgses jambis. Hilisematel autoritel venis
virss kord-korralt pikemaks, kuni ta Hiirel saavutas oma maksi-
maalse pikkuse (8 virsijalga):

Neid kaks on kabareen: Floriis ja Lirva, Lirva ja Floriis!
0Oi Himmel! Uimber neil kuis peekrid meeleolun vahutavad.
(,Lirva ja Floriis“.)
Daktiili puhul méjuvad seesugused pikad read veelgi eba-
sonetilisemalt : _
Oh, riinnumees, riinnata, ennata, lennata, kuhu, oo kuhu,
kuu piile kui lendur ei ole, ei sugutai Marsi, utooplev fantast!
(Hiir, ,,Rinnumees®.)

Jirelirkamisaegses sonetis oli virsijalgade arv iihe soneti
piirides vérdne. Sama véime Gelda ka konesoleva ajajargu alg-
aegade kohta. Mida ajaliselt kaugemale, seda lohakamaks muu-
tus silpide lugemine, kuni ndhtavasti piris teadlikult kirjutati
sonette, milles iiksikute ridade pikkus koikus 3—7 virsijalani:

Riit savikausse India ja Inglis punaseid.
Tsink-valgeid kapsapéid...
Sa keset laata, keset turgu kidid. —
Tais restoraanid suitsurdngaid, hi#li tinaseid.
(M. Jiirna, ,,Vajadus‘.)

Kuid need katsetavad tendentsid ei piirdunud mitte ainult
viirsijalgade arvu varieerimisega, vaid haarasid ka meetrumi pii-
ridesse. Niiteks Hiire iimberpooratud stroofidega sonett ,,On
s5dal“ ei luba end peaaegu mingisuguses kindlas meetrumis
lugeda, ldhenedes kiill puht-toonilisele siisteemile:

Tédorjad palgaketest, riinklid tehaste puurist
on vabastet ja soidutet koik sotta,
on naisedki ju asarteerit 166minguist suurist!

Vaib igat naist ja viina vabalt votta,
et olla haarat veremoéllun trallimistuurist —
ei keegi hurjutama meid niiiid totta!
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Eelmisel ajajirgul véisime ndha, kuidas paratamatud tiite-
sonad virsside algul koos siirde puudumisega osalt vdisid poh-
Jjustada pikka, korvallausetesse uppuvat perioodi. Niiiid aga mir-
kame, et see ei tarvitse sugugi nii olla. On luuletajaid, kes nihta-
vasti vajadustki pole tundnud iihesilbiliste abisdnade jirele ja
kelle lause liigub tédiesti olenemata virsi skemaatilistest tingimus-
test. Parima niitena voime tuua Suitsu sonette. Virss ei tee siin
luuletajale raskusi ega méju monotoonselt, tiitesonu ridade algul
me enam ei kohta. Niiteks:

All suve korge, helge taevaklaasi,
kuldvihm kus ditena end kukutand,
rohtaia puude piiratud oaasi
pailastena me Muusa péaevad hukutand.

Neid hobepapleid siigis veel ei laasi
ees majakese onne lukutand.
Ooviiulid 6rn kisi pannud vaasi,
nii seltsib roosidega metsa and.
(,,0aas*.)

Ménedel, ka parematel autoritel leiame siiski ka tditesénu
virsside algul. Jamb on sundinud moénelegi sule alla ,,ja* véi
moéne muu sona. Eriti Ridala on silmapaistev oma ,,ja*“-lausete
rohkusega, tema luule on iihe pildi teise korvale liikkkimine. Tema
sonetiridadest algab vihemalt iga kolmas ,ja“-ga. Milliseid
niiansse annab ,,ja‘“-de kuhjamine, selgitagu paar ndidet:

Siis tulid akki sulad, soo’ad sajud,
ja huhtusivad talve kontsast teed
ja paéstsid valla kevadised veed
ja [dddest vabastasid mered, lajud.
(,,Kevad 5%.)

Ja kevadtuuli niitas lipu varras,
ja plitised vanad tahtsid parandada,
ja vette viimist ootis vorgu jada.
Ja vabuajal seisid morrad sarras.

(,,Kevadasklid“.)

Siire, mis sonetis seni ainult juhuslikult esines, on eludi-
guslikuna vastu véetud. Kiill hoiavad iildiselt laused end vasta-
velt vérsile, kuid vanast tervikliku rea néudest ei saa palju enam
juttu olla. Siire Iohub virsi monotoonse voolavuse, tekitades
pause rea keskele. Naiiteks:
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Sest murdumises puhkab siida!
kaovad
koik viirstilapsed néiutud —
nad aege randa
liig hornad,
et seal raudu igavesti kanda.
(Reiman, ,,Pihendus®.)
Tee 1dpus valge virav,
Salavige
Mind tunnen tombavat:
ei ammu teegi
Ma 6htul muud —
kdin sama teed,
ja seegi
Mu ainus kaik on kurb, rind valus age,
(Under, ,,Valge virav®.)

Viarsi murdmise tottu mitmesse ossa muutub riitm erinevaks
tavalise jambi rahulikust voolamisest. ,,Siuru‘‘-jargsete noorte
autorite katsetused sel alal on iseloomustavad tendentsile, vana
klassilist sonetivormi virskendada uute vétete juurdetoomisega.
Kuigi neis katsetustes on tabatud oma ajajargu kirsitus ja
ekspressionistlik muljete tulvamine, on tasakaal iiksikute soneti
vormivotete vahel ometi rikutud. S#drased virsid kipuvad soneti-
vormist nagu iile ja vilja:

Pilk peata! Viimaks! Niiiid! Aeg — sulle Gelda lzse:
Sind armastan! Nitd kord! Sa ilus! Seisata.
Koik ilm, k6ik julmgi niitid! End anna emmata
su lapsel, tundval sind, niitid! Koidus, all siin kase!
(A. A. Laanessaar, ,,Martsihommikune
ekstaas®.)

Omapirase, jiarjekindlalt ldbiviidud katse pakub Hiir oma
sonetis ,,Niagemuslik“!). Viarss, koosnedes ainult substantiivi-
dest ja paarist adjektiivist, kaotab rohkete pauside téttu oma
tavalise riitmi. Siiski el mdju see sonett ritmitult. Roéhkude siis-
teemi (4 igas reas) méidrab siin lause.

1) Ilmunud: Looming III (1925), 1k. 26. E. Hiir, Meeri Maria Mari,
k. 58.
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Kisa. Tumm-tumm. Vilgatus. Léok.
Torvund 66. Tiib vilgatav. Palu.
Halin. Rahu. Ho6guvus. Rook.
Vilkund. Nurmed. Raiesmik. Salu.

Kodu. Siida emade. K§6k.
Kartulaid. Siind. Po6ritus. Valu.
Kustus. Tuhmus. Lummutav nésk.
Silmus. Hergus. Veristet jalu.

Kahin. Sahin. Ahistav pahin.
Rahe. Valkab. Vakatus. Hiil.
Karje. Sirin elamustahin.

Naerdaks. Nuuksung. Pidemed-siil.
Pilkus. Algus. Kiilmetus. Vahin.
Verdub. Tardub. Tuiskude miil.

3. Keel.

Keel, mis jirelirkamisaegses sonetis veel kohmakana ja
ilmetuna meetrumi liistule oli kistud, saab alles noor-eestlastel
hoo ja paindlikkuse. Me ei tunne enam dragi endist venitatud ja
ilmetut {iitlemisviisi. Isikupirasena ja palju puhtamana ning
loomulikumana kui varemalt teenib ta soneti hii keele néudeid.
Ei esine enam kuigi palju eksimusi sénade nn. atmosfiirilisuse
vastu. Ettekavatsemata sonakordusi on vihe, siinoniiiimiderik-
kus hoiab &ra keelelist monotoonsust. Et luule laad on iildse
konkreetsemaks muutunud, siis on palju seni ainult proosakeeles
tarvitatavaid sénu sonetti tunginud. Sonettide sénavara on laie-
nenud ka erialaliste ja murdeséonadeni.

Sonavara rikastajana murdeist véetud sénade varal on
silmapaistev Ridala. Niiteks:

Piev laskub, ehama jaab ohtu siili
ja tiilines lebav meri. rand ja roog
kui unes lailatelev dine voog,
to viimne ulgumainingite liili.
i (,,Suve 066“.)

Aga ka lindude, taimede jt. nimesid on tdis ménikord ta
sonetiread :
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Siig tulid vesilinnud esimesed:
eel luiged, kajakad, siis koovid, hahed,
ristlinnud, vaerid, mohitsed.
(,,Kevad 3“.)
Siis tood sa, kevad, omad hoite annid:
kiilmdlased, kiekaatsad, sinihdllud,
vilvallikad ja 16hnalised kannid.
(,,Kevad 1%)

Piris lilleaiad toob oma sonettidesse Under, niiteks:

Ah, floksi punapuhmad, astrid lillad,
Levkoide kihar siid — koik suland l6hnadesse.

Kui laps ma seisan viravate taga,
Kus iimber verevad metsviina purpurketid.
Kui tulukesed leegitsevad kressid,

Georgiinidel kuldkollased rosetid.
(,,Aiad I“.)

Roosid, sirelid, hiiatsindid, jasmiinid, kirsid jne. kirendavad
ta virssides.

Kortsi sonavara ja selle analoogial loodud uusmoodustisi
kuhjab Hiir: lidu, lirva, tralling, pummelung, prasseldus, pungar,
jomm, toll-toll, trallitare, trill-trall, vuhv, nolk, toll-téllera, kun-
gelbaal jne.

Saavutatud sénavara mitmekesisus ja rikkus téukab monda
autorit uusmoodustiste otsimisele. Eespool-nimetatud katse-
tamistendentsid on viinud sénade 1ohkumiseni. Néiteks Hiirel
on need dadaistlikud votted toetust saanud tahtest edasi anda
meeleolu, $laageri raidatusi juhtmotiivideks vottes'). Ka siin
on iiks element organiseeriva printsiibina liiga vélja tostetud,
mille tagajirjel sonetiline harmoonia on kadunud. Tunduvad
ebasonetiliselt sellised sonetividrsid nagu:

Oc, bajadeer, ehh, tu-li-litt, oo, tu-li, ti-lu-lii,
krambamba-bumba-bambuli, hoi 1ompsiv lidu,
ah, lirva, li-lu-lii, naer hele kellel linnuprii
nuttnitskest nohinast...

(,,Amulett“.)

Oo, preii, preili Jimmy — balli pummelungi daam!
0i, tingel-tangel-tungeldus, héi, kungeldus, huraa!
Madaam Fox-Trottki trillib, trallib, — iharuse aam!
Poiss pergel-miirgel-miirtsutai, tamm-tiri oll-lal-laa!
(,, Trill-trall®.)
1) Hiirelt saadud andmeil.
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Siuru‘ epigoonidel muutus see keelega ja uuendustega ise-
4dratsemine veidrusteni:

Hong kolletai ja ratsutusil taeva
loond laskumise hoogu kohe maad.
Tad kohtamen om pidutsei paraad,
salk merihunnide ja sddalasi laeva.
(H. Hunt, ,,Mo heng*.)

Selle keelelise ebatavalisuse taotlemise kauge sugulane on
ka murdes kirjutatud sonett. Sel alal on sulge proovinud J. Kitz-
berg (Tiibuse Mari), J. Kirner, H. Adamson, A. Adson, J. Jaik
ja M. Aleksa. Neist on Adamsoni sonett mulgi, teiste omad tartu
ja voru murdes. Murdekeel, mis annab lihtsuse, siidamlikkuse
ja soojuse korvalvarjundi, ei nii olevat périselt sobiv soneti komp-
litseeritud iilesehitusvotetele, tekib midagi vastuolu taolist soneti-
vormi ja ta keeleliste assotsiatsioonide vahel. Véibolla tuleb see
lihtsalt ka harjumatusest. Kuid siiski omapirase mulje jidtab
kzsvol néiteks Adamsoni jirgmine sonett!):

Kes moistmade sul, liblik, ornal, valgel
om siiva lillikirju killest kakanu

ja suigupeeniksil su siidiriidi jalgel
raudvikatisi kiilidsiss jakanu?

Ku unen lihike mu liblikpiev om ldnnu
ja merevaigun lebdp viike kerg;

parm piriseja palgige om jédnu;

tits Obesoomus sinust, vilgas sdrg.

Jalg laine paidle’i usu julgest astu,
el julgu kiasi pilvist pidade
ja vaidlep mote, veidlep kike vastu, —

sadl jalle liblik lendap lillitet,
om elun kajak rinnust ldbi lastu,
Ja povva pdev tuup kosutevet vett,

Tlukola taotlus, mis jéareldrkamisaegses sonetis moénikord
liiga silmapaistvale kohale tdusis, on niiiid tagasi ldinud oma loo-

Yy Imunud: H. Adamson, Mulgimaa, 1k, 37.



70 BERNARD KANGRO B XLIV.1

mulikku asendisse. Meid ei hdiri enam alliteratsiooni liigsus,
vaid mdojub peaaegu ebateadlikult tagasihoidlik assonants:
Me jaoks ei kerkinud see katushari,
me iluks istutatud ei see hiis.
(Suits, ., Armu tarjad“.)
Jaaroosi arabeskid akna klaasil
on fulisinkjad sddemete virvis.
(Alle, ,,Nokturne“.
...laest alla langeb valgus sidrav.
Taga akna aval Gue vdrav...
(Kérner, ,,Kohvimajas“.)
., -..sest alla vaob aja vaskne kaall®
Uksteise vastu tousvad rahva karjad.
(Visnapuu, ,,Noor-Eestile II¢.)
Harvemini mérkame alliteratsiooni:
Siis tulid #kki sulad, soojad sajud...
(Ridala, ,Kevad 5“.)
All sirelip6dsa sinetavaid sarju...
(Under, ,.Sirelite aegu II.)
See kleit on kapis rippund kaua-kaua.
— Oh, olid kurvad kannatamisajad —
(Under, ,,Ehtides I.)
Réuskkeelselt kaitstaks koikjal isikmonuluste kantsi...
(Hiir, ,Ring tavalik®.)
Niikaua kui eufoonia taotlemine ei ole liialdatud ega mdju
kahjustavalt soneti sisule, on ta soneti keele kélavuse nimel tere-
tulnud. Eelmisel sonetiperioodil véisime kohata liialdusi. Kénes-
oleval ajajdrgul on aga saavutatud dige tasakaal ja tagasihoid-
likkus kélakaunistustes.

B. Sisevorm.

1. Uhtsus.

Soneti areng on ldinud vilisvormist sisevormi viljelemise
suunas. Siil, kus formaalsete nouete tditmine juba iseene-
sestmoistetavaks on saanud, véime kiisida soneti sisevormilist
iihtsust juba selle séna kitsamas mottes. Ja tdepoolest, mitte
enam lihtne teema piirides piisimine ja loogiline ning paratamatu
areng, vaid juba olulisema valimine antud teema jaoks kuulub
iihtsuse alla. Niisiis touseb soneti veatuse korval iiles kiisimus
ta sugestiivsusest ja viaartuslikkusest.
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Kui eelmisel soneti Gitsengul véisime lugeda Oige vaheseid
iihtsaid ja sisevormiliselt veatuid sonette, siis niilid on olukord
muutunud. Muidugi leidub laitmatute sonettide kérval ka laiali-
valguvaid, segaseid ja iihtsuse moéttes mitte-sonetipidraseid. Ena-
masti on tabanud see saatus noori ja juhuslikke autoreid.

Sonettide ja autorite arv on liiga suur, et jilgida neid iiks-
haaval. Peame piirduma ainult {ildiste méarkustega ja karak-
teersete ndidete toomisega {ihelt ja teiselt luuletajalt.

E. Enno on tuntud oma sisemise hodguvuse, sugestiivse mee-
leolu, tundehdmaruse ja helisevusega; luuletuste vorm aga on tal
sageli vigane ja puine. Kuigi Enno kaunis palju sonette on kir-
jutanud, ei ole peaaegu iikski neist ta tuntumate ja paremate luu-
letuste hulgas. Juba véilisvorm on Ennole moningaid takistusi
teinud (olgugi et ta riimimises endale vabadusi lubab). Uhtis,
libiméeldud ja selge nagu ei sobi Enno luulele. Ta sonetid on
enamikus laialivalguvad ja sisuliselt hidmarad, ilma sonetilise
iihtsuseta. Toome iihe juhusliku nidite ta hilisemast loome-
jargust:

Ja siiski!...1)
Ja siiski pead jiatma ennast ikka,
Kas tahad ehk ei tahagi, on see
Nii kirjutatud meie loomusse,
Nii jatkame koik hingekasvu pikka.

Sest saime teises mottes onnelikka,
Tee kaijaid, kes ei teagi, mis tee - -
Kui vaatad vaev, koik vaikne vaev on see,
Kui andusid, sest sisu leidsid rikka.

Uks siin, iiks sdal, see teise onne pere,
See sisu mottes onneline salk —
Sai sest me elu sisu siigav ~ugu,

Me vaev ja t66, me kasvamise lugu
Ja rahva templis loobumise palk —
Kes ial leidis ses end, kallis, tere! —

Hoopis teistele tulemustele jouame niiteks Underi sonette
vaadeldes. Et enamikul neist on teemaks vilismaailmaline deko-
ratiivne kirevus ja armu- vdi hardusmeeleolu, siis téuseb loogi-

1) Ilmunud: E. Enno, Kadunud kodu, 1k. 30.
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lise mottearenduse asemele iihtsusendudena meeleolu iihtsus ja
detailide kokkusobivus. Ja Underil on seda sonetiks vajalist iiht-
sust, hoolimata ménekordsest viljalangemisest v6i motiivide vas-
tastikku sobimatusest. Kergus ja kiillus, mis esineb Underi noo-
rusea sonettides, voolab iile ta virsside ja loob lihtsa massi mulje;
viilkesed vead jaavad varju. Vaatleme iihtsuse seisukohalt néi-
teks ta paljutsiteeritud sonetti ,,Sinine terrass® ). Selles virvide
ja lillede, I6hnade ja 6ite segus moodustavad punane till, pur-
purratik, trepi vanad astmed, pudenevad kivid iihtsa meeleolu-
lise konglomeraadi, ¢,,mis meeli hdmmastab kui ondsus mingi“.

T&is roosa eha sinine terrass,

Kus punast tiilli laotand akendeile
Ning purpurridtiku mu olgadele
Piev loojaminev, kaunilt kustumas.

Kui verev roosikimp veel hddgumas
Ta taevas — o0de lilledelle,

Kes armust haiged. Aldis Idhnadelle
Ma trepi vanal astmel istumas,

Siin halli kivi pudenevas praos
Nork kummel argsi valgeid 6isi ajab
Ja kressid rohu niiskenevas vzos

Kui leegid roomlevad mul e kingi,
Ent poosalt, peenralt idhnu, 16hnu sajab,
Mis meeli himmastab kui éndsus mingi.

Selles luuletuses saab iihtsus, mis saavutatud esiteks detai-
lide koikusobivusega, tuge teema liikumise kindlast suunast.
Pilt 6htusest terrassist ja loojenevast piikesest on esimeses kvat-
riddnis veel iildine ja kauge; jirgmises stroofis kordub eelmises
toonitatud taeva virvus tugevamana (roosa — verev; akende
asemel koneldakse lilledest, ,.kes armust haiged*; luuletaja
ilmub juba vanal trepiastmel istuvana, ise ,aldis l6hnadelle®.
Tertsettide pildid on périt péiris lihivaatlusest, silmad on lange-
nud otse jalgade ees kasvavatele lilledele: kummel kivipraos,
kressid iile kingade. Siis tuleb 16pus korduvalt tagasi 16hnade-
motiiv, mida kohtasime juba nelikute l6pul, meeleclulise, kokku-
vétva puidndina.

1) Ilmunud: M. Under, Sonetid *—2, k. 12. M. Under, Sonetid ?, 1k. 17.
G. Suits, Eesti nitdisliiirika, k. 96.
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Suitsu komplitseeritud ja tuumakate sonettide iihtsus on
teist laadi. Temal i ole niivord tahtis mosaiik-motiivide kokku-
sulavus kui sdnadetagune motte- ja meeleolu-pinge. Adrmine
O0konoomia ja viljapliidmine finessideni iseloomustab tema
sonette. Kui kindel on Suitsu sonettide seesmine struktuur ja kui
tihe ning kokkusobiv nende motiivistik, ndidaku ,Rooside
eleegia 1¢1):

Kies kisi samu teid me ikka kiinud

rohtaias oleme keskpdevi: neil,

kus roosid valged hdédgel oitsma (dinud
ja Iéhnad raskeks keetnud péikseleil.

Ei kaunimalt me paindund oksi nidinud
vee. olnud oOitsmisest neil aia teil.

Ei konelda, ei pilku péorda tdinud
sest uimast, iiksi aimatavast meil.

Nii helgelt dnne, magust valu lditis
tumm Gite Ardus, stidameid meil tiitis
kui ohvri hodgmine, kui palve uhk.

Kui esimesi 6isi tuule puhk
siis varistas, ihk tundus imeline:
tiksteise armus &arapillamine.

Ridala sonetid on enamikus vilisndhtuste asjalikud kirjel-
dused. Teema iihtsus ja kohati igavuseni viiv jarjekindlus on
nieile omased. Plastilisus ja sonetiline teemakisitlus tagasipoor-
dumiste ja tousudega on Ridalale véoraks jainud, hoolimata ta
klassilisest vilisvormi puhtusest.

Alle sonettide iihtsust morastab lahkukiskuvate motiivide
sissetoomine. Kérneri sonetid on iihtsuse mottes kaunis ebata-
sased; korvuti laitmatute paladsga kohtame laialivalguvaid.
Reimani konstrueeritud ja iilepingutatud stiil toob nii palju lahk-
motiive, et niikuinii udune elamuse ja teema iihtsus kaotsi kipub
minema. Hiire sonetid on nagu motete-valangute juhuslikud illust-
ratsioonid. Kohati on nad paigaltammuvad, kohati aga katken-

Y Imunud: G. Suits, Twulemaa !, k. 77—78. G. Suits, Tuulemaa 2,
lk. 99—100. G. Suits, Ohvrisuits, 1k. 106—106. G. Suits, Eesti nitidisliiiivika,
1k, 43—44.
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dilised méista-andmised. Sonetipirase tavalise iihtlase ning rahu-
liku voolamise asemel on sidl sidrtsukat siia-sinna raiumist (ja
ka pihtaloomist). Soneti seesmine kidik on mitmeti murtud, motii-
vistik el ole paratamatu, vaid sageli {lilepingutatud. Hiire sone- -
tid on iihelt poolt tiilipilised siurujirgse aja allakdivale sonetile,
teiselt poolt on nad uuendusi-taotlevad rangena tunduvais vormi-
noudeis. Ndiiteks sonetis ,,Naera, bajazzo!“?) on iihtsus ainult
iildises meeleolus ja teatud-suunalises piltide-hoos. Hoolimata
detailide komistusest ja méttearengu puudusest ning segipaisa-
tusest mojub see sonett siiski kuidagi {ihtsana. XKuid see sisevor-
miline k#ik, mida soneti vilisvorm scodustab, jaab justkui ohku
rippuma. Oleme digustatud kiisima, miks see aine ja niimoodi
viljendatud elamus on néudnud just sonetivormi.

Oo, naera, bajazzo, narr, miangi meil 16bustusrole!
Mis hooli meil elust — aeg viivuke viibida siin!

All naljuri naeru meid kantseldab séarisev viin,
teeb muretus targaks ka motisklus-tobiseid lolle!

Joo kaasa, bajazzo, tee nalja! Siit manitsuskolle
sa naeruga kdrveta, nitskeks neid leotand piin.
Las nukrutseb, vingub triangel, gitarr, tamburiin,
me oleme rdomsad, ei kurbusel tasu me tolle!

Me 16bu ei kitsenda tshekid, ei keeldumisnorm!
Me 16plikult vabad moraalide moori idiillest,
on jumalaks tina meil tidrisev esitusvorm!

Eks naera, bajazzo! Et olgugi arvutuist liillest
teeveered garneerit — me tralling on rddomude torm,
ilm vintsutet liigagi tapluste veriming-miillest!

2. Kaheosalisus.

Murdekoht soneti kvatriadnide ja tertsettide vahel kuulub
noor-eestlaste ja siurulaste sonetis selle pohilisemate tunnuste
hulka. Murdekoha ndudest on teadlikud olnud vististi kdik auto-
rid. Vahepddl toimunud luuleareng ei takista enam nelikute
ja kolmikute eri-ilmete loomupédrast avaldumist. Siiski on
murdekoha kiisimuse lahendanud iiks autor Onnestunumalt kui
teine.

1) Ilmunud: E. Hiir, Meeri Maria Mari, k. 37.
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Underi siuru-aegsed sonetid — loodusluule koos armastus-
motiividega ja vastupidi, minavaatlused virvika ja pillava loo-
duse taustal, loodusnidhtuste projitseerimine oma minasse — on
juba sisuliselt piiridest iilevoolavad. Underi sonettides tajume
enamasti pehmet, teravalt piiritlematut langemist eel- ja jarel-
lauluks. Meeleoluline element on toodud kirjeldavamasse neli-
kuteossa (juba hiiliumérkide rohkus on iseloomustav) ja kirjel-
dav detail 166b veel soneti 16puosas. Murdekoht muutub sisu-
liste tingimuste tottu dhmaseks, vaevalt-aimatavaks. Siiski esi-
neb tldiselt nelikuis laiahaardelisem ja objektiivsem kirjeldus,
kolmikuis murdub see tunde viljendamiseks vo6i selle toonitami-
seks mone virvikama detaili kaudu. Moénikord muutub kirjel-
dus vordlemiseks autori minaga. Niiteks:

Merilind ).
Kuis luksub haledust su viaike, valge rind,
Sul tiivalodgis igatsuse kiirus —
Nii lendled kerges, graatsilises tiirus,
Sa punanokaline merilind.

Eks lohuta sind mere peegelpind,
Mis hoogub paiksemantli roosas viirus,
Ta poole pilved kumardavad kiilirus —
Eks meelita ta ilu, lind, ka sind!

Kuid sina igatsed nii inimlikul hiilel,
Et minu igatsuski piddseb valla
Ja matab siidant nukrustuse alla,

Ning kurgus pisarad... Nii drdal meelel
Kui saaks kui merilind ma iile niidu
Ka saata oma haleduse hiitidu!

Sageli tekib murdekohal vaheldus staatilise ja diinaamilise
vahel. Esiosa on muutumatum, raskelt-liikuvam, aeglasem; jirg-
osa aga liikuvam, joulisem, paljudel juhtudel sisaldades tegevus-
motiivi. See v6ib olla ka ainult kirjeldust elustav detail (nii-
teks sonetis ,,Kuuvalge*: ,,Kui unelm ilusam siis ilmub kuu ...%).
Kui tegevusmotiiv on varjatult esinenud nelikuis, saab ta kolmi-
kuis tihenduslikuma hoo:

') Imunud: M. Under, Sonetid -2, 1k, 25, M. Under, Sonetid 3, 1k. 32.
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Lahkumine ').

Ja hellusime ikka hellemaks

Ning pisarpir.endus kui kallis aare
Meil siravana ehtis silmapaare:
Kui {ihest rinnast nutsime, me kaks.

Siis tuba kustus, mustus hdmaraks,
Ju Shtuvarjud taitsid aknakaare —
Niifid pidin jitma oma Onnesaare —
Miks olin loodud ikka lahku’aks!

All tuulepuhzang vastu vottis meid,
Ta tdstetuna sulle jalgu jaid
Mu hélmad nagu hilbind linnu tiivad.

Me kiilmaargadena kallutime paid,
Kui tousis vihur; rohutuna teid
Jalg astus neid, mis Onnest cemal viivad.

Ménikord on ka nelikute ja kolmikute vahel natuke aega
moodunud. Tekib vaheldus: siis — niitid, mis isegi ajavormi vahe-
tusega on mirgitud (nelikud minevikus, kolmikud olevikus).

Ridala loodusliitirika on Underi omzga vorreldes kainem ja
objektiivsem. Tema loodud kevade-, suve-, 6htu-, mere- ja kiilade-
pildid ei ole samuti histi jagatavad kahte ossa. Ometi on nen-
deski mirgata murdekohta. Nelikuis on maastiku, loodusnihtuse
véi moéne tegevuse kirjeldus, kolmikuis muutub see intensiivse-
maks, votab meeleolulise varjundi, kiireneb ja saab tdhendusrik-
kamaks. Mones sonetis jiargneb kirjeldusele pool-seletav, pool-
vordlev jarel-laul, niit. ,,Luikedes® 2):

Piev raugeb kiiimalt kevad-halli uttu,
mis mahib taevaid, kaugeid vesi, maid;
veel haimab mdni mets ja kivisaid
ja dine kahu, pime jouab ruttu.

Siis kuuled dkki nagu lapse nuttu,
see kostab pilvilt, mere seljalt vaid,
kus mustab sinav vesi, jiine laid.
Jasad kuulatama 066sist halajuttu.

1) Ilmunud: M. Under, Sonetid 1-2, 1k. 39. M. Under, Sonetid 3. 1k. 50.
2) Ilmunud: V. Ridala, Kauged rannad, k. 57—58. Vikerkaar II (1923),
ik. 163. G. Suits, Eesti nitidisliirika, k. 82—83. Jne.
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Need — luiged kaugel vidina ajujail,
kes hérkisid kesk kiilma vaikust, und,
need nende kaeblikkurvad hiitiud sdil.

Ja meele valdab jube kahju tund:
on nagu halaks inimelik h#il
kesk 66de oudu, vastu voigast lund.

Kuna kahele eelmisele luuletajale oli loodus elamuse pdhi-
tuumaks, siis Kérnerile on looduspilt enamasti mdne inimliku
elamuse avaldusvormiks, vahel ainult dekoratsiocniks. See asja-
olu laseks ainet sonetikohaselt histi jagada: laiem kirjeldus ja
sellele jargnev elamuse voi moétte vdrsistus. Sdidrane ongi Kir-
neri aja- ja armulaulude iilesehitamisviis. Kuid alati el jagune
Kérneri sonetid puhtalt ja digel kohal. Murdekoht, millel aines
eneses eeldusi ei puudu, jddb &dhmaseks. Ainult monel korral
saame ka teravama murdumisnurga. Néiiteks:

Eelkevad II1).

Niiid pari Maarjapideva paikest 1ddnde péérnud tuul:
puul pungad paisuvad kui neitsi nisad piimast;
joed, visad enne voolama, jiad heiten viimast,

néed, vara lainten vahutavad, juba méartsi kuul.

Pidev ldbi 166rib, koorib korgel 16okese huul,
puul radstas vilistab — 00, jumaline muusik!
Ohk sine virvidest, 166b rohetama kuusik,
rohk kadund n#iripdine kiilan, tanumite suul.

Ka sina, inimene, kauge vaenuline hing,
maan porin rabelev, saand venna veren tdpraks,
taas tuled lihemalle tahten olla sébraks.

Ma téna, millal lahti elu aineline ring,
rind paisund piikesest, verd juuen taeva piimast,
sind valmis siilelema, esimest ja viimast.

Suitsu sonetid jagunevad kéik murdekohal. Tema varase-

mais sonettides sisaldavad nelikud iilesvotet monest elumomen-
dist; kolmikuis dramaatilise pinevusega meeleolu laheneb v6i ira-

1) Ilmunud: J. Kédrner., Aja laulud, lk. 26.
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tab métisklusi. Et Suitsu hilisemaisse sonettidesse ilmub roh-
kem siindmustikulist elementi, siis on murdekoht siindmustiku-
kdanu kohal. Seejuures votavad kolmikud kiirema hoo ja siim-
boolsema varjundi. Niiteks:

Mahajietud maois 1).

Loal komandandi iile keeldud raja.
Vahtsédur sammub, tarretab kui hark.
Kriitvalge, laadi lossi herrasmaja.
Hallihmjas p#ev ja varisemas park.

Ekspressid. Niitusele viia vaja
kunstvara, mida kaarind uhke ark.
Teistsugune vihmkuues korraldaja
kui majoraadi valitsend monark.

Kesk mahajietust unistus Canova,
Kui Venus valev marmorisse suletud.
Peenmagusana iile kadutoova

murd-aja vaatab., Murda juletud
60s sormituks kuldtassi hoidnud kasi.
Kuid ilu naeratamast sest el visi.

Alle sonetid haaravad laia ala: siingetoonilised looduspil-
did, pargi ja surnuaia motiivid, armuelamused, nigemused Ham-
leti varjust ja Egiptuse jumalustest jne., kuid ainekésitlus on
kaunis iihetaoline, vastupidiselt Suitsu kisitluslaadile. Alle
nieb lidbi dekoratiivistava prilli, ta ei loobu nn. pildilisest kisit-
lusviisist. Kolmikud eralduvad nelikuist tal intensiivsema ja mee-
leolukama pildistiku poolest. Moénikord on kolmikud ka: isiku-
lihedasemad, otsesemad. Naiiteks ,,Hamleti vari 3“2):

Taas horitsondi verivost kui haav

on saablihaljal mere teral kummund,
taas kitsad siinged tdnavad on tummund
ja ajuti vaid eemalt kostub traav.

1) Ilmunud: Ilo IX, lk. 9. G. Suits, Kotk on kokku unendgu, lk. 155.
G. Suits, Aastate aknal, k. 131.

2) Ilmunud: Ilo I (1919), k. 8. A. Alle, Uksinduse saartele?, k. 37,
J. Karner, Eesti uuemad luuletajad, 1k. 101,
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Taas unelm valebine saagaks saav
su varju minu teele ette lummund:.
kun miiiiritihemed ja vélvid ummund
ning kantsijalga piirav vallikraav.

Ei ealgi vist pidsse hingevaevast:
taas liles keedab unaruse laukest,
mis iile parda heitsin elulaevast!...

Kui jaanivaglad kolba silmaaukest,
nii vaatvad tdhed viidvlihaliist taevast,
ja vérin jooksis !#bi papliraukest...

Reimani sonetid kubisevad kunstlikest ning keerukaist sona-
figuuridest, elamus kaob fraasiliste ilutsemiste taha. Uksikute
piltide viljateritamine, mis Reimanil tavaline, ei soodusta teema-
arengus selgust ega iilevaatlikkust. Nii on murdekoht vaevalt
mirgatav juba kisitlusviisi t6ttu. Enamasti langeb soneti jarg-
osas rohk isiklikule véi lihtsalt teiselaadilisele elamusele. Siil,
kus looduselevusele jirgneb armastusmotiiv, on murdekoht tera-
vam. Niiteks ,,Intermezzo* 1) :

Kuu hébemuusik sulas 6isel sinivélvil

ja volus sddelusi samettiiiinel veel

ja halapajud tiheunde looris eel

ning hergas vastukajas kaste teemantkiilvil,

Kui péikse kajastusi eha purpurteel

kuu muinasjutt meid kandis valgeil kalda nélvil.
Ning sala avas altar héhkuv kuldseil pilvil,
me hinged kihlas pidike oma surma leel.

Tais onne kurbust iitlid, ehavanik pads:
00 viivime veel omis unistusis véihe,
kui saaks nii siiita korgel igavese tdhe!*

Ja kirgastas me hinged arad ilu &is:
kui 6de vend me palvetime kisikies
ning kaduvus siis pani ithiskrooni pihe.

Visnapuu pilihendussonettides puudub murdekoht. Tema
meeleolu-, loodus- ja armastuslaulud jagunevad peaaegu koik
lihetaoliselt: kirjeldusele jargnevad pdordumised jumala, naise

") Ilmunud: R. Reiman, Vaikus, 1k. 51.
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vGi ei kellegi poole. Vahe on intensiivsuses ja pateetilisuse ast-
mes, teinekord ka vaatenurga muutmises viliselt kirjelduselt
tundmuste otsesele hiiliatusele:

Mu hingen 1).

Mu hingen sala laulab valu keel.
Ei voola laulu miihav joa,

Ei meeled luulesiidi koa.

Koik kannab dra aja ahne neel.

Umbjirve osjusse maet on mu meel,
Raudndges kasvab iimber toa.

Sial vilet lilia saanud loa

Ei ole roomu kuldsed pillid veel.

Qo, vorengud! oo, mustad hauad!
Qo, roostest 1dbi puret rauad!
Mis salad tungid raske surve all!

Mil tuleb tund, et koik, mis hingen
Kui joa alla langeks miihinal
Ja réomud vilet 166ksid ringen.

Vaatlesime tidhtsamate noor-eestlaste ja siurulaste sonette.
Murdekoht, olgugi ebamiirane, leidus koigil. Kaheosalisus pdh-
jenes nii ainestikul, kisitlusviisil kui ka kolmikute ja nelikute
erineval riimi-jirjekorral. Siuru-ajale jargnevatel noorpoeeti-
del dhmenes aga murdekoha-néue nagu muudki klassilise soneti
tunnused. Vabam, aga ka saamatum vormikisitlus tdhendas
soneti seaduste 16dvenemist. Muidugi ei tarvitseks see tihendada
veel kirjandusliku vi#idrtuse langust, kuid juhuslikult on see
siiski nii.

Kuigi ildiselt ei anna konesoleval ajajéargul domineeriv
meeleolu-sonett oma ebaméiirasuse tottu viga selget murdekohta,
siiski on kaheosalisus niiiid palju tunduvam kui jireldrkamisajal:
nelikud on kirjeldavamad, kainemad, objektiivsemad, staatilise-
mad, tertsetid seevastu subjektiivsemad, véljenduslikumad, diinaa-
milisemad.

1) Ilmunud: H. Visnapuu, Jumaluga Ene, lk. 68.
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3. Tousud.

Kui eelmisel ajajargul voisime mirkida sisulise pinge tdusu
kvatrdénide 16pul ainult ménes sonetis, siis on kiesoleval ajastul
ka siin olukord paranenud. Ometi ei saaks me kuidagi oluliseks
pidada praeguses eesti sonetis teema kulmineerumise néuet 8.
reas. Tousust ei saa nelikute 16pul erilist juttu olla meie iisna
héddeski sonettides. Téhtis on ainult, et pinge esimese osa 15pul
ei lange ja et nelikute viimased virsid 16petaksid itimmarikult
soneti esimese osa.

Vaatleme nditeks Underi sonettide nelikuid:

Ju toomehelbed jiatvad jumalaga
Ja sirelite Oitseaeg on kies:

Koik pungad pakatavad tidies vies,
Koik po6osad sinetavad mala taga.

Ja 00seti niilid ei ma enam maga:
Mu siida ohetab kui hodguv das —
Ah, sirelite ditseaeg on kies!
Kuis vo6iks ilikskdikne olla ma ja vaga!
(,,Sirelite aegu 1¢.)

Siin ndeme {isna vastuolulisi tendentse. 7. virsis korra-
takse juba eespool-teldud rida ,,ah“-ga ja hiiliuméirgiga varusta-
tult. Virsiga ,,Kuis voiks iikskéikne olla ma ja vaga!“ on saa-
vutatud meeleoluka suhtumise kérgpunkt. Kui aga vordleme
nende kahe viimase rea uudsust ja viljenduslikku joudu, siis
nieme kiill langevat joont: 7. viarss on 2. virsi kordamine ja 8.
on juba eeldeldu timberiitlemine.

Ridala nelikuid veab edasi ajaline areng. Niiteks ,,Kevade-
sonettides kujutatakse kevade tulekut: alguses sulad, marud,
jiaminek, siis 6ied ja 16puss mesilased. Teema kulmineerumisest
ei saa sel puhul suurt juttu olla. Kokkuvoétlik nelikute 16petamine
on kiill seadusepérane, aga viljenduspingelt ménikord laskuv ja
asjatu:

Jo taltunud on kevadised marud,

sest ammu ldinud viimsed lumed, jiid;
vett, loikusid vaid alangutel nied,

ja kuivaks ldidvad viljad, karjaarud.

6
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Ja valla avatakse mesilaste tarud,
kui haljaks loovad kiinka veerud, mied
ja saavad viimaks soojad ilmazd. haid.
Siis kevadet sa vastu votma varud. (,.Kevad T“)

Koéige tousvajoonelisemad ja ettekavatsetuma lopuga on
Suitsu nelikud, sisaldades ka ilmekama ja olulisema voi lahen-
dava motiivi. Néiteks:

»Me jaoks ei kerkinud see katushari,
me iluks istutatud ei see hiis;
tornkambrist aiani koik tekkind siis,
me kapteni kui hurmand armu tari.

Kuid asjata on p&osais valmind mari,

kruus jalgteil rabisenud rehapiis:

laind merele taas kapten pélves priis.

Niiiid Saylors Home’is ondub pikk kui vari“
(»Armu tarjad®.)

Kokkuvotvalt ei saa nelikute téusu kohta mingit kindlat
otsust teha. Kahtlemata on autorid sellest néudest tead-
likud olnud, kuid erilisi saavutisi sel alal meie sonett ei paku.
Kirjeldav nelikute osa oma neljakordsete riimidega on teinud
soneti kirjutamise juba niigi raskeks; tousude oOige jaotamine
kipub ikka nagu tagaplaanile jadma.

Vorreldes nelikute téusuga on palju selgem ning tugevam
tous soneti 16pul. Puindindue on kahtlemata kodige olulisem sise-
vormi tunnustest. Ajaloo viltel aga on sel tdita olnud kord suu-
rem, kord vihem osatédhtsus. Teame epigrammilise ja iilepingu-
tatud puéndiga sonette eriti nn. galantse liilirika ajastust; sonett
ise oli siis ainult paile- v6i juurde-ehitus osavalt vialjamoéeldud
vaimukale puéndile.

Jiarelirkamisaegses sonetis tahendas pudnt, nagu nigime,
kaunis vihe. Nii saksa romantikute eeskujud, millele meie sonet-
tide algupira tagasi viib, kui ka meie oma luule tasapind ei
mojunud soodustavalt pudndi arengule. Noor-eestlaste ja siuru-
laste sonetis on pudnt tiielise eludiguse saanud. Iga autor lahen-
dab selle probleemi aga vastavalt voimetele ja kalduvusele ise-
moodi.

Underi sonettide ekstaatiline elu- ja ilujanu ja ta kalduvus
metafoorsetele asekujutelmadele miirab puédndi iseloomu. See
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pole mitie méistuslix kokkuvote véi siigavamétteline tarkus, vaid
tundmuslik, ilmekas, sageli metafooriline detail. Vaadates ainult
ta sonettide 1oppvirsse, ilma et sonette endid tarvitseks nahagi,
peame eeloeldut kinnitama: ,,Nii raske iiksi koike ilu kanda — /
Kuid sind ei ole siin, et teda sulle anda‘“ (,,Sirelite aegu*), ,,Kui
saaks kui merilind ma iile niidu / Ka saata oma haleduse hiitidu !*
(,,Merilind*), ,,Oh, véluv armuaar, / Kuis kiill su limmastavat
kiillust kestan!“ (,,Ehtides 2¢), ,Las loen su silmist kaunist,
julget pattu!* (,,Sina iitled 1) jne. Katsudes midrata 16ppvirs-
side suhet kogu luuletustega, nideme sonetis peaaegu alati
gradatsiooni. Viimasena avaldatud motiiv sisaldab aga méoni-
kord pooret ka hoopis uude suunda. Underi hilisemate sonet-
tidega vorreldes ei ole pudndi siimboolsus veel kuigi kaugele arene-
nud, kuigi teatavad sugemed ei puudu. Siuruaegse Underi
pudnteerimiskunsti {ihes ta pahede ja voorustega illustreerigu
sonett ,,Ekstaas“1), kus elujanu, r66mu ja ilu joovastus luule-
tuse 16pul korgendatakse surmamdaistetu eluahnuseni:

Ah! toredaim on elamine maine

Ja vigev vere surematu piiiid.

Mind véidab Ré0mu ihar, hoiskav hiiiid,
Ei iial olnd ma kaaluja ja kaine.

Ju jalgel mass kui kdhar vahulaine
Mu kleidi valkjasroheline siid,

Ja kahisedes langevad koik riitid,
Sest riidetult on siiski kaunim naine.

Miks 16hnab ka nii helgelt heliotroop
Ja sinab hamarus kui muinaslugu! —
Ah, mina olen juba seda sugu,

Et iga meel mul iga ilu joob.
Nii ahnelt tiihjendan ma elulaeka,
Kui surmamdistetu — kel vihe aega.

Suitsu sonetid on pudnteeritud pisut teisiti. Juba iildiselt
on nad moistuslikumad véi dramaatilisemad. Nendes sonettides,
kus mingi tegevus soneti kiiku kannab, lahendab tegevusemotiiv
ka soneti 16pupodrde. Niiteks:

") Imunud: M. Under, Sonctid '—2, 1k. 22. M. Under, Sonetid *, 1k. 29.
G. Suits, Festi nuddisliiiivika, 1k. 97—98.
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Ootamatused !).

Orn, hibelik su hing mu poole huljus —
kui teiselt rannalt suudlesin ma sind.
.Pead enam, enam armastama mind!“
sul arm ja hirm ja uhkus silmist suljus.

Kuid poolikkuse oud mu stidant muljus,
ei jumalate urja maitsnud rind.

Kurb iiksildus niiid oli huulte hind

ja meeltes kolas kadumise kuljus.

Sa surusid mu kitt siis sonatult
ja laksid: paistsivad su kitsad pihad,
su siniloor maiohtu kulla seest.

Saal akki nool, ei tea kust, trehvas meest
ja teine neidu: 13kendasid ihad
meil uuteks kallistusteks ootmatult.

Enamasti on Suitsu soneti 16puvirss aga rahulik, harmooni-
lisuse poole kalduv. Seepirast jiatavad Suitsu sonetid hoopis
[6petatuma mulje kui Underi omad, nad on sonetilisemad har-
moonilisuse ja rahuliku tagasihoidlikkuse korvalvarjundiga,
kuigi meeleolult pinevamad. Nendes ilmub kéige puhtamal
kujul ka see pohiliseit sonetipirane vahekord aine ja vormi
vahel: iilekeev tundmuslikkus ja méistuslik vormikindlus.

Ridala asjalikkuse poole kalduvas loodusluules ei paista
pudnt silma ¢i oma siimboolsuse ega ilmekuse, ei siigavuse ega
meeleolulisusega. Sageli kasutatakse l6ppvirssi paralleeli tom-
bamiseks enese ja kirjeldatud pildi vahel véi lihtsalt protokolli-
takse meeleolu. Nii kohtame tal sdiraseid lopuvirsse, nagu: ,,jo
tunned uue aastaaja alge (,,Kevad 4%), ,mis valdab vere,
narvid, meeled, vaimu*“ (,Kevad 6“), ,mis meelde imber
kujub sala longu* (,,Kevad 9%), ,see hurmab siidame, sest sulab
meel* (,,Suve 66°) jne.

Alle iitlemisviis on iillatuslik. Pildid, millega ta oma sonette
l6petab, on teravad. Kuigi neil pole siimboolset kandepinda, 10pe
tavad nad soneti illatuslikult. Néiteks:

1) Ilmunud: Noor-Eesti 1910/1911, lk. 13. G. Suits, Tuulemaa ',
k. 65—66. G. Suits, Tuulemaa 2, 1k. 84—=285. G. Suits, Ohvrisuits, lk. 88 —89.
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Apis 1).

Kui unne vajunud on &dsel sfinksid,
Tot ibispiéne, Isis ja Serapis.
Neil ohvrid altaritel rikkad kinksid.
S66b milu inisedes jumal-Apis.

Néeb und, et lillevihmas, sarvil pirg
teel m66da ta timpaani, f166di helidel
ja kehastud tas Raa-Oziris-hirg,

musttuhat pdrmus rahvast Niili veel.

Jark jarkult tirkvad méilus kujud vastsed:
ta morsjad-mullikad ja soodid kastsed,
ja elu ldas siin, kus pohusasis isted.

Siis valu kubemes ja ristluis pisted,
kus preester jalaga tal eile virutas,
et ehtes sonniku end sirutas.

Ulejadnud autorid ei lisa palju puindi-kisitlemisele. Visna-
puu, Semperi, Kérneri, Reimani, Enno, Jaigi, Hiire jt. sonetid
sisaldavad samasuguseid arusaamisi puindist nagu eelkisitle-
tudki. Puént on kas ilmekas detail siimboolse kallakuga véi ilma,
harmooniline I6pplahendus, ekstaatiline hiitiatus voi lihtsalt kokku-
votlik mérkus. Igal juhul voime aga konstateerida teatud gradat-
siooni; Xoikides sonettides mirkame pudnteerimispiiiidu, kuigi
mitte oskust ja onnestumist.

Koos nelikuteosa kulminatsiooniga moodustab pudnt kahe-
kordse téusu harmoconiliselt jaotatud languskohtade ja pauside
vahel. Harva aga on kisitletaval ajajargul neid sonette, kus
moélemad téusupunktid oleksid veatult 1dbi viidud ja kéik teisedki
zanrinduded silmas peetud. Piris mustersonetti ei ole esitada,
kiill aga terve rida — vihemalt meie kirjanduses — sellele lihe-
nevaid.

C. Sisu.

Kiisimus aine sonetipirasusest ja sisu sonetilisest hoiz-
kust on viga komplitseeritud, peaaegu lahendamatu. Kuipalju

1) Imunud: Siurw I, k. 39—40. A, Alle, Uksinduse saartelel, lk. 11.
A. Alle, Uksinduse saartele?, k. 12. G. Suits. Eesti nigdislidirika, lk. 193.
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on sonettide sisus vormi poolt kaasatoodut, on raske iitelda. Me
saame ainult tihendusi teha selle kohta, mis sonettides kuju on
leidnud.

Jirelirkamisaegse sonetiga vorreldes on noor-eesti ja siuru
soneti sisuline ulatus suuresti laienenud ja osalt tdiesti muutunud.
Isamaalist teemat kisitlevad sonetid puuduvad niilid sootuxs, pea-
aegu kadunud on ka juhuluuletused, kui arvestamata jitta Visna-
puu kolm ,,Noor-Eestile* pithendatud sonetti. Paroodiline ja epi-
grammiline sonett, mis eelmise ajajirgu lopul vaevalt tihe esin-
daja pakkus, on niitid pisut paisunud. Paroodiaid pakuvad kaks
autorit — A. Kitzberg (Tiibuse Mari) ja K. A. Hindrey. Epi-
grammilist ilmet on tervel real Hiire sonettidel. Toome siin n#i-
tena iihe Tiibuse Mari paroodia Underi sonettidele:

Soda ).

Noid undrukid, mis loppeda ei taha!
Kuis otsva nende kandmi minu kée

En: tagasild esi ma el nide —-

Tt szas na rutembide niudilt mzha.

Sest kirbu so0vi kiriviatses naha,
Uits igivene #dd egi pie,

Ja puibrest uimatses na ka ei jie -
Ent tidmbd ma na #dvitada taha!

Ja tulega! Ei enimb ma ei jit4.
Kik korvetan na villa sargi seest,
Joht viimitse kui poja, saab sis nité,

Kas vaivava veel minnu, vai mu meest.
Ahah, jo saive sdlme puha valla,
Nitid teemi noile tuli anni alla!

Sonett pilke- ja véitlusvahendina pole meil el sel ajajargul
ega hiljeminigi levinud, mond iiksikjuhtu arvestamata. See soneti

1y Ilmunud: A. Kitzberg, Tiibuse Jaak, Titbuse kirjavahetus, 1k, 93—94.
A. Kitzberg, Tiibuse Mari ajalikud lawlund, 1k. 7.
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algaegadel ja mujal nii tuntud liik on meil tillatavalt viikesearvu-
line.

Loodusliitiriline sonett, mis varemalt oli kuivana ja proosa-
lisena asjatult juuri katsunud ajada, puhkeb niiiid tiielisele 6it-
sengule. Underi, Ridala, Kérneri, Jaigi ja paljude teiste loodus-
liiirika on avaldatud sonetivormis.

Ka armuelamused on saanud noor-eesti ja siuru sonetis
vabama hoo ja laiema késitluse. Sensuaalsus, mis varemalt oli
tdiesti tundmatu, piihitseb véitu Underi, Alle, Kdrneri, Visnapuu
it. toodangus. Aga ka Suitsu, Reimani jt. drnemad ja siigavamad
tundetoonid on varvingult hoopis erinevad eelmise generatsiooni
omadest. Nagu teame, on armastussonett iiks tdhtsamaid soneti
lirgliike ja maailmakirjanduses koéige arvukam. Meil on armas-
tussonettide arv suhteliselt siiski kaunis viike.

Novellitaoline, stindmustikuline voi ka lihtsalt mond olu-
korda, asja véi isikut kirjeldav sonett pole just eriliselt tugevasti
esindatud. Suits, Alle, Reiman, Hiir jt. pakuvad kiill siindmusi
(millel on slimboolne tihendus) voi olukordi kirjeldavaid niiteid,
kuid puhas portree- ja novell-sonett puuduvad.

Ka mottelitirika, mis armastab soneti loogilist ja selget
iilesehitust, on kaunis vihene. Selle asemel domineerib meeleslu-
line element. Sest ka nn. usuline sonett, mis omal ajal nidit. saksa
kirjanduses 6itses, on meil tdiesti tundmatu.

Noor-eestlaste ja siurulaste sonetis hidmmastab meid Shtu-
ja oomotiivide rohkus. Umbes kolmandik kogu toodangust on
sihitud 66-pdeva pimedamale, seega meeleolukamale poolele. Suu-
rim o6htumotiivide laulik on Under oma virvikirendusest hooli-
mata (pooled ta sonettidest sisaldavad 6htu- v6i 06motiivi).
Oolaulikuks vaiks nimetada Reimanit (ta 47 sonetist on oisi ligi
30). Aga ka Allel, Suitsul, Ridalal jt. on mirgatav d6motiivide
iilekaal. Mitte ainult motiiv, vaid ka selle esitamisviis seob auto-
reid iihise uusromantilise voolu kiilge. Niiteks ohtutaeva virvi-
skaala on eredam kui kunagi varemalt véi hiljemalt, ta on isegi
teatud-suunaliselt sarnane. Nii on Alle piikeseloojangu vordlus-
varvid purpur ja veri, Underi toonid on punane, kuldne, kulla-
punane, roosa, Suitsu jalutajad paistavad ,,maiéhtu kulla seest®,
Visnapuul on ,,limber purpurlise 6htu mahe toon“, Reimanil 166-
mavad metsad kullas, eha on purpurne, ,verikiired nutavad‘ jne.
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See varvilisus, meelte-erksus ja tunnete kiillus iihendavad paami-
selt siuru autoreid, aga ka nendele eelnev koolkond ja nende epi-
goonid liiguvad selles romantilise pohitooniga oShtuvalguses.

D. Kokkuvote,

Kui jarelarkamisajal voisime niha vordlemisi suurt vormi
iihetiitibilisust, siis noor-eesti ja siuru sonetivormis on mirksa
mitmekesisemaid sugemeid. Nelikuis on asetus enamasti siilirii-
miline, harva ka ristriimiline. Kolmikud on riimitud mitut moodi,
viga sageli tarvitatakse ainult kahte riimi., Téahelepandavam
esindus on skeemil cdc ded. Moni autor kirjutab teadlikult nais-
riimidega, muidu vaheldub meesriim korrapiratult naisriimiga.
Jamb on peaaegu ainuvalitsev meetrum (harva ka daktiil). Virsi-
jalgade arvus esineb ajajargu 16pu poole kéikumisi. Siire on elu-
oiguslikuna sonetti vastu véetud. Virsi mitmesse lausesse murd-
mise alal on ddrmuslikke katsetusi. Keel on puhtam ja sonade-
rikkam kui eelmisel ajastul. Eufoonias on rakendatud asso-
nantsi rohkem kui alliteratsiooni.

Sisevormilised tunnused on puhtamaks ja selgemaks muu-
tunud. Sonetiline iihtsus on suurenenud. Murdekoht on ena-
masti selge ja seadusepdrane. Monedel sonettidel on teema aren-
gus nelikute 16pul téusu méirgata; enamasti koik sonetid on pudn-
teeritud. .

Sisuliselt on kaunis mitmekesiseid souvette. Koige rohkem
on loodusliilirikat, aga ka armuelamusi. Novellitaoline, pilke- ja
juhusonett esinevad mérksa harvemini. Palju on noor-eestlaste
ja siurulaste sonetis 6htu- ja 66motiive.

IV. Tanapieva sonett.

Uleminek siuruaegsest sonetist tdnapideva sonetini pole nii
jarsk nagu jirelirkamisaegsest noor-eestlaste sonetini. Eel-
misel ajajarkude vahetusel ei ulatunud thised vormi-eeskujud,
ei iihtelangevad sisumotiivid ega iildine vidrtusetase iihelt ditse-
ajalt teiseni. Niiiid kiitinivad mitu luuletajat oma toodanguga
labi kahe ajajargu, paljud autorid iihendavad eneses sugemeid
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moélemast, iileminek toimub tdhelepanematult ning pikkamisi.
Millal 16peb siurujirgse ajajirgu sonetitoodang, kunas algab
uus tousuaeg, on raske aastatega méiidrata. Kui peaksime nime-
tama enam-vihem keskkohta hoidvaid aastaid, siis oleksid need
1926—27. Viimasest aastanumbrist hiljemini aitas sonetiharras-
tuse loomulikule vaibumisele kaasa nn. ,eluliheduslaste liiku-
mine. Eelmise aastakiimne viimane kolmandik tootis pdimiselt
suurromaane lihiskondlikel teemadel v6i andis kergeltvoolavat va-
bavirssi. Soneti kui harmoonilise ning hoolikalt véljatootatud
luulevormi jaoks ei olnud aega ega kohta, sest kirjandust néuti
»elu teenistusse. Nii ebamé&irane ja liihiaegne kui see vool oligi,
aitas ta ometi 16ppu teha jirelsiuruaegses sdéiduvees liikuvale
scnetile, kui mitte teiste, siis iihe hilisema eluliheduslase, Erni
Hiire juures ometi. 1927.—28. a. piisis sonett ainult noorte ning
juhuslikkude autorite hoolel; ka sonettide iildarv langes 1926. a.
70-nelt koguni 10-nele. 1928, a. t6i kiill 16 ja 1929. a. 30, 1930. a.
aga ainult 9 algupirast sonetti.

Kuid sellesse aega ulatuvad tagasi juba uue ditseaja esimesed
kuulutajad. Juba 1926. a. oli J. Semperi luuletuskogus Viis meelt
ilmunud 4 sonetti, mida nii sisult kui vormilt peame uude ajajirku
arvama (muuseas ei olnud Semper 1917. a. saadik iihtegi sonetti
avaldanud). 1929. a. Loomingus avaldas Marie Under 6 sonetti,
lopetades nii oma sonetikirjutamises 9 aastat kestnud vaheaja.
Jargmine aasta t6i ta luuletuskogu Lageda taeva all eelmistele
lisaks veel the soneti. 1929. a. ilmus ka vahepiil vaikinud
Jakob Liivil Liirilistes lauludes 16 uut sonetti. Semperi Piike
rentslis (1930) sisaldab 7 sonetti, milledest on 3 eelmisel aastal
ilmunud. 1931. a. jatkas Under oma sonetitoodangut, M. Aleksa
avaldas luuletuskogus Tulease terve rea sonette. Mitmesugustes
ajakirjades, isegi Festi Kirtkus ja Evangeeliumi Kristlases
hakkasid ilmuma sonetid. 1932. a. t6i esmakordselt Paul Viidingu
ja 1933. a. Johannes Barbaruse sonette. 1934. avaldas Jakob Liiv
oma kogus Pdikese veerul iile 30 soneti ja Barbarus oma Tulipunk-
tis 17 piihendussonetti. 1933. ja 1934. a. t6i terve rea uusi soneti-
vormi harrastajaid. 1935. aasta andis ténini iiletamatuks jaanud
loikuse: Underi Kivi siidamelt sisaldas 20 sonetti, Viidingu esik-
kogu Traataed — 12, Mart Raua Kauge ring —7T ja Hugo Masingu
Neemed vihmade lahte — 9; Bernard Kangro Sonetid koosnes
46-st ja Ferdinand Karlsoni Rinnakuil — 104 sonetist. Paile selle
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ilmus sonette mitmes ajakirjas. 1936. a. hoidis veel sonettide
arvu ulal Juhan Siniméde Isamaa nimeline sonetikogu oma 88
sonetiga, aga korgpunkt oli iiletatud. Jéargnevad aastad on niida-
nud sonetiharrastuse langust. Muidugi v6ib see olla ka ainuit
lithiajaline vaheaeg.

Tanapideva sonetti pole véimalik mahutada iihise vooluloolise
a generatsioonilise nimetaja alla. Siin on esindatud, nagu
gime, mitu sugupdlve, alates jireldrkamisaegse Jakob Liiviga
ja lopetades koige nooremate autoritega. Arusaadav, el mingi
voolulooline side neid ei seo, kuid ometi on neis midagi {ihist piale
ajalise kokkusattumise. Nimetus ,ténapieva sonett” iihendab
enese alla seda laialdast ja mitmekesist sonetitoodangut niisiis
ka millegi muu kui sama-aegsuse téttu. Kuigi ajalise distantsi
puudumine teeb raskeks midagi kindlat véita, nieme ténapieva
scneti {ihtsust esmajoones kiill sarnanevas suhtumises soneti
vormi. Kui jirelarkamisajal katsuti oma tundmusi veel alles
vodra stroofivormi jargi koolutada, kui noor-eesti sonett pakkus
padasjaliselt vormilisi finesse, kui siuru- ja eriti selle jérelaeg
vormilise minnalaskmise, katsetus- ja lohkumistendentse sisal-
das, siis on tdnapideval suhe vormiga enamasti téiesti loomulik.
Sonetti  kirjutatakse niiiid harva vormi pidrast ja vormiga
neenutsemise kalduvusi on vihe. Ka teoreetilised teadmised ja
praktilised oskused niivad olevat soodustanud puhtamat sonetti.
Kuigi mitte tiielikult, siiski tundub, et nitid juba sisu hakkab
méidrama ja kujundama soneti vormi, mitte vastupidi. Seni
voisime ainult iiksixute luuletajate (nagu Suitsu jt.) soneti-
jcomingus nidha seda sisu ja vormi tasakaalu piitiet.

A, Vilisvorm.

1. Riim.
Nelikute riimimisel on téusnud tdnapideva sonetis siiliriimi-

lise skeemi rohkus. Manel luuletajal ei kohta me iildse teisi
asetusi, niiteks Underil, Sinimiel ja Karlsonil, teistel on jille
enamik siiliriimilisi — Semperil, Kangrol, Masingul, Viidingul jt.
Ristriimilist skeemi kasutavad Semper, Barbarus, Kangro
jt. Nelikud on kokku riimitud, p#ile suurema osa Barba-
ruse ja B. Alveri sonettide. Alver néib jarjekindlalt ning
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teadlikult kirjutavat mitte pdris sonette, vaid kahest nelireast ja
kahest kolmreast koosnevaid, ménede soneti tunnustega varustatud
luuletusi. Masingul leidub iiks sonett, mille nelikute-read on
koik kokku riimitud (eaaageca). Paidle Hiire on Masing teine
seesuguse soneti autor. Huvitav, et ka Hiire riimi vokaaliks oli
,»,00“ (lood-jood...) nagu Masingulgi (oota-loota...) 1) :

Ei taevariik Sind kauemini oota,

oh Jumal naerusilmne, synniloota.

Sa kogusid kéik kalad tema noota,
sai rikkaks haige talvel olekoota.
Nyyd vaatab jarv ja jogi ilma voota
ja need, kes maha jidvad Sinu hoota,
kuis taevamered selged pilliroota

su lUmber seinad piitidvad kokku joota.

Sa toused ldbi ammu surnud laasi
ja pai teed paidle tunamuldse tuisu,
et hingekarbel enam poleks kaasi,
Sa laulad voidulauiu. Ja ma kui Su
haalt kuulen, téstan oma verevaasi
ja votad surmalt peost mu sirbi luisu.

Nagu eelnevast nideme, kirjutab Masing oma sonetid ka ilma
stroofivahedeta, '

Tertsettide riimimisel valitseb {ihtlusetus. Moned autorid
riimivad jarjekindlalt koik oma sonetid iithte moodi, teistel ei
nédi clevat mingisugust eelistatud skeemi. Nii on Jakob Liivil
padmiselt tuntud ede ede. Masing riimib koik sonetid ededed,
vélja arvatud tiks, mis sisaldab ainult iihe riimi (ceceee). Underil
on tédhtsaim skeem cde cde (8), kuigi tal esineb 12 riimivariatsi-
ooni. Ka oma eelmisel sonetiperioodil riimis Under &ige sage-
dasti cde cde. Karlsoni 104 sonetist on 58 riimitud cde dee,
i6 — ced, dee, 10 — cdd cee jne.; temale iseloomulik paarisriim on
&8 soneti 1opul. Sinimie tavalisem skeem on cdc eed (34), siis
ced eed (24), cde ede (14) jne. Kangro 11 riimivariatsioonist ei
saavuta Ukski mérgatavat iilekaalu: 46 sonetist on 10 cde cde,

7 cde ede, 6 cde ced jne. Barbarusel on samuti skeemil edd cee 6,
ieistel (ced eed, cde ced jne.) vihem esindusi.

') Ilmunud: H. Masing, Neemed vihmade lahte, k. £9.
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Kui moned autorid riimide osatidhtsust piitiavad kahandada,
jattes tertsettide skeemid tdiesti juhuse hoolde, kasutades teises
kvatradnis uusi riime (Barbarus, Alver) véi piitides irdriimide
tarvitamisega vdita vabamat liikumisala, liiguvad teised hoopis
vastassuunas. Nii surub niiteks Masing oma nelikute ridu iihe
riimi alla, nii seob Sinimde oma sonette mitmesuguste siseriimi-
dega, asetades monikord virsi keskele kaks iiksteisega riimuvat
¢Ona:

Poolkaine naine kuulab kérvad kikki
ja juttu vihast, lihastest, 166nd kuhu kramp.

Maast laeni sultsukudu, udus pdleb lamp,
kui pruunis lokses king lieb okses rikki.
(,.Péaevast paeva“.)

Moénikord on tal kogu sonett mitmekordse riimiketiga kokku
seotud. ,,Ollekeetjates’ 1) nditeks on virsside algused, keskpaigad
ja lopud riimitud peaaegu iihe skeemi jirgi:

Eel jalge rajab saabuv ghtu tokkeid

térdsuur, kui anne, paike upub verre,

teel alla unne suudleb laineid notkeid,

nord-vestin vaJub paagi taga merre.

Veel ikka kajab rannalt plika rokkeid

moldraskeld kanne kanden naabri perre.

Meel lohnayggpg naudib, laidet Ekkeld,

ToI valgel 661 kdik mured paiskan tuller

aIl rannal tool poikmotteid piddstan hulle.

Mul pdleb suu, ma lambun oma kirge.

Mind rutem péiéista tidruk, armuvaevast!

Moodunud aastakiimnel alguse saanud nn, irdriimi-liiku-
mine riivab hiljem ka sonetti. Irdriimi ehk uusriimi kiisimuse
paevakorrale kerkimist tdhistab Vilmar Adamsi esikkogu Swuud-
lus lumme (1924), kuigi irdriimi teooria ja praktika meil seni

1) Ilmunud: Olion IV (1933), lk. 486.
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taiesti tundmata ei olnud. Adamsi riimiteooria pohjustas #ge-
dat poleemikat, mis oma isiklikkuses {isna kaugele ulatus. Kuid
ometi 161 Adamsi soovitatud irdriim hiljemini ldbi veel laiemas
ulatuses, kui seda kiisimuse algataja oli mdelnud. Irdriim
laienes monel luuletajal nn. silpriimiks, milles riimi mulje tiiesti
kaduma &hvardas minna. Kuid kiesoleval aastakiimnel tuli
sellele reaktsioon; irdriim taganes teatud piiridesse ja mitmed
tema veendunud pooldajad cn loobunud oma endisest seisukohast.
Oma lddvendamistendentsist hoolimata on irdriim toonud meie
luulesse siiski ka palju uut, riim on muutunud julgemaks ning
litkuvamaks. Ka on méddukam irdriim, mis lubab kas riimséna
16pukonsonantide (kasvab — rasvas), viimase silbi vokaalide
(rindel — kindal) véi sénakeskeste héilikuriihmade (pornik —
sormis) erinevust, tarvituskolvulisem kui kulunud ning kistud
taisriim.

Sonetis, kus riimide puudus kéige valusam, véeti irdriim
samuti tarvitusele. Et irdriim kui ebatiielik cli niiliselt sobi-
matu klassilise soneti reeglitega, ei ole irdriimi kasutajad jddnud
etteheideteta. Nii vididab H. Visnapuu: ,,Peaks olema vist kindel,
et sonett ei ole enam sonett, kui seda kirjutada irdriimi-
dega ...“1) Toepoolest on aga kindel, et luuletuse sonetilisust
el hivita tiksi irdriim. Ainult asjasse siivenematult voib tiisriimi
kiisimust ainuméédravaks pidada. Ebapuhast ja fleksioonriimi
on sonetis olnud enne irdriimi tulekut ja on seda hiljeminigi (nii-
teks Karlsonil). Alles hiljuti riimis J. Jaik: jalgu — 6lgu, hang
— long, surmi — sérmi — nurmi — karmi jne. ja Visnapuu:
hirmsana — haljana, suruda — asjata, ometi peame ka nende
luuletusi sonettideks.

Teadlikult tarvitatud irdriimi kchtame esmakordselt sonetis
1926.—27. a. Leo Anveldil : pilve — virve — kirme — sirve, suuni
— Jjuuri, pillab — villas — sillal, kdrval — 6rnal jne. Aastakiimne
vahetusest alates ilmub irdriim sagedamini. Nii E. Mind:
kaardus — taandus, lapsed — asted jne., Viiding: tahvlil — vahv-
leid, téde — sége — noder — hdbe, dri — virin, koike — Gitest,
luuni — ruumi jne., Sinimée: tange — kanga, huuli — kuule —
suuli — suuri jne., Kangro: kordub — orgu, raugelt — kaugel,
keras — terad jne. Neist on kéige jirjekindlam irdriimi tarvi-

1) Leoming XIV (1936), 1k. 424.
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taja viimane. Nn. konsonantriimi, mis on sonetis irdriimi olu-
korras, ndeme paaril korral, nimelt M. Raua sonettides: tarka —
torka — torka — tirka jne.

Irdriimi liikidest on koige tavalisem l6pp-irruline: silla —
villad — killast (Kangro), jatted — kitte (Viiding), maa — laas
-— paan (Aleksa) jne. Puhas tiivi-irruline: jadda — pidga
(Viiding), podsesarnas — armas, juurtes — kuuldes (Kangro)
on enamasti koos 16pp-irrulisega: matnud — katku — kaktus —
latvu (Kangro), kéike — oitest, silmad — villand (Viiding) jne.
Uhesilbiline séna riimub kzhesilbilisega: tée — jdele (Viiding)
— Oige harva.

Eelnimetatud autorid, kellest t6ime irdriimi niiteid, on kirju-
tanud ka tadisriimidega sonette. Alati tdisriimi juures piisivatel
Iuuletajatel, nagu Underil, Semperil, Barbarusel, Raual, Masin-
gul jt., on {iksikjuhtudel ka irdriimi: siivik — tiivi, néges — soge
(Under), Eestis — troostis (Barbarus) jne. Mis puutub Karlsoni
riimidesse, siis domineerib siél fleksioonriim, nii et mdéni sonett
on puhtalt sellele ehitatud. Néiiteks on tema soneti ,,Tallinna
reidil** nelikute riimid: Stenskédri — naeratab — luiluvad — vis-
tisti, Tallinngi — vaikijad — huugavad — Mammoni.

Riimimisoskuse tous, mida roéhutasime eelmisel ajajirgul,
on jatkunud. Kuigi erilisi viljapaistvaid tippsaavutisi pole
naidata, on riimimisvoimete tasapind iildiselt tousnud. Puu-
dused, mis varemini eesti sonetti kimbutasid, esinevad niitd
tagasihoidlikumal méiédral. Suurem hoolikus riimimisel, riim-
sonade jérjest suurenev hulk ja ttlemisviisi paindlikkus tagavad
puhtamaid ning loomulikumaid riime. Kulunud riimide asemele
on astunud palju senitundmatuid, milleks ka irdriim oma jagu
on mojunud. Underi nelikutes leidub nditeks kaunis palju
uudisriime: lohe — miirgirohe — onneohe — otsekohe, motte-ihe '
—- tihe — paigaltnihe — vihe, lambanahast — kahast — lahast
—. ahast, laugu — hundiaugu — iihekaugu — haugu jne. Irdriim
voimaldab riimi kohale tuua seni riimimatuid sénu: léngaks
sambla-péndast — nondaks — rongas, katvad — latva — vatrab
— penitatraid jne.

Millise kerguse on saavutanud soneti riim, téendavad niiteks
moéned sonetid Underi kogust Kivi siidamelt. Sonetis ,,Loo-
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mine 2“1) on nelikute riimsorad: kaarnakraaks — maaks —
saaks — jazks, igaiiks erinevast keskkonnast ja eri muutes; siire,
mis ulatub egssona lahutamiseni péidsonast (,,...vormituse ohu /
Alt padseda ... ,,... kui selle kehu / Seest jumal korraks hin-
gaks ..."), voimaldab tavaliselt riimiks mitte-tarvitatavaid sénu
riimi kohale asetada jne. Kokku annab see sonett hiid niite
riimide puhtusest, uudsusest ning artistlikkusest:

Kesk udu dkki kdhe kaarnakraaks

— Must vialk — 166b venivasse sompu lohu:
Ruum &agab pimeduse vormituse ohu

Alt padseda ja saada jialle maaks,

Veeks, taevaks, mieks — siinoluks, millest saaks
Taas kinni haarata, kui selle kohu

Seest jumal korraks hingaks ftle rohu,

Et komaks rinna trumm — ei miirisevaks jaaks.

Ja 16hkeb siis, mis reskeks rahuks raudund,
Sest sarvehiiliust; tuleks jarsku meele,
Et kéik on alles — péiksed, tihed, kuud.

Piirjooni uusigi sest tombust haudund...
Siis minna taas eelrdomustelles teele,
Mis kindlalt kivine ja dares puud.

Arusaadav, et mitte koik autorid ei oma sddrast riimimis-
voimet nagu Under, kuid paljude sonetid rahuldavad néudlikkugi
lugejat. Omal ajal kurdetud eesti keele riimivaesus on sonetis-
tidele kiill raskusi valmistanud, kuid pole sonettide histi riimi-
mist véimatuks teinud. Soneti riimid ei kigista enam ,,pohimo-
tet dra“, nagu Reinwald uskus, vaid aitavad seda esile kerkida
veel suuremas selguses ning ilus.

2, Virss.

Jambilise virsimdddu traditsioon on tédnapieva sonetis veelgi
tugevnenud. Padmiselt 5-jalgset jambi kirjutavad Under, Liiv,
Raud, Masing, Kangro jt., rohkemal maiiral 6-jalgseid sisalda-
vad Semperi, Viidingu, Barbaruse ja Sinimie sonetid. Teisi

') Ilmunud: Loowing XII (1934), lk. 357. M. Under, Kivi siida-
melt, 1k. 42.
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virsimoote on vidga harva. Heksameetris on kirjutanud
Sinimie.

Soneti liksikvirsi osa terviku ililesehitamisel pole eesti sonetis
kunagi olnud see, mis ta oli omal ajal mujal. Soneti vérsid pidid
olema tervikulised ja oma asendist olenevad. Nagu erivirviliste
iihesuuruste helmeste rida oli kogu sonett. Antiteetiline virsside
asetus stroofides néudis niiteks siiliriimilise skeemi puhul 1. ja
4., ristriimilise puhul 1. ja 3. rea sisulist kontrasti. See virsside
iiksteisest soltumine virsi asendi jargi oli soneti raskemaid nou-
deid. Palju vaeva nihti selle tiditmiseks, kuid tulemused olid
viikesed. Seevastu sonetirea terviklikkuse noue, siirde puudu-
mine méiras iseenesest moistetavalt soneti lauseehitust ja koguni
muudki.

Siire puudus peaaegu ka meie jarelirkamisaegses sonetis,
alles siuruajal lodvenes tervikuks piifidva tihetoonilise vérsi tra-
ditsiooniline hoiak. Veelgi hiljemini kaotas rida oma kindla pik-
kuse, muutudes ka sisuliselt ebaiihtlaseks ning laialivalguvaks.
Tanapieva sonetis on read jille tihepikkused ning {ihtlasemad
stiililt ja riitmilt. Kuid seejuures on méirgata piiliet vabastada
viarssi tema formaalsetest tingimustest. Véarss voib murduda,
kui tarvis, mitmeti, voib teisele iile minna siirdega vo6i pausiga,
voib olla antiteetiliselt asetatud, kui aine seda nouab jne. Aga
mitte kaugeltki koiki sonetiste pole huvitanud soneti iiksikvirsi
probleemid. Mone autori virss paindub aine jargi, mdonel koon-
dub aine ridade pikkusele ja asendile vastavalt. Vaatleme ainult
kahte ddrmust.

Siniméie Isamaa sonettidest (88) grupeeruvad 78 sonetil
nelikud lauseteks kahe rea kaupa. Ainult 9 korral on teises neli-
kus erinevus. Neliridade 2. ja 4. viarss on viga sageli kas kor-
vallause vé6i lauserind, mis algab ,ja‘“-ga. Virssidest olenevalt
iihepikkusteks ja iihetaolisteks lauseteks hakitud sonetid méjuvad
monotoonselt. Vaibolla on tapselt {ihteviisi ehitatud ja seotud
virsid toonud autorile ka palju itihtelangevaid kujutelmi eriti
kvatrddnides (06-, kuu- ja udu-motiivid). Naiteks:

Kui tuleb ohtu, maandub lainehari

ja uinub meri kahe neeme vahel.
Vask-kollaseid kuu tdmbab jooni lahei,
kus vilkuv tuli tahib salakari.

(..Kevad®.)
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Kuuvaige juuliés, tdis lained vaske,
merd uinutamas paagi silmapilge.
Vett I6ikab vérguhoonest tulevilge
Ja lahel ujub suveudu raske.
(»Tugev kui surm...“)
0Obs pime jahtlaev kaldal tuuleperi
ja majak must kaob neeme tipul uttu.
Hetk kuuldub meeste naeru, tasast juttu
ja laeval hiilgab viikseid tuleteri.
(,,Salakaubitsejad.)
Laev merevirvendust kuuvalgel jaotab
kui ruhvist vilja ronib madrus-roidus.
Ta tukub tekil hommikuses koidus —
ja vaikus halli udu veele laotab.
(,,Madrus*.)
Pilv Isikab idast lifinde tihesarju
ja hahkjas vine hakkab katma kollzast kuud.
Siis liiva niihib, jilgi piihib tuuleluud
Ja nagu piisku puistab pihlak marju.
(»Torm*.)

Seevastu stiililised, meeleolulised v6i sisulised kaalutlused
méédravad virsi murdumise, siirde ja antiteetilisuse kiisimused
Underi sonetis. Vordleme niiteks kahte korvuti asetatud sonetti
ta raamatus Kivi siidamelt. Sonetis ,,Tuul ja kuu* kirjeldatud
voitlus tuule ja kuu vahel néuab lithikesi lauseid, hiiiiatusi, kiisi-
musi, viljajatteid ja hiippelist riitmi. Véirss on siin murtud mit-
messe 0ssa, 16peb piile ilihe erandi pika kirjavahemirgiga, esineb
ainult iks siire. Adjektiivide puudumine aitab sisulist diinaami-

kat tosta.

Virsid erinevad oma iilesehituselt iiksteisest.

Tuul ja kuu 1).

Tuul kohisema pannud kogu aja.

Maa kéigubki. Jah, tuul ja kuu — need kaks.
Kui kahevoitlus. Kilbiklirin. Kittemaks?
Kumb piadseb iile kriidiringi raja?

Kuu kargab aknale, et vappub maja.

Kuis on ta kohutav — kui kollane ja paks!
Ta vaade sorvutab kéik rohekaks.

Mu liikmeis kaasavirin, vastukaja.

1) Imunud: Looming IX (1931), lk. 915. M. Under, Kivi siidamelt,

k. 34,
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Ma komistan kuulaikudel, mis jalus
Kui kivid: konarline tallaalus.
On varjust iile hiipata kui veest.

Et voitlust jalgida, et olla juures.

Mis joud on tuules! Sama tdiskuus suures!

Ma kaasa ohetan — m’ust pole vahemeest.

Sonetis ,,Aher maastik‘ teeb kirjeldav kisitlusviis virsi aeg-

laselt voolavaks.

Laused on mitu korda pikemad, murre on

ainult paari rea keskel, siiret esineb kaheksas vérsis, isegi neli-
kute ja kolmikute vahel, eelmise soneti kahe adjektiivi asemel on

siin kiimme jne.

erinev eelnevast sonetist:

Aher maastik ).

Siit adra piitsutet on lilli 16bus laat.
Pind tdsine ja torjuv tmber luude

On tdmmand okasvdd, ja raudne uude
Maa kamarasse loikub nagu traat.

Siin sulgund allikate vialjasaat,

Jaab iiles purskamata kevadkuude

Suur pakitsus: ei seemet rohuks; puude
Alt kuivand juured ammugi. Eks vaat’

Mis korkus riinkas! Kiusu torkjas krook
Umbahtra lauka suul, mis naerab pigi.
Muld pole iisk siin — ta ei lase ligi.

Jaiab kinni enda kurku koik kui unejook
Ta keeldumiste vimma moru aetis,
Jaab iilal tiihjaks taeva varjukaetis.

3. Keel.

Virsside ehitus ja liitumine on siin sootuks

Uks ala, kus silmanidhtavat arenemist vdéime mérgata, om
Noudeid selge, puhta ja paindliku keele kohta
on siis voimalik histi tdita, kui keel on saavutanud kiillalt korge

sonettide keel.

arenemisastme.

1) Ilmunud:
k. 35.

Kui vorrelda drkamisaegset voi

ka

,,Noor-

Looming IX (1931), lk. 914. M. Under, Kivi siidamelt.
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Eesti aegset eesti keelt meie tdnapieva keelega, ilmneb suur
vahe tdnapdeva kasuks, eriti sénavara alal. Piile iildise keelelise
arengu on eesti virss liabi teinud ka veel stiililise kooli. Siino-
niitimide rikkus, mida véimaldavad paljud luulele véidetud aine-
alad, selgus ja paindlikkus, on nididanud jirjekindlat téusu. Luule
ja lhtlasi ka soneti keel on loomulikumaks ja konekeelele lihe-
damaks muutunud.

Piirdume siinkohal ainult niidetega sonettide sonavara
laienemisest. Underi sonettides on piidle haruldaste, Wiede-
mann’i sénade terve rida uusmoodustisi, nagu: tundensér, séna-
stitit, endateostus-trepp, sametsonad, piimasérmed, tulimurd,
valuhuum, eelroomustelema jne. Tippisteaduste sénu on sonetti
tulnud Barbaruse ja Viidingu kaudu. Nii leidub esimesel: pla-
neet, koordinaat, akkumulaator, Torricelli-tiihik, zeniit, start,
eskaader jne. Viidingu sdénavara iseloomustuse annab ainus
stroof:

Siisteemiks isokroonseks firmamendi film

refraktori ja vaatlejaga 66ks voiks jaada.

Kulm okulaariraamil, kukla murtud piiga,

poordtoolil lebab mees; ei — kérv ja silm.
(,,Astronoomiline®.)

Murdesénu on rikkalikult Kangro sonettides: nahrikas,
heik, viljaiidusk, laju, polle, réha, sorpuma, vohlama jne. Tai-
mede nimed pakuvad teise varaaida : kassikapp, sdiralill, kurekell,
peetrilill, konnakuusk, riburaik, penitatar, kukehari, mesilill,
ussikeel jne. Sinimide meresonetid sisaldavad vastavat sénavara:
ankruahel, pohjadng, vérguribi, ruhvikoi, vorknoor, tormiboi,
vant, rool jne. Semperi loomasonettides kohtame sénu: ohv,
emakoda, udar, nisa, kusi, kara, emis, nabavars jne. Karlsoni
»rdnnakuid® iiseloomustab nimede skaala Uuralist Sigtuuna,
Oslo ja Londonini, Karjalast Firenzesse, Pompejini ja Samoani.
Korvuti on tal Vidinamoinen Kopernikusega, Peer Gynt Marx’i
ja Lenin’iga, Kristus Lembituga, Caesar Beatrice’'ga, Caikovski
Ukuga, Peetrus Kreutzwaldiga jne. Koik need niited ei tarvitse
tihendada muud kui sénavaralise laiuse véimalust.

Mis puutub sonettides ilukéla taotlemisse, siis on see tina-
pdeva sonetis kaunis tagaplaanile jainud. Assonants ja allite-
ratsioon, mida Jarelirkamisajal paljud varsid vigivaldselt enese

TE
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jarele vedasid ja mis noor-eestlastel viga oskuslikult olid raken-
datud, on tinapieval juhuslikud. Kiill véime teadlikku assonantsi
ja alliteratsiooni kohata monel autoril, kéige sagedamini Raual:

Sahk vahe karmi kamarkesta 1dikab ...

(,,Uudismaa‘“.)
... kus 16ode korget loérutust vaid kaikus ...
(,,Kiinnil“.)
... ja korgelt-kergelt kaigub hdike kaja.
(,,Tuttav talu“.)
... toa ihmjas himar hdrdaid laule laotas!
: (,Kauge ring 2‘.)
Siis tuiskas muret nagu musta lund —
sérm keelte kooluse nii kauaks kaotas.
(,Kauge ring.2%“)

B. Sisevorm.

1. Uhtsus.

Uhtsus oli iiks neist vana klassilise soneti nduetest, mis ,,Siu-
rule jirgneval ajajargul hooletusse jdeti. Kontrollimatud mote-
tevalangud ja segased meeleolud liikusid juhuslikkude ajede
mdjul enam-vihem sihitult. Motiivide kokkusobivus, teema
selgus ja sonetiline ldbipéimuvus tousevad aga suuremasse lugu-
pidamisse tdnapieva sonetis. Enamasti koik ettekiilindivamad
autorid tdidavad vihemalt minimaalsemaid iihtsuse néudeid.
Kui kindel on luuletaja kisi teema juhtimisel ja motiivide vali-
misel, niditab mitmete autorite sonetitoodang. Iga sonetist teos-
tab oma iihtsust aga eri viisil. Mébnel ilmub see selges ning loo-
gilises teema arendamises, mdnel kujudetaguse maailma tervik-
likkuses, ménel detailide #drmises kokkusobivuses, monel tépselt
kaalutud tousude ja languste iihtesulatamises jne.

Algame Alveri sonetiga ,,Siigis“ 1), iihtlasi 4ra mérkides, et
selles ei esine mitte k&ik soneti Zanritunnused ndutava tradit-
sioonilisusega :

Aed kiirgab kollasest, maas piiramiides
olgmatil lasub ilikiipsi vilju.

Uks naine hdobedaga tikit riides
lehtmaja kiinnisele astub hiiju.

1y Ilmunud: Looming XIV (1936), lk. 841. B. Alver, Tolm ja tuli,
lk. 73.
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Ta kéel, mis térjub laubalt juuksekahlu,
on veidi tommu pahklikoorte varjund,
ning aimub, nagu oleks elu mahlu

ta jooma troopilises kliimas harjund.

Niol kuumad kiired, kuulatab ta: Shust
kui mirguanne kajab linnu kriisk.
Ta tunneb, kuidas siidasuve rohust

veel hodgub kehzs iga verepiisk,
ent arglikuna elab juba vaimus
tal hangede ja suure rahu aimus.

Stigise teema selles sonetis on ldbi péimitud iilikiipsede vil-
Jade, troopilise kliima siidasuve hédgumise ja tulevaste hangede
Ja suure rahu aimusega. Viliselt ei juhtu muud kui iiks naine
astub lehtmaja kiinnisele ja kuulatab. Oluliste, teisendatult
tagasipéorduvate, aga ka kontrastsete motiivide kindel jargne-
vus moodustab selles sonetis iihtsa ning tiheda koe.

Underi sonettides aga on kéigest selgusest hoolimata aima-
misi antud kaugusi. Tema sonettide iihtsus on just detailide
stiivenevas jarjekorras. Uks méte voi idee on temal mitmete
pOik- ja ristmétete lainetuses varjundatud. Tema elamuslik
motteluule loob aimusi, mis siiski iihes iihtsas punktis kohtuvad.
Varasema Underi sonetid péhjenesid rohkem meeleolul ja vali-
sel, meeltega tajutaval virvide ja l6hnade kirevusel. H&i niite
Underi seesmisest iihtsusest pakub sonett »Karastus 1 1) oma
detailide kokkusobivuse ja méttevarjundite kokkukolaga, kuigi
motiivide sonetipidrane labipéimuvus pisut soovida jatab:

Hoi! kooru paljaks limmest lambanahast:
Las tulitada, ohk viirust riivat,

Selg verisuline — saad uued tiivad!

Ja kasvab kooruke jai jiigast kahast.

Kbik meeled sirgu toivutavast lahast:
Nad juba hiippevalmid, kirsitud ja kiivad.
Kiill noored tuuled nad kéik lendu viivad —
Nie, tulioks ju viipab aopuust ahast.

'y Imunud: Looming IX (1981), lk. 913. M. Under. Kivi sudamelt,
1k, 46.
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Haudmere poole! Vesi nagu valgus.
Siis pista naerdes piimasdrmed tulle!
Koik sametsonad korvust! Vihm ainult hauguks.

Mis janu kurku poletaks see kalgus,
Kui karges pakases sees siida pauguks...
Teissugu jooke torme-riiiibanulle!

Koige selgemad teemalt ja sirgjoonelisemad selle arendami-
selt on Semperi sonetid. Uhtsuse ja koike ebaolulist hivitava
kontrolli meel on méned tema sonetid peaaegu liiga dra laasinud.
Uhtsus on tostetud Semperil korgemasse astmesse. Kui vord-
leme Semperit niiteks kiillaltki selge Sinimiega, voime méirgata
vahet. Toome Semperi soneti ,,Viike roimar*1):

Ju teisel hommikul ta oli pugend pakku,
Eel dhtu alles leiti nilgur peldikust.
Kuid juba 66sel muukis peremehe ust,
Et uuri votta, lahutada satta jakku

Ning rattad zeda peita, naeripollu vakku.
Keskpieval vaevas teda haigutuse lust.
Ta 16hnas halba seedimist ja 66sist kust.
Ta peksis sigu, Ossitas, 161 emist makku.

Ei olnud sdpru tal, ei olnud vilespilli,
Ei iial narbind kdsi murdnud kimpu lilli:
Ei loodus, — inimene oli tema huvi

Ning selle tasku, pilk ja tihiskondlik toim,
Kui katteleht ta kiiljest varises see suvi,
Jai silmi, s66rmetesse virisema Roim.

Selles sonetis seob pahelise poisi tegevus ja arenemine kdik
virsid tihedalt iihte. Paratamatu kiik véljakoorduva kuritege-
likkuse poole ei luba midagi muud kirjeldada. Votame vordlu-
seks Siniméelt ta soneti ,,Lehepoisike® 2), mis tahab samuti anda
portree poisist, kuigi mitte pahelisest. Sinimée kirjeldab aga
lehepoisikeste askeldusi iildiselt, poetab sinna ridu iimbruskonna
iseloomustamiseks (,,On triikimusta 16hna, lambivalgus kalk®),
kirjeldab ilma (,,Vihm tolmuhalle aknaruute tahmab®) jne.

1) Ilmunud: J. Semper, Viis meelt, 1k. 26.
2) Ilmunud: J. Sinimie, Isamaa, lk. 36.



B XLIV.1 Eesti soneti ajalugu 108

Lehepoisikese kuju jddb osalt just detailide laialivalguvuse ja
vasturddkivuse t6ttu dhmaseks:

Vihm tolmuhalle aknaruute tahmab

ja vore taga tungleb lehepoiste salk.

Uks teiste keskel, meeles miiiligist saadav palk,
katt tostes kaaslast koha parast lahmab.

Siis méadrdund kisi saagi jargi kahmab
ja tantsib &drevalt kioskieide malk.

On triikimusta 16hna, lambivalgus kalk.
Suud avades poiss hiilideks dhku ahmab.

Hetk hiljem uulil ,,Pievalehte karjub suu
ja vasksed miindid kélisevad taskus.
Need loetakse, kui paistab gaasilamp ja kuu.

66 tulles kinouksel peatub naasklev silm.
Ja lina vastu istuja n#ol askus,
sest pieva lopetajaks jube roovliifilm.

Kangro sonette hoiab koos loodusest véetud, tavaliselt pisi-
loige: jarvedidr, sooserv, joekallas, metsaalune, ojakidir, lomp
jne. Tema sonettide iihtsus tugineb piltide sobivusel reaalsusega
ja omavahel. Siimboolne paisutus aitab omakorda tihendada
meeleolu, kuigi mitte alati asju selgemaks tegevalt, vaid ebamii-
rasemaks muutvalt. Naiiteks:

Uppumise-eelne 1).

Niitid sdrjesoomuses on jarve-selgi,
hallmustjat peeglit kirjuks murrab tuul.
Kuid saare varjus rahulikult helgib

all jarve pdhjas piikse hooguv kuul.

Tuul puhub kummi valged pilvetelgid,
vee poole liingi vajund iiksik puu.

Siis veestik jalle peegelvaikseks selgib

ja piikses virvendab ning hdéoégub ruum.

Ma viasin juba. Kalad nagu vennad
mind selgadega miiksivad, et nie,
kuis kummaliselt Gitseb vesi jarves.

1) Ilmunud: B. Kangro, Sonetid, 1k. 40.
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Kui p6ordun kummuli, nden voorais virves
uut ilma, kuhu kisuvad mind ennast
veekasve vididnlevad ja pikad kied.

Viidingu sonette seob kas arenev siindmustik vai analiiii~
giv mote. Kuigi tema detailid alati ei hoidu viga kindlasti iihte,
voib nende taga aimata {ihtsat pdhijoonist. Sonetis , Etiiiid tee-
mile tode 1“1) nditeks vaadeldakse harjumuste ja kommete
traataedade taga suruvat normaalset Keskmist. Distsiplineeri-
tud Aru llemvalitsuse nentimine seob iihtsaks laialt liikuvaid
motteid :

Void valusalt kord igatseda olla siiras
ja ehtsalt-lihtne; nagu kivi, lill v6i puu.
Kuid siinnist kuni surmani sind piirab
traataedu harjumuste, kommete ja muu.

Tead vdga hésti, veerandtunnist piisaks
— kui avaneks tott viimset iitlema su suu —
et Keskmine, sind ammu kurjalt viisav
taas tbestaks sulle, kuis ta endal truu.

Kas trellid haigla v6i arestikambri.
Arst kitlis valges, kohus riilitet musta
kas hullusédrk, véi raudsed randmeklambrid,

~— on vahendeid Nor maalsel rikkalikult varul.
Heakorra masinviark on laitmatu. Ja ustav
ta teenriks alandlikuks distsipliinit A ru.

Motete liikuvuselt on veelgi pingsemad Barbaruse sonetid.
Temal 16hub motete tulv ménikord soneti raamid, nagu ta riimi-
skeemide traditsioonidestki ei hooli. Uhtsus ometi ei kannata
selle all. Kuigi ménikord méni motiiv on vastukarva, méni mét-
teniit ripneb, on Barbarusel iihtsuse méttes sonetilisi sonette.
Niiteks:

Luulep6imik Gustav Suitsule 2 2).

Voib olla, luuletajal polnud kavas,

kui ankur hiivati, — tuulpingul purjed?
Ei kolgameeste aitand soitlushurjed:

ta vilisilma luuleakna avas.

1) Ilmunud: Looming XII (1934), lk. 687. P. Viiding, Traataed, 1k. 10.
2) Ilmunud: Looming XI (1933), 1k. 1089. J. Barbarus. Tuli-
punkt, 1k, 48.
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Kui Amsterdami laevnik — 16i eskaadri:

me Tuulemaalt lirgsoodsalt triivis puhang,
viis ulgumerele soolkarske uhang
Euroopariindajate luulekaadri.

Sest ndeme niiid, mis inimene suutnud,
et heidet vormindrud riimikaltsud,
on luulel antud moodsaaja loiked,

ja sisugi vaim tohus palju uutnud:
ei vaiki enam kaugustesse hoiked
ka siis, kui aastaist juba visid-taltsud.

Kokku véttes on sonetti kooshoidvat iihtsust ndinud iga autor
eri viisil. Ja lopuks ei olegi see {ihtsus muud kui luuletaja sisim
struktuur. Me teame, et iihtsuse ndue ulatub kaugelt iile soneti
spetsiifiliste Zanritunnuste, kuid oleme meelega teda siiski réhu-
tanud. Uhtsusendudes on midagi soneti pdhiolemust tabavat,
midagi koéiki tema muid tunnuseid kokkuvétvat. Uhtsus on pea-
aegu see, mille jaoks on koik teised vorminoéuded sonetis.

2. Kaheosalisus.

»Kaheosalisus poéhjeneb aine seesmisel kujundil,“ viidab
Semper. ,,0On elamuse sisusid, mis néuavad paratamatult soneti
vormi; vorm seisab neil ees nagu iseenesest moistetav. — Ja
Semperi loomasonettides (,,Lauk®, ,,Orb“, ,Siind* , Kurb peni
jt.) voib aine sonetipirast kaheosalisust mirgata viga selgesti.
Need kisitlevad slindmusi loomadega, nii et nelikuis on kirjel-
datud mingi juhtumus, kolmikuis on selle tagajirjed koos tun-
delise poordega inimese poole.

Underi abstraktseid teemasid kisitlevad sonetid (,,Loomine*,
»oelgus®, ,,Muutus®, ,,Sirgumine®, ,Karastus“ jne.) ei ole sisu-
liselt nii terava kidinakuga nagu Semperi sonetid. Seda enam
on kasutatud murdekoha tekitamiseks viliseid vahendeid. Uldi-
selt on nelikud kirjeldavamad ning staatilisemad, kolmikud —
tegevusrikkamad, siivenenumad ning hoogsamad. Esimese tert-
seti algusel on tavaliselt hiilie v6i lihtsalt lithike lause: ,,On sel-
gus pérast koue! Hinga! Hinga!“ (,,Selgus*), ,,Haudmere poole!
Vesi nagu valgus“ (,,Karastus 1), ,Niiiid vilja! Tervisesse
kaksijalu!““ (,,Karastus 2%), ,,Ei lihtne moéodaminek. Tund on
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livis“ (,,Uleminek*) jne. Piibliainelistes portree-sonettides on
ka tugev sisuline poore, mis seisab siindmustiku muutumisel.
Niiteks:

Maria-Magdalena 1).

Niiiid on vist veres koue-ecelne 16una —
U ht uhma hodritab mu uhke puus:
See mees on nonda imelik ning uus,
Tend vallutama kisub hullu jouna.

Kas puruneb sest stida hapra nduna —
Kuid lahen, kaenlas kallis nardikruus:
Ta jalgel kuldse aiana mu juus,

Kust poetan vargsi oma rinde duna...

Kes mind ei taha, seda tahan vaid,
Kuid — paistab tema silme rahulaid,
Ja ime! ihu hingest vagusam —

Loob lausa ditsele see have taim,
Ning varinana ldbistab mind aim:
Et s 6 na suudlusest on magusam.

Raua sonetid sisaldavad aines kidnaku, véliseid murdevéi-
malusi on vihe kasutatud. Pikk, korvallauseline periood ei
muutu energilisemaks (tertsetid sisaldavad kokku 1—2 lauset).
Murdekoht tekib tegevuse muutumisega, kellegi poole voi ene-
sesse poordumisega. Sonett ,Kauge ring 2 2) pakub niite
tagasipoorduva, aga muutunud tegevuse kordumisega saavuta-
tud murdest:

Mu lapsepolv kuis raskelt mallu vaotas
need hetked, asemel mil ootsin und,
mil, isa viiulduseks vaba tund,

toa dhmjas hdmar hirdaid laule laotas!

Pea oma poogengi ju toone taotas,
kuid voimeist iile vorsus tahtesund.
Siis tuiskas muret nagu musta lund —
sorm keelte kooluse ni kauaks kaotas.

1y Iimunud: Leoming VII (1929), lk. 948. M. Under, Lageda taeva

ail, k. 59.
2) Ilmunud: Looming XII (1934), lk. 610. M. Raud. Kauge ring, 1k.39.
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Kuid siiski kokku t6i meid kauge ring —
taas vana viiuli ma votsin ning
ta kdhedused summutin sordiini.

Ja jalle laulis keelte pinev ping
ning kergelt lendles poogna valge ling —
mu poeg nii uinus Raffi kavatiini.

Sinimée sonettidel on murdekoht enamasti siindmustiku kaa-
naku kohal, Tertsettides muutub tegevus hoogsamaks ning ras-
kemaks v6i touseb pilt reljeefsemaks, et puindis 18ppeda ena-
masti naturalistlikult voi siimboolselt. Sinimie sonetid on pea-
aegu lithinovellid. Kolmanda isikuna esineval tegelasel, olgu see
kollektiiv (salakaubitsejad, usumératsejad, toolised), iiksikini-
mene (madrus, pitt, poisike jne.) v6i loom (siga, koer, vasi-
kas jne.) ei ole otseseid kokkupuutepunkte autori minaga. Filo-
sofeerimise ja meeleolu asemel riadgivad asjad ja slindmused ise.
Sageli annab kirjeldav nelikute-osa iilevaate ilmastikust, olukor-
rast, asjadest voi inimestest. Palju leidub eriti sonettide alguses
looduskirjeldusi, mis pole alati paratamatult vajalikud. Haad
murdekohta seesugune ainekésitlus ometi ei anna. Sonett on tea-
tava méidrani siiski subjektiivseid motte- ja meeleolu-virvendusi
voimaldav vorm; puhtobjektiivne jutustus voi kirjeldus ei pidse
hésti mojule soneti liihiduse tottu. Ka Kangro sonetid ei anna
iga kord hdad murdekohta, kirjeldava osa suure iilekaalu pirast.
Kus aga kolmikuis vahekord kirjeldatavaga muutub lihedamaks,
kus mina asetub looduse keskele ja meeleolu mdjule pdiseb, siil
omandab murdekoht tarvilise teravuse:

Vaimude org ).

Kui kuumal péeval siia orgu satud,
sind Ghtu tahab hoida oma jaoks.
Ja et sa iiksi kuhugi ei kaoks,

sind varjab miehari nagu katus.

Nii lopsakad kui sigind mingis patus
on taimevarred, kelle juures paos

on lilli siilem nagu vietet laos,

kui tlikiillas varvioher atus.

1) Ilmunud Looming XII (1934), k. 1050. B, Kangro, Sonetid, 1k. 39.
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Saad kergeks siin ja ujud nagu laju.
Sind hillib maa ja kadedaimgi tuul
su korval heidab vaikselt unelema.

Sa uinud pea, ei miletagi enam,
mil viimne inimmdote lahkub ajust
ja taimeloomus naeratab su suul.

Barbaruse sonettidel jiib murdekoht vahel ebaméiraselt
aimatavaks, samas on ta aga selge ning terav. Masingu kvatrai-
nide ja tertsettide vahel pole palju erinevat. Viiding saavutab
samuti harva 6ige murdekoha. Karlsoni kergeis, pdevikulaadseis
visandeis on monikord murre terav, samas jille pole kaheosalisu-
sest mingit jilge.

Kokkuvattes on tédnapideva sonetis zanriline kaheosalisus
enamasti olemas. Uhel péhjeneb see aine loomupérasel jagune-
misel, teine saavutab ta kisitlusviisi ja vaatenurga muutmisega.
Nii teravat ning tipselt kaalutletud murdekohta, nagu seda nduti
omal ajal klassilises sonetis, ei ole meil kuigi palju. Et soneti anti-
teetiline iseloom on mahenenud, voisime juba eespool konstatee-
rida. Sonett liigub ka meil rohkem voolava, 16petamata ning loo-
mulikuma struktuuri poole nagu Saksaski 1).

3. Tousud.

Underi sonettide nelikud on tema noorusea sonettidega vor-
reldes pisut tihedamad ja tousvajoonelisemad. Kirjelduse voi
jutustuse arenemine on mirgatavam ning selgejoonelisem. Puudu-
vad tiditeread, paigaltammumise asemel esineb pinge téus. Néiteks
sonetis ,,Surnu naeratus on nelikud iiles ehitatud gradatsiooni
pohimottel, on kasutatud kontrastiks surija valulist janu ja
surma kéledust, enne kui kiisitakse: ,,Kuis tuli naeratus su palge
manu?‘:

Kui oli laastet viimne vastupanu
Ja véimu oli saanud valuhuum,’

Kui mattis kopse, stidant leitsak kuum
Ja viimne tajumine oli: janu,

1) Vt. pikemalt H. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung.
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Sa, toves ammu onned unustanu,

Kui juba kdéledaks jai iimber ruum,
Hing ihust lahkus nagu korrest tuum —
Kuis tuli naeratus su palge manu?

Semperi nelikud koosnevad asjalikumast kirjeldusest véi
jutustusest. Toéusuvéimalusi on viahem, kuid selle-eest on koik
varsid tapselt tarvilikud ja omal kohal. Kangro nelikud on ena-
masti piltide read; kontrasti ja gradatsiooni on neis 6ige harva.
Masingu sonettide kvatrdanid ei ole alati tdusvad. Viidingu,
Raua ja Barbaruse nelikud on sisuliselt arenevad ja seega ena-
masti téusvad, kuigi ménikord leidub ka neil nelikute 16pul tiite-
virsse. Sinimide sonettides on Sablooniliselt kdige kindlam neli-
kute liikumissuund: see on iildiselt iiksikule, loodusepildist ini-
mese voi looma-elu detailile. Tarvitseb vaid kdrvutada esimesi
ja kaheksandaid ridu:

Vett laine piserdab ja udu ujub paks...
...siis IGhest kistakse ta soolikad ja maks.

(,.Lohed*.)
Umbvihmane ja madalpiivine on koik...
...vist pulmaséiduks kaabitakse kabjaldik.
(,,Vana hobune‘.)
Padkohal ohtueelseid pilvi ajub ...
...jelg hangutiies polvini tal vajub.
(,,Heina aegu II*.)

Jarelarkamisajal lopetati sonette kaunis juhuslikult ning
norgalt, noor-eestlased andsid sellevastu sisulist puénti, siuru-
jargses sonetis oli puént liialdatult toonitatud ja langes monikord
vilja luuletuse piiridest. Té&napideva sonetis aga on muutunud
puéint jille sisuliselt tdhtsamaks ja siimboolsemaks. Enamasti
kasutatakse puidndiks ilmekat detaili, mis on iihtlasi kokkuvottev
ja millele on antud siimboolne varjund. Nii on Underi puint sisuli-
selt selgitav kokkuvéte siimboolse detaili kujul. Ta on lahendav
ning ilmekas. ,,Nie, luuletuseks saand see valge leht,” hiiiitakse
loomisprotsessi kirjelduse 16pul (,,Valge leht). ,,Et s6na suud-
lusest on magusam,”“ leiab Maria-Magdalena nagu uue tée
(,,Maria-Magdalena‘). ,, Teissugu jooke torme-riiiibanulle,* hiiii-
takse karastuselaulu 16pul (,,Karastus 1) jne. Sonetis ,,Shakes-
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peare’i lugedes“ 1) on igihalja leina tumedus kogu teemat kokku-
votvaks motiiviks:

Ta suuli raamatus, kust kujutelme

Alt kobab tdekaljut. kindlaid paiku.
Nieb valgel lumel mérva punast laiku
Ja neelzab onnetuga miirgi musta helme.

Kirg, kiivus .dbi etsib tundekelme,
Suus keelat vilja ihar-kirbet maiku.
On naeruklirinat ja kaebekaiku —
Nieb mirtreid narririiiis ja hermeliinis kelme.

Ju piike laskund kohevasse pajju,
Kuid ikka praksub jamdes sonasodu,
Et kuumil oimel korbeb juuste hein,

Aegade tagant touseb talle ajju
See sureliku roomu tume mddu,
Veel tumedam ta igihaljas lein.

Semperi loomasonettide pudnt on tundetooniline. Hanepoja
kadumise puhul oeldakse: ,,Mu oma stidagi, jah, polnud péris
rauast (,,0rb*“), varsakese haual nutab tiitarlaps ja uibu poetab
helbeid alla jne. Osa loomasonette 16peb kaudse paralleeliga inime-
sele. Niiteks sonetis ,,Voorus‘2) on puédnt ehitatud looma ja
inimese korvutamisele:

Aasheina krdmpsutuse vahel teisest tallist

ta kuuleb iile 6ue kerget hirnahtust.

Pai katsub lahti praotada talli ust

ja soormed liiguvad, silm vilgatab metallist.

Kui iseendast rebenevad piaitsed nallist,
pilk suvioésse kiindub saladuslik-must.
Siis laheb nagu unen, sirtsataden kust,
sest tajub keset vaikust veel kord kutset kallist.

Saal aga kuuleb #kki vihisevat kaigast
ja mira laudjaid pidi langeb tige peks.
Koik viha, kadedus niiid pziskub vélja seks,

et opetada eemal hoidma patupaigast.
1y Ilmunud: Looming XII (1934), lk. 358. M. Under, Kivi sidamelt,

1k. 37.
2) Ilmunud: J. Semper, Pdike rentslis, 1k. 57.
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Ja mees sdeb kinnivisat ukse ette kangi,
kui sulgenuks ta enda joledused vangi.

Raua sonettide pusnt on teritatud ja kannab kokkuvétvat
moétet. Kauge ringi teema on suletud lausesse: ,,...endast endasse
on teed nii kauged* voi ,ei otsimisest osa igimat®, kiindja leiab:
»Kui enda juuri muldaksin ses vaos‘ jne. Viidingu métteliiirilis-
tes sonettides on piititud métet kandva puindi poole. See ei ole aga
harilikult kuigi iillatuslik. Novellilaadsete sonettide puidnteerimi-
sexs voetakse tegevusemotiiv. Nii toosse siivenenud astronoom
annab jirele naise palvele ja ,,touseb, n6obib mantli, silmis meele-
heit* (,,Astronoomiline‘*), to6stur maksab oma eilsele armuke-
sele meelitusraha: ,Johnbullkeepsmiling juba tdidab tSekki‘
(,,Petrooleufnit'dbnduslik“) jne. Aga ka vaimukusele ehitatud
pudnti pakub méni Viidingu sonett. Niiteks:

Poliitiline 1).

Mirkmdjuvat sa puistad sdnarahet
kaks korda pievas toustes konetooli.
Kui kainuks jesuiidi-ordus koolis
nii méistad piitsutada iga pahet.

Oo, annab imetella sinu raudset tahet.
Kui vdhe unest, séémaajast hoolid
ju kolmat kuud! Ning ikka ise roolid,
kui sbéidad autol konekohte vahet

teid kaelamurdvaid. Delegaadi-iste
sul parlamendis esialgseks priisiks.
Minister kindel hiljem, kabineti kriisiks

kui saabub juhus. Oled juba listil.
Su teisik muistne oli buduaares vahva.
Niitid duedaami asemel pead vorgutama rahva.

Kangro sonetid 16pevad enamasti detailidega, milles on otse-
sel vai varjatud kujul loodusega iihte sulamise motiiv. Kord 6mb-
leb laulurddsta vidin kuulaja selipidi noore rohu kiilge (,,Keva-
dine“), kord haarab maa ahnelt kinni imber péllumehe jalgade
(,,Pollul*“), kord surub tuul kéndija huulheina piiiinisesse (,,Nom-
mel*“), kord vajub inimene lombimutta (,,Lombidirne“), kord
upub sohu (,,Sooddrne’) jne. Inimene sulab loodusesse, loodus

1) Ilmunud: P. Viiding, Traataed, 1k. 20.
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oma iirgsete tungidega drkab inimeses (,,maa siinge mdte meie
pasaski virgub®). Sellele motiivile on ehitatud paljud Kangro
sonetid. Nii niiteks sonetis ,,Maa“ 1) on ,,maa-motte’* motiiv kiill
jarjekordne detail, kuid annab kogu luuletusele sligavama taga-
pohja:

Maapinnas, mille praostund nahas poorid,
nien mitmepalgse elu moondet larvi.
Kuid katmas seda purevat ja karmi

on udude ja auru niisked loorid.

Maa oma sisemusest vilja koorib
me elu nagu valutavat armi.
Aegajalt tumemeelseid kaarna parvi
alt l6hestikest siingelt tiles voorib.

See maa, kes nagu voitlev hiigelloom
end ajand vastu merepiire sirgu,
nii kéiki oma ihumahlust toidab.

Ka meis on kobrutamas tema joom.
Ja iga kord kui vastne hommik koidab.
maa siinge mote meie padski virgub.

Sinimée ,,Jsamaa“ sonettide 16pud on oma naturalistliku var-
jundiga siingusesse kalduvad. Viga sageli on kuskil laip vo6i
vihemalt surma vdimalus. Siindmustik, mis hoogsalt on arene-
nud, 1peb tugeva akordiga elu kaduvuse vigivaldsemas ning
kurvemas kehastuses — surnukehas. Puint on Siniméel sisuliselt
alati tugev, kuigi mitte alati esteetiliselt maitstav. On ka 6nnes-
tunud puénte, néiteks:

Torm 2).

Pilv loikab idast liinde tdhesarju

ja hahkjas vine hakksb katma kollast kuud.
Siis liiva niihib, jilgi piihib tuuleluud

ja nagu piisku puistab pihlak marju.

Tuul nilpab veelt vorkvalgeid vahuharju,
murdlaine s‘rutab alt ohku niisket suud.
Siis nagisedes kummarduvad vanad puud,
laht drkab, randa tormab lainekarju.

1) Ilmunud: B. Kangro, Sonetid, lk. 45.
2) Ilmunud: J. Siniméde, Isamaa, lk. 17,
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Poolviltu vana maja kalda najal
ja lambikuma vobiseb teerajal.
Sadl istub naine, silmi vastu surub kie,

On lahti piibel, viivu kuulab raju,
kuid merelt mees ei tule l#bi saju .
ning randa saabund paadilaudu silm ei nie.

Vaimukaid puéinte annab vahel Karlson oma ridnnu- ja suvi-
tusesonettides. Tema puindis on seda, mida me varemalt peaaegu
ei kohanud: huumorit ja irooniat. Karlson on ainukese autorina
tihelepandav ka kallaku poolest galantsusse. Sonett on temal
kerge pievik (ja ebadnnestub siil, kus autor tahab tésisemalt
kénelda), diremirkusteleht juhuluuletusega mitte tiahtpievaks,
vaid igapdevaks. Koige selgemini avaldub see tema puéntides.
Toome siitki 16puks {ihe niite:

»Ilus oled, isamaa!“1).

Ma veedan pideva oma sbbraga.
Me korda kiimme kdime suplemas
Ja rannal nikineide noolimas,
vorkpalli 166me, jalutame ka —

sédl tore liivarand on metsaga.
Siis k#dime Narvas koske vaatamas
ja rootsi kantsi kidike uurimas,

ka Vene piiril neiukestega.

Kuursaalis 6htul veelgi tantsime
ja s6ome vihke kange kiimmeliga,
ei méleta, kus 66gi veetsime,

kes kelle voodis, aga pole viga.

S66n haput heeringat niiiid napsiga
ja laulan: ,Ilus oled, isamaa!“

C. Sisu.

Ténapieva eesti luulele on iildse iseloomustav armastusliiiirika
vihesus. Eelmisel ajajirgul veel kaunis laialdane armastusso-
nett on tidnapdeval vilja surnud. Kasvanud on aga juhusonett

1) Ilmunud: F. Karlson, Rdannakuil, 1k. 68.
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tanu Jakob Liivile ja Barbarusele, kes Suitsu ja Underi juubeliks
terve tsiikli sonette kirjutas. Pilkesonette on niisama juhuslikult
ja vihe nagu vareminigi (P. Ummiku ,, Tormimaa 1—3% N. And-
reseni , M. Jiirna 1 armastus® jne.). Usuline sonett drkas kol-
manda aastakiimne 16pul ja leiab dige mitu viljelejat. See oli
ebaméirane palve- ja alistumislaul voi mone piiblimehe portree.
Viimased ei erine kuigi palju Underi piibliainelistest sonettidest.
Niiteks kirjutab E. Mind sonetis ,,Kain“1):

Kes teadis, et too sdravsilmne poiss,
kes Eevast siinnil Lunastajaks peeti,
kord Jehoovast hulgusena neeti?
Toosama helge sdravsilmne poiss.

Kas aimas isegi teed valides, et vois
see viia teda vilja roimani,

kus ahastusest mirgit uimane

ta seisab otsal leekiv needus-0is?

Kuid lonkides nii inimesi teedel
tas #arkas esmakordselt varjat loom,
mis drkab koigis siingeil patu 6édel.

Ja nihes si's. et tema suitsujoom
ta ohvrilt roojasena vialtind Jumal,
ta s66stis hukatusse, ise vihast rumal.

Ka Masingu sonetid on tiis usulist hardust oma Issanda ees.

Vihenenud on ka loodusliiiiriline sonett; Kangro ja vidhesel
méiiral teiste sonetid ei joua selle protsendini, mis loodusliitirikal
oli ,,Siuru* ajal. Tublisti on suurenenud filosoofilise koega sonet-
tide arv. Viga paljudel tinapéeva sonetistidel (Under, Alver, Vii-
ding, Barbarus jt.) on mdotte-elamus silmapaistval kohal. Novelli-
taoline sonett on samuti sagedam kui kunagi varemalt (Sinimie,
Viiding jt.). T#helepandavad on ka sonetid loomadest (Semperil
ja Sinimiel).

Kui kahel eelmisel ajajirgul sonettides voisime mérkida terve
rea korduvaid motiive, siis tdnapieva sonettides on kdigile voi
vihemalt mitmele autorile iihist viga vihe. Sonetivorm ei ole
kuigi palju ihiseid motiive kaasa toonud. Ainult lihe autori

1)y Ilmunud: Elukevad XVIII (1930), lk. 75.



B XLIV.: Eesti soneti ajalugu i15

loomingu piirides kohtame kiill ka seesuguseid sisuosiseid, mille
olemasolu pdhjuseks on tdendoliselt vorm. Nii niiteks Sinimie
Isamaa sonettides on 66motiiv umbes 40 sonetis, 6htu — 22-s, kuu
paistab 18 luuletuses, 17-s on maastik udu alla mattunud jne.

Uldiselt on aga vormi ja sisu vahekord palju loomulikumaks
muutunud. Vorm paindub kergemini soneti sisu iimber, sisul on
suuremaid voimalusi esilepdiisemiseks. Aine ja sisu sonetipi-
rasuses on palju ka sonetivormi viljaarenemist soodustavat.
Vorm ei tundu seet6ttu enam nii iiletamatult raske ning vodras.

D. Kokkuvote.

Nelikute riimimisel on tinapideva sonetis veelgi téusnud siili-
riimide rohkus, kolmikutes on skeemide mitmekesisus suurenenud.
Niiteid on ka siseriimidest (Sinimie). Puhta tdisriimi kérval
on uudiseks ménede autorite (Kangro, Viiding jt.) teadlik irdriimi
kasutamine. Valitseb jambiline virss nagu vareminigi, aga veelgi
tlekaalukamalt. Véirss piiliab vabaneda asendi sundusest. Siiret
on ka iile murdekoha. Keele oskuses ja sénavara laienemises on
mérgata silmanihtavat edu. Eufoonia on sonetistide poolt iildi-
selt unustusse jédetud, piile mone erandi (Raud).

Sonetiline {ihtsus on tugevnenud. Murdekoht on enam-
vihem koigil sonettidel, kuigi ménel ainest olenedes dhmasem
kui teisel. Teema areng nelikutes on kindlam kui eelmistel aja-
jarkudel, kuigi erilisest kulmineerumisest harva véib kénelda.
Puént on sisuliselt avastav, sageli siimboolse varjundiga.

Sisuliselt on tdhelepandav armastussoneti viljasuremine ja
usulise soneti tous. Pilke- ja juhusonett on niisama viikese esindu-
sega nagu ikka. Novellitaoliste sonettide arv on kasvanud, loo-
dusliiiriliste oma aga vihenenud. Filosoofiline kude on tihenenud
paljudes sonettides. Tundeelamused taanduvad métte-elemendi
ees. Sonett on muutumas intelléktuaalse kérvalvarjundiga ela-
muste avaldusvormiks.

Arenemas on oma eesti traditsioonidel pshjenev sonetivorm.
Nooremad autorid on Sppinud juba eesti luuletajailt, viliskirjan-
duse mojud on leidnud iimbertotuse. Vanemate luuletajate
(Underi, Semperi jt.) sonetivorm on teinud pika sammu edasi

8:5:
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nende nooruseaga vorreldes. Siiski ei ole eesti sonett veel oma
arenemise haripunktil; pole veel joutud kasutada koike, mida
sonett eesti luules voiks pakkuda.

Loppmirkusi.

Jilgides eesti soneti arenemist algusest piile, nigime, kuidas
mitmesuguste traditsioonidega seotud sonetivorm tuli meile saksa
kirjanduse kaudu, idanedes meie jirelirkamisaegses kuivas pinnas
iisna kiduralt. Hiljemini panime tidhele, kuidas noor-eestlaste
hoolikus, ulatudes kaugemale ja siigavamale, kasvatas sonetile
meie maapinnas laialihargnevaid juuri ja tugevat tiive. Voi-
sime imetleda ,,Siuru‘ aegadel lopsakalt Gitesse puhkevat sonetti
ja dige peatselt ka langevaid dilmelehti. Kuid 16puks oli pdhjust
roomustada, nihes kilpsema, kuigi mitte veel valmima hakkavaid
vilju ... — Eesti soneti ajalugu on iihtlasi ka meie luule ajalugu
viimase poolesaja aasta jooksul: Saksa mdjude alt iildeuroopalise
avaruse kaudu eesti cmapira juurde.

Libi kidies seda arenemisteed kisikies sonetiga, peatusime
teekasinakuil tagasivaate tegemiseks kolm korda. Ja kolm korda
vaevasime endid iiksikute Zanritunnuste analiilisimisega. — Milli-
sed on siis kokkuvottes tulemused?

Iseenesest kolme tahtsamasse ditsengjirku langev sonetitoo-
dang sisaldab iihiste tunnuste korval ka palju erinevat. Seotud
olek oma aja kirjandusliku miljooga edendab voi takistab soneti
arenemist: sonetivorm ei ole midagi eraldiarenevat. Palju eri-
nevusi soneti vorminduete tiitmisel langeb seega luule iildiste
tingimuste teha. Niisama palju on sonetivorm ilmet saanud uksi-
kutelt autoritelt. Isikustiili osa sonetivormis ei jéid taha
ajajargustiilist, eriti enamarenenud epohhidel. Need kaks
lisategurit, liitudes traditsionaalse sonetistiiliga, on kujun-
danud ka meie soneti sddraseks, nagu ta on.

Jirelirkamisaegsed sonetistid: J. Bergmann, L. Koidula,
Jakob Liiv, J. Tamm, G. E. Luiga, K. Krimm, P. Jakobson,
M. Lipp, H. Péogelmann, V. Rosenstrauch jt. piitidsid soneti tra-
ditsioonilise kuju tabamisele pddmiselt saksa eeskujude kaudu.
Nende isikustiilil ¢li kaunis viike osa, seda rohkem aga tidhendas
ajajirgustiil. Voorsilt saadud teadmised soneti vormist voeti hids
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usus vastu ja katsuti neid meie luulesse istutada, nii histi kui teati
ja osati. Teati ja osati aga kaunis vihe. Nii ilmusid klassilised
Zanritunnused meie jérelirkamisaegses sonetis kaunis puudulikult
v0i moonutatult.

Kokkuvoetult kujuneb iildpilt jargmiseks: Stroofide jaotus
on normaalne, s, t. sonett koosneb kahest nelikust ja kahest kol-
mikust. Nelikud on riimitud siiliriimiliselt (abba abba) véi rist-
riimiliselt (abab abab); kolmikutes on enamasti kolm riimi, tiht-
saim skeem on cde cde. Riimid on sageli kistud ja ebapuhtad,
esineb korduvaid riimikette. Virsimdédduks on enamasti jamb.
Iga rida algab suure algustihega ja moodustab ndutava terviku,
siire peaaegu puudub. Soneti keel kéliseb kiill alliteratsiooni ja
asscnantsi toetusel, kuid on puine ning kohmakas. Uks ja sama
s6na kordub iihes sonetis koguni mitu korda. Veelgi ebaselgemini
on mérgatavad sisevormilised tunnused: Uhtsus on ainult sonet-
tide paremikul, samuti seadusepirane murdekoht. Nelikute kul-
mineerumise asemel on sageli pinge langus. Toéus soneti 16pul
on nork voi esineb kokkuvotva reana, mitte aga iillatusliku, avas-
tava virsina.

Eesti soneti teist Gitsengjirku, mis langeb osalt iihte ,,Noor-
Eesti“ ja ,,Siuru‘ ajaga, kandsid G. Suits, V. Ridala, M. Under,
A. Alle, H. Visnapuu, J. Kédrner, R. Reiman jt. Nende isikustiil
oli mirksa médduandvam; ajajirgustiil mojus nende sonetile
vihem. ,Noor-Eesti“ tulekuga vabanes meie sonett saksa tra-
ditsioonist; eeskujusid otsiti mujalt, isegi sonetivormi algkodust.
Sonett piitidis sel ajajiargul véimalikult kanoonilist kuju votta
klassilise soneti maade (Itaalia, Prantsuse) eeskujul. ,,Siurule*
jirgnev mitmesuguste kirjanduslikkude voolude vahelduse aeg
piiidis leida yusi teid sonetivormi renoveerimiseks (nait. E. Hiire
sonetid). Kuid need katsetused 16ppesid varsti, nagu nad igal
pool on tiihja joosnud.

Noor-eestlaste ja siurulaste sonett erineb jarelirkamisaeg-
sest pddmiselt sisevormi nduete tditmiselt. Uhe idee néue sonetis
on laienenud detailide kokkusobivuseks, teema iihtsaks ning sone-
tiliseks arendamiseks. Murdekoht on saanud kaunis teravaks ja
seadusepiraseks, vihemalt sonetitoodangu paremikus. Nelikute
lopul on vahel mérgata ka tousujoont, kuid soneti l6putdus on
hoolikalt kavatsetud. Puindiks on enamasti iillatuslik detail,
millel ei puudu moénikord siimboolne varjund. Véilisvormi ndu-
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ded on hoolikamalt tdidetud. Erinevusi on kolmikute riimimi-
sel, kus tarvitatakse niitid enamasti kahte riimi. On tehtud kat-
seid ka itaalia eeskujul puht-naisriimilisi sonette kirjutada.
Jambiline meetrum on sagedam, virsijalgade arv reas on stabiilne,
ebakindel on ta ainult ,,Siurule jiargneval ajajargul. Siire on
tiiesti eludiguslikuna vastu vdetud.

Kuigi tinapieva eesti sonett ei mahu iihise vooluloolise nime-
taja alla, on ta vormilt moningal méiral {ihtlane. Kui tédnapédeva
soneti autorid: Jakob Liiv, M. Under, J. Semper, J. Barbarus,
M. Raud, P. Viiding, F. Karlson, B. Kangro, H. Masing, J. Sini-
mie jt. kuuluvad mitmesse generatsiooni, ligendab neid iikstei-
sele sarnanev suhe sonetiga. Tianapideva sonett hakkab toetuma
juba eesti traditsioonidele. Ajajargustiil on veelgi norgenenud,
isikustiil annab maad eesti sonetistiilile.

Tanapieva sonetis hakkab vorm ikka rohkem sisu jidrgi pain-
dudes elastsemaks, loomulikumaks ning tdiuslikumaks muutuma.
Soneti kirjutamine iiksi soneti vormi pidrast on maad andnud
teissugusele suhtumisele. Viliselt pole sonetivorm kuigi palju
muutunud. Kolmikute riimimisel on joutud vabaduseni, nelikuis
on oiguslikud normaalsed siiliriimid. Soneti {iksikvirss piiiiab
oma asendi sundusest tdiesti vabaneda. Vana range antiteeti-
line iilesehitus on muhenenud meil selle jiargi, mida aine para-
jasti nouab. Sonetilise iihtluse taotlus niitab rohkem kiipsust,
sonettide kude on tihedam. Murdekoht pole kramplikult hoi-
tud kaheksjagunemine, vaid enamasti ainel psohjenev kasdnak.
Puint pole mitte ainult kokkuvéttev, nagu jéreldrkamisajal, voi
iillatav detail, nagu ,,Siuru sonetis, vaid kogu soneti suhtes avas-
tav, eelnevat nagu uuele tasapinnale asetav.

Tehes kokkuvotteid sonetivormi arenemisest ja muutumi-
sest, arvestasime iihiseid ja iildisi jooni. T66 kestel leidsid aga
ka korvalepdiked tarvidust moédda mérkimist. Samuti oli paa-
miseks vaatlusesemeks ettekiilindivamate autorite toodang, juhus-
likku mérgiti ainult siis, kui ta sisaldas méne erineva joonekese.

Sonetivorm, mis on eesti keeles ainult umbes 1200 korda
siindinud, pole oma esinduse vihesuse tottu joudnud saada kuigi
eestiliseks. Tema liihikesest arenemisajast (1881. a. kuni
tinapdevani) pole jatkunud kéikide vormivéimaluste vilja-
selgitamiseks. Jdrgnevad soneti ditsengjirgud kahtlemata too-
vad pievavalgele veel palju uut. Nii et mitte ette rutata,



B XLIV.1 Eesti soneti ajalugu 119

voisime praegu ainult vaadelda, milline on olnud meie sonett.
Kuid missugune ta peaks, antud kogemusi moistlikult arves-
tades, olema, jadgu teiste ja tuleviku médrata. Mingisuguse
eesti sonetiteooria tuletamine oleks praegu niisama mot-
tetu, nagu ta on enneaegne. Aga ta voiks olla pisut kahjulikki,
sest me teame, et teooriad kindlustavad kiill voibolla selguse,
kuid soodustavad elava elu kidumist kivinenud vormirakmeis.
Kirjandus jadgu aga elavaks.
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Histoire du sonnet estonien.
Résumaé.

Dans I’étude qui précéde on a envisagé I’histoire du sonnet
dans les limites de la langue estonienne. On a fait état de tous
les sonnets estoniens a partir du premier (en 1881) jusqu’a la
production d’aujourd’hui (1936). Pendant ce temps ont paru
a peu prés 1200 sonnets originaux écrits par 140 différents
auteurs. L’époque considérée a été divisée selon les différences
des courants littéraires en trois périodes: 1) la période tardive
du réveil national, 2) la période de ,la Jeune-Estonie* et de
Haiuru, et 3) la période actuelle. Chaque période a été con-
gidérée a part selon les différents aspects du genre. Dans lintro-
duction a été donné un apercu des aspects de genre du sonnet en
général et quelques considérations sur la diffusion du sonnet dans
la littérature des autres nations.

Le premier sonnet estonien a été publié par M. J. Eisen, le
30 juin 1881. La méme année parurent encore des sonnets de
J. Bergmann et de L. Koidula. Les écrivains les plus importants,
qui ont pratiqué le sonnet dans cette période, sont encore: Jakob
Liiv, Jakob Tamm, K. E. Luiga, K. Krimm, P. Jakobson, M. Lipp
et autres. Ces auteurs ont subi principalement I'influence de la
littérature allemande. Les caractéristiques classiques du sonnet
comme genre formel s’affirmerent & cette époque assez insuffi-
samment ou d’une maniére déformée. IL’aspect général de la
forme pratiquée & cette époque se présenta comme suit: la division
en strophes est normale, c. a. d. le sonnet se compose de deux
quatrains et de deux tercets. Les quatrains ont des rimes embras-
sées (abba abba) ou croisées (abab abab), les tercets ont le plus
souvent trois rimes, dont le schéma habituel est cde cde. Le metre
est généralement iambique, I’enjambement n’existe pas. La sono-
rité de la langue est appuyée par les allitérations et les assonan-
ces, mais la langue elle-méme n’est ni particuliérement pure ni
assez souple. L’unité du sujet se trouve bien observée dans la
meilleure partie des sonnets, ainsi que ’endroit réglementaire du
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changement de sens. La pointe, qui sert généralement irésumer
I'idée du sonnet, est habituellement assez faible.

La deuxiéme période de floraison du sonnet estonien, laquelle
correspond aux mouvements de ,Noor-Eesti“ et de , Siuru“
(1908--1926), est caractérisée surtout par les poésies de G. Suits,
V. Ridala, M. Under, A. Alle, H. Visnapuu, J. Kirner, R. Reiman
et autres. Ces auteurs ont libéré le sonnet estonien des traditions
allemandes, en cherchant des modeéles dans la littérature italienne
et francaise. A cette époque la qualité littéraire du sonnet s’éleva
considérablement, sa forme répondit davantage aux traditions
authentiques du sonnet et se purifia sensiblement. Le change-
ment de sens fut réalisé selon les régles classiques et d’une
manieére affinée. On apercoit une gradation ascendante bien nette
a la fin des quatrains; la pointe est fournie par un détail sur-
prenant, qui n’est pas dépourvu quelquefois de valeur symbolique.
Dans les tercets on emploie maintenant deux rimes au lieu de
trois. L’enjambement a été accepté dans le sonnet.

La troisieme période de floraison du sonnet (1927—1936)
n'entre pas sous un dénominateur commun d’un mouvement
littéraire, mais elle garde une certaine unité dans sa conception
de la forme. Les auteurs actuels des sonnets appartiennent 2
diverses générations. Comme principaux comptons M, Under,
J. Semper, J. Barbarus, M. Raud, P. Viiding, B. Kangro, J. Sini-
mée et autres. La forme, se pliant d’une maniére de plus en
plus souple aux exigences du sujet, devient plus élastique et plus
parfaite. Extérieurement la forme du sonnet n’a pas subi de
grand changement en comparaison de la période précédente. La
disposition des rimes dans les tercets est plus libre: dans les
quatrains on rencontre le plus souvent des rimes embrassées. Le
vers isolé du sonnet est en train de se libérer de sa position
forcée; on use de 'enjambement. Le changement de sens et la
pointe sont bien élaborés.

Pendant ce court laps de temps, ol on a cultivé le sonnet,
celui-ci a prouvé son droit & lexistence dans la littérature
estonienne. II a suivi de prés la courbe du développement de la
littérature estonienne, qui va des influences étrangéres vers
Poriginalité et I’indépendance.
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Sissejuhatus.

Uldisi markmeid. Probleemi piistitamine. Piiratud asjadiguste
vajalikkus omale asjale diguskidibes. To0 iilesehituse kava.

Korvutades iguslauseid: ,,nulli enim res sua servit“ (Paulus,
D. 8. 2. 26) ja ,,neque pignus neque depositum neque precarium
neque emtio neque locatio rei suae consistere potest’ (Ulpianus,
D. 50. 17. 45. pr.) moodsate, neile just diametraalselt vastupidi-
seid seisukohti viljendavate Gigussitetega: ,,Der Eigentlimer ist
befugt, auf seinem Grundstiick zu gunsten eines andern ihm ge-
horigen Grundstiickes eine Dienstbarkeit zu errichten (ZGB
art. 733) ja ,,Eine Grundschuld kann auch fiir den Eigenthiimer
vestellt werden (BGB § 1196 I), peab moétlema pidevale Giguse
arengule, kus voivad tekkida algul tiksikute uute 6igusvormidena,
hiljemini nende terve rilhmana o6igused, mis varemalt tundusid
tdiesti mottetusena.

Sest kuigi tsiviildiguse areng on oma laadilt vordlemisi aeg-
lane, kuigi instituudid, nende algmed kerkivad esile ja kujune-
vad ,,ettevaatlikult”, toimuvad omieti muudatused, tihtigi kardi-
naalsed. ’

Ja kui tsiviildiguse areng on, nagu oOeldud, vordlemisi pidev
ja aeglane, siis eriti asjadiguse vallas on see areng votnud
veel eri-ilme lihe temas valitseva erilise ,konservatiivse joone
tottu -— instituutide arvulise kasvamise mdottes.

Uldiselt kehtib asjadiguse kohta nn. suletud sitisteemi
pohimote: asjadiguste tiilibid on arvult piiratud, sest kies-
oleva aja 6igus tunnustab vaid kindlaks méaratud asjadiguslikke
instituute. ,

Samal ajal, kui niiteks obligatsioonidiguses, kus on valitse-
mas lepingu vabaduse printsiip, voivad pooled iildreeglina luua
seadustikes otseselt mitte leiduvaid, s. o. ka mittetiiiipilisi lepin-
guid (tingimusega muidugi: mitte contra leges ja bonos mores),
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siis asjadiguse valdkonnas pole seesuguste uute iseseisvate, mitte-
tiilipiliste Gigussuhete loomine asjaosaliste eneste poolt iildreeg-
lina mitte lubatav.

Kuid see numerus clausus’e pohimoéte asjadiguses ei tdhenda
kaugeltki veel seda, et asjadiguste tiliibid oleksid aegade jooksul
ja koikjal tihed ja samad. Ei: nii ajas kui ruumis ndeme asja-
oiguste suletud siisteemis teatavaid muudatusi ja erinevusi; sol-
tudes viga mitmesugustest faktoritest — nii loomulikest, majan-
duslikest, juriidilistest kui ka psiihholoogilistest, tunnustatakse
seesuguseid asjadigusi, nagu iildse digusinstituute, vahel vihemal,
siis jalle rohkemal arvul.

Veel enam, on olnud ja osalt on digussiisteeme, kus asja-
oiguste numerus clausus’e pohimote polegi kehtiv.

On tldtunnustatud tosiasi, et tsiviildiguse instituutide aja-
loolise arengu ja majandusliku struktuuri ajaloo vahel on tihe
side. Seejuures peab tihendama, et kord tekkinud iildised 6igus-
vormid véivad hiljemini peale algiilesannete ka hoopis teisi elu-
lisi vajadusi tditma hakata. Ja need 6igustiiiibid voivad vahel
jddda peaaegu muutumatuks, nad véivad aga samuti muuta oma
esialgset struktuuri. Uldiselt aga voime seesuguste instituutide
arengus siiski, nagu varemalt mairgitud, teatavat alalhoidlikkuse
ilmet tahele panna.

Ka asjaodiguslikkude instituutide ajaloolise arengu vaatlemi-
sel ndeme, et nad on vordlemisi piisiva iseloomuga. Olgu kiill, et

algvormidele on aja jooksul lisandunud uusi instituute — vane-
mad diguskujud kaovad harva —, elavad nad uute koérval edasi,
tihti vaid muutudes iiksikasjus — ajaga kooskélas.

Kuigi obligatsioonigiguse alal toimuvad vastavad muudatu-
sed vordlemisi kergemalt, ei saa ometi eitada muudatusi ka asja-
diguse alal. Ka seal on praktilise elu tarbe sunnil iiksikud mur-
rangulise tihendusega muudatused voimalikud.

Teatav pretsedentsjuhus sageneb, suudab tungida tegelikku
ellu, ja nouab reglementatsiooni.

Ukskoik, on siis see esimesena seadusandlus, kus antakse
uuele instituudile normeering, vo6i leiab vastav eluline suhe tihele-
panu ja tunnustuse esialgselt digusteoreetilises kasitluses. Koige
sagedamini aga on sunnitud seesugustele, seadusandluses mitte-
leiduvatele, tihti ilmselt kehtivale Gigusele isegi vastu kéivatele
oigussuhetele lahendust leidma -— kohus.
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Varema aja métlemisviisile oli vooras konstruktiivne méiste-
line voimalus, et omanikule end ale v6iks kuuluda peale omandi-
Giguse ka veel teisi asjadigusi. Sest omanikule paistavad ju
kuuluvat omandidiguse elementidena ko6ik need oigustused, mis
voimalikud iiksikute teiste asjadiguse instituutide sisuna 1.

Seesugune seisukoht aga ei rahuldanud eriti just kdibe
huvisid. Iga 6igus, nii omandidigus kui ka teised asjadiguse
tiitibid, kujutavad endast iseseisvaid varavidirtusi. Ja neid teisi
asjadigusi kui omandi eraldatud erividirtusi tuleks voimaldada ka
omanikule endale kasustada.

Kuigi ei saa jagada seda iileolevat, iroonilist suhtumist, mida
autorid harilikult osutavad Puchta arvamusele piiratud asja-
biguste omale asjale kohta, ei saa seda kui vigagi iseloomulikku
siiski mainimata ja esitamata jétta, reservatsiooniga, et Puchta
adrmuslik vaade on arusaadav oma aja seisukohast.

Piiratud asjadiguste omale asjale kohta iitleb Puchta2:
»Diese Fille haben mehrere Juristen veranlasst, den monstrésen
Begriff eines Pfandrechts an der eigenen Sache anzunehmen. ..
Uber das Bedenken eines Pfandrechts an der eigenen Sache set-
zen sich schon die romischen Juristen deshalb hinweg, weil die
Confusion keine Befriedigung enthilt, wie sie das Arbitrium in
der formula hypothecaria: eamque pecuniam neque solutam neque
eo nomine satisfactum esse etc. voraussetzt.“

Pandidiguse piisimajddmise kohta confusio puhul iitleb
Puchtas: ,In solchen Fillen, wo Billigkeit und die wahre In-
tention des Geschafts es erheischen, wird dieser Untergang ver-
hiitet, nicht durch die Annahme eines Pfandrechts an der eige-
nen Sache, sondern dadurch, dass der Erwerb des Eigenthums
als nicht geschehen angenommen, das Geschiaft vielmehr auf eine

! Piiratud asjadiguste omale asjale olemusest arusaamine on ka

ntidki lihtsale motlemisviisile tiiesti vooras.

Kuivord seesuguse oiguse omale asjale arusaamises raskusi voib
tekkida, ndeme B ozi teosest ,,Die Schule der Jurisprudenz® (Berlin, 1923).

Ses teoses piiiab Bozi muuhulgas induktiivsel teel viia lugejat
(moeldud on oigusteaduse ilidpilasi) arusaamisele kinnikvélast ja omaniku
hiipoteegist. Vt. mainitud teose lk. 104 jj.

2 G. F. Puchta, Pandekten. Besorgt von A. F. Rudorff. Leipzig,
1872, 1k. 314—315.

% Puchta, op. cit., lk. 314.
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mit der Erhaltung des Pfandrechts vertriagliche Weise interpre-
tirt wird.*

Samuti on piiratud asjadiguste omale asjale vdimaldamise
kohta eitavas mottes iseloomulik ka Preisi kohtuministri Leon-
hardt'i viide, et on asjatu vaev iildse omaniku hiipoteeki jurii-
dilisest seisukohast konstrueerida: ta ei lase end paigutada jurii-
diliste konstruktsioonide raamidesse ja kiib vastu igale juriidili-
sele maistele 4.

Siin olgu veel tdhendatud, et piiratud asjadiguste omale asjale
probleemis on roomadiguslikul 6Giguslausel ,nulli enim res sua
servit keskne tdahendus. Oli aegu, kus sellele anti iildine p&hi-
motteline tihendus, kus ,,nulli res sua servit tundus nagu mingi
loodusseadus ja piiratud asjadigused omale asjale tunnistati voi-
matuks.

Aga moodne dJigusteadus, kus valitsevad fiktsioonid ja abst-
raktsioonid, ei tunnusta alati seesuguste ,,Joodusseaduste’ muu-
tumatust. Nii et ka ,,nulli res sua servit“ on vaid regula juris,
mitte, nagu viljendab tabavalt Hartmanns, ,ein wirklicher
absoluter Rechtssatz,

Mirkimisviairt on asjaolu, et ,,nulli res sua servit pohimotte
esimesi riindajaid oli romanist Jhering, keda siis ger-
manistid Stobbe ja Gierke energiliselt toetama asusids.

Ja hiljemad seadusandlused andsidki sellele diguslausele vaid
relatiivse tihenduse, tunnustades, et ka oma asja suhtes v6ib ser-
vituut olla.

See néiitab, et ei tohi liiga suurt tidhendust ja viirtust anda

4 Koéne Preisi saadikutekojas (Abgeordnetenhaus) 30. nov. 1868. a.

5 G. Hartmann, Rechte an eigener Sache. Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts. Bd. 17. Jena,
1879, k. 93.

¢ R. Jhering, Passive Wirkung der Rechte. Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen roémischen und deutschen Privatrechts. Bd. 10.
Jena, 1866.

O. Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts. Bearb. von H.
Lehmann. Bd. II. 1. Hb. Berlin, 1896.

0. Gierke, Deutsches Privatrecht. Bd. II. Sachenrecht. (Systemati-
sches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft. Herausgb, von K. Bin-
ding. Abt. II, Teil ITI. Bd. I1.) Leipzig, 1905.



B XLIV.» Piiratud asjadigused omale asjale

A

teravatele formelitele ja definitsioonidele. Nende saavutamine
pole alati teaduse korgeim ja 16plik eesmérk. Juuspeened formelid
on tihti vastuolus asjade reaalse olemusega.

Réadkides kiesoleva teose lilesehitusest, tuleb koige-
pealt tdhendada, et piiratud asjadiguste omale asjale probleemi
lahendamisel tuleb meil tegemist teha moéjult kahesuguste
teguritega: iihelt poolt eitavad, takistavad tegu-
rid (peatiikkk I ja II), teiselt poolt jaatavad, soodusta-
vad tegurid (peatiikk III).

Nimelt:

Piiratud asjadiguste omale asjale arengus ndeme, et just
konfusiooni kustutava toime erandina tekivad esimestena piira-
tud asjadigused omale asjale; seepidrast tulebki koigepealt tege-
mist teha konfusiooni pohimottega, eriti asja-
digusliku kokkumise kustutava toime kiisi-
musega, kiisimusega, kas oOigustatud ja kohustatud isikutele
kuuluvate diguste ja kohustuste tihtelangemine iihes ja samas isi-
kus peaks kustutama ka omaniku isikus koik teised asjadigused 7.

Tuleb tdhendada, et kokkumise kustutav toime pole tdiesti
iseseisev, teistest instituutidest sdltumatu nahtus tsiviiloiguses. Ja
eriti asjadigusliku kokkumise kustutav toime on tihedas seoses
omandi méistega. Seepiarast tulebki kiesoleva probleemi lahen-
damisel vaadelda ka omandidigust, tema olemust, muuhulgas
omandidiguse vetruvuse pohimotet, konsolideerimise tungi ja eriti
tuleb vaadelda, kas ja kuivord laseb omandi teaduslik kisitlus
kahelda jura in re propria véimaluses.

Siin piitiame néiidata, et kdikide asjadiguste totaalsus omandi-
oiguses on murtud, et omandidiguse korval on teisi 6igusi
omale asjale, mis pole omandidigus, mis ei kattu iihe vé6i teise
omaniku digustusega ja mis kokkumise puhul ei lihe siis ka iile
omanikule omandidiguses iseenesest oleva Gigustusena.

Ja siin tuleb appi asjadiguste, eriti immobiliaardiguse jaoks

" Et terminil: kokkumine, konfusioon, on kaks tihendust: kokku-
mine kui Giguste-kohustuste iihtelangemine ja teiseks selle toime. siis
tuleb esimeses téhenduses tarvitada lihtsalt sdna kokkumine, konfusioon,
kuna teise tihenduse jaoks tuleb neile sénadele alati lisada veel sonad
LJkustutav toime‘“.
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loodud instituut — kinnistusraamat, kinnistusraamat, mis
peab andma selge pildi liksikute kinnikute juriidilisest seisundist,
peab andma kindlaid andmeid Gigustatud isikute, esmajoones
omaniku, aga ka teiste kohta, ning niitama kinnikul lasuvate
koormiste iseloomu ja ulatust; kinnistusraamat, mille kaudu on
16plikult ja tdiel méadral voimalikuks muutunud piiratud asja-
diguste omale asjale kategooria.

Kinnistusraamatut vaadeldes ndeme eriti, et tema kaudu osu-
tub konfusiooni kustutava toime viljaliilitamine véimalikuks, kus-
juures kinnistusraamatu esimusastme p6himot-
tel on keskne tidhendus.

Kui Rooma o6igus ja ka iildoigus (gemeines Recht) ndudsid,
et teatav oigus pidi kokkumisel n.-6. mdistelise paratamatusega
kustuma, on see seisukoht just kinnistusraamatulise korra tottu
korvale jaetud. Kord loodud koht kinnistusraamatus jaab iild-
reeglina piisima, ja omanik ise v5ib selle koha enda kitte votta.

Kui aga on olemas mingi 6iguste kategooria, siis kerkib para-
tamatult kiisimus tema k oh a kohta vastavas iildises siisteemis.
Nii ka siin tuleb leida koht piiratud asjadiguste omale asjale jaoks
asjadiguste lildises siisteemis.

Selleks osutub vajalikuks vaadelda iildse asjadiguse kohta
tsiviiloiguses, asjadiguste tiilipe ja eriti nende liigitust.

Siin ndeme, et piiratud asjadigused omale asjale on asja-
oigused ja neil on oma kindel koht teiste asjadiguslik-
kude instituutide hulgas (peatiikk IV).

Seesugusele eeltoole rajatuna jargneb kiesolevas teoses (pea-
tikk V) otsene piiratud asjadiguste omale asjale olemuse
vaatlemine, kusjuures ei saa mooda kdigepealt iilevaatest senini
piistitatud teooriate kohta, millele siis lisandub kiesolevas teoses
pohjendatav seisukoht kiisimuses, mis siiani siiski vigagi vaiel-
dav on olnud.

Siin jouame tulemusele, et piiratud asjadigused omale asjale
on iseseisva kategooriana tiiesti voimalikud.

Niaeme, et piiratud asjadigus omale asjale tekitab kahesugu-
seid teoreetilis-konstruktiivseid raskusi: esiteks, kui toesti sel-
line piiratud asjadigus omale asjale on olemas, siis tekib kujut-
lus enese vastu suunatud Gigusest. Teiseks raskuseks on ikkagi see
omandidiguse tiielikkus, kus oeldakse omanikul olevat koik digus-
tused asja suhtes, mis iildse moeldavad, ja seega ei jaid seesugu-
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sele, omanikule kuuluvale piiratud asjadigusele enam raasugi
ruumi.

Ja siin, asudes korvaldama neid raskusi, voime kiisida koos
Heck’igas: kas siis ikkagi seadusandja on koikvdéimas? Ja
iihtlasi vdoime viita, et ses mottes piiratud asjadiguses omale as-
jale kujunebki seaduseandja voimule teatav katse, ,eksam®,
mille on uuema aja seadusandlused sooritanud rahuldavalt.

Ulemalpool toodud raskusest saame iile, kui piiratud asja-
oigusi omale asjale vaatleme kui formaalselt iseseisvaks muutu-
nud omandi digustusi, mida teatava piiratud asjadiguse kuju omab
ja tldiselt selle sitetele allub. Seega pole piiratud asjadigus omale
asjale paljas omaniku oigustus, kiill on ta aga modifitseeritud
piiratud asjadigus, ja veel enam — iseseisvunud piiratud asja-
Oigus sui generis.

Néeme, et piiratud asjadigus omale asjale on majandusliku
kidibe huvides kinnistusraamatuga voimaldatud oigus, kus see
omanikule kuuluv, kuid omandist lahus olev digus on mbisteli-
selt abstraheeritud 9.

Samuti nideme, et just kinnistusraamatu taius-
likkuse astmel seadusandlustes on piiratud asjadiguste
omale asjale tunnustamisel — suuremal voi vihemal ulatusel —
sdltuvuse tdhendus: kus kinnistusraamat on vihem
arenenud, seal on ka piiratud asjadigused omale asjale vaid eran-
ditena véimalikud, kuna vastupidi, jarjekindlalt 1abiviidud moodsa
kinnistusraamatu pohimotted loovad seisundi, kus ka peaaegu
erandita piiratud asjadigused omale asjale on leidnud iildkuju-
lise tunnustamise.

Edasi nideme sealsamas, et piiratud asjadigused omale as-
jale, olles iiks alaliik piiratud asjadigustest, omavad iildiselt
samu iseloomulikke jooni ja lasevad endid liigitada, nagu teisedki
piiratud asjadigused, vilja arvatud lisaliigitus, tekkimise alusel.

Kui oleme piistitanud piiratud asjadiguste omale asjale ole-
muse, tunnuste ja liigituse kohta vastavad seisukohad, tuleb neid
asjaodigusi vaadelda iksikute tiilipiden a veel ka konkreet-

¥ Ph. Heck, Grundriss des Sachenrechts. Tiibingen, 1930, lk. 97.

9 QOlgu tdhendatud, et asjadigustes on iildiselt mirgatav tendents
abstraheeruda causa’st. Ja see viib nn. tavaliste, faktiliste Giguskujude
kérval rippumatute, abstraktsete ocigusvormide loomiseni.
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selt iiksikutes ja — nagu seda midravad voimaluste piirid —
tihtsamates seadusandlustes. Sellele n.-6. teose eriosale on piihen-
datud eripeatiikk (VI).

Et edaspidises kasitluses pole voimalust enam otseselt puu-
dutada piiratud asjadigusi omale asjale praktilise kédibe
tdhenduse seisukohast,siis teeme seda paari reaga siin.

Naib, et kéesoleva kiisimuse lahendamisel on konstruktiivne
moistete jurisprudents (Begriffsjurisprudenz) jarje-
kordselt alla jddnud nn, huvide jurisprudentsile (In-
teressenjurisprudenz), mis teatavasti digusinstituutide vaatlemi-
sel esiplaanile asetab oOiguse soltumise elulistest vajadustest ja
huvidest.

Et instituudi kasitlemisel on temast arusaamiseks eriti vaja-
Iik vaadelda koigepealt neid majanduslikke tingimusi, tegureid,
s. o. neid tiitipilisteks muutvaid, massiliselt esinevaid elulisi suh-
teid, mis kutsuvad esile vastava digusinstituudi, siis olgu mododa-
minnes vaadeldud neid praktilisi kaalutlusi, mis raagivad piira-
tud asjadiguste omale asjale poolt.

Koigepealt seatakse roomaodiguslikule ,nulli res sua servit®
pohimottele vastuviitena seisukoht, et omanikule kuuluv servi-
tuut, kui digustus oma kinniku suhtes, polegi nii ebaloogiline ja
absurdne, nagu seda varemalt arvati. Kui selline servituudigigus,
omades iseseisvat majanduslikku viartust, s. t. eriti omaniku
huvides on kasulik, siis pole péhjust teda mitte véimaldada.
Servituudi kokkumisel ndeme mittekustumise otstarbekohasust
kasvoi jargmisest kaasusest: asja A suhtes kuulub X-le pandi-
digus, Y-le servituut. Kui Y-le kuuluv servituut, mis ju vihendab
asja A viadrtust, juhtumisi kustuks, siis ei laseks X enam parast
luua uut samasugust servituuti.

Eriti, originaarselt tekkiva omanikuservituudi
vajalikkus seisab selles, et seega omanikule voimaldada kahe te-
male kuuluva maatiiki v6i ka iihe maatiiki suhtes, mis hiljemini
tiikeldatakse, asjadigusiikult nii korraldusi teha, et iga maatiiki
ostja kohe selgelt nieks, mida ta tipsalt véib omandada. Mui-
dugi vdidakse omandamise puhul lepingusse votta vastav kohus-
tus servituudi loomiseks, aga on moeldav, et see kohustus osutub
kasutuks lepinglase viljalangemise korral.
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Monel juhul aga on omaniku servituudi tekkimise vajadus
oiguspoliitiliseltki kiillalt suur. Nii nditab Venediger 19, et
eriti asunduse alal, niiteks suuremate maatiikkide tiikeldamise
puhul, on omanikuservituut originaarsel kujul hidavajalik.

Et sellise omanikuservituudi jarele on vajadus, naitab seegi,
et piilitakse leida teid, kuidas omanik saaks oma maatiiki suhtes
servituuti. Nii saaks Saksa oOiguse alusel kaudselt seda teha
jargmiselt talitades. Omanik voorandab oma maatiiki kellelegi
kolmandale, laseb omale nimele luua servituudi, omandab taas
maatiiki ja BGB § 889 jirgi, konfusiooni mittekustutava toime
tagajarjel, jiab talle derivatiivne servituut oma kinniku suhtes.
Voi jille, soovitatakse, omanik védrandagu ainult osa valitse-
vast vol teenivast kinnikust moénele oma lihedasele isikule (nai-
sele, sugulasele, sébrale), ja selle osa taasomandamise jdrel on
jallegi tekkinud BGB § 889 sitete alusel omanikuservituut !1.

Loomulikult pole neidki kaudseid voimalusi, kui seadusand-
Jus asub kokkumise kustutava toime tunnustamisel.

Pandidiguse puhul tuleb koigepealt omaniku majandus-
lik huvi kokkumise puhul ilmsiks pandidiguses kehtiva jirjekorra
— esimusastme pohimoétte seisukohast: vahel on tosine prakti-
line mote piisima jatta pandidigust, mis on sattunud omaniku
kitte, ajutiseltki, sest seega siilitaks ta oma esimusastmelise jar-
jekorra, mis ju annab pandidigusele tihti (kui viimastel kohtadel
olevad pandidigused on ndrgalt tagatud) tema vidrtuse. Avaneb
seega voimalus kiibele lasta pandidigust samas vidrtuses ja sama
esimusastmega. '

Utleme, omanik laseb kanda kinnistusraamatusse pandidiguse
teatava summa ulatuses omale nimele voi votab pantkirja omale
nimele. Siis ta voib esiteks seda pandidigust v6i sagedamini pant-
kirja liikvele lasta harilikus korras, ta voib aga teiseks selle hii-
poteegi jitta ka enda kétte ja teistele kreeditoridele konstituee-
rida teise-, kolmanda- jne. kohalised pandidigused.

Seesugusel juhul, kui panditud asi laheb miiiigile, on omanik
ise esimese astme pandikreeditor ja voib saada eelistatud korras

W G. Venediger, Die Eigentiimergrunddienstbarkeit. Diss.
Erlangen. Berlin, 1936, 1k. 27 jj.

1 Vt. H Hoffmann, Die Zulissigkeit der Bestellung von
Eigentiimergrunddienstbarkeiten. Diss. Erlangen. Berlin, 1936, lk. 19.
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rahuldust iseenda asjast. Siin aitavadki seda voimalust teostada
omanikuhiipoteek (kitsamas méttes) ja omaniku-kinnikvolg 12,

Omanik saab hiipoteegi oma kinnikule kui iseseisva
varavaidrtuse, talle jidvad sellest tekkivad oigused ka peale
kinniku voorandamist alles. Need ei ldhe uuele omanikule kui
omandi osised voi paraldised edasi. Nii niiteks, kui seesugune
omanik-hiipotekaar legeerib maatiiki kellelegi kolmandale isikule,
siis jadb hiipoteek pirijale, legataar voib hiipoteegi loovutamist
nouda vaid siis, kui see on pidrandaja poolt sonaselgelt lubatud.

Omanik saab ju omanikuhiipoteegina siilinud, seega va-
nema hiipoteegi kindlustusel hiljemini tekkida véiva vajaduse
korral kergemalt laenu, kui jargmiste vastu. Isekiisimus on, kui
kaugele on iildse vaja minna kinnisvarade kindlustusel laenu saa-
mise soodustamisel. Kindlasti on siin teatav iilevolastumise hiada-
oht olemas. Kuid omaniku hiipoteek seda hiadaohtu eriti ei suu-
renda, rohkem vahest teeb seda kinnikvoéla instituut, eriti omaniku-
kinnikvolg, kus omaniku-kinnispandi moéiste iihes pandidiguse abst-
raheerimisega kohustusest on asjadiguses abstraktsuse tippsaa-
vutis.

Kokkuvottes ei saa kuidagi pohimotteliselt eitada pandidiguse
omale asjale otstarbekohasust ja lubatavust.

Samuti ei tohiks olla midagi selle vastu, kui omanikule ajuti-
selt kuuluvad obroki-digus, maasunnis, polisrent, hoonestusdigus
jne., sest jillegi voib omanik neid 6igusi, nende omaniku katte
sattumisel mitte kustuda lastes, kui omaette majanduslikke vaar-
tusi peale lilhemat vaheaega edasi anda — kéibele lasta, ilma et
vajadust oleks seesuguse diguse uuesti konstitueeri-
mise jarele. Nouab see ju raha- ja ajakulu. Fiskaalsed huvid
vaga suurt osa siin ei etenda.

Seoses kiisimusega piiratud asjadigustest omale asjale, nende
voimaldamisest, kerkib meie kehtiva oOiguse puhul kiisimus, kui-
vord lubatav on olukord, nagu see meil praegu on kujunenud,
kus blanko-obligatsioonid luuaksegi just kohe mingi ,,omanikuhii-
poteegina‘‘, vottes abiks vari-isikuid. Siin tekib omakorda kiisi-
mus, kas mitte kiia vana Rooma ja Inglismaa eeskuju jargi, kus
ju seadusandlus ei normeeri iga kord tekkinud suhteid, vaid neid

12 Asja tarbimis-vahetusvidrtuse jagamine saavutab siin oma iilima
pinge®, iitleb Pokrovski I Iokposckiil, OcHOBHLIS mpoOieMni TpamXiaH-
ckaro mpasa. [lerporpans, 1917, 1k, 208.
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sanktsioneerib legis corrigendae causa kohus. Tuleb aga arvata,
et meil, kus kirjutatud seadusnorm on oluline, kuigi tegelik elu
,murrab sisse, ei tohiks contra leges olukorda vahemalt kohus
mitte véimaldada.

Aga seda enam peab seadusandlus vastu tulema tegeliku elu
vajadustele ja kujunenud praktikat iihel voi teisel viisil katsuma
reglementeerida.

Kokkuvoetult voime oelda, et majanduslikud kaalutlused
iihelt poolt ja immobiliaardiguse ,tehniline* aparatuur kinnistus-
raamatu niol teiselt poolt ongi, mis on soodustavateks, jaatava-
teks faktoriteks piiratud asjadiguste omale asjale tekkimisel.

Isekiisimus on aga, kuidas suhtuvad iiksikud seadusandlused
selle kiisimuse lahendamisesse. Ndeme véga erinevaid seisukohti.
On seadusandlusi, kes piiratud asjadigusi omale asjale otseselt
tunnustavad (BGB, ZGB, meie Tsiviilseadustiku eelndu, Taani ja
Rootsi digus), ja ka neid, kes seda kaudselt iiksikutel juhtumitel
voimaldavad (ABGB, Code civil).

Et praegusaja digusteadus: osa seadusandlusi ja teooria on
sunnitud olnud tunnustama seesuguseid teisi (peale omandidiguse)
digusi omale asjale, siis on vajalikuks osutunud muuseas ka iim-
ber kujundada asjadiguste siisteemi ala. Vanemad jaotused, kus
esinevad ainult omand ja jura in re aliena, ei ole rahuldavad.

Siin tuleb aga siiski mirkida, et piiratud asjadigused omale
asjale pole erikategoorian a, siisteemi eririihmana leidnud
rakendamist (ja seda on ka raske teostada) seadusandlustes, s. t.
tsiviilseadustikus. Kiill aga tuleb seda kategooriat esile tosta tsi-
viildiguse dpperaamatuis ja isegi sel puhul, kui vastav seadusand-
lus, mida kisitleb dpperaamat, just pole resoluutselt voimaldanud
seesuguseid digusi. Sest kas antud seadusandlus véimaldab pii-
ratud asjadigusi omale asjale ja kui suures ulatuses, see ei sdltu
probleemi pohiméttelisest lahendusest: seesugused iseseisvunud,
omandist abstraheeritud oigused on eri asjadiguste rithmana ik-
kagi voimalikud. ‘

Ja noustume siin H u b e r’iga 13, kes tabavalt iitleb, et olgugi
et ,,doktriin ei pea digust looma, vaid olemasoleva diguse jaoks
opetust vormima‘, siiski lisab ta pisut edasi juurde: ,,...so

3 EB. Huber, Die Eigentiimerdienstbarkeit. Ein Beitrag zu ihrer
Rechtfertigung. Festschrift dem Geheimen Justizrat Herrn Prof. Dr.
Hermann Fitting. Bern, 1902, lk. 24. '
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bleibt es gleichwohl richtig, dass eben doch der Wissenschaft die
Aufgabe gestellt ist, die Begriffe in systematischem Aufbau aus
dem geltenden Rechte so zu formen, dass Widerspriiche vermieden
und die Schwierigkeiten, die aus dem Mangel an einer tieferen
Erfassung der Grundlagen der Rechtsordnung erwachsen miis-
sen, soviel als nur moglich beseitigt oder doch vermindert wer-
den®.

Kiesolevas sissejuhatuses olgu veel viidatud jargmistele teose
endaga seotud asjaoludele ja kiisimustele.

Koigepealt termin: ,piiratud asjadigused
omale asjale® .

Nimetus ,piiratud asjadigused omale asjale* on tuletatud
tihelt poolt terminist: jura in re aliena (terminist, mis pole, nagu
chk kiill arvata vdiks, Rooma juristide leiutis, vaid hilisema aja
saavutis; Rooma 6iguse allikad teda ei tunne) ja teiselt poolt
Hartmanni poolt loodud terminist ,piiratud asja-
cigused’ (begrenzte dingliche Rechte) '4. Siit siis nimetus
jura in re propria. — digused omale asjale vodi tapsamalt: pii-
ratud asjadoigused omale asjale.

Kirjanduses, kohati ka kiesolevas uurimuses on tarvitatud
sageli termineid ,omanikuservituut, ,omaniku-
hiipoteek’, omaniku-kinnikvdlg' jt. Vastavate ter-
minite . liilhiduse . tottu v6ib neid iiksikute piiratud asjadigulik-
kude instituutide puhul ka tarvitada, kuid eelistatav on asjadiguse
tiitibile siiski lisandada sonad ,,omale asjale®; eriti on see soovi-
tav piiratud asjadiguste omale asjale, kui omaette erikategooria
nimetamise puhul. Tarvitades esimese sénana ,jomaniku®, millele
jargneks asjadiguse tiilibi erinimetus, oleks esiteks liigselt rohu-
tatud selliste diguste seost omandidigusega, kuna vastupid: termin
»piiratud asjadigus omale asjale paremini voimaldab nende 5i-
gustiilipide konstrueerimist iseseisva kategooriana omandi kérval,
oigustena sui generis. Teiseks on asjadiguse siistemaatikas piira-
tud asjadiguste liigitamisel ilmselt eelistatavam véljend ,,piira-
tud asjadigused omale asjale*, milledele vastandina esinevad
»piiratud asjadigused voorale asjale. Terminid ,,omaniku piira-

* Termin ,piiratud asjadigused® — begrenzte dingliche Rechte‘ on
BGB-le vooras. Kiill tarvitavad aga motiivid BGB-le ja Saksa doktriin seda
Hartmann'i poolt loodud viljendit. Vt. Hartmann, op. eit.,, 1k 71.



B XLIV.. Piiratud asjadigused omale asjale 13

tud asjadigus” ja ,,mitteomaniku piiratud asjadigus® on ju kiill
moeldavad ja valjendavad ka vastavate 6igusinstituutide olemust,
kuid nad tunduvad siiski liigse uudsusena.

Teiseks voib tekkida etteheide, miks on teoses niipalju tdhele-
panu piihendatud Germaani diguse piirkonna, eriti Saksa seadus-
andlusele ja literatuurile. Peab tihendama, et piiratud asja-
oigused omale asjale, eriti omaniku pandidigus on peaaegu tiiesti
germaanidoigusliku péadritoluga (Saksamaa, Sveits,
Austria). Ja Saksa 6iguse piirkonnast on see instituut ldinud ka
Taani ja Rootsi digusesse 15, kuna seevastu Romaani diguspiirkon-
nas pole sel instituudil kuigi suurt tdhendust ja ka 6Gigusteadus-
lik literatuur pole leidnud tarviliku olevat vastavate probleemi-
dega eriti tegelda.

See, et rohkem on vaadeldud Germaani Giguspiirkonna sea-
dusandlusi, on ka ses mottes arusaadav ja pohjendatud, et see
on seoses kiisimuse kisitlusega meie diguse jargi.

Kuna meie BES obligatsioonidiguse osas on tiielikus iilekaa-
lus Rooma 6iguse moéjustus, on vastandina sellele ~asjadiguse
osas tunda tugevat Germaani Giguse moju, eriti immobiliaardi-
guses.

Meie Tsiviilseadustiku eelndu on seda tendentsi mitmes
asjadiguse osas veelgi siivendanud, ja ka eriti kiesoleva teose
aine alal toimunud muudatuste eeskujuks on eelndule olnud Ger-
maani odiguspiirkonna uuemad tsiviilseadustikud, milledest on
voetud uued pohimdttelised sétted. Eelnou on siin 16pule viinud
selle asjadiguse reformi, mis 1889. a. pooleli jii, kusjuures on
eelndu silmas pidanud eriti ka neid uuendusi, mis vastaksid meie
kiillaltki moodsale kinnistuskorrale.

Kolmandaks, mis puutub kiesoleva t66 ainestiku uudsusesse,
eriti seda kiisimust késitleva kirjanduse seisukohast, siis on autor
pilitidnud anda senisest ulatuslikuma kisitluse selle kiil-
laltki huvitava ja vaieldava probleemi kohta 16,

15

Taani Tinglysning-seadus 31. mirtsist 1926. a. Rootsi ,,Lag 11. okt.
1912 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om #ndring
i vissa delar av férordningen d. 16. juni 1875 ang. inteckning i fast egen-
dom“. Sveriges Rikes Lag. Utgiven av S. Skarstedt. Stockholm, 1931.
16 Piiratud asjaciguste omale asjale probleemi kisitlemise kohta
Saksa oiguses litleb Endemann: ,. ...eine abschliessende Untersuchung
fiir das heutige Recht fehlt noch®. F. Endemann, Lehrbuch des biir-
gerlichen Rechts. Bd. II, 1. Abt.: Sachenrecht. Berlin, 1905, lk. 39.
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Muidugi puudutavad seda teemat ka tsiviildiguse Gpperaa-
matud, eriti Germaani doiguse piirkonna tsiviildiguse kursused
(erandina késitlevad moédaminnes seda kiisimust ka prof. Si-
naiskija Rjazanovski venekeelsed tsiviiloiguse opperaa-
matud).

Teiste, seda kiisimust puudutavate teoste ja kirjutiste hul-
gas on koigepealt seesuguseid, mis kiesolevat probleemi vaid
tihekiilgselt valgustavad, esiteks ses mottes, et vaadeldakse ainult
tiksikuid piiratud asjadiguse tiilipe (enamalt jaolt omaniku-
pandidigust, harvemini omanikuservituuti), teiseks ses mottes,
et vaatlemine toimub vaid iihe konkreetse seadusandluse pohjal.

Aga ka ildisemakujuliste kirjutiste autorid (Jhering,
Hartmann, Bekker), kes lihtuvad sealjuures enamasti
omandidiguse moistest, on seda kiisimust piilidnud valgustada
ammu enne moodsate tsiviilseadustikkude ilmumist, eriti enne
moodsa kinnistusraamatu loplikku esilekerkimist ja kujunemist.

Kiesoleva teosega aga on piititud probleemi terves ula-
t uses haarata, koikide (voimaluse piirides) tédhtsamate seadus-
andluste alusel.

Teos on jagatud kuude peatiikki.

Jirgnevalt vaatleme teose esimeses peatiikis kon-
fusiooni kustutava toime ja piiratud asja-
diguste omale asjale kiisimust. See peatiikk sisal-
dab endas iihtlasi ka pooleldi ajaloolise osa, mis puutub
eriti Rooma oigusesse, misparast siis viimast pole enam otseselt
puudutatud 16pp-peatiikis.

Siin, Rooma 0iguses, nagu nieme, on kiisimus siiani vaielda-
vaks jadanud. Kiill voime aga teiste instituutide arengu analoogia
najal Roomas kujutada, missugune véis olla Rooma oiguse
seisukoht kiesolevas kiisimuses.

Nagu parimisdiguses, omandidiguses jne. tekkisid Roomas va-
nade oigusvormide korval uued, vanade jaddes hulgaks ajaks pii-
sima, et vaid hiljemini 16plikult kaduda, nii hakkasid ka siin pii-
ratud asjadiguste omale asjale kiisimuses tekkima kiill praktilise
vajaduse survel uued, erandikujulised pohimotted, kuid digusareng
jai siiski pooleli, vanu pohimoétteid ei suudetud murda.

Teine peatiikk kisitltb omandidiguse ole-
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mu st, eriti ka omandiociguse elastsuse pohimotet seoses pii-
ratud asjaodiguste omale asjale probleemiga.

Kolmas peatiikk niitab kinnistusraamatuna-
jal, kus voivad olla ja kus mitte piiratud asjadigused omale asjale.

Neljandas peatiikis kisitletakse asjadciguste
siisteemi, vaadeldakse, milline koht on piiratud asjadigustel
omale asjale teiste asjadiguste hulgas, asjadiguste iildises siis-
teemis,

Peatiikk viies on plihendatud piiratud asjadiguste omale
asjale olemuse, tunnuste ja liigituse vaatlemisele.

Kuues peatiikk kisitleb piiratud asjadiguste omale as-
jaletdhtsamaid tiilipe, nendevéoimalikkuse kiisimust
jaodiguslikku konstruktsiooni iliksikutes seadusand-
lustes.

Sellest nahtub muide, et kiesolev teema on seoses peaaegu
koikide asjadiguse osadega.



PEATUKK 1.

Asjaoigusliku kokkumise kustutav toime ja piiratud
asjaoiguste omale asjale probleem.

Kokkumisest lildse: kokkumise olemus ja liigitus. — Asja-
oiguslik kokkumine. — Kokkumise 6igust-kustutav toime ja selle
teooriaid. — Asjabigusliku kokkumise kustutav toime Rooma digu-
ses. — Asjadigusliku kokkumise kustutav toime vanas Germaani
oiguses. — Asjaodiguslik kokkumine praegusaja tihtsamates sea-
dusandlustes: Saksa, Sveitsi, Austria, Ungari, TSehhoslovakkia,
Prantsuse, Itaalia, Hispaania, Inglise, Kalifornia, Brasiilia, Ex-
Vene diguses, BES, Liti CL ja Eesti 1936. a. tsiviilseadustiku eel-
nou jargi. — Kokkuvate.

Konfusioon — kokkumine (Rooma diguses — confusio,
consolidatio 1) — teatavate iihte ja samasse 6igussuhtesse kuulu-

I Roomadiguslik, ladinakeelne terminus technicus ,confusio‘ (mida

tuleb hoida lahus ,confusio’st® kui omandi tekkimise viisist vede-
likkude ja wsulatatud metallide iihinemise korral) on kui iildine kuju
rakendatav nii obligatsioonidiguses kui ka asjadiguses. ,Consolida-
tio0° — tema alaliik (sonast ,solidum‘, tihenduses ,servituutidest vaba
omand‘), nimelt omandi taasiihinemine temast eraldatud oleva ususfruktiga
uhes ja samas isikus (J. 2. 4. 3), kas seeldbi, et vilikasustaja saab omandi-
oiguse teenivale asjale (D. 7. 2. 3. 2; D. 7. 2. 6. pr.) vii omanik saab tagasi
vilikasustuse diguse (D. 23, 3. 78, 2). Vt. Heuman ns Handlexikon zu
den Quellen des romischen Rechts. Bearb. von E. Seckel. Jena, 1914,
1k. 92—93. — Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten, redigirt
von J. Weiske. Bd. IIl. Leipzig, 1844, lk. 16 jj.

Schwedler viidab, et konfusioon jaguneb kahte rithma: asja-
diguslik ja obligatsioonidiguslik, ning asjadiguslik ,confusio’ kannabki nime-
tust .consolidatio’. G. Schwedler, Das Erloschen der Schuldverhalt-
nisse durch Vereinigung von Recht und Verbindlichkeit nach biirgerlichem
Recht. Halle a. S., 1897, lk. 4.

Siiski on Schwedler samas sunnitud méénma: ,,Es liegt hierin zugleich
eine Ausdehnung des Sprachgebrauchs der Quellen, welche den Ausdruck
consolidatio nur beim Niessbrauch anwenden,.cf. § 3 J. d. usufructu 2. 4“.
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vate Oiguse ja sellele vastuseisva kohustuse resp. koormise iihi-
nemine lihes ja samas isikus on iildiselt, nii Rooma diguses
kui ka koikides praegusaja . seadusandlustes tuntud kui selle
0iguse kustumise alus?2.

Meie teeme koigepealt vahet asjadigus!liku konfusiooni
jaobligatsioonidigusliku konfusiooni vahel, kusjuures
paljude iihiste tunnuste korval. on kummalgi erinevaid iseloomu-
likke elemente 3,

Asjaodoiguslik konfusioon on tihedas seoses omandi-
Oiguse moistega ja ka piiratud asjadigustega. Selline kokkumine
toimub kindlal, vaieldamatul 6iguslikul alusel. Oiguslikud alused
kokkumisel on iildiselt nii universaalse (parimine) kui ka singu-
laarse (loovutus jne.) suktsessiooni juhud. Universaaljiarglus on
siiski sagedaim kokkumise esilekerkimise moodus 4.

Meid huvitab siin vaid asjadiguslik konfusioon. Seda asja-
diguslikku konfusiooni seoses piiratud asjadiguste omale asjale
probleemiga vaadeldes nieme, et Gigussuhte kohustusena esineb
siin konfusiooni puhul alati omandidigus ning temale vastu aseta-

o

* Mosler defineerib konfusiooni kui iihe ja sama &igussuhte kahe
faktori ithinemist iihes isikus. Vt. E. Mosler, Zur Lehre von der Kon-
fusion nach gemeinem rémischen Recht und dem Recht des Biirgerlichen
Gesetzbuchs vom 18. August 1896. Diss. Berlin. Berlin, 1897, 1k. 2.

% Obligatsioonidigusliku konfusiooni kustumistoime olemust tuleb niha
obligatsiooni kahe, teineteisele vastu asetatud kontrahendi maksiimis. Vt.
Schwedler, op. cit, lk. 6 jj.

+ Ka Caliendo teeb vahet obligatsioonidigusliku ja asjadigusliku
kokkumise vahel, nimetades esimest isiklikuks kokkumiseks — confusione
personale, teist reaalseks — confusione reale. Caliendo teeb tipsat
vahet nende kokkumise liikide vahel, oeldes, et isiklik kokkumine kutsub
esile obligatsiooni kehtivuse loppemise, asjadiguslik kokkumine aga mdjub
ainult asjadigusele. Reaalse kokkumisega on meil tegemist iga kord, kui
iihes isikus on thendatud nii koormatud kui ka digustatud kinniku omaniku-
isiku omadused.

Olgugi, titleb Caliendo, et personaalne ja reaalne kokkumine on
sarnased, on ju neil molemail ildiselt objektiivse kustutamise iseloom,
néhakse reaalses kokkumises siiski teataval midral ainult asjadiguse néor-
genemist voi uinumist ja mitte otseselt selle diguse kustumist.

Vt. L. Caliendo, Ipoteca. Dizionario pratico del diritto privato.
Fondato da V. Scialoja e gia diretto da P. Bonfante, R. de Ruggiero. Diret-
tore F. Maroi. Vol. III, p. II. Milano, (1934), lk. 27.

Muidugi tuleb silmas pidada, et Caliendo ldhtub oma seisukohtade
piistitamisel Itaalia tsiviildiguse sitetest,

2
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tud Oigusena mingi teine asjadiguslik instituut, olgu see servituut,
maasunnis, pant voi muu, mis, kuuludes teisele isikule, kitsendab
seda omandidigust. Ja siin — asjadiguses mojub kokkumine ipso
iure (confusio servitutis fit, servitus confunditur), muutes kokku-
langemise puhul diguse ja kohustuse iiheks varaiihikuks. Konfu-
siooni kustutava toime pohjenduseks deldakse, et omandidigus ab-
sorbeerib 6igusliku paratamatusega koik samadesse kitesse kok-
kunud jura in re, sest omandidigus sisaldab endas koiki jura in
re sisalduvaid oigusi 5.

Sachs nimetab seda obligatoorseks elemendiks asjadiguses,
mis on ithine moélemale confusio liigile ja viimase ilmsikstuleku
pbhjustabki 6. Sest, oeldakse, keegi ei saa 6igusi enda vastu teos-
tada, samuti kui olla iseenese volgnik voi vdlastaja.

Kaudsemas mottes tdhendab konfusioon mitte lihtsalt seda
Oiguste-kohustuste (resp. koormiste) tihinemist, vaid te-
maga tihendatakse sageli ka oigussuhte 16 ppemist ennast
(servitus confunditur; kohustuses tekkis kokkumine, s. t. moel-
dakse ,kohustus kustus‘).

Peale jaotuse ,asjaoiguslik ja ,obligatsioonidiguslik confusio®
tuntakse veel teist konfusiooni liigitust. Nimelt teeme vahet
ehtsa jaebaehtsa kokkumise vahel 7. Konfusioon on ehtis,
kui iihes isikus kokkuvad oigustus ja kohustus, kui teineteisele
vastuseisvad digustuse-kohustuse suhte pooled: a) kokkuvad pea-
volgnik ja peavolastaja; b) peavolgnik ja kiendaja; c¢) oigustus
ja koormis (omandiodigus ja servituut, pandidigus jne.). Ebaehtsa
konfusiooniga on tegemist, kui kokkuvad iihes isikus mitu 6igus-
tust vol mitu kohustust, nidit. langevad kokku (korreaalobligat-
siooni puhul) peavolg ja kaenduskohustus S.

Selle jaotuse iseloomustusest ndeme, et meid voib siin huvitada
vaid asjadiguslik confusio tema ehtsal kujul.

5 A. Exner, Das Oesterreichische Hypothekenrecht. Deutsches
Hypothekenrecht, hrsg. von V. v. Meibom. Leipzig, 1881, lk. 657.

6 E. Sachs, Die Wirkungen der Konfusion nach Romischem Rechte
und dem Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin, 1898, lk. 12,

" Ka Friedmann liigitab kokkumist ehtsaks ja ebaehtszks.
Vt. J. Friedmann, Die Wirkungen der confusio nach rémischem Recht.
Diss. Greifswald. Berlin, 1884, lk. 1.

Mosler tarvitab terminite ,ehtis‘ ja ,cbaehtis‘ asemel ,otsene‘ ja
Jkaudne’. Mosler, op. cit., lk. 8.

8 Sachs, op. cit.,, k. 10.
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Tehes vahet iihelt poolt kokkumise kui teatava kindlakujulise
oigusliku fakti kui sellise ja teiselt poolt selle sigusfakti toime,
s. 0. tagajirje vahel, tuleb vaadelda, kas kokkumine kui 6iguslik
fakt tekitab, muudab voi lopetab digussuhte. Ja siin lasub meie
arutluses raskuspunkt kiisimuses, kas nimelt konfusiooni méjul
tingimata ja alati toimub asjadiguste kustumine véi on sellest ka
erandeid. Peame kohe tidhendama, et neid erandeid on. Eran-
dite arv ja iseloom on aga 6igusajaloos ja ka sama ajastu erine-
vates seadusandlustes mitmeti erinev.

Olgu veel tahendatud, et konfusiooni kustutav toime voib olla
16plik, s. t. kustunud digus jaab kustunuks, aga ta vdib olla
ka ajutine, kus confusio puhul kustunud digus hiljemini elus-
tub, kui konfusioon on kadunud 9. Vahepeal on digus n.-6. puh-
kavas, vaikivas seisukorras (6iguse kviestsents) 10. Vord-
iuseks olgu viidatud diguste ajutisele kadumisele asja osalise hi-
vimise puhul. Asja rekonstrueerimisega voib digus vahel ka taas-
elustuda. :

Oiguse ajutisest kustumisest kokkumise puhul on viike .samm
konfusiooni kustutava toime iildisele kérvaldamisele.

Seepirast voime seadusandlusi liigitada kahte riihma: iihte-
des on konfusioonil kustutav toime, kas alati vdi vahemalt ild-
reeglina, teistes pole kokkumisel seesugust kustutavat toimet.

Kokkumise kustutava toime pdhjenduseks on olemas peami-
selt kolm tidhtsamat teooriat, vastavalt sellele, mis alusel see
Giguse kustumine aset leiab. Nn. obligatsiooniteoo-
ria 11 ndeb konfusiooni digust-kustutava toime alust mitte oman-
didiguse loomuses, vaid obligatsioonidiguslikus suhtes eneses
omaniku ja piiratud asjadiguse subjekti vahel. Nad seisavad siin
nagu tavaline digustatu ja kohustatu obligatsioonis. See teooria,

9 Hoche viidab, et tuleb vahet teha, kas kokkumine leidis aset
ajutise voi piisiva omandi saamise puhul. Ainult esimesel korral on piira-
tud asjadiguse taaselustumine véimalik. Vt. H. Hoche, Die Servitutencon-
fusion. Diss. Erlangen. Freienwalde a. O., 1895, 1k. 12.

10 Oiguste revivistsents, eriti konfundeeritud piiratud asjadiguste
puhul, on kui omaette Gigusprobleem kiesoleva uurimuse raamidest vilja
jaetud.

1 Schwedler, op. cit, lk. 92. Sachs, op. cit,, Ik. 11. Fried-
mann, op. cit.,, lk. 2 ji. ja 15.
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nagu naha, eitab vahet obligatsioonidigusliku ja asjadigusliku kok-
kumise vahel ja seepérast tuleb teda ekslikuks pidada.

Absorptsiooniteoorial?, kus ka loogilisest seisu-
kohast viidetakse konfusiooni kustutava toime paratamatust, lih-
tub omandidiguse kui kdikehaarava diguse moistest. See on, Gel-
dakse, loogiline konsekvents, et piiratud asjadigus viahemulatus-
liku 6igusena kokkumisel koiki oigustusi sisaldava omandiga kaoks,
kustuks.

Lopuks, kolmandaks, voidakse konfusiooni kustutavat toimet
pdhjendada kasulikkuse-pohimottega. See on kasulikkuse-
teooriais,

Mis puutub nende viimaste teooriate hinnangusse, siis olgu
tihendatud, et absorptsiooniteooria tuleb kdrvale jétta sellepirast,
et ta ldhtub ekslikust omandidiguse moistest, nagu oleksid omandi-
Oigus ja piiratud asjadigused oma toimelt vérdsed ja neil pole
erinevusi. Tegelikult, nagu nieme (vt. peatiikk II), on neil kaks
peaerinevust : astmeline vahe, ja omandidigust pole véimalik posi-
tiivselt defineerida, piiratud asjadigusi aga kiill.

Kasulikkuseteooria pole juba sellepdrast oige, et sageli on
kasulikum, nagu eespool (Ik. 8jj.) on niidatud, konfusiooni puhul
piiratud asjadiguse pilisimajdimine.

Teooriad, mis eitavad konfusiooni kustutavat toimet, selle
vajalikkust, ldhtuvad peamiselt otstarbekohasuse seisu-
kohast. Siin on kaks voimalust. Voime iildiselt tunnustada kok-
kumise kustutavat toimet, kuid selle korval luua otstarbekohasu-
sest tingituna terve rea erandjuhtumeid, ja seda sonaselgelt, mitte
mingi kaudse tolgendamise teel.

Oma konsekventset kuju omab see teooria ikkagi ainult sei
juhul, kui ta viidab ja toendab, et konfusioonil ei tarvitse loogi-
lise paratamatusega olla oigust-kustutavat toimet. Ja suurel maa-
ral on sez Jheringi Hartmanni ja Bekkeri teene, et
piiratud asjadiguste puhul on kokkumise kustutav toime korvalda-

12 Peamiselt Kretzschmar. Vt. P, Kretzschmar, Die
Theorie der Konfusion. Leipzig, 1899, lk. 54.

12 Hoche asub ka konfusiooni kustutava toime pohjendamisel kasu-

likkuse-pohimotte alusel. Ta leiab, et ka servituudi puhul kokkumise korral
puudub sellel servituudil tenia pearekvisiit -—— kasulikkus. Hoche, op.
cit.,, k. 11.
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tud, vdhemalt moningates seadusandlustes (Saksa BGB, Sveitsi
ZGB).

Jhering ldhtub siin seisukohast, et diguses tuleb eristada
kahte kiilge: aktiivset ja passiivset 14, Ja see passiivne kiilg voib
aktiivse poole ajutise puudumise korral iseseisvalt edasi piisida.

Kuid alles Hartmanmn 15 paneb sellele konfusiooni kustu-
tava toime korvaldamise teooriale otstarbekohasuse-pdhiméttel
kindla aluse, sest alles Hartmann paigutab selle otstarbekohasuse-
momendi antud probleemis esikohale.

Ja tuleb tunnustada, et selle otstarbekohasuse-teooria alusel
saab ka meie arvates kiisimust rahuldavalt lahendada, sest insti-
tuutide tekkimisel ja kujunemisel on otstarbel kindel otsustav
funktsioon, tdhendus.

Otstarbekohasuse-pdhimétte on omaks votnud ka Sachs,
kes leiab, et konfusiooni kustutavast toimest erandite tegemist
pohjustab peamiselt kolmandate isikute osavétmine vastavast
oigussuhtest, nii servituutidest kui ka pandidigusest. Kui poleks
peale isiku, kelles omandidigus ja piiratud asjadigus kokkusid,
kedagi sellest digussuhtest osa votmas, siis oleks ka selline digus
omale asjale otstarbetu ja mottetu 16,

Jargnevalt vaatleme asjadigusliku konfusiooni juhte
seadusandlustes; ndeme kahesuguseid seisukohti: 1) on piistita-
tud iildine kokkumise kustutava toime pohiméte, millest vaid
liksikud erandid — nagu pooljuhuslikku laadi esinevad (Rooma
oigus, BES); 2) Seadusandlus sisaldab kiill satte iildise konfu-
siooni kustutava toime pohimétte kohta, aga samas ja expressis
verbis tunnustatakse ka oiguste pilisimajiamist kokkumise puhul
(BGB). -

Algame Rooma 6igusega.

Rooma oigus kuulub siisteemide hulka, kus konfusioonile on
digust-kustutav toime omane: omandi ja méne teise asjadiguse
kokkumisel kustub see teine asjadigus.

Koigepealt ilmneb confusio kustutav toime servituutide juu-
res. Kehtib ju pohiméte: nulli (enim) res sua servit

1 Jhering, op. cit, k. 386 jj.
> Hartmann, op. cit, lk. 69 jj.
16 Sachs, op. cit, k. 32. Vt. ka Hartmann, op. cit., k. 104.
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(D. 8. 2, 26). Sama poéhiméte on vialjendatud veel D. 8. 2. 30.
pr.: ,,Si quis aedes, quae suis aedibus servirent, cum emisset tra-
ditas sibi accepit, confusa sublataque servitus est.

D. 8. 4. 10: ,,Nemo ipse sibi servitutem debet.*

D. 7.9. 4: ,Si fructuarius proprietatem adsecutus fuerit, de-
sinit quidem usus fructus ad eum pertinere propter confusio-
nem‘ 17,

D. 8. 6. 1: ,,Servitutes praediorum confunduntur, si idem ut-
riusque praedii dominus esse coeperit.

J.2.4.3:,,...item finitur usus fructus, si domino proprieta-
tis ab usufructuario cedatur (nam extraneo cedendo nihil agitur) :
vel ex contrario si fructuarius proprietatem rei adquisierit, quae
res consolidatio appellatur !s.

Kokkumise kustutava toime kohta servituutide puhul ttleb
Windscheid?®: ,,...aus ithrem Begriff als eines Rechts an
fremder Sache folgt, dass niemand an seiner eigenen Sache eine
Dienstbarkeit haben kann... Der Eigentiimer hat als solcher jedes
R., welches moglicherweise den Inhalt einer Dienstbarkeit bilden
kann; aber er hat es nicht als Dienstbarkeit, sondern als Stiick
seines Eigentums (1. 63 D. 7. 1: — ,,qui fundum habet.. usumfruc-
tum non [habet])*.

Kokkumise korral on servituudi l10ppemine definitiivne — 16p-
lik. Hilisem liitunud maatiiki taaslahutamine endistesse osadesse,
kui omanik voorandab iikskoik kumma osa, ei suuda elustada ser-
vituuti: teeniv kinnik, sattudes uue omaniku kitte, on vaba kord
temal lasunud servituut-koormisest. D. 8. 2. 80. pr.: ,,et si rur-
sus vendere vult, nominatim imponenda servitus est: alioquin
liberae veniunt* 29,

17 Ka D. 7. 6. 5; kuid siin on sénad ,,nec enim potest ei suus fundus
servire* interpoleeritud, nagu seda miargib ka Bonfante Vt. P. Bon-
fante, Corso di diritto romano. Vol. ITI. Diritti reali. Roma, 1933, 1k. 20.

Sama tsitaadi teisi interpoleeritud sonu vt. Index interpolationum,
quae in Iustiniani digestis inesse dicuntur. Curaverunt E. Levy, E. Rabel.
Tomus I. Weimar, 1929, veerg 100.

IS Samuti D. 7. 2. 3. 2; D. 7. 2. 6. pr.

M B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bearb. von
Th. Kipp. 9. Aufl. Bd. I. Frankfurt a. M., 1906, 1lk. 1024.

20 Dernburg iitleb selle kohta: ,Hier (s. t. Rooma G&iguses) er-
scheint die Konfusion durchaus als absoluter Grund des Unterganges der
Grundgerechtigkeiten, nirgends als bloss relativer Beendigungsgrund der
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Muidugi on véimalik, et omanik vétab endale kohustuse endist
kustunud servituuti uuesti konstitueerida. Kuid selline kohustus
on puht-isiklik, mitte-asjadiguslik. Ka servituudi alusel sigusta-
tud isik, s. t. praedium dominans’i omanik voib hiljemini samas
ulatuses uue servituudi omandada, vana aga on ja jaab kustunuks,
ta on, nagu litleb S ach s 21, uuele vaid moéddupuuks.

Olgu veel tidhendatud, et konfusioonil on servituutide puhul
kustutav toime loomulikult vaid sel tingimusel, et confusio’t teki-
tanud omandidiguse saamise moodus oleks ise vaieldamatu ja mitte
tiihistatav. Sest niit. omandidiguse niilik omandamine prae-
dium dominans’i omaniku poolt ei kustuta servituuti. Selline aju-
tiselt (niilikult) kustunud servituut taaselustub, kui niilikus
omandamises seatakse seaduslik seisund jalule. Niitena voib
tuua allikatest juhu pédrimise korral, nimelt testamendi tiihisuse
puhul: D. 7. 1. 57. pr.; D. 38. 2. 35 22,

S a c h s 23 vaatleb veel erilist kokkumise (consolidatio) juhtu
ususfrukti puhul, kus ususfruktuaar on vilikasustuse loovutanud
kellelegi kolmandale isikule. Sellisel juhul ei saa vilikasustaja,
olgugi et ta sai vilikasustuse objekti omandiks, asjade kasusta-
mist kolmandalt isikult dra votta. Tiahendab, sellisel juhul pole
consolidatio’]l digust-kustutavat toimet.

Eriliselt on Rooma Giguses kisitletud servituutide kustumise
kiisimus kokkumise teel kaasomandi puhul. Lahendamisel on moo-
tuandev servituudi jagatavus: kui servituut on jagamatu, nagu
seda on koik reaalservituudid ja wusus ning habitatio, siis jaab
praedium dominans’i omaniku ja praedium serviens’i iihe kaas-
omaniku kokkumisel servituut teiste kaasomanikkude suhtes ikkagi
plisima 24,

Rechte* H. Dernburg, System des Romischen Rechts. Der Pandekten
achte, umgearbeitete Auflage, bearbeitet von Dr. Paul Sokolowski T. I.
Berlin, 1911, 1k. 499, nota 4.

2L Sachs, op. cit, 1k, 15.

22 Die Servitut lebt wieder auf, wenn der Eigentumserwerb riick-
warts hin reszindiert wird. Dernburg, System, I, lk. 458, nota 11.

2% Sachs, op. cit., lk. 16.

24+ Si partem praedii nanctus sim, quod mihi aut cui ego serviam,
non confundi servitutem placet, quia pro parte servitus retinetur. itaque
si praedia mea praediis tuis serviant et tuorum partem mihi et ego meorum
partem tibi tradidero, manebit servitus. item usus fructus in alterutris
praediis adquisitus non interrumpit servitutem.“ D. 8. 2. 30. 1.
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Vastupidi, ususfrukt kui jagatav servituut kustub sellistel
kokkumisjuhtudel vastavas osas 25,

Allikates on veel toodud juhtum, kus kolmel kdrvutioleval ning
kolmele omanikule kuuluval maatiikil servituudi kustumise kiisi-
mus on kaasomandiga sarnanevalt lahendamist leidnud, s. t. kus
— erandina iildisest reeglist— ei kustu ka servituut kokkumise
puhul 16plikult. Nimelt D. 8. 3. 31. alusel, kui allpool asuva maa-
tiki A omanik, kellele kuulub servitus aquaie ducendae iilalpool-
seisva maatiiki B suhtes — kusjuures veetorustik libib A ja B
vahel asuva C maatiiki concedente domino — hiljemini saab ka
maatiikk B omanikuks ja siis maatiikk A #ra miitib —, siis ei
kaota viimane maatiikk mingil viisil seda servitus aquae ducendze,
vaid voib teda endises ulatuses teostada.

Teist laadi erandi confusio kustutavast toimest teevad Rooma
Juristid servituudi legeerimise puhul, kui piarija vottis samast
servituudist osa digustatud voi kohustatud isikuna 26,

Ka beneficium inventerii ja fideikomissi puhul véib niha kon-

»Si communi fundo meo et tuo serviat fundus Sempronianus et eun-
dem in commune redemerimus, servitus extinguitur, quia par utriusque
domini ius in utroque fundo esse incipit. at si proprio meo fundo et proprio
tuo idem serviat, manebit servitus, quia proprio fundo per communem
servitus deberi potest.“ D. 8. 3. 27. -

,Die bestehende Servitut wird durch Ereignisse in der Person einzel-
ner Miteigentiimer der herrschenden oder der dienenden Sache nicht be-
riihrt — servitus per partes retinetur.“ Dernburg, System, I, k. 428. Vi.
ka Sachs, op. cit., k. 16 jj.; Windscheid-Kipp, I, lk. 1066, nota 18,

Selle kiisimuse kohta vt. ka E. Ein, Le azioni dei condomini. Roma,
1931, lk. 154 jj. '

25 ,Si duobus usus fructus legetur et apud alterum sit consolidatus,
ius adcrescendi non perit neque ei, apud quem consolidatus est, neque ab
eo, et ipse quibus modis amitteret ante consolidationem, isdem et nune
amittet. et ita et Neratio et Aristoni videtur et Pomponius probat.“ D.7. 2.3.2.

26 D. 30 (de legatis) 116. 4: ,Fundus legatus talis dari debet, qualis
relictus est. itaque sive ipse fundo heredis servitutem debuit sive ei fundus
heredis, licet confusione dominii servitus exstincta sit, pristinum ius restitu-
endum est. et nisi legatarius imponi servitutem patiatur, petenti ei legatum
exceptio doli mali opponetur: si vero fundo legato servitus non restituetur,

actio ex testamento superest.“ — D. 30 (de legatis) 70. 1: ,,Nam et si fun-
dus, qui meo fundo serviebat, tibi legatus fuerit, non aliter a me tibi prae-
stari debeat, quam ut pristinam servitutem recipiam.“ — D. 8. 1. 18: _In

omnibus servitutibus, quae aditione confusae sunt, responsum est doli excep-
tionem nocituram legatario, si non patiatur eas iterum imponi.®
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fusiooni kustutavast toimest erandi tegemist 27. Samuti siis, kui
servituut on pandidigusega koormatud 2S.

Rooma &igus voimaldas servituudi plisimajaamist ka omandi-
Oiguse ajutise kokkumise puhul valitseva ja teeniva kinniku suh-
tes 29,

Erand on kokkumisel ka ususfrukti mittekustumine juhul, kui
ususfrukt oli koormatud pandidigusega. S a ch s 30 viidab, et siin
on taielik analoogia ususfrukti tsessiooniga. Lopuks, juhul, kui
ususfrukt ja héljuva tingimuse all kolmandale isikule legeeritud
omand kokkuvad, kustub ususfrukt. Julianus’e arvates —
D. 7. 4. 17:,,81 tibi fundi usus fructus pure, proprietas autem sub
condicione Titio legata fuerit, pendente condicione dominium pro-
prietatis adquisieris, deinde condicio extiterit, pleno iure fundum
Titius habebit neque interest, quod detracto usu fructu proprietas
legata sit: enim dum proprietatem adquiris, ius omne legati usus
fructus amisisti.*

Vastupidi, Ulpianus asub piris teisel vaatekohal: usus-
frukt voib jaada pilisima — D. 7. 2. 3. 2 31,

Kokkuvoetult, koikidel neil erandjuhtudel: 1) ususfrukti tses-
sioon, 2) panditud ususfrukt, 3) kaasomand, 4) kolmandale isi-
kule legeeritud ja pidrijale osaliselt kuuluv ususfrukt, 5) usus-
frukt ja kolmandale isikule tingimisi legeeritud omand, ei kustu
kokkumisel ususfrukt, vaid piisib edasi omal asjal, ja viimasel
lasuv asjadigus nédib nagu mingi voorale kuuluv digustus.

Kerkib kiisimus: kuidas kvalifitseerida ususfrukti seisundit
sellistel iilemaltoodud consolidatio erandjuhtudel? Vaadeldes kiisi-
must teatava oiguse toimejou seisukohast voime noustuda nii
Sachs’i kui ka Windscheidi seisukohaga: siin on tegemist
,puhkava‘ ususfruktiga kui ka norgendatud ususfruktiga, s. t.
et siin pole tegemist effektiivse digusega, vaid ususfrukt on ajuti-
selt toimetu 32, Et aga ususfrukt siiski ,,elab®, seega ainult ,,varju-

27 D. 36. 1. 75. (73). 1.

28 Vt.Jhering, op. cit., lk. 451, Hartm ann, op. cit, k. 89 jj.
Ka Windscheid-Kipp, I, k. 1247.

2 D. 30. 116. 4; D. 8. 1. 18. Siiski paistab, et siin on tegemist uue
servituudi loomisega endise asemele, ja nimelt laseb seda arvata sdnade -
,spristinum ius restituendum est ja ,,iterum imponi“ tarvitamine.

3 Sachs, op. cit, lk. 22.

31 Sachs, op. cit., 1k, 23.

32 Sachs, op. cit, k. 23; Windscheid-Kipp, I, lk. 1250, nota 26.



26 ELMAR ILUS BXLIV.2

surmas® on, néhtub sellest, et omandi lahutamise korral ,,puhka-
vast ususfruktist viimane taas elustub loomulikuks ususfruktiks.
Ja voib olla S ach s’iga 33 lihel arvamisel, et servituut sellisel ju-
hul ei eksisteeri relatiivselt mitte ainult kolmandate isikute jaoks,
vaid on kehtiv ,absoluutselt ka omaniku jaoks.

Kokkuvoetult, reegel ,,nulli res sua servit* pole Rooma diguses
siiski téiesti jarjekindlalt ja vankumatult ldbi viidud, seega on ka
omanikuservituut erandina iiksikjuhtudel voimalik, arusaadavalt
ainult tuletatud-kujulisena. Kasulikkuse-, otstarbekohasuse-pohi-
mote, mis ju Roomas o6igusinstituutide. kujunemisel eriti modtu-
andev tegur oli, pidi ka siin avalduma.

Rooma 6Oiguse allikad ei puuduta otseselt superficies’e ja
emphyteusis’e kustumise probleemi kokkumise puhul. Et aga kon-
fusiooni kustutav toime on asjadiguste puhul Rooma diguses iild-
reegel, siis peab — vastupidiste seisukohtade puudumisel, s. t. et
cerandeid pole mainitud — tulema otsusele, et ka superficies kus-
tub, kui sellega koormatud maatiiki omanik omandab mingi toi-
mingu teel — nii nter vivos kui ka mortis causa superficies’e
voi jalle superficiarius saab omandidiguse maatiikile, mis on koor-
matud superficies’ega. Samasuguselt tuleb lahendada ka emphy-
teusis’e kustumise kisimus confusio puhul 34, Erandjuhud esine
vad jillegi kolmandate isikute osavotte puhul (nagu servituutide
korral) ; nditeks, kui superficies on panditud ja omanik ning super-
ficiarius kokkuvad tihes isikus, siis jadb superficies pilisima.

Kapandioiguse alal annab Rooma 6igus iildreeglina kon-
fusioonile kustutava toimejou. Et pant peab volastaja noudmist
tagama, siis peab ta kuuluma, deldakse, ka teisele omanikule. Kui
volgnik-pandiomanik omandab kreeditorile kuuluva pandidiguse
voi kreeditor saab omandidiguse panditud asjale, siis kustub pandi-
oigus. Selle pohimotte iildkujulisi viljendisi leiame allikates mit-
mel pool:

D. 50. 17, 45, pr.: ,,Neque pignus... rei suae consistere po-
test.”

D. 18. 7. 29: ,,Si rem alienam bona fide emeris et mihi pig-
nori dederis ac precario rogaveris, deinde me dominus heredem
instituerit, desinit pignus esse et sola precarii rogatio supererit.*

33 Sachs, op. cit., k. 23—24.
3 Windscheid-Kipp, I, Ik. 1117.
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D. 41. 3. 33. 5: ,Si rem tuam, cum bona fide possiderem,
pignori tibi dem ignoranti tuam esse, desino usucapere, quia non
intellegitur quis suae rei pignus contrahere. at si nuda conven-
tione pignus contractum fuerit, nihilo minus usucapiam, quia hoc
guoque modo nullum pignus contractum videtur.*

Samuti kui servituutide puhul, ei kustu pandiéigus, kui kok-
kumine toimus mittekiillaldasel oiguslikul alusel. Seepirast ka
néiliku kokkumise puhul (néit. kreeditori poolt panditud asja ost
osutus kehtetuks) kustub vaid pandidigus niailikult, tegelikult ta
aga ei Iope. Allikad toovad perfiidse niite selle kohta:

D. 24. 1. 7. 6:

,»Si uxor a marito suo praedia, quae ob dotem pignori acce-
perat, emerit eaque emptio donationis causa facta dicatur, nullius
esse momenti, pignoris tamen obligationem durare imperator
noster cum patre suo rescripsit.*

Seega pole siin tegemist pandidiguse elustumisega. Kustu-
mine oli vaid niilik.

Analoogiliselt servituutidele ei 1ope pandidigus ka sel juhul,
kui ta kokkub kaasomaniku o6igusega, s. t. kui iithe pars indivisa
omanik omandab pandidiguse, siis el kustu viimane mitte. Edasi
el leia confusio kustutav toime aset, kui panditud ese on legee-
ritud (legaadina voi fideikomissina) 35,

Peale selle on meie probleemi lahendusel olulise tdhendusega
confusio kustutava toime korvaldamine juhtudel, kui panditud ese
on panditud mitmele isikule. Vaatleme siin kolme juhtu:

1) Panditud asja omanik omandab ihe iilemal kohal seisva
pandidiguse. ,,Mulier in dotem dedit marito praedium pignori
obligatum et testamento maritum et liberos ex eo natos, item ex
alio heredes instituit: creditor cum posset heredes convenire ido-
neos, ad fundum venit: quaero, an, si ei iustus possessor offerat,
compellendus sit ius nominis cedere. respondi posse videri non
iniustum postulare.” D. 20. 4, 19, Pandioigus ei kustu kokku-
misel.

2) Keegi omandab iihel ajal panditud eseme ja iilemal kohal
seisva pandidiguse. Niiteks kui keegi ostab volgnikult asja, mis on
panditud mitmele isikule, sel otstarbel, et miiiija rahuldaks iiht
eespool seisvat kreeditori, siis v4ib pandi ostja nende pandikreedi-

i Sachs, op. cit., lk. 25.
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toride vastu, kes rahuldust saanust allpool seisavad, kaitset leida
pandi valduses, kuivord rahuldatud kreeditor pandi eest makstud
ostuhinnaga rahuldatuks sai, ja allpool seisvad pandikreeditorid
voivad ainult siis saada pandi valduse, kui nad ostjale pakuvad
ostuhinna, mille viimane maksis eespool seisvale pandikreedito-
rile 36, Konfusiooni kustutav toime ei leia siingi aset 57.

3) Ulemal kohal seisev pandikreeditor omandab panditud
eseme. Seda kiisimust puudutab nn. Lex Latinus Lar-
g u s, mille kohta iitleb Wieszner 38, et see on ,,Die interessan-
teste und bestrittenste Quellenstelle fiir die Behauptung, dass ein
Pfandrecht an der eigenen Sache moglich ist, wenn der vorgehende
Pfandglaubiger das Eigentum der ihm verpfindeten Sache er-
wirbt. See Lex Latinus Largus (D. 44. 2. 30, 1), véetuna Pau-
lus’e lib. 14 quaestionum, koélab jargmiselt:

,»,Latinus Largus: cum de hereditate inter Maevium, ad quem
pertinebat, et Titium, qui controversiam moverat, transigeretur,
traditio rerum hereditariarum Maevio heredi a Titio facta est,
in qua traditione etiam fundum ei suum proprium, quem ante
multos annos avo eiusdem Maevii heredis obligaverat quemque
alii postea in obligationem deduxerat, ex causa pacti tradidit. his
gestis posterior Titii creditor ius suum persecutus est et optinuit.
post hoc iudicium Maevius heres repperit in rebus avitis chiro-
graphum eiusdem Titii ante multos annos conscriptum; per quod
apparuit eum fundum, qui in causam transactionis venerat, etiam

36D, 20, 4. 17. ,,Eum qui a debitore suo praedium obligatum com-
paravit, eatenus tuendum, quatenus ad priorem creditorem ex pretio pecu-
nia pervenit.

D. 20. 5. 3. 1. ,,Si tamen debitor non interveniente creditore pignus
vendiderit eiusque pretium priori creditori solverit, emptori poterit offerri
quod ad alium creditorem de nummis eius pervenit et usurae medii temporis:
nihil enim interest, debitor pignus datum vendidit an denuo pignori
obliget.”

C. 8. 18 (19). 3. ,.Si potiores creditores pecunia tua dimissi sunt,
quibus obligata fuit possessio, quam emisse te dicis, ita ut pretium perve-
niret ad eosdem priores creditores, in ius eorum successisti et contra eos. qui
infirmiores illis fuerunt, iusta defensione te tueri potes.”

37 A, Wieszner, Das Pfandrecht an der eigenen Sache nach romi-
schem Recht. Breslau, 1893, 1k. 32 jj. G. Buchk a, Die Hypothek des Eigen-
thiimers nach den neuesten Deutschen Gesetzgebungen und in ihrem Ver-
hiltnis zum Roémischen Recht. Wismar-Rostock-Ludwigslust, 1875, lk. 7 jj.

38 Wieszner, op. cit, lk. 4.
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avo suo ab eodem Titio fuisse obligatum. cum ergo constet prius
avo Maevii heredis in obligationem eundem fundum datum, de
quo Maevius superatus est, quaero, an ius avi sui, quod tunc, cum
de eodem fundo ageretur, ignorabat, nulla exceptione opposita ex-
sequi possit. respondi: ... in proposita autem quaestione magis me
illud movet, numquid pignoris ius extinctum sit dominio adquisito:
neque enim potest pignus perseverare domino constituto creditore.
actio tamen pigneraticia competit: verum est enim et pigneri
datum et satisfactum non esse, quare puto non obstare rei iudi-
catae exceptionem.*

Tahendab: Maevius sai omandi asjale, mille suhtes talle aga
juba ammu enne (parandamise teel) hiipoteegioigus kuulus, aga
teadmata! Vahepeal vinditseeris teine hiipoteegi kreeditor Mae-
viuselt tema pandi, Kiisimus, kas Maevius saab hiljemini, kui ta
avastab pandidokumendi pédrandis, asja valdajalt — vastaselt
actio hypothecaria abil asja omakorda tagasi néuda. Tuleb digeks
pidada seisukohta, et siin jd#b iihes actio’ga ka pandidigus ise
pisima 39, Wieszner 0 nieb siin pandidigust omale asjale.
Ka Windscheid iitleb: ,,In diesem Sinne wird in den Quel-
len ein Pfandrecht an der eignen Sache anerkannt, wenn es ein
vorgehender Gliaubiger ist, in dessen Hand sich Pfandrecht und
Eigentum vereinigen.... Es wire sehr unromisch (obgleich
die Basiliken es tun), wenn man aus dieser Stelle den Satz herlei-
ten wollte, dass zwar das Pfand r e ¢ h t untergehe, aber die Pfand-
klage fortdauere. — Das Pfandrecht an der eigenen Sache ist
eine Anwendung der Kategorie des (teilweisen) Ruhens der Rech-
te‘ 41,

Vastupidisele seisukohale asub Dernbur g 42,

# Bachofen iitleb, et sonad: ,neque enim potest pignus perseve-

rare domino constituto creditore* tihendavad vaid seda, et pandi-valdus,
mitte aga pandi-6igus pole ithendatud omandiga samades kites. J.
Bachofen, Das romische Pfandrecht. Bd. I. Basel, 1847, lk. 86, 91.

0 Wieszner, op. cit., lk. 17,

1 Windscheid-Kipp, I, k. 1250.

2 Dernburg iitleb selle kohta: ,,Jm Grunde wird in solchen Féllen
nur das Eigentum mit einem Schutze gegeniiber den
Nachhypothekarien ausgestattet” Dernburg, System, I,
k. 528; ,,Das Pfandrecht erlischt, wenn sich Eigenthum und Pfandrecht in
einer Hand vereinigen. Hierauf fithrt schon der formale Grundsatz, dass an
der eignen Sache ein weiteres, das Eigenthum beschrinkendes dingliches
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Peab aga tihendama, et Gigussuhtest osavotjate — alamal
seisvate hiipotekaaride parast siilitabki iilemal seisev omanik —
pandikreeditor oma huvides pandidiguse omale asjale. Poéhjendu-
sena toob S ach s 13 tsitaadi allikatest: C. 8. 19. (20.) 1. 1: ,,quod
eidem possessori propter praecedentis contractus auctoritatem de-
bitum est’. Teise hiipotekaari poolt esitatav actio hypothecaria
teostatavus on soltumuses jus offerendi teostamisest esimese hii-
potekaari suhtes.

Lopuks, kui pandi objektiks on mingi muu asjadigus véérale
asjale, voib pandidigus kokkumise korral piisima jadda ja nimelt
juhul, kui kokku langevad omanik ja omandit koormava asia-
oiguse subjekt, — siis jddb pandidigus piisima 44,

Konfusiooni kustutava toime mitteesinemisel pandidiguse pu-
hul, s. t. kui ta jddb ,,vaikivasse* olekusse omale asjale piisima,
kerkib kiisimus, kuivord vo6ib selline omanik, esinedes iihtlasi pan-
dikreeditorina oma asja suhtes, teostada pandidiguslikke ndudlusi.
Selge on, et enda vastu ei saa ta neid mitte teostada. Kiill aga
voib ta esitada actio hypothecaria selle vastu, kes esimese pandi-
kreeditorina tahab panditud eseme miiiigile asuda; ta voib kao-
tatud pandiobjekti rei vindicatio’'ga ja ka pandihagiga tagasi
nouda. Sellest muide ndhtub, et omale asjale pandidiguse toime
on peamiselt negatiivset laadi; siin kaitstakse end allpool seisvate
pandikreeditoride vastu, et need ei saaks omandada teatavat eel-
misel kohal seisvale pandikreeditorile kuuluvat varaviirtust.
Seega on omale asjale pandidiguse toime funktsioonid vaid niivord
teostatavad, kui nad on suunatud alamal seisvate pandikreedite.
ride ja kolmandate isikute vastu 5.

Asja miiiimine omaniku poolt on Sachs’i46 ja Wiesz-

Recht nicht moglich ist. Dazu kommt aber, dass der Zweck des Pfandrechts
unrealisirbar wird, sowie der Glaubiger Eigenthiimer des Pfandobjects wird.
Denn nur eine Sache, die nicht bereits zu seiner Vermodgenssphire gehért,
kann ihm Befriedigung fir seine Forderung, mit andern Worten, die effec-
tive Einlieferung des durch die Forderung ausgedriickten' Werths in sein
Vermogen verschaffen. H. Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grund-
satzen des heutigen romischen Rechts. Bd. II. Leipzig, 1864, k. 567—568.

# Sachs, op. cit., lk. 29.

1 GQjin on seega kolm isikut: 1) omanik, 2) oigustatud isik (nait. su-
perficiarius) ja 3) kolmas isik — pandikreeditor, kellele on antud pandidigus.

% Sachs, op. cit.,, 1k. 30,

46 Sachs, op. cit.,, 1k. 30.
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ner’i4?’ arvates lubamatu. Hartmann’i4s arvates on see
voimalik. Kui pandidigus omale asjale siirdub uuesti mitte-
omanikule, siis muutub ta jalle harilikuks pandiéiguseks, ,,arkab
puhkavast olekust: uus pandikreeditor on jirglane ainult oma
eelneva isiku kui pandivélastaja suhtes.

Koigest deldust ndeme, et Rooma juristid praktilistel kaalut-
lustel taganevad ka siin iildisest pohiméttest, et omale asjale on
voimalik vaid omandidigus. Sealjuures on méodtuandvad olnud
cequitas ja otstarbekohasuse-pShimétted; on ju loomulik, et jirel-
seisvad pandikreeditorid teostaksid oma 6igusi eelmisel kohal
seisva kreeditori vastu, kes on iihtlasi panditud eseme omanda-
nud 49. Viimaste 0igusi ei tohi vihendada asjaolude mojul eelmi-
sel kohal oleva pandikreeditori isikus. Viimane, saanud omandi-
diguse asjale, peab oma Oigusi teostama ja takistama, et alamal-
seisvad pandikreeditorid ei tungiks iilemale kohzle 50,

1" Wieszner, op. cit., k. 61.

#® Hartmann, op. cit,, lk. 114, Ha r t m a n n iitleb, et Rooma Giguse
jargi oli omanikul — hiipotekaaril otsene praktiline mote voorandada asi
just pandipidajana; siis kustuvad koik allpool seisnud pandidigused ja muud
asjadiguslikud koormised (superficies jne.). Voorandab ta asja omanikuna,
jaavad koik jura in re aliena puutumatult plisima.

¥ Sachs, op. cit, 1k. 29, toob selle kohta pohjendusena juba varemalt
mainitud tsitaadi: C. 8. 19. (20.) 1. 1.

50 Nii toonitab ka Vangerow, et monel juhul tuleb aequitatis cause
pandioiguse edasikestmist confusio puhul tunnustada, sest seega on omani-
kul vboimalus end halvemate pandikreeditoride vastu kaitsta. Ta esitab neli
juhtu, ja nendest kahel viimasel on omanikul ka actio pigneratitia. X. Van -
gerow, Lehrbuch der Pandekten. Bd. I. Marburg-Leipzig, 1863, lk. 900.

Wening-Ingenheim, iiks esimesi, kes radgib pandidigusest omale
asjale, konstateerib, kui ta on kiisitelnud Rooma oiguse allikate jargi iiksi-
kuid pandi pilisimajddamise juhtumeid, ka iildreeglina pandidiguse kustumist
konfusiooni korral, ehk sellest kiill on terve rida erandeid. Need erandid
votab Wening-Ingenheim kokku kolme jargmisse pohiméttelisse rithma. Ta
titleb: ,,Will man die Ausnahme in den einzelnen Fillen betrachten, so diirf-
ten sich diese auf folgende Art darstellen.

I. Erwirbt ein Creditor das Eigenthum des Pfandes von dem Schuld-
ner, so besteht die Wirksamkeit seines Pfandrechtes riicksichtlich der iibvi-
gen Creditoren fort. Fr. 59. pr. (XXXVI. 1) fr. 30. § 1. (XLIV. 2) C. 1.
(VIII. 20).

II. Erhilt Jemand neben dem Eigenthum das Pfandrecht eines durch
ihn abgefundenen Creditors, dann dauert auch letzteres in gleicher Art
fort. Fr. 17. (XX. 4) C. 3. (VIIL. 19).

III.  Geben die Gesetze einigen Personen Eigenthum, und ausserdem

.
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Uldiselt on probleem piiratud asjadigustest omale asjale Roo-
ma Oiguses vigagi vaieldav olnud ja vaieldavaks jadnudki. Seisu-
kohta, et roomlased pohimotteliselt ja iildiselt olevat tunnustanud
piiratud asjadigusi omale asjale, pooldavad Hartmanns5t,
Buchkas2 Windscheid?s, Wieszner54 ja Sachs?5,
Seda seisukohta eitavad Puchta®6, Arndts57 ja teised.
Niib siiski paikapidavam olevat neist tagasihoidlikum seisu-
koht : Rooma biguses nagu puudus iildine, selgelt véiljendatud séte
erandist confusio kustutava toime korvaldamise kohta, nii polnud
ka iildist kategooriat piiratud asjadigusi omale asjale. Olid iiksi-
kud ldbimurded pShiméttest ,,nulli res sua servit“ 58, aga diguse
areng ei joudnud selliste 0iguste omale asjale selgekujulise iildi-
se tunnustamiseni. Sest mitte eitades rooma juristide praktilist
meelt seadusandmisel, kus elulisel vajadusel oli suur oluline ti-
hendus, pole siiski alust arvata, et konfusiooni kustutavast toimest
kui iildpohimé6ttest Roomas oleks joutud juba mingi tildise
erandi tegemiseni, s. t. juhtudeni, kus endine printsiip oli
teadlikult ja kavatsetult kitsendatud.

zur vollen Sicherheit noch das Pfandrecht, so kann auch dieses vollkommen
wirksam gemacht werden. Fr. 7 (XX. 4) fr. 3. pr. (XXVIIL 9) C. 6. (VII.
8) C. 6§ 2. (V.9) C. 30 pr. (V. 12). Wening-Ingenheim, Das
Pfandrecht an eigener Sache. Archiv fiir die Civilistische Praxis. Bd. VI.
Heidelberg, 1823, 1k. 149—150.

a1

Hartmann, op. cit., lk. 111, jouab tulemusele, et Rooma o6igus
on teatavatel juhtudel omanik-hiipotekaar pigneratitia in rem actio ja sellele
vastava exceptio abil pandivalduses kaitstud ja ta on jus offerendi suhtes
teiste pandikreeditoridega vordses seisundis.

52 Buchka jaatab ildiselt pandidiguse omale asjale olemasolu
Rooma oiguses, aga ainult thel juhul, ja nimelt, kui pandikreeditor saab
panteseme omanikuks, v6i vastupidi, omanik omandab oma asjaga tagatud
kohustuse, ilma et sealjuures pandikohustus ise kustuks, sest kui ka see kus-
tuks, 16peks ka pandidigus. Buchka, Hypothek des Eigenthiimers, 1k. 46.

W Windscheid-Kipp, I, k. 1250.

51 Wieszner, op. cit., lk. 58.

%  Sachs, op. cit.,, 1k. 28 jj.

5  Puchta, op. cit., lk. 314.

3% Arndts’i seisukoht pole siiski paris kategooriline. Vt. L.
Arndts, Lehrbuch der Pandekten. Stuttgart, 1872, lk. 656.

58 Hartmann litleb, et lause ,nulli res sua servit“ pole mitte toe-
line absoluutne diguslause, vaid ainult teatav regula juris. Ta oleks uldi-
sel rakendamisel isegi vale. Hartmann, op. cit,, lk. 93.
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Siinjuures oli suureks takistuseks kinnistusraamatu aparaadi
puudumine.

Vaieldamatu on aga see, et Rooma 6igus tundis erandina vaid
derivatiivselt tekkivaid piiratud asjadigusi omale asjale; puudub
ju igasugune alus oletuseks, et seal olid voimalikud piiratud asja-
Oigused omale asjale originaarselt tekkivatena.

Ulddigus jii esialgu Rooma diguse vaadetele piisima.

Kuna Rooma 6igus joudis vaid confusio kustutavast toimest
iiksikute, pealegi vaieldavate erandite voimaldamiseni, on va -
nast Germaani 6igusest, kus ka konfusiooni kustutav
toime iildreeglina kehtis, aga pisut pehmemal kujul, joudnud are-
neda BGB § 889 viljendatud o6igusnorm, mis on osalt seletatav
ka sellega, et pole teist ala BGB-s, mis nii vihe baseeruks Rooma
digusel kui asjadigus, eriti immobiliaardigus.

Selle kohta iitleb Hedemann?59: ,Das romische Recht
liess dann folgerichtig das jus in re aliena untergehen, es wurde
vom Eigentum ohne weiteres aufgesogen (Konfusion). Davon ist
das BGB aus technischen Griinden abgewichen. Es rechnet damit,
dass das begrenzte dingliche Recht, z. B. eine Hypothek, die
Tendenz in sich tragt, nicht in der Hand des Eigentiimers, in die-
es ein Zufall gefiihrt hat, zu verbleiben, sondern friiher oder spi-
ter erneut weiterzuwandern ; dafiir soll es bereitgehalten werden,
und darum ldsst man es fortbestehen: Aufrechterhaltung
eines einmal geschaffenen wirtschaftlichen
Werts.“

Aga juba enne BGB ilmumist on mirgata Saksa diguses asja-
digusliku konfusiooni kustutava toime ndrgenemist. Nii miirab
Preisi iildine maadigus (ALR I, 22, § 54) — olgugi
et tunnustab konfusiooni kustutavat toimet —, et kinnistusraama-
tusse kantud voi viliselt selgesti ndhtav servituut omab, vaata-
mata kokkumisele, hiljemini aset leidnud omandidiguse lahuta-
mise jéarel uuesti toime, kui mitte omanik vahepeal, kokkumise
ajal, pole lasknud servituuti kustutada voi kui vilised servituuti
eraldavad tunnused pole kérvaldatud. Siiski pole piris selge, kas

 J. W. Hedemann, Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches.
Berlin-Leipzig, 1924, lk. 81—§2.
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servituut mainitud paragrahvi alusel konfusiooni ajal toeliselt
edasi kestab voi elustub ta taas omandidiguse lahutamisel.

Analoogiliselt Preisi maadigusele on Kkiisimus reguleeritud
Austria tsiviilseadustikus, aga selle erinevusega, et
ABGB ei maini servituudi plisimajaamist, kui tal on selged vilised
tunnused. Samuti ei méju ABGB jargi konfusioon kustutavalt
servituudile, kui on olemas kaasomandi suhted valitseva voi tee-
niva kinniku peale 60, 61,

Paris selge on aga kehtiva Saksa tsiviilseadus-
tiku seisukoht. BGB § 889 tekst: ,,Ein Recht an einem frem-
den Grundstiick erlischt nicht dadurch, dass der Eigenthiimer des
Grundstiicks das Recht oder der Berechtigte das Eigenthum an
dem Grundstiick erwirbt‘‘ laseb end seletada kdigepealt majandus-
likust vaatekohast, korraldada pandidiguse abil eriti palju reaal-
krediiti, teiseks vastab ta tdiel méiral kinnistusraamatulisele ava- -
liku usalduse pohimdéttele.

Piistitanud iildnormi — § 889 — kokkumise kohta, sisaldab
BGB aga crisitteid ka iiksikute asjadiguslikkude instituutide kok-
kumise puhul. Niiteks, kuna § 889 alusel kinnisvara vilikasustus
jaab kokkumisel piisima, ndeme, et vallasasja vilikasustuse puhul
kehtib iildreeglina kokkumise kustutav toime, sest § 1063 1 mai-
rab: ,,Der Niessbrauch an einer beweglichen Sache erlischt,
wenn er mit dem Eigenthum in derselben Person zusammentrifft.”
Samuti iitleb § 1072: ,,Die Beendigung des Niessbrauchs tritt
nach den Vorschriften der §§ 1063, 1064 auch dann ein, wenn das
dem Niessbrauch unterliegende Recht nicht ein Recht an einer
beweglichen Sache ist.”

Huvitav on maérkida, et BGB esimeses redaktsioonis leidus
nendele sitetele lisana erandsiate — § 1016 I, 2 niol: ,,Die Auf-
hebung tritt jedoch nicht ein, solange der Niessbrauch mit
dem Rechte eines Dritten belastet ist.” See lause aga kus-
tutati BGB 1I redaktsioonis ja tema asemele voeti § 1063

60 Vt. Venediger, op. cit,, 1k. 24.

61 Erandeid konfusiooni kustutavast toimest leiame juba Meklen-
burgi 1848. a. hiipoteegikorrast ja ka Hessen-Darmstadti hiipoteegiseadu-
sest a-st 1858, kus on o6eldud: ,Dienstbarkeiten und andere Rechte, welche
dem dritten Besitzer an dem verpfindeten Gegenstande zustanden, ehe er
ihn erworben hat, leben, nachdem er denselben wieder aufgegeben hat, ...
wieder auf.“ Hypotheken-Ordnung fiir Hessen-Darmstadt, § 139.
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(S}

Ii: ,,Der Niessbrauch gilt als nicht erloschen, soweit der Eigen-
thiimer ein rechtliches Interesse an dem Fortbestehen des Niess-
brauchs hat* 62,

Edasi, kui vilikasustuse objektiks on mingi noudedigus ja
selle ndudedigusliku suhte volgnikupool ja vilikasustaja kokkuvad,
ei jargne samuti kustutavat toimet 63,

Mis puutub kokkumise kustutavasse toimesse pandidiguses.
siis on ta Saksa kehtiva diguse jargi erinev kinnis- ja vallaspandi
puhul 64, Uldiselt kinnispandi ja omandi kokkumisel esimene ei
kustu (BGB § 889). Kiill aga kustub hiipoteek, kui ta on maks-
mata jididnud korvalkohustuste (nait. % %) ja kreeditorile tasuta-
vate kulude kindlustamiseks (BGB § 1178 I).

Vallaspandidiguses on kokkumisel aluseks BGB § 1256, mis
litleb: ,,Das Pfandrecht erlischt, wenn es mit dem Eigenthum in
derselben Person zusammentrifft. Das Erloschen tritt nicht ein,
solange die Forderung, fiir welche das Pfandrecht besteht, mit
dem Rechte eines Dritten belastet ist. Das Pfandrecht gilt als
nicht erloschen, soweit der Eigenthiimer ein rechtliches Interesse
an dem Fortbestehen des Pfandrechts hat‘ 65,

§ 1256 tuleb rakendamisele ka laevahiipoteegi puhul. Tahen-
dab, ka laeva kui vallasasja hiipoteegi puhul leiab iildreeglina aset
konfusiooni kustutav toime. (Muide, laevade suhtes pole vdima-
lik ka kinnikvolg) 66,

Vaadeldes kokkumise kustutava toime kiisimust Saksa kehti-
vas Oiguses Oigustepandi puhul, véime eristada kolme juhtu: 1)
Pandivolastaja ja obligatsioonivélastaja kokkuvad — pant kustub.
(§ 1273 1I: ,,Auf das Pfandrecht an Rechten finden die Vorschrif.
ten iber das Pfandrecht an beweglichen Sachen entsprechende
Anwendung, soweit sich nicht aus den §§ 1274 bis 1296 ein Ande-

Y2 Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs
des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Bd. III, Sachenrecht. Berlin, 1899, lk. 412.

8 Schwedler, op. cit., k. 122—123.

64 See on ka arusaadav, sest kinnispandidigus on Saksa diguses tdiesti
rajatud omapérastele pohimatetele.

%5 Seepiarast soovitab Heck ka § 1256 II puhul tarvitada nimetust
somaniku pant“. Heck, op. cit., lk. 425.

“ Hedemann, Sachenrecht, 1k. 421. M. Wolff, Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts. Dritter Band: Das Sachenrecht. (Lehrbuch des Biir-
gerlichen Rechts, begr. von L. Enneccerus, Th. Kipp, M. Wolff.) Marburg,
1932, lk. 657.

3%
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res ergiebt. Die Anwendung der Vorschriften des § 1208 und des
§ 1213 Abs. 2 ist ausgeschlossen.”“) 2) Pandivdlastaja ja pandi-
tud obligatsiooni volgnik kokkuvad iiheks volgnikuks; siin ei ole
konfusioonil kustutavat toimet, sest iiksteise vastu seisvad pandi-
pigusiikud suhted pole kokkunud; siiski ei kesta pandidigus endi-
ses ulatuses edasi, vaid muudetuna, vastavalt volastaja voimatusele
endalt rahuldust nouda 67. 3) Panditud obligatsiooni subjektid,
s. 0. volastaja ja volgnik kokkuvad — pandigigus jaab pilisima, 6S.

Edasi, mis puutub kokkumise kustutava toime mdojusse hoo-
nestusodigusele, siis ei kustu viimane — Erbbaurecht (BGB § 1012
-—1017) -— kokkumise korral, sest tema kohta tulevad rakenda-
misele § 889 sitted.

Ka asjadiguslik ostu-eesdoigus (dingliches Vorkaufsrecht,
BGB § 1094—1104) ei kustu kehtiva Saksa oiguse jargi alati kok-
kumise puhul, ja nimelt jadb ta siis piisima, kui ostuks eesdigus-
tatud isik saab kinnikule omandidiguse muul teel kui ostu-eesdiguse
teostamise kaudu (niit. parimise teel 69). Samuti ei kustu ka
maasunnis (Reallast) BGB alusel kokkumise teel (§ 889); voib
ta ju isegi olla peremehetu asja suhtes 70,

Saksa partikulaardiguslik polisrent (Erbpacht), mis, nagu
meilgi BES-s, kujutab endast jagatud omandi juhtu ja mida BGB
otseselt ei normeeri, kustub kokkumise teel, s. t. kui dominus di-
rectus voi dominus utilis saab endale nii dominium. directum’i kuil
ka dominium wutile 71.

Sveitsi 0igus, nimelt ZGB ei sisalda kiill BGB § 889
sarnast normi, aga asjadiguste mittekustumine kokkumise korral
on ka ZGB iildpéhimottena kehtiv.

57 Sachs, op. cit., 1k. 72; Schwedler, op. cit,, lk. 143.

55 BGB I redaktsioonis oli selleks vastav § 1223: ,Vereinigen sich
die dem Pfandrechte unterliegende Forderung und die Verbindlichkeit in
derselben Person, so wirkt die Vereinigung nicht gegen den Pfandgliubi-
ger. Il redaktsioonis kustutati see § kui endastméistetav. Vt. Protokolle,
111, 1k. 422 ja 536.

9 Wolff, op. cit., 1k. 445.

W Wolff, op. cit., lk. 456.

1 Vt. naitena G. v. Buchka, Landesprivatrecht der Grossherzog-
tiimer Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. (Das biirgerliche
Recht des Deutschen Reichs und Preussens von H. Dernburg, Ergbd. V.)
Halle a. S., 1905, 1k. 145.



B XLIV.» Piiratud asjacigused omale asjale 37

Reaalservituutide puhul on see mittekustumine otseselt val-
jendatud ZGB art. 735-ndas, kus on 6eldud:

,Wird der Berechtigte Eigentiimer des belasteten Grund-
stiickes, so kann er die Dienstbarkeit l6schen lassen. Solange die
Loschung nicht erfolgt ist, bleibt die Dienstbarkeit als dingliches
Recht bestehen.*

Seega soltub siin servituudi 16ppemine tema kustutamisest
kinnistusraamatus.

ZGB art. 735 sitted on laiendatavad ka isiklikkude servituu-
tide kohta (Nutzniessung, Wohnrecht, Baurecht, Quellenrecht
ine. 72), Ka maasunnis (Grundlast) ei kustu Sveitsi oiguse jargi
kokkumise korral, s. t. kui 6igustatud isik saab koormatud kinniku
omanikuks voi viimase omanik omandab maasunnise oGigustuse.
Kiill aga kustuvad noudlused sammete kohta, millede tdhtaeg on
juba moodunud ja el teki uued sellised noudlused, kuni kestab
rokkumis-seisund 73. Et Sveitsi ZGB tunnustab dige laialdases
ulatuses omaniku kinnispandidigust, siis ei saa kokkumise kustu-
tavast toimest kinnispandi puhul dieti juttugi olla 74. On véima-
likud vaid iiksikud erandid kokkumise mittekustutavas
toimes. '

Sellise erandi moodustab niiteks juhtum, kui maatiikk on vo6-
randatud pandikreeditori noudmisel ja pandivdlg on arvestatud
ostuhinnaga; siis kustub pandikohustus kokkumise teel (OR art.
118). Kui sellisel juhul kohustus siiski oli koormatud mone digu-
sega kolmanda isiku kasuks (pandiga, vilikasustusega), siis on
selle kolmanda isiku nousolek kohustuse 16ppemiseks noéutav:
kolmas isik on oGigustatud endist vélgnikku alles jatma 75,

Mis puutub vallaspanti, siis kustub ta Sveitsi diguse jargi
2 Vt. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Herausgb.
von M. Gmiir. Bd.IV: Sachenrecht. II. Abt. von H. Leemann. Bern,
1925, 1k. 429.

@ Gmir, Kommentar, IV, 2, lk. 643.

“+  ,Dans les cas de réunion sur la méme téte des qualités de proprié-
taire et de créancier, créance et droit de gage subsistent a titre d’hypothéque
sur soi-méme, de forderungsbekleidete Eigentiimerhypothek. 8’il y a con-
fusion des qualités de créancier et de débiteur, droit de gage et créance sub-
sistent a4 I’état latent, et sortiront de nouveau leurs effets quand la con-
fusion aura pris fin; cfr. art. 118 C. 0. V. Rossel — F. H. Menth a,
Manuel du Droit Civil Suisse. Tome III. Lausanne-Genéve, lk. 151.

»  Gmir, Kommentar, 1V, 2, 1k. 881.
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omandi ja pandidiguse kokkumisel tihes isikus, kuivord ka kohus-
tus on kokkumisel kustunud. Kui aga voora vola jaoks konsti-
tueeritud vallaspandidiguse puhul omanik rahuldab vélastaja ja
asjal lasub veel teine (jirgnev) pandidigus, siis tuleb pandidiguse
edasikestmist fingeerida, sest siin on omanikul huvi sellisest edasi-
kestmisest. Sellega takistatakse teenimatut allpool seisva pandi-
kreeditori edasinihkumist iilemale 76,

Lopuks, diguste pantimise puhul mojub Sveitsi diguse jargi
kokkumine ka iildiselt kustutavalt, s. t. kui panditud kohustus ja
‘pandidigus lihes ja samas isikus kokkuvad (pandikreeditor saab
oigustoimingu kaudu v6i parimise teel panditud kohustuse kreedi-
toriks). Kuid ka siin jdab sel juhul, kui kohustusel lasub méni
jargnev pandidigus voora vola eest, pandidigus pilisima. Samuti
ka sel juhul, kui tihte langevad pandikreeditor ja vélgnik — kol-
mas isik (nditeks pirimise korral), ei kustu pandidigus, vaid jidb
plisima pandidigusena oma vdla suhtes 77,

Et Austria ABGB, olles vordlemisi vana seadustik, piisib
tldiselt veel roomadiguslikul seisukohal: ,nulli res sua servit®,
sils on ka kokkumisele antud iildiselt kustutav toimejoud, kuid
teatava reservatsiooniga. Nii iitleb ABGB § 526:

»Wenn das Eigentum des dienstbaren und des herrschenden
Grundes in Einer Person vereiniget wird, hort die Dienstbarkeit
von selbst auf. Wird aber in der Folge Einer dieser vereinigten
Griinde wieder veridussert, ohne dass inzwischen in den o6ffent-
lichen Biichern die Dienstbarkeit geloscht worden ; so ist der neue
Besitzer des herrschenden Grundes befugt, die Servitut auszu-
iiben.*

Seega piisib kokkunud — kinnistusraamatusse kantud ja kus-
tutamata jaanud servituut paberil edasi omanikuservituudina 7S.
Kui servituut polnud kantud kinnistusraamatusse, siis on vajalik
ithe kinniku voérandamise]l servituudi otsene voi vaikiv taasteki-
tamine. Mis puutub servituudi toimesse, mis on raamatusse kan-
tud, aga kustutamata jaanud, siis piisib ta, nagu Geldud, raama-
tust kustutamiseni edasi, seistub vaid tema teostamine (ABGB §
1446). Kui iiks maatiikest voorandatakse ja servituut polnud kin-

Gmir, Kommentar, IV, 2, 1k. 1099—1100.
“ Gmiur, Kommentar, IV, 2, 1k. 1139—1140.
W A, Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts. Bd. I, 2. Hilfte: Das Sachenrecht. Wien, 1923, 1k. 337.
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nistusraamatust kustutatud, touseb servituut tdies ulatuses jille
jousse (ABGB § 526). Ja seda mitte iiksnes valitseva kinniku
uue omaniku kasuks, vaid ka teeniva kinniku uue valdaja suh-
tes 79, ‘

Isiklik servituut kustub Austria diguse jargi, kui oigustatud
isik saab omandidiguse teenivale asjale (ABGB § 1445).

Kinnispandidiguses on kokkumisel ABGB jiargi samuti tingi-
muslik kustutav toime: hiipoteegiga koormatud kinnik vastutab
niikaua vola eest, kuni see pandidigus on kinnistusraamatust kus-
tutamata (§ 469).

Vallaspant kustub aga Austria diguse jargi kokkumise teel,
kui pandikreeditor saab panditud asja omanikuks v6i pandi oma-
nik omandab kohustuse, sest siis tal harilikult puudub huvi pandi-
diguse edasipiisimiseks. Kui aga panditud asi on panditud veel
teistele isikutele, siis ja#b niitidse omaniku kasuks (kui see omanik
polnud isiklik volgnik) endine esimusaste piisima 89,

Ka hoonestusdigus (Baurecht) 16peb vastava, 26. apr. 1912.
a. antud Austria novelli jargi kokkumise puhul, kui o6igustatud
isik laseb sellise omaniku-hoonestusoiguse kinnistusraamatus kus-
tutada (vrd. § 526 ABGB) 81.

Ungari 1910. a. tsiviilseadustiku eelnodous
leiame iildist laadi sitte kokkumise toime kohta; nimelt selle eel-
nou § 383 lausub:

,,Ein Recht an einem Grundstiicke erlischt nicht dadurch,
dass der Eigentiimer das Recht, oder dass der Berechtigte das
Eigentum erwirbt. Ein in das Grundbuch eingetragenes Recht
an einem Rechte erlischt nicht dadurch, dass sich die beiden
Rechte in einer Person vereinigen.*

Seega on see norm rakendatav iildiselt vaid kinnisvarade
kohta. § 383 iildkujulise sonastuse tagajarjel pole ka eelndus seda
sidtet korratud servituutide ja teiste piiratud asjadiguste (kinnis-
asjadele) kustumise puhul. Erandsite on toodud vilikasustuse
kohta eelnéu § 575 11 loikes:

,,Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten entsprechend, wenn
ein in das Grundbuch nicht eingetragenes Recht Gegenstand des
Niessbrauchs ist.”

“ Ehrenzweig, op. cit,, lk. 381.
9 ABGB § 1445. Vt. ka Ehrenzweig, op. cit., lk. 540.
St Ehrenzweig, op. cit., lk 414.
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Mis puutub piiratud asjadiguste vallasasjadele kustumisse
kokkumisel, siis siin on Ungari eelnoule eeskujuks olnud uuemad
tsiviilseadustikud — BGB, ZGB. Nii lausub vallasasjade vilikasus-
tuse kohta Ungari tsiviilseadustiku eelnéu § 575 I loige:

,Der Niessbrauch an einer beweglichen Sache endigt, wenn
er mit dem Eigentum in einer Person zusammentrifft. Er endigt
nicht, soweit der Eigentiimer ein rechtliches Interesse daran hat,
dass der Niessbrauch fortbestehe.*

Ja vallaspandi kohta iitleb Ungari 1910. a. eelndu § 630 I
idige:

»Das Pfandrecht erlischt, wenn es mit dem Eigentum in der-
selben Person zusammentrifft. Die Vorschriften des § 629, Ab-
satz 2 sind entsprechend anzuwenden.* )

Sinna juurde lisatakse aga reservatsioonina sama § II Idikes:

- ,,Das Pfandrecht erlischt nicht, insoweit der Eigentiimer ein
berechtigtes Interesse daran hat, dass das Pfandrecht fort-
bestehe.‘

Ja § 629 II 16ikes oeldakse:

,»Ist das Pfandrecht mit dem Rechte eines Dritten belastet,
so kann das Pfandrecht nur mit Zustimmung des Dritten aufge-
hoben werden. Die Zustimmung ist demjenigen gegeniiber zu er-
kldren, zu dessen Vorteil sie dient; die erfolgte Zustimmung kann
nicht widerrufen werden* sz,

TsSehhoslovakkia tsiviilseadustiku eelndu
ei sisalda (olles Austria ABGB otsene jirglane) iildist sitet kok-
kumise kohta asjadiguste alal. Kiill aga on ABGB § 526 vastavalt
muudetud ja eelndus § 501-na saanud jirgmise redaktsiooni:

,»Wird das Eigentum des dienenden und herrschenden Grund-
stiickes in einer Person vereinigt, bleibt die Dienstbarkeit weiter-
hin bestehen.*

Sinna juurde tuleb eelndu § 497 siite, et kinnistusrasmatusse
kantud servituudid kustuvad alles raamatust kustutamisega. Sel- -
lest sittest ndhtub, et nad seni piisivad servituudina edasi.

Sama voib jdreldada ka eelndu § 442 sisust hoonestusdiguse
kohta, kus on Geldud (§ 442 1 loige, I lause):

»Das Baurecht geht durch Loschung in den Grundbiichern
unter.*

52 Gesetzentwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir Ungarn. Ver-
off. durch d. Konigl. Ungarische Justizministerium. Budapest, 1914.
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Vallaspandi 16ppemise kohta lausub eelndu § 524 :

»Wenn die verpfidndete Sache zerstort wird; wenn sich der
Gliaubiger seines Rechtes darauf begibt; oder wenn er sie dem
Schuldner ohne Vorbehalt zuriickstellt, so erlischt zwar das Pfand-
recht, aber die Schuldforderung besteht noch.*

Seevastu iitleb § 525 II 16ige:

»Ist das Pfandrecht in die 6ffentlichen Biicher eingetragen,
so erlischt es nur durch die Loschung.*

Siit voime jareldada, et kokkumisel kinnistusraamatusse kan-
tud kinnispandidigus iseenesest veel ei kustu (vt. ka eelndu §
527 1 1oige) 83,

Asudes vaatlema kokkumise kustutavat toimet Prantsuse
oiguses, nieme, et Code civil on rajatud tldiselt pohiméttele : kok-
kumine kustutab piiratud asjadiguse. Kuid ka sellest pohimétte-
lisest sittest on Prantsuse tsiviildiguses mitmed erandid. CC art.
705 iitleb kiill kategooriliselt: ,, Toute servitude est éteinte lors-
que le fends a qui elle est due, et celui qui la doit, sont réunis
dans la méme main“st. Kuid see art. 705 kategoorilisus pole siiski
absoluutset laadi: on véimalikud teatavad erandid. Nii iitleb Pla -
niolss: ,L’extinction de la servitude par 'effet de la confusion
n’est pas toujours définitive; il arrive assez souvent que la servi-
tude revit quand la confusion cesse, c’est-a-dire quand les deux
fonds entre lesquels elle existait se trouvent de nouveau aux mains
de deux propriétaires diiférents.*

Siin on véimalik kaks juhtu. Nii iitleb Planiol samas
edasi:

1. ,,Si la confusion cesse en vertu d’'une cause rétroactive,
qui efface fictivement l'acquisition d’ou la confusion est résultée,
la servitude reparait alors toujours, parce que la confusion est
réputée ne s’étre pas produite. (Niide: valitseva kinniku omanik
ostab teeniva kinniku — konfusioon kustutab servituudi ; kuid ostu-

%% Vt. Tsehhoslovakkia Tsiviilseadustiku eelnéu motiive selle kohta:
Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir die Cechoslovakische Republik. Reichen-
berg i. B., 1k. 498.

St Planiol ttleb: ,La confusion est done pour les servitudes ce
que la consolidation est pour l'usufruit, une application de la maxime:
Nemini res sua servit.“ M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil.
Tome I. Paris, 1925, nr. 2980, lk. 976.

S5 Planiol, Traité, I, nr. 2981, k. 976—977.
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hind jadb tasumata ning ostja laseb ostu tiithistada ja votab oma
kinniku tagasi. Siin nagu poleks ostu olnudki, konfusioon ei aval-
da oma toimet ja servituut kestab edasi. Ta nagu polegi kunagi
kustunud.)

2. ,,Si la confusion cesse sans effet rétroactif, par exemple
si le propriétaire unique des deux fonds vend ou légue I'un d’eux,
en principe la servitude ne revit pas. Toutefois la loi maintient la
servitude, s'il existe entre les deux fonds un signe apparent qui
Pannonce (art. 694)¢ s,

Ka vilikasustus 1opeb Code civil’i jargi kokkumise teel, kus-
juures kokkumine kannab Rooma o6iguse eeskujul konsolidatsiooni
nimetust: CC art, 617 iitleb: , L’usufruit s’éteint...... Par
la consolidation ou la réunion sur la méme téte, des deux quali-
tés d'usufruitier et de propriétaire.”

Mis puutub kinnispandidigusesse, siis ka kinnispandidigus
(hypothéque) kustub kokkumise puhul, kusjuures Planiol annab
ka selle kokkumisele nimetuse ,,consolidation* $7.

Kokkumine lopetab Prantsuse diguses ka vallaspandi (gage),
sest vallaspant, iitleb Planiolss, 16peb koigil neil kordadel, kui
volg ise on kustunud. Ja nagu teame, kustub volg kokkumise teel
CC art. 1300 jargi 89.

Teatava lldisemakujulise erandi kokkumise kustutavast toi-
mest kujutab endast CC art. 2177 (peatiikis ,,De I'effet des privi-
léges et hypothéques contre les tiers détenteurs®):

. Les servitudes et droits réels que le tiers détenteur avait sur
I'immeuble avant sa possession, renaissent aprés le délaissement
ou aprés I'adjudication faite sur lui. Ses créanciers personnels,
aprés tous ceux qui sont inscrits sur les précédents propriétaires,
exercent leur hypothéque a leur rang, sur le bien délaissé ou
adjugé.*

Muidu aga — kordame — on kokkumise kustutav toime Prant-
suse diguses 1oplik: piiratud asjadigus ei elustu.

86 Pestination du peére de la famille’ kui erandi kohta vt. kiesoleva
teose pt. VI.

ST Planiol, M., Traité élémentaire de droit civil. Tome II. Paris,
1923, nr. 3388, 1k. 1039; nr. 3417, k. 1047.

58 Planiol, Traité, II, nr. 2461, lk. 780.

8 Planiol, Traité, II, nr. 598, lk. 197.
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Ttaalia Oiguses kustuvad prediaalservituudid iildreeglina
kokkumise teel (CC art. 664) 90,

Vilikasustus kustub samuti konsolidatsiooni teel (CC art.
515) *1.  Emphyteusis kustub konfusiooni puhul, samuti tuleb
seda jareldada superficies’e kohta 92.

Mis puutub pandiGigusesse, siis ka Itaalia digus ei tunne otse-
selt omaniku panti ja laseb pandidiguse ja omandi kokkumisel esi-
mese iildreeglina kustutada (CC art. 2017) 93, sest hiipoteek on
obligatsiooni suhtes, mida ta tagab, aktsessoorne Gigus, ja iildiselt
on obligatsiooni 16ppemise viisid ka hiipoteegi 16ppemise viisideks.

Hispaanias kehtiv tsiviilseadustik Cédigo civil tunneb
samuti asjaoiguslikku kokkumise kustutavat toimet. Art. 513 p.
3. jargi kustub ndit. vilikasustus, kui tema ja omand iihinevad
iihes ja samas isikus. Ja art. 546. p. 1. jirgi, kui omandidigus

%0 Pohjendusi ja erandeid vt. N. Stolfi, Diritto Civile. Vol. II,
Parte 2. Torino, 1928, nr. 661—667, lk. 312—314 ja R. de Ruggiero,
Istituzioni di diritto civile. Vol. I. Messina, 1929, lk. 680.

Y1 Stolfi, II, 2, nr. 187—188 ja de Ruggiero, op. cit., lk. 647.

Ka Itaalia tsiviilseadustiku eelnou jirgi kustub ususfructus peale teiste
mooduste ,konsolidatsiooni vo6i ususfructus’e ja tithja omandi (nude pro-
prieta) subjekti kokkumisega®. Codice civile, Secondo libro. Cose e diritti
reali. Progetto. Roma, 1987. Art. 166, p. 3, mis vastab kehtiva Itaalia
CC art. 515 sitetele.

"2 Stolfi, II, 2, nr. 928, 1k. 513, ja nr. 1003, lk. 554.

"% N. Stolfi, Diritto Civile. Vol. II, Parte 3, Torino, 1932, nr. 383,
Ik, 173; nr. 992, 1k. 411.

Caliendo, op. cit., 1k. 25.

Samuti iitleb ka Chironi: ,La confusione nella stessa persona delle
due qualita di creditore e debitore, per la impossibilitd che validamente co-
esistano nel medesimo soggetto e si possano esercitare due posizioni giuridiche
in cosi grave contrasto tra di loro, toglie la esistenza del rapporto di credito.
E con la cessazione del negozio garantito finisce la ragion di essere della
sicurta.*

G. P. Chiro ni, Trattato dei privilegi, delle ipoteche e del pegno.
Vol. I. (Parte generale.) Milano-Torino-Roma, 1918, lk. 664.

Et kehtiv Itaalia koodeks ei lahenda kiisimust, mis saab hiipoteegist,
kui vilikasustus kokkub omandiga loobumise v6i méne muu usufruktuaari
vabatahtliku akti alusel, on projekt vajalikuks pidanud seda kiisimust lahen-
dada selles mottes, et konsolidatsiooni korral ei lasu hiipoteek iiksnes tiih-
jal, paljal omandil (nuda proprietd), vaid laieneb ka ususfructus’ele, kui see
polnud varemalt koormatud inskriptsiooni teel. Codice civile, Progetto, art.
421. Vt. ka Codice civile. Secondo libro. Cose e diritti reali. Relazione
al progetto. Roma, 1937, lk. 181.
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valitsevale kinnikule ja teenivale kinnikule satuvad iihe ja sama
isiku kétte, 1opeb servituut 94.

Ka Inglise oiguses kehtib dildine poshimoéte: kui teeniva
kinniku omandab valitseva kinniku omanik, siis kustub piiratud
asjadigus, sest omanik ei teosta oma oGigust mitte enam voora
kinniku suhtes, vaid oma omandidiguse alusel. Teeniva kinniku
edasiandmisel, kui koormise edasikestmist soovitakse, peab see
sonaselgelt véljendatud olema, muidu vdib koormis tekkida vaid
unuena. Nij kustub asjadiguslik rent (ieasehold estate) 95 kokku-
mise teel (merger), kui renditaja (lessor) saab endale rendidiguse
(tagasilangusoiguse — reversion’i alusel) voi rentnik (lessee)
rendiobjekti suhtes omandidiguse. Moblemad odigused iihinevad ja
renditaja digus votab endise kuju 96,

Ka servituudid kustuvad kokkumise puhul. Erandi moodus-
tavad vaid nn. omandi naturaalsed 6igused (Le droits naturels
de propriété), mis kiill sarnanevad tavaliste servituutidega, kuid
erinevad neist ka tunduvalt ja muuhulgas ka selle poolest, et nad
el kustu kokkumisel 97,

Kalifornia seaduste jdrgi lopeb servituut, kui iiks ja
sama isik omandab servituudi ja 6iguse teenivale kinnikule 9%,

Ka iga asjadiguslik kindlustus, olles aktsessoorse iseloomu-
ga, kustub nagu iga teinegi lisakohustus.

Sellest lildisest sdttest aga on olemas teatud erandid pandi-
diguse kohta, millised on kantud vastavaisse avalikesse raama-
tuisse 99, ‘

Brasiilia Codigo civili jargi kustub servituut kolman-
date isikute suhtes vaid kustutamisega kinnistusraamatus (art.
708). Aga samas Codigo civil’is on piistitatud ka iildine norm, et

94 Code Civil Espagnol. Traduction francaise par Mlle Le Pelley.
Paris, 1932. -

95 Term of years absolute ehk leasehold estate on asjadigusliku toi-
mega rendidigus ja kuulub seega asjadiguste hulka. A. Curti, Englands
Privat- und Handelsrecht, Bd. I. Berlin, 1927, lk. 101,

9%  Curti, op. cit., k. 112—113.

97 E. Jenks, Digeste de Droit Civil Anglais. Tome I. Paris, 1923.
Art. 1237, markus, lk. 494.

9% K. Masmumest, I'pukgadckie sarous: Karmpopuin. Town 1l
C.-Ilerepdyprt, 1906. Art. 811, lk. 60.

% K Maxawmment, [pammganckie sarxounl Kammpopuin. Towsn [l
C.-llerepOypro, 1906. Art. 2909, 2920 jj., 1k. 400.
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It

reaalservituut kustub muuhulgas, kui moélemad kinnikud iihine-
vad tihe ja sama isiku omandis (Codigo civil, art. 710, I).

Vilikasustus 1opeb Brasiilia tsiviilseadustiku jargi samuti
omandi ja vilikasustuse kokkumisel (Codigo civil, art. 739, V).
Lopuks kustub pandidiguski, kui volastaja ja asjaomaniku omu-
sed kokkuvad iihes ja samas isikus (Codigo civil, art. 802, V) 100,

Ex-Vene tsiviildiguses (VSK X k., 1. jagu) oli kehtimas
iildreeglina kokkumise kustutav toime.

Nii kustub hoonestusoigus kokkumise teel, kui iihes isikus
kokku langesid hoonestusdigus ja omandisdigus (VSK X k., 1. jagu,
art, 54218, p. 2).

Ka eluaecgne kasustusdigus (moskmsnenHoe BIabHie, mis
oma juriidiliselt konstruktsioonilt on tegelikult vilikasustus) kus-
tub kokkumise korral 1901,

Pandidigus kustub Vene tsiviilseaduste jirgi, kui pandikree-
ditor saab panditud asja omanikuks 102,

Ex-Vene tsiviilseadustiku eelnou jargi on kokkumise kustu-
tav toime normeeritud teisiti kui VSK X kdoite, 1. jao alusel. Ni-
metatud eelndu art. 181 (923) jirgi 103 kustuvad asjadigused voo-
rale asjale muuhulgas (punkt 3) Oiguse vodrale asjale kokkumi-
sel tihes ja samas isikus omandiga samale varale. Kuid eelnou art.
184 (926) lisab juurde: ,,Kokkumise tottu 16ppenud asjadigus vood-
rale varale taastub endise vanusega, kui kokkumine loppes enne
diguse kustutamist kinnistusraamatus.” See erand, et kuni kus-
tutamiseni toimunud kokkumine annulleerub, on seletatav kinnis-
tusraamatu avalikkusega. Kolmandate isikute huvides pole kok-
kumist olemas, kuni sissekanne ei ole kinnistusraamatust kustuta-
tud 104,

10 Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Vt. Die Zivilgesetze
der Gegenwart. Herausgegeben von K. Heinsheimer. Bd. III. Brasilien,
Codigo civil. Mit Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen. Mannheim-
Berlin-Leipzig, 1928.

Wt B Cnuaitekiilt, Pyccroe rpakmanckoe npaso. Boi. [. Kieps, 1914,
k. 277.

w2 " [HepuieHeBHYD, YYeJHHKD PyccKaro rpamjalckaro mpaBa.
C.-llerepoyprn, 1907, lk. 344.

103 Tpampanckoe Yaomenie, Ku. [II. Borumamoe mpaso. Toms Il
C.-TlerepOyprn, 1902. T'pammancrkoe Yaoxenie. IIpoerTs, 1OLDL pepakimien
U. M. Trorpomosa. Tows I. C.-IlerepOypron, 1910.

104 Tpawmpaucroe Yiomenie, 11, 2, k. 10.
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Pandidiguse kohta iitleb eelndou art. 351 (1104):

»Pandidigus 16peb . .. 3) panditud kinnikule omandidiguse ja
pandi kohustuse kokkumisega iihes isikus...“

Kokkumise puhul, nagu viidetakse eelndéu motiivides 195, ab-
sorbeerib omandidigus kui oma mahult suurem loogilise parata-
matusega vihema oOiguse. Ka siin on erand ikkagi voimalik, kui
kokkunud 6igus polnud veel kustutatud kinnistusraamatust.

Selgem on ses kiisimuses Freytag-Loringhoven’i
seisukoht, kelle arvates Vene kinnistusraamatu projekti (IIpoerr
Boruumnaro Yerana) art. 926 tekst 196 tihendab nailikult ,,16ppe-
nud* diguse piisimajadmist 107,

Meil kehtiva BES jiargi on kokkumisel piiratud asjaoi-
guste kohta kustutav toime.

Pandivaldus kustub konfusiooni teel 108, Kruntrent (obroki-
oigus) kustub samuti kokkumisel, s. o. juhul, kui obrokipidaja
omandab omandidiguse kinnikule 109, Samuti kustub ka polis-
rendi-6igus kokkumisel 110,

Kokkumise kustutav toime kehtib ka reaalservituutide puhul,
kuid teatavate reservatsioonidega. Nii iitleb BES § 1270

»Wurde das Eigenthum des berechtigten und des dienenden
Grundstiicks nur auf gewisse Zeit in der niamlichen Person ver-
einigt, so wird die Dienstbarkeit, sofern nicht ausdriicklich
anders bestimmt worden, wieder hergestellt, sobald die Vereini-
gung aufhort (a); fand aber die Vereinigung unbedingt und ohne
Zeitbestimmung statt, so ist auch die Dienstbarkeit fiir immer er-
loschen (b).“

Ja § 1271 iitleb edasi:

,,Ist nur ein Theil des dienenden oder des herrschenden Grund-
stiicks mit dem andern vereinigt, so dauert die Servitut in Betreff
des nicht vereinigten Theiles fort.

W5 Tpagpancroe Yaomenie, I, 2, k. 529.

106 Art. 926 : ,[IpexparuBieecs BeabacTsie coBlaneHis BOTYANHOE IpaBy
BD UY:KOMDL HMBHIN BOBCTAHOBISIETCSI C'b HPEKHEMD CTAPIIBHCTBOMD, €CIH CO-
BOAJEHIe IMPEKPATHIOCH [0 HMOTalleHis IpaBa Mo BOTYAHHON KEMID.

07 A JI. ®peinnirarsv-Jopurrosent, Marepiatoaoe npaso Ilpo-
ekra Borumanaro Yerasa. Tomb [. I0pwsepn, 1914, 1k, 129.

108 VYt C. Erdmann, System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Curland. Bd. II. Riga, 1891, lk. 235.

19 Erdmann, Privatrecht, II, 1k. 244.

110 E rdmann, Privatrecht, II, 1k. 253.
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Ja lopuks § 1272 lausub:

,»oSteht das dienende Grundstiick im Miteigenthum mehrerer
Personen, so wird die Dienstbarkeit durch die Vereinigung des
berechtigten und des dienenden Grundstiicks nur insofern aufge-
hoben, als das berechtigte Grundstiick von allen Eigenthiimern des
dienenden gemeinschaftlich erworben worden* 111, 112,

Mis puutub pandidigusesse, siis ka siin on kokkumisel iildi-
selt kustutav toime. BES § 1421 iitleb selgel séonal:

,,Das Pfandrecht erlischt durch Confusidn, wenn namlich der
Pfandgldubiger Eigenthiimer der verpfindeten Sache oder der
Schuldner Erbe des Pfandglidubigers wird.“

Selle § mérkuses on aga viide § 1363-le kui erandit sisalda-
vale §-le. See § 1363 kolab jargmiselt:

»An der eigenen Sache kann fiir den Eigenthiimer kein 'Pfand-
recht entstehen (a). Wenn jedoch ein Pfandgldubiger das Eigen-
thum der ihm verpfindeten Sache erwirbt, so dauern die ihm
durch sein fritheres Pfandrecht gegen die iibrigen Pfandglaubiger
erworbenen Rechte fort (b)‘ 113,

Lopuks, kui ka maasunnise puhul kokkuvad digus ja koormis
tihes isikus, kustub maasunnis (BES § 1311), ja siin pole iildse
oluline, kas oli see konfusioon ajutine voi mitte, sest BES § 1312
itleb ju sonaselgelt:

,Wenn eine solche Vereinigung (Art, 1311) wieder aufhért,
so bleibt die Reallast, wenn nicht das Gegentheil ausdriicklich
festgestellt wird, erloschen* 114,

Lati uus tsiviilseadustik 28. jaanuarist 1937 ei

piistita tildist konfusiooni kustutava toime korvaldamise pohimo-
tet. Kokkumisel on iildiselt kustutav toime, kuid siiski pole mai-

1t Vi, ka Erdmann, Privatrecht, II, lk. 268—269.

112 Analiitisides BES § 1272 peamiselt tema allikana méargitud D.
8. 3. 27 alusel, tuleb Ein oma kirjutises ,, Kaasomanikkude korralduséigu-
sest“ jirgmisele kiillaltki vaieldavale seisukohale: , Arvan, et veel enamgi
voib meie seadustiku raamides teha ja nimelt kahe samade kaasomanikkude
paralt oleva krundi vahel ex movo servituudisuhet luua. Arvan kdik tingi-
mused selleks leida vdivat, kui molemad kaasomanikud on sellega nous, sest
art. 1095 eitab servituuti oma asja suhtes, kuna iihine asi pole ju tiiesti
oma asi.* E. Ein, Kaasomanikkude korraldusdigusest ,,0iguses“ 1930. a.
nr. 10, 1k. 442,

113 Vt. selle kohta samuti peat. VI.

114 Vt. Erdmann, Privatrecht, II, 1k. 525.
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nitud seadustik, L4ti Civillikums, vaadeldavas kiisimuses
jadnud tdiesti peatuma ka BES sitetele, olgugi et ka s iin on BES
retseptsioon kaunis ulatuslik. On tehtud vastavaid muudatusi eriti
kinnispandi kohta kiivates, kokkumist normeerivates paragrahvi-
des. (Sellest lihemalt vt. kdesoleva teose peatiikk VI.)

Tapsalt korrates BES § 1265 sitteid iitleb CL § 1237: ,,Nii
isiklikud kui ka reaalservituudid lopevad:

sioonist, lausub samuti, et maasunnis 16peb kokkumise korral 115.

Eesti 1936, a. Tsiviilseadustiku eelndu on
kokkumise kustutava toime kiisimuses asunud hoopis teisele seisu-
kohale, kui seda teeb kehtiv BES ja Liti CL. Kui viimastes keh-
tib lildreeglina kokkumise kustutav toime, siis meie 1936. a. eel-
nou § 894 iitleb selgel sonal:

,Kinnistusraamatusse sissekantud asjadigus voora kinnisasja
peale ei kustu selle tottu, et kinnisasja omanik selle diguse oman-
dab voi selle diguse omaja omandab kinnisasja peale omandi-
oiguse® 116,

Reaalservituutide kohta iitleb eelnéu § 1009:

,,Kul oigustatud isik on iihtlasi teeniva kinnisasja omanik,
siis kustutatakse sissekanne kinnistusraamatus tema tahteaval-
dusel. Kuni kustutamiseni jddb servituut asjadigusena piisima.*
Utleb ju eelndu § 1007: , Reaalservituut lopeb sissekande kus-
tutamisega kinnistusraamatust.*

Kokkumise toime kohta kinnisasja kasustusvalduse (= vili-
kasustuse) korral tuleb rakendamisele eelnou § 1040, I11 Ioige:

,, Kuil kinnisasja kasutusvaldaja saab iihtlasi selle kinnisasja

15 Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937. Ausgabe des lettischen Ju-
stizministeriums. Riga, 1937.

116 Felnou § 894 vastab oma sisult, nagu osutavad selle § all toodud
allikadki, BGB § 889-le ja Ungari eelndu § 383-le. Sonad ,kinnistusraama-
tusse sissekantud® aga viitavad rohkem Ungari eelndu eeskujule.



B XLIV.»

Piiratud asjadigused omale asjale 49

omanikuks, siis tulevad rakendamisele vastavad eeskirjad reaal-
servituutide kohta.“

Téhendab, kinnisasja kasustusvaldus jddb omaniku kies pii-
sima.

Vastupidi, kokkumisel on kustutav toime vallasasja kasustus-
valduse puhul, sest eelnéu § 1039, 1I 1ige iitleb:

,» Vallasasja kasutusvaldus 16peb, kui kasutusvaldaja saab iiht-
lasi vallasasja omanikuks.

Kasustusdiguse puhul ei rddgi eelndu kokkumisest; et aga
§ 1080, I loige iitleb, et ,,Ulejaavalt tulevad isikliku kasutusoiguse
kohta vastavalt rakendamisele eeskirjad reaalservituutide kohta®,
siis ka kasustusdigus ei kustu iildreeglina kokkumise teel.

Et ka reaalkoormiste kustumise kohta kokkumise puhul pole
eelndous otsest normi ja § 1085 iitleb, et, ,,Reaalkoormatis 16peb
sissekande kustutamisega kinnistusraamatust®, siis jillegi tuleb
jareldada, et reaalkoormis lihtsa kokkumisega veel ei kustu.

Polisrendi-giguse kustumise kohta kokkumise korral samuti
puuduvad sitted. Toetudes aga eelndu § 894 iildkujulisele sénastu-
sele, voib jiareldada, et ka pdlisrendi-digus ei kustu kokkumise
teel.

Hoonestusdigus, kui piiratud asjadigus, ei kustu eelndu § 894
sitete kohaselt kokkumise korral, mida niitab ka see, et hoones-
tusoiguse loppemist normeeriv eelnéu § 1115, nagu niha tema all
toodud allikatest, on voetud Ex-Vene SK X koite 1. jao art. 542 15,
millest on vélja jdetud punkt 2, mis riidgib kustumisest kokku-
mise puhul. ‘

Jarjekindlalt ldbiviidud pohimoétte kohaselt, et vaid kinnis-
tusraamatusse kantud asjadigused ei kustu kokkumisel, 16peb
iildreeglina aga kiill kdsipant, kui ta langeb kokku omandisigusega
(eelnéu § 1146, I Icige). Saksa BGB eeskujul on aga ka sellest
séttest tehtud jargmised erandid: 1) ,,Kui kisipant on koormatud
oigusega kolmanda isiku kasuks, siis ei voi kiisipant 16ppeda selle
isiku nousolekuta®, ja 2) ,,Kisipant ei 16pe, kuivord omanikul on
oiguslik huvi késipandi edasikestmiseks* (§ 1146, 1I, III 15ige).

Kinnispandile-hiipoteegile ei avalda aga kokkumine otsest kus-
tutavat moju, sest eelnou § 1203 I 16ige lausub kategooriliselt:
»Kui hiipoteek ja omandidigus sama kinnisasja peale langevad
kokku iihes isikus, siis hiipoteek sellega ei muutu ega 16pe.“

Tunnustades omaniku kinnisvélga (§ 1254), eelnéu loomuli-
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kult ei tunnusta kokkumise kustutavat toimet ka kinnisvdla pu-
hul. o

Konfusiooni kustutava toime moju seadusandlustes kokku vot-
tes nieme jargmist arenemiskiiku: Kui varemalt, mil oli iild-
" reegliks ,nulli res sua servit pdhimdte laiemas tdhenduses, on
konfusioonil kustutav toime ning sellest on véimalikud vaid k-
sikud erandid, siis niiiid on olemas seadusandlused, kus voimali-
kud piiratud asjadigused omale asjale ja kokkumisel asjadigused
ei kustu ja sellest mittekustumise reeglist on juba olemas iiksikud
erandid.

Nii niiteks peab- vanemates seadusandlustes, kus kokkumise
kustutav toime on iildreegel, selleks, et kokkumise kustutav toime
aset leiaks, kokkumine olema loplik, mitte vaid tingimuslik voi
ajutine (BES § 1270). Ja tavaliselt on konfusiooni kustutav
toime kérvaldatud voi- piiratud, kui iihel voi teisel poolel on mitu
isikut. Peale selle tehakse nendes seadustikkudes, kus selline kok-
kumise kustutav toime on iildreegel, erandeid veel teistel juhtu-
del, kui see paistab diglane ja otstarbekohane olevat.

Teised uuemad tsiviilseadustikud (BGB, ZGB, Ungari eelnou,
Eesti eelnou) seevastu aga on, nagu nigime, piistitanud otseselt
kokkumise mittekustutava toime pohimotte,
tehes juba selles erandeid, peamiselt vallasasjade puhul.

Koike iilemaloeldut arvesse vottes, tuleb konstateerida, et as-
jadiguslik kokkumine, sest et tema kustutav toime, nagu nigime,
on korvaldatav, pole enam takistavaks teguriks pii-
ratud asjadiguste omale asjale juriidilise konstruktsiooni loo-
misel.



PEATUKK 11

Omandidiguse olemus ja piiratud asjadigused
omale asjale.

Omandidiguse probleemist iildse. — Roomadiguslik ja germaani-
oiguslik omand. — K#esoleva aja omandidigus. — Omandidiguse
definitsioonidest iildse. — Omandidiguse definitsioonide liigitus
kXolme rithma: funktsionaalseteks, kvantitatiivseteks ja kvalita-
tilvseteks definitsioonideks ning piiratud asjadiguste omale asjale
konstrueerimise voimalus nende definitsioonide seisukohalt. —
Omandidiguse ja piiratud asjadiguste suhe, eriti erinevus sisult
Ja ulatuselt. — Omandidiguse elastsuse (vetruvuse) pdhiméte.
Elastsuse olemus ja avaldumine. Vaade elastsusele kui seista-
tavale tungile. — Kokkuvotted.

Mitte asjata pole valdav enamus piiratud asjadiguste omale
asjale juriidilise konstruktsiooni lahendajaist ldhtunud omand i
moistest. Iseloomustav on siin naiteks kiesolevas teoses
varemini osundatud Hartmanni kirjutise ,,Rechte an
eigener Sache* ala-pealkiri, kus Hartman n nimetab seda
otseselt ,Untersuchungen zur Lehre vom Eigen-
thumsrecht

Ja peab litlema, et omandidigusel o n otsustav tihendus pii-
ratud asjadiguste omale asjale probleemis, kuid see pole kaugeltki
ain uke moment kiiesolevas kiisimuses. ‘

Jiargnevalt vaatleme omandidiguse moistet ja ole-
must, et siis selgitada, kuivord omandidigus voimaldab (on neid,
kes seda jaatavad, kuna teised seda eitavad) véi takistab piira-
tud asjadiguste omale asjale kategooriat enda korval.

Kbigepealt olgu tdhendatud, et omandi all niitidki moéistetakse
tihti mitte asjadigust ennast, vaid selle diguse eset 117, Tapne
vahetegemine omandibiguse ja asja vahel on iildéiguse teene.

N7Vt nait. ABGB §§ 353, 354.
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Vaatleme, mis on siis omand. Scialoja, tegeldes kiisimu-
sega, kas omand on digus voi mitte, itleb, et omand pole iiks digus,
vaid ta on oiguste kookene (un fascio di diritti). Ja kui tahetakse
valjendada omandi mdoistet, siis ei mainita, iitleb Scialoja, oman-
dit kui seesugust, vaid mond tema tagajirge, nii et omand on
rohkem 6iguste pohjuseks kui 6igus ise. Siin tuleb leida kokku-
leppeline tdhendus sona ,digus jaoks. Oigem on Scialoja arvates
siiski lugeda omandit eradiguslikuks suhteks, sest omand on alati
juriidiline suhe ja sOna ,oigus‘ subjektiivses mottes voib viaga
héasti mérkida seda suhet 118, .

Kuid piitides leida omandi kui juriidilise suhte jaoks diget
definitsiooni, voime taiel miaral noustuda sama Scialoja seisu-
kohaga, kui ta iitleb: ,,La definizione della proprieta, come avviene
di tutte le cose molto vicine a noi, & una delle piu difficili e delle
piu curiose nella storia dottrinale del diritto* 119,

Ja toesti, kui vaadelda omandidiguse definitsioone, siis juba
pealiskaudsel vaatlusel torkab silma epiteetide teatav ddrmuslik
ilme: suur osa autoreist tarvitab omandidigust defineerides ikka
valjendeid: ,taielik®, ,taiuslik®, ,,piiramatu®, ,ainane®, ,jurii-
diline isandus* (Herrschaft, rocuoaeTBo, signoria) asja tile 120,

Viidetakse ja iildiselt on see dige, et Rooma juristid
arendasid dominium ex jure Quiritium — vahet tegemata vallas-

s V., Scialoja, Teoria della proprieta nel diritto romano. Lezioni
ordinate curate edite‘da Pietro Bonfante. Vol. I. Roma, 1928, 1k. 302.

19 Seialoja, op. cit., k. 260.

120 Praegusaja oigusteaduses, iitleb P lanck, valitseb iihtlane seisu-
koht, et oigus asja tdieliku ja ainase isanduse (ausschliessliche Herrschaft)
kohta on omandidigus. Erinevad vaated ainult selle kohta, kas piisab selle
peremehelikkuse tunnuse esiletdostmisest voi on vaja definitsioonis markida
ka veel kitsendusi, mis tekivad omandis seaduse eeskirjade ja kolmandate
isikute oiguste liabi. Planck’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
nebst Einfiihrungsgesetz. Herausg. von E. Strohal. Bd. III, Sachenrecht.
Berlin, 1915, k. 259. R aiser, kisitledes omandidiguse olemust, leiab siin
kaks voimalikku seisukohta: iihed iitlevad, et omandidigus on ,isanduséigus®
(,,Herrschaftsrecht), teised vaidavad, et omandidigus on asja kuuluvus tea-
tud isikule (Brinz, Wirth, Scialoja, Bonfante, Puntschart). Raiseri arva-
tes on esimene seisukoht selgem, sest temas on viljendatud omandidigusele
iseloomulik sisu. L. Raiser, Eigentum. Rechtsvergleichendes Handworter-
buch fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Herausg. von
F. Schlegelberger. Bd. II. Berlin, 1929, lk. 772.
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ja kinnisasjade vahel — téiuslikuks, jagamatuks, ajalt piirama-
tuks omandidiguseks. Omandi piiramised olid méeldud mitte
tema endastmoistetava sisuna, vaid nagu erandina viljastpoolt
tulevad koormised — jura in re aliena —, millede dralangemisel
omand iseenesest jalle tdisGiguseks muutus.

Selles mottes voib radkida roomadigusliku omandi tiiuslike-
mast kujust, absoluutseimast loomust, aga tegelikult polnud mui-
dugi ka roomadiguslik dominium piiramatu, igati tdiuslik digus.
Ta oli seda kiill pohimdtteliselt, aga ka teda kitsendati, olgugi
vahesemal miiral kui praegusaja omandit, iildsuse kui ka iiksi-
kute naabrite huvides.

Sellest seisukohast on ka vastuvdetav Bonfante definit-
sioon omandi kohta Rooma Oiguses. Nimelt leiab Bonfante, kes
defineerib omandit dildse kui ,,Ja signoria pill generale, in atto o
in potenza, sulla cosa®, et see on kiill iildiselt ja piisavalt sobiv
moodsa diguse omandi vormel, aga Rooma omandiga on asi teisiti.
Viidates nii omandi ajalisele esimusele kui ka omandi supremaa-
dile teiste asjadiguste hulgas, iitlebki Bonfante: ,la proprieta
romana € la signoria eminente tra le varie signorie generali sulla
cosa‘’ 121,

Teisal mirgib Bonfante Rooma omandi puhul jargmisi
isedrasusi: 1. Antiikses Rooma diguses olid Rooma kodaniku
omanduses oleval maatiikil piirid piihad, mis kindlaks méérati
piduliku ja piihaliku tseremoonia abil. 2. Rooma omand oli esi-
algselt piiramatu isandus. 3. Rooma omandil on absorbeeriv
joud. 4. Rooma maaomand oli vaba nii avalikest kui ka erakohus-
tustest. 5. Rooma omand oli igavene 122,

Hoopis teist laadi kui dominium Roomas oli omandidigus
vanas Germaani oiguses. Oieti on see tingitud iildi-
sest asjabiguste olemusest vanas Germaani diguses; nimelt iitleb
selle kohta Kiihnast jirgmist: ,,Dem deutschen Recht ist die
Vorstellung der Einheit der gesammten Vermogensverhiltnisse
eines Menschen mit der sie erzeugenden Personlichkeit fremd. Es
weiss nichts von der Einheit des Vermoégens in der Person. Es

2L P. Bonfante, Corso di diritto romano. Vol. II. La proprieta.
Roma, 1926, 1k. 207.

22 Vt. B. Windscheid, Trattato delle Pandette. Prima traduzione
italiana fatta dai professori Fadda e Bensa. Continuato da P. Bonfante in
collaborazione con F. Maroi. Note dei traduttori. Torino, lk. 13.
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betrachtet das Grundeigenthum nicht nur als den wesentlichsten
Theil des Vermogens, sondern erkennt die dinglichen Besonder-
heiten der Individualitit der Grundeigenthumsverhiltnisse nach
den verschiedensten Richtungen an‘ 123,

Ja seepidrast on nii roomadiguslik omandi moiste, samuti kui
moodne omand, vanale Germaani 6Gigusele vooras: viimasele ei
saa ldheneda roomadigusliku ja praegusaja individualistliku
moodupuuga. Ses mottes nimetavadki germanistid ka BGB oman-
dit ,,undeutsch® 124,

Uldiselt peab siiski tihendama, et moodsa omandi-
01iguse kujunemisel on aluseks olnud roomadiguslik absoluutne
omandidiguse mdiste.

See avaldub eriti ilmselt Code civil’i art. 544-s. Tema majul
samuti Itaalia art, 436, Hollandi — § 625, Rumeenia — § 480, His-
paania — art. 348; samuti aga iseseisvalt on seda mirgata BES
§ 707, ABGB § 354 ja Preisi ALR-s 125, Otseselt ei midra
omandidigust Saksa BGB § 903, vaid tema annab omaniku 6igus-
tuste iseloomu. BGB eeskujul talitab ka Brasiilia Codigo civil —
art. 524, samuti Sveitsi ZGB — art. 641 ja Jaapani tsiviilseadus-
tik — § 206.

Tunnustades roomaoéiguslikku moju omandidiguse kujundami-
sel kidesoleva aja seadusandlustes, el saa muidugi viita, et see
moju oleks olnud ainuke. Ta vaid oli domineeriv. Germaani
diguse moju asjadigustele iildse ja osalt ka omandidigusele on
samuti véaljaspool kahtlust 126, Et seega baseerub kiesoleva aja
omandioigus suurel méadral iihelt poolt roomadiguslikul alusel,
teiselt poolt aga el saa eitada ka teatavat Germaani Giguse moju.

23 T, Kiihnast, Die Grundschuld des Entwurfs eines biirgerlichen

Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Berlin, 1888, lk. 83.

124 K. Haff, Institutionen des deutschen Privatrechts. Bd. I. Stutt-
gart, 1927, 1k. 133.

125 Pyeisi iildise maadiguse omandi definitsioon kélab (ALR I, 8, § 1):
,,Eigenthiimer heisst derjenige, welcher befugt ist, tiber die Substanz einer
Sache, oder eines Rechtes, mit Ausschliessung Anderer, aus eigener Macht,
durch sich selbst, oder einen Dritten, zu verfiigen.*

126 Vatame nidit. kasvol lddni- ja Germaani oiguse mojul tekkinud
opetuse jagatud omandist (dominium divisum). Seda jagatud omandit tun-
nevad Preisi ALR I, 8, § 16—20; I, 18, § 1—12; ABGB § 357—360, 629,
1122—1150; ka Ungari oigus ja BES.
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seda ndeme ka sellest, et viimasel ajal on mirgata omandidiguse
alal toimuvat ,,iimberhindamist®, tugevat avalik-6iguslikku mojus-
tust, mis meelde tuletab germaanisdiguslikku asjadiguste reziimi —
see aga on teatavas seoses omandidiguse ja piiratud asjadiguste
probleemiga —, siis vaatleme liihidalt- mélema — Rooma ja Ger-
maani oiguse omandi olemust ja erinevusi.

Rooma dominium'il oli neli moistelist kontuuri: 1. Piirita-
mine, mis viljendus kolmes suunas: a) possessio suhtes, kus
omand oli juriidiline, possecssio faktiline seisund; b) vdladigus-
suhete vastu: omandidigus oli neist tugevam; c¢) teiste asjadiguste
(jura in re aliena) suhtes, kus omand oli tdisdigus, teised osa-
digustused. 2. Kontsentratsioon, mis valjendus: a) omandi pii-
ramatuses ja b) vindikatsioonis: ,,Ubi rem meam invenio, ibi
vindico*. 3. Omandi universaalsus: terve asi kuulub omanikule,
kaitstuna teiste vastu. (,,Recte dicimus eum fundum totum no-
strum esse, etiam cum usus fructus alienus est — D, 50. 16. 25.)
4, Teoreetiliselt — podhimdttelt oli omand piiramatu oigus, tegeli-
kult siiski mitmeti piiratud 127,

Saksa Oiguses seevastu oli omandil hoopis teine ilme. Nii
iitleb selle iseloomustuseks Hedem ann: ,,Es ist aus einer ganz
anderen Grundauffassung, einer ganz anderen Betrachtungs-
weise herausgewachsen. Der Romer ist beim Ausbau seines
Eigentumsbegriffs auf die Per son eingestellt gewesen. Das
Eigentum war ithm in erster Linie dazu da, der Personlichkeit,
dem Vollbiirger (Quiriten) zu die nen. So auch erklart es sich,
dass er zwischen Bodeneigentum und Fahrniseigentum keinen
nennenswerten Unterschied gemacht hat. Von dieser sachlichen
Qualitat wurde der auf die Herrscherperson eingestellte Blick
ganz von selber abgelenkt. Hingegen fiel der Blick der erwachen-
den germanischen Rechtswelt auf die vor thm ausgebreitete Sach-
gliterwelt, die Persontratdahinter zuriick, der
Eindruck der Sache war entscheidend* 128,

Saksa omandidigusele on iseloomulikud jargmised jooned:

A. 1. Vahe vallas- ja kinnisasjade reziimi vahel; 2. viline niah-
tavus (Rechtsschein) ; 3. Rooma possessio ja omandi vahet seega
(punkt 2. alusel) olla ei saanud, seevastu oli iildine kuju diguslik

2" Hedemann, Sachenrecht, lk. 54.
28 Hedemann, Sachenrecht, 1k. 55.



56 ELMAR ILUS BXLIV.:

Gewere, mida nimetatakse Hedemann’i poolt vahekujuks Rooma
possessio ja omandi vahel 129; 4, heausklikkuse kaitse.

B. Sotsiaalne element omandis oli mirksa tugevam kui
Rooma oGiguses, sest juba oma olemuses, sisus oli Germaani
omandidigus piiratud. Utleb ju Gierke: , ...das Eigentum
ist nicht zum Missbrauch, sondern zum rechten Gebrauch ver-
iiehen., Seinen Inhalt bildet nicht willkiirliche, sondern rechtlich
geordnete Macht. Und es ist nicht reine Befugnis, sondern mit
Pflichten gegen die Familie, die Nachbarn und die Allgemeinheit
durchsetzt 130,

C. Mis kéesoleva teose seisukohast eriti oluline, on see, et
Germaani diguses pole olemas teravat vahetegemist omandi ja pii-
ratud asjadiguste vahel 131, Seevastu nideme Germaani diguses,
et omand ise vdis olla astmeline (Abstufung) 132,

D. Saksa omandidigus — eriti kinnisomand — oli 1idbi pdi-
munud avalik-diguslikkude elementidega igasuguste koormiste
niol (nn. opetus dominium eminens’ist ja ka patrimoniaalsi-
gus) 133,

Nende moélema — rooma- ja germaanidigusliku omandi-
mdiste kokkupdrkel oli tidielik ja loomulik kokkusulamine voi-
mata: erinevused olid seks liiga suured; paratamatult tuli aga
leida iiks vO0i teine modus vivendi, kompromiss mélema vahel.
Uks omapirasemaid kokkupdrke tulemusi oli varemalt mainitud
opetus jagatud omandist (Obereigentum, Untereigentum). Tei-
sena mérgib H e d e m a nn 184 iseseisvat protsessuaalse kaitse tek-
kimist, kus possessio oli omandidiguse presumtsiooniks. Kolman-
daks, Rooma ja Germaani omandidiguse kokkupdrkel eraldub ava-
lik 6igus eradigusest.

Nagu iilemal 6eldud, on praegusaja omandidigu-
s e s tunda mélema, nii Rooma kui ka Germaani diguse mdju. See
valjendub omandidiguse n.-6. kahekiilgsuses (Doppelseitigkeit des

20 Hedemann, Sachenrecht, lk. 55.
130 Gierke, Sachenrecht, lk. 358.

1L Nii iitleb Hedemann: ,Aber... das deutsche Eigentum
immer an die wechselnden Bediirfnisse der Umwelt, an den Verkehr und die
staatliche Gemeinschaft angepasst geblieben ist.“ Hedemann, Sachen-

recht, 1k. 56—57.
132 Gierke, Sachenrecht, lk. 358.
%3 Hedeman n, Sachenrecht, 1k. 57.
134 Hedemann, Sachenrecht, 1k. 60.
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Eigentums) 135, Omandi definitsioones nideme, et iihelt poolt
tavaliselt rohutatakse Oigust oma suva jirgi asjaga vabalt tali-
tada (BES § 707; BGB § 903; CC. art. 544: ,,La propriété est le
droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue. . .“), teiselt poolt jiargneb kitsendus sellise talitamise
kohta (BES § 708; BGB § 903; CC art. 544: ,,... pourvu qu’on
n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements*).
Lahtekohaks on enamikul juhtudel ikkagi esimene — vaba tali-
tamise moment (CC, BGB, ABGB).

Seda omandidiguse kahekiilgsust tuleb lahus hoida omandi-
Oiguse positiivsest ja negatiivsest toimest. Omandidiguse posi-
tiivne toime avaldub isandlikkuses, peremehelikkuses asja iile,
mis omakorda vGib olla 1, diguslik késustusdigus, 2. faktiline
kasustusdigus (kasustamine, vilja v6tmine). Omandidiguse nega-
tiivne toime tdhendab koikide kolmandate kaaskodanikkude pohi-
mottelist ekskludeerimist omandi objektile mdéjustamisest.

Jargnevalt asume vaatlema omandidiguse definitsioone otse-
selt meid huvitavast seisukohast, ja nimelt, kas ja kuivord
nad voimaldavad piiratud asjadigusi omale asjale iseseisva
oigustekategooriana omandidiguse korval. Siin peab kohe mir-
kima, et omandidiguse moiste kohta on ddretu palju seisukohti —
definitsioone loodud ja avaldatud. Et omandibdiguse olemusest
on nii palju erinevaid arusaamisi, seletub muuseas ka sellega,
nagu valjendub Gierke, et omand ,,on ajalooline, mitte aga
loogiline kategooria‘ 136,

Omandi definitsioone vo6ib jagada mitmel alusel mitmesse
riihma. Nii jagab Scialoja omandi iseloomulikke jooni
kolme rihma. Ja siit saab ta siis ka kolm riihma omandi
definitsioone.

Esimene riihm piitiab viia omandi moistet ta oluliste posi-
tiivsete elementide alla (diritto di usare, fruire, rivendicare, alie-
nare, jne.), sest koiki neid digustusi voime leida mitmesugustes
kombinatsioonides. Osa autoreid, iitleb Scialoja, piiiiab anda
koiki elemente, milleta omand pole see, mis ta on seesugusena.
Nii tihed kui ka teised pole Scialoja arvates toiminud paris dieti,

135 Hedemann, Sachenrecht, lk. 65-—66.
6 Gierke, Sachenrecht, 1k. 348.
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kuid siiski on omandi .elementide loend selle riithma definitsioonide
iseloomustuseks 137,

Omandi definitsioonide teise riihma paigutab Scialoja need,
kus on tahetud esikohale tosta valdaja iildist tahet asja suhtes.
Aktiivne element omaniku voimu sisuna seisab tahte haaramise
voimaldamises asja iile, Siin avaldub definitsioonides omaniku
tahe diinaamilise momendina.

Kolmas omandi definitsioonide riihm toéstab esile, vastupidi-
selt eelmisele, staatilise momendi omandis kui 6igussuhtes, s. t.
asja kuuluvuse momendi omanikule, jittes puudutamata inimese
tahte avaldamise voimaluse asja iile 138,

Eespoolne omandi definitsioonide riihmitus pole mitte ekslik,
kuid kidesolevas teoses vaadeldava probleemi lahendamisel on

137 Scialoja, op. cit., k. 272—273.

Et selle rithma definitsioonid on ekslikud, ndeme ka Bonf ante seisu-
kohavotust omandi definitsioonide kohta. Omandi definitsioonide puhul, iitleb
Bonfante, on meil tegemist kahe kriteeriumiga. Uhelt poolt pole véimalik
omandi normaalset sisu viljendada positiivselt, vaid ainult negatiivselt, s. t.
pole Geldud, mida véib omanik oma asjaga teha, sest iildreeglina kuuluvad
talle asja suhtes koik oigustused (facolta). Seega, kui tahta anda omandi
positiivset sisu, siis tuleks see digus tunnustada toeliselt defineeritamatuks.
Teisest kiiljest voidakse koiki neid omaniku digustusi omanikult &ra votta,
ja sellisel juhul siilitab omand vaid véime end jille valja sirutada, kui vas-
tavad takistused kaovad. Windscheid, Trattato, k. 8—9.

138 Eriti, et leida véimalikult tdpsat moistet Rooma klassikalist tiiiipi
omandile, soovitab Scialoja omalt poolt luua teise ja kolmanda rithma
definitsioonidest kombineeritud definitsioon, s. t. ihendada kuuluvuse ja tahte
avaldamise elemendid. Selle kohaselt loobki Scialoja jargmise omandimdiste:
,La proprietd & un rapporto di diritto privato, per il quale una cosa, come
pertinenza di una persona, & completamente soggetta alla volontd di questa
in tutto cid che non sia vietato dal diritto pubblico o dalla concorrenza del-
Paltrui diritto.” Scialoja, op. cit.,, Ik. 273.

Bonfante, tuues Ferrini poolt antud omandidefinitsiooni, mille jargi
,on omand oigus, mille alusel kuulub asi isikule ja allub temale, vihemalt
voimaluse piirides, universaalsel viisil“, samuti vaadelnud iilemaltoodud
Scialoja definitsiooni, mirgib ta, et Fer rini definitsioon on kill raja-
tud Scialoja kontseptsioonile, mis vihemalt on vaba liialdatud plilietest eral-
dada omandit (piiramatust) iilivoimust, ja seega on see definitsioon ka oma
liheduselt vastuvéetav, kuid temast tuleb korvaldada viimane kahekordne
vaade kuuluvuse (pertinenza) ja isanduse (signoria) vahel. Seepdrast
annabki siis Bonfante omalt poolt jirgmise kokkusurutud omandidefinit-
siooni: ,,La proprietd & la signoria piu generale, in atto o in potenza, sulla
cosa.* Bonfante, Corso, II, 1k. 202.
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otstarbekohasem lahtuda siiski teisest, alamaljdrgnevast omandi
definitsioonide liigitusest. Nimelt, et kisiteldav probleem on
siiani jaatavalt ja teatava madrani konsekventselt lahendatud
vaid Saksa Oiguse piirkonna seadusandlustes ja loomulikult siis
_ka vastavate riikide, s. t. Germaani 6iguspiirkonna doktriini poolt
pohjalikumalt kasiteldud kui Romaani Giguse piirkonna autorite
poolt, siis on arusaadav, et votame aluseks omandidiguse definit-
sioonide liigituse, mis ongi moodustatud otseselt kiesoleva prob-
leemi lahendamiseks. See liigitus, rajatuna Hub e r’i poolt 139,
on levinum vastava ala kirjanduses Saksa, Sveitsi ja Austria
diguses.

Nimelt, kui vaadelda omandidiguse definitsioone, siis voime
neid paigutada jargmistesse kolme peariihma 140, Esimesse
omandidiguse definitsioonide rithma kuuluvad niisugused, mille-
del on ldhtekohaks — kui tarvitada H u b e r’i valjendeid — ,,das
Verhaltnis der Person zur Sache in seiner innern Rechtfertigung,
oder die Funktion der Sache in ihrem Verhiltnis zum Rechts-
subjekt”. Siit ka selle teooria nimetus — ,,funktsionaalne
teooria‘“ 14t

Seesugused definitsioonid baseeruvad jargmistel kaalutlus-
tel. Oigussuhte olemuses peab loogiliselt kiill olema odigustus ja
kohustus, omandi puhul aga on 6igustatud isikul tema juriidiline
seisund olemas, ilma et sellele tarvitseks vastu seista kohustatud
subjekt. Asi ise aga pole subjekt, vaid objekt. Nn. kolmandad
isikud otseste kohustatud subjeéktidena kone alla ei tule. Siit
jareldab Huber 142, et seesuguste omandidiguse definitsioonide
jédrgi pole omand iildse 6igussuhe, ei mingi jus in re, ta polegi
asjadigus selle sona otseses mottes. Tema olemus peitub sel juhul
peamiselt selles, et temas seob asi end isikuga, et isiksus nagu
laiendub, kusjuures laiendamine seisab selles, et subjekt teostab
isandust asja iile ja seega iildiselt laiendab, tostab, tugevdab oma
voimu.

1 Huber, op. cit., k. 25 jj.

0 Siin olgu tdhendatud, et mitte koéik definitsioonid omandi kohta
ei lase endid paigutada tdiel madral iihe voi teise rithma alla. Eriti on sea-
dusandlustes esinevad omandidefinitsioonid liit-definitsioonid, sisaldades tun-
nuseid tavaliselt kahest rithmast. Niiteks Code civil’i art. 544 ja 545, BES
§ 707 jt.

H Huber, op. cit., k. 256-—26. Vt. ka H. Hoffm ann, op. cit., lk. 23.

"2 Huber, op. cit., lk. 26.
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Esimese omandibdiguse definitsioonide riihma alaliigina mér-
gib H u b e r definitsioone, kus peardohk on pandud siguslikule kuu-
luvusele asja suhtes (rechtliche Zugehorigkeit zur Sache), kus
viimane esineb seega isiku pertinentsina14s,

Siia — esimesse definitsioonide rithma -— kuuluvad ka need
definitsioonid, mis esile tostavad asja ja subjekti identsuse ja sel-
les nidevad omandi olemust (Leist). Kolmandaks on olemas defi-
nitsioonid, milledes asi ja omand identifitseeritakse. Selliste
omandimoistete puhul on omandi ja teiste asjadiguste vahel pohi-
mottelist laadi vastuolu 144,

Teine rithm omandidiguse definitsioone lihtub omandidigus-
liku suhte sisust, tema kvantiteedist ja nieb omandis
oigustuste s u m m a t, milliseid aga on véimalik méelda ka iiksi-
kult, kuid mida alati tuleb lugeda omandi juures olevateks, kui
mitte pole toimunud mingi selliste Gigustuste eraldumine — ise-
seisvumine, kas seaduse ettekirjutusel voi eraalgatusel. Omandi
ja teiste asjadiguste vahel pole siin pohimdttelist vahet; erinevus
seisab selles, et omand on diguskorralt saanud oma sisu alatiseks
ja ta omandiks ka jaab, kuigi iiksikud digustused voivad eraldatud
olla. Seevastu teiste asjadiguste puhul just sisu tapne ja piiratud
fikseerimine kujutabki vastava oiguse ,,individuaalsuse®.

Enamik kehtivatest seaduseandlustest kiib selle omandidiguse
definitsiooni jargi. (Muu hulgas niiteks BES § 707 ja 708; eelndu
§ 895; BGB § 903; ABGB § 354; Code civil’i art. 544) 145,

13 Wirth utleb: ,,Das Eigentum ist wesentlich rechtliches Pertinenz-
verhéltnis und folgeweise erst Herrschaft.“ ,Das Wesen des Eigentums
besteht im rechtlichen Pertinenzverhiltnis der Sache, nicht in einzelnen Be-
fugnissen und auch nicht in der Herrschaft iiber die Sache.“ K. Wirth, Bei-
trige zur Systematik des romischen Zivilrechts. Erlangen, 1856, k. 37 ja 31.

144 H uber iseloomustab neid definitsioone: ,,Wer Eigentiimer ist, hat
kein Recht an der Sache, sondern die Sache selbst.“ Huber, op. cit., k. 29.

145 Ka Lati uus tsiviilseadustik — CL, sest seal on vastavas § 927
sona-sénalt retsipeeritud BES § 707 definitsioon omandi kohta. Seega on
omandidigus ,téielik véim asja iile ehk oGigustus asja vallata, kasustada, te-
mast koiki voimalikke kasusid saada, teda kidsustada ja igalt kolmandalt
isikult asja omandihagiga tagasi hageda“.

Sama sisaldab ka Itaalia tsiviilseadustik. Itaalia Codice civile art. 436
itleb: ,,La proprieta e il diritto di godere e disporre delle cose nella maniera
piu assoluta, purché non se ne faccia un uso vietato dalle leggi o dai rego-
lamenti.* Ka Jtaalia tsiviilseadustiku eelnou tdstab esile kaks omandi ele-
menti: ihelt poolt on omand Gigus asja kasustada ja kisustada, teiselt
poolt on sellel digusel eksklusiivne iseloom. Uus on omandi definitsioonis Pro-
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Samuti on ta doktriinis eelistatud (Beseler 146, Heus -
ler 47, Windscheid 148, Wolff149 ja mitmed teised).

Sellelt seisukohalt vdiks omandidigust ennast vaadelda kui
iihte jus im re propria, mille vastu seisavad jura in re
aliena 159, 151,

Ka selle, omandidiguse definitsioonide teise riihma alaliike on
mitu: iihtedes piititakse 152 iiksikuid 6igustusi loendada, teised
rohutavad rohkem nende digustuste kogusummat 153,

getto art. 18 jargi omandi sotsiaalse funktsiooni rohutamise sonastus (,,...
in conformita della funzione sociale del diritto stesso®). Vt. ka Codice
civile. Relazione al progetto, 1k. 17.

146 Tm Sprachgebrauch des gewdhnlichen Lebens bedeutet Eigenthum
so viel als Vermégen, wiahrend es im technisch-juristischen Sinne das Recht
der Herrschaft iiber eine Sache ausdriickt.“ G. Beseler, System des ge-
meinen deutschen Privatrechts. 1. Abth. Berlin, 1885, lk. 318.

147 Eigenthum ist das Recht, das seiner Natur nach dazu befahigt
ist, seine volle Ausiibung in allseitiger Beherrschung des Gegenstandes, an
welchem es besteht, in Bezug sowohl auf Nutzung als auf Verfiigung zu
finden.* A. Heusler, Institutionen des Deutschen Privatrechts. Bd. II.
Leipzig, 1886, 1k. 47.

145 Eigentum bezeichnet, dass jemandem eine (korperliche) Sache
eigen ist, und zwar nach dem Rechte eigen ist; daher genauer statt Eigen-
tum Eigentumsrecht. Dass aber jemandem eine Sache nach dem Rechte eigen
ist, will sagen, dass nach dem Rechte sein Wille fiir sie entscheidend ist in
der Gesamtheit ihrer Beziehungen. Dies zeigt sich nach einer doppelten Rich-
tung: 1. der Eigentlimer darf iiber die Sache verfiigen, wie er will; 2. ein
anderer darf ohne seinen Willen iiber die Sache nicht verfiigen ... Das Eigen-
tum ist die Fiille des Rechts an der Sache, und die einzelnen in ihm zu
unterscheidenden Befugnisse sind nur Ausserungen und Manifestationen die-
ser Fille Windscheid-Kipp, I, k. 856-—857.

MY Wolff itleb: ,,Eigentum ist das umfassendste Herrschaftsrecht,
das man an einer Sache haben kann. Wolff, op. cit., lk. 154.

150 Jura in re aliena terminit — olgu siin tahendatud — ei tunne
Rooma diguse allikad, moiste aga on neil olemas.

1 Ka Germaani oiguses (ka hilisemas) pole vahe omandi ja teiste
asjaoiguste vahel niivord olemuslik kui kvantitatiivne, ulatuslik. Hede-
m a n n, Sachenrecht, lk. 56.

152 Veel Miihlenb ruch defineerib: ,,Eigenthum (dominium, propri-
etas) ist die vollstindige rechtliche Herrschaft iiber eine kdrperliche Sache.
Die in dem Umfange des Eigenthums von selbst liegenden Befugnisse sind:
ein vollstindiges und ausschliessliches Gebrauchs-, Nutzungs- und Verfii-
gungsrecht. C. Mihlenbruch, Lehrbuch der Institutionen des Romi-
schen Rechts. 2. Aufi. Halle, 1847, 1k. 158.

153 Das Eigentum ist das alle Beziehungen umfassende Herrschafts-
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Kolmanda riihma moodustavad omandidiguse definitsioonid,
kus liahtekohaks on omandisuhte kvaliteet. Mitte Gigustuste
summa, kvantum, vaid isanduse omapidra on siin omandi
olemuse elemendiks 154, Seda isanduse omapira viljendatakse
mitmel viisil. Oeldakse: omand on iildine, tiielik, iilim, isandus

asja lile, omanikul on absoluutne piiramatu véim asja iile.
jne_ 1-’35’ 156,

recht iiber die Sache. O. Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts.
Bearb. von H. Lehmann. Bd. II. 1. Hb. Berlin, 1896, lk. 276.

15t Kvalitatiivset omandimodiste méAdramist pooldavad H. Ho f f-
mann (vt.t HL Hoffmann, op. cit.,, k. 23), Scheel (vt. H. Scheel,
Das Mobiliarpfandrecht an eigener Sache. Diss. Marburg, 1934, lk. 19),
Venediger (vt. Venedigerv, op. cit., lk. 48), ja ka de Ruggier o defi-
nitsioon kuulub siia. De Ruggiero defineerib omandit jargmiselt: ,,Due carat-
teri fondamentali presenta adunque il dominio, dai quali non si puo prescin-
dere nella definizione sua: Pastrattezza, ed illimitatezza del diritto, e la elasti-
citd sua, che rende possibili in concreto atteggiamenti diversi del rapporto
concettualmente unico.“ de Ruggiero, op. cit., lk. 503.

Ka Rootsi oiguse jargi voime omandimoistet pidada kvalitatiivselt defi-
neeritavaks. Carlsoni arvates on omandil Rootsi oiguses alati univer-
saalne kisustusdiguse iseloom, kus erandid on otseselt mainitud. Omand
sisaldab diguse kidsustada eset, kui puuduvad takistavad pohjused kas kelle-
legi kuuluva kindlakujulise diguse voi seaduse enese sitte alusel. Vt. G.Carl-
s on, Schwedisches Sachenrecht. Die Zivilgesetze der Gegenwart. Bd. X: Das
Zivilrecht der nordischen Lander. Teil I. Das Zivilrecht Finnlands und
Schwedens. Berlin, 1936, 1k. 152,

155 Das Eigenthum ist die volle rechtliche Unterwerfung einer Sa-
che, die vollkommene rechtliche Herrschaft {iber einen kérperlichen Gegen-
stand. Als die Totalitat aller dinglichen Rechte enthilt das Eigenthum an
sich die ausschliessliche Befugniss zu jeder Anwendung der Sache, zu jeder
Verfiigung iiber sie.“ Puchta, op. cit., lk. 218-—219.

,Regelmissig ist das Eigenthum (dominium) die vollstdndige und aus-
schliessliche rechtliche Herrschaft einer Person iiber eine korperliche Sache.
J. Baron, Pandekten. 4. Aufl. Leipzig, 1882, 1k. 212.

,Das Eigentumsrecht ist das Recht allgemeiner Hervy-
sehaft iiber die korperliche Sache. Es gewdhrt seiner Bestim-
mung nach jedwede Macht iiber die Sache, welche
nach Natur und Recht moglich ist“ Dernburg, System,
I, k. 319—320.

Tiaielikkus ja elastsus on Sachau arvates omandidiguse peamised
iseloomustus-tunnused. Vt. O. Sachau, Eigentum, Grundschuld, Eigen-
tiimer-Grundschuld. Diss. Rostock. Berlin, 1909, 1k. 5.

BES § 707: ,,Eigenthum ist das Recht der vollstindigen Herrschaft
tiber eine Sache, oder die Befugniss, die Sache zu besitzen, zu gebrauchen,
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Kuna omandibdiguse teise ja kolmanda riihma definitsioonide
vahel tihti raske on iileminekut ja piirigi leida, on Uhelt poolt
rende molema ja teiselt poolt esimese riihma definitsioonide vahel
vahe selgesti mirgata. Selle vahe kohta iitleb Huber 157 taba-
valt: ,,Wiahrend die erste einen rechtlich geschiitzten faktischen

alle moglichen Nutzungen daraus zu ziehen, dariiber zu verfiigen, und sie
von jedem Dritten mit der Eigenthumsklage zuriickzufordern.*

Tsiviilseadustiku eelnou § 895: ,,Omand on oiguskorra piirides téielik
oiguslik voim asja iile, eriti 6igus oma dranigemise jargi asja vallata, kasu-
tada, kisutada, oigustamata isikute moéjuavaldusi asjalt koérvaldada ning
asja digustamata isikutelt tagasi néuda. Omandis sisalduvad digused eelda-
takse olevateks, kuivord need ei ole kitsendatud seaduse eeskirjadega voi
teiste isikute oGigustega.‘

Saksi tsiviilseadustiku § 217 litleb: ,,Das Eigenthum gewihrt das Recht
der vollstindigen und ausschliesslichen Herrschaft iiber eine Sache.*

,La propriété est le droit réel par excellence, le plus étendu et le plus
ancien de tous les droits réels. C’est la domination compléte et exclusive
d’une personne sur une chose corporelle (plena in re potestas).” P. Gi-
rard, Manuel élémentaire de Droit Romain. Paris, 1906, lk. 253.

,,Das Eigenthum ist die oberste rechtliche Herrschaft iiber eine Sache,
aus welcher alle andern Rechte an ihr abgeleitet sind. Das Eigenthum ist
an sich nicht die vollstindige und ausschliessliche, sondern nur die oberste
rechtliche Herrschaft; denn es widerspricht nicht seinem Wesen, dass iiber
dieselbe Sache in einzelnen Beziehungen auch andern Personen, als dem
Eigenthiimer Rechte zustehen.” O. Stob be, Handbuch des Deutschen Pri-
vatrechts. Bd. I. 1. Abth. Berlin, 1883, lk. 50.

CC art, 544: ,,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses
de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage pro-
hibé par les lois ou par les réglements.

Omandimoéiste kohta Ex-Vene SK X k. I j. art. 420 jargi vt.
prof. V. Jeljasevits§i art. Vene tsiviilseaduste kommentaaris:
A.9.BopMen, B.B. EnbsameBnusn, 3akoHB rpaxiasckie (Cs. 3ak. 1.
X, 4. 1). Ilpakrmueckili U Teopermueckiil koMMenrapiit. Bmmn. II. Mocksa,
1913, lk. 278 jj.

156 Bonfante iitleb, et harilikult on omandi definitsioonid ehitatud
isanduse (signoria) mdistele asja iile, voimele isikul seda' asja kisustada.
Tavalisem omandi definitsioon kolab: omand on iildine isandus, kas abso-
luutne, téielik vo6i eksklusiivne asja iile. Windscheid, Trattato, 1k. 5.

Samas loendab Bonfante terve rea omandi epiteete, milline loend
muidugi pole purgiv, kuid siiski nditab, kui mitmekesine on omandist aru-
saamine lksikutel autoritel. Windscheid, Trattato, lk. 5.

Omandi definitsioone glossades, glossaatorite ja teistes teostes vt,
Scialoja, op. cit., k. 264—265.

157 Huber, op. cit., k. 38.
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Zustand umschreibt, bezichen sich die beiden letztern auf ein
Recht des Eigentiimers.*

Sellele tuleb juurde lisada, et piilides vahet teha omandi ja
omandidiguse vahel, pole esimene definitsioonide riihm ses mottes
vastuvoetav, sest et seal see vahe kohati nagu hoopis ja parata-
matult kaob.

Kiesoleva probleemi — piiratud asjadiguste omale asjale
seisukohast pole see esimene definitsioonide riihm ka sobiv: selle
omandidefinitsiooni jargi pole voéimalik piiratud asjadigus omale
asjale, sest ka omand, sona otseses mottes, pole ju omaniku
Gigus asjale. Ja kuigi (nagu viaidab Huber 158) ka esimese
grupi definitsioonide puhul, kuigi pole loogiliselt konsekventne ja
voimalik tunnustada otseselt piiratud asjadigusi omale asjale, on
sama otstarbe saavutamine Giguste teatava modifitseerimise teel
siiski teostatav, teeb seesugune omandidigusest arusaamine sea-
dusandlustes ometi enam raskusi ja, peaasi, takistab asjadiguste
siistematiseerimist.

Omandidiguse moiste teise ja kolmanda riihma definitsioonide
alusel on aga piiratud asjadigused omale asjale tdiesti voimali-
kud. Moélemad need teooriad aitavad selgitada piiratud asja-
oiguste loomust. Omand on digus ja tema korval on teised oigused.

Kuidas nende vastastikune suhe siiski kujuneb, on iseasi ja
erinev teise ja kolmanda riihma definitsioonide puhul. Tuleb
sitski paremaks pidada vaadet omandidigusele, kui asja suhtes
koigi oigustuste kvantumile, mis voivad kuuluda ja pohiméotteli-
selt kuuluvadki omanikule, missugusest pohimottest aga on eran-
did voimalikud.

Meie poolt aluseks voetud kvantitatiivse teooria arvustuseks
deldakse 159, et sellelaadiliste definitsioonide kohaselt esiteks kui
omanikul puudub osa digustusest, siis pole enam omandidigust ja
teiseks pole voimalik oigustuste tiielik loendamine omandis, ning
seega voiks kerkida Oigustusi, mis ei kuuluks kellelegi. Sellele
tuleb vastata, et kvantitatiivse teooria puhul on meil tegemist vaid
omandi pohimottelise sisu middramisega. Sest selle teoo-
ria jargi on omand isikule kuuluvate digustuste summa, kus neid

158 Huber, op. cit., lk. 38.

159 Geheel, op. cit., lk. 18.
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Oigustusi voidakse kujutleda aga ka eraldiseisvalt 160, Nende
oigustuste téielikku olemasolu omandis kiill tavaliselt presumee-
ritakse, kuid ainult niikaua, kui pole otsest, vastupidist seaduse
sdtet voi pooltevahelist kokkulepet.

Lopuks olgu siin tdhendatud, et kvantitatiivne omandidiguse
moiste vastab eriti ka viimase aja omandi loomule, kus omandi-
diguselt tema piiramatuse, tdiuslikkuse, absoluutsuse tunnuste
votmine on saanud kergesti mérgatavaks tosiasjaks, monedes
seadusandlustes kiill vihemal méaral, teistes aga seda tunduva-
mas ulatuses.

Kokkuvdetult : pooldades seega omandidiguse kvantitatiivset
definitsiooni voib Oelda, et omandidigus on ulatuslikum
asjadigustest, seega ik s — olgugi pohitiilip — teiste hul-
gas asjadiguste siisteemis. _

Vottes aluseks piiratud asjadiguste omale asjale probleemi
lahendamisel selle kvantitatiivse omandidiguse méoiste 161, tuleb
siin veel kord mérkida, et omandidiguses peituvate digustuste
summa hulgas (mis, nagu allpool — IV peatiikis — nideme, voi-
vad olla ka piiratud asjadiguste sisuks) on olemas nii faktilist
laadi oGigustused (tegelik kasustamine) kui ka juriidilist laadi
digustused (vodrandamine, koormamine).

On ju kiill selge, et pole mingit voimalust k6ik i omaniku
digustusi loendada, kuid neid voib siiski riihmitada. Tavaliselt
(peamiselt Rooma odiguse eeskujul: uti frui, abuti, millega seltsib
valdamine) leiame omandis kolm 6igustuste rithma: 1. kasustus-,
2. kdsustus- ja 3. valdusoigustus. Neist omandidigustustest saab
paljusid eraldada, moodustada iseseisvaid asjadigusi, Kui aga
koik kolm oigustuste rithma voi késustuse digustus téielikult kaob,
kaob ka omandidigus 162,

160 Venediger iitleb ka, et asjadigused jagunevad omandidiguseks
Jja piiratud asjadigusteks isandusliku véimu ulatuse jargi. Omandi puhul on
oigustuste maht miadramata, piiratud asjadiguste puhul on see isandusdigus-
tus kindlaks méaratud. Vt. Venediger, op. cit, lk. 1.

161 Ekslikuks vdib ka omandi kvalitatiivset definitsiooni vaevalt pi-
dada, sest selle jargi, kui omand on oma omapira poolest miiratav, on
ka piiratud asjadigused omale asjale, kui &igused sui generis, oma loomult
defineeritavad.

162 Seadusandlused, andes omandisiguse mdiste, piitiavad loendada ka
temas olevaid tdhtsamaid oigustusi: ABGB § 353; Code civil’i art. 544; Itaa-
lia Codice civile art. 436; Saksi tsiviilseadustiku § 217; Preisi ALR I, 8,

5
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Mirkides, et omandidigus on pohimdtteliselt koikide moelda-
vate oigustuste summa asja suhtes, kus need igustused on loen-
damatud, tuleb jargnevalt tegemist teha omandidiguse ja piira-
tud asjaodiguste suhte kiisimusega, sest need digustused, mis moo-
dustavad oma summas omandidiguse, voivad olla ka, nagu deldud,
iiksikult ja pisemate ja suuremate riihmadena piiratud asjadiguste
sisuks. ‘

Tuleb koigepealt viita, et omandidigus ja piiratud asja-
Oigused erinevad teineteisest sisult ja selle ulatuselt,
kusjuures on piiratud asjaodigustele iseloomulik, et nende sisu
ulatus — vastandina omandile — saab ja tavaliselt madrataksegi
kindlaks. Siin tuleb kohe tdhendada, et omandidigus pole siiski
totaalne 0Oigus ses moéttes, et ka koik teised asjadigused
temas iseenesest sisalduvad. On erilaadilisi asjadigusi, millede
terve sisu ei kattu omandidiguse sisuga ja ei lange siis ka kokku-
misel omanikule omandidiguses endas oleva digustusena. Suurem
osa piiratud asjaodigustes leiduvaid oOigustusi on toéesti omandis
otseselt olemas, omanik ise teostab neid 6igustusi, kui omand on
vastavatest kitsendustest vaba. Teatavate digustuste kohta seda
aga ltelda ei saa (niiteks tagamisfunktsioonid piiratud asja-
oiguste kujul).

See seisukoht pole aga tdiesti vaieldamatu. Seepidrast piisti-
tab juba Hartmann163 kiisimuse, kas ja kuivdrd iildse on
moeldav, et omale asjale on veel rohkem 6igust vdimalik saada,
kui seda annab omandiéigus. Hartmann ldhtub siin omaniku
digustest Rooma obiguses dominium ex jure Quiritium’i ja boni-
taarse omandi puhul. Korvutades omandist dihelt poolt ja super-
ficies’est ning emphyteusis’est teiselt poolt tekkivaid digustusi ja
konstateerides, et on voimalik servituudi edasikestmine kaas-
omaniku kasuks kaasomandiks muutunud asja suhtes, jouab Hart-
mann tulemusele, et isegi klassikalises Rooma &iguses vdimaldas
omandi moiste tema sisu ulatust loendada ses mottes, et oma asja
suhtes vois olla veel méni teine 6igus. Siis jddb see ,,enam-

§ 1—2, 26; BES § 707—709. Nii ka meie 1936. a. tsiviilseadustiku eelndu
§ 895: ,,...eriti digus oma &drandgemise jirgi asja vallata, kasutada, késu-
tada, oigustamata isikute mdéjuavaldusi asjalt korvaldada ning asja oigus-
tamata isikutelt tagasi nouda.*

Saksa BGB otsest definitsiooni omandidiguse kohta ei sisalda, annab
aga kiill iildisel kujul omaniku digustuse mahu (§ 903).

163 Hartmann, op. cit.,, k. 75 jj.
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oigus®, mis iiletab tavaliselt omanikule kuuluvad digustused, ikkagi
iseseisvaks oiguseks, on see siis pandidigus v6i méni muu asja-
oigus 164,

Seda seisukohta, et piiratud asjadiguste sisu alati pole
omandidiguse Oigustustena otseselt olemas, tuleb pidada téiesti
oigeks, olgugi et seda vaadet pooldab vordlemisi vihe autoreid 165,

Olgu tdhendatud, et selle seisukoha poolt tuuakse sageli vii-
tena ka asjaolu, et omand seisab koigile piiratud asjadigustele
esimusastmelt jdrel (seega annab ka piiratud asjadigus omale
asjale teatava esimuse omandiga vorreldes) 166,

Ometi ei saa seda viidet digeks pidada, sest esimusastmeline
erinevus ei tdhenda veel seda, et digustused ise ei voi esineda nii
omandidiguses kui ka piiratud asjadigustes. (Esimusastme iile
vaata lihemalt peatiikk II1.)

Lopuks osutub vajalikuks peatuda veel omandidiguse
elastsusel (ja sellega seoses riikida konsolidatsiooni tungist,
resorbeerimisest, jus recadentiae’st), mis on ju séltumuses omandi
sisu pohimoéttelise piiramatusega, ulatuslikumusega, konfusiooni
kustutava toimega ja on seega ka nagu eitavaks teguriks piira-
tud asjadiguste omale asjale véimaldamisel 167,

Voéime iihineda Bonfante poolt antud omandi elastsuse-
pohimotte definitsiooniga. Ta iitleb: ,,La facolta di espanders:

164 Peale muu jouab Hartmann otsusele, et teatavatel juhtudel
voib omandidigus isikul kaduda, aga temale jidb piiratud asjadigus. Hart -
mann, op. cit., 1k. 84—85.

165 Samal seisukohal asub ka Plan ck. Vt. Planck’s Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz. Bisher herausgegeben von
Dr. E. Strohal. Bd. III, 1. Lfg. Berlin, 1915, 1k. 207. Seda seisukohta kaitseb
veel nditeks ka Endemann. Ta iitleb: , Das Eigentum stellt sich nicht
als ein absolutes, notwendig die Sache in allen Beziehungen ergreifendes
Herrschaftrecht dar.“ ,,...es erstarkt zu einem vollwirksamen begrenzten
Rechte, sobald durch Veridusserung des Eigentums oder durch Abtretung

“der Belastung eine Spaltung der Rechtslage hergestellt ist.“ Endeman n,
op. cit., lk. 40—41.

66 Naiteks Planck. Vt. Planck’s Kommentar, III, 1. Berlin, 1915,
k. 207.

167 Ekslik aga on elastsust pidada omandibiguse eritunnuseks. Elast-
sus pole ainuiiksi omandidigusele omane iseloomujoon; ka teised asjadigu-
sed tunnevad jus recadentine’t. Niit. superficies’ele ja emphyteusis’ele on
konsolidatsiooni toime omane. Neid véib méni teine odigus piirata; langeb
see dra, votavad superficies ja emphyteusis endise kuju.

OF
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nuovamente al cessare dei limiti e dei diritti concorrenti & stata
designata con motto efficace la ,,elasticitd del dominio®, e il rilievo
ad esso dato & da reputare una conquista essenziale nella elabo-
razione dommatica del concetto della proprietd* 168,

Nagu oeldud, vaadeldakse omandidigust tavaliselt kui ula-
tuslikumat, pohimétteliselt piiramatut isandusdigust, mis haarab
asja koigis ta osades, talle vastu seades piiratud asjadigused 169,
Ses mottes avaldub just omandi elastsuse kaudu omandi ja tema
kitsenduste suhe.

Kokkukolas omandi elastsuse-pShimottega presumeeritakse
omandidiguse kitsendustest vaba olekut (BES § 708; BGB § 903;
meie tsiviilseadustiku eelnéu § 895: ,,...Omandis sisalduvad
oigused eeldatakse olevateks, kuivord ...“; Brasiilia Codigo
civil'i art. 527) 170, 171,

Omandi elastsuse olemus seisab muide selles, et omand evib
nagu tsentripetaalset joudu, tendentsi votta endist ulatust, kus
iga teda kitsendava Gigustuse dralangemine tuleb talle nii-6elda
kasuks. Ja kuigi omandidigust on moni teine digus koormamas, siis
on ju omand tegelikult kiill kitsendatud, kuid oma diguslikus olemi-
ses jidb ta endiseks, Langevad koormised ira, siis ,kosuvad“
omaniku Gigustused iseenesest, andes omandile jille tiieliku
kuju 172, sest omand on vetruv — elastne. On vdimalik tema sisu
vihendada kolmandaile isikuile antud diguse kaudu vigagi suures

168 Windscheid, Trattato, lk. 9.

19 Gierke ltleb: ,,Omandidigus on tdnapieval iseenesest piiramatu

asjaoigus. Piiramatu on ta aga ainult teiste asjadigustega vorreldes. Gier-
k e, Sachenrecht, lk. 364.

170 On vaateid, et ka piiratud asjadigused on mittetdielikud omandi-

digused imperfectas propriedades voi — kui tarvitada Gierke viljendit —
omandidiguse killud (Eigentumssplitter).

171 QOlgu tédhendatud, et elastsuse-pohimdte ei ole rakendatav asja
reaalse voi ideaalse jagamise puhul.

172 See elastsuse-pohimdte on seoses ka roomadigusliku omandiméis-
tega. Rooma diguse omand oli — kui tarvitada Kohler’i sdnu — nagu levia-
tan, kes koik Gigused asjale alla neelas. Mate, et omand vois voimalikult vihe
kitsendatud olla, et ta voimaluse korral pidi alati esile tungima, — see mote
tundub ju puht-roomadiguslikuna. Igasugust omandi tiikeldamist tuli vil-
tida. Kus véimalik, pidi konsolidatsioon aset leidma. J. Ko hle r, Lehrbuch
des Biirgerlichen Rechts. Bd. II, 2. Teil: Sachenrecht. Berlin, 1919, Ik.
394395,
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ulatuses. Ja kuigi on omandidigus vahel méne teise oiguse kaudu
peaaegu tithjaks ammutatud (redutseeritud, nagu viljen-
dab Baron17, ,auf Nichts“), jiib ta siiski pilisima 6igu-
sena, mis haarab asja tervikus. Ta sisaldab alati, ilma erilist
loendit vajamata, neid digustusi, mis pole omanikult voetud, ja,
peaasi, omandidigus séilitab alatiseks vdime, parast teda piiranud
diguste kadumist jille paisuda téielikuks isandlikuks diguseks. Ses
mattes ei olegi omandidigus mitte ainult kéigi voimalikkude oigus-
tuste summa teataval momendil, vaid ka #irmiselt kitsendatud
omandidigus on ikkagi omandibigus, sest ta votab enesele endise
kuju, kui kitsendused piiratud asjadiguste niol dra langevad. Ja
et koik teised digused enamikus on mdeldud alati mésdamineva-
tena, ajutistena, kuna omand on pohimatteliselt igavene, ja nimelt
ses mottes, et ta on tdhtajatu 174, siis on ka elastsus kon-
sekventne néhtus. Nii et piiratud asjadigus on ja jaiak
alati osaliseks isandusbiguseks asjale: ikka jadb ruumi
omandidigusele; saades oma sisu omandigiguse sisust, kit-
sendab piiratud asjadigus viimast. Kuna omandidigus
oma vetruvuse tottu voib paisuda — takistuste kadudes —
endise ulatuse ja mahuni, ei saa seda piiratud asjadigus mitte:
kunagi ei saa ta kdrvale liikata omandibigust, v6i mis veel enam,
ise omast joust muutuda — omandidiguse dra langedes — oman-
diks, kui tdielikuks isandusdiguseks.

Omandidiguse vetruvuse toime avaldub ipso facto: konsoli-
datsioonitung on ju alati olemas ja piiiab jalamaid tege-
vusse astuda, niipea kui takistused (omandi piiramised) kao-
vad, kusjuures konsolidatsioonile véib anda viga erineva ilme,
vastavalt omandidiguse iihele voi teisele erinevale definitsioo-
nile 175,

178 Baron, op. cit., k. 213.

174 Sinaiski pithendab oma té6s ,,Osnové“ sellele omandidiguse ise-
loomujoonele eri peatiiki, ja nimelt seoses igamisinstituudiga. Vt.
B. M. Cuwmaficrmii, OCHOBL rpasaanckoro upasa. Boun I Pmra, 1626,
Ik. 40 jj.

1% Puchta vaate jirgi tuleb omandidpetusest, kui kdikide asjadiguste
totaalsusest omandi sisus, paratamatult jireldada, et iga Gigustus asjale on
juba iseenesest omandidiguses olemas ja piiratud asjadigused on vaid n.-6.
ajutised valjavotted (Ausziige), digustused sellest omandist, Selle jarele toi-
mub ka nn. konsolideerimistung puht-elementaarselt: ,ajutised valjavotted
saavad jélle oma endise koha. Puchta, op. cit., 1k. 219 jj.
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Ei saa seega, ega pole tarviski eitada elastsuse-pdhimétet. Aga
ei saa muidugi olla ndus ka niisuguste ddrmuslikkude vaadetega,
kus vetruvusele on antud mingi absoluutse reegli
joud17s,

Jus recadentiae toimub kindlasti, kuid ainult sellistel juhtu-
del, kui ta pole korvaldatud. Sest elastsus on ikkagipiliiie,tung
resorbeerimisele, missugune tung aga vastupidiste jou-
dude toimel sageli voib seisma jaada (mitte kaduda). Ses
mottes on omandidiguse elastsus muidugi loogiline ja terve pohi-
mbte, kuid teda tuleb rakendada vaid siis, kui omandidiguse kor-

- val pole omaniku kiatesse sattunud teise asjadiguse olemasolul ma-
janduslikku ega oiguslikku motet.

Lopuks, mis puutub veel vahetegemisse omandidiguse ja piira-
tud asjadiguste vahel, siis olgu tdiendavalt lisandatud, et selline
vahetegemine on vajalik iihiskondlikust seisukohast. Nii on mé-
lema — omandidiguse ja piiratud asjaciguste olemasolu pohjen-
datud nn, jaotamis-pohimoéttega (Teilungsgedanke, nagu diitleb
Heck177), Siiski voib siin mirgata mojustamas kahte erinevat
tendentsi: 1. ndhakse omandis absoluutset isandust ja indiviidile
kuuluvat 6igust (Code civil) ; 2. omandil on sotsiaalne funktsioon
(germaani Gigus ja moodne bigus) 178,

Ja see kdik on omakorda teatavas seoses ka omandi sisuga
ja probleemiga, kas liksikud omandis esinevad igustused vdivad
olla iseseisvad voi mitte.

Vaadeldes praegusaja seadusandlusi ndemegi, et kiesoleva aja
omandibigus pole tunnustatud enam nii absoluutsena kui varema-
tel aegadel: iihiskondliku elemendi réhutamine hakkab pikapeale
aset leidma 179, Ja sellest soéltuvalt on arusaadav, et ka omandi-

176 Nagu seda teeb Puchta. Vt. eespoolne osund.

177 Heck, op. cit., lk. 74. Samas nimetab Heck omandidigust —
Generalrecht ja piiratud asjadigust — Spezialrecht.

178  Huvitav on nende kahe tendentsi kokkupdrge ja lahendus BGB-s.
BGB esimese redaktsiooni § 848 vastu oli eriti Gierke. Ta ndudis, et
omandist jaetaks korvale roomadiguslik absoluutse ja piiramatu vdimu
moment. Vt. J. W. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im
XIX. Jahrhundert. Teil II, 1. Halfte: Das materielle Bodenrecht. Berlin,
1930, lk. 124.

1% Qee toimus vordlemisi mitte ammu: Alles 19, s. 3. veerandil
tekivad uuesti vaated, et omand ei tohi olla absoluutne, ndutakse riigi ja
ithiskonna vérddiguslikku osavottu omandis. Vt. Hedemann, Fort-
schritte, II, 1, 1lk. 126.
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oiguse definitsioonid on hakanud loobuma isandlikkuse ja totaal-
suse tunnuste erilisest allakriipsutamisest omandis. Ja tuleb tihen-
dada, et omandidiguse absoluutsena kujutamises on teatav tagasi-
tombuv tendents mirgatav, seoses iildise eradiguse avalik-6iguslus-
tamise ndhtusega 180, Nieme, et kiesoleva aja kinnisomandidigust
voime néiteks seaduslikkude kitsenduste tottu — peamiselt iildsuse,
riigi, aga ka otseste naabrite huvides — kohati vaid hidavaevalt ni-
metada ,,peremehe‘ 6iguseks. Ja kindlasti on vastastikune mojus-
tus seesuguse omandidiguse sisu ja omandidigusliku definitsiooni
vahel: kui poliitiliselt on omandidigus tunnustatud piiramatuks,
siis otsitakse ja luuaksegi ka juriidilisi definitsioone, mis voimali-
kult alla kriipsutaksid omandidiguse laia, absoluutse sisu loomust.
Ja vastupidiste vaadetega ajastuil muutuvad ka definitsioonid,
sisaldades mirksa vidhem-resoluutse ,taielikkuse esiletoomist
omandis 181,

Koike omandidiguse puhul Geldut arvesse vottes voime kiill
viita, et omandidiguse olemus koigi tema tunnustega eioleta-
kistavaks teguriks piiratud asjadiguste omale asjale
konstrueerimisel, ei ole seda omandidiguse otsene olemus ega ka
eriti omandidiguse elastsuse-pohimote. Ja nimelt, 1ahtudes omandi-
oiguse kvantitatiivsest definitsioonist ja vaadel-
des omandi vetruvust kui vaid tungi, mis kiill iildreeg-
lina piitiab aset leida, vastavate vastupidiste tegurite
olemas olles aga oma toimet ei tarvitse avaldada, — siis nieme,
et piiratud asjadigused omale asjale poleloogilises vastu-
olus omandimoistega.

180 Avalik-diguslikkude elementide tungimise tosiasja asjadiguste
valdkonda, eriti aga omandidiguse reZiimi, — selle huvitava probleemi
jétame siin lihemalt kisitlemata, sest tal puudub otsene seos vaadeldava
kiisimusega piiratud asjadigustest omale asjale.

181 Kiesolevast peatiikist jatame vilja kiisimuse omandi duplitsitee-
dist, millel on kiill ka, kuid kaudne tdhendus piiratud asjadiguste omale
asjale probleemis, Konstateerime vaid, et omandidiguse duplitsiteet esineb
praegusel ajal ildiselt kolmel juhul: 1. kui on kinnistusraamatusse kantud
mitteomanik; 2. kui omandidigus on relatiivselt toimetu ja 3. fidutsiaarse
omandidiguse iilekande puhul. Heck, op. cit,, lk. 210.



PEATUKK IIL

Kinnistusraamat ja tema tahendus soodustava tegurina
piiratud asjaoiguste omale asjale probleemis.

Kinnistusraamatu olemus ja tdhendus asjadiguses. — Kinnistus-
raamatu péritolu ja areng. — Kinnistusraamatu pdhimdtetest
ildse. — Kinnistusraamatu siisteemide liigitusi. — Uksikuid kin-

nistusraamatu silisteeme: Torrensi siisteem. Eestis kehtiv kinnis-
tuskord. Taani ja Rootsi kinnistuskord. Prantsuse kinnistussiis-
teem. Ingligse kinnistuskord. — Piiratud asjadiguste omale asjale
probleemi lahendusel eriti olulise tdhendusega kinnistusraamatu
pohimétted: sissekande, avaliku usalduse ja eriti esimusastme
(prioriteedi) pohimote. — Oiguste konkurrents ja esimusaste. —
Asjaoiguslik esimusaste. — Esimusastme teooriaid. — Esimus-
astme liigid. — Sissekannetega asjadiguste esimusastme (vanuse)
méadramine iksikutes tdhtsamates seadusandlustes. — Esimus-
astme muutmisest ja esimusastme reserveerimisest kui kinnistus-
raamatulise esimusastme pohimoétte korrektiividest iildse ja tiksi-
kutes seadusandlustes. — Esimusastme paremaksmuutmine ja
halvendamine. — Prioriteedi-pohimdtte hinnang. — Kokkuvdtted.

Kui omandidiguse loomus iihes temast soltuva kokkumise kus-
tutava toimega voib piiratud asjadiguste omale asjale probleemis
olla takistavaks — negatiivseks teguriks, kaheldavaks tehes vihe-
malt selliste diguste iseseisva ja iselaadi kategooria voimaluse, siis
vastupidionkinnistusraamat éigusinstituut, mis, kuuludes
kdesolevas kiisimuses soodustavate — jaatavate te-
gurite hulka, just peamiselt ongi olnud selliseid Gigusi véimal-
davaks vormiks, ehk — tarvitades piltlikku vérdlust -— nagu
louendiks, kuhu on seadusandlus wutilitatis causa, praktilise vaja-
duse survel loonud vastava siizeega pildi — piiratud asjadigused
omale asjale.

Jargnevalt vaatlemegi esiteks iildiselt kinnistusraamatu ole-
must, arengut, siisteeme ja pdhimoétteid ning nende pohimétete
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rakendust liksikutes seadusandlustes, sest voib viita, et kinnistus-
raamatutdiuslikkuse astmest séltub viga suurel médral
kidesolevas teoses vaadeldava probleemi lahendus, s. t. kuidas on
piiratud asjadiguste omale asjale kategooria iiksikutes seadus-
andlustes kujundatud.

Nagu nideme allpool (peatiikk VI), on just tdiuslikuma kin-
nistusraamatuga varustatud seadusandlustes ka piiratud asjadigu-
sed omale asjale, eriti originaarsel kujul, esimesena ja iihtlasi
ka laiemas ulatuses tunnustuse leidnud. Kinnistusraamatu téht-
sust iseloomustades voime noustuda Hedem an n’iga, kes, vii-
tes, et majanduslikkude moéjustuste korval etendab immobiliaar-
asjadiguses niisama suurt osa tehniline aparatuur, iitleb: ,,Die
wichtigste solche technische Figur ist das Grundbuch* 182, Ise-
loomulik on ka kinnistusraamatu prantsuskeelne nimetus ,,le grand
livre de la propriété fonciére*.

Vaatleme koigepealt kinnistusraamatu iildist funktsiooni,
iilesannet.

Asjadiguste iiheks tunnuseks on nende ndhtavus, publit-
siteet.

Vallasasjade puhul on selleks nidhtavakstegemise instrumen-
diks, vahendiks — valdus, kinnisasjade puhul aga kinnistusraa-
mat 183,  See kinnistusraamatu oigus jaguneb teatavasti kahte
ossa: l.kinnistusraamatmateriaalses ja2 kin-
nistusraamat formaalses mottes. Piiratud asjadiguste
omale asjale probleemi késitledes tuleb meil tegemist teha peami-
selt kinnistusraamatu materiaaldigusliku kiiljega, riiva-
tes vaid kohati — vajaduse korral — ka formaalset kinnistusraa-
matu oigust,

Nagu teada, on praegusaja oigussiisteemides iildiselt kiillaltki
tuntav v a h e mobiliaar- ja immobiliaar-asjadiguse reziimi vahel,

2 J, W. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX.
Jahrhundert. Teil II, 2. Hilfte. Berlin, 1935, 1k. 1.

183 Nende modlema instituudi sugulust laseb iseloomulikult ilmsiks
tulla Austria Gigus. Austria 6igus tunneb peale tavalise valduse veel nn.
sraamatulist valdust® (Buchbesitz, Tabularbesitz), mis tekib
omandi v0i moéne muu asjadiguse sissekandmisega kinnistusraamatusse
(ABGB § 321, 322, 355, 441). See ,,raamatuline valdus“ on teataval mia-
ral sarnane ,loomuliku valdusega‘, kuid erineb siiski viimasest. Tahtsaim
erinevus on see, et tal pole valduskaitsett Ehrenzweig, op. cit,
1k, 54—55.
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ja nagu eespool 6eldud, on avalikkuse kriteerium vallasasjade jaoks
valdus ja kinnisvarade jaoks avalikud kinnistusraamatud, aktide
ja registrite kogude néol.

Mitte aga koikides seadusandlustes pole see vahe kinnis- ja
vallasasjade vahel viinud ka jirjekindla erineva varade siistee-
mini ning kisitlemiseni ja eriti, mis puutub kinnistusraamatusse,
pole neis seadusandlustes, kus see vahe on moju avaldanud, kin-
nistusraamatu areng siiski mitte iihtlane olnud. Ja me nieme,
vaadeldes iiksikuid praegusaja seadusandlusi, suuri erinevusi kin-
nistusraamatu alal. Samuti voime iihes ja samas riigis kinnistus-
raamatu arengus ajaliselt suuri vonkumisi mirgata 184,

Kui vaadelda asjabdiguste publitsiteedi ja kinnistusraamatu
kiisimust seoses mobiliaar- ja immobiliaar-asjadigusega ajaloolise
arengu seisukohalt, siis ndeme, et koige vihem on mdju avalda-
nud kinnisvarade erinevus Rooma diguses, kus, nagu teada (vilja
arvatud vanemad mancipatio ja in jure cessio vormid), diguste
ilekandmine nii wvallas- kui ka kinnisvaradele toimus iihtlaselt
traditio teel. Traditio ise pOhines mitteformaalsel ja mitteava-
likul toimingul 185,

154 Et teema laialivalgumist viltida, ei saa kiesolev peatiikk anda
enam-vihem taielikku hinnangut Kkinnistusraamatu kohta. Xinnistusraa-
matu vajaduse pohjendusena olgu siin vaid niipalju tihendatud, et pandi-
digusel on kinnistusraamatu arengus eriti suur tdhendus, sest, nagu {itleb
Gierke, on Rooma digusest tulnud moodsa pandidiguse kapitalistlik ise-
loom, Germaani digus aga andis vahendid — eriti kinnitusraamatu n#ol —
pandi kiibevdimelisemaks tegemiseks. Gierke, Sachenrecht, lk. 835.

Sellele lisandab Hedemann: ,Nagu &arimees hiasti korralda-
tud raamatupidamises ndeb tdhtsamat alust &rilise tegevuse arendamiseks,
nii saadakse kinnistusraamatu abil kinnisvarade kéibele soodustavalt kaasa
moéjuda ja see kergendab samuti siis ka reaalkrediiti.* Hedemann, Fort-
schritte, II, 2, 1k. 31.

On aga, vastupidi, vaateid olnud, et kinnistusraamatu olemasolu on
tingitud vaid riigi fiskaalsetest huvidest, saada kinnisvarade kiibelt mak-
sude n#ol uut sissetulekut. Seda viidet kasutati omal ajal vastuargumen-
dina kinnistusraamatu vastu, samuti kui seda, et kinnistusraamatuline
aparatuur on liiga keerukas ja kallis. Vt. ligemalt Hedemann, Fort-
schritte, II, 2, 1k. 35-—36.

185 Mitteis avastas 1899. a. Egiptuse kinnistusraamatu, milles
arvati kehtivat isegi avaliku usalduse pohiméte.

Seda kiisimust selgitasid edasi teised, nende hulgas eriti L. Wen -
ger. Hiljemini tekkis terav vaidlus Mitteis’i seisukohtade kaitsjate ja
vastasvoolu vahel, kes nigi Egiptuse nn. kinnistusraamatus vaid katastri
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Keskaja Germaani Gigus sellevastu teeb kindlat vahet vallas-
ja kinnisvarade reziimi vahel, néudes kinnisvaradesse puutuvate
oiguste iilekandmisel teatavate pidulikkude — avalikkude vor-
mide taitmist.

Neil vormidel on kinnistusraamatu arengus suur tihendus.

Vaieldamatult peaks selge olema, et praegusaja kinnistus-
raamat on germaanidigusliku péaritoluga. Tuleb siis
vaadelda lithidaltki tema arenemiskiiku Germaani diguses.

Selles arenemiskéigus on vanima odiguse Sale’l, kui omandit
iilekandval asja- ja lihtlasi obligatsioonidiguslikul formaallepingul
esimese, tekkimisastme tdhendus 196.

Samal ajal tehti investituuri (¢nvestitura) kaudu tunnista-
Jjate juuresolekul — maatiikil endal olles — kokkulepe kui selline
avalikult ka teatavaks 187,

Keskajal ei toimunud investituur, votnud Auflassung’i kuju,
enam paratamatult kinnikul (maatiikil) enesel, vaid muutus siim-
boolseks toiminguks: modne eseme iiléandmiseks, hiljemini aga
vastava diriku edasiandmiseks. Seesugune investituur (iiriku iile-
andmise kaudu) pole, olgu tihendatud, mitte puhtal kujul ger-
maanidiguslik, vaid siin on mojustamas olnud ka roomadiguslik
traditio per cartam. Oli oluline, et see iiriku iileandmine vdis
toimuda modnedes kohtades (nii lex Ribuaria jirgi) vaid kohtus.

Siit jillegi sugeneb alus edaspidiseks arengu astmeks.

Hiljemini laienes lex Ribuaria kord teistele maa-aladele, nii
et 16puks iiriku iileandmine toimus alati kohtus.

Veel hiljemini kiis selle iileandmis-tegevusega kaasas kohtu-
otsus. Oli voimalik ka niilik protsess, mille otsusega siis kinnis-
omand iile kanti hagejale. (Seega mingi paralleel in jure cessio’le
Rooma bdiguses.)

Kinniku omandajat vaadeldi kohtus kui hagejat, kellele see
kinnik oli antud nagu kohtuotsusega, mis nagu oleks tehtud ole-
tatava protsessi puhul véérandajaga — kostjaga.

taolist, fiskaalsetes huvides loodud avalikku raamatut. Seega kerkis esile
probleem, kas sissekandel selliseisse raamatuisse on eradiguslik avaliku usal-
duse joud voi mitte. Vt. Hedemann, Fortschritte, II, 2, k. 5—86, eriti
nota 4.

18 Haff, op. cit., lk. 156.

187 Vt. selle kohta ligemalt R. Schréder, Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte. Leipzig, 1907, 1k. 289.
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Siit ka korroboratiivne tadhendus vodrandamis-
akti kinnistamisel.

Aja jooksul suureneb see kohtulik kaasabi kinnikutele omandi-
diguse ililekandmisel 188, ja 16puks kujuneski tast nn. kohtulik
HAuflassung . kokkulepe toimus kohtus ja selleks oli vaja ka veel
eelkdivat proklaami (1 tdhtaasta kestusega).

Ja et andmed Awuflassung’i kohta kanti kohtu protokolli, siis
seega vottis Auflassung teatava liriku kuju.

Roobiti Auflassung’i ilme muutumisega avalik-kohtulikuks ja
kirjalikuks voib mérgata teatavate, algastmeliste kinnistusraama-
tute tekkimist ja arenemist. Siin olgu viidatud keskajal tarvitu-
sel olnud ,raamatutele, nagu nn. Kopialbiicher, siis Traditions-
biicher jt. 189,

Eriti aga on kinnistusraamatu arengus suur tdhendus XII
saj. 2. veerandil esinema hakanud iiksikutes linnades — algul
iirtkute kogu ndol — peetavail raamatuil, nn. linnaraama-
tuil — Stadtbiicher.

Sissekandel seesugusesse raamatusse — Stadtbuch’i — oli esi-
algselt vaid tavaline toendusjoud.

Kuigi Rooma Giguse retseptsioon t6i kinnistusraamatu aren-
gusse vordlemisi tugeva seisaku ja iihtlasi paiskas ka endise arengu
segigi, votab see areng hiljemini Kesk-Euroopas, peamiselt Ger-
maani oiguspiirkonna riikides, iildiselt siiski jille endise suuna,
tiitirib avalikkude ametlikkude raamatute poole, kuhu kantakse
asjadigused.

Seega voidi Auflassung kui asjadiguslik toiming kohtulikus
vormis kanda ka kohtuprotokolli, hiljemini monel pool ka eri-
listesse nn. kohturaamatutesse (Gerichtsbiicher), voi siis
nn. linnaraamatusse (Stadtbuch) 190,

Kus aga Rooma diguse retseptsiooni méju oli tugevam, vottis
kinnikutele omandidiguse iilekanne teise kuju. Omandi iilekand-
mise eel kiis siis nn. kohtulik insinuatsioon ja sellele vdis (ja sa-

188 Kohtuliku kaasabi puhul oli mddtuandvaks teguriks ka maahér-
rade huvi — kontrollida kinnisvarade kiivet, samuti nende fiskaalne huvi
saadavate maksude niol. Vt. Hedem ann, Fortschritte, II, 2, Ik. 193—194.

189 Schroder, op. cit., lk. T19—720.

190 Kohtulikesse raamatuisse kandmisel polnud o&ieti digust-tekita-
vat joudu, see oli vaid akti konfirmatsioon, kinnitamine.
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geli oligi see nii) jargneda sissekanne kohturaamatusse voi jille
omandi iilekanne kinnitati kohtu poolt.

Jargmise, eelviimase astmena kinnistusraamatu ajaloolises
arengus tuleb nimetada nn. ,hiipoteegiraamatut®

Selle nn. hiipoteegiraamatu siisteemi jirgi notariaalse lepingu
alusel toimunud kinniku traditsioon annab omandajale materiaal-
se omandidiguse, sissekanne vastavasse hiipoteegiraamatusse —
formaalse omandidiguse.

Oluline erinevus on siin see, et hiipoteegiraamatusse sisse-
kandmata omanik voib — vastandina puht kinnistusraamatu péhi-
moéttele — oma omandit edasi anda. Ainult hiipoteckidega kinniku
koormamised vajavad sissekannet hiipoteegiraamatusse 191,

Loppstaadiumina kujuneski sellest hiipoteegiraamatust iiksi-
kutes riikides moodne kinnistusraamat, nagu ta on
Saksamaal, Sveitsis, teataval midral ka Austrias, Taanis ja Balti-
maal 192,

Seega ei joudnud see areng mitte kdikjal oma I6ppkujuni, aga
selle ndhtuse huvitavate pohjuste vaatlemine ulatub kéesoleva teose
raamidest iile.

Edasi tuleb tdhendada, et ka viljaspool seda germaani kin-
nistusraamatu piirkonda, viljaspool tema vahenditut mdjustust, on
peaaegu sama laadi instituute tekkinud.

Lopuks, Germaani digusepiirkonna kinnistusraamatu ja seega
ka meil kehtiva kinnistuskorra (mis on ju germaani paritoluga)
seisukohast olgu kokkuvotlikult veel tihendatud, et selles kinnis-
tusraamatu arengus esinevad oluliste teguritena eriti jirgmised
kolm: 1. asjadiguslik toiming (eriti Auflassung), 2. kohtuabi selle
toimetamisel ja 3. nn. linnaraamat — Stadtbuch (samuti kohtu-
protokolli kandmine, Gerichtsbuch).

Et piiratud asjadiguste omale asjale kiisimuses on Kkinnistus-
raamatul ta tervikus oluline tdhendus, siis peab siin liihidalt pea-
tuma ka iiksikute praegusaja kinnistusraamatu pohi-

191 Nii niditeks Preisi Hypothekenordnung aastast 1783 ja Preisi
ALR I, 10, § 15 jj.

192 Kuna Saksa kinnistusraamatu arengus tavaliselt nidhakse vaid
seda eitavat moju, mida on avaldanud roomadiguslik kirjandus, siis sellele
vastandina r#édgib Hedemann tunnustusega sellest ettevalmistavast toost,
mida tegi pandektidiguslik literatuur selles kiisimuses 17.—18. saj. Hede-
mann, Fortschritte, II, 2, 1k. 206 jj.
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mdtete juures, seda enam, et just osa neist pdhimotteist on ot-
sustava tdhendusega piiratud asjadiguste omale asjale kategooria
voimaldamisel moodsas diguses.

Loomulikult ei saa viita, et koik kinnistusraamatu pohimot-
ted oleksid tihevorra tdhtsad kédesoleva probleemi késitlemisel. See-
parast vaatlemegi siin algul koéiki neid, et hiljemini tliksikasjalisele
kisitlemisele votta just vaid eriliselt olulise tdhendusega pohi-
motteid.

Et meieaegne kinnistuskord suudaks taita seda tema peale
pandud iilesannet, olla kinnikithiku juriidilise seisundi peegliks,
on tema jaoks iilesseatud jirgmised kindlad pohimdtted. Uhed
neist poéhimotteist on aluspohimodtted, teised — lisa-
pohimoétted.

Esimene aluspohimdte on raamatusse kandmise — sisse-
kande-printsiip (Eintragungsprinzip).

See printsiip oma absoluutsel kujul tdhendaks, et eranditult
k 6 ik asjadigused kinnisvaradele voivad tekkida, muutuda ja 16p-
peda ainuiiksi nende diguste raamatusse kandmise teel. Et selle
pohimotte eranditu rakendamine viiks darmise formaliseerimiseni,
on see pohimote seadusandlustes kehtiv teatavate eranditega.

Teine aluspbhiméte — avalikkus laiemas mottes
voi Oigemini avaliku usalduse printsiip on loomulik tiien-
dus esimesele pohimottele: ainult mélema olemasolu kinnistuskor-
ras tagab selguse ja kindluse asjadiguste vallas. Avaliku usalduse
printsiip tdhendab kinnistusraamatusse sissekannete usaldusviir-
sust ja oiguste pooratamatust: k 6 ik, mida sisaldab raamat, loe-
takse oigeks; ko6ik, mida raamat ei sisalda, kuid sisaldama
peaks, loetakse olematuks.

Ka see printsiip ei ole seadusandlustes absoluutsel kujul ra-
kendamist leidnud. Poolte eneste ja halvas usus toiminud kolman-
date isikute suhtes see pohimote harilikult ei kehti. Nii et vale
sissekanne on kehtiv ainult bona fide kolmandate isikute suhtes.

Neist kahest asjadiguste kinnistussiisteemi peapohimottest on
tuletatud veel neli lisaprintsiipi:

1. Avalikkuse-p6himote formaalses mot-
t e s seisab kinnistusraamatute avalikkuses, kattesaadavuses, oigu-
ses sissekandeid vaadata, saada neist viljavotteid.

2. Spetsiaalsuse-pohimote on teataval miadral
tehniline reegel. Ta avaldub kahes suunas: 1) iga iiksik raama-
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tusse kantav digus peab kidima ainult teatava kinnisvara kohta ja
2) iga sissekantud digus peab sisult ja mahult tipsalt fikseeritud
olema,

Selle pohimétte abil individualiseeritaksegi iga iiksik kinnis-
vara; seepidrast tunnevad ka praegusaja tiielikumad kinnistus-
stisteemid ainult nn. reaalfooliumi, s. o. kinnistusraamatut, kus
igal kinnikul on oma ,,leht*, vastandina personaalfooliumile, kus
kinnistusraamat on peetud isikute — omanikkude jirgi.

Kolmas lisapdhimote — esimusastme-, vanuse-,
Jdrjekorra-printsiip — tihendab, et varemalt raama-
tusse kantud digusel on eesdigus hilisemate ees (prior loco, potior
Jure; prior tempore, potior jure).

Viimane, neljas lisaprintsiip kélab : kinnistusraamatusse kan-
tud oigused ei allu aegumisele laiemas méttes.

(Peale nende pohimdtete on moodsais kinnistusraamatuis
réhutatud ka veel nn. legaalsuse-pohimotet: enne tege-
likku sissekandmist toimub sissekande sezduspirasuse. ametlik
kontroll.)

Eeltoodud péhimotete ldbiviimise ulatuse seisukohast vime
kinnistusraamatuid jagada koigepealt 1. enam arendatud
Ja2. vihem arendatud kinnistussiisteemideks. Teiseks on
voimalik eristada kolme jargmist siisteemi: 1) lihtnekrono-
loogiline siisteem: koik aktid on ajalises jirjekorras kokku
korjatud, vaatamata kinnikutele ja isikutele; 2) personaal-
foolium ning 8) reaalfoolium 193, Kolmandaks véime
vahet teha kinnistusraamatu vahel, 1. kus on 1dbi viidud tsen t -
ralisatsiooni-pohimdte (Torrensi siisteem, Londoni maa-
koormiste register), ja 2. kinnistusraamatu vahel, mis on siistee-
miks korraldatud detsentralisatsiooni-pShimétte alu-
sel. Seda voib nimetada ka geograafiliseks kinnis-
tusraamatuks, kus kinnistusaktid peetakse kinnistusjaos-
kondades kinnikute asukoha jirgi194. Neljandaks, sissekande-
sunduse alusel saame rithmitada kinnistusraamatuid: 1. fakul-

5 Germaani digusepiirkonnas (Saksamaal, Sveitsis, Austrias, ka

Baltimaal, Taanis) on kehtimas iildiselt reaalfoolium, ainult erandina per-
sonaalfoolium, ja nimelt, kus valitseb liiga suur maaomandi tiikeldamine
(nitiidki veel Wiirttembergis, Hessenis jm.). Reaalfooliumi teine nimi on
Blattprinzip.

W1 Meie Giguses: Not. s. § 307.
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tatiivseteks (Torrensi siisteem) ja 2. obligatoorse-
teks (Saksa, Sveitsi siisteemid). Praegusel ajal domineerivad
siiski kaks kinnistusraamatu kuju: 1. puht kinnistus-
raamatu-siusteem (Grundbuchsystem) ja 2. lihtne
hiipoteegiraamatu-siisteem (Pfandbuch-, Hypotheken-
buchsystem).

Viimane tahab pohimotteliselt vaid kinnisvarade vdlastumist
niidata, puht kinnistusraamat aga piitiab koiki kinnisvaradesse
puutuvaid digussuhteid, ja nimelt asjadiguslikke eradigusi purgi-
valt nidhtavale tuua 195,

ladkides kinnistusraamatust materiaalse kinnistuskorra
diguse tdhenduses, tuleb kinnistusraamatut terminoloogiliselt
mdista kahes mottes: kitsamas mottes vastab ta Saksa BGB ja
Sveitsi ZBG moistele (Grundbuch), teiselt poolt tdhendab kinnis-
tusraamat koiki avalikke raamatuid, iirikute kogusid, mille {iles-
andeks on korraldada kinnisvarade kiivet. Seega kuulub siia ka
hiipoteegiraamat, Torrensi siisteem jne. 196,

Jargnevalt peatume lilhidalt iksikutel tidhtsamatel
kinnistussiisteemidel

Nagu tihendatud, véime meie molema kinnistusraamatu alus-
pohimétte koordineeritud jérjekindla lébiviimise alusel kinnistus-
siisteeme liigitada kahte peagruppi: algelisemaiks ja moodsaiks,
taiuslikumaiks. Aga on ka vahepealseid, keskmist tiiiipi slisteeme.

Algelisemate siisteemide hulka kuulub esimeses jérjekorras
Prantsuse hiipoteegikord, mis on kehtiv moningate erinevustega
iildiselt Prantsuse diguse piirkonnas. Téiiuslikumad kinnistussiis-
teemid esinevad, nagu 6eldud, Germaani diguse piirkonna riikides.

Keskmise tiitibi kinnistussiisteemides moodustab nn. Torrensi
siisteem, mille vaatlemisele me eeskétt asumegi.

See omapéirane siisteem on mittejuristi Robert Torrensi leiu-
tis — eesmirgiga korvaldada juristide kaasabi vajadust kinnis-
varade liiklusel.

lobert Torrens (surn. 1884, a. Louna-Austraalias) hakkas

195 Hiipoteegiraamat kehtis Preisis 1872. aastani, Baieris 1900. aas-
tani, Hamburgis 1895. aastani jne. Ka praegu kehtib Saksa Giguses laevade
hiipoteegi puhul Pfandbuchsystem, mitte Grundbuchsystem.

196 Formaalses kinnistuskorra oiguses vdib sdonal ,kinnistusraamat
omakorda olla mitu tihendust. Vrd. Not. s. § 303 ja 304.
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oma mottele teed rajama a. 1856. Selle piilide tulemusena voeti
a. 1858 vastu seadus ,,Real property act’i nime all. See siisteem
el tunne lildist sissekande-sundust. Ta kujutab enesest lihtsalt
teatavate kinnisvarade kohta koostatud dokumentide kéiivust.
Kinnigvarade mobiliseerimine on seega eriti kergendatud 197. Siis-
teemile allumine on fakultatiivne.

Kinnistuskord on jargmine: 1. kinnisvaraomanik esitab
sooviavalduse registriameti direktorile; 2. direktor avaldab sel-
lest ametliku teadaande; 3. kuulutab siis 6iguse immatrikulat-
siooni ja 4. koostab kaks identset akti, milledest lihe saab omanik,
kuna teine jaidb registrisse, mida peetakse reaalfooliumi kujul.

Koik aktid on koondatud pealinna.

Peatihendus on immatrikulatsioonil, mis annab digusele
vaieldamatuse iseloomu. Ses mottes on aktil ka avaliku usalduse
joud.

Nork kiilg sellel siisteemil on ta mittetidielikkus, mis on tingi-
tud sissekande sunduslikkuse pohimétte puudumisest.

Torrensi siisteem kehtib Austraalias, Kanadas, iiksikutes
Pohja-Ameerika osariikides ja Haval ning Filipiini saartel.

Inglismaal ebadnnestus selle siisteemi kehtimapaneku katse.
(Praegu ligineb Inglise kinnistuskord Saksa omale, selle vahega,
et Inglismaa — vilja arvatud London — ei tunne sissekande-
sundust.) .

Et Saksa ja Sveitsi kinnistusraamatus on
uilemaltoodud pohimoétted enam-vihem konsekventselt libi viidud,
siis osutub nende vaatlemine iiksikult asjatuks ja iilearuseks 193

W7 Iseloomustavalt tabavalt {itleb selle kohta Hedemann, et Tor-
rensi siisteemis vaadeldakse kinnikut kui ,vedelat kaupa“ (fliissige Ware).
Hedemann, Fortschritte, II, 2, 1k. 118. Sellele lisab Huber: ,Es
lasst sich eine vollstindigere Mobilisierung von Grund und Boden ...
schwer denken.“ Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erliuterungen zum Vor-
entwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements. Bd. II.
Bern, 1914, 1k. 397.

198 Kiesoleva aja Germaani oigusepiirkonna kinnistuskorrad on raja-
tud peamiselt Preisi seadusandlusele. Aluseks kuninglik edikt a. 1693. Siis
hiipoteegi- ja konkursikord a. 1722, konkursiseadus a. 1748, hiipoteegikord
a. 1750 ning hiipoteegikord a. 1783. Nad on selles mattes iihtlased, et nende
jargi on asjadiguse tekkimiseks vaja nende kandmine avalikku raamatusse.
Aga alles 1750. a. seadusega on proklaami abil vdoimalus anda asjadigusele
vaieldamatut iseloomu.

1783. a. seadus toi sisse legaalsuse-pohimotte. Koéiki neid pohimdtteid

6
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Kiill aga vaatleme peale Torrensi siisteemi veel teisi vihemtuntuid
ja Saksa ning Sveitsi kinnistusraamatust erinevaid kinnistuskordi.

Koigepealt olgu meil kehtiva kinnistuskorra
kohta lithidalt ja iseloomustuseks tihendatud vaid jargmist.

Erilise tdhendusega on meile Hansa linnade, Liiiibeki ja Ham-
burgi 6igus, kus diguse lahutamatut sidet raamatuga poéhjenda-
takse sealse ammuse ning omapérase ajaloolise arenguga, kusjuu-
res sel sidemel on protsessuaalne iseloom.

Kindel on, et juba Liilibeki 6&igus, samuti Hamburgi Gigus
noudsid ,,Auflassung’it* rae ees ja sissekannet nn. linnaraama-
tusse (Stadtbuch) 199,

Kuna BES, 1864. a. kodifikatsiooni kujul, kuulus kinnistus-
raamatu alal vordlemisi vihemtéiuslikkude siisteemide hulka 200,
toi alles 1889. a. reform olulise muudatuse kinnistusraamatu aja-
kohastamise mottes. Nii iitleb Thal selle kohta: ,CBo1D 1864 1,
Bb 00JACTH IIOTEUHO CHCTeMBl He TOJBRO He OTJIHYaeTcs TBOP-
4ECTBOM'B, HO MO BIIAHIEMB POMAHHCTHUICCKUXD TeHJEHIIH ero
cocraBiTeaeil ckopbe satep:mRalrdb Aaanpubiiliee pasBuTie HaUANb,
nepeHeceHNBXd BB Ocraelickia ryt. uss Jlodera m lamGypra“ 2%

Vihem tuntud kinnistuskorrana — muide ka vordlemisi hil-
jutise seaduse alusel — olgu koigepealt mainitud Taani kin-
nistuskorda.

Ka see, alles 1926. a. 31. martsi seadusega loodud kinnistus-
kord on suurel médral Germaani 6igusepiirkonna kinnistussiistee-
midega sarnane.

Kehtivad iildiselt koik kinnistusraamatu pohimotted: nditeks

aitas omalt poolt edasi arendada ka Preisi ALR a. 1794. Sest ALR I, 10,
§ 7 jj. valjendab juba avaliku usalduse pohimétet kolmandate heausklik-
kude isikute suhtes.

Ka Ungari 1910. a. Tsiviilseadustiku eelnéu on rajatud puhta kinnis-
tusraamatu pohimoéttele. Vt. § 370 jj.

199 Vrd, BES § 3018 all toodud allikatest Liilibeki linnadiguse
(1586. a.) lib. V, tit. 6, art. 1.

200 Kinnistussiisteemi kohta meil, eriti enne kohtureformi 1889. a. ja ka
parast vt. A. A. B amyaxoB b, OCHOBHBIT HAYAIL HIOTeYHATO UpaBa. Judasa,
1891, lk. 67 jj. Selle kiillaltki taieliku kiasitluse refereerimine osutub siin iile-
aruseks,

200 g, C. Taab, ITy6aumueas BHpa kpbuocrHoro peecrpa b Ilpubain-
rifickuxb TyOepHisxb. JRyprars Mua. 0ctnmin. 1908, Nr. 3, 1k. 74, nota 1.
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on olemas sissekande (§1), avaliku usalduse (§5), legaalsuse
(§ 15), spetsiaalsuse (§ 17) ja vanuse (§25) printsiip.

Ka saksadiguslik vahetegemine obligatsioonidigusliku lepingu
ja asjaodigusliku iilekandva toimingu vahel on Taani 1926. a. 31.
mértsi seaduses piisima jadnud. Eitades sellise vahetegemise vaja-
dust ja hinnates Taani uut kinnistuskorda iitleb Kruse202 pghja-
maade nn. Tinglysning-korra ja teiste, eriti Saksa ja Inglise ees-
kuju kohta jargmist: ,In gewissen Beziehungen kann die nor-
dische Tinglysning wohl vom fremden Recht lernen, besonders vom
deutschen und vom englischen; aber in einem der zentralsten
Punkte kénnen die fremden Rechtsordnungen meiner Auffassung
nach vom Norden lernen, ndmlich bei der sehr schwierigen Auf-
gabe: die richtige Grenze zwischen der vertraglichen Selbstbestim-
mung und der Tinglysning zu ziehen.*

Téiuslikumate kinnistuskordade hulka kuulub ka Rootsi
kinnistusraamat, Rootsi kinnistuskord kannab nimetust
»Lagfart, kui see puutub omandidigust. Piiratud asjadiguste
kinnistamisel tarvitatakse nimetust , Inteckning* 203, Rootsi kin-
nistusraamatut reguleerivad 1875. a. 16. juuni kuninglikud 204
seadused iithes 3. juunil 1932. a. antud muudatuse seadusega, mis
joustus 1. jaanuaril 1933.

Rootsi kinnistuskorra isedrasusena olgu mainitud, et erandli-
kult on, peale kinnisvaradesse puutuvate asjadiguste, voimalik kin-
nistusregistrisse kanda ka hiipotekaarset pandigigust vallasasjale,
Ja nimelt on see eriti ette nihtud esiteks laevade pantimise pu-

202 Fr. Vinding Kruse, Das Eigentumsrecht. Bd. II. Berlin-
Leipzig, 1935, 1k. 1042.

205 Uks piiratud asjadigustest, mida vdib Rootsi Giguse jargi kin-
nistusraamatusse kanda (inteckning’i kujulise sissekande niol), on kaige-
pealt nn. maakinnisvara kasustamiséigus. Maakinnisvara kasustamis-
oigus on normeeritud seadusega 14. juunist 1907 (,,Lag 14 juni 1907 om
nyttjanderdtt till fast egendom®). Maakinnisvarade kasustamisdiguse defi-
nitsiooni see seadus ei anna. Ta on asjadigus, omades asjadiguslikku kaitset,
kus kaitseabinduna voib kasustada kinnistusraamatusse sissekandmist
(inteckning). Selle maakinnisvarade kasustamisdiguse alla kuuluvad sel-
lised tdiskasustamise digused, nagu rent, iiiir ja eriline hoonestusdigus. Vt.
Carlson, op. cit, lk. 181 jj.

204 Kungl. férordning ang. lagfart & fang till fast egendom; given
Stockholms slott d. 16 juni 1875 ja Kungl. férordning ang. inteckning i fast
egendom ; given Stockholms slott d. 16 juni 1875.

6%
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hul 205, teiseks erilise viljapandidiguse jaoks 206 ja kolmandaks
ka oiguse kohta elektrienergiale 207,

Lopuks, on mainimisvidrt ka see, et Rootsi 6iguse jargi tuli
pandidiguse puhul sissekannet iga 10 aasta tagant uuendada 205,
Niiiid on see ndue vastava 1934, a. 15. juuni seadusega koérvalda-
tud 209,

Algelisemate kinnistuskordade hulka kuulub, nagu oeldud,
Prantsuse 0iguse kinnistussiisteem, mis on iildi-
selt, viikeste erinevustega, kehtimas ka teistes Prantsuse Giguse
piirkonna riikides 219,

Code civil’i art. 1583 jargi tekib asjadigus kinnisvaradele
kokkuleppe momendist. Siit kujunenud tiielik kindlusetus ning
selgusetus seesuguste odiguste omandamisel viiski vastava, 1855.
a. 23. martsi nn. Transkriptsiooniseaduse andmisele 211,

Selle seaduse jiargi on kaks registrit: transkriptsiooni- ja
inskriptsiooniregister. Transkriptsiooniregister on niisugune
register, kus digustoimingute lirikud on séna-sénalt dra kirjutatud
—— transkribeeritud 212,

See 1855. a. 23. martsi seadus méadras koigepealt, et trans-
kriptsiooni kaudu teatavatest iirikutest tuletuvaid Gigusi ei saa

205 Seadus laevahiipoteegi kohta 10. maist 1991. a. Lag om inteckning
i fartyg; given Stockholms slott d. 10 maj 1901.

206 Seadus vilja pantimise kohta 20. juunist 1924. a. Lag med sér-
skilda bestimmelser ang. olovlig befattning med spritdrycker och vin; given
Stockholms slott d. 20 juni 1924. Vt. Carlson, op. cit., lk. 151.

207 Seadus elektrienergia kohta 22. juunist 1920. a. Lag med vissa
bestammelser om registrering av elekiriska anldggningar samt om ratt till
elektrisk kraft m. m.; given Stockholms slott d. 22 juni 1920.

208 1875, a. 16. juuni kinnistusseaduse § 19.

209 Muid Rootsi kinnistusraamatu materiaal- ja formaalsiguslikke
satteid vaata C arlson, op. cit., lk. 149 jj.

210 Vahe iihe Saksa kinnistusraamatu ja Prantsuse Kkinnistuskorra

vahel vt. R. Fortsch, Vergleichende Darstellung des Code civil und des
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Berlin, 1897, lk. 73 jj.

211 Pyantsuse kinnistuskorra kohta enne 1835. a. seadust, s. t. Code
civil’i jargi, vt. Fortsch, op. cit, lk. 73.

212 T.a transcription est la copie d’'un acte sur des registres spéciauwx
tenus dans chaque arrondissement par le conservateur des hypothéques, mais
sa forme matérielle a été changée en 1921.“ Planiol, Traité, I, nr. 2600,
1k. 844.
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kolmandate isikute vastu esitada, kui need isikud enne seda trans-
kriptsiooni olid omandanud o6igusi sama transkriptsiooni teel.

Prantsuse diguse jirgi ei ole aga transkriptsioon mitte asja-
oiguste tekkimise tingimuseks, sest Prantsuse transkriptsiooni-
siisteem on rajatud diguskindlusele (tagamisele), mitte aga digus-
tekkimisele : omand tekib lepinguga. Kindluse kolmandate isikute
suhtes saab omand aga transkribeerimise momendist.

Ka ei saa iga kolmas isik puudulikule transkriptsioonile toe-
tuda, vaid see digus on ainult neil, kellede 6igused ise on vasta-
valt transkribeeritud (v6i inskribeeritud) 213.

Inskriptsiooniregister on register, kuhu kantakse poolte
eneste poolt lilesméirgitud andmed (borderaux), nende diguslikkuse
alust kontrollimata. Siia kantakse vaid privileegid ja hiipotee-
gid. Ka siin ei ole sissekanne kunagi selliste diguste tekkimise
tingimuseks, ta pole isegi koikide seesuguste diguste jaoks ette
girjutatud, kiill aga lubatud.

Inskriptsioon on vajalik, et privileege ja hiipoteeke kolman-
date isikute, s. t. uute omandajate suhtes alal hoida ja seega dieti
hiipoteekide esimusastet midrata (Code civil'i art. 2166, 2106,
2134). See ndue ei kdi aga koikide privileegide ja hiipoteekide
kohta.

Inskriptsiooni ei vaja néiteks 1. privileegid CC art. 2101
jargi (vihemalt mitte teiste kreeditoride suhtes); 2. seaduslikud
hiipoteegid, mis kuuluvad allealisele abikaasale jne. (CC art.
2135).

Inskriptsioon kaotab oma jou, kui ta kiimne aasta parast,
tema daatumist arvates, ei ole uuendatud (CC art. 2154). Pirast
seda toimunud inskriptsioon loetakse juba uueks inskriptsioo-
niks 214,

Prantsuse kinnistuskord Code civil'i jargi on teatav kompro-

213 ,Le systéme de la transcription laisse subsister le principe de la

transmission de la propriété par le seul consentement: I’art. 1138 n’a pas
été abrogé par la loi de 1855, et la simple convention de vente est encore,
en principe, translative de propriété par elle-méme; seulement 'application
de cet article, au lieu d’étre absolue, n’est plus que partielle. Planiol,
Traité, I, nr. 2615, lk. 851.

214 Tegelikult pole Prantsuse transkriptsiooni- ja inskriptsiooni-
register mitte périselt enam seda, mis ta oli algul, 1855. a. seaduse jargi,
vaid irikud paigutatakse algul lahtiselt ajalises jirjekorras iiksteise juurde
ja alles teatav arv iirikuid koéidetakse kokku.
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miss puht kinnistusraamatu ja roomadigusliku kinnisvarade re-
Ziimi vahel.

Prantsuse kinnistusraamatut peetakse kdigepealt personaal-
fooliumi kujul, kinnikute omanikkude jargi.

Sissekande-pdhimdte pole Gieti isegi kinnispandidiguse jaoks
ldbi viidud: pandidigus tekib enne inskriptsiooniregistrisse kand-
mist.

Spetsiaalsuse-pohimote on Code civil'is viljendatud art. 2129,
Esimusastme kiisimus on lahendatud Code civil’i art. 2134—
2145, ‘

Teataval mairal on Prantsuse diguses kompromissiks ka see,
et Prantsuse kinnistuskord esineb n.-6. kaksiksiisteemina, kus
leiduvad erinevad transkriptsiooni- ja inskriptsiooniregister.

Prantsuse siisteemiga sarnanevad Belgia, Monako, Bulgaa-
ria, Portugali, Rumeenia, Kreeka, Luksemburgi, Hispaania ja
Itaalia (Codice civile a. 1856, art. 1932 jj.) kinnistuskord 215,

Prantsuse asumaadest on Tuneesias eriline siisteerm juba 5.
juulist 1885, a. kehtimas, ja nimelt midagi Torrensi ning Prant-
suse emamaa Kkinnistussiisteemi segu 216,

Lopuks olgu tahendatud, et ka Prantsusmaal on katseid olnud
taielikumat kinnistusraamatut luua. Niitena voiks tuua jousse
astumata jadnud seaduse 27. juunist 1795. a. Siin olid ette nih-
tud pearaamat (Livre de raison) ja selle korval kuus lisaregistrit.

Kinnistusraamatu pohimotteid oli selles seaduses kiillaltki
selgel kujul viljendatud. Seadus oli viga tiksikasjaline: ta koos-
nes 270 artiklist. Pohjused, miks see seadus kehtima panemata
jii, olid peamiselt fiskaalset laadi: kardeti, et uus kinnistusapa-
ratuur osutub liiga kalliks.

Reformi-ettepanekuid on olnud ka hiljemini 217, aga ka need
jaid vaid paberile.

Viahemarenenud kinnistussiisteemide hulka kuulub ka Bra-
siilia 1916, a, 1. jaanuari tsiviilseadustikus

215 C, Predari, Auflassung. Rechtsvergleichendes Handworterbuch
fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Hrsgb. von F. Schle-
gelberger. Bd. II. Berlin, 1928, lk. 275.

216 Planiol, Traité, I, lk. 862.

217 Prantsuse kinnistussiisteemi ajalugu ning hinnangut vt. Hede-
m ann, Fortschritte, II, 2, 1k. 65 jj. ja Planiol, Traité, I, nr. 2633 jj.,
k. 859 jj.



B XLIV.. Piiratud asjaoigused omale asjale 87

leiduv kord. Brasiilia koodeksi jargi tekivad asjadigused kinni-
kutele juriidilise toimingu alusel sissekandmisega immobiliaarre-
gistrisse (Codigo Civil’i art. 856—862).

Asudes vaatlema Inglise kinnistuskorda tuleb markida,
et isegi Inglismaa, kes on tavaliselt teatavasti igasuguse vilis-
maise diguse retseptsiooni suhtes tagasihoidlik, oli sunnitud just
"kinnisvarade reziimi reformi puhul aluseks votma vooraid ees-
kujusid, ja nimelt suurel médral germaanidiguslikke kinnistusraa-
matu pohimdétteid.

Poolelioleva reformi tulemusena on Inglismaal kehtiv kord
segu Saksa, Austraalia ja Austria kinnistuskorrast 218,

Inglismaal pole iildist kinnistusraamatut iildise sissekande-
sundusega. Kiill aga on olemas terve maa jaoks maasunniste re-
gister (Land charges register). Sellesse registrisse, mis asub Lon-
donis, on vajalik koikide maasunniste sissekanne. Sissekandeta on
nad tithised (Land Charges Act 1925).

Seevastu on kinnistusraamat (Land register) Inglismaal vaid
iiksikutes osades ja osalise sissekande-sundusega olemas.

Sissekantavad on ainult nn. legal estates. Legal estate voib,
kui absoluutne 6igus (absolute title), kui valduséigus (possessory
title), kui rendidigus (good leasehold title) v6i kui tingitud
oigus (qualified title) registrisse sisse kantud olla 219,

Mis puutub eriti hiipoteekidesse, siis on Inglise diguses hiipo-
teeke, mis ei vaja sissekandmist, ja siiski pakuvad tiielikku kind-
lust. On aga hiipoteeke, mis vajavad sissekandmist nn. maasun-
niste registrisse, — muidu pole neil mingit joudu vdi neil puudub
taisviadrtus.

Huvitav on mérkida, et esimest hiipoteeki ei kanta registrisse,
sest et ta ilma sisse kandmata omab tiit toimejoudu. Jirgmised
hiipoteegid aga peavad registrisse sisse kantud olema. Igal kinniku
koormisel on maasunniste registris oma kindel esimusaste, ja
nimelt sissekande ajalises jirjekorras, vaatamata lepingu sdlmi-
mise daatumile (Law of property Act 1925. 29. 97).

28 Wolff, op. cit., 1k. 75.

Vt. ka E. Heymann, Uberblick iiber das englische Privatrecht.
Enzyklopidie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung. Begr.
von F. Holtzendorff. Hrsgb. von J. Kohler. Bd. II. Miinchen-Leipzig, 1914,
1k. 321.

219 Curti, op. cit., lk. 170—171.
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Kui kinniku koormis kustutatakse, tungib allpool seisev, aja-
liselt jargmine koormis tema kohale.

Jargnevalt asume vaatlema neid kinnistusraamatu pohimot-
teid, mis otseselt ja peamiselt teevadki kinnistusraamatu
soodustavaks teguriks piiratud asjadiguste omale asjale prob-
leemi jaataval lahendamisel.

Kinnisvarale asjadiguse ,nihtavaks tegemine toimub,
nagu teame, sissekandega kinnistusraamatusse.

Kehtib nn. materiaalne sissekande-pohi-
m &t e 220, mis oma konsekventsemal kujul tihendab, et koik asja-
oigused kinnikute suhtes peavad olema kinnistusraamatusse kan-
tud, s. t.. et niditeks omandidigus voib tekkida ainult sissekan-
dega; et sissekanne on vajalik kinniku koormamiseks mone teise
asjadigusega, kuna sissekandeta el saa selline digus asjadigusena
tekkida.

Samuti toimub muutumine ja loppemine asjadiguste puhul
kinnistusraamatu kaudu.

Peab aga tihendama, et sissekanne pole sageli iliksnes oiguse
tekkimise ja muutumise otseseks alu s ek s, vaid nende vahen -
d i k s. Moodsamas kinnistusraamatus — tema praegusel puhtal ku-
jul (Saksa 0Oigus, Sveitsi 6igus) — pole sissekandel ainuiiksi
konfirmatoorne, vaid, koos asjadigusliku toiminguga,
6igust-loov, konstitueeriv tahendus22!.

Iseloomulik on, et tihti ndib sissekande-pohimdote pandi-
diguse kui omandidiguse koormamise puhul olulisema tdhendusega
olevat kui omandidiguse enese ja teiste piiratud asjadiguste pu-
hul. See on tegelikult tingitud reaalkrediidi huvidest: kes laenu-
tab kinniku vastu omanikule, see peab teadma, kes on temast roh-
kem eesoigustatud kreeditorid.

Nagu oeldud, sissekande-pohiméte konsekventsel rakendami-

220

220 Sjssekande-pohimote kannab ka nimetust ,,Auflassungsprinzip®,
,Einverleibungssystem®, ,Ingrossationssystem®, ,Intabulationsprinzip®.

221 Agjadiguste omandamine toimub niiteks BGB jargi asjadigusliku
lepingu alusel, milles me eristame kahte koostisosa: esiteks nn. Einigung
kui tahtemomendi avaldis ja teiseks sissekanne kinnistusraamatusse voi ka
asja ileandmine — traditio, kui reaalne moment. Seega pole kokkulepe —
Einigung saksa oiguses mitte iseseisev leping, vaid teise lepingu koostisosa.

Vt. G. Ortlieb, Einigung und dinglicher Vertrag. Diss. Marburg.
Berlin, 1904, 1k. 44.
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sel tahendab, et digussuhte muutus voib toimuda ainult sissekan-
dega kinnistusraamatusse, s. t. et asjadiguste sissekanne on ko-
hustuslik, seega 6igus, mis véib olla sisse kantud, ithtlasi ka
peab olema sisse kantud. Siin, tarvitades Hed em an n'i 222
valjendit, , kinnik personifitseeritakse®.

Mis puutub iiksikutesse tiahtsamatesse seadusandlustesse, siis
on BGB § 873, Sveitsi ZGB art. 656, 665, Austria ABGB § 431
ja ka BES ning meie tsiviilseadustiku eelnou jirgi 223 kehtimas
iildine sissekande-pohimote (kuid teatavate eranditega; kéik
oigustoimingulised muudatused kinniku suhtes vajavad sissekand-
mist, koik seaduslikud muudatused on sissekande-vabad), kuna
Prantsuse odigusepiirkonna seadusandlustes on sissekande-sundus
palju norgem 224, (Fakultatiivne on sissekanne, nagu nigime.
Torrensi siisteemi jargi) 225,

Kinnistusraamatu avaliku usalduse pdhimdte
Kuulub oigusinstituutide hulka, mis usaldatavuse seob Giguse nih-
tavusega; pohineb ju kinnistusala tervikus, nagu iitleb Frey -
tag-Loringhoven, teatava formaalse ja materiaalse tde
kompromissil 226,

Et kinnistusamet peab enne kinnistamist sissekandmise
voimalust kontrollima, s. t. kinnistusrzamatu iiheks eeltingimu-

222 Hedemann, Fortschritte, II, 2, 1k. 2.

228 Sissekande tdhendus meie kehtiva diguse jargi on vialjendatud BES
§ 3002: ,,... 1. in der Eintragung (Ingrossation, Intabulation, Inprotocol-
lirung) der iiber das Rechtsgeschift aufgenommenen Urkunde in die bei den
betreffenden Behorden zu diesem Zweck besonders gefiihrten gerichtlichen
oder offentlichen Biicher ...“

Ainult korroboratsioon annab asjadiguse — § 3004: ,,Die Corroboration
ist unerldsslich in allen Fillen, wo, auf Grundlage eines Rechtsgeschifts,
dingliche Rechte an Immobilien erworben werden sollen. Nur zur Gewin-
nung eines Pfandrechts an Immobilien ist in Liv- und Estland (ausser
Reval) die Corroboration oder Ingrossation desselben nicht unumginglich
nothwendig.“ § 813. alusel voib ainult sissekantud omanik k#sustada kin-
nikut. Ts. s. eelnéu § 884, I iitleb: ,Asjadiguste omandamiseks Kkin-
nisasja peale on vajalik nende 6iguste sissekandmine kinnistusraamatusse
(kinnistamine).*

224 Ungari 1910. a. eelndus on sissekande-pshimdte viljendatud vord-
lemisi taiuslikul kujul. Vt. eelnéu § 371.

Seevastu pole TSehhoslovakkia eelndus, nagu nihtub § 399 ja 402 teks-
tist, sissekande-pGhimoéttel sellist sunduslikku ilmet.
225 Sissekande-sunduse ulatuse jirgi siisteemide liigitust vt. iilemal.

226 @pefirars-Jdopuuroseds, Marepiannroe npaso, 1, lk. 107.
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seks on legaalsuseprintsiip, siis loomulikult v6ib sissekandele anda
teatavat erilist tdendusjodoudu.

See on digusepidrasuse oletus.

Seda motet on tabavalt viljendanud Jenny, kes litleb:
,Das Grundbuch ist die Form des Immobiliarsachenrechts, die
Form der Kundmachung der dinglichen Rechte an Grundstiik-
ken* 227, Kinnistusraamat on avaliku usaldusega varustatud amet-
lik raamat, mis peab kinnisvarade eradiguslikku odigusolukorda
nihtavaks tegema. Oma iilesannet teostab kinnistusraamat selle
lébi, et ta kinnikusse puutuvad digussuhted voimalikus tdiuslikku-
ses selgeks, iilevaatlikuks ja usaldusviadrseks teeb.

On kehtimas oletus: on kellegi kasuks kinnistusraamatusse
sisse kantud mingi Gigus, siis arvatakse, et see digus temale ka
kuulub; on sissekantud digus raamatust kustutatud, siis oleta-
takse, et digus ei eksisteeri. See oletus kehtib nii omandidiguse
kui ka piiratud asjadiguste suhtes, ja nimelt sellise sissekande
kuju kohta, nagu ta just on sisse kantud.

Lahkuminekud tegeliku éigusolu ja kinnistusraamatu sisse-
kannete vahel vdivad alati esineda: kinnistusraamat vaib olla eba-
dige, sellised lahkuminekud on aga erandjuhud ja seepdrast on
oletus kinnistusraamatu digepéarasusest ikkagi kiillaldasel mééral
pohjendatud.

Sissekannete digepirasuse presumtsioon kehtib sissekannete
kasuks ja ka vastu, samuti koikide kolmandate isikute kasuks ja
vastu.

Sissekannete digepirasuse oletus tuleb rakendamisele 6ieti
toendamiskoormise kiisimuse lahendamise puhul: oletus kehtib
tsiviilprotsessis, kinnistusalal endas ja ka administratiiv-asu-
tistes. Aga oletus olles praesumptio juris — on iimberliikatav
vastutdenditega, seega: kes oletust eitab, see peab selle ka toen-
dama.

Kuid sissekande digeparasuse presumtsioon ei ole kiillal-
dane diguskiibe kindlustamiseks: kinnistusraamat peab oma and-
mete Gigepirasust ka tagama. Sest niiteks Saksa BGB § 891 ja
Sveitsi ZGB art. 971 viljendust leidnud presumtsioon on oieti
tdendusnorm, seega protsessuaalset laadi site. Oiguskidive nouab

227 F. Jenny, Der offentliche Glaube des Grundbuches nach dem
schweizerischen ZGB. Bern, 1926, lk. 1.
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aga, et kinnistusraamatu andmetele voib tingimata ka tugineda,
kartmata toendamist ja véiidet, et kinnistusraamat pole odige.

Siin tuleb appi avaliku usalduse pohiméote (materiaalne pub-
litsiteediprintsiip) : bona fide Gigustoimingu teel kinnisvara suh-
tes asjadiguse omandanud isiku jaoks on kinnistusraamatu sisu
ka siis oige, kui viimane tegelikult seda polegi. See on ju ise-
enesest legaalsuse-pohimoétte paratamatu tdiendus.

Vaatleme, mis on avalik usaldus.

Ajalooliselt tuleb avalikkuse algideed ndha esiteks germaani-
oiguslikus ,,Gewere’s”, mis Gierke sonade jiargi on ,,Kleid der
Sachenrechte* 228, Teisest kiiljest baseerub avaliku usalduse pohi-
mote ajalooliselt kohtulikule iirikule omasel téendusjoul. Hilje-
mini sai sellest téielik toéendusvahend. Siit ka arusaadav, miks
niiteks prantslased tarvitavad avaliku usalduse mdiste jaoks ta-
bavalt ja tavaliselt terminit force probante, kuna sona publicité
omab laiemat sisu.

Avaliku usalduse pohimdte on viljendatud Saksa BGB § 892;
Sveitsi ZGB art. 973; Austria ABGB § 321 ja 1500; Ungari
1910. a. eelndu § 385; BES § 812—813; meie tsiviilseadustiku
eelnou § 874; Brasiilia Codigo Civil § 858 ja 859.

Avalikkus kinnistuskorra alal tihendab soovi kéiki digussuh-
teid kinnikutele allutada avaliku kaitse alla ja koérvaldada sala-
just 229, Avalikkus (materiaalses mdttes) on avaldanud end k a -
h es suunas: esiteks, diguste intabulatsioon, protokollimine jne.
olid vaid kaitsevahendeiks, kus omanik teadis, et teda ei saa kah-
justada; aga asjadiguslik iilekanne polnud sellest séltuv: see oli
voimalik nii vormivabalt kui ka notariaalselt 230. Teiseks, sisse-
kande tegemine ja sissekanne ise on vastastikuses séltumuses.
Asjabdiguse saamiseks on nad molemad néutavad 231,

See, et kinnistusraamatul on avaliku usalduse joud, tdhen-
dab, et kinnistusraamat voib olla ebatdiuslik ja isegi ebadige.
Néiteks on sinna kantud digused, mis pidid kiill tekkima, kuid ei
tekkinud, v6i seal leiduvad digused, mis on juba kustunud, ja

228 Gierke, Sachenrecht, 1k. 187.

229 Rechtsschein ist eine solche dusserliche Gestaltung der Verkehrs-
verhéltnisse, welche den Verkehr zum Glauben an eine bestimmte Gestal-
tung des materiellen Rechtes fiihrt.“ Kohler, Sachenrecht, lk. 5.

230 Nii Preisi ALR I, 10, § 6, 10, 15.

231 Selline intabulatsioonististeem on 1ldbi viidud Awustria ABGB
§ 431-s.
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vastupidi, seal ei leidu 6igusi, mis on kindlasti olemas, kuid mis
on jadnud sisse kandmata. Koigele sellele vaatamata aga kehtib
selle suhtes, kes usaldas kinnistusraamatu andmeid ja sellele vas-
tavalt on sooritanud mone kinnistusraamatulise toimingu, kinnis-
tusraamat kui dige ja tédiuslik (positiivselt ja negatiivselt).

Avalikku usaldust vbime seega defineerida kui kinnistusraa-
matule omast, kolmandate heausklikkude isikute kasuks loodud
fiktsiooni raamatus margitud kinnisasjasse puutuvate asja-
diguste 6igepéadrasuse jatdiuslikkuse kohta, nii nende
olemasolu, sisu kui ka — mis on meile samuti oluline —
esimusastme kohta 232,

Ses mottes ongi avaliku usalduse pohiméottel kahesugune
toime: 1. negatiivne: mis pole veel sisse kantud ja mis
on juba kustutatud, seda pole olemas; 2. positiivne: koik
sissekantu on olemas ja Oige 233.

Samast seisukohast vaadatuna avaldub avaliku usalduse
kaudu ka kinnistusreamatu tahtsaim funktsioon: asjadigusliku
heauskliku oiguskéibe kaitse; sest iildiselt voetuna pole ju kaits-
tud ainult 1. seaduslikud muudatused ja 2. obligatsiooni 6igused.

Teisest kiiljest vaadatuna avaldub avaliku usalduse toime
jargmiselt: 1. kolmandate isikute kasuks toimunud kasustus on
kehtiv, olgugi kinnistusraamatus sissekanne ebabdige; 2. Giguse
muutumine sissekande teel kinnistusraamatusse on I16plik ja
3. kinnistusraamatu avalik usaldus legitimeerib oiguse késusta-
miseks ka sissekantud mitteomaniku.

Ja just sellepdrast, et publica fides’e otstarve on pdhjenda-
tav kdibe huvidega ja viimane maarab ka avaliku usalduse kuju
ning piirid, ongi sellest pdhimoéttest teatavad taganemised para-
tamatud (nii ei tule see avaliku usalduse pohiméote male fides’e
puhul, nagu teada, mitte rakendamisele).

Edasi, et avaliku usalduse pohimdte muudab ebadige sisse-
kande kinnistusraamatus toeliseks 6iguseks, voib avaliku usalduse
printsiip teatavatel juhtudel siiski tuua liiga r#énka ebadiglust

T

232 Gijit, s. t. esimusastme-pohimotte seisukohast, tarkab ka vajadus
rasikida avalikust usaldusest iildiselt. Vt. Jenny, op. cit, lk. 4; Ende-
m ann, op. cit., 1k. 371.

233 Avaliku usalduse pohimotte kohaselt on kinnistusraamatu sisu
heausklikkude kolmandate isikute suhtes mitte iiksnes oige, vaid ka téaielik.
Seepirast kehtibki lause: ,, Mida pole kinnistusraamatus, seda pole vaja
arvestada.“
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oOigussuhetesse. Et seda viltida, selleks on kinnistusraa-
matu diendamise, parandamise instituut
olemas.

Kolmandaks, ménedes seadusandlustes (nditeks Saksa diguse
jargi) on avaliku usalduse pdhimoéte rakendatav ainult kinnistus-
raamatu enda kohta, mitte viljavotete kohta jne. .

Neljandaks, materiaalselt eksisteerivad, aga kustutatud
Oigused (niiteks voltsdokumendi alusel, eksikombel jne.) ei ole
siduvad hilisemale diguse omandajale.

Ja 16puks olgu siin veel tdhendatud, et siisteemilt on asja-
' oiguste ring tépsalt piiratud ning suletud; seepirast kehtib ka
ainult selles ringis leiduvate asjadiguslikkude instituutide kohta
materiaalne publitsiteedi-p6himdte ; seega on numerus clausus ava-
liku usalduse pohimétte kaudu seoses heauskliku valduse kait-
sega.

Teatava diguse mdisteline sisu ei suuda igal juhul
veel médrata ta tegelikku ulatust ja kaalu: digused
ei olele isoleeritult, vaid esinevad korvuti. Eriti on selle poolest
raskusi nn. diguste konkurentsi puhul.

Nii ka siin: iihe ja sama asja suhtes voib olla ithel ajal
mitu oigust.

Siin on voimalik nende iiheaegsete diguste konkurentsi prob-
leemi lahendus kahel teel: esiteks voidakse tunnustada need digu-
sed vordjoulisteks, aga teiseks v6ib neid nende jou poo-
lest seada ka teatavasse astmelisse jarjekorda, mil-
lest saame siis esimusastme-pohimotte 234,

See esimusastme-pohiméte tuletub kinnistusraamatusse kan-
tavate asjadiguste puhul sissekande ja avaliku usalduse pdhimat-
teist, sest nagu viljendab Endem ann:, Kinnistusraamat annab
objektiivselt tagatise, et sissekantud 6igus on sellisena, sellises
ulatuses ja sellises esimusastmes olemas, kui ta on raama-
tusse margitud* 235,

Sissekantud 6igus, kui ta omab avaliku usalduse joudu, peal.
joult olema nérgem kui temast eespool seisev digus ja tugevam
kui temast allpool seisvad sissekanded: tal peab olema kindel va-

283 Teravaimal kujul esineb esimusastme-pohimdte eriti pandidiguses,
eriti kinnispandidiguse alal.
25 Endemann, op. cit., k. 371,
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nus 236, 237, Esimusastme- — prioriteedi-pohimotte side avalikkuse-
pohimottega materiaalses, aga ka formaalses mottes on selge:
vaatajale asjast huvitatud isikule peab, et sissekandele toetuda,
selge olema kinniku koormiste ulatus ning iseloom,
aga ka nende esimusastmeline jadrjekord, sest prio-
riteedi-pohimdtte kohaselt konkureerivad digused ekskludeerivad
vastastikku tiksteist.

Omapéraselt kirjeldab ja iseloomustab Kohler 23% esimus-
astme-pohimdotte olemust. Et asjadigused kinnisvaradele seisavad
astmeliselt iiksteise jarel, siis, iitleb Kohler, kerkis probleem:
mida teha, kui moni eespool seisev digus kustus? Vanema oigus-
liku arusaamise jargi tekkis siin mingi tiithi ruum, kuhu fiiiisikast
voetud analoogia pohjal, nagu mingi horror vacui pohimotte koha-
selt, allpool seisvad oigused edasi liikudes sisse tungisid. Siin tek-
kis Germaani Giguses, nagu nimetab seda Kohler, vastutus ,,etaa-
zide* jargi. Selle nn. Stockwerkstheorie nimetuse ja
olemuse kohta iitleb Kohler, et etaaZi modiste on tekkinud ruum-
alaliselt; miks aga mitte rakendada teda ka vaidrtuse vallas. Siin
asetseks iga oigus kindlaksméadratud ,korral*; kui ta kustub, siis
vabaneb etaaz ja omanik voib seda etaazi jille vabalt kdsustada.

Kohler ise aga moonab, et see Stockwerkssystem on raken-
datav vaid nn. viaidrtusdiguste suhtes, kuna ta teiste piiratud
asjadiguste jaoks pole kohane 239,

Olgu tahendatud, et prioriteedi-pdhimdte oma olemuses iildse
tahendab koigepealt teatavat eesdigustust ning vajab selleks kin-
nistusraamatut sona laiemas mottes. S. t. lihe asjadiguse vanus,
esimusaste pole just hddavajalikult seotud puht kinnistusraama-
tuga ja voib seega seda korraldada lihtsalt iirikute jarjestamise
teel, kas notariaadis vo6i mujal.

236 Die Eintragung ist das Mittel fiir die Bestimmung des Rangver-
hiltnisses zwischen mehreren ein Grundstiick belastenden Rechten. Gier-
k e, Sachenrecht, lk. 321—322.

237 On olemas vaade, et vanus on vaid spetsiaalsuse iiks avaldustest.
Vt. ®pefitarp-dopnarosents, Marepiaabnoe upaso, I, 1k, 82.

238 K ohler, Sachenrecht, k. 392 jj.

239 Kohler eelistab seda nimetust — Stockwerkssystem nimetusele
Locustheorie.

Edasinihkumise kohta iitleb Kohler: ,Dieses Nachriicken ist fiir sie
von Vorteil, verschiebt aber die Lage des Eigentiimers, der von nun an nur
solche Grundrechte begriinden kann, die hinter allen Nachriickenden in tie-
ferem Range stehen. Kohler, Sachenrecht, lk. 392.
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Kuid nagu teisedki pohimdtted, saab prioriteet alles tiius-
liku kinnistusraamatu kaudu igati rahuldavalt tiita oma otsest
{ilesannet.

Vaatleme siis niilid, mis on asjadiguslik esimus-
aste jamilles ning kuidas ta asjadigustes avaldub. Ei ole
kahtlust, et siin on esimusastmel oluline tihendus 240,

Satuvad niiteks mitu 6igust sama asja kohta kokku ja ei
piisa asjast v0i tema vidrtusest kodikide Giguste rahuldamiseks,
siis siin ei kohaldata — nagu vola puhul — konkursilaadilist,
iihele astmele rajatud proportsionaalset digustatud isikute rahul-
damist.

See pole juba seeparast voimalik, et iga hilisem koormis voib
pohimatteliselt tekkida vaid varemaid koormisi kahjustamata.
Need varemtekkinud asjadiguslikud koormised osutuvad kollisi-
ooni puhul hilisemaist tugevamaiks: nad kiivad just oma varema
tekkimise tottu esimusastmelt e e s.

Esimusastme olemuse kohta on mitmeid erinevaid teooriaid.
Tuleb arvata, et esimusaste pole iseseisev digus 24!, ka mitte
lisadigus voi antud konkureeriva odiguse alatine sisu, vaid
siin on tegemist teatava Giguse sisemise omadusega 242,
See on vaid s uh e, milles on iiks digus teisega 243,

210 Vt. C. Predari, Rangordnung der dinglichen Rechte. Rang-
dnderung. Rangvorbehalt. Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fiir das
Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Hrsgb. von F. Schlegelber-
ger. Bd. V. Berlin, 1936, lk. 700, 714.

A. Nussbaum, Lehrbuch des Deutschen Hypothekenwesens, Tiibin-
gen, 1921, 1k. 25.

21t Ka obligatsioonidiguslik eelisigus pole iseseisev digus. Nii iitleb
selle kohta Jaeger, kisitledes iildse esimusastme probleemi: ,Das Kon-
kursvorrecht bildet nicht ein besonderes, neben der Forderung stehendes,
wenn auch von ihr abhéingiges Recht, wie solche aus Pfand- und Biirgen-
haftung erwachsen. Es ist vielmehr eine der Forderung selbst innewoh-
nende Kraft, eine auf ihrem Rechtsgrunde beruhende Wirksamkeit.“ E. Jae -
ger, Kommentar zur Konkursordnung und den Einfithrungsgesetzen. Bd. II.
Berlin-Leipzig, 1933, § 61, Anm. 11, 1k. 171.

2 Wolff iitleb esimusastme kohta: ,Der Rang ist nichts als das
Verhiltnis, in dem dieses Recht zu anderen Rechten steht. Der Rang ist
kein Recht, der Vorrang erzeugt aber Rechte, Vorzugsrechte zumal bei der
Zwangsvollstreckung. Diese Rechte, die man als , Rangrecht“ zusammen-
fassen darf, sind nicht selbstéindige, neben dem Liegenschaftsrecht stehende
Rechte, sondern Teile seines Inhalts.“ Wolff, op. cit., lk. 120,

243 Selles mottes defineerib esimusastet ka Breit: »Rang bedeutet
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Et esimusaste aitab korraldada o&iguste konkurentsi asja-
diguste puhul, lahendades seda konkurentsi aga ainult samalaa-
diliste diguste vahel, siis pole diguste konkurents ja esimusaste

- mitte iiks ja sama mdiste. Veel enam, esimusaste pole digusele
-— ei obligatsiooni- ega asjadigusele — paratamatult kaasa siin-
dinud, vaid tuleb ilmsiks alles diguse kollisiooni puhul teisega.
Ja sils annabki ta oigusele ta Gige vaidrtuse.

Esimusastme-pohimdtte rakendamist vdib asjadiguste puhul
tihele panna kahel erineval juhul: esimussuhe on 1. voimalik
eriliiki asjadiguste puhul (nditeks iihe ja sama asja
suhtes maasunnis ja pandidigus), 2. ta on aga sagedam ja seega
praktiliselt olulisema tihendusega just sama liiki asjadiguste
puhul (niiteks mitu pandidigust iihele ja samale asjale).

Mitme omandigiguse puhul ei tule esimusastme-pohiméte
lildse kone alla. Nendevahelise suhte méidrab omandidigusele
omane eksklusiivsuse-printsiip: omandidigused on iseseisvad ja
vordsed. Et omandidigus ise ei oma mingisugust esimusastet, siis
piiratud asjadigused, tuletatutena temast, kitsendavad teda ja
kiivad seepiarast alati temast ees, s. t. et prioriteedi-pohimdtte
viljendusena on piiratud asjadigused, konkureerides omandiga,
viimasest tugevamad. See on oluline, nagu néeme allpool, ka pii-
ratud asjadiguste omale asjale olemuse selgitamise katseis.

Vaadeldes esimusastme liigituse kiisimust, tuleb vahet
teha absoluutse jarelatiivse esimusastme vahel. Abso-
luutne esimusaste tdhendab seda, et iga eelnev 0igus on tugevam
koigist temale jargnevatest digustest. Relatiivse esimusastme pu-
hul on aga voimalik, et esimese koha 0digus (néiteks hiipoteek)
on kiill tugevam teisel kohal asuvast digusest, see teise koha digus
jalle on tugevam kolmandal kohal olevast ¢igusest, kuid see kol-
manda koha 6igus ise on tugevam esimesest 244,

die Stufe der Anwartschaft auf Erfiillung zwecks Vermeidung der
Konkurrenz mehrerer Rechte bei ihrer Verwirklichung.* Ja ,,... allge-
mein (ist) der Rang — sei es dinglicher oder obligatorischer Rechte — zu
bezeichnen als eine dem dinglichen oder obligatorischen Recht fiir den Fall
der Konkurrenz mit einem gleichartigen Rechte verlichene Stédrke, vermogen
deren bei der Verwirklichung das eine Recht entweder zuriickgedréngt wird
(Vor- und Nachrang) oder sich beide anteilige Beschrankung gefallen lassen
miissen (Gleichrang). M. Breit, Der Grundbuchrang und seine Probleme.
Berlin, 1928, 1k. 4 ja 6.

211 Vt, lahemalt Breit, op. cit., 1k. 31.
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Tuleb veel mirkida, et ei tohi samastada termineid ,, (esimus-
astme-) ko h t“ — Rangstelle ehk lihtsalt Stelle, ja ,esimus-
aste“ — Rang, olgugi et neid termineid viga sageli nii sea-
dustes kui ka vastavas kirjanduses vahet tegemata tarvitatakse.
Vahe nende vahel seisab selles, et esimusaste on iildine pshimét-
teline moiste, esimusastme-koht ehk koht niitab aga, mitu digust-
koormavat ilihikut majanduslikus mottes tegelikult eelnevad tea-
tavatele Oigustele 245,

Olgugi et esimusastme-pohimote kehtib asjadiguses nii val-
las- kui ka kinnisvarade suhtes, on meile erilise tihendusega siiski
esimusastme probleem just kinnisvarade reZiimis. Maades, kus
on olemas enam-vihem tédiuslik kinnistusraamat (Saksa, Sveitsi,
Austria, Eesti, L#ti, Taani), on kinnistusraamatul peale muu
méaidrav tihendus ka asjadiguste esimusastme kiisimuses 246,

Aga ka nn. transkriptsiooni- ja inskriptsioonisiisteemi riiki-
des (Prantsuse 6igus oma mojupiirkonnaga) on inskriptsiooni-
registril, kui vaid iirikute kogul, esimusastme méaidramisel otsus-
tav tdhendus. Olgugi et vastav digus ise tekib poolte vahel palja
kokkuleppega, on selle diguse toime kolmandate isikute suhtes
soltuv sissekandest — inskriptsioonist. Seda enam, ét ka trans-
kriptsiooni- ja inskriptsioonisiisteemi maad tunnevad iildreeglina
viahemal v6i suuremal méiral sissekande-sundust.

Ei vaja erilist pohjendamist, et Torrensi siisteemis on esi-
musastmel oluline tdhendus.

Nii kinnistusraamatu (s. o. Grundbuchsystem selle tipsas ta-
henduses) ja hiipoteegisiisteemi, samuti transkriptsiooni ja in-
skriptsiooni kui ka Torrensi siisteemi puhul on esimusastme mii-
ramisel seega just sissekande mdistel omakorda médtuan-
dev osa.

Sissekanded toimuvad ruumilt ja ajalt iiksteise jidrele. See-
parast voib ka esimusastme madramisel kdia kahesuguse péohi-
motte jargi: 1. Ajaline esimusaste on rajatud pohi-
mottele: prior tempore, potior jure, 2. ruumiline esimus -
aste — pohimdttele: prior loco, potior jure. Esimest — aja-

245 Breit, op. cit., lk. 46 jj.

216 Ka Inglise oiguses on esimusastme-pohiméte olemas ja, nagu
négime, oleneb ta sissekande ajalisest jarjekorrast, mitte lepingu s6lmimise
daatumist. Ka tunneb Inglise 6igus edasinihkumise v&imalust. Curti,
op. cit., 1k. 128.

7
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lise esimusastme pohimdtet nimetatakse, nagu teada, ka vanuse-
pohimotteks, sest siin on tegemist vanuseastmega. Seadusand-
lustes vdivad need pdhimdtted ka koostatult rakendatud olla. Nii
néiteks ongi Saksa diguses kohaldatud mélemaid printsiipe: kin-
nistusraamatu samas osas on aluseks ruumiline jarjekord (Lo-
cusprinzip), erinevates raamatu osades aga méirab esimusastme
ajaline jarjekord (BGB § 879).

Samas osas on sissekanded rajatud Saksa Giguse jargi locus-
pohimdttele isegi siis, kui sissekanded pole varustatud daatumiga;
veel enam, ka siis, kui ruumilt eespool seisval sissekandel on hili-
sem daatum kui jarelseisval 247,

Teised seadusandlused kiaivad enamikus ajalise jarjekorra
pohimotte jirgi.

Nii Austria digus 248 (Grundbuchgesetz § 4). Samuti Sveitsi
digus (ZGB art. 972, I: ,,Die dinglichen Rechte entstehen und er-
halten ihren Rang und ihr Datum durch die Eintragung in das
Hauptbuch‘‘) 249,

Sveitsi oiguses on asjadiguste prioriteedi kiisimus kujunda-
tud pisut erinevalt, sest ZGB on omaks votnud nn. kindlate
kinnistusraamatu kohtade pdhimdtte.

Mis puutub sissekantavatele asjadigustele esimusastme and-
misse kinnistamise menetluses, siis tuleb tihendada,
ct sissekannetele daatumi andmisel on olulise tihendusega sisse-
kande sooviavalduse, s. t. kinnistusetaotluse esitamise aeg.
Kinnistusraamatu ametnik ise ei saa vabalt, suva jargi méidrata
sissekannete jarjekorda, vaid see sdltub sooviavalduse sissetuleku
momendist. Niisiis on ikkagi vanuseprintsiip mootuandev.
Selle momendi tipne fikseerimine on seega eriti vajalik ja seadus-
andlustes ka ette mahtud.

Pidades sooviavalduse esitamist sissekande tegelikuks alu-
seks, erinevad iiksikud seadusandlused siiski sellele sooviavalduse
daatumile otsustava tihenduse andmisel kinnistusraamatus endas.

247 Vt. Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Reichsgerichts. Bd. III. Sachenrecht. Berlin-
Leipzig, 1929, lk. 76.

218 Deshalb trigt jede Eintragung an der Spitze die Angabe des
Datums und der Zahl des zugrunde liegenden Gesuches. Die Zahl entschei-
det iiber den Rang.“ Ehrenzweig, op. cit., lk. 123.

219 G m i v, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. IV.
Sachenrecht. III Abt. Erl. von F. Ostertag. Bern, 1917, lk. 283 jj.
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Moédtuandev on, mis esineb ldhtekohana. Nii erinevad selle poo-
lest niiteks ka Saksa ja Sveitsi digus. Nieme: Saksa BGB,
GBO ldhtuvad esimusastme miiramisel nn. locus-siisteemist (BGB
§ 879), aga Sveitsi odiguses (ZGB art. 972) on aluseks nn. daa-
tumsiisteem.

Nimelt selle viimasena mainitud ZGB art. 972 jargi on just
sooviavalduse aeg kinnistusraamatus esimusastme midramisel
mootuandev: kuigi selle sooviavalduse alusel sissekanne ise on
hiljemini toimunud, on asjadiguse esimusaste méadratud ikkagi
sooviavalduse esitamise ajaga, kusjuures seega asjadiguse oman-
damine toimub tagasiulatuva jouga sellest sooviavalduse esita-
mise momendist ja mitte sissekande tegemise ajast 250,

Ka Austria 6iguse jirgi algab sissekande digustoime
mitte alles sissekande kirjutamisega kinnistuspearaamatusse, vaid
sooviavalduse esitamise momendist (ABGB § 440), tingimusel,
et sooviavaldus rahuldati ja selle alusel toimus hiljemini tegeli-
kult ka sissekanne, Seega on omanikuna sissekantud isik asja-
digusliku jouga omanik juba avaldise esitamisest alates. Ja sisse-
kannete jirjekord peab vastama sooviavalduste ajalisele esita-
mise jirjekorrale. Iga sissekanne omab enda alguses sooviaval-
duse daatumit ja jiarjekorranumbrit. Ning just viimane, jirje-
korranumber, on sissekantud diguste esimusastme puhul otsus-
tava tdhendusega.

S aksa kinnistusraamatulise esimusastme puhul ndeme: 1.
samas kinnistusraamatu osas olevate diguste esimusastme mii-
rab sissekandmise aja jirjekord (mitte sissekande juures olev
daatum) ; 2. erinevates kinnistusraamatu osades leiduvad digused
aga omavad esimusastet daatumiga, mida nad kannavad; 3.
mittesissekantud digused (s. t. digused, mis sissekannet ei vaja)
omavad esimusastet tekkimisaja alusel.

Seega on Saksa diguses sissekande daatumil prioriteedi puhul
miadrav tahendus, kusjuures selle daatumi miirab GBO § 45,
mille jirgi kantakse sissekanne kinnistusraamatusse tema tege-
mise pideva daatumiga.

Ka Prantsuse diguse jiargi on ajaline jirjekord moo-
tuandev. Code civil’i art. 2147 iitleb: ,,Tous les créanciers in-
scrits le méme jour exercent en concurrence une hypothéque de

250 Gmiir, Kommentar, IV, 3, k. 283 jj.

ks
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la méme date, sans distinction entre l'inscription du matin et
celle du soir, quand cette différence serait marquée par le conserva-
teur.“ Seega on kiillaldane kindlaks teha daatum, millal hiipo-
teegiiirik sattus ametniku kitte, ja see méadrabki hiipoteegi esi-
musastme.

Samuti ka Rootsi 0iguses midrab hiipoteegi esimus-
astme ajaline pohimote, kusjuures otsustav on sissekandetaotluse
esitamise pdev (Handels Balk, Kap. 17, § 9).

Erilise probleemi moodustab téiesti iihel ajal esitatud soow:
avalduste, kinnistusetaotluste alusel asjadigustele kinnistusraa
matulise esimusastme andmise kiisimus. Nagu Code civil (art
2147), annavad ka teised seadusandlused seesugusel juhul sisse-
kannetele vOordse esimusastme 251, Nad kannavad kiill erine-
vaid jarjekorranumbreid, aga nende iliheaegsus on kinnistusraa-
matus eriliselt margitud. (Siin on voimalik teatav kinnistusasu-
tise enda poolt lahendamatu seisukord. Niiteks on iiheaegselt
sisse kantud kolm iseseisvat ostjat-omanikku. Jadb ainuke vbi-
malik tee: kui kokkuleppe teel lahendust ei saavutata, kes neist on
omanik, siis otsustab kiisimuse kohus 252.)

Mis puutub asjadiguste kinnistusraamatulisse esimusastmes-
se, eriti Uheaegselt esitatud kinnistusetaotluste alusel meil kehti-
vas Oiguses, siis ndeme kdigepealt, et BES-s madrab hiipoteekide

vanuse § 1351. (,,....Die Prioritit der Hypotheken richtet sich
nach dem Zeitpunkt ihrer Eintragung in die o6ffentlichen (Kre-
post-) Biicher....“). Seega on meil asjadiguste tekkimise ja

vanuse tekkimise momendid samad, identsed 253,

Notariaalseadustiku alusel tuleb esiteks asjadiguse tekkimise
kui ka vanuse méiramise momendiks lugeda kinnistamise kohta
midruse tegemise pieva; teiseks, erinevatel pidevadel kinnistami-
seks esitatud, aga ‘iihel ja samal pieval médrusega kinnistatud

251 BGB § 879. :

Sveitsi diguse kohta vt. Gm i r, Kommentar, 1V, 3, lk. 285.

252 Selles mottes tehakse vahet formaalse ja materiaalse esimusastme
vahel. Formaalse esimusastmega on meil tegemist, kui cigused kinnistatakse
kinnistusetaotluste esitamise jarjekorras ja alusel. Materiaalse prioritee-
diga on meil aga tegemist, kui iihevanuste kinnistusetaotluste puhul {iiks
Gigus, rajatuna kohtumé#irusele resp. otsusele, kantakse eesdigustatuna kin-
nistusraamatusse teiste ette.

253 Vanuse kohta ka enne kohtureformi a. 1889 vt. Bamvakors, op.
cit., 1k. 150 jj.
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aktidest antakse vanemus varemesitatule; kolmandaks, iihel pie-
val sissetulnud ja iihel ajal méidrusega kinnistatud aktid loetakse
Uheaegseiks (Not. seadustik § 848—349).

Meie 1936. a. tsiviilseadustiku eelndu jirgi ki-
sitlevad esimusastet erilisi kommentaare vajamata § 879 ja 880.
Nimelt iitleb § 879: , Asjadigused tekivad ja saavad oma jirje
ning kuupdeva kinnistusraamatusse kandmisega. Nende joud
algab pidevikusse sissekande ajast eeldusel, et seaduslikud toen-
dused on teadaandele juurde lisatud.*

Ja § 880 lisab juurde:

,wissekanded kinnistusraamatusse toimuvad selles jirjekor-
ras, milles teadaanded saabuvad vo6i avaldused kinnistusjaoskonna
vastava ametniku juures alla kirjutatakse. Posti kaudu iihel ning
samal pideval saadud teadaanded ja kinnistusjaoskonna vastava
ametniku juures ilihel ning samal paeval allakirjutatud avaldu-
sed loetakse toimunuiks iiheaegselt.*

Peale nende iildiste asjadiguste kinnistusraamatulise esimus-
astme pOhimotete on selles kiisimuses ja nimelt otseses seoses
kinnistusraamatuga endaga veel teatavad nende iildiste pohi-
motete korrektiivid.

Selleks on nimelt kaks instituuti: 1. esimusastme
muutmine hiljemini (Ranginderung) ja 2. esimusast-
me reserveerimine (Rangvorbehalt).

Esimusastme muutmisel antakse hilisemale digusele vare-
mini sissekantud diguste ees esimusastmelt eesdigus. Selleks on
vajalik kokkulepe koikide sissekantud odiguste subjektide vahel.

Esimusastme reserveerimine vdimaldab omanikule juba
enne asjadiguste tekkimist mone tulevase diguse jaoks vastav
koht vabaks jitta.

Siin olgu mérgitud, et Sveitsi diguse jaoks on esimusastme
reserveerimine lilearune, sest kindlate kinnistusraamatu kohtade
stisteem tdidab sama iilesannet.

See absoluutse prioriteedi pohimdte (Locustheorie, Werttheo-
rie, Prinzip der festen Prioritit ehk, nagu teda nimetab Kohler,
»Stockwerksystem®, kus niit. iga hiipoteegi objektiks on erinev
osa Uhest ja samast kinnikust) ‘iihes tiihjade kohtade kiisimusega
on Sveitsi diguses tekitanud arusaamatusi. Selline tiihi digus, mis
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vajab tditmist, on, nagu iitleb Ko h1e r 254, majanduslik ja digus-
lik arusaamatus. Kiisitakse, kas orianik on kohustatud seda tiihja
kohta tditma, kas kinniku vddrandainise korral on uus omanik
digustatud tiihja kohta tiitma vdi kuulub see digus endisele omani-
kule. Neid arusaamatusi vildib Saksa BGB, seal ei teki tiihje
kohti, vaid omanik saab endale positiivse diguse omale asjale.

Tagasi tulles kinnistusraamatulise esimusastme korrektiivide
juurde, kus esimusastme muutmine on mdeldav niisiis olemasole-
vate sissekantud diguste teissuguse prioriteedi madramiseks, kui
see algul oli, ja esimusastme reserveerimine on rakendatav tulevas-
tele digustele jirjekorra andmisel, vaatleme liihidalt neid insti-
tuute tahtsamates seadusandlustes.

Esimusastme muutmine (nachtrdigliche Ranginderung) on
Saksa oiguses viljendatud BGB § 880-das ja esimusastme reser-
veerimine (Rangvorbehalt) BGB § 881-s 255,

Ka meie tsiviilseadustiku eelndus on need modlemad instituu-
did olemas. Eelnou § 881 iitleb:

,Jarjevahekorda voib hiljem muuta. Jirje muutmiseks on
noutav kokkulepe tagasiastuvate ning etteastuvate kinnistusraa-
matust ndhtuvate digustatud isikute vzhel ja muutuse sissekanne
kinnistusraamatusse.

Esimusastme reserveerimise leiame eelndu § 882-s: ,,Omanik
voib kinnisasja koormamisel méne Oigusega jitta endale eelis-
diguse lasta mond teist ulatuselt kindlaksmédratud oigust sisse
kanda selle koormava oOiguse ette. Eelisdigus vajab sissekannet
kinnistusraamatusse selle diguse juurde, mis peab tagasi astuma.*

Transkriptsiooni- ja inskriptsioonisiisteemi maad tunnevad
ka esimusastme reserveerimist (Clause d’antériorité ou de con-
currence). Selles nihakse lepingut tundmatu kolmanda isiku ka-
suks ja isegi kui teatavat omanikuhiipoteegi (hypotheéque sur soi-
méme) asendit (Ersatz), sest vdlastaja loobumine temale kuulu-
vast paremast kohast voimaliku tulevase kreeditori heaks kujutab
endast teataval maidral ju hiipoteegi loomist omaniku-volgniku
jaoks. Vajalik on, et sellise hiipoteegi koha reserveerimisel dra

254 Kohler, Sachenrecht, lk. 393.

Ka Rootsi diguse jargi voidakse esimusastet muuta, kas omaniku
palvel voi tema ndusolekul. Muutmine toimub nn. kinnistuskohtuniku poolt.
Vt. Carlson, op cit, lk. 191.
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tahendatud oleksid hiipoteegi suurus ja asjaolu, et see tulevane
hiipoteek on teiste suhtes eesdigustatud 256,

Lopuks olgu veel tdhendatud, et peale esimusastme muutmise
ja koha reserveerimise voime veel vahet teha esimusastme
paremaksmuutmise ja halvendamise vahel. Esi-
musastme paremaksmuutmisega on meil tegemist siis, kui vahe-
neb antud oigusele eelneva voi eelnevate diguste ulatus, ja halve-
nemisega, kui eelneva resp. eelnevate diguste ulatus suureneb. Et
siin pole tegemist esimusastme koha muutmisega, nahtub sellest,
et esimusastme koha muutumisel muudab vastav digus oma esi-
musastmelist suhet teiste digustega terves ulatuses, siin aga on
muutumine osaline.

Kokku vottes ja hinnates voime 6elda: pohimote, et samale
kinnikule sissekantud asjadigused ei ole astmelt mitte vordsed,
vaid on korraldatud astmeliselt vastavalt prioriteedile, on — nagu
viidab Nussbaum — iiks Saksa, aga ka iildse moodsa kinnis-
varadiguse alussammastest 257, Selle pohimotte viadrtus seisab
selles, et seda, kes kinniku suhtes mone diguse omandab, ei tohi
hilisemate sissekannetega halvemasse Oigusseisundisse asetada.
Kinnistusraamatuline prioriteedi-pohimdéte kérvaldab siin enam-
vihem koik ebaselgused, ja see on, vihemalt iga reaalkrediidi pu-
hul, n.-6. narviks. Hiipoteekide puhul avaldub esimusastme pohi-
mote esiteks laenu kergemas saamises, teiseks % % ulatuses. Seega
oleks edasinihkumine oieti allpool seisvate hiipotekaaride aluseta
rikastumine.

Aga nagu nigime, kehtib prioriteedi-pohiméte mitte iiksnes
hiipoteekide suhtes, vaid koigi eradiguslikkude kinniku koormiste
kohta 258, Ilmne on ndit. prioriteedi tdhtsus rahas sammatava
maasunnise ja hiipoteegi puhul. Samuti on esimusastmeline suhe
vilikasustuse ja hiipoteegi vahel olulise tdhendusega, sest pandi-
kreeditori ees vastutavad ju ka kinnisvara sissetulekud. Eriti
néhtub esimusastme toime panditud kinniku sundmiiiigi korral:

26 M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit civil

francais. Tome XII (par E. Bequé). Paris, 1929, lk. 334.
" Nussbaum, op. cit, lk. 25.

Kuid mitte alati pole sissekantud esimusastmel avaliku usalduse
joéudu. Nimelt ei tarvitse seaduslikud esimusastme suhted seista, nagu see
on Saksa Oiguses, avaliku usalduse kaitse all. Nad on, kuigi pole neid vaja
kinnistusraamatusse sisse kanda, ikkagi kehtivad. Vt. lahemalt Breit,
op. cit,, lk. 107—108.
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siin tarvitseb ostja -— uus omanik tunnustada vaid neid oigusi,
mis on sundmiiiiki taotlevale isikule kuuluvast Gigusest vanemad,
sest koik hilisemad 6igused kustuvad sundmiiiigiga.

Et aga prioriteedi-pohimoétte konsekventne rakendamine on
seadusandlustes raskendatud, ndemegi, et secllest pdhimdéttest on
seadusandlustes tehtud teatavaid erandeid; neid leidub nii materi-
aalses kui ka protsessuaalses diguses (nii nait. annab BGB nn.
hidateile (Notwege), samuti iileehitusele eesdiguse varemalt sisse-
kantud asjadiguslikkude kinniku koormiste suhtes. Protsessidigu-
ses on samuti terve rida eesdigustatud kohustusi) 259,

Lopuks, kui vaadelda esimusastme probleemi veel sellest seisu-
kohast, kas nn. liikuv (Rooma digus) voi liikumatu esimusastme-
line kord on otstarbekohasem, tuleb arvata, et moodsates seadus-
tes (ndit. BGB ja ZGB) tavaliselt esinev kompromiss, kus kinni-
kute jaoks on kehtiv pool — liikumatu esimusaste, vallasvarade
Jaoks aga — liikuv esimusaste, on praksise seisukohast rohkem
oigustatud kui iga teine voimalus puhtal kujul.

Kui niiiid restimeerides vaadelda Kkinnistusraamatut, eriti
k#desoleva teema seisukohast tema kolme tihtsamat printsiipi:
sissekande-, avaliku usalduse ja peamiselt prioriteedi-pshimdtet,
siis voime konstateerida:

Sissekanne ja prioriteet on loogiliselt seotud, samuti avaliku
usalduse ja prioriteedi-pohiméte. Sissekanne on vahendiks, et
madrata mitme, iihte ja sama kinnikut koormava o6iguse esimus-
astmelist suhet.

Ja oletus, et kellegi kasuks sissekantud digus — olgu see siis
omandidigus voi moni piiratud asjadigus — loetakse sellele isikule
kuuluvaks, vastupidi, kui selline 6igus on kinnistusraamatust kus-
tutatud, presumtsioon, et see vastavale isikule enam ei kuulu,
need moélemad oletused kui alus prioriteedi-pohiméttele, — koik
see on iihtlasi suurimal médral voimalikuks teinud ka piiratud
asjadiguste omale asjale kategooria.

Vaade, et piiratud asjadigus paratamata kustub kokkumise
puhul, on seletatav suurel méaidral Rooma 6iguse immobiliaardiguse
mitterahuldava siisteemiga. Seal confusio puhul kustunud piira-
tud asjadigus ei jatnud mingit ndhtavat jalge diguskéibesse, s. t.
teda polnud olemas ka objektiivsest vaatekohast. Kinnistusraa-

2% Nussbhaum, op. cit., lk. 27.
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mat voimaldab aga siin sellise 6iguse edasikestmist,sest
ka peale kokkumist on voéimalik diguse olemasolu naha vastavast
kinnistusraamatust. Ja see asjaolu — kinnistusraamatu puudu-
mine — avaldas Freytag-Loringhoven’i arvates Rooma
oiguses, tema opetuses confusio puhul, rohkem méju kui puhtloo-
gilised kaalutlused, nagu Jiguslaused: ,res sua memini ser-
it 260 jt.  See germaanidigusliku péritoluga digussite, et kok-
kumise puhul ei tarvitse asjadigus voorale kinnikule kustuda, voi-
maldab kinnistusraamatu abil seda, et igasugune piiratud asja-
oigus, olles objektiivsest seisukohast iseseisva kuju vétnud, voib
ka oma asja suhtes esineda. Ja me nieme, et mida tadiuslikum on
kinnistusraamat, seda kaugemale ulatub piiratud asjadiguste omale
asjale tunnustamine,

260 dpefirars Jdoprarosers, Marepianbuoe wpaso, [, k. 130.



PEATUKK IV.

Asjadiguste siisteem ja piiratud asjadigused omale
asjale selles siisteemis.

Oiguse iildine liigitus isiku- ja varadiguseks. — Varadiguste liigi-
tus: asjadigused ja obligatsioonidigus ning nende vahel vahetege-
mise probleemist iildse. — Asja- ja obligatsioonidiguse vahe vanas
Rooma, vanas Germaani ja Inglise diguses. -— Asjadiguste lildine
iseloomustus. Asjadiguste iiksikuid tunnuseid. Eriti asjadigu-
ses kehtiv numerus clausus’e pohimote.
Asjadiguste siistemaatika: Asjadiguste liigitus provisoorse-
teks ja definitiivseteks. — Asjadiguste liigitus objekti kuuluvuse
jargi. — Asjadiguste liigitus digustuste ulatuse (mahu) jargi. —
Sinaiski poolt loodud asjadiguste-siisteem. — Asjadiguste-siistee-
me seadusandlustes. — Omandidiguse ja piiratud asjadiguste suhe
asjadiguste siistematiseerimise seisukohast. — Piiratud asjadiguste
klassifikatsioone: Piiratud asjadiguste liigitus iseseisvateks ja
asjadiguslikku laadi isikudiguslikkudeks digussuheteks. — Piira-
tud asjadiguste liigitus sisu ja ulatuse alusel. IPiiratud asjadiguste
liigitus subjekti alusel. Piiratud asjadiguste liigitus objekti kuu-
luvuse alusel. — Asjadiguste jaotus substants- ja vidrtusdigusteks.
— Eriti vidrtusdiguste probleem, nende olemus (Kohler) ja lii-
gitus. — Opetus nn. omaldamisdigusest. — Kokkuvotted.

Koik oigus on jagatav isikudigusteks javaraoi-
gusteks. Isikudigus korraldab isiku seisundit ja tema eluliste
huvide sfdadri. Varadigus reguleerib isiku suhteid viljaspool teda
olevate eluliste hiivedega 261,

261 Gierke jaotab oigusi objekti alusel:
1. Rechte an der eignen Person (Persénlichkeitsrechte).
2. Rechte an Sachen (Sachenrechte, dingliche Rechte).
3. Rechte an anderen Personen (persénliche Rechte im objektiven
Sinn des Wortes).
Viimased omakorda jagunevad:
a) Rechte auf eine Handlung (Obligationenrechte).
b) Rechte an fremder Persénlichkeit (Personenrechte).
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Varaoigusel on kaks iilesannet taita: iihiskonna huvides esi-
teks koiki vordselt kaitset viirivaid varadiguslikke huvisid vord-
sel viisi] kaitsta ja teiseks varade kiibele, kuivord ta vajab soo-
dustamist oiguse poolt, seda soodustust pakkuda 262,

See varadigus jaguneb omakorda kahte peariihma : {ihelt poolt
asjadigus ja teiselt poolt obligatsioonidoigus. Uldi-
selt voetuna el ole vahe asjadiguste ja obligatsioonidiguse vahel,
nagu vaidab ka Grimm, mitte absoluutset laadi, vaid on ainult
suhteline. ,,Ta pole,* ltleb G rimm, tarvitades Gier ke vil-
jendust, ,loogiline, vaid ajalooline kategooria® 263.

Kuid praegusaja oiguses peame seda vahet siiski tunnustama,
ja lildiselt peetaksegi asjadigust absoluutseks ja
obligatsioonidigust relatiivseks oOiguseks 264, Ja
see vahe asjadiguste kui absoluutsete ja obligatsioonidiguse kui
relatiivse diguse vahel seisab nende kaitses kolmandate isikute
vastu. Esimest kaitstakse koikide vastu, teisi ainult inter partes.

Ka Bonfante iitleb, et actio in rem niib olevat olemusli-
kuks ja purustamatuks iseloomustuseks asjadigusele. Andes obli-
gatsioonidiguslikule suhtele actio in rem, muudame ta asjadigu-

c¢) Rechte einer Verbandsperson an ihren Gliedpersonen und der
Gliedpersonen an ihrer Verbandsperson (innere Korperschafts-
rechte).

d) Rechte am Riickstande einer weggefallenen Person (Nach-
lassrechte).

Teiseks jaotab Gierke oigusi subjekti madratavuse alusel: 1. digused,
kus subjekt on vahetult maidratud, 2. digused, kus subjekt on mittevahetult
madratud, ja 3. digused madramatu subjektiga. O. Gierke, Deutsches
Privatrecht. Bd. I. Allgemeiner Teil und Personenrecht. Leipzig, 1895,
k. 260-—264.

262 G. A. Meumann, Prolegomena zu einem System des Vermo-
gensrechts. Abt. I. Breslau, 1903, k. 73.

263 M. I'paMumD, [podreMa BeUHBIXB I JHYHKIXB LPABh Bb JPEBHE-
puMcROML 1paBb. Tpyasl pycckuxD yueHblX®b sa-Tpanmnefi. Tows 1. Bep-
gamun, 1922, 1k, 25.

Asja- ja obligatsioonidiguse vahetegemise suhtelist iseloomu tunnustab
niiteks ka Kohler, Vt. J. Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts.
Bd. II, Teil 1: Schuldrecht. Berlin, 1906, 1k. 2.

%64 Nii itleb niiteks Gierke: ,Als Sachenrecht oder ding-
liches Recht bezeichnen wir jedes Recht, das seinem Subjekt die Herrschaft
liber einen als Sache ausgeschiedenen Bestandteil der #Husseren Giiterwelt
Jedermann gegeniiber verschafft. Alle Sachenrechte sind absolute Rechte,
nnd alle sind Vermoégensrechte. Gierke, Sachenrecht, lk. 1.



108 ELMAR ILUS B XLIV.2

seks. Actio in rem teeb vastava diguse sbltumatuks isikust ja isik-
likust suhtest 265,

Siiski tdhendab G ri m m siin korrektiivina, et see vahetege-
mine oigusekaitse alusel osutub tihti puudulikuks 266: on juhtu-
meid, kus asjadigus ei leia kaitset koikide vastu (Hand wahre
Hand). Teiselt poolt esineb obligatsioonidigusi, mis on kaitstud
mitte liksnes inter partes, vaid ka teiste, kolmandate isikute vastu
(jus ad rem, actio Pauliana). Seepiarast soovitab G rim m vahe-
tegemiseks asja- ja obligatsiooniGiguse vahel definitsiooni, mille
jargi on asjadigused sellised digused, mis evivad presumtiivset
kaitset koikide vastu, obligatsioonidigused sellised, mis saavad pre-
sumtiivset kaitset inter partes. Ja selle korrektiiviga tulebki
kiisimus lahendatuks lugeda. Kuid seda ainult iildiselt ja peami-
selt praegusaja Oiguse seisukohast.

Mis puutub vahetegemisse asjadiguste ja obligatsioonidiguse
vahel ajalooliselt ja esiteks Rooma &6iguses, siis, nagu vii-
dab Mitteis267 oli Rooma juristidele vodoras praegu tuntud
subjektiivsete 6iguste riihmitamine sisu jargi. Tehes vahet diguse-
kandjate ja objektide vahel (res jz personce) ei seo nad sellega
eradiguste erinevusi sisu alusel. Teatav siistemaatika muidugi on
— viidab Mitteis edasi —, aga ta ei esine kuskil klassifikat-
siooni algtunnusens. Teatavad vdhemrahuldavad ja tdhtsusetud
jaotused kuuluvad pealegi pealeklassikalisse Rooma digusesse.
Ning siistemaatiline rithmitus on rajatud mitte niipalju juriidili-
sele kui majanduslikule vaatekohale. Kokku vottes leiab Mit-
teis, et ,,on vaid iiks ala, kus teravalt ilmneb vahetegemine
oiguste vahel, s. 0. protsess®.

Asjadigused vdisid vanas Roomas Grimmi 268 jirgi olla:
1 omand, kui 1. taielik, teistele isikutele kuuluvate vastudigustega
piiramatu omand (teovdimsale pater familias’ele kuuluv omand) ;
2. nudum jus, puht-oodatav omand (sui heredes omand pater fa-

%5 Bonfante, Corso, III, 1k. 4—5.
W PprnMMbB, [IpoGaeva, I, 1k, 26.

267 T, Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokle-
tians. Bd. I. Leipzig, 1908, 1k. 86.

268 T I'pumumb, [Ipodiema BelHLIX's M JHYHBIXD IpaBb BH JIPeBHE-

paMckoML uparh. Tpynsl pyccKuxb yueHbIX'h 3a-rpauneid. Toms I1. Bepauup,
1923, lk. 63.

2
a
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milias’e eluajal) ; 3. reaalsete vastudigustega piiratud omand
(fidutsiaari ja fidutsiendi suhted) ; II jura in re aliena.

Bonfante iitleb varanduslikkude diguste liigitamise kohta
asja- ja obligatsioonidiguseks jargmist: ,,Nel campo dei diritti
privati di carattere patrimoniale la tradizione distingue due grandi
categorie di diritti, i quali (secondo vedute che, a nostro avviso,
sono al giorno d’oggi piu che mai fallaci) s’intendono anche nella
moderna dottrina, esaurirne pienamente il contenuto; da un lato
si hanno 1 diritti reali, dall’altro i diritti personali o d’obbligazione,
i crediti (obligationes).

Mis puutub vahetegemisse Rooma 0Oiguses, siis seal oli isik-
likkude 6iguste jaoks olemas iildine terminus technicus, kuid alli-
kate pohjal ei saa sellise oskussona olemasolu asjadiguste jaoks
mitte selgelt konstateerida. Bonfante ei néustu traditsiooni-
lise seletusega, et oskussona puudumine on tingitud asjaolust, et
roomlased ei teinud tédpsat vahet omandi kui seesuguse ja tema
objekti vahel. Vaade, et roomlased terminiga ,res‘ tihendasid
omandit ja ,jus in re‘ tihendas 6igust voorale asjale, ei leia Bon -
fante poolt toetust. Ta viidab, et viga téhelepanelik Rooma
oiguse allikate tekstide uurimine niitab, et termin ,jus in re‘ on
tarvitatud kiillaltki ebaméairases tdhenduses, nii et teda on Bon-
fante arvates ohtlik samastada nii meie asjadigusega kui ka mais-
tega ,jus in re alienn’ 269,

Uldse tuleb tihendada, et me teravat omandidiguse eraldamist
teistest asjadigustest ning isiklikest Oigustest voorale asjale
vanimas Rooma 0Oiguses siiski ei nide. Igasugune suhe asjaga oli
teatav iihtlase oiguse ja nimelt omandidiguse erikuju. Selline
oigus oli kas téiuslik, olles koondatud iihtedesse kitesse iihele
subjektile, voi ta oli mittetdielik, kui teda kitsendasid selle digu-
sega samalaadilised teiste isikute vastudigused.

Sellest kiiljest on vanal Rooma 0igusel teatav sarnasus van @
Germaani gigusega, sest ka vana Germaani digus ldhtus, nagu
viidab Gierke?270, iihtlase oigusliku isanduse (Herrschaft)
moistest asja iile, kus see isandus voimaldas aga mitmesuguseid
modifikatsioone.

269 Bonfante, Corso, III, k. 4—5.
2% Gierke, Sachenrecht, lk. 351. Vt. ka Schréder, op. cit,
1k. 287.
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Kokkuvdetult voib seega delda, et nii vanas Germaani oigu-
ses kui ka vanas Rooma oOiguses polnud diferentseeritud varade
valdamise vorme, kiill aga kujunesid sellised vormid juba klassi-
kalises Rooma oiguses.

Vaatamata moningatele iihistele joontele erinevad Rooma
oigus ja Germaani digus varadiguse alal teineteisest siiski tundu-
valt 271,

Meid huvitab juba varemalt mirgitud vahe: kui Rooma digus
ei tundnud diguslikus suhtes pohimottelist vahet kinnis- ja vallas-
asjade vahel, siis seevastu oli Germaani oiguses kinnisvaradesse
puutuvate diguste sisu, tekkimise ja l6ppemise kohta terve rida
erilisi Sigusinstituute, mis andsid immobiliaar-asjadigusele, kui
teatavate diguspshimdotete kompleksile, kindlakujulise, niilidki veel
peamiselt Rooma oigusel baseeruvast mobiliaar-asjadigusest eri-
neva ilme.

Olgu veel tihendatud, et niisama teravate vahede puudumist
asjadiguses, nagu see oli Germaani diguses, ndeme ka Inglise
6iguses. Niiteks tihendab ,estate” kinniku igasugust késus-
tamis- ja kasustamisdigust, iikskéik missuguses ulatuses. Siia
kuuluvad oigused, mis annavad téieliku voimaluse teostada
omandidigust, aga samuti ka nn. incorporeal hereditaments (ser-
vituudid, maasunnised jne.). Osalise ulatusega digusi — estates —
vbib niisiis iseloomustada. kui kvalitatiivselt iihtlasi asjadiguse eri-
kujusid kinnikute iile 272,

Enne kui asuda asjadiguste siistematiseerimisele ja eriti leida
ka piiratud asjadiguste omale asjale rithma jaoks vastav koht sel-
les asjadiguste siisteemis, on vajalik — muidugi kokkuvotlikult —
asjadigusi iildse iseloomustada, sest sellega midrame ju ka pii-
ratud asjadiguste omale asjale juriidilise loomuse iildisi jooni.

271 Das deutsche Recht rdumte von je den Sachen einen ungemein
kraftigen Einfluss auf die Prigung des Sachenrechts ein. Es behandelte die
Sachen als selbstindige Ausgangspunkte der Rechtsbildung.” Gierke,
Sachenrecht, lk. 1.

Rooma oigus ei eitanud asjade erinevuse mdju vahetegemises asja-
digustes, aga piiidis siiski asjade oigusliku nivelleerimise poole. Tule-
mus: kokkupdrkel Rooma digusega tumenes ja segunes Germaani diguse ise-
loom hilisemates seadusandlustes, kus avaldus mdlema o6iguse mdjustus.

272 I'paMMb, [Ipodaena, I, 1k. 36.
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Asjadiguste iseloomustusena olgu kdigepealt liihidalt
loendatud jargmised tunnused 273,

1. Asjadiguste primaarne tunnus on, et nad vahe-
tult seovad isikuid asjadega 274.

2. Asjadigused sisaldavad kaks peaelementi: esi-
teks — positiivse ehk aktiivse elemendi, mis annab
isikule teatavad digustused, millede kaudu isik teostabki vahetult
oma voimu ja valitsemist asja iile, Teiseks sisaldavad asjadigused
negatiivse ehk passiivse elemendi, millega eemal-
datakse koigi kolmandate, korvaliste isikute mdjustamine vasta-
vale asjale. Nendes elementides peitubki asjadiguste absoluutne
iseloom: asjadigused on suunatud mitte iiksikute isikute vastu,
vaid koikide vastu. Oiguse rikkujaks voib osutuda iga kolmas isik.

Seda, et asjadiguses korvaldatakse koigi kolmandate isikute
mojustamine asjale, nimetab tsiviildigusteadus, nagu teada, as -
jaoiguste eksklusiivsuse pohimotteks. Siit jarg-
neb ka, et asjadiguses esineb aktiivsubjektina digustatud isik,
passiivsetena — koik teised isikud. (Voladiguses on just vastu-
pidi: aktiivseks subjektiks ei ole digustatud, vaid kohustatud
isik 275.) Uldiselt on asjadigus seega suunatud kéikide vastu peale
oigustatud isiku enda.

3. Peale nende omavad asjadigused veel teisi tunnuseid. Nii
jargneb asjadigus alati asjale — inhaeret rei, kuidas ka ei muu-
tuks asja seisund oiguskéibes. Doktriin nimetab seda asjadiguste
omadust jargimis-pohimotteks — droit de suite.

4. Asjadigused, olles absoluutsed digused, omavad kokku-
porkel, konkureerides voladigustega, kui relatiivsete digustega,
alati eesdigust. Doktriin nimetab seda eelistamis-pohi-
motteks — ,droit de préférence”. Selle eelistamis-pohimétte
Jirgi on asjadiguslik kaitse tugevam véladiguslikust 276.

27 Siin ja ka edaspidi jaivad kisitlusest vilja asjadiguste segavor-
mid: 1. jus ad rem, kui vahepealne kuju asja- ja obligatsioonidiguse vahel;
2. perekonnadiguslik varadigus ja 3. avalik omand.

274 Siin pole juttu- suhtest isiku ja asja vahel. Vastasel korral tuleks
eitada vastava instituudi Giguslikku loomust, sest subjektiivse diguse seisu-
kohast on Gigus véimalik vaid isikute ja isikute gruppide vahel.

275 Aga on seisukohti, et asjadiguste puhul hoopis puudub kohustatud
subjekt. Vt. Windscheid-Kipp, I, § 49, nota 3, lk. 220——221.
Dernburg, System, I, § 39, nota 8, k. 78—79. Scheel, op. cit., k. 14.

276 Asjadiguste absoluutse kaitse pShimdte on moodsas diguses (vas-
tandina Rooma o6igusele) norgendatud heauskliku omandaja kaitse kaudu.
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5. Asjadiguste absoluutse ja vdladiguste relatiivse kaitse
vahega on seoses veel teine asja- ning vodladiguste erinevus.

Nimelt loetakse asjadigusi, kui voladiguslikke suhteid, kes-
tuselt pikemaajalisteks. Omandidigus on, nagu teada,
pohimétteliselt igavene, Teiste, s. t. piiratud asjadiguste kestus
varicerub iiksikute instituutide juures midramata ajast eluaegse
ja kindlate, kuid ikkagi vOrdlemisi pikem=ajaliste tdhtajamé&i-
radeni.

6. Edasi, asjadigused haaravad kindlasti rohkem tldhuvi-
sid kui voladiguslikud instituudid 277,

7. Siis, asjadigustele on omane veel, nagu korduvalt tihen-
datud, nn. publitsiteedi-pohimaote, s. t. asjadigusliku
suhte viline nihtavus, avalikkus, mis avaldub selles, et asjadigus-
liku toime tekkimine, muutumine ja I6ppemine on seotud vilise
tunnusega.

8. Asjadiguse tunnusena tuleb méarkida ka seda, et immo-
biliaardigusel on eriti tihe side avaliku 6igusega, ning ka seda,
et kiesoleva aja asjadiguses kehtib peamiselt majandusliku indi-
vidualismi pohiméte.

9. Loppeks, liheks asjadiguste eritunnuseks on, nagu me
teame, see, et nende kohta kehtib nn. ,numerus clausus’e pdhi-
mote*, mille jirgi ei saa isikud autonoomselt, vabal kokkuleppel
luua uusi asjadiguslikke instituute, vaid viimaste arv on soltuv
teatava seadusandluse loendist, kus nad moodustavad kindlakuju-
lise suletud siisteemi — ringi.

Mis puutub sellesse asjadiguste numerus clausus’e pohimot-
tesse, mis on eriti seoses ka piiratud asjadiguste omale asjale prob-
leemiga, siis olgu koigepealt tihendatud, et see numerus clausus
asjadiguses pole muidugi mingi absoluutselt kehtiv pohimate, sest
eriti majanduslikud olukorrad tingivad sageli uute asjadiguslik-
kude tiitipide tekkimise, Peab aga silmas pidama, et viimased
omandavad taieliku 6igusliku tunnustuse siiski alles seaduse
kaudu, s. t. kui nad éiguskorra poolt on n.-¢. legaliseeritud.

Vanale Saksa oigusele oli iseloomulikuks jooneks tema tiiti-
pide rohkus. Rooma digus seevastu voimaldas asjadiguslikku abso-

Ry
277

Seda huvide sfadri margib tabavalt Hedemann, 6eldes: ,Das Sa-
chenrecht hat innerhalb der biirgerlichen Rechtsordnung eine besondere Auf-
gabe zu erfiillen. Es soll die Festigkeit der Gliterwelt gewihrleisten. He -
d e m a nn, Sachenrecht, lk. VII,
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luutset kaitset actio in rem kaudu ainult teatavatel, kindlaksmaa-
ratud juhtudel. Siit ka numerus clausus’e pohiméte asjadiguslik-
kude tiilipide tunnustamisel. Et niit. actio in rem oli véimalik
ainult teatavate Giguste jaoks, siis viljaspool neid asjadiguslikke
instituute tuli kasustada obligatsioonidiguslikku kaitset. (Algul
actio in rem. oli voimalik vaid omandidiguse ja servituutide jaoks,
siis pandidiguse ja 16puks ka superficies ja emphyteusis’e kohta.
Maasunniseid Rooma digus ju, nagu teada, ei tundnud.) Vanem
lildoiguslik doktriin loobus numerus clausus’e pohiméttest ja ope-
tas, et iga isiklik Gigus (#itulus) muutub asjadiguseks, niipea kui
lisandub asjavaldus (modus acquirendin 27s.

See tillipide vabaduse printsiip piises kehtima ka Preisi iildi-
ses maadiguses (ALR), kus asjadiguse tekkimiseks vallasasja pu-
hul néuti iileandmist ja kinnisvara puhul kinnistusraamatusse
kandmist. Olulisem oli tiiiipide vabadus siiski immobiliaardiguses.

18. saj. 1opul ja 19. saj. esimesel poolel toimunud agraar-
uuendused t6id siia muudatuse: omandidigus hakkas oma kitsen-
dustest vabanema ja vabaomandi pOhiméatte nimel kadusid aega-
pidi ka paljud piiratud asjadiguste instituudid, kuni 16puks jou-
tigi nn. tiilipide sunduse pShimétteni.

Ja praegusaja kinnistusraamatu korra juures on teataval
méaral paratamatult tarvis piirata asjadiguslikkude tiiiipide arvu.
Vallasasjade puhul etendab see numerus clausus, nagu oeldud,
vdahemat osa.

Numerus clausus’e pohimatte alustena toob H e ¢ k 279 kaks
kaalutlust. Uhelt poolt on see phimote tingitud 6iguskaitse
korraldusest (nn. Fretheitsschutz) ja teiselt poolt on ole-
mas vajadus asjadiguste siisteemi lihtsus-
tada (Vereinfachungsprinzip).

Muidugi, seadusandlused ei v6i ega jaigi piisima {ihtede ja
samade tiitipide juurde. Olevaid asjadiguse instituute muudetakse,
uusi luuakse juurde, méned véivad hoopis kadudagi 280, Numerus

¥ Heck, op. cit., lk. 87—88.

280 Olgu tihendatud, et ZGB jirgi on olemas teatavad asjadigused,
aga kantonaaldigus sisaldab veel teisi. BGB-s samuti on suurem hulk asja-
Oigusi loendatud, aga Saksa partikulaar-seadusandlused tunnevad terve rea
teisi piiratud asjadigusi. Nii niit. pole Erbpacht BGB-s eneses normeeri-
tud, kiill aga tunnevad teda nn. smaadigused (BGB. E. G. art. 63 alusel).
Erbpacht on olemas Mecklenburgis, Liibekis, Tiiiringis, Lippes, osalt Prei-
sis jne. Vt. Wolff, op. cit., k. 372.

N
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clausus’e pohimote kehtib praegusel ajal Saksa, Sveitsi, Austria,
Ungari, Tsehhoslovakkia, Rootsi, Soome, Hollandji, Portugali, Ar-
gentiina, Jaapani diguses. Prantsusmaal seevastu on teatav tiiti-
pide loomise vabadus 281, kuna Itaalias on kiisimus vaieldav 282.

Uldiselt seda numerus clausus’e pdhimdtet pooldatakse, kuid
leidub ka vastupidiseid seisukohti. Nii Beljat sk in 283, vaieldes
asjabigusliku numerus clausus’e vastu, mis olevat vastuolus kéibe
arenguga ja mitmekesistumisega, sest tekkivat ju ka asjadiguste
puhul uusi diguskaitset vajavaid digusvorme, kaitseb Ex-Vene se-
nati otsuseid, kus tegeliku tarbe seisukohast sellest pohiméttest
ménigi kord on loobutud (niiteks Ex-Vene senati tsiviildep. otsu-
sed 1913. a. nr. 36 ja 1914. a. nr. 52).

Seoses numerus clausus’e pohimottega olgu veel tihendatud,
et vallasvarade suhtes esineb iildse vihem asjadiguslikke tiilipe
kui kinnisvarade kohta (vallasasjade suhtes iildtuntumad asjadigu-
sed on vaid: omandidigus, vilikasustus ja pandidigus).

Lopuks kordame varem-6eldut (peat. I1I) : asjadiguste nume-
rus clausus’e pohimdte on teostatav kinnistusraamatu abil, olles
kinnistusraamatu avaliku usalduse pohimétte kaudu peale selle
seoses ka heauskliku valduse kaitsega.

Jargnevalt asume kisitlema asjadiguste stistematisee-
rimise kisimust.

Siin, mis puutub asjadiguste 1iigitusse, tuleb kdigepealt
mirkida, et asjadiguses on kaks erinevat korda: ks provi-
soorne jateinedefinitiivne. Esimesel juhul on meil tege-
mist valdussuhete korraga (Ordnung der Besitzverhdltnisse)

281  Prantsuse oiguse kohta tuleb aluseks votta CC art. 543 redaktsiooni.
Vt. ka mirkus selle art. 543 kohta: Die Zivilgesetze der Gegenwart. Bd. L
Frankreich. Code civil. Mit Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen.
Erste Halfte, Art. 1—1100. Mannheim-Berlin-Leipzig, 1928, lk. 152.

282 Kga Taani ja Norra diguses on kiisimus lahtine, sest seal puuduvad,
nagu seda viidab ka Gieseke, sitted, mis suleksid asjadiguste ringi.
Vt. P. Gieseke, Belastung. Rechtsvergleichendes Handwdrterbuch fiir das
7ivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Herausgegeben von Fr. Schle-
gelberger. Bd. II.  Berlin, 1929, Ik. 429—431. Vt. ka Wolff, op. cit,
1k. 5.

Inglise oiguse kohta iitleb Curti: ,Beschrinkte dingliche Rechte
kénnen nur nach bestimmten, bereits bestehenden Typen geschaffen wer-
den. Curti, op. cit., lk. 114.

283 0, A, Bbasangkunub YacTHoe npaBo BB OCHOBHBHIXB NPEHUMOAXD.
(Kypew rpammanckaro mpasa.) Kaymacs, 1928, lk. 221—222.
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lihes valduse kaitsega kitsamas mottes ja teisel juhul toimub
definitiivne varaviidrtuste, nn. asihiiviste (Sachgiiter) jaotamine
diguste kaudu asjadele (Rechte an Sachen) 284,

Selle asjadiguste liigitusega sarnaneb ka Wolf f'i oma. Ni-
melt jaotab Wolff asjadigusi esialgseiks (vorliufige) ja
loplikeks (endgiiltige). Esimesse riihma kuulub valdus kui
nn. Herrschafts-Tatsache. Teise riihma moodustavad toelised
asjaoigused (eigentliche, endgiiltige Sachemrechte) 285,

Niiiid asumegi otseselt vaatlema vaid nende definitiivsete, toe-
liste asjadiguste klassifikatsioonivéimalusi, sest valdus, olles pro-
visoorne asjadiguse instituut, ei etenda ka kidesolevas kiisimuses
— piiratud asjadiguste omale asjale probleemis — kuigi suurt
ja tdhelepanuviairivat osa.

Neid definitiivsete asjadiguste klassifikatsioone on mitu, kus-
juures nende iseloom suurel méiral oleneb vastava ajastu asja-
oiguse ilmest ja ka liksikutes seadusandlustes kehtivast igussiis-
teemist.

Vaatleme tdhtsamaid teoorias esinevaid siisteeme.

Kodigepealt vdime asjadigusi liigitada objekti kuulu-
vuse alusel. Sellekohaselt saame omandidiguse, kus objektiks on
oma asi ja 6igused voorale asjale. See siisteem on kiillaltki
levinud, eriti sageli esines ta aga pandektidiguslikus kirjandu-
ses 286, Siisteemi puuduseks on, et peale omandidiguse ja Gicuste
voorale asjale on olemas veel teisi asjadigusi, nimelt piiratud
asjadigusi omale asjale.

Teiseks, kui votta asjadiguste liigitamisel aluseks iiksikute

28+ Heck, op. cit, lk. 1.

285 Wolff, op. cit., 1k, 4.

286 Niit. Windscheid-Kipp, I, k. 851. I.J.'pn M M b, Jlexuin
mo gormt pmmckaro mpasa. Ilerporpaps, 1916, lk. 155. Kaasaegse tsiviildiguse
Opperaamatuist on selle liigituse omaks votnud Tjutrjumov. vt. I.M. T1o T p -
MoBbH, [pammanmckoe mpaso. Tapry (IOpwess), 1927, lk. 154—155. Erd-
mann seevastu iitleb, et liigitus— omand ja jura in re aliena tuleb korvale.
jatta ja kisitleda peale omandidiguse teisi asjadigusi lihtsalt teatavas jarjes-
tuses. Erdmann, Privatrecht, [I. 1k. 4.

Selle klassifikatsiooni raamidesse mahub teataval miairal ka siisteem,
kus iihelt poolt esineb omand — la proprietd ja teiselt poolt kasustus-asja-
oigused — diritti reali di godimento ja tagamis-asjadigused — diritti reali di
garantia. Vt. ndit. de Ruggiero, op. cit., k. 500, 631 ja 695. Ka N. Stolfi
Diritto civile II kéite I jagu kisitleb omandit ja valdust, II kéite II jagu
— kasustus-asjadigusi ja II koite III jagu — tagamis-asjadigusi.

8*
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instituutide digustuste ulatus, maht, siis ndeme, et iihel pool
seisab omandidigus kui ulatuslikum ja nimelt pohimotteliselt pii-
ramatu asjadigus ja tema korval seisavad teised piiratud ulatuses
digustustega asjadigused. Siit jaotus: piiramatud ja piiratud
asjadigused. Et aga piiramatuid asjadigusi on vaid iiks — omandi-
digus, siis ongi kujunenud traditsiooniliseks praegusaja asjadi-
guste klassifikatsiooniks omandidigus ja piiratud as-
jadigused=287, Selle liigituse ainsa puudusena voib mirkida
asjaolu, et termin ,piiratud“ nduab vastandina mdistet ,,piira-
matu‘‘. Et aga tegelikult on kaasaegne omandidigus alati kitsen-
datud, siis tuleb siin teha reservatsioon, et on tegemist vaid po -
himottelise piiramatusega.

Omapirase katse liigitada asjadigusi teeb Sinaiski omas
Balti tsiviiloigust k#sitlevas dpperaamatus. Nimelt jagab Sinaiski
asjadigused omaniku tiitliteks (THTYJIH cOoOCTBEHHMEA) ja
mitteomaniku tiitliteks — asjadigusteks (THTYJB HeCOOCTBEN-
nuna), viites, et seesugune jaotus omab teadusliku klassifikat-
sioonina iihtlast tunnust ja samuti edukalt kriipsutab alla asja-
diguste iitheaegse olemasolu voimalust samale asjale nii omaniku
Siguste kui ka mone teise mitteomaniku 6iguse kujul 288,

Tuleb aga mérkida, et teoreetilise klassifikatsioonina on see
Sinaiski jaotus koigiti kiill rahuldav, loogiliselt dige ja ka purgiv:
ta holmab koéiki asjabigusi.

2

z

Selle liigituse leiame ka Gierkel. Vt. Gierke, Sachenrecht,

k. 598.
288 Chnuatterui, Ocmool, II, lk. 8.

Samas teoses annab Sinaiski iilevaate ka asjaociguste klassifikat-
sioonist iildse. Ajaloolise arengu seisukohast on Sinaiski jargi asjadiguste
klassifikatsioonid jargmised.

Esimese asjadiguste klassifikatsioonina mainib Sinaiski Rooma klassi-
fikatsiooni, mis esineb kiill rohkem loendi kujul kui tGelise silisteemina, kus
tehti vahet valduse, omandidiguse ja nn. diguste vidrale asjale (servituu-
did, superficies, emphyteusis ja pandidigus) vahel.

Teise klassifikatsioonina esineb Sinaiski jargi nn. franko-germaani siis-
teem, kus on tehtud vahet tiisomandi ja mittetdisomandi vahel, kus on ole-
mas korvaline osavott asjadiguse niol voora asja peale. Kolmanda klassi-
fikatsioonina mainib Sinaiski Sveitsi silisteemi, mille jargi on asjadigused
kas piiratud voi piiramatud.

BES-s on, iitleb samas Sinaiski, 1dbi péimunud mélemad, nii Rooma
kui ka franko-germaani klassifikatsioonid.
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Seadusandlustes on aga Sinaiski klassifikatsioon raskesti ra-
kendatav ja seepidrast peab tast seal loobuma Sveitsi klassifikat-
siooni kasuks, mis ikkagi ka Kkiillaldasel miiral — teatavat vii-
kest ebatdpsust piiramise ulatuse kohta mitte arvestades — vas-
tab teaduse nouetele.

Tegelikult on aga ka iiksikutes seadusandlustes
asjadiguste liigitus (nii jaotus omandidiguseks ja teisteks asja-
oigusteks kui ka nende teiste asjadiguste omavaheline liigitus)
vigagi erinev ja kohati ddrmiselt puudulikult péhjendatud; seal
puudub tihti igasugune alus jaotuseks.

Nii néiteks Code civil'i I raamatu II tiitel riasdgib oman-
dist, IIT tiitel — isiklikkudest servituutidest, IV tiitel — reaal-
servituutidest ning alles III raamatu XVIII tiitel privileegidest
ja hiipoteekidest. .

Austria tsiviilseadustiku — ABGB II Jjao I alajaotuse II pea-
tiikkis rafgitakse omandist, VI peatiikis pandidigusest, VII pea-
tiikis servituutidest.

Peaaegu sama jaotus on ldbi viidud ka TSehhoslovakkia tsi-
viilseadustiku eelndus, selle vahega, et VI peatiikina on vahele
voetud hoonestusdigus, kuna VII peatiikis on servituudid, VIII
peatiikis pandidigus ja IX peatiikis — reaalsunnised.

Saksa BGB III raamatu asjadiguste siistemaatika on, nagu
utleb Hedemann 289, dige primitiivset laadi, tarvitades sealjuures
piiratud asjadiguste jaoks ,,virvitut® terminit — , Rechte an Sa-
chen® (nditeks BGB § 873) 290, BGB III raamatu III jaotus rii-
gib omandist ja IV jaotus, ilma et selle juures oleks mingi mir-
gatav siisteemiline iileminek, hoonestusdigusest. Ning sellele jarg-
nevad teised asjadigused (BGB III raamatu jaotused V—IX).

Iselaadne on Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu asjadiguste lii-
gitus. Vene projekti 290t art. 740 (1) iitleb: ,,Asjadigused on:
1. omandidigus; 2. digused vddrale varale ja 3. kinnispant ning

289 Hedemann, Sachenrecht, lk. 49 ja 81.

290 Terminit Rechte an Sachen tarvitab niiteks ka Dernburg.
Vt. Dernburg, Sachenrecht, k. 216.

Omapiraselt nimetab neid Rechte an Sachen Wolff oma dpperaama-
tus: omandidigusele jargnevad piiratud asjadiguslikud instituudid ,koor-
miste” — Belastungen — nimetuse all. Vt. W olff, op. cit., lk. 363.

1 T'pamnanckoe Ymomenie. Ku. 1l1l. Borymmmoe mnpaso. Tomb 1.
C.-Ilerep6yprs, 1902.
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kisipant.“ (Seega on tehtud otsest vahet pandidiguse ja teiste pii-
ratud asjadiguste vahel.)

Vene projekt tunneb jargmisi asjadigusi voorale varale: Art.
917 (175) loendab need. ,,Asjadiguste hulka voora vara peale kuu-
luvad: 1. parilik obrokidigus (HacabrucrBenHoe O0OpouHOe BJaa-
1buie); 2. maapduevarade iimbertootamise Gigus (TpaBo Ha
paspaGoTky mbaps semai); 3. vilikasustus (monbsoBaagbie);
4. servituudid ja 5. reaalsunnised (BOTYMHHBIA BRLZAYIH).“

Ka Ungari 1910. a. tsiviilseadustiku eelndus pole asjadiguste
slisteemis iiksikud asjadiguste riilhmad kiillalt selgelt eristatud.
Nii rasggib Ungari eelnou II osa IV tiitel omandist, V tiitel —
servituutidest, VI tiitel — hoonestusdigusest, VII tiitel — pandi-
digusest ning hiipoteekidest ja VIII tiitel késitleb reaalsunni-
seid.

Seevastu on seadusandluse seisukohast tdiesti rahuldav Sveitsi
7GB asjadiguste siisteem: ZGB IV jagu, radkides asjadigustest,
sisaldab endas I osana — omandidiguse ja 11 osana — piiratud
asjadigused.

Mis puutub BES asjadiguste siisteemi, siis rédgib BES II
raamatu 1II jagu omandist, IV jagu — servituutidest, V jagu —
maasunnistest, VI jagu — pandidigusest ja VII jagu — valjaostu-
digusest, kuna asjadigusesse kuuluv pélisrendidigus on paigutatud
hoopis obligatsioonidiguse ossa (s. t. BES 1V raamatusse, kus ta
leidub XIII jaos) 292,

Tiiesti rahuldavaks, voimaluste piirides, peab lugema aga
meie tsiviilseadustiku eelndu asjadiguste siisteemi, kus IV raa-
matu 1T osa kasitleb omandit ja IIT osa — piiratud asjadigusi tema
iiksikute instituutide n#ol.

Et paremini aru saada piiratud asjadiguste olemusest iildse
ja eriti piiratud asjadigustest omale asjale ja seega selgitada see-
suguste oiguste vastavat kohta asjadiguste slisteemis, tuleb veel
otseselt puudutada piiratud asjadiguste otsest suhet omandi-
digusega.

Asjadiguste hulgas on ju omandidigusel, nagu teada, eriline

2092 Erdmann jaotab asjadigusi Balti eraseaduses jargmiselt:
1. omandidigus, 2. laiaulatuselised kasustusdigused vddrale kinnisomandile
(die ausgedehnten dinglichen Nutzungsrechte an fremdem Grundeigenthum),
3. servituudid, 4. pandidigus ning lisana alles maasunnised ja viljaostudigus.
Vt. Erdmann, Privatrecht, II, k. IV—VIL
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seisund. Ta on asjadigus, mis on suunatud asja valitsemisele ter-
ves ulatuses. Vastandina omandidigusele esinevad koik muud
asjadigused, sest nad haaravad asja ainult osaliselt, kandes see-
parast ka nimetust ,,piiratud asjadigused*.

See mainitud asjadiguste jaotus on, nagu nigime eespool,
ajalt ja ruumilt erinev, ja seda kahest kiiljest: esiteks on omandi-
oiguse moiste ja sisu liksikuil ajastuil ja eri riikides muutuv, tei-
seks aga on ka piiratud asjadiguste arv ja kuju ajaloos ja sama-
aegsetes seadusandlustes erinev.

Nagu tdhendab Gierke 293 kadus vanas Germaani 0igu-
ses vahe omandi ja piiratud asjadiguste vahel samade isandlik-
kude Giguste tugevamatesse ja norgematesse vormidesse. Vana
Germaani 6igus ldhtus tihest terviklikust, 6iguslikust asja valit-
semise moistest ja see valitsemine oli voimalik mitmel kujul. Sel-
line omand ehk — nagu seda nimetab Gier ke 294 — | wandel-
barer Eigentumsbegriff’ erines tidiesti nii roomadiguslikust kui
ka niilidisaja omandidiguse moistest 295,

Parandatava omandidiguse korval oli voimalik eluaegne
omand, viltava kérval — tiahtajaline ja lopetav-tingimuslik omand,
tegelikult oleva omandi korval — suspensiivselt tingitud ja oote-
omand. Uhe ja sama asja suhtes olid véimalikud mitut laadi isan-
dusoigused, mis iiksteist nii kasustamise, valdamise ja késusta-
mise mottes vastastikku tidiendasid, aga ka piirasid.

Kinnisvaradele omandidigus, mis meile eriti oluline, olles
Gierke viite jargi 296 algusest peale teatavatele liidustele ja
iiksikisikutele kuuluvate diguste moéjul jaotatud mitmesuguste rist-
levate punktide vahel, — see kinnisomand pidevalt areneb suure-
neva tiikeldumise (Zerlegung) suunas.

Seega on piiratud asjadigused vanemas Germaani diguses si-
sult kiill olemas, kuid nad esinevad omandidiguse erivormidena ja
temast tuletatuina (Awusfliisse).

283 Gierke, Sachenrecht, k. 351.

294 Gierke, Sachenrecht, lk. 351.

25  Rooma oGigus tundis asjadigustena, nagu teame, iihel pool omandit,
teisel pool Gigusi voorale asjale (termin jura in re aliena muide polegi Rooma
juristide poolt loodud, vaid hiljemini tekkinud). Siia kuuluvad: servituu-
did, emphyteusis, superficies, pandidigus. Ulddiguses (gemeines Recht)
lisanduvad veel germaanidiguslikud reaalsunnised ja mitmed eriliigid kinnis-
hiipoteeki.

26 Gierke, Sachenrecht, k. 352.
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Keskaja Saksa digus teeb juba vahet omandidiguse ja piira-
tud asjadiguste vahel, aga endine terviklik isandusdiguse mdiste
asjale, selle olemus jii piisima. Omand ja piiratud asjadigused
haaravad asja mitte laadi poolest erinevalt, vaid eriulatuses. See-
parast oli Saksa omand keskajal, nagu titleb Gierke 297, iiks
asjadigus teiste asjadiguste korval. Ta voimaldas ka teiste asja-
oiguste olemasolu. Viimased olid mdistelt ulatuse poolest kiill
piiratud, aga haarasid asja samal viisil kui omandki. Need asja-
digused — Gierke 29 nimetab neid ,verselbstindigte Eigen-
tumssplitter — polnud arvult piiratud. Iga omandifiguse osis,
mida oli vdoimalik eraldada ja iseseisva odigusena kisitleda, vdis
olla mone piiratud asjadiguse sisuks. Ja sellest oli tingitud ka
keskaja asjadiguste didrmiselt suur arv ja mitmekesisus 299.

Ses mottes ongi tabav H e ¢ k’i 300 viide, et nii omandidigus
kui ka piiratud asjadigused on tekkinud Saksa diguses iihest ja
samast isandusdigusest asja iile (Sachherrschaft). ,,Ja maisteline
erinevus on seega, jitkab H e c k, ,,hilisema differentseerumise ja
terminoloogia tulemus* 801,

Kaasaegses omandidiguses ja piiratud asjadiguses, nendevahe-
lises vahetegemises on mirksa tunduvam roomadiguslik méju,
kuna germaanidiguslikud pohimétted on vaid osaliselt méjule
padsenud, kusjuures niilidne omandidigus on, nagu viidab
Gierke302 formaalse moiste poolest abstraktne, temas peitu-
vate Oiguste summast erinev ja seega igal pool ithesugune digus.

Ajalooliselt on seega omandibiguse ja piiratud asjadiguste
suhe olnud, nagu nigime, Rooma ja Germaani digussiisteemis eri-
nev, Mis puutub sellesse suhtesse niiiidisaja diguses, siis seisavad
piiratud asjadigused, kui vahenditud isandusdigused asjale, ise-
seisvalt omandidiguse korval. Nad ei vaja omandidigust vahe-
liilliks, sest oma olemuselt ei koorma nad ju omandit kui niisugust,
vaid asja ennast. Seepidrast on piiratud asjadigus voimalik ka

297 Gierke, Sachenrecht, lk. 855 jj.

288 Gierke, Sachenrecht, lk. 359.

299 Omandi ja piiratud asjadiguste suhte ning viimaste kuju ning
arvu kohta, eriti feodaaldiguse mgjul vt. . llokpoBckil, OcHOBEBII 11pO-
6i1eMbl rpammaHckaro npasa. Ilerporpamxs, 1917, 1k. 195 jj.

300 Heck, op. cit., lk. 80.

301 Heck, op. cit., lk. 80.

302 Gierke, Sachenrecht, lk. 361.
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mitte kellegi omanduses oleva asja (res nullius) suhtes, tingimu-
sega muidugi, et asi ise voiks omanduses olla 303,

Ses mottes voibki Gelda, et niilidisaja digus ei tunne iihte ter-
viklikku asjabiguste siisteemi, nagu seda oli Roomas, vaid kesk-
aegse Germaani Oiguse mojul on olemas asjadiguse dualism 304,

Ja muuseas ka seepérast, et piiratud asjadigused on iseseis-
vad Oigused, mitte vajades tingimatu vaheliilina omandidigust, ja
haaravad asja ennast, voib ka omanikule endale kuuluda iseseisva
digusena mingi piiratud asjadigus 305,

Lopetanud omandidiguse ja teiste asjadiguste, s. 0. piiratud
asjadiguste vahelise suhte kisitlemise, vaatleme jargnevalt pii-
ratud asjadiguste klassifikatsioone. Selliseid
klassifikatsioone on terve rida, vastavalt sellele, mis voetakse
kiassifitseerimise aluseks.

I. Piiratud asjadigused on kas iseseisvad asjadigused
voi asjadiguslikkulaadiisikudiguslikud suhted.

Esimesed ongi otseses mottes piiratud asjadigused ja kuulu-
vad kisitlemisele asjadiguse osas, teised — nagu niiteks abikaa-
sade varabiguses mehe vilikasustuse digus naise vara suhtes,
eelpédrija oigus piarandile jne., — need kuuluvad vastavalt kas
perekonna voi parimisdigusesse.

Ka sisult jaulatuselt on piiratud asjadigused jaota-
tavad iiksikutesse instituutidesse. Nagu omandi sisus on iiksikuid
Oigustusi ddrmiselt palju, nii voiks ka piiratud asjadigusi, mis
on ju oma laadilt omandi osadigustused (Teilbefugnisse), olla dra-
arvamatu hulk, Tegelikult aga miiravad kéibe tarve ja diguskord
ka siin piiratud asjadiguste tiilipide kuju ja arvu (numerus clau-
sus).

II. Sisu jéargi tuleb piiratud asjadiguste jaotust pidada

302 Gierke, Sachenrecht, k. 598.

304 B.A. Pasaunosckil, Jleknin no rpammanckoMy mnpasy. Benr III.
Xap6na, 1923, Ik. 9.

305 Ses mottes vajab teatavat korrektiivi ka Hedemann'i (Sachen-
recht, k. 30) seisukoht, mille jirgi omand on terve asjadiguse algvorm ja
pohitiiiip. Tema korval on, iitleb Hedemann, aja jooksul tekkinud tei-
sed asjadiguse tiiiibid, kuid neile on see ithine, et nad ei esine kunagi ise-
seisvalt, vaid ikka olemasoleva omandi kérval. Seda {ildiselt diget seisu-
kohta tulebki korrigeerida tdiendusega, et erandina on véimalik ka mitte
kellegi omanduses oleva asja suhtes piiratud asjadigus.
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iiheks koige olulisemaks. M#ddrab ju sisu erinevus iga iiksiku pii-
ratud asjadigusliku instituudi olemuse.

Sisu alusel vdib eristada k o1 m e piiratud asjadiguste riihma:

1. kasustusdigused,

2. omaldamisdigused ja

3. tagamisoigused 306,

Kasustus- ja pruukimisoigused (Gebrauchs- und Nutzungs-
rechte) on oigused, mis annavad oigustatud isikule asja kasus-
tada. (Siia rithma kuuluvad néiteks servituudid, obrokidigus, po-
lisrendidigus, hoonestusodigus.)

Need kasustusdigused on vahetud asjadigused, sest nad rahul-
davad oigustatud isiku vajadusi asja enda omaduste kaudu, voi-
maldades asja tarvitamist iihel voi teisel viisil.

Kasustuse ulatuse poolest voib neid kasustusdigusi veelgi
liigitada alariihmadesse.

Nii saame kasustusoiguste alajaotustena 1. ulatuslikumad
kasustusodigused (hoonestusdigus, obrokidigus, polisrendidigus) ja
2. piiratud kasustusdigused (servituudid).

Piiratud asjadiguste teise riithma kuuluvad sisu jargi liigita-
tult omaldamise piiratud asjadigused (Erwerbsrechte). Need
digused vbéimaldavad digustatud isikule teataval, ettendhtud juhul
ja tingimustel omandada vastavat asja.

Sellesse rilhma kuuluvad nn. ootedigused (Warterechte,
Anwartschuftsrechte), nagu seda on viljaostudigus, asjadiguslik
ostueesdigus ja asjadiguslik tagasiostudigus 307,

Kolmanda riihma moodustavad, nagu oeldud, tagamis-asja-
digused (Haftungsrechte). Need oigused véimaldavad digustatud
isikule oigustuse kaudu asjale saavutada mingi samme teostamist.
Peamine selline 6igus on pandidigus.

306 Heckil on sellest pisut erinev liigitus. Ta jaotab piiratud asja-
digusi 1. kasustusdigusteks (Nutzungsrechte), 2. tagamisoigusteks (Siche-
rungsrechte) ja 3. ootedigusteks (Anwartschaftsrechte). Heck, op. cit.,
k. 76.

De Ruggiero jagab piiratud asjadigused vaid kahte rithma: ihelt
poolt kasustamis-asjadigused ja teiselt poolt tagamis-asjadigused. de Rug-
giero, op. cit., lk. 631.

307 Qotedigusi jaotab Kohler omakorda jargmistesse alaliikidesse:
1. Volle Anwartschaftsrechte (niit. eel- ja jarelpirimise puhul). 2. Gemin-
derte Anwartschaftsrechte: a) Verwirkungsrecht, b) Naherrecht. Kohler,
Sachenrecht, 1k. 347 jj.
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Siin olgu veel tihendatud, et sisu jargi piiratud asjadigusi
liigitades tuleb silmas pidada, et vastava asjadiguse paigutamisel
iihte v0i teise rliilhma ei saa arvestada koiki tema elemente, mis
voivad olla omased ju mitme rithma tunnustena, vaid méoétuan-
dev on vastava asjadiguse domineeriv element, n.-6. primaarne
instituudi sisu.

III. Subjekti alusel voib piiratud asjadigusi liigi-
tada nn. reaaldigusteks308 ja personaaldigus-
t ek s. 1. Personaaldigused kuuluvad kindlale, individuaalselt ta-
hendatud isikule (nii niiteks ei voi kinnikservituudid esineda per-
sonaalsete piiratud asjadigustena, kiill aga teised servituudid).
2. Reaaldigused on digused kinniku igakordse omaniku kasuks.
Siia kuuluvad kinnikservituut, samuti ka reaalsunnis, asjadigus-
lik ostueesdigus. Vastupidi pole aga hoonestusbdigus, vilikasustus,
kinnikpant kunagi reaalcigused.

Personaalsed piiratud asjadigused omakorda jagunevad iili-
isiklikkudeks (usus, habitatio) ja iilekantavateks digusteks (hoo-
nestusoigus) 309,

IV. Objekti alusel piiratud asjadigusi liigitades saame
piiratud asjadigused 1. vallasasjadele (vallaspant, vilika-
sustus); 2. kinnisvaradele (enamik piiratud asjadigusi);
3. piiratud asjadigused 0igustele ja 4. piiratud asjadigused
varandusele, sest ka terve varandus, kui diguste ja kohuste
kogum, voib olla piiratud asjadiguste objektiks, niiteks abielu-
mehe vilikasustusdigus oma naise vara suhtes jne.

Suurem osa piiratud asjadigusi ongi voimalikud ainult kin-
nisvarade suhtes, osa molemat liiki asjade suhtes ja ainult val-
laspant on erandina vaid vallasasjade kohta vdimalik.

V. Objekti kuuluvuse jirgi voime piiratud asja-
oigusi liigitada 1. piiratud asjadigusteks voorale asjale,
kui sagedaim juhtum; 2. piiratud asjadigusteks peremehe-
tule asjale (omanik derelinkveerib asja, mis on koormatud
piiratud asjadigusega) ning, mis kiesoleva teose seisukohast on
oluline, 3. piiratud asjadigusteks omale asjale.

308 Terminit ja mdistet ,reaaldigus* ei tule siin samastada terminiga
ja moistega ,,asjadigus®, olgugi et selleks termini ,reaaldigus* tdlge pohjust
annaks.

309 Heck jaotab personaalseid piiratud asjadigusi 1. vodorandatavaiks

ja 2. voorandamatuiks (ususfrukt). Heck, op. cit., k. 77.
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Lopuks puudutame veel asjadiguste jaotuse probleemi subs -
tants-javadrtusdigusteks, mis on eriti oluline moodsa
pandidiguse olemuse ja vormide seisukohast.

See jaotus — substants- ja vidrtusoigused — ei kattu alati
piiratud asjadiguste jaotusega, sest ta haarab moénedel autoritel
(ndit. Hedemannil) 310 ks omandiGiguse.

Jaotus — substants- ja vaidrtusdigused on Kohler'i enese
sonade jargi tema poolt esmakordselt tarvitusele voetud 311, Ja
peab moonma, kiesoleval ajal on ta kiillaltki levinud 312,

Vaatleme seda jaotust liihidalt Kohle r'i jargi.

Kodigepealt olgu tihendatud, et Kohler tarvitab piiratud asja-
oiguste moiste jaoks terminit dingliche Rechte (,,Dingliche
Rechte sind Rechte an der Sache, welche das Eigentum belasten,
ohne es aufzuheben*) 313,

Ja need dingliche Rechte on kas 1. reaalsed substantséigused
vOi 2. paljalt vaartusoigused (Wertrechte).

Nende iseloomustuseks iitleb K ohler 314: |, Das Wertrecht,
im Gegensatz vom Substanzrecht, ist ein dingliches Recht an der
Sache, welches die Befugnis gibt, aus ihren Nutzelementen einen
bestimmten Wert zu entnehmen, in der Art also, dass, wenn man
den Wert erlangt hat, der Zweck erreicht und das dingliche Recht
erschopft ist. Darin liegt eine gewisse Ahnlichkeit zum Schuld-
recht: In beiden geht der Zweck auf einen solchen Wert; nur die
Mittel sind verschieden: beim Schuldrecht die Verpflichtung der
Person, beim Wertrecht die dingliche Haftung der Sache.*

Substantsdigused omakorda jagunevad: a) lihtsateks subs-
tantsdigusteks (einfache Substanzrechte); siia kuuluvad servituu-
did, ka isiklikud; b) substantsdigusteks valdusega: aa) lihtsad

310 Hedemann jagab asjadigused kolme gruppi: 1. omandidigus-
tused (Eigentumsberechtigungen; siia kuulub esmajoones omandidigus, siis
fideikomiss, osalt ka ostueesdigus); 2. kasustamisdigused (hoonestusdigus,
polisrendigigus jne.); 3. koormised (Belastungen), kus mitte asi looduskehana
(tarvitades saksakeelset viljendit — Sachkirper), vaid kui vadrtusobjekt
(Wertobjekt) diguse poolt haaratakse. Hedemann, Sachenrecht, k. 30,
82. Wolff, kes tarvitab termini Wertrecht asemel ka sona Verwertungs-
recht, annab viimasele pisut (eriti ulatuselt) teise tidhenduse. Wolff,
op. cit., lk. 6.

$11 Kohler, Sachenrecht, k. 366.

312 Vt, ka Gierke, Sachenrecht, lk. 604.

313 Kohler, Sachenrecht, k. 257.

314 Kohler, Sachenrecht, 1k. 366.
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substantsoigused asja valdusega (einfache Substanzrechte mit
Sachbesitz); siia kuulub vilikasustus; bb) iseseisvunud asjaval-
dusoéigused (Sachbesitzrechte mit Verselbstindigung); siia kuu-
luvad hoonestusdigus, pdlisrendidigus jne.

Olgu veel tihendatud, et Ko hle r’i jirgi kuulub kinnikvolg
{nii tavaline kui ka omaniku-kinnikvolg) nn. puht-absoluutsete
vadrtusoiguste hulka 315,

Et vaadeldud opetuse jargi kuulub viirtusdigus asjadiguste
hulka, millega vdime téiesti néustuda, siis Jjadb ka pandidigus kui
vaidrtusoigus selle jaotuse kohaselt ikkagi asjadiguseks.

On aga vaateid, mille jargi pandidigus, olles kiill absoluutne
oigus, ei kuulugi otseselt enam asjadiguste valdkonda.

Jéttes kdrvale vanemad pandektidiguslikud tsiviildiguse siis-
teemid, kus vaieldakse kiisimuse iile, kas jakuivérd on pandi-
Oigus lildse asjadigus ja kas ta ei sarnane rohkem obligatsioon:-
Oigusega 316, peatume siin lilhidalt Sinaiski, Rjazanovs-
ki ja Freytag-Loringhoven’i dpetusel nn, omalda-
misdigustest (UpaBa mnpucBoeHis), mida mainitud autorid

315 Kohler, Sachenrecht, lk. 419, 422 jj.

316 Nii tuleb v. Meibom'i arvates hiipoteek iildse vilja heita asja-
diguste hulgast ja paigutada tiielikult obligatsioonidigusesse. Vt. V. v. M ei -
bom, Das Mecklenburgische Hypothekenrecht (Deutsches Hypothekenrecht.
Hrsgb. von V. v. Meibom. Bd. II). Leipzig, 1871, Ik. 35.

On vaateid, mille jargi pandidigus on teatav rei obligatio.

Mihlenbruch iitleb: »Pfandrecht ist: Haftung eines Vermogens-
objects zur Sicherung eines Forderungsrechts — rei obligatio.* M hlen -
bruch, op. cit., k. 185.

Vangerow itleb samuti: ,,Dass in all’ diesen Punkten das Pfand-
recht sich eben so sehr der Obligatio annihert, wie es sich von den iibri-
gen jura in re aliena unterscheidet, bedarf keiner besondern Ausfithrung,
und da diirfte es doch wohl mehr als eine blose ,,in das Reich der Phantasie
zu verweisende Spielerei (s. Puchta, Vorles. §. 193. a. E., Dernburg I. S. 111)
sein, wenn man im Gegensatz zu den iibrigen jura in re aliena, welche eine
rei servitus begriinden, das spezifische Wesen des Pfandrechts in eine rei
obligatio setzt.“ Vt. Vangerow, op. cit., 1k. 798.

Vt. selle kiisimuse kohta Arndts, op. cit., nota 2, k. 192, Wind -
scheid-Kipp, I, nota 8, lk. 1128.

Kaasaegse tsiviildiguse kisitlejatest on ses mottes markimisvisrt ka
Cosack, kes vaatleb kinniku igakordse omaniku kohustust hiipoteegi puhul
kui reaalobligatsiooni. Ta iitleb: ,,Das Grundpfandrecht ist zwar ein ding-
liches, aber nicht immer ein ausschliesslich dingliches Recht.“ K. Cosack,
Lehrbuch des Deutschen Biirgerlichen Rechts. Bd. IL. Jena, 1913, 1k. 220.
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ka ei pea voimalikuks paigutada otseselt asjadiguste hulka, kuid
samuti mitte obligatsioonidigusesse.

Nii iitleb Rjazanovski, et omaldamiséigused kuuluvad
absoluutsete diguste hulka, sest seesuguse diguse omaja oOigustu-
sele vastab koikide kolmandate isikute kohustus hoiduda segamast
selle digusala sfadri.

Omaldamisoigused erinevad Rjazanovski arvates asjadigus-
test, sest nad ei anna vahetut isandust asjale (ei fiiiisilises ega
ka ideelises mottes), nad avavad vaid vdimaluse seesuguseks
isanduseks tulevikus. Ka ei sa2 omaldamiséigusi lugeda asjadigus-
teks seepiarast, et moned neist, niit. pandidigus, ei anna oigustust
asja kui niisuguse omaldamiseks, vaid omaldamine on vbdimalik
ainult asja kaibevadrtuse suhtes 317,

Sellest kiiljest — seega objekti jargi — voib omaldamisdigusi
liigitada: 1. asja omaldamise o6igusteks (nidit. maapdoue varade
timbertostamise digus) ja 2. asja kidibevaidrtuse omaldamise digus-
teks (pandidigus, viljaostudigus) 318.

Et aga asjadiguse oluliseks tunnuseks on ta absoluutne
iseloom javahenditus, siis tuleb ka pandidigust
meie arvates ikkagi lugeda asjadiguseks, sest ta haarab oma
objekti vahetult. Pandidiguse asjadiguslik iseloom véljendub sa-
muti nn. droit de suite’is: ta jargib asja, missugune iganes oleks
selle saatus.

Pandiéigus allub kui asjadigus koigi asjadiguste eeskirjadele
ja eriti kinnistusraamatu satteile 319,

Lépptulemusena voime oelda: piiratud asjadigused, nende hul-
gas ka pandidigus ja teised nn. vadrtusdigused, asetsevad iseseis-
vatena omandidiguse kui pohimotteliselt piiramatu asjadiguse kor-
val, ja seesuguste piiratud asjadiguste lihe liigitusena on voimalik
ka nende diguste jaotus objekti kuuluvuse alusel, millise jaotuse

317 PgsamoBcKiil, op. cit., lk. 69. Ses mottes tarvitabki Freytag-
Loringhoven mdistet: ,Modminsanis MEHOBOK IBAHOCTH HEJBIKHMOCTH.
A.J dpenrarn-Jlopuarosens, Marepiaibuoe mpaso IIpoexra Bor-
quegaro yerasa. Tomt Il IOpsers, 1914, 1k. 1.

318 PgsaHOBCKIH,op. cit, k. 70. Vt. kaCm B afi c kxu i, OCHOBHIL,
II, 1k. 85.

319 Maasunnise asjadiguslikkuse kiisimuse jitame ligemalt vaatlemata,
konstateerides, et maasunnis on piiratud asjadigus. Teooriaid ja literatuuri
selles kiisimuses vt. Gier ke, Sachenrecht, § 148—151, lk. 699 jj. Samuti
Erdmann, Privatrecht, II, 1k. 509 jj.
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jdrgi on piiratud asjadigused voimalikud esiteks vodrale asjale ja
teiseks voimalikud samuti om ale asjale,

Ning sel piiratud asjadiguste omale asjale riihmal on oma kin-
del ko ht iildises asjadiguste siisteemis.

Sest koike eespool-6eldut arvesse vottes voime asjadigusi sigus-
teoreetiliselt kisitleda jargmise siisteemi kohaselt.

Asjadigus jaotubkahte ossa. Esimene osa sisaldab asja-
Oiguse nn. provisoorse korra ja kinnistusraamatu kisitluse. Ja ni-
melt koosneb see esimene osa kahest jaost, kus esimene jagu
késitleb valdust kui seda provisoorset, esialgset asjadiguse korda,
kuna teine jagu riddgib kinnistusraamatust kui asjadiguse tehni-
lisest figuurist, millel on iildine tdhendus teiste asjadiguslikkude
instituutide kohta 320,

Selle siisteemi kohaselt kisitleb teine os a asjadiguste 1op-
iikke, definitiivseid instituute. See osa jaguneb omakorda kahte
jakku. Esimene jagu sisaldab kisitluse omandidigusest. Sama
osa teine jagu koneleb piiratud asjadigustest. Ja omakorda koos-
neb selle teise osa teine jagu kahest alajaotusest. Esi-
meses alajaotuses tulevad kisitlemisele piiratud asjadigused voo-
rale asjale, kusjuures iiksikute asjadiguslikkude tiitipide liigitus
ja jarjestus on korraldatud nende Giguste sisu alusel. Ja 16puks.
teise osa teise jao teises alajaotuses tulevad vaatlemisele piira-
tud asjadigused omale asjale, nende olemus ja iiksikud tiitibid, kus-
juures viimaseid, samuti kui piiratud asjadigusi vodrale asjale,
tuleb liigitada ja jdrjestada nende sisu jirgi.

#20 Iga liigituse ette (s. o. liigitamisel osadeks, jagudeks ja alajaotus-
teks) tuleb endastmdistetavalt paigutada vastavat siisteemilist liigitust sel-
gitav ja pdéhjendav, seega sissejuhatav peatiikk.



PEATUKK V.

Piiratud asjadiguste omale asjale olemus, iseloom ja
liigitus.

Vaateid piiratud asjadiguste omale asjale kiisimuses ja nende vaa-
dete hinnang. — Piiratud asjadiguste omale asjale olemus, ise-
loom ja liigitus.

Vaadeldes iiksikuid teooriaid ja seisukohti piiratud asjadiguste
omale asjale iile, ndeme, et osa neist on piistitatud iildisel ku-
jul koikide piiratud asjadiguste omale asjale kohta. Suur osa
teooriatest on aga siiski ldhtunud vaid omanikupandi-
digusest ja nende arutlused konelevad siis ka ainult omaniku-
hiipoteegist ja omaniku-kinnikvélast.

See on teataval maidral ka arusaadav, sest, nagutitleb Gier -
ke321: , Das Eigentiimergrundpfandrecht ist der ausgeprigteste
Typus der dinglichen Rechte an der eignen S2che®, ja seepirast
tekkiski peamiselt siit dge vaidlus piiratud asjadiguste omale
asjale olemuse kohta iildse.

Vaadeldes teooriaid ja seisukohti piiratud asjadiguste omale
asjale kohta selle jirgi, kuidas need teooriad véi seisukohad suh-
tuvad kiesolevasse probleemi, véime neid liigitada kolme riihma,
ja nimelt koigepealt eitavateks, kus kategooriliselt viide-
takse, et selliseid Gigusi pole olemaski, teiseks n.-6. vahepealseteks,
pooleldi-pooldavateks, nagu mingi paratamatusega lep-
pivateks, sageli lihtsalt konstateerivateks, et sellised 6igused on
olemas, ja kolmandaks, tiiesti jaatavateks, kus neid
digusi voetakse kui loomulikku Giguste kategooriat.

Algame eitavate ja n.-0. vahepealsete seisukohtade vaatlemi-
sega.

Siin olgu esimesena viidatud literatuuris ikka ja alati toodud

321 Gierke, Sachenrecht, lk. 921.
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Freisi kohtuministri Leonhardti arvamusele, et on asjatu
vaev lldse konstrueerida omanikuhiipoteeki juriidilisest seisu-
kohast: ta ei lase end paigutada juriidiliste konstruktsioonide raa-
midesse ja k#ib vastu igale juriidilisele maistele #22,

Samuti on liiga korduvalt naeruviiristatud Pucht a iseloo-
mustust omaniku-pandidiguse kohta, mis olevat ,, monstroser Be-
oriff* 823,

Oma Opetuses omandist ldhtub Puchta koigi asjadiguste
totaalsusest kui omandi sisust. Seega on iga digustus asjale para-
tamatu konsekventsusega juba omandidiguses olemas ja piiratud
asjadigused on seepirast vaid n.-6. ajutiseks viljavdetud digustu-
sed sellest omandist.

Siin toimub nn. konsolideerimistung, niit. omandi ja pandioi-
guse kokkumise puhul, puht-elementaarselt.

Kiisimus, kas on olemas asjadigusi, mis sarnanevad kiill oman-
didiguse sisuga, aga on siiski teisiti konstrueeritud, nii et nad ei
voi lile minna omandisse, ei saa siin iildse tekkidagi: omandidigus
oma sisuga on koik.

Ka Planck asub piiratud asjadiguste omale asjale suhtes
eitavale seisukohale.

Planck iitleb 32+;

»Die Frage nach der juristischen Konstruktion
eines solchen Rechtes neben dem Eigentume hat dem
§ 889 gegeniiber kaum mehr als theoretische Bedeutung. ... Der
oft gehorte Einwurf, dass die Befugnisse, die das Recht gewihren
konne, bereits in dem Eigentum enthalten seien, darf nach den
Untersuchungen . ... als abgetan betrachtet werden... Das
Eigentum steht den iibrigen Rechten an der Sache nach ... Ein
solches Recht wirkt aber nicht bloss gegen das Eigentum, sondern
auch gegen die ihm im Range gleich- oder nachstehenden Rechte.
Gegen diese vermag es auch dann sich zu betatigen, wenn der
Eigentiimer der Berechtigte ist.*

Kindel'i 325 jirgi on niiteks omaniku-kinnispandidigus kéi-
ke muud kui téeline pandidigus. Sest kiib nii loogika kui ka

? Kone Preisi saadikutekojas (Abgeordnetenhaus) 30. nov. 1868. a.
#2% Puchta, op. cit., lk. 314.

4 Planck’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch nebst Ein-
fiihrungsgesetz. Hrsgb. von E. Strohal. Bd. III: Sachenrecht. Berlin, 1915,
k. 206—207.

%5 W. Kindel, Betrachtungen iiber die Eigentiimerhypothek. Fest-
gabe fiir R. Koch. Berlin, 1903, lk. 78 jj.

4

oo



130 ELMAR ILUS B XLIV.:

tsiviildiguse pdhimdtete vastu — viidab Kindel —, et omanikul
enda maatiiki suhtes oleks toeline pandidigus.

Pandiigus koosneb iiksikutest Gigustustest, mis on omandist
kui digustuste kogust eraldatud. Omanikuhiipoteek on seega Gigus-
tuste summa, mis 16ppenud, kuid kustutamata jddnud hiipotee-
oist omandibigusesse tagasi ldhevad voi sissekantud, aga kehtetu
hiipoteegi puhul on omanikule alles jadnud.

Bremer 326 leiab, et modiste ,pandidigus omale asjale*
sisaldab iseendas juba teatavat vasturasgkivust.

Nii kui servituut on 6éigus servituudiks oigustatud isikule
mittekuuluvale (voorale) asjale, samuti on ka pandidigus Gigus
pandikreeditorile mitte kuuluvale (v&orale) asjale.

Seepirast iitleb Bremer kategooriliselt: ,An der eigenen
Sache, an dem eigenen Recht kann man nicht noch ein Recht
haben 327,

Arangio-Ruiz seob printsiibi ,nulli res sua servit* pii-
ratud asjadigustega voorale asjale. See printsiip néuab Arangio-
Ruiz’i arvates tiapsat vahetegemist omandidiguse ja jura n re
aliena vahel. Paratamatult neelab omandidigus endasse tema kor-
val samale asjale oleva teise asjadiguse. Piiratud asjadigus on
seega voimalik ainult siis, kui ta subjektiks pole omanik. See-
pirast riindab Arangio-Ruiz ka vaadet, mille jargi servituut on
omandi kitsendus 328,

Goldschmidts29 iitleb, et omaniku-kinnispandidigus on
vaid tehnilistel pohjustel ekslikult nimetatud diguseks omandist.

Jheringis3o seisukoha jargi tdhendab omanikuhiipoteek
kohustuse olemasolu samaaegse digustuse puudumisega. Siin on
tegemist, nagu iitleb Jhering, seisundiga — ,,passive Gebunden-
heit der Sache®.

326 F. P. Bremer, Hypothek und Grundschuld. Géttingen, 1869,
1k. 48.

327 B, P. Bremer, Das Pfandrecht und die Pfandobjecte. Leipzig,
1867, 1k. 146.

328V, Arangio-Ruiz Ius in re aliena. Dizionario pratico
del divitto privato. Fondato da V. Scialoja e gia diretto da P. Bonfante,
R. de Ruggiero. Direttore F. Mario. Vol. III, p. II. Milano, (1934), lk. 119.

329 R. Goldschmidt, Systematik des Pfandrechtes und der Hypo-
thek des Eigenthiimers. Berlin, 1877, k. 6.

330 Jhering, op. cit, lk. 490.
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Ka Hachenburgss1 asub enam-vihem Jhering’i seisu-
kohal. Ty vaidab, et tavaliselt on hiipoteek kinniku koormis, kiisib
aga: mis on siis omanikuhiipoteek ?

Omanikuhiipoteek on Hachenburgi arvates rohkem kui kin-
nistusraamatus koha reserveerimine pandidiguse jaoks, samuti
rohkem kui ,,vaba koha* oigus. Ta on hiipoteek, mitte vaid abst-
raktne Gigus néuda teatava rahasumma maksmist kinnikust voi1
okdsustada teatavat kohta kinnistusraamatus. Ta on hiipoteek, kuid
teataval miiral kitsendatud teostamisvéimalusega omaniku kites.
Puudub see isik, kelle kasuks vastav samme peab toimuma. Ha-
chenburg iitleb, see pole mingi hiipoteegi modifikatsioon, hiipo-
teegi liik, mis teatava lisandusega erineb seaduses loodud nor-
maalvormist, vaid on hiipoteegi o s a, poolik  hiipoteek, mis
alles uue digustatud isiky juurdetulekul muutub normaalhiipo-
teegiks 332,

Seadus annab omaniku nimel sissekantud piiratud asjadigu-
sele iseseigva toimejou, sidudes kinnikut omaniku isikuga, kuni
uue oigustatud isiku esilekerkimiseni.

Hachenburgi jirgi on omaniku-pandidigus seega nagu mingi
subjektita 6igus 333,

Hirsch 334 iitleb, et omanikuhiipoteek on ,,die zu einem
bestimmten Teil und Rang im Grundbuche verlautbarte Surro-
gationsbefugnis des Eigentiimers*.

Dernburgisss arvates on omanikuhiipoteek ja omanikuy-
kinnikvélg ikkagi kinnispandi liigid. Nimelt on asjadiguslik
koormamine, kinnikust teatavat rahasummat maksta, vastutus
sammekohustuse (Leistensollen) eest ka siin olemas. See sam-

1 M.Hachenbur g, Beitrige zum Hypotheken- und Grundschuld-
recht des Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich.
Mannheim, 1895, 1k. 21 ji.

%32 Omanikuhiipoteek ja kinnikvélg on mitte teineteisest erinevad
oigussuhted, viidab H s c henburg, vaid sama instituudi kaks vormi, ja
seepérast on omanikuhiipoteek ja omaniku-kinnikvélg tiiesti identsed.
Hachenburg, op. cit., 1k. 26—28.

#33  Selle teooria puudulikkust tuleb niha muide ka selles, et subjektita
oiguse olemasolu wldse on vaieldav.

334 W, Hirsch, Die Ubertragung der Rechtsausiibung. Berlin, 1910,
k. 228.

35 H. Dernbur 2, Das Sachenrecht des Deutschen Reichs und
Preussens (Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens.
Bd. IIT). Halle a. S., 1908, 1k. 689—g90.

G*
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mekohustus on siin vaid eventuaalne, juhuks, kui omaniku-kinnik-
volg voi omanikuhiipoteek tulevikus satub teistesse kitesse, kui
seda on omanik, voi et sundmiitigi teel sellele kohale langev saave
(Ertrag) kuulub omanikule.

Windscheidi jaoks336 on pandidigus omale asjale
,,eine Anwendung der Kategorie des (teilweisen) Ruhens der
Rechte*.

Ex-Vene tsiviilseadustiku projekti autow=
rid 337 seletavad, et ainuiiksi praktilised kaalutlused, mida BGB
motiivid omaniku-pandidiguse kasuks esile toovad, ei tohiks koi-
gutada seda pohilauset, et keegi ei vdi oma diguses piiratud olla
teise samuti temale kuuluva digusega! Siin tekib kunstlik oma-
niku isiku poolitamine, kus see isik on ka vidhema &iguse kandja,
ja seesugust vdimalust ei tunne teised tsiviiloiguse alad.

., Nagu keegi ei voi olla — iitlevad Ex-Vene tsiviilseadustiku
projekti autorid — enese kreeditoriks ja volgnikuks iihel ja sa-
mal ajal, nii ei peaks olema lubatav ka fiktsioon omaniku kit-
sendamisest teise tema enda digusega.*

Omanikuhiipoteegi olemuse vaatlemisel lahtub v. Mei-
b o m 335 seisukohast, et hiipoteek tekib sissekandega, kui for-
maalaktiga. (,,Es ist daher die Eintragung der Formalakt, durch
welchen die Hypothek entsteht.”)

Kellel on digus sissekannet lasta teha, sel on samuti digus
saada pantkirja. Kinniku omanik, kellele see pantkiri valjaand-
misele kuulub, on seega voimeline hiipoteegidiguse tekkimist
pantkirja enese kies hoidmisega edasi likata. See on niisiis
nagu mingi poolik juriidiline akt.

Sissekande toime kohta iitleb v. Meibom : ,,Die Wirkung der
Eintragung auf eigenen Namen kann demnach nur aus den par-
tikularrechtlichen Satzungen. bestimmt werden, durch welche
sie zugelassen worden ist.*

Ja selline sissekanne erineb v. Meibom’i arvates suurel maa-
ral kinnistusraamatulise koha vabaksjiatmisest 339,

336 Windscheid-Kipp, I, 1k 1250.

337 ['pamJaHCKOe yroxenie, 111, 2, lk. 12.

335 v, Meibom, op. cit., lk. 148 ii-

339 Aluseks on siin v. Meibom’il lause: ,,Der zeitige Eigenthiimer

kann fiir sich selbst und auf seinen eigenen Namen eintragen lassen.
v. Meibom, op. cit,, Ik. 151



B XLIV.2 Piiratud asjadigused omale asjale 153

Olgu veel tidhendatud, et v. Meibom eitab oma nimele sisse-
kannete tegemise soltumatust ja tekkimist pandidiguse iseseisvu-
misest.

Ta nédeb omanikuhiipoteegis omalaadilist instituuti, mis pole
rajatud ei Rooma ega ka Germaani digusele 340,

Buchkas4l jargi saavutab omanikuhiipoteek oma tiis-
toime, kui ta satub voorastesse kitesse. Eriti, tekkinud piiratud
asjabigusena vooOrale asjale, ei tarvitse see Oigus oma loomult
midagi kaotada. Teatavad muudatused oOigustuses, ulatuses on
tingitud ajutisest seisundist. Ka pole pohjust neid oigusi, mis
tekivad juba algusest peale iseseisvatena, vaadelda teisiti, kui
derivatiivselt tekkinud piiratud asjadigusi omale asjale.

Kiithnast leiab, et omandi korval omale asjale on mdel-
davad ka teised digused, ja seega on kujutus koikide asjadiguste
totaalsusest omandis murtud. On voimalikud tidiesti erilaadilised
oigused, mis ei ole ja mis ei ldhe lile omandi sisusse, millede sisu
ei kattu omandi iihe voi teise digustusega ega lidhe iile ka omani-
kule 342,

Raskused, mis tekkisid 'Preisi o6iguses omanikuhiipoteegi
konstruktsiooni méédramisel, piitidis von der H a g en lahendada
seletusega, et hiipoteegi toeline objekt pole kinnik ise, vaid selle
vadrtus, ja nimelt vidrtus, mis viljendus ostuhinnas.

Eespool seisev kreeditor absorbeerib sellest oma rahuldu-
seks vajamineva osa, lilejagk kuulub allpool seisvale kreeditorile.
Viimase noudmist tagab seega hoopis teine objekt kui esimese
néudmist. Kui niilid eespool seisev pandikreeditor valja langeb,
siis laheb temale kuuluv vidrtusosa omaniku kasustusse, kuna
allpool seisvad pandikreeditorid ei oma mingit digust oma sei-
sundit parandada.

Von der Hagen iitleb veel, et omale asjale ei voi olla erilist,
omandist juba tuletuvat ega seal, kus ta eksisteerib teises sub-
Jjektis, omandit piiravat oigust; omanikul on digus vaid vabaks
saanud vaartusosale uut hiipoteeki konstitueerida ja see toimub
fiktsioonina vana hiipoteegi tsessiooni teel 343,

0y, Meibom, op. cit., k. 151.

341 Buchka, Hypothek des Eigenthiimers, lk. 103 jj.

342 Kihnast, op. cit.,, k. 75.

von der Hagen, Die Hypothek des Eigenthiimers. Arnsberg,
1836, 1k. 40.
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See teooria on tekkinud, nagu oeldud, seoses omanikuhiipo-
teegi moistega Preisi diguses. Esimeseks veaks selles teoorias
on see, et Preisi diguses ja ka BGB jargi vastutab hiipoteegi
eest mitte asja iiksik, eraldatud viaidrtusosa, vaid terve kinniku
vidrtus. Ja peaasi, see teooria jitab piiratud asjadiguste omale
asjale kui oOiguste rithma toelise olemuse ligemalt vaatlemata,
sest omaniku-pandidigus on vaid iiks juhtum seesugustest digus-
test 344,

Kui senini vaadeldud teooriad piiratud asjadiguste omale
asjale kohta on asunud kas hoopis eitavale seisukohale voi vord-
lemisi tagasihoidlikule tunnustamisele, siis jargnevalt vaatleme
seisukohti, mis suhtuvad méirksa pooldavamalt — jaatavamalt
piiratud asjadiguste omale asjale probleemisse.

Siin vaatleme esimesena ja pisut ligemalt Hartmann’i
seisukohti ja viiteid piiratud asjadiguste omale asjale kohta 345,
Hartmann soovib kéigepealt nididata, kas ja kuivord iildse on
omandidiguse moiste jargi omale asjale moeldav veel teine digus,
mida ei saa pakkuda omand, see téhendab, kas pole seega jura
in re aliena konstrueeritavad ka kui jura in re propria.

Hartmann lahtub omandiméistest, mis on iilim, olemuselt
haaravam eradiguslik isandus asja iile, kuid siiski mitte piira-
matu voim selles suhtes, olles kitsendatud kolmandate isikute
Oigustega. Siit leiab Hartmann, et Gigused, mis vodra asja suh-
tes tavaliselt esinevad, voivad ka oma asja suhtes teatava viir-
tusega olla ja saavad omandi korval eksisteerida 346,

Eriti omanikuhiipoteegi puhul méargib Hartm ann kahte
voimalust : esiteks, varjuna, niiliselt, fiktsioonina piisib kiill hiipo-
teek, toeliselt aga on olemas omandi vabadus ja omaniku piira-
matu kéisustusvéime; teiseks kaob just omanik pandikreeditori
isikus ja omand jadb pandidiguse varjuna piisima.

Viimast seisukohta pohjendades toob Hartmann paralleele

#44  Qelle teooria puudus on ka see, et tema jirgi sissekandega oma
nimele ei tekigi hiipoteeki ja seega tekib siin vaid teatav teiste, kolmandate
isikute isiklik kohustus tunnustada omandi vabadust asja vairtusosa suhtes.
Seega pole siin asjadigust olemas.

Selle nn. Wertteilstheorie arvustust vt. ka F. E. Meyer, Schuldbrief
und Giilt nach den schweizerischen Zivilgesetzbuch-Entwiirfen von 1900
und 1904. Zirich, 1905, lk. 160 jj.

34 Hartmann, op. cit.,, 1k, 129—133.

36 Hartmann, op. cit., lk. 129.
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roomadiguslikust omandi duplitsiteedist, kus sama asja suhtes
kuulus iihele isikule dominium vana jus civile jargi, teisele pree-
tori oiguse jargi — in bonis.

Sama lugu on véimalik ka kinnistusraamatu siisteemi alu-
sel: iiks on tdeline, kuid mitte sissekantud omanik, teine eksli-
kult (siiski bona fide) sissekantud mitteomanik, ja see viimane
on avaliku usalduse, kinnistusraamatu o6igusepirasuse presumt-
siooni tottu ikkagi vdimeline kinniku kédsustamiseks, ta esineb
selleks legitimeeritud omanikuna. Erijuhuna toob Hartmann siin
jargmise voimaluse. Eksikombel sissekantud mitteomanik, nai-
teks parija, pandib kinniku mittesissekantud omanikule, niiteks
legataarile. Kui niiiid esimene périja annab kinniku edasi kol-
mandale isikule, siis tekib jus in re aliena. Kui aga legataar
tdendab, et tema on omanik, ja sellel alusel parandatakse kinnis-
tusraamat, tekib legataarile pandidigus omale asjale.

~ On vdimalik, seletab Hartmann edasi, et omanikule on pan-
ditud tema enda kinniku suhtes olev superficies’e vdi emphyteu-
sis’e Oigus, ja seega paistab siin teataval midral tegemist olevat
piiratud asjadigusega omale asjale. Tuleb aga tihendada, et
tegelikult pole siin siiski puhtal kujul piiratud asjadigust oma
asja suhtes olemas, sest siin on tegemist kahe digusega ja nende
kahe objektiga: omandidigusel on objektiks kinnik ise, kuna
pandidigusel on objektiks superficies voi emphyteusis kui iseseis-
vad Oigused 347,

Koike kokku vottes jouab Hartmann otsusele, et piiratud
asjabdigus omale asjale voib omandi tavalist sisu teatavas mottes
veelgi laiendada, mis muidu ja muul teel poleks iildse moeldav
ega voimalik.

Hinnates Hartmanni seisukohti kéesolevas kiisimuses, tuleb
iildiselt tunnustada tema argumentide ja vaadete leidlikkust, kuid
samuti el saa jatta tdhendamata, et Hartmann jaab piiratud asja-
. Oiguste omale asjale probleemi lahendamisel seisma poolele teele,
sest Hartmanngi leiab, et otstarbe momendist tingituna vdivad
teatavad piiratud asjadigused olla vaid jura in re aliena kuju-

317 Hartmann tihendab muu hulgas, et jirgnevaist Rooma diguse
allikaist olevat naha, et omanikule endale voib tema maatiikil kuuluda 6igus
saltius tollere, ,,officere luminibus vicini®, ,,prospectui vicini®, ,stillicidium
vel flumen non recipere“. D. 8. 2. 2. ja 21; D. 8. 3. 2; D. 8 4. 7. 1; D. 44.
2. 26, pr.; D. 39. 1. 15. Hartmann, op. cit,, k. 95.
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lised. Niiteks oleks Hartmann’i arvates otstarbe- ja ka moistuse-
vastane, kui kellelegi kuuluks oma kinniku suhtes pdlisrendi- vai
polisiiiiridigus 348,

Vordlemisi vastuvoetav on Gierke vaade 549 piiratud asja-
digustele oma asja suhtes.

Gierke teeb vahet digussuhte objektiivse ja subjektiivse kiilje
vahel. Subjektiivsest seisukohast pole kinnispandidigusel omale
asjale (olgu téhendatud, et Gierke riagib piiratud asjadiguste
omale asjale probleemist peamiselt vaid omaniku-pandidiguse
puhul) iseseisvat olemist (selbstiandiger Bestand). Ta ei anna
omanikule asja suhtes 6igusi, mida pole tal olemas juba omani-
kuna.

Omanikule ei voi enda vastu kuuluda éigustusi, mida loob
piiratud asjadigus tavaliselt omaniku vastu. Kolmandate suh-
tes ei ole iihtegi digustust asja iile, mida ei oleks tal ka omani-
kuna. ,In Ansehung des subjektiven Rechtsverhiltnisses besagt
also das Eigentiimergrundpfandrecht nicht, dass eine Beschrin-
kung des Eigentums besteht, sondern, dass eine bestimmte Be-
schrinkung des Eigentums nicht besteht”, iitleb Gierke #70,

Objektiivselt vaatekohalt on aga omandist lahutatud eri-
oigus kinnikule olemas. Kinnispandile vajalik sisu on omandi
gisust n.-6. vilja tostetud ja iseseisva varaesemena konstituee-
ritud.

Kinnistusraamatu kaudu tehakse see odiguslik asjaolu iga-
ithele nidhtavaks ja ta saab asjadigusliku jou.

Radkides omaniku-kinnispandist, iitleb Gierke 35!, et omaniku-
kinnispandiiguse sisu kattub vastava kinnispandi sisuga voo-
rale asjale, kuid lisab samas juurde: ,,Allein da das subjektive
Rechtsverhiltnis ruht, kann der Eigentiimer von sich aus den
Rechtsinhalt nicht geltend machen.

Selline on lihidas kokkuvottes Gierke seisukoht omaniku-
kinnispandi kohta.

Ometi peab tdhendama, et see kiillaltki leidlik omanikupandi-
oiguse lahendamise katse on vaid osaliselt dige. Selle teooria
puudus seisab nimelt omaniku-kinnispandi subjektiivse kiilje ki-

318 Haytmann, op. cit,, 1k, 132,

39 Gierke, Sachenrecht, k. 922 jj.

5 Gierke, Sachenrecht, lk. 922--923.
0 Gierke, Sachenrecht, k. 931.
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sitlemises. Tosi on, et omanik ei saa ko 1iki oigustusi teostada
(nédit. sundmiitiki néuda), aga suuremat osa kiill (nait. ki-
sustada). Omanik, kellele kuulub iihtlasi kinnispandidigus, saab
Saksa Oiguse jargi niit. rahuldust, protsente sundvalitsemise ajal
jne. Ja kdik need oigustused pole ju mitte omaniku digustused
omandist, vaid pandidigusest.

Ka Freytag-Loringhoven352 asub piiratud asja-
Giguste omale asjale suhtes Gierke eespool-toodud seisukohal, s. t.
et piiratud asjadigustel omale asjale on objektiivselt iseseisev
eksistents, kuigi nad ei avaldu subjektiivsest seisukohast.

Nagu Gierke ja paljud teisedki, pilistitab ka Freytag-Loring-
hoven ja rakendab siis oma seisukohad peamiselt kinnispandi-
oiguse puhul. Ja sellest tuleb, et Freytag-Loringhoveni arvates on
vahemalt omaniku-kinnikvolg omandist ja kohustusest eraldunud
iseseisev Oigus; omanikuhiipoteegi puhul fingeeritakse kohus-
tuse olemasolu (olgugi et see kohustus kokkumise teel kustus).

Teooriate hulgast, mis on piistitatud piiratud asjadiguste
omale asjale kohta ja mis seda probleemi piitiavad lahendada jaa-
tavalt, tuleb jargmisena eriti esile tosta Hub e r’i vaadet 353.

Huber ldhtub piiratud asjadiguste omale asjale olemuse ana-
liiisimisel omandidiguse k-valitatiivsest . definitsioonist.
Ta vaidab 35¢;

,,Wenn der Eigentiimer der Qualitit nach das absolute Recht
an der Sache besitzt, so stehen ihm nicht nur die einzelnen Eigen-
tiimerbefugnisse als Verfiigungs- und Nutzungsgewalt iiber die
gegebene Sache zu, sondern er besitzt iiber diese die Herrschaft
auch in dem Sinne, dass er aus ihr machen kann, was er will
und was nach der Rechtsordnung moglich ist. Daraus folgt, dass
er auch ein Recht an eigener Sache zu bilden vermag, allein die-
ses Recht ist alsdann nicht . .. ein abgeléstes Stiick von der Summe
der Eigentiimerbefugnisse, sein Eigentum wird um das Recht an
der eigenen Sache, das er gebildet hat, nicht drmer, sein Eigentum
bleibt nach wie vor die absolute oder oberste Herrschaft iiber die

* dpeiitarv-Jopunrosens, Marepiaasnoe mpaso, II, 1k 174,
% Huber pohjendab oma varemosundatud teoses, Die Eigentiimer-
dienstbarkeit, mis kannab alapealkirja: Ein Beitrag zu ihrer Rechtfertigung.
esmajoones (I, k. 9) omanikuservituudi vajalikkust, siis iildse piiratud asja-
oigusi omale asjale (II, 1k. 23) ja siis eriti omanikuservituuti (III, lk. 49),
kus ta piiliab n#didata, kas omanikuservituut on kooskdlastatav omandi
moistega.
34 Huber, op. cit., lk. 45.

35
35,
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Sache. Was er mit der Ausscheidung einer Berechtigung erreicht,
ist vielmehr die Schaffung eines eigenen Wertes, den er entweder
als ius in re aliena an einen Dritten abgibt oder auch als Recht an
eigener Sache fiir sich behalten kann. Die Schaffung eines sol-
chen eigenen Wertes an und aus dem Eigentumsgegenstand ist
nun freilich bloss in der Art und in dem Umfange moglich, wie
es die objektive Rechtsordnung ermoglicht oder zulisst, und eine
blosse Erklarung des Eigentiimers, dass er ein gewisses Recht als
selbstdndigen Vermogenswert gebildet wissen wolle, wird ohne
besondere Hilfe der Rechtsordnung nirgends auf Anerkennung
rechnen koénnen.“

Et Huberi jirgi on omanikul absoluutne isandusvoim asja iile,
ses mottes, et ta sellega v6ib teha, mida soovib ja mis diguskorras
see on voimalik, seega ka Oigust omale asjale luua, siit leiab
M ey e r355 arvustades Huber’i seisukohti, et digused omale asjale
kui subjektiivsed 6igused, mis annavad diguslikku véimu, peavad
omama vordset sisu ja pakkuma samu digustusi, kui teisedki asja-
oigused. Nad peavad langema iildisesse asjadiguste kategooriasse.

Aga meie omakorda ei vdi néustuda Meyeri viitega, et pii-
ratud asjadigustel omale asjale pole sisu.

Esiteks, piiratud asjadigusel véorale asjale on oma kindel
gisu ja seepirast ka nende kaasliigil — piiratud asjadigustel omale
asjale on kindel sisu, olgugi vihem ja erinev kui esimestel.

Teiseks ei ndita Meyer, miks siis piiratud asjadigused omale
asjale ei ole piiratud asjadigused. Nad on konkreetsest, tavalise
piiratud asjadiguse voorale asjale seisukohast kiill tdesti mitmeti
erinevad oigused, aga ikkagi objektiivselt olemas. Ka kehtib
nende kohta, terve rithma kohta numerus clausus’e pohimote.

Edasi, Meyer’il esineb siin veel teine imelik seisukoht: vii-
tes, et omanikuhiipoteek ei ole sama, mis harilik hiipoteek, tahab
Meyer oOelda veel enam, et omanikuhiipoteek polegi pandidigus,
sest — litleb ta —:

,,Dem Eigentiimerhypothekar fehlen also alle Befugnisse, die
sonst fiir das Pfandrecht wesentlich gelten, die seinen Inhalt und
seine Individualitit ausmachen, von denen nichts weggenommen
werden darf, wenn ein Pfandrecht noch vorhanden sein soll: vom
Pfandrecht diirfen ja nicht einzelne Befugnisse abgetrennt wer-
den, wie vom Eigentum, wenn es (Pfandrecht bleiben soll* 356,

Aga selle kohta voib delda, et iihe ja sama instituudi piirides

855 Meyer, op. cit, lk. 171.
356 Meyer, op. cit.,, lk. 171.
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voib olla palju alaliike, mis iiksteisest ka ,,sisult ja individuaalsu-
selt erinevad*, kui seda sisu ja individuaalsust kiillaltki kindlalt
moista. Omanikuhiipoteek, harilik hiipoteek, omaniku-kinnik-
volg ~— need on ikkagi kinnispandidiguse kui {ildmoistelise ins-
tituudi alaliigid.

Jargnevalt toetub Meyer eriti veel Sveitsi ZGB Seletuskirja
(Erliuterungen) seisukohtadele. Ta iitleb, et Sveitsi ZGB Seletus-
kiri teeb vahet Giguste vahel formaalses ja materiaalses tahen-
duses. Ja omanikuservituut, omaniku-pandidigus ongi oigused
formaalses tiahenduses. Siinjuures toetub Meyer peamiselt jarg-
misele kohale ZGB Seletuskirjas, kus on éeldud 357

,,Der formale Bestand der Grunddienstbarkeit auf Grund des
Eintrages hat darin eine besondere Bedeutung, dass die Dienst-
barkeit erst durch die Loschung des Eintrages ihren Untergang
findet und demgemiss, so lange sie nicht geloscht ist, durchaus
mit rechtlicher Wirkung ausgeriistet bleibt. Wird also das Eigen-
tum am herrschenden Grundstiick mit demjenigen am dienenden
vereinigt, so behilt der Eigentiimer der beiden das formale Recht
in dem Sinne, dass, sobald wihrend der Existenz des letztern aus
irgend einem Grunde die Trennung des Eigentums wieder ein-
tritt, die Dienstbarkeit auch wiederum materielle Bedeutung er-
halt. Gibt man dies zu, so darf dann auch noch der weitere
Schritt gewagt werden, von vornherein die Errichtung einer
Dienstbarkeit von zundchst nur formalem Bestand zu gestatten.
Wirkung der Eintragung an dem eigenen Grundstiicke des Be-
rechtigten muss dabei sein, dass, sobald das Eigentum am dienen-
den von demjenigen am herrschenden Grundstiicke sich trennt,
die materielle Rechtskraft der Dienstbarkeit zur Geltung
kommt.

Meyer’i arvates on sel jaotusel oma pohi all, sest sissekan-
dega saab ju Oigus oma formaalse jou. See on iildiselt téiesti
oige, kuid siiski on mdeldav, et omanikule voib kuuluda ka sisse-
kandeta (naiteks kui puudub kinnistusraamat), piiratud asjadi-
gus oma asja suhtes.

Oma hiipoteegi seletuses lahtub Meyer, nagu ta ise iitleb,
ideaalsete pandikohtade siisteemist (,,vom System der ideellen
Pfandstellen*) 358 millist Iahtekohta tuleb iildiselt digeks pidada.

357 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erlduterungen zum Vorentwurf
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements. Bd. II. Bern, 1914,
1k. 142

38 Meyer, op. cit., lk. 183,

Teisal ttleb Meyer: ,Der auf den Namen des Grundeigentiimers
ausgestellte Giilt- oder Schuldbrief bestimmt einen ideellen Teil des Grund-
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Esimusastmel on siin otsustav tdhendus, kusjuures osade
suurus méadrab esimusastmelise suhte. Pandidigus tervele kinni-
kule on jagatud mitte sisult, vaid oma ulatuselt 359,

Taiesti selge ja kindel on kidesolevas piiratud asjadiguste
omale asjale voimalikkuse kiisimuses ka K o hle r’i seisukoht.

Kui on olemas, iitleb Kohler 360, mingi 6igus asjale, siis on
taiesti iikskoik, kellele asi kuulub, ja isegi, kas ta iildse kel-
lelegi kuulub. Piiratud asjadigus on nii res nullius’e suhtes ja ka
oma asja peale seega taiesti vdoimalik,

Ka H e ¢ k suhtub taiesti pooldavalt seesuguste piiratud asja-
oiguste omale asjale kategooria olemasolusse.

Need oigused, iitleb Heck 36!, mida saab omanik piiratud asja-
diguste omale asjale kaudu, pole moeldavad otseselt omandi digus-
tuste kaudu. Nad peavad votma piiratud asjadiguste kuju.

Piiratud asjaoigustel omale asjale on kaks funktsiooni tiita.
Esiteks annab seesugune 6igus omanikule kaitset allpool seisvate
diguste vastu ja teiseks, kui eristada omandidigus teisest digu-
sest omale asjale, voimaldab ta viimase eraldi kasustamist, pea-
miselt muutes seda teist digust uuesti piiratud asjadiguseks voo-
rale asjale.

Heck tousetab siin ka analoogiakiisimuse: kas laseb see
digusvorm — asjadigus omale asjale — end rakendada ka juh-
tudel, kus ta pole otseselt ette ndhtud?

Sellele, muide vaieldavale kiisimusele, vastab Heck taiesti
jaatavalt 362, Eriti ltleb ta omaniku-pandiéiguse kohta jarg-
mist :

,,Das Institut des Eigentiimerpfandes ist fiir die Bliite unse-

res Grundkredits von geringerer Bedeutung als andere Institute
des Hypothekenrechts. Aber es ist fiir die praktische Anwendung

stiickes zur Haftung fiir eine kinftige Schuld. Der Eigentiimergiilt- oder
-schuldbrief ist die Zuriickgewinnung oder Auslosung eines ideellen Teiles
des Grundstiickes, der gehaftet hatte. M eyer, op. cit., lk. 189.

#59  Selle kohta tuleb aga korrektiivina elda sama, mis litleb Gierke
iildse esimusastme suhte kohta piiratud asjadiguste omale asjale suhtes:
esimusastme suhe iiksi el iitle midagi, ta pole diguse sisu. Teiseks on see
Meyer’i seisukoht pealegi rakendatav peamiselt ZGB jaoks, mitte aga iildi-
selt, veel vihem Lkoikide piiratud asjadiguste omale asjale suhtes.

360 Kohler, Sachenrecht, 1k. 394.

361 Heck, op. cit., 1k. 97.

362 Heck, op. cit., k. 99.
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unseres Gesetzes, fiir die juristische Technik von be-
sonderer Wichtigkeit. Bei den meisten Vorgingen des Hypothe--
kenverkehrs spielt das Eigentiimerpfand eine eingreifende Rolle.
Die Entscheidung praktischer Fille aus dem Gebiet des Hypo-
thekenrechts ist nur demjenigen moglich, der die Grundziige die-
ses Instituts verstanden hat‘ 363,

Edasi iitleb Heck, et kinnispandiga tekib alati viljavaade
omaniku-kinnispandile, missugust nahtust nimetab Heck vari-
{Tunktsiooniks (Schattenfunktion). See viljavaade tulevasele tek-
kimisele vdib olla omaette oiguse objektiks. Seda voib kisustada,
aga siiski mitte sisse kanda lasta kinnistusraamatusse. Sest —
iitleb Heck — ,,Der hvpothekausche Schatten findet im Grund-
buch keinen Raum* 36

Piiratud asjadigus omale asjale on Hecki arvates siiski vaid
0igustorso, mille olemus seisab teatavas kinnistusraamatu-
lise koha kasustamises 367,

Taiesti jaatav on ka W o I f f’i seisukoht piiratud asjadiguste
omale asjale kohta.

Wolf 366 itleb kiill, et piiratud asjadigus on vaid omandi
iseseisvunud osasisu (,,verselbstiandigter Teilinhalt des Eigen-
tums‘‘), aga omanik voib konstitueerida neid ka omale nimele.
Need oigustused, mida sisaldab niilid piiratud asjadigus omale
asjale, olid ka koormamatus omandis olemas, aga iseseisvaks muu-
tudes saab see 6igus kindla esimusastme.

Sachau36? lihtub vaatest omandidigusele kui ,,piiratud
oiguslikule voimule* (,begrenzte Rechtsmacht®) ja leiab, et see-
parast v6ib omanik oma asja suhtes omada ka veel teisi 6igusi,
mis annavad talle asja ille isandusbigustusi, mida omand ei si-
salda.

Lopuks Venedigers6s liahtub seisukohast, et seadus
(BGB § 889), korvaldades konfusiooni kustutava toime iildiselt
ja pohimdtteliselt, tunnustab seega iildiselt ja pohimotteliselt ka
piiratud asjadigusi omale asjale. Piiratud asjadigus jadb peale
kokkumist piisima ja sdilitab oma toimivuse iildreeglina tiies

s Heck, op. cit., 1k. 349.

364 Heck, op. cit., lk. 358.

365 Heck, op. cit., lk. 98.

366 W olff, op. cit., k. 155.

367 Sachau, op. cit, lk. 13.

S Venediger, op. cit, lk. 34—385 ja 47--48.



142 ELMAR ILUS B XLIV.:

ulatuses. Ja on tidiesti moeldav, iitleb Venediger, et just seetéttu,
et talle kuulub koikide digustuste summa vGi iilim voim asja
iile, loob iiksikutest isandusvéimalustest asja iile iseseisva diguse
— piiratud asjadiguse omale asjale. Seda enam, et sellekujulised
oigused annavad omanikule rohkem kui see digus, mis vastavas
seadustikus moodustab omandidiguse instituudi.

Nagu koigest tlilemaltoodust ndeme, on enamik teooriaid asu-
nud piiratud asjadiguste omale asjale suhtes jaatavale seisuko-
hale. Kuid sealjuures seavad paljud selle diguste kategooria liiga
suurde sdltumusse omandiGigusest. Ka on teooriad piistitatud pea-
miselt omaniku-pandidiguse kohta, ja selle all kannatab seesuguste
diguste iildine iseloomustus. Eriti, et seega ei nidhta seesuguste
piiratud asjadiguste omale asjale kui terveiseseisva riihma
olemasolu.

Olles piihendanud omandidigusele terve peatiiki (peat. II),
nideme, et ka kiesolev teos ei taha eitada omandidiguse méiste
tahendust piiratud asjadiguste omale asjale juriidilise konstrukt-
siooni leidmisel. Aga on veel teisi niisama tiahtsaid digusinstituute,
mida tuleb kéesoleva probleemi lahendamisel samuti arvestada.
Ja seda piiiiabki teha ka kdesolev uurimus.

Vaadeldes piiratud asjadiguste omale asjale probleemi oman-
didiguse seisukohast, kiisime ka meie koigepealt: kas ja kuivord
on omandidiguse korval veel moeldavad ja olemas digustused, mida
el anna omandidigus?

Siin tuleb vastata jaatavalt.

Lahtudes omandidiguse kvantitatiivsest definitsioonist (vt.
peatiikk II) ndeme, et digustustest asja suhtes kuulub iiks osa
omanikule, sealjuures fikseerimata kujul; teine osa, fikseeritud
kujul, voib olla piiratud asjadiguse sisuks. Ja viimaste hulgas
on loomulikult suurem osa niisuguseid, mis on ka omanikul (eriti
oigustused asja valdamise ja kasustamise alal), aga on ka iiksi-
kuid kasustusoigustusi, mida omanikul pole (ndit. pandi sund-
miiligi noudmise oigus).

Seega on piiratud asjadiguste omale asjale abil teataval méé-
ral voimalus isegi laiendada omandis olevaid 6igustusi. Kuid olgu
tdhendatud, et piiratud asjabiguste omale asjale puhul pole lihte-
kohaks ometi mitte omanik, kelle digusi piiratud asjadigus laien-
dab, vaid esikohal on piiratud asjadigus ise, mis satub kiill viga
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ligidasse kokkupuutesse omandidigusega, sellesse kokkumise méo-
jul siiski mitte ,,dra sulades®.

Ja seepirast voimegi Gierke poolt 369 piistitatud kiisimu-
sele: kas on omanikul omandidiguse korval voimalik veel eri-
line piiratud asjabigus, vastata jaatavalt ja viita, et omandi-
Oigus pole mitte koiki voimalikke oigustusi asja suhtes sisal-
dav oigus, ja need voimalikud oigustused voivad samuti olla pii-
ratud asjadiguste sisuks.

Ja siin tulebki tdhendada, et Gierke’l on ainult osaliselt
oigus, kui ta litleb, et Gigust o i m e seisukohast on piiratud asja-
diguste omale asjale puhul Sigustoime avaldunud vaid objektiiv-
selt, kuna subjektiivne oOigussuhe ,,puhkab‘. Nagu nigime iile-
mal, pole ka subjektiivne Gigussuhe téiesti ja iildiselt kviestsent-
ses seisundis, vaid ta voib ka avalduda 379,

Et piiratud asjadiguste sisu pole omandidiguses iseenesest
veel olemas, vididavad ka Hartmann3?t ja Ende-
mann372,

Ka seisab piiratud asjadigus omandidiguse korval esimus-
astmelt ju alati paremal kohal 373, Nii on seda ka piiratud asja-
Oigus omale asjale 374,

Seega, lahtudes ikkagi kvantitatiivsest omandidiguse mois-

369 Gierke, Sachenrecht, k. 922.

370 Piiratud asjadiguse omale asjale puhul pole meil tegemist oiguse
latentsusega, puhkamisega, sest omanik saab (niiteks BGB § 889 jirgi) talle
voimaldatud digustusi toeliselt kasustada. Sellega suurendab seadus omaniku
oigustusi ja omanik voib neid teostada odiguslikus kéibes.

3 Hartmann, op. cit,, lk. 71 jj.

372 Endemann, op. cit,, 1k. 39 jj.

37 Kihnast titleb, et pandi, eriti kinnikvbla puhul ei ole oluline
,Anspruch auf Zahlung, sondern Zahlung in einer bestimmten Prioritit
nicht nur dem Schuldner, sondern auch Dritten gegeniiber... Kiihnast,
op. cit,, lk. 90.

374 Tijesti rahuldava poéhjenduse selleks, et peale omandi ja piiratud
asjadiguste voorale asjale on piiratud asjadigused ka omale asjale loogiliselt
moeldavad, toob H. Hof fm ann, deldes: ,,Das Wesen des dinglichén Rech-
tes ist die mehr oder weniger begrenzte unmittelbare Sachherrschaft, die
Wirkung gegeniiber jedermann. Das dingliche Recht wirkt somit nicht nur
gegeniiber dem Eigentlimer, sondern auch gegeniiber jedem Dritten. Immer-
hin wirkt das begrenzte dingliche Recht auch gegeniiber dem Eigentiimer.
Im Umfang des Rechtsschutzinteresses kann daher begrifflich ein begrenz-
tes dingliches Recht an der eignen Sache anerkannt werden.“ H. Hoff -
mann, op. cit., 1k. 26.
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test, lahendub ka konfusiooni kustutava toime kiisimus, selle otsene
moju omandidiguse elastsuse tottu konsolideerumise néol, s. t. et
omandidigus resorbeerib koik teised asjadigused endasse: konso-
lidatsioonitung on olemas, aga konsolldeermnne ise voib aset
leida, aga ka dra jaada.

Leides seega, et omandidiguse olemus pole otseseks takistu-
seks piiratud asjadiguste omale asjale konstrueerimisel, nieme
aga veel et on olemas odigusinstituut, mis just tdiel madral voi-
maldabki seesuguste diguste esiletulekut ja eriti ta objek-
tiivselt nahtavat olemasolu. Kinnistusraamatu moéju, mil-
lele on pithendatud kiesoleva teose kolmas peatiikk, tohiks olla
ses mottes vaieldamatu, sest kinnistusraamat annab objektiivselt
tagatise, et sissekantud Gigus on niisugusena, niisuguses ulatuses
ja niisuguses esimusastmes olemas, kul ta on raamatusse mar-
gitud,

Ja seega vOib veel enamgi Oelda: iga piiratud asjadigus omale
asjale voib tekkida, kui legitimeeritud mitteomanik (olgu ta siis
ekslikult kinnistusraamatusse kantud omanik voi isegi vallasasja
valdaja) konstitueerib piiratud asjadiguse toelise omaniku ka-
suks ja toeline omanik peab konstitueerijat omanikuks, — siis
muutub see piiratud asjadigus piiratud asjadiguseks omale as-
jale. Sest sissekanne kinnistusraamatusse — isegi kui ta on eba-
Gige — loob ikkagi ,,midagi“ ja see on sarnane tavalise
oigusega.

Edasi, on olemas nn. asjadiguste suveriinsuse pohimote, s. t.
asjadigus voib olla sdoltumatu isikust ja causa’st. Soltumatus isi-
kust esineb koigepealt peremehetu asja suhtes asjadiguse (eriti
veel nditeks kinnikvola) puhul.

Causa méju on, nagu teame, iildiselt erinev obligatsiooni- ja
asjadiguses. Esimeses on tal enamikus igal individuaalsel juhul
muutusi esilekutsuv moéju. Asjadigus aga ei allu nii suurel mii-
ral causa mojule. Eriti ilmneb causa’st lahutumine, abstraheeru-
mine kinnikvdla puhul.  Ja omaniku-kinnikvéla puhul on see
abstraheerumisprotsess — asjadiguse suverddnsus — viidud voi-
maluste piirideni. Kas siin aga, nagu seletatakse 375, teooria arvel
kiibe tarvetele on jarele antud, on iseasi. Meie arvates on jirele
antud vaid teatavaile teocoriaile, dpetustele, mis aga ei tarvitse
olla ainudiged, eriti mitte ajas.

57 Kihnast, op. cit., lk. 29.
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Miks mitte vaadelda piiratud asjadigusi omale asjale eri riih-
mana kui uut tiilipi oigusi, miks katsuda neid suruda olemas-
olevasse raamistikku ja nouda tdpsat vastavust olemasolevaile
teooriaile, mis ei tarvitse ju ainukehtivad olla, sest, tarvitades
Kiihnasti sonu, ,pidevas 6iguse edasiarengus ei tohi arusaa-
davalt keegi kahelda* 376,

Teame, kuis keeb vaidlus kinnikvdla juriidilise konstruktsi-
ooni iile, kus ka see instituut ei mahu hasti endistesse pandidiguse
raamidesse. Ei ole veelgi tiiesti vaibunud ainuéiguste, eriti autori
diguse loomu kiisimus, kus muide omandidigus jéllegi etendab
kiillaltki suurt ja nimelt takistava teguri osa. Ses mottes vdikski
votta teatava pooltargumendina piiratud asjadiguste omale asjale
probleemi lahendamisel paralleeli nende diguste ja omandidiguse
vahel iihelt poolt ja autoridiguse ning samuti omandidiguse vahel
teiselt poolt, Nagu autorile kuuluv omandidigus raamatule ja
samale autorile kuuluv autoridigus teosele on lahusolevad odigu-
sed, nii kuulub ka piiratud asjadiguste omale asjale puhul omani-
kule asja suhtes omandidigus ja sama asja peale ka veel mingi
piiratud asjadigus. Siiski tuleb siin olulist erinevust silmas pi-
dada: autoridiguse ja omandidiguse puhul on meil tegemist eri-
sisuliste ja ka eriobjektiga digustega, piiratud asjadiguste omale
asjale ja omandidiguse puhul aga on tegemist iihe ja sama objek-
tiga, moélemad oigused erinevad vaid sisult.

Samuti mitte kiill iildise ja taieliku analoogiana, kuid siiski
ilmeka argumentatsioonina voime tuua suhte omandidiguse ja
maapduevarade kaevamise diguse vahel. Nimelt, kui seadusand-
lus piirab maaomanikku teatavate maapouevarade kaevamises, siis
on juhul, kui riigivéim annab eriloa alusel selliste varade kaeva-
mise diguse samale maaomanikule tema maa-alal, meil tegemist
ka Oigusega omale asjale, ja nimelt piiratud asjadigusega omale
asjale. Vahe seisab peamiselt selle Oigustuse tekkimise aluses:
tavaline piiratud asjadigus omale asjale on tekkinud puht-era-
oigusliku toimingu alusel; toodud juhtumil on siin aluseks riigi-
véimu akt. Aga olgugi et Oigustiitlid on erinevaile aluseile raja-
tud, need oOigustiitlid o n lahutatud omandidigusest, mis ju ka
ise on digustiitel.

Aga ka siin tuleb tdhendada, et see analoogia katse voib
osutuda ekslikuks. Nimelt erinevad vastavad sitted ja pShimétted

376 Kdhnast, op. cit, lk. 69.
10
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maapouevarade kaevamise kohta iiksikute riikide seadusandlus-
tes. On riike, kus méie-diguse sitete kohaselt on maapduevarade
kaevamise digus puhtakujuline eridéigus, kusjuurés sellel digu-
sel on ka oma eriobjekt: maaomanikule kuuluvas kinnikus leidu-
vad maapouevarad on tunnustatud riigi omandiks. Selliste seadus-
andluste jirgi toimub maapoduevarade kaevamise 6iguse andmine
eraisikule, n.-6. nidilku piiratud asjadiguse loomine oma asja suh-
tes, vastavasisulise erilise haldusakti alusel 377,

Kuivord erinevad, samuti ka kdikuvad, muutlikud ajalt ja
ruumilt on tsiviiloiguse Opetused ja siisteemid, ndgime asjadiguste
iildise siisteemi vaatlemisest (peat. IV). Ja siin tuleb uuesti vii-
data asjadiguse iseloomule vanas Germaani diguses, kus polnud
olemuslikku vahet omandidiguse ja teiste asjadiguste vahel, mis-
sugune seisukoht laseb kaudselt pohjendada ka piiratud asjadi-
guste omale asjale kui iseseisvate diguste eksisteerimist omandi-
oiguse korval.

Ses mottes, nimelt 6iguse arengu seisukohast, toetab omandi-
oiguse kvantitatiivse definitsiooni vastuvoetavust ka see, et ta
sobib meie ajal toimuva ndhtusega, kus omand on pidevalt kao-
tanud ja kaotab veelgi suure osa oma, kord vordlemisi piirama-
tust olemusest ja ulatusest 378,

Nagu eespool (peatiikk II) tihendatud, on omandidiguse ku-
junemisel koigepealt roomadiguslikul individualistlikul ja ger-
maanidiguslikul iihiskondlikku laadi omandimodistel oluline té-
hendus. Nende mobistete vastastikuse méjustuse tasakaalust voi
lilekaalust on suurel m##ral olenenud iiksikute ajastute omandi-
oiguse struktuur.

Sinna juurde on tulnud teiste tegurite moéju. Mitmed iihis-
kondlikud oOpetused on, nagu teada, ka omandi oma vaatluse
objektiks teinud, kas teda oma kaitse alla vottes (nditeks 19. sa-
jandi majanduslik liberalism ja kapitalism) voi teda dgedalt riin-
nates (kommunistlik teooria) 379,

377 Lopuks, muuseas on ju ka téiesti konstrueeritav Sigussuhete ahel-
kompleks, kus omanik on omas majas llrnik, omas talus rentnik jne.

378 Selles mottes on praeguse aja omandidigus suuresti erinev rooma-
oiguslikust omandist, mida Brinz el peagi enam otseselt digussuhteks,
vaid leiab, et roomadiguslik omand on isiku véimu laiendamine, see on nn.
kinniku omaniku laiendatud ,ego’. A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten.
Bd. I. Erlangen, 1873, lk. 470 jj.

37 Kokkuvotliku, olgugi teataval miidral sihindliku tilevaate omandi-
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Uldise kompromissina tundub siiski seisukoht, et omand tuleb
vabastada ddrmuslikust individualistlikust, igati puutumatust era-
omandi iseloomust ja seega rohkem réhutada temas iihiskondlikku
funktsiooni.

Ja see kompromislik omandi loomus paistab pidevalt tungivat
ka seadusandlustesse. Sest kui jatta arvestamata liksikute riikide

oiguse struktuuri arengust (peamiselt Saksamaal) annab W. Merk oma
teoses ,,Das Eigentum im Wandel der Zeiten“ (Langensalza, 1934).

Merk teeb koigepealt vahet inimeste koondistele kuuluva {ihis-
omandi ja tksikisikuile kuuluva eraomandi vahel (osundatud teose
lk. 8). Tehes vahet ka roomadigusliku ja germaanidigusliku omandi vahel
iitleb ta (osundatud teose lk. 12 ja 13): ,Die Romer haben friher und
schiarfer als andere Volker das Eigentum als sachenrechtliche Allgewalt, als
unbeschranktes und unteilbares Recht, als einseitige Herrschaft ausgestaltet.
Das romische Recht ist bestrebt, alle an der Sache denkbaren Herrschafts-
befugnisse in der Hand des Eigentiimers festzuhalten, alle unmittelbare Sach-
herrschaft in der einen und unteilbaren Gewalt eines selbstherrlichen Son-
dereigentiimers zusammenzufassen. Es ist durchaus abgeneigt, Teilbefug-
nisse davon zugunsten anderer Personen abzusplittern.“... ,,Dem germa -
nischen Recht ist die romische straffe Zusammenfassung aller Sach-
herrschaft in der Hand des Eigentimers fremd. Das germanische Sachen-
recht ist von dem sozialen Gedanken beherrscht, dass wirtschaftliche Sach-
giiter nicht in den H&nden eines verhdltnismissig kleinen Kreises von Eigen-
timern bleiben, sondern dass daran moglichst viele Volksgenossen unmittel-
baren Anteil haben sollen.*

Germaani omandis endas on piirid; ta toob kaasa kohustusi nii pere-
konna, naabrite kui ka teiste iithiskonnaliikmete vastu. Omanikul pole ka
tidiesti vaba suvalist kisustusdigust surma puhuks: veresugulastel on oote-
digus. Eriti kinnisomand pole lihtne kaup, vaid ta on kéikide iihiskonna-
liikmete o6igusliku, majandusliku ja sotsiaalse olukorra aluseks (lk. 15).

Eriti rindab Merk (lk. 24 jj.) ka 18. sajandi loodusdigusliku kooli
ja 19. sajandi majandusliku liberalismi moju omandile. Nn. omandi vaba-
duse pShimotte mdjul vabanes omand maasunnistest, omanik tunnistati vabaks
omandi k#sustamisel, ta vo6is voorandada ja tiikeldada kinnikuid.” Selle
omandivabaduse-pohimoétte eriti eitavaks tulemuseks oli maa kinnisvarade
volgadega koormamise vabadus ja kinnikute mobiliseerimine. Liigne kinni-
kute tiikeldamine, iilevélastumine ja kinnikutega spekuleerimine sundisid
viimaks seadusandlusi vahele astuma. See toimuski: maaomandi tiikeldamist
raskendatakse, padrandamise vabadust piiratakse (Amnerbenrecht leiab jille
poolehoidu), eriti aga kitsendatakse omandit avalik-diguslikult. Lopuks mér-
gib Merk (lk. 41 jj.) iht &4rmuslikku pealeilmastjaaegset tendentsi omandi-
oigusesse suhtumises, nimelt piilidu sotsialiseerimise vottena ,,06nestada“
omandit uUlemadraste maksudega. Kokkuvdottes jiib Merk eraomandile
kiill truuks, kuid nouab eraomandilt iihiskondlikku teenimist: ,,... Sonder-
eigentum muss pflichtbegrenzt ... sein“ (osundatud teose lk. 50).

10*
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erandlik suhtumine sellesse instituuti, mille tulemuseks on eks-
itreemsed omandimoiste reglementatsioonid monedes seadusandlus-
tes, on enamikus riikides eraomandi pdohimote siiani plisima jai-
nud, aga sealjuures on teda igati piilitud. ikka rohkem ja rohkem
rakendada iihiskondlikku teenistusse 380,

Riiklik osavotmine omandist on nagu mingi dominium divi-
sum’l naol koikjal dige tugev. Ja kui omandidiguse definitsioonid
on enamikus tsiviilseadustikes iildiselt kiill endised, siis iiksik-
seadusandlikud aktid piiravad tihti omanikku (peamiselt muidugi
kinnisomandi puhul) &darmuseni, jattes omanikule kohati mingi
dominium utile taolise diguse.

Kokku vottes ndeme, et iihelt poolt konfusiooni kustutava
toime ja konsolidatsioonitungi koérvaldamise teel abstrahee-
rubki piiratud asjadigus Oiguseks omale asjale ja teiselt poolt
muudab kinnistusraamatuline sissekanne, mis ju, nagu valduski,
annab teatava Oiguse asjale, piiratud asjadiguse omale asjale ise-
seisvaks Oigusiihikuks, individualiseerides seda oGigust, mis, isi-
kut muutes, nagu omandki ja teised asjadigused, sisult ei tarvitse
oluliselt muutuda, jaddes kustutamiseni iildiselt piisima. Piiratud
asjadigused omale asjale kujutavad endast taiesti normaalsete 8i-
guste rilhma, mojudes vaid esialgselt pisut voorastamapanevalt.

Ja kui konfusiooni kustutava toime kui eitava teguri korval-
dumine toimus algul teatavate iiksikeranditena kokkumise puhul,
siis saab neist iiksikeranditest hiljemini teatav iildisekujuline
erandsite, kus sonal ,kokkumine' on ainult veel puht kokkulan-
gemist kui teatavat asjakdiku viljendav tdhendus, kusjuures
see asjakiik, stiindmus v 6ib kaasa tuua vastava tagajiarje —
Oigussuhte tekikimise, muundumise v4i I0ppemise, aga see taga-
jdrg voib niisama hésti ka dra jadda. Ja 16puks on siin koérval
joutud ka otsese piiratud asjadiguste omale asjale konstitueerimise
voimaldamiseni. "

See aga ei toimunud koikjal iihel ajal ja samal mai-
ral 381, Ja niitidki oleme joudnud vaid olukorrani, kus teata-

380 Saksa nn. Weimari pohiseadus, Die Deutsche Reichsverfassung vom
11. August 1919, iitleb art. 153 16pus: ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste.

381 Omal nimel sissekande tegemise oigusinstituuti tunnustati sea-
duslikult esimesena Meklenburgis. Meklenburgi ,,Revidirte Hypothekenord-
nung flir Landgiiter 18. okt. 1848. a. ltleb § 16, nr. 4: ,Der zeitige Eigen-
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vates seadusandlustes vaid kaudselt vigagi piiratud ulatuses
neid digusi tunnustatakse. Teistes seadusandlustes on see vboimal-
datud laiemas ulatuses, {ildise pohimoéttena viljendatud kujul,
kus nidemegi, et seesugused Gigused — piiratud asjadigused omale
asjale on olem as, kuigi — olgu siin tihendatud — iikski sea-
dusandlus neid otseselt nii ei nimeta! Nad on asjadigused ja asja-
diguste teoreetilises slisteemis on neil ka oma kindel koht ja ni-
melt piiratud asjadiguste kui iildise liigi alaliigina. Nad on asja-
oigused sui generis, kus seesugused piiratud asjadigused omale
asjale on kiill suurel méaéral abstraktsiooni teel saadud, aga nad
pole mitte fiktsioon, nagu abstraktse loomuga kinnikvolg on ka
agjadigus sut generis, kuid ikkagi asjadigus.

Et piiratud asjadigus omale asjale pole oma konsekventsel
kujul mingi fiktsioon, seda tdendab ka see, et vastavate siitete
kohaselt on seadusandlustes, kus kokkumise kustutav toime on
sonaselgelt korvaldatud (néditeks BGB § 889, Eesti 1936. a. Tsi-
viilseadustiku eelnéu § 894), ka sonaselgelt deldud, et kokkumise
puhul asjadigus ei k ustu, vaid jadb pilisima.

Edasi, et piiratud asjadigused omale asjale on asjadigused,
siis on neil seesugustena olemas ka iildised asjadigustele omased
tunnused (vt. peatiikk IV).

Eriti ndhtub asjadiguse iseloom sellest, et asja omanik saab
voorandada omandidigust eraldi piiratud
asjadigusest omale asjale. Teiselt poolt, et omandis
olevat asja vdib voorandada iseseisvalt, siis on iga uus omanik
tihtlasi ka piiratud asjadiguse omale asjale (niiteks omaniku-
hiipoteegi) subjektiks 382,

Nagu omandi ja piiratud asjadiguse voorale asjale puhul, nii
ka piiratud asjadiguse cmale asjale kohta on esimusastmel oma
kindel tdhendus ja see on sarnane mdlemat liiki piiratud asjadi-
guste puhul: nad mélemad on esimusastmelt tugevamad kui oman-
didigus 383,

thiimer kann fiir sich selbst und auf seinen eigenen Namen eintragen lassen,
auch diirfen bereits eingetragene Forderungen auf ihn cedirt und umgeschrie-
ben werden.*

352 Heck, op. cit., k. 352,

38 Seisukoht, et omand seisab koigile piiratud asjadigustele esimus-
astmelt jérel ja ka piiratud asjadigus omale asjale annab omandiga vorrel-
des teatava esimuse, on olnud — nagu niigime iilemal — monede teooriate
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Piiratud asjadigustes omale asjale ndeme koigepealt vastava
oiguse kindlat sis u, mis vordub iildiselt piiratud asjabiguse voo-
rale asjale tavalise sisuga, kuid pisemas ulatuses 384, Objek-
t ik s on sama kinnis- voi vallasasi jasub jektik s — igakordne
oigusekandja, nagu piiratud asjadigusteski voorale asjale 385 (te-

lahtekohaks. Sellele vididab vastu Gierke, et esimusaste ei saa olla Giguse
sisuks. Gierke, Sachenrecht, lk. 922.

Omalt poolt véime iithineda Gierke’ga vaid niipalju, et esimusaste pole
otseselt piiratud asjadiguse omale asjale selle olemuseks, oiguse ainsaks
sisuks, kuid liheks tihtsamaks elemendiks tema olemuses on ta ometi.

Bekker loendab 4 jirgmist piiratud asjadiguse omale asjale klassi,
milledel on tema arvates tugevam toime kui omandidigusel: a) Gigused, mil-
lede seesmine positiivne kiilg iiletab omandi seesmise kiilje ja mis seepérast
annavad omanikule selliseid Oigusi asja kisustuseks ja kasustuseks, milli-
seid omanik muidu ei omaks; b) oigused, millede viline kiilg tletab omandi
vilise kiilje, kusjuures digustatud isik voib mdjustusi asjale tagasi torjuda,
nagu seda omanik ise poleks saanud teha; ¢) digused, mis tiletavad omandi
intensiivsuselt ja seega osutuvad tugevamateks kolmandate isikute &igus-
test, millede ees omand kui ndrgem pidi taganema; d) 6igused, milliseid kait-
seb digusvahend, mida ei saa kasustada omanik. E. Bekker, Allerlei von
den dinglichen Rechten, insbesondere von den Rechten an eigner Sache. Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. Bd. II. Stuttgart, 1880, lk. 44.

384 Vitame selle kohta niitena deriveeritud piiratud asjadiguste omale
asjale juhu: Pandidigus, kui piiratud asjadigus vodrale asjale, kokkumisel
mitte tervikus ei kao, ei lihe iile omandidigusesse, vaid osa sisust jiab
piisima. Samuti on ju ka tavaline pandidigus voorale asjale oma sisult lahus
omandidigusest. Ses mottes allub pandidigus omale asjale tavalisele pandi-
diguse normistikule, erinedes vaid selle poolest, et digustoimes on ta osaliselt
paraliiseeritud. Ja eriti see, et omaniku pandidiguse puhul pole sundmiiii-
gile laskmise digust, ei ole kiillaldaseks pohjuseks eitada omaniku-pandidiguse
iseseisvat olemist omandist. Sest oigesti vdidab E. Hoffmann: ,,...der
scheinbar weitergehende Inhalt der Pfandrechte im Zwangsverfahren hat in
Wahrheit mit dem Inhalt der Rechte nichts zu tun, sondern beruht nur auf
dem Rangverhiltnis von Eigentum und begrenzten Rechten. Dieses Rangver-
haltnis beriihrt nicht den Inhalt des Eigentums selbst, sondern nur seine
Ausiibung.” E. Ho ffm ann, Das Eigentimergrundpfandrecht. Diss. Mar-
burg. Darmstadt, 1917, 1k. 69.

385 Thajesti tabavalt iitleb selle kohta Crome: ,Dieses im Eigen-
thum nicht schon von selbst enthaltene Recht hat der Eigenthiimer in den
betreffenden Fillen ganz wie ein sonstiger Berechtigter. Er kann es also
nicht blos selbst ausiiben, sondern auch weiter {ibertragen und
sonst dariiber verf iigen; ebenso kann es zwangsweise gegen ihn gepfan-
det und einem Dritten liberwiesen werden. Nur die Selbstausiibung
des Rechts istinsoweit beschrankt, als Niemand gegen
sich selbst eine Leistung beitreiben kann“ C. Crome,
System des Devtschen Biirgerlichen Rechts. Bd. III. Tiibingen, 1905, 1k, 741,
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gelikult on piiratud asjadigustes omale asjale digusekandjaks
omanik), ja selle digusekandja absoluutne digus on suuna-
tud kolmandate isikute vastu.

Lopuks, kui kisitleda piiratud asjadiguste omale asjale 1i1i -
gitust, siis ka siin on sellel asjadiguste rithmal tihe side ja sar-
nasus teiste piiratud asjadigustega.

Seepirast on see klassifikatsioon, mis on antud viimaste
kohta kiesoleva teose peatiikk IV-s, iildiselt rakendatav ka pii-
ratud asjadiguste omale asjale kohta.

Juurde tuleb vaid iiks uus jaotus, mis omab olulise ta-
henduse eriti piiratud asjadiguste omale asjale puhul.

Nimelt, peale teiste jaotuste jagunevad piiratud asjadigused
omale asjale:

1. esialgselt (urspriinglich) ja

2, tuletavalt, kaudselt (nachtriaglich) tekklva-
teks Gigusteks.

Ses mottes litlebki Hec k386, et omandi ja piiratud asja-
oiguse kokkumise puhul saame sekundaarse piiratud asja-
diguse omale asjale. Omanikuhiipoteek on ZGB jirgi ja omaniku-
kinnikvélg BGB jirgi aga primaarsed piiratud asjadigused
omale asjale,

Esialgsel, originaarsel kujul tekkiva piiratud asjadiguse pu-
hul kerkib veel kiisimus nn. endags kontraheerimise (Selbstkon-
trahierung) iile 387, Uldiselt pole see ju vdimalik, kuid moodsad
digussiisteemid, kus on olemas expressis verbis reguleeritud

386 Heck, op. cit., k. 97.

387 Endaga kontraheerimise probleemi iile vt. ldhemalt M. Samson,
Das sog. Selbstkontrahiren nach gemeinem Recht und biirgerlichem Gesetz-
buch. Diss. Erlangen. Neumiinster, 1901. Selles teoses jouab Samson otsu-
sele, et Rooma oiguses polnud selline endaga kontraheerimine vdimalik, aga
juba iildéiguses on peapdhjused seesuguse keelu kohta osalt dra langenud.
Uldiselt aga ei voimalda seda ka iildoigus, sest selleks on vaid iiksikud sitted
olemas. Seevastu véimaldas juba BGB esimene eelndu pohimétteliselt, olgugi
mitte sfnaselgelt, endaga kontraheerimist. Samsoni arvates kriitika mdjul
praegusesse BGB redaktsiooni paigutatud § 181 keelab aga kindlalt endaga
kontraheerimise. Samson, op. cit., k. 66 jj.

Et aga, nagu Geldud, omaniku-kinnikvélg ja uuema Saksa Riigikohtu
otsuse kohaselt on isegi omanikuservituut BGB alusel originaarsel kujul tek-
kivatena véimalikud, siis tuleb seda Samsoni mainitud teoses toodud seisu-
kohta ekslikuks pidada.
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omaniku-kinnikvdlg, tunnustavad seega ka sellest ,endaga kont-
raheerimise keelust selgekujulisi erandeid. '

Muuseas voib aga ka omaniku-kinnispandidigus (kitsamas
mdttes) olla esiteks ehtsakujuline, nagu ta seda on BGB-s (Eigen-
tilmergrundschuld, Eigentiimerhypothek), ZGB-s (Eigentii-
mer- ja Inhabergiilt, Eigentiimer- ja Inhaberschuldbrief), Taani
ja Rootsi diguses omanikuhiipoteek; teiseks vdib ta esineda aga
ka ebaehtsana, nimelt omaniku igusena, kinnistusraamatus va-
baks saanud pandikoha kisustamise kujul (nn. Rangstelle BGB-s,
ABGB-s Pfandrechtsiibertragung).

Lopuks olgu tdhendatud, et jarjekindlal kujul piiratud asja-
digused omale asjale on vdoimalikud ikkagi peamiselt kinnisasjade
puhul. Valdus, olles kiill paralleelne instituut kinnistusraamatule
asjadiguste nihtavakstegemise, publitsiteedi méttes, ei voimalda
vallasasja suhtes viahemalt originaarsel kujul piiratud asjadiguse
tekkimist omale asjale (vélja arvatud juhtumid, kui ka vallas-
asja kohta olev asjaGigus kantakse vastavasse registrisse).

Lopptulemusena koike deldut kokku véttes voime véita: 1dh-
tudes praktilisest seisukohast, s. o. elulistest vajadustest ja tegu-
ritest, mitte ndudes asjadiguse kustumist kokkumise korral, vot-
tes aluseks omandidiguse kvantitatiivse mdiste, on kinnistusraa-
matu abil — eriti viimases kehtivate avaliku usalduse ja esimus-
astme pohimdtte téttu — pShimdtteliselt véimalik luua (ja sea-
dusandlused on seda ka teinud) eriliiki piiratud asjadigusi, nimelt
piiratud asjadigusi omale asjale, kusjuures konsekventseima, tiius-
likema lahenduse saab piiratud asjadiguste omale asjale probleem
sellises seadusandluses, kus asjadiguste sissekandele kinnistus-
raamatusse on antud digust-loov tidhendus, konstitutiivne joud.

Selle, seadusandluse, diguskorra téhtsuse réhutamise seisu-
kohast paistab muide, et kéesolev seisukoht piiratud asjadiguste
omale asjale probleemi kohta on vorreldav juriidilise isiku puhul
loodud nn. juriidilise teooriaga: nii siin kui ka seal on meil tege-
mist eriliste diguskujudega, mille on loonud 6iguskord oma vas-
tavate sitetega.



PEATUKK VI.

Piiratud asjaéiguste omale asjale iiksikuid instituute
tahtsamates seadusandlustes.

Omanikuservituudi ja omaniku-kinnispandi probleem seadusand-
lustes. — Tiahtsamate seadusandluste satteid iiksikute piiratud
asjadiguste omale asjale instituutide kohta.

Lopetanud piiratud asjadiguste omale asjale kui Oiguste
rithma iil1dis e kisitluse, vaatleme jirgnevalt konkreetsemal ku-
jul iiksikuid piiratud asjadiguste omale asjale tiiiipe seadusand-
lustes.

Koigepealt piiliame analiilisida kahte tdhtsaimat seadusand-
lustes esinevat piiratud asjadigust omale asjale, nimelt nn.
omanikuservituuti ja omaniku-pandidigust, viimast peamiselt
kinnispandi kujul.

Vaadelnud nende instituutide iildisi iseloomulikke jooni, ka-
sitleme selle jiarel iiksikute tdhtsamate seadusandluste satteid
iildse piiratud asjadiguste omale asjale kohta. Siinjuures olgu
tihendatud, et kisitlus on iilevaate kujuline, sest pole voima-
lust vaadelda koiki ja koikides seadusandlustes esinevaid piira-
tud asjadiguste omale asjale tiilipe kdigis iiksikasjus ja purgivalt.

Omanikuservituut on seadusandlustes aegamodda kodaniku-
oigused omandanud ja sealjuures mitte vordselt igal pool. Ja nagu
nigime, on omanikuservituudi tunnustamine séltumuses konfusi-
ooni kustutava toime kiisimusega. Vottes servituudilt kui insti-
tuudilt, mis pohineb kinnistusraamatul, kokkumise kustutava
toime, olemegi loonud aluse omanikuservituudi kujundamiseks.

Kuid, kordame, see omanikuservituudi tunnustamine pole kau-
geltki iihtlane koigis praeguse aja seadusandlustes.

Pohimdte ,,nemini res sua servit on Code civil’i maade poolt
omaks voetud ja seega kehtib iildiselt omanikuservituudi keeld
jargmistes seadusandlustes: Prantsusmaal (CC art. 705), Itaa-
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lias (CC art. 664), Hollandis (BW art. 753), Hispaanias (CC art.
546), Portugalis (CC art. 2267), Argentiinas (CC art. 3053),
Brasiilias (CC art. 710). Aga ka viljaspool Code civil’i piirkonda
on kehtimas ildiselt omanikuservituudi keeld: Austrias (ABGB
§ 1445, § 526), samuti kehtivas Ungari diguses; Jagpanis, Inglis-
maal pole omanikuservituut otseselt lubatud.

Seevastu Sveitsi 6igus (ZGB art. 733) voimaldab otseselt
omanikuservituuti isegi primaarsel kujul.

Saksa Giguses varemalt vzlitsenud arvamuse jirgi ei saanud
omanikuservituut tekkida otseselt, kiill véis aga servituut piisima
jddda kokkumise puhul. Hiljemini aga, nagu ndeme alamal, on
seda seisukohta kardinaalselt muudetud.

Seega vdiksimegi kiesolevas kiisimuses seadusandlusi jagada
kahte jargmisesse rithma.

Esiteks, seadusandlused, kus ei tunta omanikuservituudi kons-
titueerimist, aga siiski konfusiooni kustutava toime erandlik kér-
valdamine voimaldab omanikuservituuti, teiseks seadusandlused,
kus omanikuservituut on otseselt lubatud.

Vordlemisi iildisel kujul on konfusiooni kustutav toime kor-
valdatud néditeks Preisi ALR-s, kus L. 22. § 52 iitleb: ,,Grundge-
rechtigkeiten konnen, gleich anderen dinglichen Rechten, durch
Confusion verloren gehen.“ Edasi iitleb § 53: ,,Derjenige also, in
dessen Person das Eigenthum der berechtigten und verpflichteten
Sache zusammen kommt, ist befugt, die auf letztere eintragenen
Grundgerechtigkeiten loschen zu lassen, oder die das Dasein der-
selben bezeichnende Anlage fortzuschaffen. Ja 16puks lausub
$ 54 ,Ist dieses aber nicht geschehen, und die verpflichtete Sache
gelangt demnichst wieder an einen besondern Besitzer: so tritt
die vorige Grundgerechtigkeit wieder in ihre Wirkung* 38s.

Peale selle on arvata, et Preisi maadiguse jargi oli voimalik
omanikuservituut ka kaasomandi puhul 389,

Saksi 1863. a. tsiviilseadustiku § 571 vdimaldab ka kaas-
omanikkude vahel omanikuservituuti. Originaarne omanikuservi-
tuut on Saksi BGB § 520 kohaselt iildiselt keelatud, kuid § 575

Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Hrsgb. mit
Kommentar in Anmerkungen von C. F. Koch. Erster Theil, zweiter Band.
Berlin, 1870, lk. 886-—887. Vt. samas nende paragrahvide kohta kiivaid
kommentaare. ’

3% Vt. H. Hoffmann, op. cit., 1k, 14.

388
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jédrgi on esiteks voimalik derivatiivne omanikuservituut kinniku
voorandamise puhul edasilitkkava tingimusega ja teiseks voimal-
dab sama paragrahv tacita-kujulist servituudi loomist omaniku
poolt kahe temale kuuluva kinniku kohta — tulevase omandidiguse
lahutamise puhuks 399,

Peale selle on Saksi BGB jargi véimalik servituudi taaselus-
tumine, vaatamata kokkumisele, kui omandidiguse iihendamine va-
litseva ja teeniva kinniku suhtes oli ainult méodamineva loomuga
voi selle vastu oli tagajarjekalt vaidlus tostetud 391,

Samuti piistitab ka Austria tsiviilseadustik servituutide pu-
hul kokkumise kustutava toime iildreegli kérval erandi. ABGB
§ 526 lausub: ,,Wenn das Eigentum des dienstbaren und des herr-
schenden Grundes in Einer Person vereinigt wird, hort die Dienst-
barkeit von selbst auf. Wird aber in der Folge Einer dieser ver-
einigten Griinde wieder veriussert, ohne dass inzwischen in den
offentlichen Biichern die Dienstbarkeit geléoscht worden; so ist
der neue Besitzer des herrschenden Grundes befugt, die Servitut
auszuiiben.*

Et servituut jaab kokkumise korral piisima, on BGB § 889
Jargi vaieldamatult selge. Kiisimus aga, kas peale sellise deriva-
tijvse omanikuservituudi on ka originaarne omanikuservituut voi-
malik, seda on BGB kehtimise ajal lahendatud erineval, isegi
iiksteisele tiiesti vastupidisel viisil. Nimelt tuleb kdigepealt tahen-
dada, et Saksa BGB motiivid eitavad pohimdtteliselt vahetult tek-
kiva omanikuservituudi voimalust 392, See motiivide seisukoht

390 Saksi BGB § 575 iitleb: ,,Eine stillschweigende vertragsméissige
oder letztwillige Bestellung einer Dienstbarkeit findet namentlich statt, wenn
Jemand zwei Grundstiicke eigenthiimlich besitzt, deren eines das andere
durch eine Anlage oder Vorrichtung beldstigt und das Eigenthum eines
dieser Grundstiicke auf einen Anderen, oder beider Grundstiicke auf ver-
schiedene Personen, ohne Beseitigung der Anlage oder Vorrichtung iiber-
geht.

391 Saksi BGB § 594 lausub: ,,Grunddienstbarkeiten erléschen, wenn
sich das alleinige Eigenthum an dem herrschenden und dienenden Grund-
stiicke in einer Person vereinigt, leben aber wieder auf, wenn die Vereini-
gung des Eigenthums an beiden Grundstiicken aus dem Grunde aufhort,
weil solche entweder von Anfang an nur eine voriibergehende war, oder
durch Anfechtung des ihr zu Grunde liegenden Rechtsgeschafts auf-
gehoben wird.*

392 BGB motiivid pdhjendavad seda seisukohta jargmiselt: ,,Der Be-
griindung einer Grunddienstbarkeit zu Gunsten eines eigenen Grundstiicks
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pole aga iiksi mostuandev, sest tuleb vaadata, mida seadus ise selle
kohta iitleb. Aga ka BGB vastavaid sitteid tdlgendades on esma-
joones Saksa Riigikohus oma otsuses 26. jaanuarist 1901 origi-
naarset omanikuservituuti kategooriliselt eitanud 393,

Ka vanemate teoste autorid asuvad selles kiisimuses samale
seisukohale 394, esitades selle vaate kaitseks viite, et likski ei ssa
endaga kokkulepet solmida ning et selles kiisimuses kehtib ka
praegugi veel roomadiguslik pShimdte: nemini res sua servit.

Seda seisukohta aga on Saksa digusteaduslikus kirjanduses
juba vareminigi kaaluvate argumentidega riinnatud. Nii n#iteks
leiab Wolff395 et kui seadusandlus on lubanud isiku iihepool-
sel tahteavaldusel tekkivat omaniku-kinnikvolea, kui ta tunnus-
tab koigi asjadiguste piisimist kinnikute puhul, kokkumisele vaa-
tamata, siis pole pohjust keelata ka omanikuservituuti originaar-
sel kujul.

Ja Kohler viidab 396, et kui senini kahest iihele omanikule
kuuluvast maatiikist liks tegelikult juba teenis teist, siis kuju-
neb, niipea kui need osad iiksteisest eraldatakse, endine tege -
lik teenimissuhe jagamise kaudu servituudi suhteks. Sellise!
juhul, kui pole muud alust, tekib servituut nn. generatio spontanea
néol.

Seega pidasid Wolff ja Kohler (aga samuti ka
Hec k397), vastandina varemini valitsenud vaatele, vdimalikuks

an einem anderen eigenen Grundstiick durch den Eigenthiimer beider Grund-
stiicke steht der Umstand hindernd im Wege, dass die Moglichkeit eines
Vertrages mit sich selbst in diesem Falle nicht anzunehmen ist. Die Zu-
lassung eines gleich wirksamen einseitigen Stiftungsaktes findet sich nicht
im geltenden Rechte, und wird auch durch ein praktisches Bediirfnis nicht
erfordert. Motive, 111, 1k. 480.

393 Otsuste koide 47, 1k. 202. Ka varemini asus Saksa Reichsgericht
originaarse omanikuservituudi suhtes eitavale seisukohale ja nimelt iild-
oiguse alusel. Otsus 23. veebruarist 1897. Otsuste koide 39, lk. 237.

394 Nii iitleb naiteks Bullin g er, iihinedes Saksa Riigikohtu 1901. a.
26. jaaanuari otsusega: ,,Mangels ausdriicklicher Vorschrift und der Mog-
lichkeit analoger Anwendung der §§ 1196 und 100¢ BGB ist die Selbst-
bestellung einer E. Gr. D. nach biirgerlichem Recht unzulidssig
W. Bullinger, Die Dienstbarkeit des Eigentiimers. Diss. Goéttingen.
Hannover, 1929, lk. 38.

5 Wolff, op. cit., 1k. 386.

396 Kohler, Sachenrecht, lk. 44.

W7 Heck, op. cit., 1k, 99,
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siin  analoogia tarvitamist omaniku-kinnispandidiguse ees-
kujul 398,

Ja lopuks on siis ka Saksa Reichsgericht selle kohtupraksises
kaua kehtinud seisukoha originaarse omanikuservituudi lubama-
tuse kohta minetanud. Nimelt Saksa Kammergericht ja seejirel
ka Reichsgericht on niilid asunud vastupidisele, sellele osa dokt-
riini poolt ammugi pooldatud seisukohale: originaarne omaniku-
servituut on ka BGB jirgi voimalik. Niilid seletab Reichsge-
richt 399 et BGB § 873-s (mille sitted omal ajal Reichsgericht’i
arvates olidki takistuseks originaarse omanikuservituudi voéimal-
damisel) mainitud kokkuleppe ndutavuse pohimottest tuleb kies-
olevas kiisimuses teha erand, sest Saksa tsiviildigus lubab tiiel
médral piiratud asjadigusi ka oma kinniku suhtes, Ja kuigi BGB
§ 873 I 16ige nouab iildiselt kokkulepet (Einigung) digustatud ja
vastaspoole vahel, sisaldab sama § 873 1 16ige lopus sonad: ,,s0-
weit nicht das Gesetz etwas anderes vorschreibt. Ning sellele
lausele rajabki Saksa Reichsgericht oma jaatava otsuse origi-
naarse omanikuservituudi kohta.

Venediger 400 piitiab, et veelgi tohusamalt toetada seda
omanikuservituuti originaarsel kujul, omalt poolt pohjendada tema
lubatavust analoogiaga BGB § 1196 alusel. Ka servituudi puhul,
samuti kui omaniku-kinnikvéla puhul, on tegemist omaniku huvide
kaitsega, ja miks mitte siis siingi lubada vastava asjadiguse tek-
kimist kokkuleppeta.

Seega tuleb kiisimus omanikuservituudi kohta Saksa Siguses
lugeda jaatavalt lahendatuks.

Nagu eespool nigime, véimaldas Saksi tsiviilseadustik (§ 575)
teatavatel erandjuhtudel omanikuservituudi tekkimist esialgsena.
Samuti teeb seda, nagu nieme allpool, ka Prantsuse digus.
Ja esialgselt oli omanikuservituudi konstitueerimine voimalik ka
ainult iiksikutes Sveitsi kantonites (ja nimelt Code civil’i mojus-
tusel kantonites Neuchatel, Valais, Vaud, Fribourg). Kuid alles
ZGB koostamisega jouti Sveitsi iguses iildisel kujul iseseisvalt

398

Samal seisukohal asub ka Déring. Vt P. Déring, Die
Eigentiimergrunddienstbarkeit. Diss. Gottingen. Gottingen, 1910, lk. 25.

9 Vastav 1934. a. otsus on triikitud ajakirjas ,,Juristische Wochen-
schrift®, 1934, k. 282 jj.

0 Venediger, op. cit, lk. 45—46.
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tekkida voiva omanikuservituudi tunnustamise pohimétteni (ZGB
art. 733) 401,

Ja toepoolest, miks ej voi kinnistusraamatuline servituut tek-
kidagi iseseisvalt? '

Tavaliselt voivad ju kaks maatiikki iihe omaniku kies jadda
teineteisest piiriga eraldatuks. Omanik saab neid piire parandada,
muuta, ta peaks saama ka iihte maatiikki teise kasuks koormata
servituutidega. Sel teel korraldaks ta voimalikke naabrusvahe-
kordi juba ette, juhuks, kui ta iihe neist maatiikkidest voorandab.

Miks aga seadusandlused siiski vordlemisi vihe tdhelepanu
on pooranud teistele piiratud asjadigustele omale asjale, vorreldes
omaniku-kinnispandidigusega, on seletatav sellega, et tungivam
vajadus on olnud omanikuhiipoteegi jirele; seevastu, ostueesoi-
guse, hoonestusdiguse, servituutide ja reaalsunniste jaoks
pole selline o&iguse edasipiisimine, kokkumisele vaatamata,
nii oluline, vdi nagu utlevad motiivid BGB jaoks: ,, ... durch das
praktische Bediirfnis weniger dringend gefordert wird‘ 402,

Moodne pandidigus on seesmiselt ehituselt rooma- ja ger-
maanidiguslikkude pohimotete moodustis 493. Endine germaani-
oiguslik pandidiguse puht asjavastutus (Sachhaftung), mis on
vahepeal Rooma oOiguse retseptsiooni mdjul tugevasti tumenenud,
viib hiljemini pandidiguse kui asjadigusliku suhte iseseisvumiseni.

Siit ka vaade pandidigusele kui asivolale (dingliche Schuld) 404,

Kinnispandidiguse kuuluvust asjadiguste hulka, nagu nigime

401 Seega ka Tiirgi tsiviilseadustikus, mis on retsipeeritud ZGB.

402 Motive, III, 1k. 203.

403 Nagu seletas Buchka veel 1871. a., {litleb valitsev arvamine,
et uuema aja omanikuhiipoteegil pole midagi iihist vanema pandidigusega
omale asjale. Buchka, Hypothek des Eigenthiimers, lk. 6.

10¢ Gierke, Sachenrecht, lk. 834; eriti aga O. Gier ke, Schuld
und Haftung im #lteren deutschen Recht, insbesondere die Form der
Schuld- und Haftungsgeschafte, Untersuchungen zur Deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte. Hrsgb. von O. Gierke. Heft 100. Breslau, 1910. Seal,
1k. 49—>50, iitleb Gierke: ,,Dass die Sachhaftung des deutschen Rechts ein
besonderes und durchaus selbstindiges Rechtsverhiltnis war, ergibt sich
aus dem Gesagten. Sie kann als reine Sachhaftung fiir sich bestehen. Be-
steht hinter ihr, neben ihr oder vor ihr personliche Haftung oder Ver-
mégenshaftung, so verliert sie damit nicht ihre selbstindige Grundlage und
Wirkungskraft. Diese ihre Selbstindigkeit hat die Sachhaftung auch nach
der Rezeption trotz zeitweiliger Verdunkelung bewahrt und im modernen
deutschen Recht wieder zur vollen Bliite entfaltet.*
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ilemal (peat. 1V), tihti eitatakse (Sinaiski, Rjazanovski, Kohler
ja teised). On loodud terve uus kategooria absoluutseid oigusi
vadrtusoiguste (Wertrechte, omaldamisdigused, lpaBa IIpHCBO€HIs)
nime all,

Tegelikult on aga pandidigusel koik asjadiguse olulised tun-
nused olemas. Ta annab oigustatud isikule vahenditu ja kéigi
kolmandate isikute suhtes kehtiva asjaisanduse. Olgu kiill, et
Gigustatud isikul ei ole mingit iseseisvat mdjustusbigust asjale
kui kehale, olgu kiill, et digustatud isikul iildreeglina kinnispandi
objekti suhtes puudub valdus ja miiiigidigus, aga pandipidajal on
asja igakordse omaniku ja iga teise digustatud isiku suhtes teos-
tatav eelisbigus asja vadrtusest rahulduse saamiseks.

Pandipidajale kuuluv asjadigus viljendub diguse kestuse ajal
n.-0. asjadigusliku seose niol: digustatud isik véib hagi kaudu igal
ajal ja igalihele keelata panditud asja halvendamist, mis vdiks
pohjustada asja vadrtuse vihendamist. Ses mottes vaidabki Saksa
riigikohus: ,,Wie bei jedem anderen dinglichen Rechte, besteht
auch bei der Hypothek die Dinglichkeit in der unmittelbaren Un-
terwerfung einer Sache unter die Herrschaft einer Person in
bestimmter Beziehung, und zwar ist der Hypothekenglaubiger be-
rechtigt, sich wegen seiner Forderung aus dem belasteten Grund-
stiicke zu befriedigen* 405,

Pandidiguse kui asjadiguse olemuseks on see, et ta vahetult
annab tagava asja kreeditori vbimusesse, ja nimelt sellisel viisil,
et pandipidaja ilma omaniku osavétteta saab pandivélga sund-
korras sisse nbuda, ja selles ongi asja vahetu allumine pandipida-
jale ja see teeb selle diguse asjadiguseks. Seepirast on kinnis-
pandidigus, nagu teisedki piiratud asjadigused, voimalik ka pere-
mehetu asja ja ka oma asja suhtes.

Tbsi kiill, kinnispandidigus haarab oma I16pptoimes asjast vaid
tema vidrtuse, tipsamalt, tema vahetusvairtuse, kuid ometi pole
kinnispandidigus hariiik vidrtusdigus, mille esemeks on asjast
tédiesti eraldatud viidrtus. Kinnispandidigus haarab esmajoones
ikkagi asja ennast, diguse teostamine aga on vdimalik asja vair-
tuse esilekutsumise kaudu.

Nii niiteks Saksa diguses (BGB) haarab kinnispandidigus

105 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen. Bd. 93, 1k. 236.
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Rooma diguse eeskujul, kus terve asi on vastutav hiipotekaari ees,
ka tervet asja, mitte mond tema vadrtusosa.

7ZGB jargi kehtib Germaani Giguse eeskujul, kus kinnik on
nagu viirtuseosadesse jagatud, nn. locus-pdhimote, kindlate koh-
tade siisteem, kus igale pandipidajale on rahuldamise saamise
méttes antud kindlaks madratud vidrtuseosa ja pandist vabad ko-
had kuuluvad omanikule. BGB-s on selleks esimusastme reser-
veerimine ja omanikuhiipoteek 06,

Nii et kokkuvoetult tuleb kinnispandidigust lugeda ikkagi pii-
ratud asjadiguseks, seda enam, et muidu tekiks asjatu dualism
pandidiguses, sest valdusega seotud vallaspandidigust tuleks ju
siis vaadelda kinnispandidigusest lahus. Vaatamata suurtele eri-
nevustele on need moélemad pandidiguse liigid siiski piiratud asja-
diguste rithma liikmed.

Seoses pandidiguse iseseisvumise tendeutsiga 407 ja tema
vairtusoigusliku kiilje valjakujunemisega tekkis Germaani diguse
pinnal omaniku-kinnispandidigus. Kaigepealt ikkagi erandjuh-
tudel, kus konfusiooni kustutav toime aset ei leidnud. Hiljemini
dldistusid sellised erandnihtused *0%,

Need praktilised iilesanded, mida see digusinstituut peab tait-
ma, ja need vajadused, milledele ta volgneb oma tekkimise, olid
aga juba palju varemini olemas, kui kujunes omaniku-hiipoteegi-
diguse tehniline moiste.

Selle probleemi materiaalse sisuga, mida niilidsel ajal saa-
dakse lahendada vordlemisi kergel viisil, tegelesid, nagu nigime
(peat. 1), juba Rooma juristid. Ja seal, kus veel niitidki pole otse-
celt seadusandlustes tunnustatud omanikuhiipoteeki, saavutatakse
sama otstarvet teiste oigustehniliste vahenditega, olgu see siis
kitsamas voi laiemas ulatuses, sest praktilised vajadused sunnivad
nende rahuldamist leidma, olgugi kaudsel teel.

Kui kiisida, milleks ja millal on omanikul niiteks veel vaja
omandidiguse kérval ka hiipoteeki oma kinniku kohta, sest nagu

106 Yt ka Wolff, op. cit., k. 530.

407 Gierke toob tdoenduseks asjaolu, et Sveitsis just kantonites,
kus Giilt oli levinud, ka kdige esmalt tekkis omanikuhiipoteek. Aja jooksul
kujunesid siis ro6biti nii omanikuhiipoteek kui ka omaniku-kinnikvdlg.
G ierke, Sachenrecht, lk. 919.

108 {fldpiguses tunnustati pandidiguse edasikestmist omaniku kétes
vaid niisugustel juhtudel, kus omandidigus ja eespool seisva pandikreedi-
tori oigus iihes isikus kokku langesid.
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paistab, on ju omanik ilma selletagi vaba objekti igakiilgsel kasus-
tamisel ja kisustamisel, — siis peab tdhendama, et on odigus-
kaibe seisukohast kiillaldasi pohjendusi, miks see instituut on
tarvilik.

Omanikuhiipoteegiga, samuti kui teiste piiratud asjadigus-
tega omale asjale, saavutab omzini»k, kordame varemoeldut, selli-
seid tagajirgi, missuguseid ei suuda omandis muidu peituvad o0i-
gustused talle tavaliselt pakkuda. Omanikuhiipoteegi puhul on
siin kindel eriti see, et allpool seisvad hiipoteegid on majandus-
likust vaatekohast teist laadi vadrtused kui eespool seisvad hiipo-
teegid.

On ju Oige, et nende tagajirgede saavutamiseks on iildiselt
kaks voimalust olemas: omanikuhiipoteek ja esimusastme, kin-
nistusraamatulise koha reserveerimine (Rangvorbehalt); aga
molemad need 6igusinstituudid erinevad mitmeti teineteisest oma
toime poolest. Sundmiiiigi korral likvideerib omanik-hiipotekaar
oma hiipoteegi, esimusastme reserveerimise puhul aga, kui sellele
kohale pole varemalt antud hiipoteeki kolmandale isikule, kaotab
see koht igasuguse tdhenduse.

Sellele erinevusele vaatamata suudavad nii omanikuhiipo-
teek kui ka esimusastme reserveerimine molemad praktilisi vaja-
dusi piisaval madral rahuldada.

Lisaks sellele olgu siin veel tdhendatud, et niiteks Rooma
diguses oli esimese ja jargmiste pandikreeditorite oigusseisund
pohimdotteliselt erinev. Esimesel pandikreeditoril iiksi oli tdielik
pandidigus ja eriti 6igus pandi miiligiks. Jargnevad pandikree-
ditorid aga omasid vaid jus offerendi ja Gigust esimese poolt miiii-
gist saadud hinna iilejadgile — hyperocha’le.

Praegusaja Oiguse jirgi on hiipotekaarkreeditoride odigused
pohimotteliselt vordsed, sest ka allpool seisev hiipotekaarkreedi-
tor omab oigust panditud kinniku sundkorras miiiia laskmiseks.

Edasi, ka tingimusliku ja tulevase kohustuse jaoks reservee-
ritud hiipoteegi jarjekorra miirab ta koht kinnistusraamatus.
Ning I6puks olgu veel tdhendatud, et iihe ja sama sissekande pii-
rides voib hiipoteegi puhul olla ka oma esimusastmeline jirjekord.
Ses kiisimuses on aga seadusandluste seisukohad erinevad 409,

409 Nii tulevad niaiteks Saksa oiguse jargi koigepealt rahuldamisele

ndudlused kulutuste peale, siis teatavad protsendid ja alles lopuks kapital.
Vt. Dernburg, Sachenrecht, lk. 713.

11
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Nii selge kui on omanikuhiipoteegi (laiemas mdottes) majan-
duslik pOhimodte: eriti teenimatut allpool seisvate hiipotekaaride
edasinihkumist takistada, seda vaieldavam on tema oiguslik konst-
ruktsioon.

Selle leidmiseks tulevad rakendamisele samad teooriad, mis
on pustitatud iildse piiratud asjadiguste omale asjale kohta. (Vt.
peatiikk V.) Et osa neist teooriaist on, nagu eespool tdhendatud,
piistitatud just omaniku kinnispandidéiguse puhul, pole métet neid
koiki siin korrata. Peatume siin lithidalt vaid kolmel erineval vaa-
tel omanikuhiipoteegile, mis. on otseselt piistitatud moodsa
omaniku-kinnispandi kohta.

Esiteks viidab Wolff410, et omanikuhiipoteek on nn.
»Eigentumssplitter, nagu iga teinegi piiratud asjadigus. Ka
omaniku-kinnikvolg on omandi sisuga tididetud, aga omandist
eraldatud, iseseisvunud piiratud asjadigus omale asjale ja ei erine
seega teistest piiratud asjadigustest, mis kuuluvad voorale 411,
(Olgu siiski tahendatud, et siin on erinevus -digustuste mahus:
omanikul ei ole iga kord sundmiiligile laskmise digust, ta ei saa
vahel protsente jne.)

Teiseks v6ib mainida nn. vidadrtuseosa-teooriat
{(Wertteilstheorie). Selle teooria jargi on omaniku-kinnikvolg eriti
olemas omandi sisus, aga ta sisul pole piiratud asjadiguse kuju.
Ta pole omandi korval nii iseseisev kui muud piiratud asjadigu-
sed. Viidetakse 412, et ta pole omandikoormis, sest omaniku-kinnik-
vola puhul on meil tegemist koormavaba omandiga.

See vaade viib kindlate pandikohtade teooriani ja voib seega
Oige olla vaid ZGB, mitte BGB jaoks, ning jarelikult pole ta juba
tildiselt rahuldav 413,

Kokkuvoetult on omanikuhiipoteegis (laiemas méttes), nagu
iitletb Hedemann+4'4, avaldunud 19. saj. juristide konstruk-
tiivne motlemisvoime. Selle korval on aga ka tihtsad praktilised
vajadused rahuldatud. Ja olgugi et need viimased olid ammu

0 Wolff, op. eit., lk. 545.

Hr Wolff, op. cit., lk. 546.

412 H, Obernek, Das Reichsgrundbuchrecht. Bd. II. Berlin, 1909,
k. 19 jj.

U3 Wolff, op. cit.,, lk. 545-—546.

4 Hedemann, Sachenrecht, lk. 420.
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olemas, pidurdas juriidilise konstruktisooni vaieldavus omaniku
kinnispandidiguse arengut ja 16plikku kujunemist. Omanikuhiipo-
teegi moiste on rajatud mottele, et kord tekkinud hiipoteek piisib
iseseisvalt edasi ja voib varanduse iseseisva osana ka kinniku
omaniku kitte sattuda, kus omandidigus aga mitte ei tarvitse teda
endasse imeda.

Uldiselt on pandidigus omale asjale seega juhtum, kus on
oigus, téielikult edasi piisides, vaid peamiselt teatavas suunas toi-
miv ja nimelt jarelhiipotekaaride ja kolmandate isikute vastu.
Sealjuures on omanikuhiipoteek otseses sdltumuses prioriteedi-
pohimottest ; viimase téttu on esimusastme otsustav tihendus hiipo-
teegi vadrtuse midramisel.

Lopuks olgu tidhendatud, et omanikuhiipoteek (laiemas mot-
tes) ehk omaniku-kinnispandidigus vdib esineda iildiselt kahel
peakujul :

1. aktsessoorse omanikuhiipoteegi kujul ta kitsamas mot-
tes ja

2. abstraktse omaniku-kinnispandi — omaniku-kinnikvola
kujul. Seejuures on modlemad. (s. t. omanikuhiipoteek laiemas
mottes) selle poolest tavalise hiipoteegiga sarnased, et neid voib
loovutada, pantida ja ka teiste asjadigustega koormata (niiteks
vilikasustusega) 415,

Radkides omanikuhiipoteegist ja omaniku-kinnikvélast, olgu
veel tdhendatud, et peale nendevahelise erinevuse abstraktsuse
néol on omanikuhiipoteegi ja omaniku-kinnikvédla vahel veel see,
teatavas mottes praktiline erinevus, et termini vastu ,,omaniku-
hiipoteek* v6ib tuua viiteid, nagu kuuluks siin omanikule iihtlasi
ka isiklik noudedokument ja omanik ei saa ju iseenda vastu ndud-
mist omada, seevastu on omaniku-kinnikvolg vihemalt selle poo-
lest konstruktiivselt veata. (Erandina v6ib aga ka omanikuhiipo-
teek olla selline veata ehk, nagu teldakse, ,,ehtne” omanikuhiipo-
teek, kui isiklik vOlgnik ja panditud kinniku omanik ei ole iiks
ja sama isik ning viimane omandab asjadigusliku hiipoteegi kui
ka 1isikliku volakohustuse 416, Viimast, vdrdlemisi haruldast

115 Vahe hariliku pandi ja omaniku-kinnikvéla vahel seisab Sachau
arvates ainult sissenéudmise erinevas laadis: esimesel juhul on see ise-
seisev, teisel — mitte. Vt. Sachau, op. cit., Ik. 60.

#6 Nussbaum, op. cit., lk. 61—62.
1*
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omanikuhiipoteegi juhtu nimetab Dernburg ,forderungsbe-
kleidete Eigentiimerhypothek®) 417,

Edasi, nii omanikuhiipoteek kui ka oméeniku-kinnikvolg voi-
vad esineda esialgselt tekkivatena (originaarsetena) kui ka deri-
vatiivsetena, s. t. tekkivatena vOoOrashiipoteegist ja vooOras-
kinnikvolast 418, Voorashiipoteegi omanikuhiipoteegiks muutu-
mine toimub teatavate asjaolude olemasolul automaatselt, ipso
jure, ilma sissekande muutmiseta kinnistusraamatus, poolte tead-
mata ja soovita 419,

Nii omaniku-kinnikvola kui ka omanikuhiipoteegi olemus
seisab ka veel selles, et neid vaadeldakse sundmiiiigi korral samuti
kui iga teist hiipoteeki ja kinnikvolga: kui ta on sundmiiiiki taot-
leva volausaldaja Oigusest eespool, siis jadb ta piisima ja uus
omanik peab teda tunnustama kinniku koormisena. Asetseb see-
sugune omaniku-kinnikvolg allpool sundmiiiiki taotleva vdlastaja
oigust, siis votab ta osa miiligist saadud raha jaotamisel, vasta-
valt oma kohale pandidiguste hulgas 420,

Mis puutub omaniku kinnispandidiguse (laiemas mottes
omanikuhiipoteegi) sisusse, siis olgu siin vaid tdhendatud, et
omanik saab kiill :

1. omaniku-kinnispanti edasi anda,

2. omaniku-kinnispanti omakorda koormata pandiga, vili-
kasustusega,

3. omaniku-kinnispandi sisu muuta (niditeks esimusastet,
kokkuleppel teiste pandikreeditoridega),

4. loobuda omaniku-kinnispandidigusest, teda kustutada
lastes.

Omanik ei saa:
1. kinniku sundmiiiiki nouda,

417 Mis on nn. forderungsentkleidete ja forderungsbekleidete Eigen-
tiimerhypothek, vt. Dernburg, Sachenrecht, lk. 728.

418 7GB-s on mdlemad vdimalused olemas; BGB jargi voib ainult
kinnikvolg tekkida esialgsel kujul.

419  See nn. ,,Selbsteintritt (Heck) on kinnistusraamatu ebatépsuse
allikaks. Kuigi hiipoteek hiljemini kantakse omaniku nimele, siis toimub
see kinnistusraamatu parandamise niol, ja see ei ole ikkagi ju uus, isesei-
sev sissekanne: oigus tekkis enne.

420 Nii BGB ja ABGB jirgi, kuna ZGB jargi ei arvestata omaniku-
hiipoteeki sundmiitigi korral.
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2. protsente pandidiguse kogu kestuse aja eest. Kiill saabta
protsente sundvalitsemise (Zwangsverwaltung) 421 méiéra-
mise puhul tegeliku sundvalitsemise aja eest.

Et omanik ise ei saa nouda sundmiiiiki ja samuti sundvalitse-
mist, seda pohjendab N ussbaum Saksa diguses sellega, et teda
ei voi lasta kahju teha teistele hiipotekaaridele, sest kui néiteks
kinnikut vari-isikule (Strohmann) odavalt kitte méngida, olek-
sid teised hiipoteegid korvaldatud 422,

Kiill aga saab omanik nouda kinnistusraamatu sissekande
parandamist ja sealt vastava akti — pantkirja (Hypothekenbrief)
viljaandmist 423,

Aga juba enne hiipoteegi ja omandi kokkumist on omanikul
teatav ootedigus sellele. Ja et ‘omanikuhiipoteek (laiemas mot-
tes) on kindel majanduslik vadrtus, siis ka see ootedigus sellele
on teatav varaviirtus.

Seda saab omanik kisustada: iile kanda, pantida, aga samuti
saab volastaja teda pantida. Ainult sissekandeid selle kohta pole
voimalik teha 424,

Hinnates omaniku hiipoteegi (laiemas mottes) tdahendust pii-
ratud asjadiguste omale asjale probleemis, peab tdhendama, et
kinnistusraamatu arengus on hiipoteek, tarvitades Hede -
mann’i425 gpnu, ,tooniandvalt® kaasa mojunud.

Ja omakorda on kinnistusraamat méjunud pandidiguse mood-
sate vormide ja piiratud asjadiguste omale asjale tekkimisele. Ja
suurel méaédral piiratud asjadigused omale asjale on seoses nn.
kindlate kohtade péhimottega, ja viimane pShimdéte tekkis peami-
selt pandidiguse alal, aga paralleelselt sundis praktiline vajadus
tunnustama ka teisi piiratud asjadigusi oma asja suhtes.

20 Nii BGB § 1197 jirgi.

122 Vt. Nussbaum, op. cit.,, lk. 70.

423 BGB § 1144 ja § 1176 motte kohaselt, kui kinnikvdlg on osali-
selt tekkinud voi osaliselt juba kustutatud, siis ei tohi omanik nouda pant-
kirja viljaandmist, sest siin on kreeditorile kuuluval osal omanikule kuu-
luva hiipoteegi osa suhtes eesdigus.

424 Seda nimelt Saksa diguses GBO § 40 alusel. Vt. ka Das Biir-
gerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Reichsgerichts, erliutert von Dr. Busch, Dr. Lobe, Michae-
lis, Oegg, Sayn, Schliewen und Seyffarth. Bd. III: Sachenrecht, bearb.
von Dr. Busch und Schliewen. Berlin-Leipzig, 1929, 1k. 605.

@5 Hedemann, Fortschritte, II, 2, 1k. 4.
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Oigus on N ussbaum’il426 kui ta vaidab, et moodne digus
vaatleb hiipoteeki rohkem kreeditori kui vodlgniku seisukohast,
sest moodne hiipoteek, eriti omaniku-kinnispandidigus, on vahend
kapitali paigutamiseks, mille piisivust tuleb igati kindlustada.

Samuti on iseloomulik ja tabav Puntscharti seisukoht
omaniku kinnikvola kohta, kui ta iitleb: ,,Die Eigenthiimergrund-
schuld ist nur ein vorbereitendes Geschiaft fiir eine Grundschuld.
Eigenthiimerhypothek und Eigenthiimergrundschuld sind nichts
als Haftung des Grundstiicks fiir eine eventuelie Schuld* 427,

Lopuks el saa siinjuures moéda minna ka kinnisvarade mobi-
liseerimise kiisimusest, kus omaniku kinnispandidigus on tidhtsa-
maid tegureid.

Kinnispandi iilesandeks on peamiselt muidugi tagada kree-
ditori noudmisi, aga niisama téhtis on ta tsirkuleerimisvdime
reaalobligatsioonina.

Ses mottes on siin kinnikvélaga ja omaniku-pandidigusega
saavutatud nn. reaalkrediidi emantsipatsioon 428,

Kuid viide, et moodsaid pandivorme, eriti omaniku-kinnik-
volga tuleb vaadelda kui kinnikvekslit, mis vodib tdiesti vabalt
tsirkuleerida, ei pea siiski paika. Hiipoteeki voib ju kui kapitali
paigutamise vahendit kiibele lasta, nagu todstusobligatsioone ja
teisigi vairtpabereid, kuid nad on oma loomult siiski raskepérase-
malt litkkumisvoimelised kui muud paberid.

Me nigime, et omaniku-kinnikvolg voib koigepealt olla deri-
vatiivne, s. t. ta on vahel kui mingi ajutine nahtus, kus pole kree-
ditori veel olemas. Aga teiseks v0ib ta algusest peale olla ise-
seisev digusvorm — originaarsel kujul. Ja just viimase wvastu
oldi omal ajal (eriti Saksamaal), nihes temas liiga kaugele mine-
vat kinnisvarade mobiliseerimise instrumenti 429,

426 Nussbaum, op. cit, lk. 61.

#7 P, Puntschart, Der Grundschuldbegriff des Deutschen Reichs-
rechtes in Gesetz und Literatur. Graz, 1900, lk. 64.

428 Kiuhnast, op. cit., lk. 95.

428 BGB II eelnou III lugemisel Saksa riigipdeval ilitles keegi saadik:
»,Wenn der einzelne Eigentiimer von dem Rest seines Vermégens, was er
in dem Grundbesitz zu stecken hat, nun einen Grundschuldbrief ausstel-
len lasst, so steckt er den einfach in die Tasche und kann bei jeder Ge-
legenheit, sei es am Biertisch, sei es in irgendeinem Geschaftslokal, sei es
bei einem Wucherer, dem er Geld schuldig ist, den Grundschuldbrief los-
werden, mithin den Wert des Ganzen, was er noch besitzt, eine schlimmere
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Olgu siin veel tdhendatud, et tegelikult on see vorm ka Saksa-
maal praktikas kiillaltki harukordne 430,

Et Saksa BGB omaniku-kinnispant on ddrmiselt keeruline
instituut ja ta on praktikas rakendamisel palju raskusi tekita-
nud, seepdrast piilidis ka ZGB kui hilisem seadustik seda vaja-
dust, mida peab rahuldama omaniku-kinnispant, teisiti korraldada.
Ja ka Austria digus ei julgenud reformi puhul jargida BGB ees-
kuju. Molemad jiid peatuma kindlate kohtade siisteemi juurde.

ZGB jargi ei saa omanik ja selle digusjarglased sundmiiligi
korral, nagu varemalt oOeldud, saadud summast mitte midagi.
Kiill aga saavad seda reaalkreeditorid. Vorreldes ses kiisimuses
ZGB ja BGB seisukohti iitleb Nussbaum4st:

,Dadurch werden allerdings der ,,Wettlauf* der Pfindungs-
gldubiger und die zahlreichen unerfreulichen Erscheinungen ver-
mieden, die sich an ihn anschliessen. Aber wenn der Gliubiger
des Eigentiimers nicht die Eigentiimerhypothek pfinden kann, so
wird er zur Zwangsversteigerung des Grundstiicks gedriangt, um
den in der offenen Stelle enthaltenen Vermogenswert zu erfassen.
Das ist wenig erwiinscht.*

Lopuks, pandidiguse iildist arengut vaadeldes voime konsta-
teerida jargmist fakti:

Kuna moodne pandidigus veel hiljuti oli iildse suunatud vara-
vadrtuste voimalikult laiaulatuselisele mobiliseerimisele ja eriti 19.
sajandit vdib pohjendatult nimetada ,,vdlastumise, vabastumise
sajandiks®, on kdige viimasemal ajal seesugune tendents juba kar-
tusi tekitanud ja on piiiitud ka seadusandlustes pidurdada ja pii-
rata kinnikute liiga kaugele arenevat ,litkkuvaks tegemist.

Seeparast tunnevad ka Taani 1926. a. 31. mirtsi seadus ja
Rootsi 1912. a. 11. okt. novell ainult omanikuhiipoteeki, mitte
aga omaniku-kinnikvolga. Ja ka Prantsuse digusepiirkonnas pole
Jjulgetud minna BGB ja ZGB eeskuju teostama.

Sest mis puutub omanikuhiipoteeki Prantsuse &igusepiir-
konnas, siis tekib see Code civil'i maades iildiselt (olgu et seeg:
pole otsest viljendust leidnud seadusandluses) juhul, kui isikli-
kult mittevastutav omanik rahuldab hiipotekaarkreeditori ja selle

Mobilisierung des Grundeigentums koénnen wir uns nicht denken. Vit.
Hedemann, Sachenrecht, lk. 427.

430 Hedemann, Sachenrecht, 1k. 430.

#B1 Nussbaum, op. cit.,, lk. 71—72.
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rahuldamise tottu saab isikliku volgniku vastu teatava regressi-
oiguse. Kinniku sundmiiiigil vaadeldakse teda kui iga teist hiipo-
tekaarvolastajat.

Kaugeleminevamaid reforme Prantsuse digusepiirkonnas ei
ole seniajani ette vdetud, olgugi et mitmelt poolt ja korduvalt on
seda ka seal soovitatud.

Kas aga omaniku-kinnikvolg on seaduseandlustes igal ju-
hul eitav voi jaatav ndhtus, see on isekiisimus. Tuleb arvata,
et seda iihest kiiljest igati otstarbekat instituuti tuleb nii reg-
lementeerida, et tema voimalikud eitavad kiiljed esile ei paiseks.
Selleks tuleb luua omaniku-kinnikvolale (ja itildse kinnikvolale)
selline seadusandlik raamistik, et tema sageli esinevad ohtlikud
mojud (kinnikute iilevolastumise voimalus jm.) oleksid pidurda-
tud. Seega oleneb kinnikvola probleem peale vastava riigi majan-
duslikkude ja muude omapérasuste suurel méaaral eriti seadus-
andja oskusest kiisimust selle terves ulatuses otstarbekalt ja kasu-
likult reguleerida.

Analiitisinud lildiselt tdhtsamaid piiratud asjadiguste
omale asjale tiilipe — omanikuservituuti ja omaniku-pandidigust,
asume jargnevalt késitlema neid ja teisi vihemtahtsaid piiratud
asjadiguste omale asjale instituute tdhtsamates seadusandlustes,
kusjuures kasitlus toimub juba otseselt iiksikute seadusandluste
jarjestuse alusel.

Vaatleme koigepealt veel Saksa 0iguse seisukohti kdes-
olevas kilisimuses, eriti seda, mis puudutab otseselt Saksa diguse
erinevusi.

Saksa Oiguses on poOhimétteliselt voimalikud kéik piiratud
asjadigused omale kinnikule, sest sellised digused ei kustu kokku-
misega (BGB § 889) 432,

Eriti oluline on aga ka Saksa odiguses omaniku kinnispandi-
oigus, sest ka Saksamaal on see instituut piiratud asjadiguste
omale asjale arengus tdhtsat osa etendanud.

Olgu tahendatud, et just Saksa pandidiguse arengus nieme,

132 Muidu kiill ei kustu kinnistusraamatulised asjacigused kokkumi-
sel, aga BGB astub sammu veel edasi: mitte liksnes kinnistusraamatusse
kantud Gigused, vaid ka sissekandmata asjadigused voorale kinnisvarale ei
kustu BGB § 889 jiargi konfusiooni puhul.
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kuis algul omanikuhiipoteeki voimaldatakse, sallitakse tagasihoid-
likumas ulatuses, hiljemini aga selgekujuliselt tunnustatakse 433.

Saksa omanikuhiipoteek (laiemas mottes) on tekkinud Preisi
seadusandluse eeskujul, sest alles Preisi digus joudis esimesena
iildise diguspohimotteni : omanik véib tasutud hiipoteeki igal juhul
kiasustada kolmandate isikute suhtes, kusjuures seda késustus-
digust saadi voimaldada seoses locus-pohimottega.

Eriti pohjapaneva tihendusega on Preisi seadusandluses 1802.
a. 11. aug. kuninglik reskript ja 1872. a. 5. mai hiipoteegi sea-
dused.

1868. a. toimus Preisi saadikutekojas suur vaidlus omaniku-
hiipoteegi iile.

1872, a. 5. mail avaldati ja 1. okt. samal aastal astusid jousse
kuulsad Preisi hiipoteegiseadused, arvult 4. Nendest on tihtsa-
mad kaks esimest:

1. ,,Das Gesetz iiber den Eigenthumserwerb und die dingliche
Belastung der Grundstiicke, Bergwerke und selbstédndigen Gerech-
tigkeiten* (lithendatult EEG).

2. Die Grundbuchordnung 434.

Siin olgu mirgitud, et eriti esimese seaduse (EEG) § 55
voimaldab kinnikvola (mitte hiipoteekide) blanko edasiandmist 435
ning sama seaduse § 62 ja 64 on omanikuhiipoteegi jaoks otsustava
sisuga.

Kuigi Preisi 1872, a. seadused sisaldasid vordlemisi kaugele-
minevaid sitteid omaniku-kinnispandi kohta, siis on alles BGB,
kus ju ,lugejale iile anti terve bukett hiipoteeke* 436 andnud

133 Riskides maa krediidi-instituutidest 19. saj. esimesel poolel, iitleb
Dernburg: ,Die Hypothek des Eigenthiimers war mit dem
Institut gegeben. Es war zulissig und wurde sogar empfohlen, dass der
Grundbesitzer Pfandbriefe auf sein Gut eintragen liess, auch wenn er des
Kredites zeitweise nicht bediirftig war, damit er sich jederzeit Geldmittel
durch Verwerthung der auf seinem Gute eingetragenen Pfandbriefe ver-
schaffen konne, wenn er solche kiinftig brauchte oder auch nur, wenn ihm
die Konjunktur ginstig war.“ H. Dernburg, Das Preussische Hypotheken-
recht. (Deutsches Hypothekenrecht. Hrsgb. von V. von Meibom. VIII. Das
Preussische Hypothekenrecht.) Abth. II. Leipzig, 1891, lk. 25.

434 Preisi 1872. a. reformi kohta ja eriti ka EEG siisteemi ja sisu
kohta vt. H. Dernburg, F. Hinrichs, Das Preussische Hypotheken-
recht. (Deutsches Hypothekenrecht. Hrsgb. von V. von Meibom. VIII. Das
Preussische Hypothekenrecht.) Abth. I. Leipzig, 1877, lk. 60 jj.

45 Dernburg, Das Preussische Hypothekenrecht, II, lk. 62.

46 Hedemann, Sachenrecht, 1k. 405.
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omanikuhiipoteegile (laiemas moéttes), tema konstruktsioonile
Iopliku kuju. Aluseks — pandi iseseisvus ja olenevus esimus-
astmest.

BGB-s on, nagu teame, omaniku-kinnispandigigus kahte liiki :
1. omanikuhiipoteek ja 2. omaniku-kinnikvélg.

BGB ei sisalda tdpsat, iihtlast sitet selle kohta, millal tekib
iihel voi teisel juhul omaniku-kinnispandidigus. Seadustikus on
aga terve rida iiksiknorme, mida tuleb koos kisitleda, et saada
tildpilti kiesolevast omaniku-kinnispandi tekkimise kiisimusest.

Vaatleme jdrgnevalt, kuidas siis tekib omaniku-kinnispandi-
Oigus, s. t. nii omanikuhiipoteek kui ka omaniku-kinnikvélg.

I. Omanikuhiipoteegi tekkimine.

Vooras hiipoteek saab omanikuhiipoteegiks. Neid juhte on
mitu:

1. BGB § 1163 I loige iitleb: ,Ist die Forderung, fiir welche
die Hypothek bestellt ist, nicht zur Entstehung gelangt, so steht
die Hypothek dem Eigenthiimer zu. FErlischt die Forderung, so
erwirbt der Eigenthiimer die Hypothek.*

2. BGB § 1168: ,,Verzichtet der Glaubiger auf die Hypothek,
so erwirbt sie der Eigenthiimer. Der Verzicht ist dem Grund-
buchamt oder dem Eigenthiimer gegeniiber zu erkliren und be-
darf der Eintragung in das Grundbuch. Die Vorschriften des
§ 875 Abs. 2 und der §§ 876, 878 finden entsprechende Anwen-
dung. Verzichtet der Gldubiger fiir einen Theil der Forderung
auf die Hypothek, so stehen dem Eigenthiimer die im § 1145 be-
stimmten Rechte zu.*

3. Kokkumise korral (BGB § 889).

4. BGB § 1170, 1I 16ige: ,,Mit der Erlassung des Ausschluss-
urtheils erwirbt der Eigenthiimer die Hypothek. Der dem Gliu-
biger ertheilte Hypothekenbrief wird kraftlos.“ (Vt. ka § 1171.)

5. Ka nn. Arresthypothek und Zwangshypothek véivad kuu-
Iuda omanikule, kui nende aluseks olev protsessidiguslik otsus
tithistatakse (ZPO § 868, 932 II) 437,

Et Saksa BGB tekst ei nde ette otseselt tekkivat, esialgset
omanikuhiipoteeki (s. t. primaarsena), siis kerkib kiisimus, kas
ei saa mitte pooltevahelise kokkuleppega seda omanikuhiipoteeki
konstitueerida.

7 Nussbaum, op. cit,, lk. 64.
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Heck leiab, et kaalutlused radgivad selle voimaluse jaata-
mise poolt 438,

Samuti tarvitab Nussbaum viljendit ,esialgselt tekkiv
omanikuhiipoteek* 439,

II. Omaniku-kinnikvolg tekib jargmistel juhtudel:

1. Omaniku-kinnikvélg tekib oigustoimingu kaudu. BGB §
1196 iitleb:

,Eine Grundschuld kann auch fiir den Eigenthiimer bestellt
werden. Zu der Bestellung ist die Erklarung des Eigenthiimers
gegeniiber dem Grundbuchamte, dass die Grundschuld fiir ihn in
das Grundbuch eingetragen werden soll, und die Eintragung er-
forderlich ; die Vorschrift des § 878 findet Anwendung.*

2. Voorast kinnikvolga konstitueerides voib ajutiselt ja ka
kestvalt tekkida omaniku-kinnikvolg, nimelt, kui on sisse kantud
nn, Briefgrundschuld, pantkiri ise aga on veel iile andmata, s. t.
omaniku kides. BGB § 1163, II 16ige lausub: ,,Eine Hypothek, fiir
welche die Ertheilung des Hypothekenbriefs nicht ausgeschlossen
ist, steht bis zur Uebergabe des Briefes an den Glaubiger dem
Eigenthiimer zu.

3. Vooras kinnikvolg muutub omaniku-kinnikvélaks :

a) kui kreeditor loobub kinnikvolast (BGB § 1168);

b) teadmata kinnikvéla kreeditor kaotab proklaami korras
oma oOiguse (BGB § 1170, 1171) ;

¢) kokkumise puhul (BGB § 889);

d) kinnikvola viljaostu puhul, kus pole tegemist kinnik-
volaga kindlustatud volakohustuse tasumisega (BGB §
1144, 1192, 1200, II lsige).

Oeldust ndeme, et Saksa diguses sisaldab iga vooras hiipoteek
Jja iga vddras kinnikvolg endas eventuaalse omanikuhiipoteegi voi
omaniku-kinnikvdla.

Mis puutub omaniku digustustesse omaniku-kinnispandi pu-
hul, siis ta voib Saksa Oiguse jdrgi 1. omaniku kinnispanti enda
kédes hoida, 2. edasi anda, 3. kustutada lasta (siin leiab aset teiste
hiipotekaaride edasinihkumine) 440, Kui aga omanik v6éorandab

#8  Heck, op. cit,, lk. 426,

9 Nussbaum, op. cit., lk. 64.

0 Erandina nihkub hiipotekaar edasi:

1. kui pooltevaheline lepe (Einigung) on kehtetu voi teda tegelikult
polnudki (otsene nihkumine § 1183 alusel).
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kinniku iiksinda, siis muutub omaniku-kinnispant tavaliseks kin-
nispandi6iguseks voorale asjale.

Olgu veel tdhendatud, et omaniku-kinnikvélg kuulub nii tiksik-
omanikule kui ka (kaasomandi puhul) igale kaasomanikule ta mot-
telise osa kohaselt.

Lopuks olgu tdhendatud, et kuna iildiselt ju hiipoteegi ja
emandidiguse kokkumisel hiipoteek ei kustu vastavalt BGB § 839
sdtetele, kustub hiipoteek, kui ta on tekkinud maksmata jadnud
korvalkohustuste (nditeks protsentide ja kreeditorile tasutavate
kulude) kindlustamiseks (BGB § 1178, I) 41,

Mis puutub omaniku vallaspandi véimalusse Saksa oiguses,
«iis tuleb siin esiteks kiisida, kas vallaspandidigus jdib kokku-
misel plisima voi kustub, ja teiseks, kas on vdéimalik originaarne
vallaspandidigus. Esimese kiisimuse peale tuleb vastata, et
vallaspandidiguse kustumine kokkumise teel on BGB jargi voi-
malik § 1256 I 16ike I lause alusel (,,Das Pfandrecht erlischt,
wenn es mit dem Eigenthum in derselben Person zusammen-
trifft*).

Kuid kahel juhul ei toimu kustumine mitte:

1. § 1256 I Ioike II lause iitleb: ,,Das Erloschen tritt nicht
ein, solange die Forderung, fiir welche das Pfandrecht
besteht, mit dem Rechte eines Dritten belastet ist.*

§ 1256 II 1oige iitleb: ,,Das Pfandrecht gilt als nicht
erloschen, soweit der Eigenthiimer ein rechtliches
Interesse an dem Fortbestehen des Pfandrechts hat.“ (Ol-
gu tdhendatud, et diguslik huvi pandidiguse piisimises
omale nimele kui ka teiste piiratud asjadiguste piisimises
kokkumise korral etendab kiillaldast osa 442.)

Lo

2. § 1181 jargi ndilik edasinihkumine, kui vélausaldaja on saanud
rahulduse kinnikust voi selle piraldisest.

3. Allpool seisvad hiipotekaarid nihkuvad tiilemale edasi ka siis, kui
kinnistusraamatu jirgi eespool seisev pandidigus tiihistatakse, eriti kui
hiipoteek tithistatakse omaniku nousolekul. Selle vaieldava seisukoha poolt
vt. Nussbaum, op. cit,, k. 66; Heck, op. cit,, 1k. 351.

1 Vi, ka Wolff, op. cit., 1k. 522.

12 Mis on see oiguslik huvi, seda viljendab tabavalt Scheel, oel-
des: ,,An einem ihm selbst zustehenden Pfandrecht kann der Eigentiimer
nur dann ein Interesse haben, wenn es ihm Befugnisse verleiht, die er nicht
schon in seiner Eigenschaft als Eigentiimer hat.* ... ,/Es bedarf keiner
Ausfiithrung, dass ein derartiges Interesse stets dann vorhanden ist, wenn
ausser dem zur Vereinigung kommenden Recht nachstehende oder gleich-
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Mis puutub kiisimusse originaarse vallaspandi voimaluse
kohta, siis tuleb seda eitada ja see on ka iildine seisukoht. Mois-
teliselt on ta ju konstrueeritav, kuid et siin vallasasjale asjaoi-
guse véliseks tunnuseks on ainult valdus ja puudub kinnistus-
raamatuline esimusaste, siis on raske seda omaniku vallaspandi-
digust originaarsel kujul ka tegelikult reglementeerida. Iseasi on
register-vallaspandi — vallashiipoteegi puhul.

Aga kas ka esimesel juhtumil on tegemist omaniku-vallas-
pandiga, on vaieldav. Enamik Saksa Gigusteadlasi eitab omaniku-
vallaspanti iildse ja ainult iiksikud autorid on asunud vastupidi-
sele seisukohale, et omanikul véib olla ehtne pandidigus oma val-
lasasja peale 443,

Et omanikuhiipoteegiga (laiemas mottes) voimaldatud oma-
niku huvide kaitse ja § 1256 jargi antud 6igus on olemuselt iiks
ja sama — nad erinevad vaid nimelt —, siis Heck soovitabki
ka BGB § 1256 II puhul tarvitada nimetust ,,omanikupant® 444,

Ka vallaspandi puhul omale asjale véljendub Saksa diguses
ta iseloom selles, et omanik ise ei tarvitse asja esimusastmelt
halvemale kreeditorile vilja anda.

Lopuks olgu tihendatud, et Saksa Giguses on nn. laevahiipo-
teegi puhul omaniku-pandidigus vaid niipalju véimalik, nagu iga
muugi vallasasja puhul. Omaniku-kinnikvdlg aga ei saa lae-
vade puhul iiildse ette tulla 445,

Edasi, mis puutub pandikspeangu oigusesse Saksa oiguses,
siis on see digus, nagu teised, lepingulisedki pandidigused, piira-
tud asjadigus ja peamiselt digus voddrale asjale. Aga nagu
Kraemer oOigesti niitab 446, on pandikspeangu oigus mitte

stehende Rechte vorhanden sind. Diese wiirden in die Stellung des Pfand-
rechts einriicken, wenn dieses erlischt, ohne dass sie einen eigentlichen An-
spruch darauf hitten. Scheel, op. cit, lk. 665. Endemann, op. cit.,
k. 898. Crome, op. cit., lk. 258.

443 Scheel, op. cit, 1k. 55.

+#4 Heck, op. cit., 1k. 425,

445 Vt. ka Wolff, op. cit., 1k. 657.

46 A Kraemer, Pfindungspfandrecht an eigener Sache. Diss.
Breslau. Leobschiitz, 1930, 1k. 24 jj. Ka Sanden leiab, et pandikspeangu
diguse voimalikkuse kiisimust oma asja suhtes ei tule vaadata materiaal-
diguslikust seisukohast, vaid see probleem tuleb lahendada protsessuaaldiguse
pohimdtete kohaselt; seega tulevad rakendamisele esmajoones tsiviilprotsessi
sitted. A. Sanden, Zuliassigkeit und Wirkung der Pfindung eigener be-
weglichen Sachen. Diss. Heidelberg. Borna-Leipzig, 1907, lk. 9.
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Uksnes materiaaldiguslik instituut, vaid tal on ka protsessuaal-
oiguslik tdhendus. Ja seepirast, viidab Kraemer 447, asub pan-
dikspeangu 6igus nii oma tekkimise kui ka toime poolest Gieti
viljaspool eradiguse valdkonda. Kuid sealjuures pole oluline, et
pandikspeetav asi kuuluks vélgniku varandusse: ka volausalda-
jale endale kuuluva asja suhtes on pandikspeangu digus tiiesti
voimalik. Ja et oma asja pandikspeangu 6igus on voimalik, siis
on ka omast asjast rahulduse noudmine seesuguse diguse alusel
tdiesti moeldav ja voimalik 448,

Omaniku servituudioigusest Saksa seadusandluses — jé
nimelt BGB jidrgi — oli juttu juba iilemal. Négime, et Saksa
oigus ildiselt voimaldab omanikuservituuti. Kiisimus oli siiani
aga lahtine, kas BGB jirgi on voimalik ka originaarsekujuline
servituut oma asja suhtes. Saksa Reichsgericht on, kooskdlas
osa doktriini esindajate vaadetega, asunud, nagu niagime (lk. 157),
selles kiisimuses 16puks selgelt viljendatud jaatavale seisukohale:
omanikuservituuti véib luua ka esialgsekujulisena.

Siin olgu veel tdhendatud, et Saksa diguses oli ka varemalt .
valitsenud arvamuse jargi voimalik, et servituut tekib iihele ja
samale omanikule kuuluvaist kinnikuist iihe voorandamise puhul
vaikides endale vdetud kohustuse teel, kus see tekkimine
on tingitud maatiikil asetsevatest seadeldistest véi muudest
majanduslikkudest asjaoludest 449,

Mis puutub eriti omaniku vallasasja vilikasustusse, siis BGB
jargi kustub vallasasja vilikasustus kiill tldiselt, pdhimotteliselt
kokkumise puhul (BGB § 1063, I), aga vilikasustus jaib piisima
juhul, kui omanikul on vilikasustuse edasikestmiseks mingi igus-
lik huvi (BGB § 1063, II).

Omanik v6ib niiteks vilikasustuséigust teostada mone hili-
sema pandidiguse suhtes, samuti parijana parandikreeditoride
suhtes lasta seda piarandist maha arvata.

Teistest omaniku piiratud asjadigustest Saksa Giguses mai-
nime koigepealt veel omaniku-hoonestusoiguss.

Hoonestaja voib oma diguse — mis BGB jargi on teatav
juriidiline fundus — ka omanikule endale iile kanda.

7 Kyraemer, op. cit., lk. 29.

8 A, v. Bergen, Die Pfindung eigener Sachen. Diss. Géttingen.
Gottingen, 1909, 1k. 37.

9 Gierke, Sachenrecht, lk. 643. Wolff, op. cit., k. 387.
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Teiseks, ka tagasilangemisel (Heimfall) saab omanik hoones-
tusbiguse oma kitesse, kus ta piisima jaab (BGB § 889), ja sel
puhul jddvad jOusse ka hoonestusdigusel lasuvad kolmandate
isikute hiipoteegid, kinnikvdlad ja reaalsunnised.

Mélemal juhul saab omanik hoonestusbiguse oma kinni-
kule, s. t. meil on tegemist omzniku-hoonestusdigusega.

Edasi, ka asjadiguslik ostueesdigus ei kustu alati kokkumise
puhul, ja nimelt siis mitte, kui digustatud isik saab omandi muul
teel kui ostueesdiguse teostamise kaudu (niiteks parimise teel) 450,

Ja 1opuks, reazlsunnis ei kustu kokkumise puhul (BGB § 889)
ja voib olla ka peremehetu asja kohta 451,

Piiratud asjadiguste omale asjale kohta Sveitsi siguses olgu
vaid lithidalt jidrgmist tdhendatud, sest eelmistes osades on
juba korduvalt puudutatud ka Sveitsi Giguse seisukohti ses
kiisimuses.

Ka S§veitsi digus tunneb omaniku-kinnispandiigust kahel
kujul: omanikuhiipoteeki (Eigentiimerschuldbrief) ja omaniku-
kinnikvolga (Eigentiimergiilt) 452,

Et aga Sveitsi diguses kehtib nn. kindlate kohtade siisteem,
mis on rajatud germaanidiguslikule pohimottele (kinnik jagati
vadrtuseosadesse), siis on ka kinnispandidigus erinev BGB-st.

Koigepealt, ZGB jargi ei nihku allpool seisev hiipotekaar
isegi mitte sissekande kustutamise korral edasi, nagu see on
ette nidhtud BGB-s (ZGB art. 813, eriti 814 ja 815).

Sellest tingituna tulebki mirkida omapirast asjaolu, et ZGB
tunneb nn. tiihjade kohtade instituuti, s. t. pandiéiguse #ralan-
gemisel ei teki iseenesest kohe omaniku-pandigigus. Kuid
sellele vaatamata tunneb ZGB ka omanikuhiipoteeki 453,

Suurema erinevusena olgu mirgitud ka seda, et omaniku-
hiipoteek kitsamas mdttes on ZGB jirgi voimalik esialgsena,
originaarsena. Seega voivad nii Schuldbrief kui ka Giilt tekkida
omaniku tihekiilgse sooviavaldusega kinnistusametile ja &iguse
sisu kandmisega kinnistusraamatusse (ZGB art. 859, 1I).

150 Wolff, op. cit., 1k. 445.

Bt Wolff, op. cit., lk. 456.

2 Seevastu pole nn. Eigentiimergrundpfandverschreibung ka ZGB
Jdrgi tunnustamist leidnud. Vt. ka Gmiir, Kommentar, IV, 2, lk. 663.

15%  Mis on nn. ,leere Pfandstelle”, vt. Leemann’ seletused ZGB
art. 813 ja 814 kohta. G miir, Kommentar, IV, 2.
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Sveitsi digus tunneb ka nn. pandikoha reserveerimist, mida
tuleb lahus hoida omanikuhiipoteegist.

Molemad aga tagzvad tulevase pandidiguse esimusastet,
annavad talle koha teiste asjadigustega konkureerimisel.

Lopuks olgu veel kord rohutatud, et ZGB on siiani ainuke
kehtiv tsiviilseadustik (kui mitte lugeda Tiirgi tsiviilseadustikku,
mis on ju enam-vihem puhtal kujul retsipeeritud ZGB), kus
on sonaselgelt viljendatuna véimalik ka omanikuservituut esi-
algsel, originaarsel kujul.

Mis puutub Austria oOigusesse, siis Austria
ABGB-s aastast 1811 puudus omanikuhiipoteek ja ka hiljemini
toimus omanikuhiipoteegi areng Austrias mirksa aeglasemalt ja
tagasihoidlikumalt kui Saksa ja Sveitsi diguses.

Alles 1871. a. piistitab Das allgemeine Grundbuchgesetz
(GBG) jiarjekindlamal kujul kinnistusraamatuliste asjadiguste
kohta sissekande ja avaliku usalduse printsiibid.

Ja lopuks on 1916. a. novelliga toimunud suuremad muuda-
tused ka omanikuhiipoteegi alal 454,

Doktriin viidab, et ka pirast 1916. a. reformi ei tunne ABGB
omanikuhiipoteeki Saksa BGB méttes, samuti pole Austria siis-
teem sarnanc Sveitsi kindlate kohtade silisteemiga 455,

Ja see viide on niipalju dige, et Austria ciguses puudub téie-
lik omanikuhiipoteek ses mottes, et 1. omanik ei saa omale nimele
hiipoteeki konstitueerida uue, iseseisva sissekandena kinnistus-
raamatusse; 2. omanikul puudub kisustamiséigus, kui hiipoteek
ei saa kohustuse kehtimatuse tGttu algusest peale tekkida.

Sellest vaatekohast ongi nagu piisima jidnud Exner’i viide,
et ,,omanikuhiipoteegil pole Austria 6iguspinnal mingit kehti-
vust 456, : .

Kiill oli Austria Oiguses vdimalik juba enne 1916. a. novelli
jitta pandidigusele vaba koht vastava mirkusega esimusastme
kohta kinnistusraamatus. Omanikuhiipoteek tekkis, kui omandi-
Gigus ja hiipoteek ostu, piarimise jne. puhul kokkusid iihtedes
kiates. Kas ag2 volgnik vois materiaalselt kustunud, kinnistus-

451 Die Kaiserliche Verordnung (III. Teilnovelle) vom 19. Marz 1916.
RGBIL nr. 69.

155 Hedemann, Fortschritte, II, 2, lk. 313.

456 Exner, op. cit., k. 654.



B XLIV.2 Piiratud asjadigused omale asjale 177

raamatus aga veel mitte kustutatud hiipoteeki uue kohustuse
jaoks, kas endise v6i uue volastaja kasuks, edasi anda, see oli
kaua aega vaieldav 457,

Praktika kaldus seda voimalust jaatama.

1888. a. 14. juuni seadus (RGBL nr. 88) tunnustas allpool
seisvate volastajate edasiliikumist. Aga 1916. a. novell (nn. III
novell) korvaldas sellise edasilitkumise voimaluse, ja seega on
Austria omanikuhiipoteegi korval normeeritud ka kustunud hiipo-
teegi kidsustamise oiguse kiisimus. Omanikuhiipoteek tekib vaid
siis, kui on olemas veel vidhemalt iiks omanik-hiipotekaarist
lahusolev volastaja (ABGB § 1446).

Omanik voib kasustamiséigust teostada kuni hiipoteegi kin-
nistusraamatust kustutamiseni ja erilise mirkuse alusel isegi
kolm aastat peale kustutamist (1916. a. seaduse, s. t. III
novelli § 37 458),

Edasi, kui omandidigus ja kinnispandidigus iihes ja samas
isikus kokkuvad ja isiklik kohustus kustub, siis vo6ib omanik
Austria diguse jargi vabanenud pandi koha iile vabalt kdsustada
(ABGB § 469), aga omanikuhiipoteeki ei teki (ABGB § 1446).

Kui aga pandiga tagatud kohustus peale kokkumist mone
kolmanda isiku suhtes edasi piisib, siis tekib omanikuhiipoteek.

Omanikuhiuipoteek voib kinnistusraamatust n#ha olla, kui
hiipotekaarvdolastaja laseb end omanikuna raamatusse kanda.

Kui aga sissekanne pole sunduslik (naiteks kui omanik on
hiipotekaarvolastaja piarijaks) ja isik seda ka ei tee, siis on
endine hiipotekaarvélastaja méargitud kiill veel volastajana, aga
toeliselt on siin tegemist kinnistusraamatu ebatidpsusega, sisse-
kandmata omanikuhiipoteek on ikkagi olemas.

Kinnistusraamat vajab seesugusel juhul parandamist.

Et aga omanik véib ABGB § 1446 uue redaktsiooni (1916. a.
TIT novelli § 36) jargl pandidigust iile kanda kolmandale isikule,
siis jareldab sellest Ehrenzweig 459 et omanikul on vdima-
Iik end ise pandivdlastajana kinnistusraamatusse sisse kanda
lasta. — Seega esineb siin mitte omaniku poolt pandidiguse otse-

%7 Ehrenzweig, op. cit., lk. 511.

193 Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaisertum Oster-
reich in der Fassung nach den drei Teilnovellen. Von J. Freiherrn von
Schey. Wien, 1922, lk. 287.

B KEhrenzweig, op. cit.,, k. 513, samuti ka nota 10.

12
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ses mottes ililekanne endale, vaid ainult omandatud o6iguse sisse-
kandmine kinnistusraamatusse.

Omanikuhiipoteegi toime avaldub Austria oiguse jargi kol-
mes suunas:

1. Omanik voib hiipoteeki ilma omandidiguseta ja omandi-

oigust ilma hiipoteegita kolmandale isikule iile kanda.

2. Omaniku kreeditorid véivad rahulduse saamiseks oma-

nikuhiipoteegi vastu omad néudmised esitada.

3. Kinniku sundvalitsemise puhul voi sunniviisilise miiii-

mise korral voOib omanik-hiipotekaar néuda esimusast-
mele vastavat rahuldust (ABGB § 470).

Omanikul aga pole hiipotekaarhagi esitamise oigust.

Samuti ei saa ta noéuda sundvalitsemist voi sunniviisilist
kinniku miiiiki.

Austria oigus tunneb veel nn. omaniku k#sustamisdigust
{Verfiigungsrecht). ABGB § 469 jargi voib omanik, kui pandi-
volg on kustunud, pandidiguse iile kanda uue kohustuse taga-
miseks. Seesugust hiipoteeki ei saa aga omanik ise omandada
ega omale nimele kirjutada lasta 460,

1916. a. seaduse 111 novelli § 37 jargi voib omanik ithe pandi-
oiguse kustutamisel kinnistusraamatust reserveerida endale
Oiguse luua uut, samas astmes ja samas voi viahemas suuru-
ses pandioigust.

Mis puutub omanikuservituuti, siis piisib Austria oigus
iildiselt roomadiguslikul vaatekohal: nulli res sua servit.

Seega kustub ABGB § 526 jargi servituut kokkumise puhul.
Kuid servituut elustub, kui iiks kinnikuist uue omaniku poolt
voorandatakse ja servituut jai vahepeal kinnistusraamatust kus-
tutamata. Seega piisib servituut paberil edasi kui omanikuser-
vituut 461,

Kui omanikul on kaks korvutiasetsevat kinnikut ja ta soo-
vib iihte maatiikest tulevikus voorandada tihes servituudiga,
siis peab omanik sel puhul otsima vari-isiku, kellele ta voorandab
tthe kinniku, ja loonud siis sinna servituudi, omandab ta uuesti
selle kinniku.

Erandina on Austria odiguses vdimalik, et servituut véib

0 KThrenzweig, op. cit., lk. 515.
461 Austria oiguse jargi voib servituudi puhul teeniv kinnik muide
ka peremehetu olla. Vt. Ehrenzweig, op. cit, lk. 335.
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isegi kinnistusraamatusse kandmata omanikul olla. Seda nimelt
sils, kui iihel maatiikil leiduvad seadeldised teise kinniku
kasuks, niditeks miilir, millele toetub naabrimaja, kraav, kuhu
voolab naabri reovesi, jne.

Kui niiiid iiks voi teine maatiikk voorandatakse, siis on
Austria praktikas kujunenud vaade, et kahtluse korral jaab
varemalt olnud seisund piisima. Ehrenzweig*62 nimetab
seda ,,stillschweigende Dienstbarkeitsbestellung*.

Lopuks, Austria ABGB tunneb ka omaniku-hoonestusdigust
(Eigentiimerbaurecht) 463,

Taanis oli, nagu vdidab Kruse464 juba enne nn.
Tinglysning-seadust 465 omanikul v6imalik enese kui kreeditori
nimel pantkirja vélja anda. Samuti vbis omanik isegi véla-
kohustuse tasudes lasta seda endale indosseerida, mitte lastes
teda kviteerida, et voimaluse ja vajaduse korral seda jillegi kol-
mandale indosseerida.

Peale selle tarvitati Taanis enne 1926. a. 31. martsi seadust
ka nn, akommodatsioon-obligatsioone, n.-6. pro forma pantkirju,
kiillaltki tihti.

Seesugune pantkiri anti niilikult kiill kellegi vélausaldaja
nimel vilja, tegelikult oli see aga nn. vari-isik, kellega solmiti
siis ka veel eriline leping-akt, et omanik saaks end tema vastu
kaitsta. '

Seesugust akommodatsioon-obligatsiooni tarvitasid sageli k=
pangad 466,

1926. a. 31. mirtsi seadusega osutus akommodatsioon-obli-
gatsioonj instituut tiiesti iilearuseks. Selle seaduse jargi on
omanikul nimelt tdielik vdimalus lasta endale vilja anda oma-
nikuhiipoteeki, s. o. otseselt ja seadussitteile vastavalt kehtivat

vantkirja, mida saab omanik laenu puhul kisipandina kohe iile
anda kreeditorile (Tinglysning-seaduse § 40).
Muidu aga alluvad seesugused omaniku nimele valjaantud
2 Ehrenzweig, op. cit.,, lk. 337.
Ehrenzweig, op. cit., 1k. 414.

4 Fr. Vinding Kruse, Das Eigentumsrecht. Bd. III. Berlin-
Leipzig, 1936, lk. 2025.

165 Seadus nr. III, 31. mirtsist 1926. a.

1% Kruse, Eigentumsrecht, III, 1k. 2027.

463

19%
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pantkirjad formaalseile ja materiaalseile sitteile, mis leiduvad
Tinglysning-seaduses pantkirjade kohta iildse.

Molemad — nii akommodatsioon-obligatsioon kui ka oma-
nikuhiipoteek on oma praktiliselt toimelt nagu vordsed : laenu
saamine on voimalik mélema kaudu.

Kindlasti aga on akommodatsioon-obligatsioonil norgaks
kiiljeks see, et ta on ikkagi vaid pro forma dokument, et seal
figureerib vari-isik, kelle vastu peab end erilise aktiga kaitsma.
Seda halbust pole omanikuhiipoteegil.

Et 1926. a. 31. mirtsi seadus vdimaldab aga vaid toeliste
ja kehtivate iirikute sissekandmist, siis on akommodatsioon-
obligatsiooni tiahendus praktikas tegelikult kadunud.

Selle kiisimuse iseloomustamiseks olgu 1926. a. 31. méartsi
seadusest toodud osa § 40-dast. Seal oeldakse: ,,Erlischt ein
tingkundig gemachtes Pfandrecht an einem Grundstiick ganz
oder zum Teil oder erweist es sich als nicht giiltig entstanden, so
hat der Elgentumex ohne Riicksicht auf entgegenstehende Verein-
barung mit einem nachstehenden Pfandglaubiger oder anderen
das Recht, die somit ledlg gewordene Stelle — entweder sogleich
oder spiter — mit einem neuen Pfandrecht zu besetzen, es sei
denn, dass er beim Erloschen oder spéter ausdriicklich auf dieses
Recht verzichtet. Falls der Pfandbrief nach Erloschen des Pfand-
rechts abgekiindet wird, ohne dass der Eigentiimer gleichzeitig
sein Recht der Besetzung der ledigen Stelle mit einem neuen
Pfandrecht ausiibt, so muss aus dem Tingbuch hervorgehen, dass
das frithere Pfandrecht jetzt dem Eigentiimer zusteht. Im Fall
der Pfindung, des Konkurses oder einer anderen Vollstreckung
fallt ein lediges Pfandrecht den Gliaubigern zu.

Entsprechende Vorschriften gelten fiir eine dem Eigentiimer
zum Zweck spiterer Bestellung eines Pfandrechts vorbehaltene
Stelle.

In einem nachstehenden Pfandbrief soll jedoch giiltig ver-
einbart werden konnen, dass das dadurch bestellte Pfandrecht in
dem Masse aufriicken soll als ein vorstehendes Pfandrecht durch
Abtragsleistungen vermindert wird, oder wenn dieses Pfandrecht
an einem im voraus angegebenen bestimmten Zeitpunkt ganz ein-
gelost wird‘ 467

Sellest n;‘ierne, et omanik vo6ib igal ajal seda oma digust ka-
sustada ilma allpool seisvate kreeditoride kiest nousolekut nou-
tamata.

467 Taani 1926. a. 31. mirtsi Tinglysning-seaduse teksti saksakeelne
tolge on toodud: K ruse, Eigentumsrecht, III, Anhang, lk. 1673 jj.
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Uldse tahendab K r u s e aga selle kiisimuse kohta Skandinaa-
via Oiguses jargmist 168:

,,Das nordische Recht braucht bei der Frage vom Aufriik-
kungsrecht ebensowenig wie bei der Frage von der Negoziabili-
tat seine Zuflucht zu einer Spaltung zwischen Forderungsrecht
und Pfandrecht zu nehmen; die Konstruktion, dass der Eigen-
tiimer ein Pfandrecht an seinem Grundstiick habe, welches nach
Befriedigung der Pfandforderung besteht, ist in unserem Recht
nicht notwendig, um den Eigentiimer gegen das Aufriicken der
nachstehenden Hypotheken zu schiitzen. Wird eine Hypothek aus-
gezahlt, so nehmen wir ganz natiirlich an, dass damit normaler-
weise sowohl Pfandrecht als Forderung erloschen sind; trotzdem
erlauben wir dem Eigentiimer, unter gewissen Bedingungen aufs
neue ein Pfandrecht und eine Forderung in der Stelle der friihe-
ren Hypothek zu begriinden, also unter Ausschluss des Aufriickens
nachstehender Hypotheken. Dieses Recht des Eigentiimers ist
urspriinglich in der Rechtsprechung entwickelt worden, ohne An-
halt in der Gesetzgebung; und im dinisch-norwegischen Recht
hat diese Praxis bis in die jiingste Zeit keine Stiitze in der Ge-
setzgebung gehabt. Im schwedischen Recht ist die diesbeziigliche
frithere Praxis im Inteckningsgesetz von 1875 § 25 gesetzlich
festgelegt worden.*

Kuid arvustades seda pohjamaade praksist ei soovita Kruse

ses kiisimuses siiski mitte jirgneda Saksa eeskujule 469,

Kisitledes piiratud asjadigusi omale asjale Rootsi 6i-
g use seisukohast, peatume vaid pandidigusel 470, Lepinguline
pandidigus saab Rootsi diguse jargi kinnistusraamatusse kandmi-
sega asjaoigusliku jou, kusjuures sissekande kohta antud doku-
ment, mida nimetatakse lihtsalt inteckning, on nagu sissekantud
Oiguse kandjaks 471,

Uldiselt on kinnispant Rootsi diguses aktsessoorne digus; ta
on formaalselt seotud ndudedigusega. Kuid kui hiipoteegiga taga-
tav volg on maatiiki omaniku poolt tasutud, ,,elab* hiipoteek selle
omaniku kies edasi. Viimasel on digus seda hiipoteeki, nimelt do-
kumenti selle kohta endise esimusastmega uuesti edasi anda uue
vola tagamiseks, Kuigi seesugune kord oli Rootsis tegelikult ole-

168 Kruse, Eigentumsrecht, III, 1k. 1861—1862.

1% K ruse, Eigentumsrecht, III, lk. 1862.

47 Olgu ainult tdhendatud, et servituute reguleerib Rootsi diguses
eriline 1907. a. 14. juuni seadus, mille jirgi on Rootsi Giguses vdimalikud
vaid reaalservituudid."Vt. Carlson, op. cit., k. 187.

#L Carlson, op. cit.,, lk. 188.
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mas juba ammust ajast, siis alles 1932. a., s. 0. kinnistusala muutva
uovelli andmisega tunnustab Rootsi seadusandlus otseselt ja kon-
sekventsel kujul omanikuhiipoteeki. Selles muudetud kinnistussea-
duses on eriti olulise tihendusega § 256—27. Nende jargi on omani-
kul oigus nditeks kinnisvara miiligi puhul enampakkumise teel
samu oOigusi teostada, mis kuuluvad igale teisele hiipoteegidoku-
mendi pidajale. Ainult protsente ei saa omanik enda kies oleva
hiipoteegi dokumendi pohjal nouda 472,

Kuna vallaspandi puhul ilmub pandidiguse aktsessoorne loo-
mus téales ulatuses ning selguses, siis ei tunnusta ka Rootsi 6igus
iildreeglina vallaspandi pilisimajadmist vdlasuhteta 473, Erandid
on tehtud siin juhtudel, kui néudedigus, mida tagab pant, aegub.
Siis jaab vallaspandidigus ikkagi piisima. Lodpuks, mis puutub
eriti laevahiipoteeki, siis tuleb laevad pantimise korral 10. mai!
1901. a. laevakinnistuse kohta antud seaduse pdohjal kinnistada 474.
Siia kuuluvad laevad iile 5 registertonni. Ja sama seaduse alusel
voimaldab Rootsi digus derivatiivset omaniku laevahiipoteeki, jat-
tes ta aga originaarsel kujul reglementeerimata. Nimelt voib
laevaomanik, kes on tasunud hiipoteegikohustuse, selle jille vilja
anda sama esimusastmega 475,

Uldiselt on ju dige, e¢ Prantsuse 6igus ei tunne
omaniku-kinnispandidigust. Kuid seda siiski peamiselt ses mattes,
et Code civil ei tunne iseseisvat pandidiguse tekkimist oma asja
suhtes. Veel enam, nagu nigime eespool, kehtib Prantsuse 6igu-
ses konfusiooni kustutava toime pohimoéte.

Kuid ka Prantsuse oigus tunneb (CC art. 1251 jargi) voima-
lust, et kohustuse tasumisele vaatamata ei kustu iga kord hiipo-
teek. Nimelt, kui kinniku omandaja kasustab ostuhinna hiipoteegi-
kreeditorile maksmisena, siis ei kustu seesugused hiipoteegid, vaid
omandaja astub nagu nende kohale ja vo6ib toetuda neile allpool
seisvate volastajate suhtes 476, -

472 {Jksikasjalisemalt vt. Carlson, op. cit.,, lk. 189.
1% Sjia kuulub ka omaparane Rootsi oiguse instituut — viljapanti-
misoigus. Vt. kdesolev teos lk. 84.
171 Lag om inteckning i fartyg; given Stockholms slott d. 10. maj. 1901.
17 Carlson, op. cit, lk. 205,
476 Muidu aga nihkuvad Prantsuse odiguses méne hiipotekaari vilja-
langemisel jaArgnevad hiipotekaarid, Rooma &iguse eeskujul, edasi.
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Pole huvituseta mirkida, et ka Prantsuse diguses on olnud
konkreetne katse luua hiipoteeki omaniku nimele (hypothéque sur
soi-méme), nimelt I1I a. 9. messidori seadusega, mis aga jousse
ei astunud. Selle seaduse Il peatiikk kandiski pealkirja ,,De I'hy-
pothéque sur soi-méme* (art. 36—83).

See seadus lubas lasta igale panditava kinniku omanikule tek-
kida hiipoteeki omale nimele, ajaks aga mitte iile 10 aasta ja mitte
tile 34 kinniku vaértuse ulatuses. Hiipoteek avaldus vastava pant-
kirja kaudu (cédule hypothécaire), mille andis vilja kinnistus-
ametnik (conservateur des hypotheques).

Ja ka hiljemini on rohkem kui iiks kord piiiitud tuua Prant-
suse oOigusesse omanikuhiipoteeki, mille kohta tarvitatakse hin-
nangut: ,née d’un trait de génie du législateur de la Révolu-
tion‘ 477, .

Lopuks, mis puutub blanko-hiipoteekkirja véimalusse Prant-
suse Oiguses, siis iitleb Planiol478 gelle puhul kassatsiooni-
kohtu poolt tehtud otsuse (25. I 1905) kohta jargmist: ,,La loi per-
met qu'un titre de créance contenant constitution d’hypotheéque
soit rédigé en brevet, c’est-a-dire que I'original peut étre remis au
créancier ... Or la jurisprudence a admis que ce titre peut étre
accompagné de la clause @ ordre, c’est-a-dire transmissible par
endossement comme un effet de commerce, et que 'endossement
transfére 'hypothéque en méme temps que la créance.*

Erilist tihelepanu on posdratud — nii Prantsuse oma kui ka
vialismaa oigusteadlaste poolt — omanikuservituudile Prant-
suse odiguses, kus vaatluse all on peamiselt ,0iguse valulaps*
(Kohler) 479 — | destination du pére de famille* instituut.

Code civil tunneb iildist normi, et iga servituut kustub, kui
valitsev ja teeniv kinnik kokkuvad samades kites (CC art. 705).

Kuid Code civil teeb sellest iildisest reeglist erandi ,,destina-
tion du pére de famille* instituudi puhul.

See instituut — ,,destination du pere de famille® — on Code
civil’i art. 692 ja 693 jargi ainult ,,servitudes continues et appa-
rentes* puhul voimalik.

7 Planiol, Traité, II, nr. 2670 bis, lk. 839.

S Planiol, Traité, 1I, nr. 2671, lk. 840.

4 Kohler, Sachenrecht, ik. 534, Kohler’il ka iilevaade selle insti-

tuudi kohta Prantsuse coutume’ides ja Inglise Giguses — lk. 538—539. Vt.
ka Wolff, op. cit., 1k. 387.
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Mis on ,,destination du pére de famille”, selle kohta iitleb
Planiol#s0 jargmist:

,La destination du peére de famille est 'acte par lequel une
personne établit entre deux héritages qui lui appartiennent (ou
entre deux parties d’'un méme héritage) un état de fait qui consti-
tuerait une servitude s'il s'agissait de deux héritages apparte-
nant @ deua propriétaires différents. Tant que les deux immeubles
appartiennent au méme propriétaire, la servitude wexiste pas, a
cause de la regle ,,Nemini res sua servit®. Mais, s’ils viennent a
étre séparés pour appartenir a des propriétaires différents, i«
servitude prend naissance, sans titre ni prescription; la cause qui
la fait naitre recoit donc un nom particulier; c’est la ,,destina-
tion du pere de famille* (propriétaire). De la I'art. 692: La desti-
nation du pére de famille vaut titre, c’est-a-dire qu’elle est un
mode de constitution différent du titre et qui en dispense. La
méme formule se trouvait déja dans la premiére rédaction de la
coutume de Paris, faite en 1510 (art. 91).“

Peale selle, kui omanik kahest temale kuuluvast paritud kinni-
kust, milledel on olemas nahtav servituut, védorandab iihe, ilma et
lepingus oleks servituudi kohta kokkulepet, jadb servituut Code
civil’i art. 694 jargi aktiivselt voi passiivselt voorandatud kinniku
kasuks voi voorandatud kinniku peale lasuma.

Seega, ilitleb Hu b e r 481 | Die destination du pére de famille
wiirde also Geltung haben fiir servitudes continues et apparentes,
der Ausschluss der Konfusionswirkung aber fiir servitudes appa-
rentes, auch wenn sie nicht continues sind.*

Teatav, teist laadi erand konfusiooni kustutavast toimest
servituutide puhul on viljendust leidnud Code ecivil’i art. 2177
jargi (peatiikk: ,,De l'effet des priviléges et hypothéques contre
les tiers détenteurs).

See art. 2177 iitleb: ,,Les servitudes et droits réels que le
tiers détenteur avait sur 'immeuble avant sa possession, renais-
sent aprés le délaissement ou aprés I'adjudication faite sur lui.*

Muidu aga on konfusiooni kustutav toime Prantsuse diguses
servituutide puhul 16plik ja omaniku poolt temale kuuluvaist ka-
hest iihe kinniku miiiimise puhul ei elustu servituut 482,

S0 Planiol, Traité, I, nr. 2960, 1k. 969.

S Huber, op. cit., lk. 58.

182 {jtleb ju Planiol: ,Lorsque la propriété du fonds dominant
passe, d’'une maniére quelconque, au propriétaire du fonds servant, ou
réciproquement, la servitude s’éteint par confusion, parce qu’un propriétaire
ne peut pas avoir de servitude sur sa propre chose (art. 7068). La confusion
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Kui vaadelda piiratud asjadiguste omale asjale probleem:
Itaalia 6iguse seisukohast, eriti pandidiguse puhul, siis,
nagu iitleb Caliend o433, ndib Itaalia diguses tegemist olevat
toeliselt diguse puhkamisega, sest Codice civile art. 2031 ja 2032
jargi on juttu otseselt hiipoteegi taaselustumisest (rinascono, ri-
nasce) 484, Sest, iitleb Caliendo edasi, Itaalia diguses, et mitte
asetada omanikku halvemasse seisundisse, nimelt et hiipotekaatr-
kreeditor, omandanud koormatud kinniku, ei satuks palja isikliku
volausaldaja positsiooni, juhul kui ta kaotab uuesti omandidiguse
sellele kinnikule, — selleks leidubki Itaalia tsiviilseadustiku art.
2017 site, et sellisel juhul kustunud hiipoteek taaselustub. Ja see
taaselustunud hiipoteek siilitab siis oma endise koha kinnistus-
raamatus 485,

Erinev on omaniku hiipoteegivoimalikkuse kohta Itaalia digu-
ses Chironi seisukoht. Oma suures traktaadis pandidiguse lile
iitleb Chironi 486 hiipoteegi 10ppemise kohta Itaalia diguses, et hii-
poteek kustub seaduse jargi, kui volg on konfusiooni puhul kus-
tunud. Kokkumise olemus Iopetab siin diguse, sest puudub vbi-
malus teda tidita kas iildse voi ka ainult ajavahemikus, kuni kes-
tab see kokkumisseisund. See on iildine pohimdtteline norm. Kui
see seisund aga kaob ja ei teki mond teist takistavat asjaolu, siis,
iitleb Chironi, vdib oigussuhe taaselustuda. Olgugi,
iitleb Chironi edasi, et seadus ei anna seesugust iseloomu konfu-
sioonile iildisel kujul, vaid need on erandjuhud. Ja nimelt, hiipo-
teek, millel on oma iseseisev juriidiline kuju, on kiill paraliiseeri-
tud samade asjaolude poolt, mis avaldasid oma méju ka tagatavale
volale, kuid ta saab taas tagasi oma jou, kui seda hiipoteeki saame
siduda jallegi volaga. Ja kuigi seadus métleb siin Kkiill otseselt

est donc pour les servitudes ce que la consolidation est pour l'usufruit, une
application de la maxime: Nemini res sua servit.* Planiol, Traité, I,
nr. 2980, lk. 976. Vt. ka nr. 2981.

483 Caliendo, op. cit.,, 1k. 26.

45t Niiteks iitleb Codice civile art. 2031: ,Le ipoteche rinascono col
credito, se il pagamento vien dichiarato nullo.“ Siin vdib peale ,,maksmise®
tegemist olla aga ka mone muu loppemise alusega.

5 Caliendo, op. cit, lk. 27. Ka Arangio-Ruiz arvab, et
hiipoteegi piisimajadmist, vaatamata kokkumisele, tuleb Itaalia o&iguses
konstrueerida Codice civile art. 2017 alusel diguse taaselustumise voimalu-
sena (possibilita di reviviscenza). Arangio-Ruiz, op. cit, lk. 128 jj.

#86 G. P. Chironi, Trattato dei privilegi, delle ipoteche e del
peeno. Vol. IT (Parte speciale). Milano-Torino-Roma, 1918, lk. 636 -637.
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endise vola taaselustumist, ometi pole diguse iildise motte jargi
takistust siduda hiipoteeki ka mone teise volaga. Ja lopptulemu-
sena jouabki Chironi siin jaatavale arvamusele omanikuhiipoteegi
pohimottelise lubatavuse kohta Itaalia diguses, kui ta iitleb: ,,Cosi,
anche nell’ordinamento della legge italiana si potrebbe costruire
la cosidetta ipoteca del proprietario.

Kiesolevas teoses vaadeldava probleemi lahendamisel on Itaa-
lia tisviilseadustiku eelnou a. 1937 iildjoontes jadnud kehtiva 6i-
guse alusele, tehes siiski moningaid kiillaltki olulisi muudatusi. Nii
nditeks mitte kiill loobudes pohimottelisest lihtekohast ,nemini
res sua servit“ 487 on eelndu kehtivast digusest erinevalt sonasta-
nud art, 227, kus on uus site servituudi loomise kohta kaasoman-
dis oleva kinniku kasuks iihele kaasomanikule iiksi kuuluva kinniku
peale ja ilimberpoordult 45s,

Mis puutub hiipoteegi taaselustumise voimalusse, siis on Itaa-
lia tsiviilseadustiku eelndu ka ses kiisimuses jadnud kehtiva Codice
civile alusele 459,

Kokku vottes peab siiski iitlema, et Itaalia diguses on antud
Juhtumitel nii kehtiva Codice civile kui ka 1937. a. eelnou jargi

7 Uldiselt aga 16peb servituut Itaalia Progetto jargi (art. 261, mis
vastab kehtiva C. c. art. 664), kui valitseva ja teeniva kinniku suhtes kokkub
omandidigus ithes ja samas isikus. Kuid servituut voib elustuda, kui konfu-
sioon dra langeb pohjusel, mis on seotud omandamisega.

48%  Eelndu art. 227 lausub: ,,Pud costituirsi una serviti a vantaggio
del fondo comune sopra un fondo di esclusiva proprietd di uno dei condo-
mini. Puo altresi stabilirsi col consenso di tutti i condomini sul fondo comune
una servitll a vantaggio del fondo di esclusiva proprietd di uno di essi.®

Seletuskiri eelnéu juurde iitleb, et see site on kiill vastuolus rooma-
oigusliku pohimottega ,,nemini res sua servit“, kuid eelnéu on siiski asu-
nud teisele seisukohale, eriti arvestades doktriini, mille kohaselt kaasoman-
duses olev teeniv kinnik on teiste kaasomanikkude osade suhtes ,res aliena‘.
Ja vastupidi, kui kaasomandis olev kinnik on valitsev, siis pole pohimdte
»res sua servit®“ takistuseks, sest siin puudutab servituut jure proprietatis
vaid oma osa. Relazione, lk. 91.

189 Felndu art. 472 vastab Codice civile art. 2017 ja eelndu art. 488
ja 489 — Codice civile art. 2081 ja 2032 sitteile.

Seletuskirjas eelndu juurde on deldud, et eelndu on kaudsete hiipoteegi
Ioppemise mooduste hulgas jéadanud koikide endiste loppemisviiside juurde.
Kisimus, kas ka datio in solutum’i puhul kustunud hiipoteek taaselustub
iihes volaga, on eelndus leidnud eitava lahenduse vastavalt obligatsiooni-
diguse eelndou art. 177 sitteile. Vt. Relazione, lk. 197—198.
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tegemist piiratud asjadiguse kustumisega voi ka puhkamisega ja
hiljemini selle diguse taaselustumisega. Seega pole siin otseselt
tegemist piiratud asjadigusega omale asjale.

Et Balti eraseaduse jargi kehtib iildiselt konfusiooni
kustutava toime pdhiméte, siis ka piiratud asjadigused omale as-
jale on mdeldavad, voimalikud vaid kaudsel teel, eljanditena.

Otseseid piiratud asjadigusi omale asjale ei derivatiivsel ega
ammugi primaarsel kujul BES ei tunne.

Mis puutub kéigepealt omaniku pandidigusesse, siis BES
$ 1421 iitleb selgel sonal: ,,Das Pfandrecht erlischt durch Confu-
sion, wenn namlich der Pfandglaubiger Eigenthiimer der verpfan-
deten Sache oder der Schuldner Erbe des Pfandglidubigers wird.*

Sellele lisandab Erdmann 490 :

,,Durch das Vorhandensein anderer nachstehender Pfandgldu-
Liger und deren Nachriicken in die nunmehr vacante Pfandstelle
kann jedoch insofern eine Ausnahme von dieser Schlussfolgerung
geschaffen werden, als jene anderen Creditoren dem Eigenthii-
mer factisch seine Befriedigung aus der Sache illusorisch machen.
Fiir diesen Fall, also wenn ein Pfandglaubiger das Eigenthum an
der Pfandsache erwirbt, dauern diejenigen Befugnisse, welche
er den nachstehenden Pfandgldubigern ge-
geniiber besass, auch wihrend seiner Eigenthiimerzeit fort, so
dass ein Nachriicken derselben ausgeschlossen ist. Ein wahres
Pfandrecht jedoch, welches z. B. die Distractionsbefugniss mit
den Wirkungen der Distraction gewihrte, existirt deswegen noch
nicht. Die Rechte dieses Zwischenzustandes sind vielmehr bloss
regative und bloss den spiateren Pfandglaubigern gegeniiber wir-
kende. Es liegt hier eine Conservirung der Stellung des Pfand-
rechts fiir eine Zukunft, in welcher Eigenthum der Pfandsache
und Pfandgliubigerschaft wieder auseinandergehen, vor. Uebri-
gens tritt das hier erwidhnte Privilegium nur ein, wenn ein bis-
heriger Pfandgliaubiger das Eigenthum der Pfandsache erwirbt,
nicht auch umgekehrt, wenn der Eigenthiimer der Sache ein
Pfandrecht an derselben erlangt. Ferner kann in allen denjeni-
gen Fillen von diesem Recht nicht die Rede sein, in welchem nicht
bloss das Pfandrecht, sondern auch die For de run g durch Con-
fusion erlischt. Denn in diesem Falle geht das Pfandrecht nicht
wegen Confusion, sondern wegen Erloschens seiner Forderung
unter. Endlich kann auch dann kein Fortbestehen der Pfandbe-
fugnisse angenommen werden, wenn in dem Erwerbe der Pfand-
sache durch den Pfandglaubiger ein ausdriicklicher oder still-
schweigender Verzicht auf das Pfandrecht gesehen werden muss.*

W0 Erdmann, Privatrecht, II, lk. 385—386.
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Peale selle on omaniku pandidiguse voimaluse kohta meil keh-
tivas oiguses veel selgem BES § 1363 site: ,,An der eigenen Sache
kann fiir den Eigenthiimer kein Pfandrecht entstehen (a). Wenn
jedoch ein Pfandglaubiger das Eigenthum der ihm verpfiande-
ten Sache erwirbt, so dauern die ihm durch sein friiheres Pfand-
recht gegen die iibrigen Pfandgliubiger erworbenen Rechte
fort (b).“

Selle kohta iitleb jallegi Erdmann 491 :

,»,Das Pfandrecht, als nur eine der im Eigenthum steckenden
Befugnisse, kann selbstverstdndlich nicht dem Eigenthiimer an
seiner eigenen Sache zustehen, welche ihm schon ohne das
Pfandrecht zur Disposition steht und daher keine neue Sicher-
heit gewdhren kann. Die Einfiihrung der Rangfolge verschiedener
Pfandrechte an derselben Sache hat jedoch auch fiir den Eigen-
thiimer ein Interesse zur Folge, die friher als Pfandgliubiger
erworbene Rangstellung sich als Eigenthiimer conserviren und
fiir den I'all aufsparen zu koénnen, wo fiir ihn gegen einen spéite-
ren Eigenthiimer derselben (weiter verdusserten) Sache wieder
eine Forderung begriindet sein wird... Das Provincialrecht . ..
bezeichnet nur den hier vorliegenden Fall als eine Ausnahme von
dem regelmissig eintretenden Grundsatz, dass Pfandrechte durch
Confusion erloschen. Es kann somit derselbe sich nicht gut auf
alle, friiher oder spéter entstehenden, Forderungen des Weiterver-
dusserers erstrecken. Das gemeine Recht, auf welches wir hier
zur Aushiilfe recurriren miissen, denkt hier an diejenigen Fille,
in welchen durch den Ankauf der Sache von Seiten des besseren
Pfandglaubigers in Wirklichkeit keine Befriedigung der Ansprii-
che desselben stattfand, sondern dieselben bei dem Weiterver-
kauf in der Form eines riickstindigen Kaufschillings wieder auf-
treten. Fiir diese Fille, in welchen somit zwar formell, nicht aber
materiell, ein neuer Anspruch erwacht, kann der alte Glaubiger
seine alte Rangstellung auch spiater geltend machen. Es versteht
gich hierbei von selbst, dass seiner neuen Forderung ein Pfand-
recht iiberhaupt zustehen muss und dieselbe nicht etwa in einem
bloss personlichen Anspruch gegen den Schuldner bestehen darf.
Es kann dieses Pfandrecht ferner nur gegen den dritten Pfand-
glaubiger, nicht gegen die Sache selbst und nicht etwa durch Ces-
sion an andere Personen wihrend der Eigenthumszeit des Be-
rechtigten geltend gemacht werden.*

Erikiisimuse moodustab meie kehtivas diguses nn. ,,blanko-
obligatsiooni* kustumine omaniku kétes, missugune probleem on

W Erdmann, Privatrecht, II, lk. 340—342.
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omakorda seoses pantkirjade-obligatsioonide blanko edasiandmise
lubatavusega BES jargi.

(Blanko-obligatsiooni kiisimus seisab kiill viiljaspool selle t66
raame ja seepirast ei tarvitse meie temal pikemalt peatuda, aga
et tal on siiski teatav tiahendus meid huvitava probleemi kohta,
osutub vajalikuks teda vaadelda lithidalt, vajaduse piirides.)

See pantkirjade (nn. vdlakohustuste, ,,obligatsioonide) blan-
kopealdisega edasiandmise véimalus on levinud ja tema pooldajate
hulka kuuluvad ka Bas§makov 92 ja Freytag-Loring-
hoven493,

Baimakov, Kkelie seisukohaga voime ndustuda ka meie,
vaidab :

Et volakohustuse iileandmise vorm oleneb Balti eraseaduse
§ 3471 jargi taiesti poolte suvast ja blankopealdisega iileandmine
kiib BES § 3473 sitete alla (ka ,etteniitajale’), ja edasi, et
BES § 3122 jirgi loetakse ettenditaja — dokumendi pidaja, kuni
dokument on tema kies, viljaandja kreeditoriks, siis voib seesu-
gune kreeditor, pantkirja ettenditaja (vdidab BaSmakov) kasus-
tada ka pandidigust kinnistusraamatus, vajamata selleks kinniku
omaniku nousolekut 494, "

Erand tuleb teha vaid kreeditori muutumisel novatsiooni teel
(BES § 1591), sest novatsioon on iiks pandidiguse 1oppemise moo-
dustest (BES § 1414).

Konstateerides, et obligatsiooni ,blanko* edasiandmine on
BES jirgi voimalik, tuleb aga kiisimusele, kas voib blanko-obligat-
sioon, omaniku kitte sattudes, piisima jadda, vastata eitavalt:
konfusiooni kustutav toime on siin iildreegel!

Erandid on siiski samad, mis on BES § 1421 ette nahtud.

492 BaumMakoBL. op. eit., lk. 167.

w8 Freytag-Loringhoven, vaieldes Ex-Vene tsiviilseadustiku
eeindus leiduva keelu vastu, pooldab blankotsessiooni, viites, et selle insti-
tuudi hiived kaaluvad iiles tema pahed, ja see on seletatav sellega, et kinnis-
varade kiibes on tegemist kitsama asjaosaliste ringiga ja nende keskel valit-
seva distsipliiniga. ®pefirarn-Joprurosens, Marepianhuoe npaso,
11, k. 266 jj.

Ka Poom, kes oma kirjutises ,Kolmas isik kehtiva hiipoteegidiguse
seisukohast® (,,0igus“ nr. 4. 1933. a.) rohutab blankopealkirja pohjal val-
daja kiitte ldinud obligatsioonide puhul kinnistusraamatu avaliku usalduse
pohimatet, méargib blanko obligatsioonide vajadust meil Siguskdibe huvides.
(Vt. osundatud kirjutise lk. 159 ja 160.)

94 PBammMakKoB©L, op. cit, lk. 167 jj.
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Hoopis iseasi on, et tegelikus elus jaavad seesugused blanko-
obligatsioonid omaniku kées piisima ja lastakse tihti omaniku
poolt jélle liikvele, meelde tuletades ZBG art. 859 otseselt lubatud
Inhaberschuldbrief’i.

Selle kohta iitleb ka Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a.
eelndu juurde: , ... Tegelikult on aga kujunenud sootu teissugune
olukord, kui seaduse jargi arvama peaks. Kasutades voimalust
hiipoteegiga tagatud kirjalikku volakohustust muuta nimelisest
ettenditaja peale, on seesugused ,,blanko-obligatsioonid* omanda-
nud seesuguse ilme, et neid seatakse ilma téelise volakohustuseta,
kidivad kiest kitte ilma vastavat vélakohustust iile andmata, voi-
vad algusest peale vdi hiljem seista panditud kinnisasja omaniku
enda kées jne. Sel viisil need ,,blanko-obligatsioonid‘ on toéeliselt
kaotanud selle ilme, mida nad seaduse jargi peaksid omama, olgugi
et ka viimane ise on selles suhtes teatava méidrani vastuoluline
(vrd. ndit. B 1414 jj., eriti 1421 ja 1527 iihelt ja 1598 teiselt
poolt) ja omandanud koik need funktsioonid, mis vilismaade vas-
tavates seadustes on seatud selleks loodud erilise instituudiga
(Saksa ,,Grundschuld jm.). Sellest faktilisest olukorrast peab
seadusandlus paratamatult tegema jareldused* 495,

Et seesuguseid kokkumisjuhte blanko-obligatsioonide puhul
iga kord on raske tdendada, siis — kordame — toimub seesugune
derivatiivse omanikuhiipoteegi tekkimine tegelikus elus vordle-
misi sageli.

Aga veel enam. Kasustatakse vari-isikut, kelle nimele luuakse
rahatu hiipoteek, obligatsioon saab blankopealdise ja jadb samas
omaniku enda kitte 496, Ning jillegi toendada sellist pantkirja
rahatust on enamikul juhtudel véimatu.

See, puhtal kujul contra leges toimuv n.-6. primaarne omaniku-
pandidiguse tekkimine nditab selgelt, kuivord vajalik on seesugu-
seid, tegelikku ellu sissetunginud hddaabindusid — moodapisse-

5 Seletuskiri, lk. 65.

W6 Kt sellist vari-isiku abiga tehtud ,,omanikuhiipoteeki® hiljemini
blankopealdisega varustatuna meie Giguses heauskliku kolmanda isiku
kates kehtivaks voidakse tunnistada, ndeme {ihest hiljutisest Riigikohtu
otsusest. Nimelt on Riigikohtu otsusega 26. aprillist 1938. a. (avaldatud aja-
kirjas ,,Oigus’ nr. 10. 1938. a., lk. 476) selline fiktiivne obligatsioon kehti-
vaks tunnistatud, kuna kolmas isik oli omandanud sellise kinnistusraama-
tusse sissekantud ja blankopealdisega varustatud obligatsiooni heas usus,
toelisi asjaolusid teadmata.
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matuid surrogaatvahendeid asendada seaduses lubatud Gigusvor-
midega, nagu seda ongi teinud meie Tsiviilseadustiku eelndu.

Mis puutub omanikuservituudiéigusesse BES-s, siis olgu viida-
tud juba eespool osundatud BES § 1270, 1271 ja 1272 sitteile,
mille alusel ei saa BES jéargi tunnustada isegi derivatiivset omani-
kuservituuti.

Lati uus tsiviilseadustik (CL), mis on suurel méaaral sailitanud
BES siisteemi ja sisu, on kiesolevas teoses vaadeldava kiisimuse
lahendamisel teinud vaid vihemaulatuselisi muudatusi. Uldjoon-
tes on jaidud BES alusele. Nagu nagime, on kokkumise kustutax
toime CL jargi iildiseks pohimotteks.

Retsipeerinud BES sitte servituudi kustumise kohta kokku-
mise puhul (CL § 1237 vastab BES § 1265 satteile), kordab Léati
CL ka BES § 1270 sidtet servituudi taaselustumise kohta, kui kok-
kumine oli ajutine, BES § 1271 sidtet servituudi piisimajidamise
kohta, kui vaid iiks osa valitsevast voi teenivast kinnikust on iihen-
datud, missugusel juhul servituut piisib mitteiihendatud osa peal, ja
ka BES § 1272 sétteid servituudi plisimajidmise voimaluse kohta
kaasomandisoleva teeniva kinniku suhtes. Ko6ik need kolm BES
eriparagrahvi on Liti CL koondanud tihte paragrahvi — § 1241,
kus on tehtud vaid tahtsuseta sonalisi muudatusi.

Mis puutub pandidigusesse Liti CL jargi, siis ka selles osas
on CL siilitanud BES siisteemi ja sisu. Koigepealt tuleb tdhen-
dada, et Lati CL tunnustab, nagu BES-ki, ainult aktsessoorset
panti. CL § 1309 iitleb ju selgel sonal: ,,Pandidigus 16peb iseene-
sest selle noudmise kustumisega, milleks ta oli loodud, iikskoik
missugusel viigil see kustumine toimub‘ 497, Ka teeb CL sellest
& 1309 toodud iildisest pohimottest ildkujulise erandi, samuti kui
BES § 1415, sonastades seda vaid jargmiselt: , Kui kreeditori
Oigus kustunud noéudmisele uuendub, siis uuendub ka pandidigus
iseenesest’ (CL § 1310).

Uldist CL suhtumist omanikuhiipoteeki ei muuda ka § 1311
ja 1312 p. 4 sitted ilma ldpplauseta. CL § 1311 (= BES 1416)
titleb: ,,Kohustuse lihtsa novatsiooni korral vdib vana pandisigus
vastastikuse kokkuleppe alusel piisima jadda. Piris selge on ka
CL § 1312 p. 4 séte. Selle jargi kustub pandidigus, isegi pandiga

W7 CL § 1309 vastab BES § 1414 siitteile, kui mitte arvestada teatavat
koondamist sonastuses.
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tagatud noudmise piisides, , kokkumise korral, kui pandipidaja
saab panditud asja omanikuks voi volgnik muutub pandikreedi-
tori parijaks®. (Seega vastab CL § 1312 p. 4 ilma lopplauseta
RES § 1421-le.) Ometi laseb mainitud CL § 1312 p. 4 16pus leiduv
lause mdista, et ka Liti tsiviilseadustik on sunnitud olnud tegema
teatud muudatusi kreeditori huvides, kes panditud asja on oman-
danud. Nii 16peb see § 1312 p. 4 sonadega: ,erand sellest juhi-
sest on toodud § 1300-s.“

Ja siin CL § 1300 leiamegi teatava uudse paragrahvi. Selle
§ 1300 esimene lause iitleb kategooriliselt: ,,Oma asja suhtes ei
voi omanikul mingit pandicigust olla.” Teine sama paragrahvi
lause aga lisab: ,,Siiski, kui volausaldaja saab panditud asja
omandiks, jadvad talle piisima ta endise pandidigusega teiste
pandikreeditoride vastu omandatud oGigused. Et Liti CL siin
omaniku-pandidigust siiski ei tunnusta, selgub, peale esimese sel-
gekujulise lause § 1300-s, ka sonadest ,,endise pandidigusega®;
seega kasustab see endine kreeditor vaid teatavaid Gigusi teiste
pandikreeditoride suhtes.

Asudes vaatlema piiratud asjadigusi omale asjale meie Tsi-
viilseadustiku eelndus (1936. a. redaktsioonis), tuleb koigepealt
mainida, et vastavatest instituutidest saame meie vaid niipalju
otseseid seletusi, kui nad on viljendatud eelndu paragrahvides en-
dis. Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a. eelnéu juurde, arvesta-
des tema lithidust, mis on omakorda seletatav seletuskirja eesmir-
giga, ei sisalda palju tdiendavat seaduse tekstile 498,

Kiill aga tulevad kaudselt rakendamisele vastavad vilismaade
seadustikud (ZGB, BGB ja Ungari Tsiviilseadustiku eelnou), kust
on voetud s isult uued BES-s mitteleiduvad paragrahvid.

Kui vaadelda eelndu uusi sisulisi sitteid asjadiguses meid

M5 Vastandina omandidigusele piiratud asjadigused eeldavad, et
sellekohased esemed, mille peale need Gigused omandatakse, seisavad juba
kellegi omandis. Seetdttu konesolevaid oigusi nimetati varem tavalisteks
digusteks voorastele asjadele. Kinnistusraamatu siisteemi tottu, mis vGimal-
dab vdhemalt méningaid neist Gigustest seada ka oma enda asjale, pole eel-
mainitud termin enam otstarbekohane. Vastavalt sellele ning silmas pida-
des ka nende diguste sisu ja iseloomu vorreldes omandidigusega ning samuti
doktriini ja valismaisi eeskujusid on konesolevad odigused nimetatud pii-
ratud asjadigusteks”, iitleb vastavatele muudatustele viitav Seletuskirja
tekst, 1k. 60.
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huvitava kiisimuse kohta, siis olgu esimesena viidatud juba vare-
malt osundatud § 894-dale kui konfusiooni kustutavat toimet
kinniku puhul kérvaldavale sédttele, mille kohta ka eelnéu seletus-
kiri (lk.. 54) iitleb, et ,kinnistusraamatu olemasolu tottu ise-
enesest ei hdvi piiratud asjadigus oma enda kinnisasjale (§ 892),
nagu see on loogiline ja méistetav kinnistusraamatu olemasolu
puudumisel® 499,

Sama mittekustumise pohimotet nideme esiteks ka reaal-
servituutides. Eelnou § 1009 jargi jadb servituut kuni kustuta-
miseni plisima asjadigusena. Olgugi et tihendatud § 1009 all on
toodud ka BES § 1270—1272, on seaduse tekstist enesest niha,
et eeskujuks on rohkem olnud samas osundatud ZGB artikkel
735 500, Seega tuleb jareldada, et eelnou voimaldab otseselt ainult
derivatiivset omanikuservituuti, mitte aga originaarsel kujul.

Kinnisasja kasustusvalduse kohta (vilikasustus), kui kasus-
tusvaldaja saab iihtlasi kinnisasja omanikuks, tulevad rakenda-
misele — § 1040 III jargi — vastavad eeskirjad reaalservituutide
kohta (s. t. § 1009).

Pohjapanevamad muudatused, vorreldes BES-ga, on Tsiviil-
seadustiku eelndus toimunud asjadiguste osas muuseas ka pandi-
diguse alal ja eriti ka omaniku-pandidiguse alal, kusjuures need
muudatused, olgu kohe tahendatud, on kooskolas eelndu asjadiguse
osas leiduva materiaalse kinnistusraamatu oigusega.

Lahtekohaks on siin —— s. t. omaniku kinnispandidiguse pu-
hul — eelnou § 894 site kokkumise kustutava toime korvaldamise
kohta. Seda kordab veelgi eelndu § 1203 1 1dige, Oeldes: ,,Kui
hiipoteek ja omandidigus sama kinnisasja peale langevad kokku
tihes isikus, siis hiipoteek sellega ei muutu ega Iope.*

Sellele lisanduvad eelndéu § 1204 ja 1205 sitted.

§ 1204 lausub: ,,Kui kohustus, mille tagamiseks hiipoteek
seatud, ei teki, siis kuulub hiipoteek kinnisasja omanikule.

Kui kohustus, mille tagamiseks hiipoteek seatud, 1opeb, siis
omandab hiipoteegi kinnisasja omanik,

19 Vordluseks olgu toodud Ex-Vene Tsiviilseadustiku eelndu art. 926
(184), kus on oeldud: ,llpexpaTmBiueecsti BelabjcrBie COBIAJEHIS BOTYHHHO®
UPABO BB YVAOM'b HMBHIM BO3CTAHOBISIETCS. €b HPEXHUMBb CTAPIUHHCTBOM'DL,
eCTH COBLI&JeHie IIpeKpaTIioch IO HoraileHis mpaBa II0 BOTYHHHON KHHUTL.“

) S0 Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu paljundatud ja laialisaadetud
eksemplarides on ZGB § 735 asemel trikitud H (= ZGB), 725.

13
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Hiipoteek, mille suhtes pantkirjast ei ole loobutud, kuulub
kinnisasja omanikule, kuni pantkiri pole iile antud usaldajale.”

Ja § 1205 iitleb: ,,Kui usaldaja hiipoteegist loobub, siis oman-
dab hiipoteegi kinnisasja omanik.

Loobumine peab avaldatama kinnistusjaoskonnale voi notari
kaudu kinnisasja omanikule ning vajab sissekandmist kinnistus-
raamatusse.”

Sellest ndhtub, et eelndou, samuti kui BGB, ei voimalda pri-
maarset omaniku-kinnispanti, kiill aga taielikul kujul sekundaar-
set, derivatiivset.

Edasi, eelnou § 1215 kohaselt, kus on oeldud (loiked 1, 11):
,Kul kinnisasjale on seatud hiipoteegid mitmes jarjekohas, siis
ithe hiipoteegi kustutamisega ei ole jargneva hiipoteegi usaldajal
oigust vabanenud jarjekohale edasi astuda.

Kustutatud eelkdiva hiipoteegi asemele vo6ib seada uue.” Ja
selle paragrahvi all toodud osundist (H 814) jareldub, et eelnéu
on omaks votnud Sveitsi nn. kindlate kohtade siisteemi, seda
enam, et jirgmine paragrahv — § 1216 — otseselt tarvitabki ter-
minit ,,tliihjad hiipoteegi kohad*.

Mis puutub omaniku-kinnikvoélasse, siis ka seda on meie Tsi-
viilseadustiku eelndu otseselt tunnustanud.

Eelnou § 1247 II 16ige iitleb selgel sonal: , Kinnisvolakirja
voib vilja anda ka kinnisasja omaniku enese nimele.

Seega on eelndus primaarne omaniku-kinnikvélg voimalik,
arusaadavalt ka derivatiivne (§ 1248: ,,Kui usaldajat pole olemas
voi kui usaldaja kinnisvolast loobub, siis voib kinnisasja omanik
valida, kas sissekanne kinnistusraamatus kustutada voi lasta pi-
sida. Ta on oOigustatud kinnisvolakirja edasi kasutama.®)

Need kui ka muud satted omaniku-kinnikvola kohta on eel-
nous koostatud peamiselt ZGB (osalt aga ka BGB) eeskujul.

Kokku vottes ndeme, et omaniku kinnispandidigust on meie
Tsiviilseadustiku eelnou tunnustanud voimalikult taiel méaaral.

Omaniku-kinnispandidiguse korval on aga (nagu niagime juba
eespool) olemas ka veel kinnistusraamatu koha reserveerimise
voimalus (eelnou § 882) 501,

0t Vordlusena olgu tiahendatud, et Ex-Vene kinnistuskorra seaduse
eelnou, kus muide ka hiipotekaaride edasinihkumine polnud voéimalik, jai
omanikuhiipoteegi kiisimuses peatuma nn. kinnistusraamatulise eelmirkuse
juurde. BorunHuwlil yerasb, art. 108, II {itleb: ,Cb norameuiemt sazora uo



B XLIV.: Piiratud asjadigused omale asjale 195

Lopuks, mis puutub omaniku vallaspandidigusesse, siis selle
kohta on mostuandvad eelndu § 1146 II ja I1T 1bige.

Nimelt iitleb § 1146 I 1oige: , Késipant 16peb, kui ta langeb
kokku omandidigusega samas isikus. II ja III 1dige aga lisavad:
»JKui kisipant on koormatud 6igusega kolmanda isiku kasuks, siis
el voi kisipant loppeda selle isiku néusolekuta. Kisipant ei 1ope,
kuivérd omanikul on 6iguslik huvi kiasipandi edasikestmiseks.

Seega on derivatiivne omaniku vallaspandidigus teataval m#i-
ral voimalik nagu BGB-ski.

Terve piiratud asjadiguste omale asjale suhtes toimuv reform
on, nagu tdhendatud iilemal pool, tihedas seoses kinnistusraamatu
oigusega.

Ja kui péhjendatult voib viita, et kehtivas biguses ei ole pii-
ratud asjadigused omale asjale ja kinnistusraamat kiillaldases
kooskdlas, ses mottes, et meie vordlemisi moodne kinnistusraamat
vOimaldaks suuremal méaaral piiratud asjadigusi omale asjale, s. t.
1889. a. reform kinnistusalal oli kaugemale minev kui muus asja-
oiguse osas, — siis seega, et meie Tsiviilseadustiku eelndu on kin-
nistusraamatu poéhimoétteid, mis juba kehtivas diguses on kiillaltki
arendatud, veelgi selgemalt ja siistematiseeritult esile toonud, mis-
sugune asjaolu teeb meie kinnistuskorra peaaegu niisama tiiusli-
kuks, kui seda on Saksa ja Sveitsi kinnistuskord, — siis véib ra-
huldusega konstateerida, et eelndu on niiiid ka 1opule viinud selle
asjadiguse reformi, mis jai pooleli 1889. aastal.

See toendab veelkordselt, et on olemas teatav kindel soltumus
kinnistusraamatu taiuslikkuse ja piiratud asjadiguste omale asjale
kui iseseisva Giguste kategooria voimaldamise vahel.

BOTUHRUON KHOI'L, CTAThga O0h 3TOMD 3ad0orbh upiofipbraers 3Havedie oTMBTKH
0 UPeIeTOSILEeMD 3ad0h, 0 4eMh 03HAYAETCS Wb CAMOM 3aHHCH 0 IOTAlIeHin.
Vt. ka @pefirarn-Topunarosed . Marepiaasnoe upano, 11, 1k. 81.
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Kokkuvote.

Kbdike kiesolevas teoses deldut kokku vottes véime viita:

Piiratud asjadiguste omale asjale juriidilise konstruktsiooni
lahendamisel pole asjadiguslik kokkumine takistavaks tegu-
riks, sest asjaoigusliku kokkumise kustutav toime on korval-
datav teoreetiliselt ja seda on korvaldanud ka mitmed seadus-
andlused.

Defineerides omandidigust kui pohimotteliselt koikide oigus-
tuste kogusummat asja suhtes (kvantitatiivne teooria) ning
niahes omandidiguse elastsuse seistatavat tungi véime konsta-
teerida, et omandidiguse korval on voimalikud veel teised
ja samale isikule kuuluvad piiratud asjadigused sama asja
kohta.

Kinnistusraamatu instituut, eriti temas kehtiv avaliku
usalduse ja sellest soltuv esimusastme pohimote on otsus-
tava tahendusega piiratud asjadiguste omale asjale mdiste
loomisel, andes vastavale digusele tema objektiivselt nahtava
olemise.

Oiguskord, seadusandluse niol, ldhtudes otstarbekohasuse ja
huvide kaitse pohimottest voib, peab ja ongi loonud vastavate
eluliste suhete jaoks erikujulised asjadigused — piiratud asja-
digused omale asjale, mis avalduvad nii objektiivse kui ka
subjektiivse diguse seisukohalt.

Kuuludes iildisesse piiratud asjadiguste rithma omavad pii-
ratud asjaodigused omale asjale kindla sisu, neil on iihiseid
tunnuseid teiste asjadigustega, aga samuti oma eritunnused.
Vaadeldes seadusandlusi véime konstateerida teatavat soltu-
must kinnistusraamatu ja piiratud asjadiguste omale asjale
probleemi lahendamise wvahel: tdiuslikum kinnistusraamat
voimaldab jarjekindlamat piiratud asjadiguste omale asjale
kui iseseisva rithma kujundamist. Eriti on see voimalik,
kui kinnistusraamatusse asjadiguste sissekandel on konstitu-
tiivne, oigust-loov joud.
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REFERAT.

Die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache.

In dieser Arbeit wird der Versuch gemacht, die begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache als Gruppe von Rechten einer
aliseitigen Betrachtung zu unterziehen. Zunidchst werden die
Legrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache vom Stand-
punkt ihrer praktischen Bedeutung fiir den Rechtsverkehr
hetrachtet. Insbesondere werden jene wirtschaftlichen Faktoren
untersucht, durch die diese Gruppe von Rechten bedingt ist.
Fntscheidend ist hier somit das Prinzip der Zweckmissigkeit.
der Niitzlichkeit. Das sehen wir besonders beim Eigentiimer-
grundpfandrecht, dann bei der Eigentiimergrunddienstbarkeit,
aber ebenso auch bei den anderen begrenzten dinglichen Rechten
an eigener Sache.

Wenn die Moglichkeit einer Konstruierung begrenzter ding-
licher Rechte vom juristischen Standpunkt aus untersucht wird,
muss je nach ihrer Wirkung zwischen zwei verschiedenen Arten
von Faktoren unterschieden werden — einerseits den verneinen-
den, hindernden und andrerseits den bejahenden, begiinstigenden
Faktoren. Zu den ersteren gehort die rechtsauflosende Wirkung
einer Konfusion dinglicher Rechte sowie der Begriff des Eigen-
tumsrechts nebst dem Prinzip der Elastizitit des letzteren. Zu
den bejahenden Faktoren gehort das Grundbuch mit dem fiir das-
selbe geltenden Eintragungsprinzip, offentlichen Glauben und
Prioritatsprinzip.

Im ersten Hauptstiick wird die rechtsauflosende Wirkung
ciner Konfusion dinglicher Rechte und das Problem der begrenz-
ten dinglichen Rechte an eigener Sache betrachtet. Hier wird von
der Konfusion im allgemeinen, von ihrem Wesen und ihren Arten
gesprochen. Vor allem wird die rechtsauflosende Wirkung der
Konfusion dinglicher Rechte im rOmischen, im germanischen
Recht, sowie in den wichtigsten Gesetzgebungen der Gegenwart
behandelt (in Deutschland, der Schweiz, England, Kalifornien,
Brasilien, im friiheren Russland, in dem in Estland geltenden
Liv-, Est- und Kurldndischen Privatrecht, im neuen Zivilgesetz-
buch Lettlands und in dem Entwurf eines Zivilgesetzbuches fiir
Estland vom Jahre 1936). Die rechtsauflosende Wirkung der
Konfusion in den verschiedenen Gesetzgebungen betrachtend.
wird folgende Entwicklung konstatiert: Wahrend frither dic
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Konfusion im allgemeinen eine rechtsauflosende Wirkung hatte
und nur einzelne Ausnahmen hiervon moglich waren, gibt es
Jetzt Gesetzgebungen, wo begrenzte dingliche Rechte an eigener
Sache moglich sind, und wo die dinglichen Rechte bei der Kon-
Tusion nicht erléschen; nunmehr sind von der Regel dieses
Nichterlocchens einzelne Ausnahmen miglich. In den dlteren
Gesetzgebungen, wo die rechtsauflosende Wirkung der Konfusion
allgemeine Regel ist, muss z. B. die Konfusion, damit ihre rechts-
auflosende Wirkung eintreten kann, endgiiltig sein und nicht nur
einen bedingten oder zeitweiligen Charakter tragen. Gewohn-
lich ist die rechtsauflosende Wirkung der Konfusion aufgehoben
oder beschrinkt, wenn auf der einen oder anderen Seite mehrere
Personen stehen. Ferner werden in jenen Gesetzgebungen, wo
die rechtsauflosende Wirkung der Konfusion allgemeine Regel ist,
Ausnahr}len auch noch in anderen Fillen gemacht, in denen dies
gerecht oder zweckmissig erscheint,

Die neueren Zivilgesetzbiicher (BGB, ZGB, der ungarische
Entwurf, der estnische Entwurf von 1936) stellen im Gegensatz
zu den fritheren ausdriicklich den Grundsatz der nichtrechts-
auflosenden Wirkung der Konfusion auf, wobei sie von diesem
Grundsatz gewisse Ausnahmen, vorwiegend in bezug auf beweg-
liche Sachen, zulassen. In Anbetracht alles dessen stellt Verf.
die These auf, dass die sachenrechtliche Konfusion nicht mehr
ein Faktor ist, der die Schaffung der juristischen Konstruktion
begrenzter dinglicher Rechte an eigener Sache behindert.

Im zweiten Hauptstiick der Arbeit finden wir eine Betrach-
tung iiber das Wesen des Eigentumsrechts und iiber die begrenz-
ten dinglichen Rechte an eigener Sache, und zwar wird hier
zunidchst das Problem des Eigentumsrechts im allgemeinen, das
Eigentum im romischer und im germanischen Recht und das
Eigentum im Recht der Gegenwart behandelt. Hierauf finden
sich die Definitionen des Eigentumsrechts im allgemeinen und
die Einteilung dieser Definitionen in funktionelle, quantitative
und qualitative; sodann wird die Moglichkeit einer Konstruierung
begrenzter dinglicher Rechte entsprechend diesen Definitionen
untersucht. Anschliessend wird das Verhiltnis zwischen Eigen-
tumsrecht und begrenzten dinglichen Rechten beriihrt, besonders
deren Verschiedenheiten nach Inhalt und Umfang. Im Zusam-
menhang mit dem Eigentumsrecht wird das Prinzip der Elastizi-
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T

tdt des Eigentumsrechts, sein Wesen und seine Erscheinungsart
untersucht.

Bei der Betrachtung des Eigentumsrechts in den heutigen
Gesetzgebungen wird zusammenfassend festgestellt, dass das
Eigentumsrecht unserer Zeit nicht mehr als so absolut betrach-
tet wird wie in fritheren Zeiten : allmahlich beginnt eine Betonung
des gesellschaftlichen Elements um sich zu greifen, und infolge-
dessen dndern sich auch die Definitionen des Eigentumsrechts.

Unter Beriicksichtigung alles dessen, was iiber das Eigen-
tumsrecht gesagt worden ist, kann die These aufgestellt werden,
dass das Wesen des Eigentumsrechts, insbesondere das in ihm in
Erscheinung tretende Prinzip der Elastizitit, nicht als ein Fak-
tor zu betrachten ist, der die Konstruierung begrenzter dinglicher
Rechte an eigener Sache behindert. Die letztgenannten Rechte
stehen zu dem Begriff des Eigentums nicht in logischem
Widerspruch.

Im dritten Hauptstiick der Arbeit wird das Grundbuch und
seine Bedeutung als begiinstigender Faktor im Problem begrenz-
ter dinglicher Rechte an eigener Sache betrachtet. Hier wird
zunidchst im allgemeinen vom Wesen des Grundbuches und seiner
Bedeutung im Sachenrecht gesprochen. Sodann wird die Her-
kunft des Grundbuches betrachtet und festgestellt, dass es dem
germanischen Recht entstammt. Bei der Darlegung der Ent-
wicklung des Grundbuches ergibt es sich, dass die zum Gebiet
des germanischen Rechts gehorigen Gesetzgebungen iiber das voll-
standigste Grundbuchwesen verfiigen. Hierauf werden die
Prinzipien des Grundbuches im allgemeinen und die Einteilung
der Grundbuchsysteme behandelt. Weiter folgt di¢ Betrachtung
der einzelnen wichtigsten Grundbuchsysteme. Beschrieben wer-
den das Torrensische System, die in Estland geltende Grund-
buchordnung, das dénische und das schwedische Grundbuch-
wesen, sowie das franzosische Transkriptions- und Inskrip-
tionsverfahren. Abschliessend ein kurzer Uberblick auch iiber
das englische Grundbuchwesen.

Sodann finden die Grundbuchprinzipien Behandlung, die
vom Standpunkt einer Losung des Problems begrenzter ding-
licher Rechte an eigener Sache von besonders wesentlicher Bedeu-
tung sind, und zwar das Eintragungsprinzip, das Prinzip des
dffentlichen Glaubens und besonders das Prioritidtsprinzip. Bei
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der Betrachtung des letztgenannten Grundsatzes werden die
Frage der Konkurrenz der Rechte im allgemeinen, die Priori-
tiatstheorien und die Arten der Prioritit, darunter besonders die
sachenrechtliche Prioritidt, behandelt. Es folgt eine Unter-
suchung, wie die einzelnen wichtigeren Gesetzgebungen die
sachenrechtliche Prioritiat durch Eintragungen in das Grunibuch
bestimmen. Endlich werden Rangidnderung und Rangvocrbe-
halt als Korrektive des Prioritdtsprinzips im allgemeinen und
deren Regelung in den einzelnen Gesetzgebungen, desgleichen
auch die Institute der Rangverbesserung und der Rangver-
schlechterung betrachtet. Nach einer Bewertung des Priori-
tiatsprinzips wird auf Grund aller dieser Ausfiihrungen folgen-
des festgestellt :

Eintragung und Prioritdt, sowie Offentlicher Glaube und
Prioritiat stehen in einem logischen Zusammenhang miteinander.
Die Eintragung ist das Mittel, durch das die Prioritit und die
2angordnung mehrerer ein und dieselbe Grundbucheinheit bela-
stender Rechte bestimmt werden.

Die Vermutung, dass das zu jemandes Gunsten eingetragene
Recht — ganz gleich, ob Eigentumsrecht oder begrenztes ding-
liches Recht — der in der Eintragung bezeichneten Person zuge-
rechnet wird, und die Prisumtion, dass ein derartiges Recht,
wenn es aus dem Grundbuch geléscht worden ist, nicht mehr der
entsprechenden Person zuzurechnen ist, — diese beiden Vermu-
tungen als Grundlagen des Priorvitatsprinzips haben zugleich in
grosstem Umfang auch die Kategorie der begrenzten dinglichen
Rechte an eigener Sache aufstellen lassen. Die Auffassung, dass
ein begrenztes dingliches Recht bei der Konfusion notwendiger-
weise erlischt, kann in sehr weitreichendem Umfang durch das
unbefriedigende System des romischen Immobiliarrechts erklirt
werden. In ihm hinterliess ein durch Konfusion erloschenes
begrenztes dingliches Recht keinerlei sichtbare Spuren im Rechts-
verkehr, d. h. es war auch vom objektiven Standpunkt aus nicht
vorhanden. Demgegeniiber ermoglicht das Grundbuch hier das
Fortbestehen eines derartigen Rechts, denn auch nach der Kon-
fusion kann das Vorhandensein dieses Rechts aus dem entspre-
chenden Grundbuch ersehen werden. Diese aus dem germa-
nischen Recht stammende Rechtsvorschrift, dass ein begrenz-
tes dingliches Recht an einem fremden Grundstiick bei der Kon-
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fusion nicht zu erléschen braucht, bietet mit Hilfe des Grund-
buches die Moglichkeit, dass jedes begrenzte dingliche Recht vom
objektiven Standpunkt aus eine selbstdndige Gestalt annehmen
und auch an eigener Sache in Erscheinung treten kann.

Das vierte Hauptstiick ist der Betrachtung des Systems der
Sachenrechte und der begrenzten dinglichen Rechte an eigener
Sache im Rahmen dieses Systems gewidmet.

Zunichst wird die allgemeine Einteilung der Rechte in Per-
sonen- und Vermogensrecht und hierauf die Einteilung der Ver-
mogensrechte in Sachen- und Obligationenrecht dargelegt. Verf.
verweilt etwas bei dem Problem der Unterscheidung von Sachen-
und Obligationenrecht im allgemeinen und betrachtet dann diesen
Unterschied im romischen, im germanischen und zum Teil auch
im englischen Recht. Hierauf folgt eine allgemeine Charakteri-
sierung des Sachenrechts. Sodann werden die einzelnen Merk-
male der Sachenrechte und besonders das Prinzip des im Sachen-
recht geltenden Numerus clausus erortert.

Der zweite Teil dieses Hauptstiicks ist den Fragen der Sy-
stematik der Sachenrechte gewidmet. Nach einer Einteilung
rler Sachenrechte in provisorische und in definitive folgt die Ein-
teilung derselben nach der Zugehorigkeit des Objekts und nach
dem Umfang der Berechtigungen. Das von Sinaiski aufgestellte
System der Sachenrechte wird einer Betrachtung unterzogen und
hierauf ein kurzer Uberblick iiber die verschiedenen Systeme der
Sachenrechte in den wichtigsten Gesetzgebungen geboten. Der
Unterschied zwischen dem Eigentumsrecht und den begrenzten
dginglichen Rechten wird vom Standpunkt der Systematisierung
der Sachenrechte betrachtet. Anschliessend wird die Frage der
Klassifikation der begrenzten dinglichen Rechte erortert. Es
werden folgende Einteilungen dargelegt: diejenige der begrenz-
ten dinglichen Rechte in selbstidndige und in personenrechtliche
Lechtsverhdltnisse sachenrechtlichen Charakters; die Einteilung
der begrenzten dinglichen Rechte nach Inhalt und Umfang; die
Einteilung der begrenzten dinglichen Rechte nach dem Subjekt;
die Einteilung der begrenzten dinglichen Rechte nach der Zuge-
horigkeit des Objekts; die Einteilung der Sachenrechte in Sub-
stanz- und Wertrechte, besonders das Problem der Wei'trechte,
ihr Wesen (Kohler) und ihre Einteilung. Endlich wird die
Lehre von den sog. Erwerbsrechten beriihrt.
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Im Endergebnis wird festgestellt: Die begrenzten dinglichen
Rechte, darunter auch das Pfandrecht und die sonstigen sog.
Wertrechte, stehen selbstindig neben dem Eigentumsrecht als
cinem grundsétzlich unbegrenzten dinglichen Recht; und als
Einteilung dieser begrenzten dinglichen Rechte ist u. a. auch die
Einteilung dieser Rechte nach der Zugehorigkeit des Objekts
moglich. Demgemaiss kann es begrenzte dingliche Rechte erstens
an fremder Sache und zweitens an eigener Sache geben. Auch
die Gruppe der begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache
hat ihren festen Platz im allgemeinen System der . dinglichen
Rechte.

In rechtstheoretischer Hinsicht kann das Sachenrecht nach
folgendem System behandelt werden :

Das Sachenrecht zerfillt in zwei Teile. Der erste Teil ent-
halt die Behandlung der sog. provisorischen Ordnung des Sachen-
rechts und die Behandlung des Grundbuchs. Er besteht wie-
derum aus zwei Abschnitten, von denen der erste den Besitz als
die provisorische, einstweilige Ordnung des Sachenrechts behan-
delt, wihrend der zweite vom Grundbuch als jener technischen
Figur des Sachenrechts spricht, die fiir die iibrigen sachen-
rechtlichen lnstitute von allgemeiner Bedeutung ist.

Der zweite Teil dieses Systems behandelt die endg‘ultlgen
definitiven Institute des Sachenrechts. Auch er zerfillt in zwei
Abschnitte, von denen der erste die Betrachtung des Eigentums-
rechts enthilt, wihrend der zweite von den begrenzten ding-
lichen Rechten spricht. Dieser zweite Abschnitt zerfillt seiner-
seits in zwei Unterabschnitte., Im ersten werden die begrenzten
dinglichen Rechte an fremder Sache behandelt, wobei sich die
Einteilung und die Reihenfolge der einzelnen sachenrechtlichen
Typen nach dem Inhalt dieser Rechte richtet. Im zweiten Unter-
abschnitt dagegen sind die begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache, ihr Wesen und ihre einzelnen Typen zu betrachten,
wobei diese Rechte — ebenso wie die begrenzten dinglichen Rechte
an fremder Sache — gleichfalls nach ihrem Inhalt einzuteilen
und anzuordnen sind. :

Als Zusammenfassung des in den vorhergehenden Haupt-
stiicken Gesagten spricht das fiinfte Hauptstiick der Arbeit vom
Wesen, vom Charakter und von der Einteilung der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache. Vor allem werden hier die
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iiber die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache in der
Literatur gedusserten Ansichten dargelegt und bewertet. Es
folgt eine zusammenfassende Darstellung des Wesens, Charak-
ters und der Einteilung der begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache,

Bei der Betrachtung des Wesens der begrenzten dinglichen
Rechte an eigener Sache wird festgestellt, dass einerseits auf
dem Wege einer Aufhebung der rechtsauflosenden Wirkung der
Konfusion und des Konsolidationsdranges das begrenzte ding-
liche Recht zu einem Recht an eigener Sache abstrahiert wird,
dass andrerseits die Eintragung im Grundbuch, die ja auch wie
der Besitz ein gewisses Recht an einer Sache gibt, das begrenzte
dingliche Recht an eigener Sache in eine selbstindige Rechts-
einheit verwandelt, indem sie dieses Recht individualisiert, das
sich bei einer Anderung der Person ebenso wie das Eigentums-
recht und die dibrigen dinglichen Rechte nicht wesentlich zu ver-
indern braucht und bis zur Loschung im allgemeinen bestehen
bleibt. Die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache bil-
den also eine Gruppe vollig normaler Rechte, die nur auf den
ersten Blick ein wenig befremdend wirkt.

Und wenn die Beseitigung der rechtsauflosenden Wirkung
der Konfusion als eines verneinenden Faktors zunéichst nur in ein-
zelnen Ausnahmen bei der Konfusion vor sich gegangen ist, so
wird aus diesen Einzelausnahmen spiter eine gewisse allgemeine
Ausnahmebestimmung, bei der das Wort ,,Konfusion“ nur noch
die Aufgabe hat, das Zusammenfallen als einen bestimmten Vor-
gang zum Ausdruck zu bringen; hierbei kann dieser Vorgang
eine gewisse Rechtswirkung — niamlich die Entstehung, Ande-
rung oder Beendigung eines Rechtsverhiltnisses — nach sich
ziehen, aber diese Rechtswirkung kann ebensogut auch aus-
bleiben. Endlich ist man hierbei auch zur Ermoglichung einer’
direkten Konstituierung begrenzter dinglicher Rechte an eigener
Sache gelangt.

Dies geschah jedoch nicht iiberall gleichzeitig und in gleichem
Umfang. Selbst jetzt sind wir erst bis zu einem Zustand ge-
langt, wo diese Rechte in manchen Gesetzgebungen nur mittelbar
und nur in beschrinktem Umfang anerkannt werden. In ande-
ren Gesetzgebungen ist dieses in grosserem Umfang ermig-
licht, und zwar in Gestalt eines allgemeinen Grundsatzes; hier
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sehen wir, dass derartige Rechte — begrenzte dingliche Rechte
an eigener Sache — vorhanden sind, wenngleich keine
einzige Gesetzgebung — und dies sei hier betont — sie ausdriick-
lich als solche bezeichnet. Es handelt sich hier um dingliche
Rechte, und im theoretischen System der dinglichen Rechte haben
sie ihren festen Platz, ndmlich als Unterabteilung der allgemeinen
Gruppe der begrenzten dinglichen Rechte. Die begrenzten dingli-
chen Rechte an eigener Sache sind dingliche Rechte sui generis, die
sich in weitreichendem Masse auf dem Wege der Abstraktion ge-
bildet haben; aber sie sind keine Fiktion, wie ja auch die abstrakte
Grundschuld ebenfalls ein dingliches Recht sui generis, aber
immerhin ein dingliches Recht ist.

Dass das begrenzte dingliche Recht an eigener Sache in sei-
ner konsequenten Form keine Fiktion ist, ergibt sich auch daraus,
dass in den Vorschriften jener Gesetzgebungen, in denen die
rechtsauflosende Wirkung der Konfusion ausdriicklich aufgehoben
worden ist (z. B. BGB § 889, im estnischen Entwurf eines Zivil-
gesetzbuches von 1936 § 894), auch ausdriicklich gesagt wird, dass
ein dingliches Recht bei der Konfusion nicht erlischt, son-
dern bestehen bleibt.

Weiterhin wird bei der Betrachtung der Merkmale der be-
grenzten dinglichen Rechte an eigener Sache in demselben Haupt-
stiick konstatiert, dass sie mit den allgemeinen Merkmalen ding-
licher Rechte ausgestattet sind.

Endlich betrachtet Verf. die Klassifikation der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache und stellt dabei die These auf,
dass hier das aligemeine System der Klassifikation begrenzter ding-
licher Rechte anzuwenden ist, wobei jedoch ausserdem eine neue
Einteilung hinzukommt, die fiir die begrenzten dinglichen Rechte
an eigener Sache von besonderer Bedeutung ist. Und zwar sind
die begrenzten dinglichen Rechte entweder urspriinglich oder nach-
triaglich. Es wird hier auch zwischen dem echten und dem un-
echten Eigentiimergrundpfandrecht unterschieden und im allge-
meinen konstatiert, dass begrenzte dingliche Rechte an eigener
Sache immerhin hauptsichlich bei Grundstiicken (Immobi-
lien) am folgerichtigsten moglich sind; denn wenn auch der Be-
sitz im Sinne der Sichtbarmachung und Publizitit dinglicher
Rechte als ein dem Grundbuch paralleles Institut zu betrachten
ist, so ermoglicht der Besitz bei einer beweglichen Sache nicht
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die Entstehung eines begrenzten dinglichen Rechts an eigener
Sache, wenigstens nicht in der urspriinglichen Erscheinungsform,
mit Ausnahme jener Fille, in denen auch das dingliche Recht an
einer beweglichen Sache in ein entsprechendes Register einge-
iragen wird.

Im letzten Hauptstiick der Arbeit, das den speziellen Teil des
Ganzen darstellt, werden die einzelnen Typen der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache auf Grund der wichtigsten
Gesetzgebungen konkreter betrachtet. Vor allem wird das Problem
der beiden wichtigsten in den Gesetzgebungen in Erscheinung tre-
tenden begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache — der
Eigentiimergrunddienstbarkeit und des Eigentiimerpfandrechts
(letzteres hauptsichlich in Form des Grundpfandrechts) — vom
allgemeinen Standpunkt aus analysiert.

Hieran schliesst sich im zweiten Teil dieses Hauptstiicks die
Eetrachtung dieser und der anderen Institute der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache in den wichtigsten Gesetzge-
bungen. Dabei werden sowohl die Vorschriften der geltenden Ge-
setzgebungen als auch die Bestimmungen einiger Entwiirfe (Ita-
lien, Ungarn), besonders die Normen des Entwurfs des Zivilgesetz-
buches fiir Estland vom Jahre 1936 iiber die begrenzten dinglichen
Rechte an eigener Sache behandelt. Der letztgenannte Entwurf,
der die entsprechenden Normen des ZGB und des BGB rezipiert
hat, hat die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache aus-
driicklich anerkannt. Es wird folgendes Lkonstatiert: Bisher
standen in Estland nach dem geltanden Recht die begrenzten ding-
lichen Rechte an eigener Sache und das Grundbuchwesen nicht
vollig miteinander in Einklang. Das verhidltnismissig moderne
Grundbuch hétte begrenzte dingliche Rechte an eigener Sache in
grosserem Umfang moglich gemacht. Die Grundbuchreform
vom Jahre 1889 war also weitgehender als die Reform der iibri-
gen Teile des Sachenrechts. Dadurch dass der Entwurf des Zivil-
gesetzbuches von 1936 die bereits im geltenden Recht gut ausge-
bildeten Prinzipien des Grundbuches noch deutlicher und systema-
tischer hervorgehoben hat, wird das estnische Grundbuchwesen
nahezu ebenso vollkommen wie das in der Schweiz und in Deutsch-
land. Somit kann man mit Befriedigung feststellen, dass der Ent-
wurf nun auch jene Reform des Sachenrechts zu Ende gefiihrt
hat, die im Jahre 1889 unvollendet geblieben war.
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Auf Grund aller bisherigen Ausfithrungen werden folgende
Thesen aufgestellt:

1. Die juristische Konstruktion begrenzter dinglicher Rechte
an eigener Sache wird durch die sachenrechtliche Konfusion nicht
hehindert, denn theoretisch kann die rechtsauflosende Wirkung der
sachenrechtlichen Konfusion aufgehoben werden, und dies ist
auch in mehreren Gesetzgebungen geschehen.

2. Indem wir das Eigentumsrecht als die Summe grundsitz-
lich aller Rechte an einer Sache definieren (Quantititstheorie), und
indem wir in der Elastizitdt des Eigentumsrechts eine hemmbare
Kraft erblicken, sehen wir, dass neben dem Eigentumsrecht auch
andere derselben Person gehorende begrenzte dingliche Rechte an
der gleichen Sache moglich sind.

3. Das Institut des Grundbuches, besonders das in demselben
geltende Prinzip des 6ffentlichen Glaubens und das aus demselben
sich ergebende Prioritdtsprinzip, ist fiir die -Schaffung des Be-
griffs der begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache von ent-
scheidender Bedeutung, indem es dem entsprechenden Recht sein
objektives Dasein verleiht.

4. Ausgehend von dem Grundsatz der Zweckmissigkeit kann
und muss die Rechtsordnung in Gestalt der Gesetzgebung fiir die
entsprechenden Lebensverhéltnisse besondersgestaltete dingliche
Rechte schaffen und hat das auch getan — néamlich die begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache, die sowohl vom Standpunkt
des objektiven als auch von demjenigen des subjektiven Rechts
inn Erscheinung treten.

5. Da sie zur allgemeinen Gruppe der begrenzten dinglichen
Rechte gehoren, haben die begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache einen festen Inhalt: sie haben mit den iibrigen ding-
lichen Rechten gemeinsame, daneben aber auch ihre besonde-
ren Merkmale.

6. Bei der Betrachtung der Gesetzgebungen konnen wir eine
gewisse Beziehung zwischen der Gestalt des Grundbuches und der
Losung des Problems der begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache feststellen: das vollkommenste Grundbuch erméglicht
die folgerichtigste Konstituierung begrenzter dinglicher Rechte
an eigener Sache als einer selbstindigen Gruppe von Rechten. Ins-
besondere ist dieses moglich, wenn die Eintragung dinglicher
Rechte in das Grundbuch eine konstitutive, rechtsbegriindende
Wirkung hat.
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Direkte Herleitung der Lichtgeschwindigkeitsformeln. — 7. K. Frisch.
Zur Frage des Temperaturansteigens im Winter. — 8. E. Spohr.
Uber die Verbreitung einiger bemerkenswerter und schutzbediirftiger
Pflanzen im Ostbaltischen Gebiet. — 9. N. Rigo. Beitrige zur
Kenntnis des estlindischen Dictyonemaschiefers. — 10. C. Schloss -
mann. Htudes sur le role de la barriére hémato-encéphalique dans
la genése et le traitement des maladies infectienses. — 11. A. Opik.

Beitrdge zur Kenntnis der Kukruse-(C,-C,;-)Stufe in Resti. IIL

A XIV (1929). 1. J. Rives. Uber die histopathologischen
Verdnderungen im Zentralnervensystem bei experimenteller Nebennieren-
insuffizienz. — 2. W. Wadi. Kopsutuberkuloosi areng ja kliinilised
vormid. (Der Entwicklungsgang und die klinischen Formen der Lun-
gentuberkulose.) — 8. K. Markus. Die Grenzverschiebung des Wal-
des und des Moores in Alatskivi. — 4. K. Frisch. Zur Frage iiber
die Beziehung zwischen der Getreideernte und einigen meteorologischien
Faktoren in Eesti.

A XV (1929). 1. A. Né6mmik. The influence of ground
limestone on acid soils and on the availability of nitrogen from several

mineral nitrogenous fertilizers. — 2. A. Opik. Studien iiber das estni-
sche Unterkainbrium (Estonium). 1—IV. — 3. J. Nuut. Uber.die An-
zahl der Losungen der Vierfarbenaufgabe. — 4. J. Nuut. Uber die
Vierfarbenformel. — 5. J. Nuut. Topologische Grundlagen des Zahl-
begriffs. — 6. Th. Lippmaa. Pflanzenskologische Untersuchun-

gen aus Norwegisch- und Finnisch-Lappland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Lichtfrage. ,

A XVI (1930). 1. A. Paris. Uber die Hydratation der Terpene
des Terpentintls zu Terpinhydrat durch Einwirkung von Mineralséuren.
— 2. A. Laur. Die Anwendung der Umschlagselektroden bei der
potentiometrischen Massanalyse. Die potentiometrische Bestimmung des
Kaliums. — 8. A. Paris. Zur Theorie der Stromungsdoppelbrechung.
— 4. 0. Kuriks. Pisarate toimest silma mikrofioorasse. (Uber die
Wirkung der Trinen auf die Mikroflora des Auges.) — b. K. Orviku.
Keskdevoni pdhikihid Eestis. (Die untersten Schichten des Mitteldevons
in Eesti) — 6. J. Kopwillem. Uber die thermale Zersetzung von
estlindischem Olschiefer Kukersit.

A XVII (1930). 1. A. Opik. Brachiopoda Protremata der
estlindischen ordovizischen Kukruse-Stufe. — 2. P. W. Thomson.
Die regionale I'ntwickelungsgeschichte der Wilder Estlands.

A XVIII (1930). 1. G. Vilberg. Erneuerung der Loodvege-
tation durch Keimlinge in Ost-Harrien (Estland).. — 2. A. Parts.
Uber die Neutralsalzwirkung auf die Geschwindigkeit der Ionenreak-
tionen. — 3. Ch. R. Schlossmann. On two strains of yeast-like
organisms cultured from diseased human throats. — 4. H. Richter.
Die Relation zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip
in den Naturphinomenen. — 5. H. Arro. Die Metalloxyde als photo-



chemische Sensibilatoren beim Bleichen von Methylenblaulssung. —
6. A. Luba. Uber Ergebnisse stratigraphischer Untersuchungen im
Gebiete der Saaremaa-(Osel-)Schichten in Eesti (Unterésel und Eury-
pterusschichten). — . K. Frisch. Zur Frage der Zyklonenvertiefung.
— 8. E. Markus. Naturkomplexe von Alatskivi.

A XIX (1931). 1. J. Uudelt. Uber das Blutbild Trachomkranker.
— 2. A, Opik. Beitridge zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-Cy-)Stufe in
Eesti. IV. — 3. H. Liedemann. Uber die Sonnenscheindauer und
Bewdlkung in Kesti. — 4. J. Sarw. Geomeetria alused. (Die Grund-
lagen der Geometrie.)

A XX (1981). 1. J. Kuusk. Gliihaufschliessung der Phosphorite
mit Kieselsdure zwecks Gewinnung eines citralloslichen Diingmittels. —
2. U. Karell. Zur Behandlung und Prognose der Luxationsbriiche

des Hiiftgelenks. — 3. A. Laur. Beitrige zur Kenntnis der Reaktion
des Zinks mit Kaliumferrocyanid. 1. — 4. J. Kuusk. Beitrag zur
Kalisalzgewinnung beim Zementbrennen mit besonderer Beriicksichtigung
der estlindischen K-Mineralien. — 5. L. Rinne. Uber die Tiefe

der KHisbildung und das Auftauen des Lises im Niederungsmoor. —
6. J. Wilip. A galvanometrically registering vertical seismograph with

temperature compensation. — 7. J. Nuut. FEine arithmetische Analyse
des Vierfarbenproblems. — 8. G. Barkan. Dorpats Bedeutung fiir
die Pharmakologic. -— 9. K. Schlossmann. Vanaduse ja surma

moistetest ajakohaste bioloogiliste andmete alusel. (Uber die Begriffe
Alter und Tod auf Grund der modernen biologischen Forschung.)

A XXI (1931). 1. N. Kwaschnin-Ssamarin. Studien iiber
die Herkunft des osteuropiiischen Pferdes. — 2. U. Karell. Beitrag zur
Atiologie der arteriellen Thrombosen. — 3. E. Krahn. Uber Eigenschwin-
gungszahlen freier Platten. — 4. A. O pik. Uber einige Karbonatgesteine
im Glazialgeschiebe NW-Estlands. — 5. A. Thomson. Wasserkultur-
versuche mit organischen Stickstoffverbindungen, angestellt zur Ermittelung
der Assimilation ihres Stickstoffs von seiten der hoheren griinen Pflanze.

A XXII (19382). 1. U. Karell. An observation on a peculiarity
of the cardiac opening reflex in operated cases of cardiospasmus. —
2. L. Krahn. Die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Vierfarben-
satzes. — 3. A. Audova. Der wirkliche Kampf ums Dasein. —
4. H. Perlitz. Abslandsiinderungen niichster Nachbaratome in einigen
lllementen und Legierungen bei Umordnung aus der kubischen flichen-
zentrierten Anordnung in die kubische raumzentrierte oder die hexago-
nale dichteste Anordnung.

A XXIIT (1932). 1. J. Port. Untersuchungen iiber die Wir-
kung der Neutralsalze auf das Keimlingswachstum beziiglich der Ab-
hingigkeit von ihrer Konzentration. — 2. E. Markus. Chorogenese
und Grenzverschiebung. — 3. A. Opik. Uber die Plectellinen.
4. J. Nuut. Einige Bemerkungen iiber Vierpunktaxiome. — 5. K. Frisch.
Die Verdnderungen der klimatischen Elemente nach den meteorologischen
Beobachtungen von Tartu 1866-—1930.

A XXIV (19388). 1. M. Gross. In der Butter vorkommende
Sprosspilze und deren Einwirkung auf die Butter. — 2. H. Perlitz.
Bemerkungen zu den Regeln iiber Valenzelektronenkonzentrationen in




bindren intermetallischen Legierungen. — 3. A. Opik. Uber Scolithus
aus Fstland. — 4. T. Lippmaa. Apercu général sur la végétation
autochtone du Lautaret (Hautes-Alpes). — 3. L. Markus. Die siid-
ostliche Moorbucht von Lauge. 6. A. Sprantsman. Uber Herstellung
makroskopischer Thalliumkristalle durch Elektrolyse. — 7. A. Opik.
Uber Plectamboniten.

A XXV (1983). 1. A. Opik. Uber einige Dalmanellacea aus
Iistland., 2. H. Richter. BErginzungen zu: ,Die Relation
zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip in den
Naturphdnomenen®“. Die Rolle, welche ,Spirale“ und ,Wirbel“ in
den biologisehen Phanomenen spielt, besonders auch in bezug
auf die feinere Struktur des lebendigen Protoplasmas. 3. T. Lipp-
maa ja K. ichwald. Iestitaimed. (Hstonian plants.) 1 (1—50). —

4. E. Piipenberg Die Stadt Petseri in Lstland. — 5. A. Mil-
Jan.  Vegetationsuntersuchungen an Naturwiesen und Seen im
Otepidschen Mordnengebiete listlands. I. — 6, R. LLivldnder. On the
colour of Mars. — 7. A. Tudeberg. Uber die Theorie und die An-

wendungsmethoden der Quadraturreihen.

A XXVI (1934). 1. L. Blessig. Index ophthalmologiae Bal-
ticus. — 2. I5. Opik. Atomic collisions and radiation of meteors. —
3. J. Tehver und A. Kriisa. Zur Histologie des Harnleiters der
Hausséugetierc. — 4. H. Kaho. Leelissoolade toimest taimeraku de-
plasmoliiisile. (Uber den Einfluss von Alkalisalzen auf die Deplasmolyse
der Pflanzenzellen.) — 5. A. Opik. Uber Klitamboniten. — 6. A. Tu-
deberg. Uber die Beweisbarkeit einiger Anordnungsaussagen in geo-
metrischen Axiomensystemen.

A XXVIL (1934). 1. K. Lellep. Simulation von Geistes-
krankheiten und deren Grenzzustinden. — 2. M. Tiitso. Hingamise
ergulisest regulatsioonist. 1 teadaanne: Stenoosi toime inimese hinga-
misele. (Uber die nervisse Atemregulation. [. Mitteilung: Der Einfluss
der Stenose auf die menschliche Atmung.) — 3. M. Tiitso. Hinga-
.mise ergulisest regulatsioonist. I teadaanne: Inimese hingamisfrekvents
kopsude erineva tditumise korral. (Uber die nervise Atemregulation.
II. Mitteilung : Die Atemfrequenz des Menschen bei abnormen Lungen-
fillungen.) — 4. M. Tiitso. Hingamise ergulisest regulatsioonist.
HI teadaanne: Propriotseptiivsete aferentside toimest hingamisele. (Uber
die nervise Atemregulation. III. Mitteilung: Uber die Auswirkung der
propriozeptiven Afferenzen auf die Atmung.) — 5. J. Tehver and
M. Keerd. The number of ribs in the ox and pig. — 6. A. Kidrsna.
Uber das Problem der Vorhersage des nichtlichen Temperaturminimums.
— 7. K. Schlossmann. A study of bacterial carbohydrates with

special reference to the tubercle bacillus. — 8. A. Opik. Ristnacrinus,
a new ordovician erinoid from Estonia. — 9. A. Kipper. Variation
of surface gravity upon two Cepheids — ¢ Cephei and 7 Aquilae.
— 10. E. Lepik. Fungi Estonici exsiccati. Uredinaccae. [I] —

11. H. Perlitz. The structure of the intermetallic compound Auy Pb.

A XXVIIT (1985). 1. T. Lippmaa. Une analyse des foréts
de I'tle estonienne d’Abruka (Abro) sur la base des associations unistrates.



— 2. J. Sarv. Foundations of arithmetic. 3. A. Tudeberg.

Orthogonalsysteme von Polynomen und Extremumprobleme der Interpola-
tionsrechnung. — 4. T. Lippmaa. Eesti geobotaanika pohijooni.
(Apercu géobotanique de I'Estonie.)

A XXIX (1936). 1. A. Opik. Hoplocrinus — eine stiellose
Seelilie aus dem Ordovizium Estlands. — 2. A. Kédrsna. Vereinfachte
Methoden zur Berechnung des Korrelationskoeffizienten bei normaler Korre-
lation. — 3. J. Nuut. Eine nichteuklidische Deutung der relativistischen
Welt. — 4. H. Kaho. Das Verhalten der Liweissstoffe gesunder und
abbaukranker Kartoffelknollen gegen Salze. — 5. T. Lippmaa ja
K. Eichwald. Eesti taimed. (HEstonian plants.) II (51—100). —
6. J. Nuut. Anséitze zu einer expansionistischen Kinematik. —
7. A. Liiiis. Données anthropologiques sur les nouveaux-nés esto-
niens. — 8. A. Tudeberg. Energieverluste im Eisenblech bei
niederfrequenter Ummagnetisierung. — 9. Wilh. Anderson. Existiert
eine obere Grenze fiir die Dichte der Materie und der Energie?

A XXX (1986). 1. E. Opik. Researches on the physical theory
of meteor phenomena. I. 1. — 2. J. Gabovits. The 7%0 colour
effect, and the densities of M stars. — 3. J. Wilip. Uber Licht-
strahlung wihrend der Sonnenfinsternis am 21. August 1914 in Ux-
kiill. — 4. E. Lepik. Fungi Estonici exsiccati. Uredinaceae. II. —
5. 1. Markus. Geographische Kausalitit. — 6. K. Schlossmann,
Einige Gedanken {iiber die Ausbildung des praktischen Arztes. —
7. U. Karell. Anecurism of the internal carotid and the ligation of
the carotids. — 8. K. Kirde. Meteorological elements characterized
by frequency-curves.

A XXXI (1937). 1. V. Ridala. Inquiries into the pathogenic
effects produced by Brucella Abortus in the udder and certain other
organs of the cow. — 2. Wilh. Anderson. Zu H. Vogts Ansichten
iiber die obere Grenze der Sternmassen. — 3. J. Gabovits. The
pulsation theory of Mira Ceti. — 4. T. Lippmaa. E. V. Tartu Uli-
kooli Botaanikaaia siistemaatilised ja taimegeograafilised kogud. (Les
collections systématiques et phytogéographiques de I'Université estonienne
a Tartu.) 1 (p. 1—192).

A XXXII (1937). 1. Wilh. Anderson. Kritische Bemerkungen
zu S. Rosselands und W. Grotrians Ansichten iiber die Sonnenkorona. —
2. T. Lippmaa. E. V. Tartu Ulikooli Botaanikaaia siistemaatilised ja
taimegeograafilised kogud. (Les collections systématiques et phyto-
géographiques de I'Université estonienne & Tartu.) 1I (p. 193—375). —
3. A. Opik. Trilobiten aus Estland.

A XXXIIT (1939). 1. E. Opik. Researches on the physical
theory of meteor phenomena. II. — 2. Wilh. Anderson. Kritik
der Ansichten von B. Jung iiber die obere Grenzdichte der Himmels-
korper. — 3. Wilh. Anderson. Weitere Beitrige zu der elemen-
taren Lixpansionstheorie des Universums. — 4. U. Karell. Tube flap
grafting. — 5. K. Kirde. Change of climate in the northern hemi-
sphere. — 6. K. Eichwald. Eesti taimed. (HEstonian plants.) Il




(101—150). — 7. Wilh. Anderson. Uber die Anwendbarkeit von
Saha’s lonisationsformel bei extrem hohen Temperaturen, — 8. Miscella-
neous astrophysical notes. (I. J. Gabovits. On the empirical
mass-luminosity relation. — II. J. Gabovits. On the orientation of the
orbital planes in multiple systems. — III. J. Gabovits. On the mass ratio
of spectroscopic binaries with one spectrum visible. — 1V. G. Kusmin.
Uber die Abhéngigkeit der interstellaren Absorption von der W ellenlénge.
— V. G. Kusmin. Uber die Partikeldurchmesserverteilung in der

interstellaren Materie. — VI. V. Riives. A tentatlve determination
of the surface brightness of dark nebulae. — VII. V. Riives. The
influence of selective absorption in space upon a d]iferentlal scale of
stellar magnitudes. — VIII. E. Opik. On the upper limit of stellar
masses. — IX. E. Opik. The density of the white dwarf A. C. —+ 70°
8247. — 9, E. Opik. Stellar structure, source of energy, and evo-
Iution.

B 1 (1921). 1. M. Vasmer. Studien zur albanesischen Wort-
forschung. 1. — 2. A. v. Bulmerineq. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 1. — 3. M. Vasmer. Osteuropiische Ortsnamen.
— 4. W, Anderson. Der Schwank von Kaiser und Abt bei den
Minsker Juden. — 5. J. Bergman. Quaestiunculae Horatianae.

B II (1922). 1. J. Bergman. Aurelius Prudentius Clemens,
der griésste christliche Dichter des Altertums. 1. — 2. L. Kettunen.
Lounavepsa hiilik-ajalugu. 1. Konsonandid. (Siidwepsische L. autgeschichte.
L. Konsenantismus.) — 3. W. Wiget. Altgermanische Lautunter-
suchungen.

B IIL (1922). 1. A. v. Bulmel ineq. Linleitung in das Buch
des Propheten Maleachi. 2. — 2. M. A. RKypuuuckif (M. A. Kur-
schinsky). Coniannbueit sakown, cayuali u  cBoGona. (Dus soziale
Gesetz, Zufall und Freiheit.) — 3. A. R. Cederberg. Die Lirstlinge
der estldndischen Zeitungsliteratur. — 4. 1. Kettunen. Ldunavepsa
hidlik-ajalugu. 1. Vokaalid. (Siidwepsische Lautgeschichte. 1I. Voka-
lismus.) — 5. H. Kieckérs. Sprachwissenschaftliche Miscellen. [1.]
— 6. A. M. Tallgren. Zur Archiologie Hestis. .

B IV (1923). 1. . Kieckers. Sprachwissenschaftliche Mis-
cellen. 1. — 2. A. v. B ulmerincq. Binleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 3. — 3. W. Andersonun. \*ordasnatische Flutsagen.
— 4. A. M. Tallgren. L'ethnographie préhistorique de la Russie du
nord et des Etats Bdlthues du nord. — 5. R. Gutmann. Eine unklare
Stelle in der Oxforder Handschrift des Rolandsliedes.

BV (1924). 1. H. Mutschmann. Milton's eyesight and the
chronology of his works. — 2. A. Pridik. Mut-em-wija, die Mutter

Amenhotep’s (Amenophis’) 1II. — 3. A. Pridik. Der Mitregent des
Kénigs Ptolemaios 11 Philadelphos. . Suess. De Graecorum fa-

bulis satyricis. — 5. A. Berendts und K. Grass. Flavius Josephus:
Vom jiidischen Kriege, Buch [—IV, nach der slavischen Ubersetzung
deutsch herausoeoeben und mit dem griechischen Text verglichen. |. Llef



(S. 1—160). — 6. H. Mutschmann. Studies concerning the origin
of “Paradise Lost’.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. [. Analiiiis. (Du sectionnement lexicologique dans les patois
estoniens. 1. Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerinecq. Einleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-
lifenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitrigen von R. Vasmer.) —
3. J. Miagiste. Rosona (Eesti Ingeri) murde péijooned. (Die Haupt-
ziige der Mundart von Rosona). — 4. M. A. Kypuumexinn (M. A.
Kurtschinsky). Esponeiickiit xaoch. JKoHOMuUECKIS MOCABICTBIA
Besnkot Boiinbl.  (Das europdische Chaos.)

B VILL (1926). 1. A. M. Tallgren. Zur Archdologie
Lestis. 1I. — 2. H. Mutschmann. The secret of John Milton. —
3. L. Kettunen. Untersuchung iiber die livische Sprache. I. Pho-
netische Einfithrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
ratsiooniajal (1814—1880). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. 1. Teil (S. 1—102). — 3. A. Berendts und K.
Grass. Flavius Josephus: Vom jlidischen Kriege, Buch [—IV, nach
der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-

chischen Text verglichen. 1I. Lief. (S. 161—288). — 4. G. Suess.
De eo quem dicunt inesse Trimalchionis cenae sermone vilgari. —
b. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. 1lI. — 6. C.

Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provinciali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamigi. ILesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Festis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kirche im freien Kesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religivosen
Gemeinschaften und ihre Verbénde.) — 2. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. 1V. — 3. A. Berendts und K. Grass. Fla-
vius Josephus: Vom jldischen Kriege, Buch I—I1V, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. [lI. Lief. (8. 289—416). — 4, W. Schmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objektive Geist und - seine Formen.)
— 5. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. 1.

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) I. — 2, A. Berendts und K. Grass. Flavius
Josephus: Vom jlidischen Kriege, Buch 1—I1V, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. 1V. Lief. (S. 417—512). — 3. I&. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V.

B XII (1928). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) 1I. — 2. J. M giste. 0j-, gi-deminutiivid ladne-
meresoome keelis. (Die 0i-, ¢i-Deminutiva der ostseefinnischen Sprachen.)

B XIIT (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebe
qua necessitate coniungatur cum grammatica illius aetatis doctrina. —



2. C. Hlreitn (S. v. Stein). Ilyvmkon u T'opman.  (Puschkin und
E. T. A Hoffmann.) — 3. A, V. Korv. Virsimoot Veske ,Eesti rahva-
lauludes®. (Le metre des ,Chansons populaires estoniennes® de Veske.)

B X1V (1929). 1. H. Maniyx (N. Maim). Ilapramentapusy u
cysepenHoe roeynaperso. (Der Parlamentarismus und der souverine
Staat.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. Il Teil (8. 103—134). — 3. K. Viranyi. Thalés Bernard,
littérateur frangais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise.

B XV (1929). 1. A.v.Bulmerincq. Kommentar zum Buche

des Propheten Maleachi. 1 (1, 2—11). — 2. W. E. Peters. Benito
Mussolini und Leo Tolstoi. Eine Studie iiber europdische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode, —

4. W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie.

B XVI (1929). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) IlI. — 2. W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). 1. Teil (S. 1—160).

B XVII (1930). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fick. Kin
Beitrag zur russischen Geschichte des XVII. Jahrhunderts. — 2. L.
Kieckers. Sprachwissenschaftiiche Misceller. VI. — 3. W. L.
Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. Eine Studie iiber
nordamerikanisch-englische  Menschheitstypen mnach stimmanalytischer
Methode. — 4. N. Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)

B XVIII (1930). 1. J. Vasar. Taani piiided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411-—1422. (Dénemarks Bemiihungen Estland zuriick-
zugewinnen 1411—1422) — 2. L. Leesment. Uber die liviin-
dischen Gerichtssachen im Reichskammergericht und im Reichshotfrat. —
3. AL Creupep-Ilerepcen (Ad. Stender-Petersen).
O NepemUTOUHLIX CJIEUAX AOPICTA B CAABIHCKNX SBLIKAX, [PEHMYlue-
crperno B pycckod. (Uber rudimentire Reste des Aorists in den slavi-

schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypun HCKHMII
(M. Kourtchinsky). Coeannennple Ilrarst Espount. (Les Iitats-
Unis de I'Europe.) — 5. K. Wilhelmson. Zum romischen Fiskal-

kaul in Agypten.

B XIX (1980). 1. A. v. Bulmerineq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 2 (1, 11—2, 9). — 2. W. Siiss. Karl Mor-
genstern (1770—1852). Il. Teil (S. 161—330). — 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. 11

B XX (1980). 1. A. Oras. Milton’s editors and commen-
tators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). I. —
2. J. Vasar. Die grosse livliindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der livlandischen Ritter-
und Landschaft 1678—1684. Teil I (8. 1—176). — 3. S. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. III. Teil (S. 185—150).




B XXI (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil 1 (S. 1—176). — 2. A. Oras. MNilton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1l
— 3. W. Anderson. Uber P."Jensens Methode der vergleichenden
Sagenforschung.

B XXII (1931). 1. E. Tennmann. G. Teichmiillers Philo-
sophie des Christentums. —— 2. J. Vasar. Die grosse livlindische
Giiterreduktion. Die Entstehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der
livlindischen Ritter- und Landschaft 1678—1684. Teil 11 (S. [—XXVIL
177—400).

B XXIIT (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil I1 (8. —XIV. 177—329). — 2. A. v. Bulmerincaq.
Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 3 (2, 10 —3, 3). —
3. P. Arumaa. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge-
gend., — 4. H. Mutschmann. A glossary of americanisms.

B XXIV (1931). 1. L. Leesment. Die Verbrechen des Dieh-
stahls und des Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter. —
2. N. Maim. Volkerbund und Staat. Teil 1 (S. 1—1786).

B XXV (1931). 1. Ad. Stender-Petersen. Tragoediae
Sacrae. Materialien und Beitriage zur Geschichte der polnisch-lateinischen
Jesuitendramatik der Friihzeit. — 2. W. Anderson. Beitrdge zur
Topographie der ,Promessi Sposi®. — 3. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. VII.

B XXVI (1982). 1. A. v. Bulmerineq. Kommentar zum
Buche des Propheten Maleachi. 4 (3,3—12). — 2. A. Pridik. Wer
war Mutemwija? — 3. N. Maim. Vilkerbund und Staat. Teil Il
(s. =1l 177—356).

B XXVII (1932). 1. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann.
Briefe an Albrecht Otto und Jean Paul (aus Jean Pauls Nachlass). l. Teil

(S. 1—128). — 2. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum Buche des
Propheten Maleachi. 5 (3. 12—24). — 3. M. J. Eisen. Kevadised
piihad. (Friihlingsteste.) — 4. K. Kieckers. Sprachwissenschaftliche

Miscellen. VIII.

B XXVIII (1932). 1. P. Pald. Uldine kasvatusdpetus. (Allge-
meine HKrziehungslehre.) Redigeerinud (redigiert von) J. Tork. —
2. W. Wiget. Eine unbekannte Fassung von Klingers Zwillingen. —
3. A. Oras. The critical ideas of T. S. Eliot.

B XXIX (1933). 1. L. Leesment. Saaremaa halduskonna
finantsid 1618/19. aastal. (Die Finanzen der Provinz Osel im Jahre
1618/19.) — 2. L. Rudrauf. Un tableau disparu de Charles Le
Brun. — 3., P. Ariste. Eesti-rootsi laensdnad eesti keeles. (Die
estlandschwedischen Lehnworter in der estnischen Sprache.) — 4. W.
Siss. Studien zur lateinischen Bibel. [. Augustins Locutiones und
das I'roblem der lateinischen Bibelsprache. — 5. M. Kurtschinsky.
Zur Frage des Kapitalprofits.



B XXX (1933). 1. A. Pridik. Konig Ptolemaios I und die
Philosophen. — 2. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann. Briefe
an Albrecht Otto und Jean Paul (aus Jean Pauls Nachlass). 1l. Teil
S. I—XLH ~129—221). —3. D. Grimm. Zur Frage iiber den Begriff
der Societas im klassischen rémischen Rechte. — 4. 1. Kieckers.
Sprachwissenschaftliche Miscellen. 1X.

B XXXI (1984). 1. L. Pass. Iesti liulaul. (Das estnische
Rodellied.) — 2. W. Anderson. Novelline popola.i sammarinesi. III.
— 3. A, Kurlents. ,Vanemate vara®“. Monograafia iihest jooma-
laulust.  (,Der Eltern Schatz“. Monographie iiber ein Trinklied.) —
4. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. X.

B XXXII (1934). 1. A. Anni. F. R Kreutzwaldi ,Kalevi-
poeg®. 1 osa: Kalevipoeg eesti rahvaluules. (F. R. Kreutzwalds ,Ka-
levipoeg®. 1. Teil: Kalevipoeg in den estnischen Volksiiberlieferungen.)
— R. P. Arumaa. Untersuchungen zur Geschichte der litauischen

Personalpronomina. — 3. K. Kieckers. Sprachwissenschaftliche
Miscellen. XI. — 4. L. Gulkowitsch. Die Entwicklung des Be-
griffes Hasld im Alten Testament. — 5. H. Laakmann und W.

Anderson. Ein neues Dokument iiber den estnischen Metsik-Kultus
aus dem Jahre 1680.

B XXXIIT (1936). 1. A, Annist (Anni). Fr. Kreutzwaldi
»Kalevipoeg®. Il osa: ,Kalevipoja“ saamislugu. (Fr. Kreutzwalds
»Kalevipoeg“. 1I. Teil: Die Entstehungsgeschichte des ,Kalevipoeg“.) —
2. H. Mutschmann. Further studies concerning the origin of
Paradise Lost. (The matter of the Armada.) — 3. P. Arumaa. De
la désinence -{» du présent en slave. — 4. O. Loorits. Pharaos Heer
in der Volksiiberlieferung. I. — 5. 1i. Kieckers. Sprachwissenschaftliche
Miscellen. XII.

B XXXIV (1933). 1. W. Anderson. Studien zur Wortsilben-
statistik der dlteren estnischen Volkslieder. — 2. P. Ariste. Huulte
vonkehdilik  eesti  keeles. (The labial vibrant in FEstonian.) —
3. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsungasaga. [ (S. 1—154).

B XXXV (1935). 1. A. Pridik. Berenike, die Schwester des
Konigs Ptolemaios Il Euergetes. I. Hilfte (S. 1—176). — 2. J. Taul.
Kristluse jumalariigi opetus. (Die Reich-Gottes-Lehre des Christen-
tums.) | pool (k. [-——VIII. 1-—160).

B XXXVI (1935). 1. A. Pridik. Berenike. die Schwester des
Konigs Ptolemaios 1ll Euergetes. II. Hilfte (S. I-—VIL 177—305). —
R. J. Taul. Kristluse jumalariigi opetus. (Die Reich-Gottes-Lehre des
Christentums.) 1I pool (lk. 161—304).

B XXXVII (1936). 1. A. v. Bulmerineq. Die Immanuel-
weissagung (Jes. 7) im Lichte der neueren Forschung. — 2. 1. Gul-
kowitseh. Das Wesen der maimonideischen Lehre. — 3. L. Guiko-
witsch. Rationale und mystische Elemente in der jiidischen Lehre. —
4. W. Anderson. Achtzig neue Miinzen aus dem Funde von Naginscina, —
5. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsungasaga. Il (S.
155—238). — 6. L. Gulkowitsch. Die Bildung des ‘Begriffes Hasud. 1.




B XXXVIII (1986). 1. J. Migiste. REiniges zum problem
der 0i-, ef-deminutiva und zu den prinzipien der wissenschaft-

lichen kritik. — 2. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsunga-
saga. Il (S.239—430). — 3. W. Anderson. Zu Albert Wesselski’s
Angriffen auf die finnische folkloristische Forschungsmethode. — 4.

A. Koort. Beitrige zur Logik des Typusbegritfs. Teil I (S. 1—1388).
5. B. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. XIII.

B XXXIX (1938). 1. A. Koort. Beitrige zur Logik des Typus-
begriffs. - Teil II (S. I—IV. 139-—263). — 2. K. Ramul. Psycho-
logische Schulversuche. — 3. A. Annist. Fr. R. Kreutzwaldi ,Paari
sammokese“ algupdra. (Die Entstehungsgeschichte von Fr. R. Kreutz-
walds ,Paar sammokest.) — 4. H. Masing. The Word of Yahweh.

B XL (1937). 1. H. Mutschmann. Milton's projected epic on

the rise and future greatness of the Britannic nation. — 2. J. Gyorke.
Das Verbum */e- im Ostseefinnischen. -— 3. G. Saar. Johann Heinrich

Wilhelm Witschel’i ,Hommiku- ja dhtuohvrite“ eestindised. (Die estnischen
Ubersetzungen der ,,Morgen- und Abendopfer® von J. H. W. Witschel.) —
4. 0. Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni
olevikuni. (Die Kirchenvisitationen im Lande der Esten von der idltesten
Zeit bis zur Gegenwart.) — 5. K. Schreinert. Hans Moritz Ayrmanns
Reisen durch Livland und Rufland in den Jahren 1666—1670.

B XLI (1938). 1. L. Gulkowitsch. Zur Grundlegung einer
begriffsgeschichtlichen Methode in der Sprachwissenschaft. — 2, U. Ma -
sing. Der Prophet Obadja. DBand [: Einleitung in das Buch des
Propheten Obadja. Teil [ (S. 1—176).

B XLIL: dmub hiljemini (paraitra plus tard).

B XLIII (1939). 1. [. Rudrauf. Imitation et invention dans
I'art d'Fugéne Delacroix: Delacroix et le Rosso. — 2. L. Gulko-
witseh. Das kulturhistorische Bild des Chassidismus. — 3. A. Oras.
Notes on some Miltonic usages, their background and later development.
— 4. A. Oras. On some aspects of Shelley's poetic imagery. —
5., H. Mutschmann. The origin and meaning of Young's Night
Thoughts.

B XLIV (1939). 1. B.Kangro. Eesti soneti ajalugu. (Histoire
du sonnet estonien.) — 2. I&. 1lus. Piiratud asjadigused omale asjale.
(Die hegrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache.)

C I—III (1929). I 1. Ettelugemiste kava 1921. aasta I poolaas-
tal. — T 2. Ettelug. kava 1921. a. IT poolaastal. — I 3. Dante pidu
14. IX. 1921. (Dantefeier 14, IN. 1921) R. Gutm ann. Dante Ali-
ghiert. W. Schmied-Kowarzik. Dantes Weltanschauung. — II
1. Ettelug. kava 1922. a. I poolaastal. — II 2. Ettelug. kava 1922. a.
II poolaastal. — III 1. Ettelug. kava 1923. a. I poolaastal. — III 2.
Ettelug. kava 1923. a. II poolaastal.



C IV—VI (1929). IV 1. Ettelug. kava 1924. a. I poolaastal. —
IV 2. Ettelug. kava 1924, a. 1T poolaa\tal — V1 Fttohlg kava 1923. a.
I poolaastal. — V 2. Ettelug. kava 1925. a IT poolaastal. VI 1.
Ettelug. kava 1926. a. I 1)001&& stal. — VI 2. Ettelug. kava 1926. a.
1T poolaastal.

C VII—IX (1929). VII 1. Ettelug. kava 1927. a. I poolaastal. —
VII 2. Ettelug. kava 1927. a. II ])00]3&\1‘1 — VIII 1. Loengute ja
praktiliste t6ode kava 1928. a. I poolaastal. — VIII 2. Loeng. ja prakt.
t00de kava 1928. a. II poolaastal. — IX 1 Loeng. ja prakt. téode kava
1929. a. I poolaastal. — IX 2. Loeng. ja prakt. toode kava 1929. a.
IT poolaastal. IX 3. Eesti Vabariigi Taltu Ulikooli isiklik koosseis
1. detsembril 1929,

C X 11929). Eesti Vabariigi Tartu TUlikoo! 1919—1929.
C XI—XIII (1934). XI 1. Loeng. ja prakt. téode kava 1930.

I poolaastal. — XTI 2. Loeng. ja prakt. toode kava 1930. a. II poo
aastal. — XI 3. . V. T. U. isiklik koosseis 1. dets. 1930. — XII 1
Loeng. ja prakt. todde kava 1931. a. I poolaasta’. — XII 2. Loeng. ja

prakt. toode kava 1931. a. IT poolaastal. — XII 3. E. V. T. U. mkhl\
koosseis 1. dets. 1931, — XIIT 1. Loeng. ja prakt. toode kava 1932. a.
I poolaastal. — XIII 2. Loeng. ja prakt. toode kava 1932. a. II pool-

aastal. — XIII 3. E. V. T. U. isiklik koosseis 1. dets. 1932. — XIII 4.
K. Schreinert. Goethes letzte Wandlung. Festrede. — XIIT 5.
R. M ark. Dotsent Theodor Korszakov +. Nekroloog.

C XIV (1932). Tartu Ulikooli ajaloo allikaid. I. Academia Gusta-
viana. a) Urikuid ja dokumente. (Quellen zur Geschichte der Universi-
tit Tartu (Dorpat). I. Academia Gustaviana. a) Urkunden und Doku-
mente.) Koostanud (herausgegeben von) J. Vasanr.

C XV (1932). L. Villecourt. L'Université de Tartu 1919—
1932.

C XVI—XVIII (1936). XVI 1. Loeng. ja prakt. téode kava
1933. a. I poolaastal. — XVI 2. Loeng. ja praki. téode kava 1933. a.
II poolaastal. — XVI 3. E. V. T. U. isiklik koosseis 1. dets. 1933, —
XVII 1. Loeng. ja prakt. téode kava 1934. a. I poolaastal. — XVII 2.
Loeng. ja prakt. tédde kava 1934. a. IT poolaastal. — XVII 3. E. V.
T. U. isiklik koosseis 1. dets. 1934. — XVII 4. R. Ounap. T. U. digus-
teaduskonna kriminalistikadpetaja A. P. Melnikov . — XVII 5.
F. Puksov. Rahvusvahelise vaimse koost6Gtamise institutsioonid ja
nende tegevus 1932—1933. — XVIII 1. Loeng. ja prakt. todde kava
1935. a. I poolaastal. — XVIII 2 Loeng. ja prakt. toode kava 1935. a.
IT poolaastal. . T. U. isiklik koosseis 1. dets. 1935.

C XIX—XXI (1939). XIX 1. Loeng. ja prakt. toode kava
1936. a. I poolaastal. — XIX 2. Loeng. ja prakt. toode kava 1936. a.
IT poolaastal. — XIX 3. E. V. T. U. 1siklik koosseis 1. dets. 1936. —
XIX 4. V. P aavel Inseneri tegevus, selle eesmiirk, isedrasused, alu-
sed ja tulevikusihid. — XX 1. Loeng. ja prakt. t66de kava 1937. a.
I poolaastal. — XX 2. Loeng. ja prakt. téode kava 1937. a. II pool-




aastal. — XX 3. E. V. T. U. isiklik koosseis 1. dets. 1937. — XXI 1.
Loeng. ja prakt. téode kava 1938. a. T poolaastal. — XXI 2. Loeng.
ja prakt. toode kava 1938. a. IT poolaastal. — XXI 3. E. V. T. U. isik-
lik koosseis 1. dets. 1938. — XXI 4. Vakantsele Tartu Ulikooli kirur-
gia-oppetoolile kandideerijate teaduslikkude t6ode arvustused. — XXI
5. Vak. T. U. farmakoloogia-oppetoolile kandideerijate tead. t66de ar-
vustused. — XXI 6. Vak. T. U. opetatud sepa kohale kandideerija teac.
toode arvustused. — XXI 7. Vak. T. U. Eesti ja naabermaade muinas-
teaduse dppetoolile kandideerija tead. t66de hinnang. — XXI 8. T. T
vak. giinekoloogia ja sinnitusabi professuurile kandideerija tead. t5ode
arvustused. — XXI 9. T. U. vak. eugeenika professuurile kandideerija
tead. toode arvustused. — XXI 10. T. U. vak. cripatoloogia, diagnos-
tika ja teraapia (polikliiniku) professuurile kandideerijate tead. téode
arvustused. — XXI 11. T. T. vak. fiisioloogia ja flisioloogilise keemia
professuurile kandideerija tead. toode arvustused. — XXI 12. Arvus-
tajate hinnangud ja arvamused E. V. T. U. majandusteaduskonna vak.
panganduse ja kindlustusasjanduse oppetoolile kandideerija tead. toode
ja sobivuse kohta. — XXI 13. T. U. vak. loomaarstiteaduskonna ana-
toomia prosektuurile kandideerija tead. téode arvustused.

C XXII (1937). Teise Balti ritkide vaimse koost6d kongressi toi-
metis 29. ja 30. nov. 1936 Tartus. (Actes du Deuxiéme Congrés Inter-
baltique de Coopération Intellectuelle tenu & Tartu les 29 et 30 no-
vembre 1936.)

Eesti koha- ja tdnavanimed peavad olema viljendatud maksvate
eestikeelsete nimetuste jargi koigis liestis avaldatavais triikitooteis ja
perioodilise triikitoote nimetuses. Lrandina vdidakse tarvitada Eesti koha-
vdi tdnavanime muukeelset viljendust triikis avaldatavais ajaloolistes
Urikuis ja ftildse kirjutistes, kus koha- vdi tdnavanimi esineb ajaloolises
késitluses. (Riigi Teataja 2 — 1935, art. 12, § 13.)

Les noms de lieux et de rues de 'Estonie doivent étre donnés
dans leur forme estonienne officielle dans tous les imprimés publiés
en Iistonie, et aussi dans les titres des périodiques. Exceptionnellement,
on peut employer les formes étrangeéres des noms de lieux et de rues
de I’Estonie en publiant des documents historiques, et en général dans
des écrits ou le nom d’un lieu ou d’une rue est traité du point de vue
historique. (Riigi Teataja 2 — 1935. art. 12, § 13.)



TARTU ULIKOOLT TOIMETUSED ilmuvad

kolmes seerias:

A: Mathematica, physica. medica. (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskonna, loomaarsti-

teaduskonna ja pollumajandusteaduskonna toad.)

B: Humaniora. - (Usuteaduskonna, filosoofiatea-

duskonna ja digusteaduskonna tood.)

C: Annales. (Aastaaruanded.)

* Ladu: Ulikooli Raamatukogus, Tartus.

LES PUBLICATIONS DE I’UNIVERSITE
‘DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:

A: Mathematica, physica, medica. (Mathé-
matiques, sciences naturelles, médecine, sciences vétéri:

naires, agronomie.)

B: Hunmaniora. (Théologie, philosophie, philo-

logie, histoire, jurisprudence.)

€: Annales.

Dépot: La Bibliothéque de I'Université de Tartu,

Estonie.
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