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Uskumused valetamisele viitavatest mirkidest Eesti inimeste ja digusvaldkonna

spetsialistide seas

Kokkuvote

Uurimistdd eesmirk oli vélja selgitada, millised uskumused on Eesti inimestel ja
oigusvaldkonna spetsialistidel valetamise tuvastamise kohta. Veebiuuringus osales 306 isikut
(239 naist ja 64 meest) vanuses 18-66, kellest 214 kuulus tavapopulatsiooni ja 92
oigusvaldkonna spetsialistide hulka. Osalejad pidid 7-pallisel skaalal hindama 29 vdimaliku
valetamisele viitava mirgi esinemist valetamise ajal. Uuringust selgus, et tavainimestel ja
oigusvaldkonna spetsialistidel on konkreetsed uskumused mirkide (nt nirviline kéitumine,
silmkontakti ja pilgu viltimine, sidusus, vastuolud) kohta, mis nende arvates viitavad
valetamisele. Osad mérgid, mida peeti valetamisele viitavaks, olid kooskdlas varasemalt
teaduskirjanduses leitud mérkidega, millel on leitud seoseid valetamisega, kuid esines ka
vadruskumusi. Tavainimeste ja spetsialistide uskumused valetamisele viitavate mérkide kohta
erinesid eelkdige mérkide esinemissageduse poolest. Asjaolu, et digusvaldkonna spetsialistid
omavad vadruskumusi valetamisele viitavatest mérkidest on problemaatiline, sest nad vdivad
neid kasutada oma igapédevatoos otsuste langetamisel. Lisaks voivad tavainimeste

vadruskumused mojutada nende suhteid ja tekitada ebavajalikke konflikte.

Mdrksonad: uskumused, valetamine, margid, mitteverbaalne, verbaalne
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Beliefs about cues to deception among Estonian people and legal professionals

Abstract

The aim of the study was to determine the beliefs held by Estonian people and legal
professionals regarding cues to deception. A total of 306 participants (239 women and 64
men) aged 18-66 took part in an online survey, of whom 214 were laypeople and 92 were
legal professionals. Participants were asked to rate the presence of 29 possible cues of
deception on a 7-point scale. The results showed that both laypeople and legal professionals
have specific beliefs about certain cues (eg., nervous behavior, eye contact and gaze aversion,
coherence, inconsistencies) that they believe indicate deception. Some of the cues were
consistent with findings reported in previous scientific literature, but misconceptions were
also present. The beliefs of laypeople and legal professionals regarding cues to deception
differed primarily in terms of perceived frequency of the cues. The fact that legal
professionals hold misconceptions about cues to deception is problematic, as they may rely
on these cues when making decisions in their everyday professional work. Furthermore,
misconceptions held by laypeople may influence their interpersonal relationships and lead to

unnecessary conflicts.

Keywords: beliefs, deception, cues, nonverbal, verbal
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Inimesed valetavad keskmiselt 1-2 korda péevas (Serota jt., 2010). Valetada voib
mitmetel erinevatel pohjustel, néiteks on leitud, et 18% inimestest on oma CV-s valetanud, et
kindlustada t66koha saamine (Davies, 2025). Sellele lisaks vdib valetamine monikord olla
hidavajalik suhete hoidmiseks, nditeks kui sobraga on lahkarvamus. Kuid valetamine vdib
luua suhetesse pingeid ning tekitada ebavajalikke konflikte. Selletdttu on inimesed alati
soovinud valetamist tuvastada ja otsinud selle tegemiseks erinevaid viise. Internetist voib
leida selleks mitmeid vdimalusi, nditeks koolitused, mis lubavad dpetada inimesi valetamist
tuvastama, voi artiklid, mis kirjeldavad konkreetseid mérke, mille abil peaks saama
valetamist tuvastada (Dreyersdorff, 2017; Kukumadgi, i.a.). Lisaks sellele saab igaiiks
internetist lihtsasti ja vdikese raha eest tellida “valedetektori”, mis lubab elektrisokki anda,
kui inimene valetab (East shop, i.a.). Selliste internetist leitavate meetodite kasutamise
usaldusvédrsus valetamise tuvastamisel on kiisitav ning v3ib kaasa tuua hoopis negatiivseid
tagajirgi, nagu néiteks konfliktid 1dhedastega.

Negatiivsed tagajirjed voivad ette tulla ka digusvaldkonnas, kus objektiivne tdde on
ilimalt oluline. Varasemalt on olnud olukordi, kus kuriteos siiiidistatav on valedetektori testi
puhtalt 1dbinud ning siiiita inimene mitte (BBC News, 21.05.2013). Niiteks 14bis sarimorvar
Gary Ridgway valedetektori testi puhtalt, mille tdttu vélistati ta uurimises kahtlusalusena,
ning ldks 15 aastat, enne kui ta morvade eest siilidi mdisteti (BBC News, 21.05.2013).
Selliste olukordade véltimiseks on oluline koguda tdendeid, sealjuures kiisitleda kahtlusalust
toenduspdhistele meetoditele tuginedes. Kuigi valetamise tuvastamine teeks digusvaldkonna
spetsialistide t66 lihtsamaks, on oht, et nad toetuvad seda tehes oma uskumustele, mis ei
pruugi olla tdesed. See omakorda vodib viia siitidlase padsemiseni voi isegi siilita isiku
karistamiseni. Seetottu on oluline mdista, millised on inimeste uskumused valetamise

tuvastamise mérkidest ning kas need mirgid on ka tegelikult valetamisega seotud.

Toendid valetamisele viitavatest mirkidest

Teema olulisuse tottu on teadlased valetamisele viitavaid mérke, nii mitteverbaalseid
kui verbaalseid, pohjalikult uurinud. Mitteverbaalseid mérke uurides on leitud, et tildiselt on
mitteverbaalsete méarkide ja valetamise vaheline seos nork ehk ei ole leitud mitteverbaalseid
mirke, mis voimaldaksid usaldusvéérselt valetamist tuvastada (DePaulo jt., 2003; Vrij jt.,
2019). Samas on leitud moningaid tdendeid, et valetades on inimesed rohkem pinges, jitavad
endast negatiivsema mulje ja on vihem koostdovalmid (DePaulo jt., 2003). Lisaks on leitud
seoseid, et valetades voivad inimesed kdituda tavaparasest nirvilisemalt, rohkem niheleda

ning nende héil voib tunduda kdrgem ja rohkem pinges (DePaulo jt., 2003). Need kditumised
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ei esine aga ainult valetamise ajal, vaid voivad viljendada hoopis mdnda muud seisundit,
nditeks drevust voi ebamugavustunnet, mis tekib pingelises olukorras (DePaulo jt., 2003).
Seega ei ole lihte voi mitmeid mitteverbaalseid mérke, mis oleksid valetamise tuvastamisel
usaldusvédrsed.

Verbaalsetest mirkidest on leitud, et enamus neist ei ole seotud valetamisega ning
nendel markidel, millel on leitud seos, on see pigem ndrk (Vrij jt., 2019). On leitud, et
valetades viheneb verbaalne ja vokaalne vahetus ehk see, kuivord viited kdlavad otseste,
asjakohaste, selgete ja isiklikena (Deeb ja [zotovas, 2022; Vrij jt., 2019). Samuti on leitud, et
valetades viaheneb véidete sidusus ja usutavus ning esineb vihem véidete spontaanseid
parandusi ja kehva milu tunnistamist (Bogaard ja Meijer, 2018; Deeb ja Izotovas, 2022;
DePaulo jt., 2003). Valetades voivad viited sisaldada vihem detaile, tajulist infot ning
halvemini konteksti paigutuda (Bogaard ja Meijer, 2018; Deeb ja Izotovas, 2022; DePaulo jt.,
2003). Lisaks voib viidetes esineda rohkem vastuolusid ja kognitiivseid jareldusi ning voib
esineda rohkem sonade ja fraaside kordusi (Bogaard ja Meijer, 2018; DePaulo jt., 2003). On
ka leitud, et vorreldes toerdédkijatega, on valetajate iitlustes vihem selliseid detaile ja véiteid,
mida on vdimalik hiljem iile kontrollida (Deeb ja Izotovas, 2022; Nabhari jt., 2014).
Valetamise mérkide kohta tehtud uuringute tulemused aga varieeruvad ning esineb mitmeid
erinevaid muutujaid, mis vdivad mojutada valetamisele viitavate méirkide uurimist ja
toepérasust (Masip jt., 2005).

Kuigi osad uuringud on leidnud tdendeid moningate mérkide seoste kohta tegeliku
valetamisega, on seosed enamikes uuringutes viikesed ning erinevad uuringute 16ikes. Lisaks
voivad iihte kéditumist pdhjustada mitmed erinevad tegurid, millel ei pruugi olla valetamisega
seost, nditeks olukorrast tulenev ebamugavus. Seega ei saa 6elda, et eksisteeriksid kindlad

unikaalsed mirgid, mille pdhjal saaks usaldusvéirselt hinnata inimese 6eldu tdesust.

Tavainimeste uskumused

Kuigi tdendeid valetamisele viitavatele mérkidele on leitud véhe, on inimestel
mitmeid uskumusi erinevate valetamisele viitavate mirkide kohta. The Global Deception
Research Team (2006) uuris 75 erineva riigi, sealhulgas ka Eesti, inimestelt nende arvamusi
valetamisele viitavate mirkide kohta ning leidis, et kdige populaarsemad margid, mis
inimeste arvates viitavad valetamisele, on silmkontakti véiltimine, tavapérasest tithedamini
kehaasendi muutmine ja enese puudutamine. Sarnaselt on ka teistes uuringutes leitud, et
inimesed peavad valetamisele viitavaks konkreetseid mitteverbaalseid mérke: vihenenud

silmkontakt voi selle véltimine, suurenenud nérvilisus, liigne liigutamine ja tavapérasest
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tthedam enese puudutamine, siigamine, kehaasendi muutmine ning higistamine (Bogaard jt.,
2016; Wilcoxson jt., 2025). Lisaks on leitud mitmeid mitteverbaalseid mérke, mille
esinemine inimeste arvates valetamise ajal suureneb: pausid, kordused, puiklevad vastused,
neelamine, punastamine, pinges/nérviline ndoilme, dlgade kehitamine, pinges/nérviline
kehaasend, silmapilgutused, pupillide laienemine, suu ja silmade katmine, jalgade
liigutamine, nihelemine, kogelemine, korgem hial, suurem pinge hééles, kiirem kdnetempo,
kohklused, pauside arv, pauside pikkus (Akehurst jt., 1996; Leach jt., 2020; Taylor ja Hick,
2007; Vrij jt., 2006). Pauside ja puiklevate vastuste arvu ning vastuse alustamiseks kuluva aja
suurenemine vOib osade arvates tuleneda asjaolust, et valetades on inimestel raskusi oma
véidete sonastamisega (Vrij jt., 2006).

Lisaks mitteverbaalsetele mérkidele, on teaduskirjanduses leitud, et inimesed peavad
ka moningaid verbaalseid mérke valetamisele omaseks. On leitud, et inimestel on uskumused,
et valetamisele viitavad vastuolude, detailide hulga, spontaansete paranduste, grammatiliste
vigade, ebatavaliste detailide, iildistuste, ebamédrasuste ja kehva mélu tunnistamise esinemise
suurenemine valetamise ajal (Akehurst jt., 1996; Bogaard jt., 2016; Bogaard ja Meijer, 2018;
Leach jt., 2020; Taylor ja Hick, 2007; Vrij jt., 2006). Toerdékimise puhul on inimesed
markinud, et sellele viitavad jutu loogiline jarjepidevus ja siindmuste usutav kirjeldus,
valetamisele aga puiklevad vastused ja vastuolud véidetes (Brownsell ja Bull, 2011). Lisaks
on leitud, et inimeste arvates vihenevad valetamise ajal védidete sidusus, tajulise info
esinemine, kirjeldatud emotsioonide arv, ruumiline info vdidetes, suhtluse kirjeldus, vestluse
reprodutseerimine, ebatavalised detailid, usutavus (Akehurst jt., 1996; Bogaard ja Meijer,
2018; Leach jt., 2020). Seega on teaduskirjanduses leitud, et inimesed usuvad, et
eksisteerivad kindlad mérgid, mis viitavad valetamisele ning arvavad, et neid saab kasutada
valetamise tuvastamiseks igapédevaelus.

Lisaks uskumustele valetamisele viitavate mérkide kohta on inimestel uskumused
enda efektiivsuse kohta valetamise tuvastamisel. On leitud, et 84,7% inimestest usuvad, et
nad on voimelised erinevate mirkide abil valetamist tuvastama (Wilcoxson jt., 2025). Sellega
vastuoluliselt on leitud, et inimeste vdime digesti vahet teha tdel ja valel on ainult veidi
parem kui juhus — 54% (Bond ja DePaulo, 2006). Kuigi inimeste valetamise tuvastamise
vOime ei erine palju juhusest, usuvad nad endiselt ja on iisna kindlad, et on vdimelised
valetamist tuvastama. Tegelikkuses ei suuda inimesed, kui vdga nad ka ei usuks, et mone

mairgi pohjal saab valetamist tuvastada, eriti histi valedel ja tddedel jérjepidevalt vahet teha.
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Oigusvaldkonna spetsialistide uskumused

Kuigi politseitootajate teadlikkus valetamisele viitavatest markidest voiks olla parem
kui tavainimeste oma, on leitud, et nende ja tavainimeste uskumused valetamisele viitavatest
mitteverbaalsetest mérkidest on sarnased (Akehurst jt., 1996; Bogaard ja Meijer 2018;
Delmas jt., 2019; Vrij jt., 2006). Politseitdotajad usuvad samuti, et valetamisele viitavad
margid on silmkontakti viltimise, kehaliigutuste ja ndoilmete esinemise suurenemine ning
nad tuginevad valetamise tuvastamisel enim just mitteverbaalsetele mérkidele (Delmas jt.,
2019; Hill ja Moston, 2011; Stromwall ja Granhag, 2003). Lisaks on leitud, et
digusvaldkonna spetsialistide arvates on puiklevad vastused, neelamine, punastamine,
pinges/nirviline ndoilme, pausid, kordused, kehaasendi muutmine, dlgade kehitamine,
pinges/nirviline kehaasend, silmapilgutused, pupillide laienemine, suu ja silmade katmine,
kehahoiaku muutused, jalgade liigutamine, nihelemine, kogelemine, hiéle kdrgus,
hailepinge, konetempo, kdhklused, pauside arv, pauside pikkus mérgid, mille esinemine v3ib
valetamise ajal suureneda (Akehurst jt., 1996; Leach jt., 2020; Vrij jt., 2006). Politseitootajad
toovad valede tuvastamisest radkides vilja rohkem kéitumuslikke (ndhtavad, verbaalsed,
fiisioloogilised) aspekte kui mitte-kditumuslikke (tdendusmaterjal, tunnistused, vastuolud)
(Masip ja Herrero, 2015). Kditumuslikele vihjetele keskendumine voib olla problemaatiline,
sest see vOib tekitada olukordi, kus politseitodtajad ei pane lilekuulamisel kahtlusaluse
kditumisele keskendumise parast tdhele olulisi vihjeid ja informatsiooni 6eldud vididetes
(Masip & Herrero, 2015). Nii vdivad vajaliku tdhelepanuta jidda vastuolulised voi vajalikud
detailid, mis uurimise suunda ja tulemuslikkust mojutada voiksid.

Verbaalsetest mirkidest on leitud, et osade digusvaldkonna spetsialistide arvates on
spontaansed parandused, vastuolud, grammatilised vead, ebatavalised detailid, kehva mélu
tunnistamine, iildistused ja ebaméairasus mérgid, mille esinemine viidetes suureneb
valetamise ajal (Akehurst jt., 1996; Bogaard ja Meijer, 2018; Leach jt., 2020; Vrij jt., 2006).
Valetamise ajal vihenevatest mérkidest on osad spetsialistid vélja toonud véidete sidususe,
tajulise info, emotsioonid, ruumilise info, suhtluse kirjeldused, ajalised detailid, vestluse
reprodutseerimise, vdidete rekonstrueeritavuse, ebatavalised detailid, usaldusviirsuse,
(Akehurst jt., 1996; Bogaard ja Meijer, 2018; Leach jt., 2020). On leitud, et politseinikud,
prokurdrid ja kohtunikud koik usuvad, et véidete jarjekindlus on mérgiks, mille pdhjal on
valetamist voimalik tuvastada (Stromwall ja Granhag, 2003). Nad usuvad, et valetades on
inimeste vaited vahem jarjepidavad kui tott radkides. Samuti on leitud, et politseinikud,
prokurdrid ja kohtunikud arvavad, et valetades sisaldavad inimeste viited vahem detaile

(Stromwall ja Granhag, 2003). Kui prokurorid ja kohtunikud usuvad, et valetamise
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tuvastamisel on usaldusvidirsem tugineda verbaalsetele mérkidele, siis politseinikud usuvad,
et usaldusvédrsem on tugineda mitteverbaalsetele markidele (Stromwall ja Granhag, 2003).
Teadlaste, kes uurivad valetamisele viitavaid médrke, arvates on tderéddkijate véited tildiselt
detailsemad kui valetajate omad (Luke jt., 2023). Seega on valdkonna spetsialistidel tugevad
isiklikud uskumused valetamisele viitavatest mérkidest, millele tuginetakse valetamise
tuvastamisel ja otsuste langetamisel.

Valdkonna spetsialistidel on ka tugevad uskumused enda efektiivsuse kohta
valetamise tuvastamisel. Varasemalt on leitud, et 88,1% politseitdotajatest uskus, et nad on
voimelised valetamist tuvastama ning nendest 40% olid oma tuvastamise vdimes, kas
,kindlad* voi ,,vaga kindlad* (Hill ja Moston, 2011). Sellele vastuoluliselt on leitud, et nende
tegelik valede tuvastamise méér on veidi parem kui juhus, kuid endiselt madal (56,1%) (Vrij,
2008). Olukord vdib problemaatiliseks osutuda, kui véaruskumustele toetuvad valdkonna
spetsialistid peavad langetama otsuseid ametlikes kontekstides. Naiteks kui politseiuurija
arvab tilekuulamisel oma vidrarvamuste pohjal, et kahtlusalune valetab. Tegelikkuses voib
kahtlusalune olla siilita ning kéituda tavapéarasest erinevalt, sest ta on nérvis, et teda
stiidistatakse. Isiklike uskumuste pohjal hinnangute andmine ja otsuste langetamine v3ib
mojutada uurimise suunda ja teiste asjaosaliste arvamusi kallutada. Sellisel juhul ei mojutata
vadrarvamustega ainult enda suhteid, vaid ka kahtlusaluste, kas siiiita v0i mitte, ja nende

ldhedaste elusid.

Kaéesolev uuring

Varasemalt on Eesti inimeste uskumusi seoses valetamise tuvastamisega uuritud 7he
Global Deception Research Team’i (2006) 1abiviidud uuringu raames. Artiklis on andmed
kajastatud koondatuna ning selletdttu ei saa sealt iilevaadet Eesti osalejate uskumustest.
Seega ei ole teada, kas antud uuringu kodige populaarsemad uskumused olid kdige
populaarsemad ka Eesti osalejate puhul. Eesti politseiuurijate puhul on varasemalt uuritud
toOstaazi seost toepdrasuse hindamisega, kus leiti, et see on seotud suurema enesekindlusega,
kuid mitte suurema digsusega (Ténav, 2023). Varasemalt ei ole iiheski uuringus keskendutud
Eesti digusvaldkonna spetsialistide, kes voivad valetamisele viitavate mérkide kohta omada
kindlaid uskumusi ning neid ka oma igapdevatdds kasutada, uskumuste uurimisele. Samuti ei
ole tihestki varasemast uuringust iilevaadet Eesti inimeste uskumustest seoses valetamise
tuvastamisega. Selletdttu soovitakse kdesoleva uuringuga vilja selgitada, millised uskumused

on valetamise tuvastamise kohta Eesti inimestel ja digusvaldkonna spetsialistidel.
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Inimeste valetamise tuvastamise kohta kéivate uskumuste vélja selgitamine aitab
paremini moista, kuidas need uskumused voivad mojutada inimeste igapdevast suhtlust ja
suhteid, otsustusprotsesse ning antavaid hinnanguid. Antud uskumused vdivad osutuda
kriitiliselt tahtsateks ametlikes kontekstides nagu kohtus ja politseitoos, kus hinnatakse
kahtlusaluste stiiitust. Valetamise tuvastamise kohta kéivate uskumuste uurimine aitab vilja
selgitada voimalikke vddrarusaamu, mis inimestel olla vdivad, ning panustada inimeste
teadmistesse, et tuua tdhelepanu asjaolule, et siiamaani ei ole leitud unikaalseid valetamisele
viitavaid mérke ning et iiksikute uskumuste ja mirkide pohjal kellegi védidete tdesust hinnata
on keeruline.

Kéesoleva uurimistod peamine eesmirk on vélja selgitada, millised uskumused on
Eesti inimestel ja digusvaldkonna spetsialistidel valetamise tuvastamise kohta. Sellest
lahtuvalt on uurimiskiisimuseks: millised méargid viitavad Eesti inimeste ja digusvaldkonna
spetsialistide arvates valetamisele? Teine uurimiskiisimus on: kas ja millisel mééral iihtivad
inimeste uskumused valetamisele viitavate mirkide kohta teaduskirjanduses leitud tegelike
valetamisele viitavate markidega? Kolmas uurimiskiisimus on: kas ja millisel méédral erinevad

tavainimeste ja digusvaldkonna spetsialistide uskumused valetamise mérkidest?

Meetod

Valim

Uuringus osales kokku 339 inimest, kellest 306 vastuseid kasutati analiiiisides.
Analiitisidest otsustati vélja jétta 33 vastaja vastused, sest nende vastamisajad olid igasse
kiisimusse siivenemise jaoks liiga lithikesed (kokku alla 5 minuti ja 37 sekundi). Lisaks
vastamisaegadele vaadati iile ka gruppidesse jaotumine. Kuna tavainimestele ja
spetsialistidele jagati kiisimustiku kahe erineva lingi kaudu, sattusid gruppidesse kogemata
moned inimesed, kes oleksid pidanud olema teises grupis. Seetdttu vaadati iga vastaja késitsi
tile ning tosteti vajadusel tookoha alusel teise gruppi. Nditeks tdsteti tavalingi alt vastanud
kohtunikud, prokurérid ja politseinikud spetsialistide gruppi.

Valimisse jddnud 306-st vastanust olid 239 (78,1%) naised, 64 (20,9%) mehed ja 3
(1,0%) valisid vastusevariandi “Muu”. Vastajad olid keskmiselt 35,6 aastased (SD = 12,4),
kdige noorem vastaja oli 18-aastane ja kdige vanem 66-aastane. Vastajatest 214 (69,9%)
kuulus tavapopulatsiooni ja 92 (30,1%) digusvaldkonna spetsialistide hulka,
Tavapopulatsioonist 180 (84,1%) olid naised, 32 (15,0%) mehed ja 2 (0,9%) valisid
vastusevariandi “Muu”. Tavapopulatsioonist vastajad olid keskmiselt 34,6 aastased (SD =

13,2), kdige noorem vastaja oli 18-aastane ja kdige vanem 66-aastane. Haridustaustalt
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jaotusid nad: pdhiharidus (2,8%); kutseharidus (5,1%); keskharidus (36,9%);
rakenduskdrgharidus (8,4%); bakalaureusekraad (12,6%); magistrikraad (30,8%);
doktorikraad (3,3%). Oigusvaldkonna spetsialistidest 59 (64,1%) olid naised, 32 (34,8%)
mehed ja 1 (1,1%) vastanu valis vastusevariandi “Muu”. Oigusvaldkonna spetsialistidest
vastajad olid keskmiselt 37,9 aastased (SD = 10,1), kdige noorem vastaja oli 21-aastane ja
koige vanem 60-aastane. Haridustaustalt jaotusid nad: kutseharidus (2,2%); keskharidus
(6,5%); rakenduskorgharidus (10,9%); bakalaureusekraad (14,1%); magistrikraad (62,0%);
doktorikraad (4,3%).

Valimi moodustavad tavapopulatsioon, Politsei- ja Piirivalveameti to6tajad ja
oigusvaldkonna tootajad. Tavapopulatsioonist olid uuringus osalema oodatud kdik tiisealised
eesti keelt kdnelevad inimesed. Tavapopulatsiooni seas levitati uuringukutset erinevates
elektroonilistes kanalites, nagu postiloendid, suhtlusvorgustikud, TU
eksperimentaalpsiihholoogia labori sotsiaalmeedia lehekiilg ja TU psiihholoogia
uuringukutsete lehekiilg. Uuringukutset levitati ka psiihholoogia instituudi ja
oigusteaduskonna sobivates dppeainetes. Uuringu labiviimiseks Politsei- ja Piirivalveameti
toOtajate seas taotleti esmalt uurimistdo labiviimiseks luba Politsei- ja Piirivalveametilt. Peale
taotluse rahuldavat otsust, paluti uurimist66 kiisimustikku levitada Politsei- ja Piirivalveameti
tootajate seas meili teel. ToOtajatele oli kiisimustik vastamiseks avatud 10 pdeva. Muude
oigusvaldkonna tootajate seas levitati uuringukutset meili teel 1dbi uurimistd6 juhendaja.
Uuringukutse sisaldas uuringu lithitutvustust, informatsiooni andmete kogumise ja

kasutamise kohta, uuringu linki ja e-posti aadressi, kuhu podrduda kiisimuste korral.

Kiisimustik ja uuringu libiviimine

Uuring viidi 1dbi Microsoft Forms veebikeskkonnas. Osalejad said ise valida endale
sobiva aja ja koha kiisimustiku tditmiseks. Kiisimustikku sai tédita nii lauaarvutist,
tahvelarvutist kui ka mobiiltelefonist. Kiisimustiku tditmine vottis keskmiselt aega 19 minutit.
Kiisimustik koosnes kolmest osast: taustainfo, valetamise tuvastamise mérgid ja lisainfo.
Esimeses osas koguti osalejatelt taustaandmeid, mille abil uuringu valimit kirjeldada ning
hilisemaid jéreldusi teha. Taustaandmete osas kiisiti osaleja soo ja haridustaseme kohta ning
kas osaleja hetkel dpib voi tootab. Lisaks kiisiti vastaja vanust ning ldhtudes vastusest
kiisimusele, kas osaleja hetkel dpib voi tootab, kiisiti, mis erialal/suunal vastaja dpib; mis
ametikohal t66tab; kui pikk on t66staaz. Samuti kiisiti, kas osaleja todtab voi on kunagi

tootanud digusvaldkonnas voi diguskaitsevaldkonnas.
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Teises osas kiisiti osalejalt nende uskumuste kohta valetamise tuvastamise mérkidest.
Esmalt paluti osalejal oma sonadega selgitada, mis mérgid tema arvates viitavad
valetamisele. Jargnevalt esitati osalejale 29 erinevat mérki, mis voisid aga ei pruukinud olla
seotud valetamisega. Kiisimustikust oli 6 eri versiooni, kus igas versioonis olid méargid
esitatud erinevas jédrjekorras. Iga mérgi kohta oli esitatud lithikirjeldus ning osalejad pidid 7-
punktisel skaalal (-3 — mérgi esinemine viaheneb tunduvalt valetamisel; 3 — mérgi esinemine
suureneb tunduvalt valetamisel) hindama margi esinemist valetamisel. Teise osa 10pus esitati
vastajale kiisimus, millega sooviti vélja selgitada, kas vastaja arvates on valetamise
tuvastamiseks usaldusvairsemad verbaalsed voi mitteverbaalsed méargid. Uuringus kasutatud
kiisimustiku koostamisel 1dhtuti varasematest valetamise tuvastamise méarke ja uskumusi
késitlenud uuringutest ning nendes kasutatud kiisimustikest (Akehurst jt., 1996; Bogaard ja
Meijer, 2018; Leach jt., 2020; Luke jt., 2023; Vrij jt., 2006). Kidesoleva uurimistoo
analiilisides kasutati osalejate hinnanguid 29-le etteantud mirgile ning vastust kiisimusele,
kas valetamise tuvastamiseks on osalejate arvates usaldusviirsemad verbaalsed voi
mitteverbaalsed mérgid.

Kiisimustiku kolmandas osas esitati vastajale kiisimus, kui kindel on ta enda
valetamise tuvastamise voimes, millele pidi vastama 7-punktisel skaalal (1 — ei ole iildse
kindel; 7 — on véga kindel). Lisaks kiisiti kaks jah/ei kiisimust valetamise tuvastamisega
seonduvate varasemate teadmiste kohta: kas vastaja on kursis kirjandusega valetamise
tuvastamise kohta ja kas vastaja on saanud véljadpet voi osalenud koolitustel valetamise
tuvastamise kohta. Molema kiisimuse puhul anti jaatava vastusevariandi valimise korral
voimalus oma vastuseid tdiendada kahes avatud kiisimuses. Tdiendavatele kiisimustele
vastamine ei olnud kohustuslik. Neid kiisimusi antud uurimist66 raames ei analiiiisitud.

Kiisimustiku 1dpus ténati vastajat uuringus osalemise eest ning esitati lithikokkuvote
teaduskirjanduses valetamise tuvastamise voimalikkuse ja mérkide kohta kdivast
informatsioonist. Teaduskirjanduses leitu pohjal toodi eraldi tabelites vilja koik kiisitluses
kasutatud mérgid ning nende seosed valetamisega ning rohutati, et iihtegi unikaalset

valetamisele viitavat marki ega kditumist ei ole olemas.

Eetika

Uuringus osalejad said enne uuringus osalemist tutvuda informeeritud ndusoleku
vormiga, kus oli kirjeldatud uuringu sisu, eesmirke ning andmete kogumist ja kasutamist.
Uuringus osalemiseks pidi osaleja olema vihemalt 18-aastane, ndus uuringus vabatahtlikult

osalema ning olema teadlik katkestamise voimalusest ja andmete edaspidisest kasutamisest.
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Mone variandi markimata jittes ei saanud uuringus osaleda.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning osalejal oli voimalik sellest igal hetkel
loobuda. Uuringus kogutud andmed olid tdielikult anoniitimsed ning osalejaid ei olnud
voimalik nende vastuste pohjal tuvastada, vastajate [P-aadresse ei salvestatud. Andmetele
péisesid ligi ainult uuringu libiviijad ning neid siilitatakse tihtajatult Tartu Ulikooli andmete
hoiustamiseks kasutusel olevas pilveteenuses.

Uuringu metoodika oli osalejatele ohutu ning sellega ei kaasnenud riske osalejate
tervisele, uuringu libiviimiseks oli viljastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee
kooskolastus (nr 400/T-21) ja Politsei- ja Piirivalveameti uurimistoode komisjoni
kooskolastus (nr 1.1-14/73-2 06.05.2024). Uuringus sai osaleda omale sobival ajal ja kohas
ning tdita kiisimustikku nii lavaarvutist, tahvelarvutist kui ka mobiiltelefonist. Uuringus
osalejaid informeeriti, kuhu erinevate lisakiisimuste tekkimise korral podrduda.

Uuringus osalemise eest kompensatsiooni ei antud. Tartu Ulikooli psiihholoogia
instituudi tudengitel oli vdimalik uuringus osalemise eest saada katsetunde (0,25 tundi), mille
saamiseks pidid tudengid tditma uue vormi, mille link asus kiisitluse 16pus. Uue vormi

taitmine tagas, et uuringu kdigus kogutud andmed jiiksid anoniilimseks.

Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiis viidi l4bi statistikaprogrammis JASP (JASP Team, 2024).
Andmeanaliiiisil 1ahtuti meetoditest, mida on kasutatud varasemates valetamise tuvastamise
marke ja uskumusi kédsitlenud uuringutes (Akehurst jt., 1996; Bogaard ja Meijer, 2018; Leach
jt., 2020; Vrij jt., 2006).

Uurimaks, millised mérgid viitavad Eesti inimeste ja diguskaitsevaldkonna
spetsialistide arvates valetamisele, viidi liibi iihe valimi t-testid (one sample t-test). Uhe
valimi t-test voimaldab hinnata, kas vastused erinevad oluliselt keskmisest ja on seega sobilik
meetod uurimaks, millised uskumused valetamisele viitavate mérkide kohta on antud
uuringus osalejatel. Uhe valimi t-testi eeldusteks on vaatluste sdltumatus ning andmed peavad
olema normaaljaotuslikud, mis olid uuringu andmete puhul tdidetud. Lisaks nendele on iihe
valimi t-testi eelduseks, et sdltuv muutuja on vdhemalt intervallskaalal. Kuigi vastused on
rangelt vottes mdddetud ordinaalskaalal, késitleti neid antud uuringus ligikaudse
intervallskaalana. Selline ldhenemine on sotsiaalteadustes levinud mitmeastmeliste
ordinaalskaalade puhul, ning juhul, kui andmete jaotused on siimmeetrilised ning valim on
piisava suurusega. Samuti on sama analiilisimeetodit kasutatud varasemates uuringutes,

millele toetuti kiisimustiku koostamisel, mistdttu voimaldas see tagada tulemuste
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vorreldavuse. Lisaks, et vaadata, kas tavainimeste ja spetsialistide eelistused on kaldu rohkem
mitteverbaalsete voi verbaalsete mirkide poole, kodeeriti mitteverbaalsete ja verbaalsete
markide eelistused vastavalt: mitteverbaalsed mirgid — -1; mitteverbaalsed ja verbaalsed
margid — 0; verbaalsed méargid — 1. See vdoimaldas arvutada molema grupi puhul keskmised
ning vaadata, mis suunas nende eelistused on.

Et vilja selgitada, kas ja mil mééral osalejate uskumused valetamisele viitavate
mirkide kohta iihtivad teaduskirjanduses leitud tegelike valetamisele viitavate mérkidega,
kasutati vordlusena kiisimustikujirgse selgituse jaoks tehtud tabeleid, mis tuginesid DePaulo
jt. (2003), Bogaard ja Meijer (2018) ning Deeb ja Izotovas (2022) materjalidele.

Tavapopulatsiooni ja digusvaldkonna spetsialistide valetamisele viitavate uskumuste
vordlemiseks kasutati mitmemodtmelist dispersioonanaliitisi (MANOVA). Mitmemodtmeline
dispersioonanaliiis MANOVA vdimaldab vorrelda kahe (vdi enama) grupi keskmisi mitme
sOltuva muutuja 15ikes ja on seega sobilik meetod spetsialistide ja tavainimeste uskumuste
vordlemiseks. MANOVA eeldusteks on vaatluste sdltumatus, puudub multikollineaarsus,
tunnuste hajuvused vorreldavates gruppides peavad olema sarnased ning tunnuse jaotus peaks
olema ligildhedane normaaljaotusele, mis olid uuringu andmete puhul tdidetud. Lisaks
nendele on MANOVA eelduseks, et soltuv muutuja on vihemalt intervallskaalal. Toetudes
varasematele uuringutele, otsustati tulemuste vorreldavuse tagamiseks andmeid kasitleda
ligikaudse intervallskaalana ning kasutada seda meetodit.

Tavapopulatsiooni ja spetsialistide koondatud mitteverbaalsete ja verbaalsete
uskumuste vordlemiseks kasutati soltumatute gruppide t-testi. Selle jaoks arvutati hinnangute
absoluutvéirtuste pohjal nii mitteverbaalsete kui verbaalsete markide uskumuste keskmised.
Eesmargiks oli vorrelda gruppide uskumuste tugevust, olenemata mérgi esinemise suunast.
Soltumatute gruppide t-test vdimaldab vorrelda kahe grupi keskmisi iihe sdltuva muutuja
16ikes ning on seega sobilik spetsialistide ja tavainimeste uskumuste keskmiste vordlemiseks.
Soltumatute gruppide t-testi eeldusteks on vaatluste sdltumatus, tunnuse jaotus peaks olema
ligildhedane normaaljaotusele, sdltuv muutuja on vihemalt intervallskaalal ning tunnuse
hajuvus peaks vorreldavates gruppides olema sarnane, mis olid uuringu andmete puhul
taidetud.

Andmete normaaljaotuslikkusele vastavust hinnati asiimmeetria ja jirsakuse nditajate
jérgi, mis jdid -2 ja 2 vahele. Tunnuste hajuvuse puudumist kontrolliti Levene’i testiga (p >
0,05). Tulemustes raporteeritakse aritmeetilisi keskmisi, F-statistikut, t-statistikut ja olulisuse

toendosust. Tulemuste tolgendamisel ldhtuti olulisuse nivoost p < 0,05.
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Tulemused

Osalejatest 98 (32,0%) uskus, et valetamise tuvastamisel on usaldusvairseim tugineda
mitteverbaalsetele mérkidele, 68 (22,2%) uskus, et verbaalsetele mérkidele ja 140 (45,8%)
arvasid, et mitteverbaalsetele ja verbaalsetele mirkidele toetumine on vordse
usaldusvédrsusega. Kui vaadata neid tulemusi tavainimeste ja digusvaldkonna spetsialistide
16ikes, siis spetsialistidest arvasid 23 (25,0%), et valetamise tuvastamisel on usaldusviirseim
tugineda mitteverbaalsetele mérkidele, 24 (26,1%) uskus, et verbaalsetele mérkidele ja 45
(48,9%) arvasid, et mitteverbaalsetele ja verbaalsetele mérkidele toetumine on vordse
usaldusvédrsusega. Tavainimestest arvasid 75 (35,0%), et valetamise tuvastamisel on
usaldusvéirseim tugineda mitteverbaalsetele mérkidele, 44 (20,6%) uskus, et verbaalsetele
mirkidele ja 95 (44,4%) arvasid, et mitteverbaalsetele ja verbaalsetele mirkidele toetumine
on vordse usaldusvairsusega. Keskmisi vaadates kaldusid tavainimesed veidi
mitteverbaalsete mérkide poole (M =-0,15; SD = 0,73) ja spetsialistidel ei tulnud selget
eelistust mérkide osas vilja (M = 0,01; SD = 0,72).

Tabelis 1 on néha, et mitteverbaalsetest markidest suureneb tavapopulatsiooni arvates
valetades kdige enam nérviline kditumine (M = 1,88; SD = 1,06) ja digusvaldkonna tootajate
arvates silmkontakti ja pilgu viltimine (M = 1,44; SD = 1,42). Verbaalsetest markidest
suureneb tavapopulatsiooni arvates valetades kdige enam vastuolude esinemine jutus (M =
2,00; SD =1,11) ja digusvaldkonna tddtajate arvates samuti vastuolude esinemine (M = 1,60;

SD = 1,35). Iga mérgi kohta uskumuse keskmist on niha tabelis 1.



Valetamise tuvastamine

Tabel 1.

Oigusvaldkonna toétajate ja tavainimeste uskumused valetamisele viitavate mérkide kohta ja nende erinevused

15

Tavainimesed Oigusvaldkonna té6tajad
M (SD) t M (SD) t F P Tegelik

Mitteverbaalsed mdrgid

Niérviline kditumine 1,88 (1,06) 25,843* 1,34 (1,08) 11,851* 16,512 < 0,001 >
Silmakontakti ja pilgu viltimine 1,70 (1,47) 16,916* 1,44 (1,42) 9,715%* 2,153 0,143 --
Kehaliigutused ja nihelemine 1,43 (1,23) 17,001* 1,21 (1,17) 9,871* 2,181 0,141 --/>
Vastamise alustamiseks kuluv aeg 0,88 (1,30) 9,937* 0,77 (1,32) 5,614%* 0,469 0,494 --
Kone soravus -0,20 (1,57) -1,824 -0,14 (1,51) -0,898 0,080 0,777 --
Nio viiljendusrikkus 0,02 (1,41) 0,194 -0,04 (1,28) -0,325 0,132 0,717 --
Silmapilgutused 1,02 (1,32) 11,315%* 0,94 (1,08) 8,323* 0,321 0,572 --
Konetempo 1,01 (1,22) 12,085* 0,74 (1,36) 5,222% 2,940 0,087 --
Pausid 0,81 (1,27) 9,345* 0,60 (1,26) 4,556* 1,787 0,182 --
Kordused 0,85 (1,18) 10,462* 0,78 (1,24) 6,059* 0,178 0,673 >
Hiiéle korgus ja pinge 1,34 (1,11) 17,754%* 1,00 (1,16) 8,284* 5,957 0,015 >
Zestid 0,27 (1,41) 2,816* -0,03 (1,28) -0,245 3,157 0,077 <
Enda katsumine niheledes 1,48 (1,09) 19,866* 0,94 (1,17) 7,693* 15,495 < 0,001 --
Naeratamine 0,02 (1,21) 0,225 0,14 (1,26) 1,073 0,641 0,424 --
Niéo katmine 1,28 (1,16) 16,141* 1,01 (1,02) 9,490* 3,613 0,058 --
Vastuse pikkus 0,14 (1,40) 1,461 -0,34 (1,23) -2,619* 7,975 0,005 --
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Tavainimesed Oigusvaldkonna té6tajad
M (SD) t M (SD) t F P Tegelik

Koostéovalmidus -0,41 (1,47) -4,049* -0,35 (1,32) -2,525% 0,109 0,741 <
Verbaalsed mdrgid

Sidusus -1,11 (1,55) -10,444* -1,10 (1,60) -6,593* 0,000 0,961 <
Selgus -0,88 (1,56) -8,234* -1,00 (1,40) -6,858%* 0,448 0,520 --
Spontaansete paranduste arv 0,54 (1,53) 5,135% 0,00 (1,53) 0,000 7,447 0,005 <
Vastuolud 2,00 (1,11) 26,369* 1,60 (1,35) 11,343* 7,652 0,008 >
Kirjeldatud emotsioonide arv -0,33 (1,53) -3,120* -0,62 (1,55) -3,825%* 2,240 0,129 --
Detailide arv -0,24 (1,75) -2,030* -0,41 (1,79) -2,211* 0,598 0,440 <
Konteksti paigutumine -0,25 (1,66) -2,225% -0,74 (1,61) -4,405%* 5,638 0,018 --/<
Ebatavalised detailid 0,12 (1,76) 0,969 -0,54 (1,90) -2,742%* 8,606 0,004 --
Usutavus -0,71 (1,52) -6,775* -0,91 (1,50) -5,859* 1,206 0,273 <
Kognitiivsed jareldused -0,30 (1,55) -2,874* -0,60 (1,49) -3,848* 2,378 0,124 --/>
Tajuline info -0,67 (1,49) -6,605* -1,13 (1,45) -7,495%* 6,171 0,014 /<
Kehva mélu tunnistamine 0,60 (1,50) 5,844%* 0,25 (1,52) 1,574 3,442 0,065 <

Mirkused. M — keskmine; SD — standardhilve; ¢ — t-statistik; F'— F-statistik; p — olulisuse tdendosus. dfava = 213; dfspers = 91. Margistusega * on

margitud iihe valimi t-testi tulemused p < 0,05. Kui valetamisele viitava mérgi keskmine on suurem kui 0, siis arvatakse, et valetamisel selle

esinemine suureneb, kui viiksem kui 0, siis arvatakse, et valetamisel selle esinemine viheneb. Varasemates uuringutes leitu pdhjal kui kditumise

taga on --, viitab see sellele, et kditumise seos valetamisega puudub, kui <, viitab see sellele, et kditumine viheneb valetamisel ning kui >, viitab

see sellele, et kditumine suureneb valetamisel. Kui kéditumise taga on mitu mérki, viitab see sellele, et eri uuringud raporteerivad eri tulemusi.
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Osalejate valetamisele viitavate uskumuste uurimiseks viidi ldbi iihe valimi t-testid
eraldi tavainimeste ja spetsialistide gruppide peal. Kuna osalejad said valetamise méarke
hinnata skaalal -3 kuni 3, oli keskpunkt kodeeritud 0-na, mis vdimaldab hinnata, mil méaral
erineb osalejate arvates iga valetamise mirk keskpunktist. Nagu ndha tabelist 1, leiti, et
tavainimesed uskusid, et narviline kditumine, silmkontakti ja pilgu véltimine, kehaliigutused
ja nihelemine, vastamise alustamiseks kuluv aeg, silmapilgutused, konetempo, pausid,
kordused, haile korgus ja pinge, Zestid, enda katsumine niheledes, ndo katmine, spontaansete
paranduste arv, vastuolud ning kehva mélu tunnistamine on mérgid, mille esinemine
suureneb valetamise ajal (p < 0,05). Lisaks uskusid tavainimesed, et koostoovalmidus,
sidusus, selgus, kirjeldatud emotsioonide arv, detailide arv, konteksti paigutumine, usutavus,
kognitiivsed jireldused ning tajuline info on mérgid, mille esinemine véheneb valetamise ajal
(p <0,05) (vt. Tabel 1).

Spetsialistide puhul leiti, et nad uskusid, et nirviline kditumine, silmkontakti ja pilgu
véltimine, kehaliigutused ja nihelemine, vastamise alustamiseks kuluv aeg, silmapilgutused,
konetempo, pausid, kordused, hdile kdrgus ja pinge, enda katsumine niheledes, ndo katmine
ning vastuolud on margid, mille esinemine suureneb valetamise ajal (p < 0,05) (vt. Tabel 1).
Lisaks uskusid spetsialistid, et vastuse pikkus, koostodvalmidus, sidusus, selgus, kirjeldatud
emotsioonide arv, detailide arv, konteksti paigutumine, ebatavalised detailid, usutavus,
kognitiivsed jareldused ning tajuline info on margid, mille esinemine vdheneb valetamise ajal
(p <0,05) (vt. Tabel 1).

Teaduskirjandusest leitud valetamisele viitavate méarkidega saab inimeste uskumusi
vorrelda tabelis 1. Tabeli pohjal on niha, et teaduskirjanduses leituga on kooskdlas
tavainimeste uskumused, et nérviline kditumine, kehaliigutused ja nihelemine, kordused,
hééle korgus ja pinge ning vastuolud on mérgid, mille esinemine valetamise ajal suureneb.
Samuti on kooskdlas teaduskirjanduses leituga, et koostdovalmidus, sidusus, detailide arv,
konteksti paigutumine, usutavus ning tajuline info on mirgid, mille esinemine valetamise ajal
viheneb. Teaduskirjanduses leituga ei ole kooskdlas tavainimeste uskumused, et silmkontakti
ja pilgu véltimine, vastamise alustamiseks kuluv aeg, silmapilgutused, kdnetempo, pausid,
zestid, enda katsumine niheledes, ndo katmine, spontaansete paranduste arv ning kehva méilu
tunnistamine on mérgid, mille esinemine suureneb valetamise ajal (vt. Tabel 1). Lisaks ei ole
teaduskirjanduses leituga kooskolas tavainimeste uskumused, et selgus, kirjeldatud
emotsioonide arv ning kognitiivsed jareldused on mérgid, mille esinemine vdheneb

valetamise ajal (vt. Tabel 1).
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Tabeli pohjal on néha ka, et teaduskirjanduses leituga on kooskolas spetsialistide
uskumused, et nérviline kditumine, kehaliigutused ja nihelemine, kordused, hédéle korgus ja
pinge ning vastuolud on mérgid, mille esinemine valetamise ajal suureneb. Samuti on
kooskodlas teaduskirjanduses leituga, et koostoovalmidus, sidusus, detailide arv, konteksti
paigutumine, usutavus ning tajuline info on mirgid, mille esinemine valetamise ajal vdheneb.
Teaduskirjanduses leituga ei ole kooskdlas spetsialistide uskumused, et silmkontakti ja pilgu
viltimine, vastamise alustamiseks kuluv aeg, silmapilgutused, konetempo, pausid, enda
katsumine niheledes ning néo katmine on méargid, mille esinemine suureneb valetamise ajal
(vt. Tabel 1). Lisaks ei ole teaduskirjanduses leituga kooskdlas spetsialistide uskumused, et
selgus, kirjeldatud emotsioonide arv ning kognitiivsed jareldused on mérgid, mille esinemine
viheneb valetamise ajal (vt. Tabel 1).

Spetsialistide ja tavainimeste uskumuste vordlemiseks viidi 14bi sdltumatute gruppide
MANOVA, kus soltuvad muutujad olid 29 uskumust ning sdltumatu muutuja oli grupp
(tavainimesed voi spetsialistid). Leiti oluline grupi peaefekt (F(1, 304) = 1,910; p = 0,004),
mis viitas spetsialistide ja tavainimeste uskumuste erinemisele. Tdpsemate erinevuste vélja
selgitamiseks vaadeldi MANOVA kéigus saadud ANOVA tabeleid (vt. Tabel 1). Varreldes
spetsialistidega, mérkisid tavainimesed suurema tdendosusega, et nérviline kditumine, hééle
kdrgus ja pinge, enda katsumine niheledes, vastuse pikkus, spontaansete paranduste arv,
vastuolud ja ebatavalised detailid on mérgid, mille esinemine suureneb valetamise ajal.
Tajulise info ja konteksti paigutumise osas mérkisid spetsialistid suurema tdendosusega kui
tavainimesed, et nende mirkide esinemine viiheneb valetamise ajal (vt. Tabel 1). Ulejisinud
mérkide osas statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Lisaks vaadati spetsialistide ja
tavainimeste uskumusi eraldi koondatud mitteverbaalsete ja verbaalsete markide osas.
Uskumuste vordlemiseks viidi 1dbi kaks sdltumatute gruppide t-testi. Mitteverbaalsete
markide puhul leiti, et tavainimeste keskmine tulemus (M = 1,44; SD = 0,63) oli statistiliselt
oluliselt kdrgem kui spetsialistide oma (M = 1,21; SD = 0,67); #(304) = 2,909; p = 0,004;
[Cohen’i d] = 0,363. Verbaalsete méarkide osas statistiliselt olulisi erinevusi tavainimeste (M
= 1,43; SD = 0,54) ja spetsialistide vahel ei esinenud (M = 1,45; SD = 0,59); #(304) = -0,196;
p =0,845; [Cohen’i d] =-0,024.

Arutelu
Uurimist66 eesmérk oli vélja selgitada, millised uskumused on Eesti inimestel ja
digusvaldkonna spetsialistidel valetamisele viitavate mérkide kohta, kas uskumused iihtivad

teaduskirjanduses leitud tegelike valetamisele viitavate markidega ning kas ja mil méaral
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erinevad tavainimeste ja digusvaldkonna spetsialistide uskumused seoses valetamise
markidega. Valetamisele viitavate mirkide kohta kdivaid uskumusi on oluline uurida, sest
mitmed digusvaldkonna todtajad vdivad nendele oma igapdevatods otsuste langetamisel
toetuda ning seeldbi inimeste elusid mojutada. Samuti voivad oma uskumustele toetuda

tavainimesed ning see v3ib pdhjustada suhetes konflikte.

Uskumused valetamisele viitavatest mérkidest

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised mirgid viitavad Eesti
inimeste ja digusvaldkonna spetsialistide arvates valetamisele. Selgus, et tavainimestel esines
viike eelistus mitteverbaalsete mirkide kasuks, samas kui spetsialistidel ei tulnud selget
eelistust mérgitiiiibi osas vilja. Tulemus ei ole kooskdlas varasemate uuringutega, kus on
leitud toendeid, et spetsialistid eelistavad valetamise tuvastamisel kasutada kas selgelt
mitteverbaalseid voi verbaalseid mérke (Delmas jt., 2019; Hill ja Moston, 2011; Stromwall ja
Granhag, 2003). Spetsialistide puhul vdib see viidata, et dpingute ja koolituste kdigus
voidakse vilja tuua valetamise mitmetahulisust ning erinevaid voimalikke, tdenduspohiseid
vOi mitte, muutusi, mis voivad valetamise ajal esineda. Need muutused voivad olla nii
mitteverbaalsed kui verbaalsed, seega vihendades iihe konkreetse mérgitiiiipi eelistamist.
Tavainimeste puhul vdivad hinnangud tulla igapidevasest kogemustest ja uskumustest, mille
pohjal voivad kditumuslikud muutused tunduda veidi informatiivsemad kui muutused
véidetes. Kuna tavainimestel on tdendolisemalt vidhem teadmisi valetamise tuvastamise
kohta, vdivad nad toetuda iildistele ja kultuuriliselt levinud arusaamadele, mis seostavad
valetamist ndhtavate kditumuslike muutustega.

Osalejate vastustest tulid vilja uskumused, mis viitasid, et valetamine on kditumine,
mis peegeldub mitmete mitteverbaalsete mirkide esinemissageduse muutuses. Nii
tavainimesed kui ka spetsialistid mérkisid mitmete stereotiilipsete mitteverbaalsete mérkide
(nt ndrviline kditumine, silmkontakti ja pilgu véltimine ning kehaliigutused ja nihelemine)
esinemise suurenemist valetamise ajal, mida on osalejad mérkinud valetamisele viitavateks
mirkideks ka varasemates uuringutes (Akehurst jt., 1996; Bogaard jt., 2016; Leach jt., 2020;
Taylor ja Hick, 2007; The Global Deception Research Team, 2006; Vrij jt., 2006; Wilcoxson
jt., 2025). Need tulemused voivad peegeldada osalejate arvamusi, et valetamine on
psithholoogiliselt keeruline ja koormav tegevus, mis pdhjustab erinevaid muutusi inimese
kditumises. Kuigi uuringutes on leitud, et mitteverbaalsete markide ja valetamise vaheline
seos on nork ja ebausaldusvéirne, usuvad inimesed endiselt, et neid on véimalik kasutada

valetamise tuvastamiseks (DePaulo jt., 2003; Vrij jt., 2019).
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Tulemustest tuli vélja, et osalejad seostasid valetamist ka viidete sisuliste aspektide
muutustega. Nad maérkisid, et valetades muutub mitmete verbaalsete mérkide (nt vastuolud,
selgus, sidusus, usustavus) esinemissagedus, mida olid inimesed mérkinud ka varasemates
uuringutes (Akehurst jt., 1996; Bogaard ja Meijer, 2018; Leach jt., 2020). Tulemus vdib
peegeldada inimeste uskumusi, et valetamine tdstab kognitiivset koormust, mis piirab voimet
esitada loogilisi ja sidusaid viiteid samamoodi nagu tderddkimisel (Vrij jt., 2006).

Tulemused viitavad sellele, et Eesti inimeste ja digusvaldkonna spetsialistide
uskumused valetamisele viitavatest mérkidest peegeldavad arusaama, et valetamine on
pingeline ja kognitiivselt ndudlik tegevus, mis viib mitmete muutusteni inimese kaitumises ja
viidetes. Kuigi valetamine on kognitiivselt noudlik tegevus, millega vdivad kaasneda
muutused inimese kditumises ja vdidetes, ei saa konkreetseid mérke pidada ainult
valetamisele viitavaks. Sarnased muutused kéitumises ja védidetes voivad esineda ka teiste
kognitiivselt ndudlike tegevuste, nditeks eksami sooritamise ajal. Vastajate uskumused
sarnanesid varasemalt teaduskirjanduses leitud arvamustega ning viitasid mitmetele

stereotiilipsetele arvamustele Eesti inimestel.

Uskumuste iihtivus teaduskirjanduses leituga

Teise uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kas ja millisel maaral uskumused
valetamisele viitavatest mérkidest tihtivad teaduskirjanduses leitud tegelike valetamisele
viitavate mirkidega. Leiti, et teaduskirjanduses leituga on kooskdlas mitmed tavainimeste
uskumused mairkidest (nt nérviline kditumine, kehaliigutused ja nihelemine, kordused, hééle
korgus ja pinge, vastuolud, koostodvalmidus, sidusus, detailide arv, konteksti paigutumine,
usutavus, tajuline info), mille kohta on teaduskirjanduses leitud, et nende esinemine voib
valetamise ajal suureneda voi viheneda (Bogaard ja Meijer, 2018; Deeb ja Izotovas, 2022;
DePaulo jt., 2003). Samuti leiti, et teaduskirjanduses leituga on kooskdlas mitmed
spetsialistide uskumused markidest (nt nérviline kditumine, kehaliigutused ja nihelemine,
kordused, haile kdrgus ja pinge, vastuolud, koostoovalmidus, sidusus, detailide arv, konteksti
paigutumine, usutavus, tajuline info), mille kohta on teaduskirjanduses leitud, et nende
esinemine vOib valetamise ajal suureneda voi viheneda (Bogaard ja Meijer, 2018; Deeb ja
Izotovas, 2022; DePaulo jt., 2003). Seega ei ole koik osalejate uskumused valetamisele
viitavatest markidest seotud valdkonnas levivate stereotiitipidega, vaid on seotud ka
mirkidega, millel on varasemalt valetamisega seoseid leitud. Samas on tulemused
varieeruvad ning neid on keeruline pariselus rakendada, kuna iga valetav isik ei pruugi

kdituda narviliselt ja iga tott rddkiv inimene ei pruugi kéituda rahulikult.
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Peale kooskodlaliste leidude selgus tulemustest, et nii tavainimesed kui spetsialistid
olid markinud mitmeid mirke, millel ei ole leitud seost valetamisega (nt silmkontakti ja pilgu
véltimine, vastamise alustamiseks kuluv aeg, silmapilgutused, kdnetempo, pausid, enda
katsumine niheledes, ndo katmine, selgus, kirjeldatud emotsioonide arv). Samuti olid
tavainimesed markinud mitmeid maérke, mille suund (kas mérgi esinemine suureneb/viheneb
valetamise ajal) on varasemalt leitud olevat vastupidine (nt Zestid, spontaansete paranduste
arv, kehva mélu tunnistamine, kognitiivsed jareldused). Spetsialistide méargitud valetamisele
viitavatest mérkidest oli ainult iihe (kognitiivsed jareldused) suund vastupidine varasemalt
leituga. Tulemused on kooskdlas varasema teaduskirjandusega, mille pdhjal kipuvad
inimesed méarkima valetamisele viitavaks palju rohkem maérke, kui oleks dige, ning esinevad
vastuolud tegelike seoste ja inimeste uskumuste vahel (Akehurst jt., 1996; Leach jt., 2020;
Vrij jt., 2006). Erinevuste pdhjusteks voib olla, et valetajad on tegelikult osavamad, kui
osalejad arvavad, ning suudavad oma kaitumist rohkem kontrollida (Vrij jt., 2006). Selletottu
ei pruugi selliseid médrke, mille esinemine valetamise ajal suureneks voi viheneks, eriti
olemas olla. Veel voib pohjuseks olla, et valetamine ei erine tegelikult nii palju
toerddkimisest, kui inimesed arvavad (Vrij jt., 2006). Niiteks voivad olulistes olukordades
valetajad ja tderddkijad kéituda sarnaselt, sest mdlemad tunnevad pinget, et oma véiteid
hoolikalt sdnastada ning tdesena tunduda (Vrij jt., 2006).

Tulemused néitasid, et kuigi nii tavainimestel kui digusvaldkonna spetsialistidel on
uskumusi markide kohta, mis on kooskolas teaduskirjandusega, on neil ka mitmeid
vadruskumusi, millest peamised on niiteks silmkontakti ja pilgu véltimine, vastamise
alustamiseks kuluv aeg, silmapilgutused, konetempo, pausid, enda katsumine niheledes, ndo
katmine, selgus, kirjeldatud emotsioonide arv. See toob vilja vajaduse suurendada teadlikkust
valetamisele viitavate mirkide tdepérasusest nii tavapopulatsiooni kui ka digusvaldkonna

spetsialistide seas.

Erinevused uskumustes valetamisele viitavatest mérkidest

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kas ja millisel médaral tihtivad
vOi erinevad tavainimeste ja digusvaldkonna spetsialistide uskumused seoses valetamisele
viitavate mérkidega. Leiti, et tavainimeste ja digusvaldkonna spetsialistide uskumused
valetamisele viitavatest mérkidest erinesid. Tadpsemalt vaadates erinesid uskumused
mitteverbaalsete mirkide kohta, kus tavainimesed pidasid muutust keskmiselt suuremaks kui
spetsialistid. Tulemus ei ole kooskdlas mitmete varasemate uurimustega, kus ei ole leitud

tavainimeste ja spetsialistide uskumuste vahel erinevusi (Akehurst jt., 1996; Bogaard ja
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Meijer 2018; Vrij jt., 2006). Samas on tulemus kooskdlas Leach jt. (2020) uuringuga, kus
leiti samuti, et tavainimeste ja politseitootajate uskumused valetamisele viitavatest mérkidest
erinesid. Erinevused tavainimeste ja spetsialistide uskumustes vdivad tuleneda spetsialistide
valdkonnaspetsiifilistest teadmistest (Leach jt., 2020), aga ka nende to6kogemusest. Voib
oletada, et spetsialistid on oma karjééri voi dpingute raames osalenud mitmetel koolitustel,
kus nad on voinud saada spetsiifilisi teadmisi valetamise tuvastamise kohta, mis vdivad
omakorda mdjutada nende uskumusi. Samuti on spetsialistide uskumusi voinud mojutada
tookogemus ja pariselu olukorrad, mille pdhjal voivad kujuneda subjektiivsed ja vdarad
arvamused markidest, mis viitavad valetamisele.

Erinevused ei viidanud tiielikele eri arvamustele valetamisele viitavate mérkide osas,
vaid olid pigem erinevused markide esinemise mééras. Tavainimesed ja spetsialistid olid
mitmete markide esinemist hinnanud samasuunaliseks, kuid tavainimesed markisid suurema
toendosusega markide (nt nirviline kditumine, hiile korgus ja pinge, enda katsumine
niheledes, vastuse pikkus, spontaansete paranduste arv, vastuolud, ebatavalised detailid)
esinemise suurenemist valetamise ajal. See voib peegeldada tavainimeste arusaama, et
konkreetsed méargid esinevad rohkem/vihem valetamise ajal ning spetsialistid vdivad nende
markide esinemissageduste muutusi pidada pigem tagasihoidlikemaks. Vdidete sisu osas leiti,
et spetsialistide arvates vihenevad moningad mérgid (tajuline info, konteksti paigutumine)
valetamise ajal suurema tdendosusega kui tavainimeste arvates. See tulemus voib tuleneda
oigusvaldkonna spetsialistide tookogemuse ja haridusega seonduvast, kus vdidakse opetada
rohkem tdhelepanu podrama jutu sisulistele aspektidele. Spetsialistid voivad t66 kdigus
rohkem kokku puutuda olukordadega, kus olulised on {itluste struktuur ja sisu, seega pdorates
nendele rohkem tdhelepanu kui tavainimesed. Tavainimesed voivad oma uskumustes toetuda
rohkem igapidevastele olukordadele, kus kéitumise muutus tuttaval inimesel voib tunduda
suur, nditeks palju narvilisem kditumine kui tavapéraselt, vo1 kindlate verbaalsete mérkide

esinemine, nditeks selge arusaam, et jutus on vastuolud.

Uurimistoo piirangud ja panus

Uurimistdol on mitmeid piiranguid, mida tuleks tulemuste tdlgendamisel arvestada.
Uks piirang puudutab vorreldavaid gruppe. Kuna tavainimeste seas levitati kiisimustikku
sotsiaalmeedia teel, vOis sellele vastata inimesi, kes taustalt oleksid paremini sobinud
spetsialistide gruppi. Selle riski vihendamiseks klassifitseeriti vastajad, kes olid enda
tookohaks markinud mdne digusvaldkonnaga seonduva t66 (nt kohtunikud, prokurdrid,

politseinikud) spetsialistide gruppi. Umberklassifitseeriti ka vastajad, kes olid algselt
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spetsialistide grupis, kuid kelle tookoha pdhjal sai nad paigutada tavainimeste gruppi (nt
klienditeenindaja Politsei- ja Piirivalveametis). Siiski ei ole voimalik tdielikult vélistada, et
osa spetsialistidest vOis jddda tavainimeste gruppi ja vastupidi.

Veel iihe piiranguna tuleks arvestada andmete skaalat. Uuringus kasutatud
analiitisimeetodid, {ihe valimi t-test, mitmemddtmeline dispersioonanaliilis (MANOVA) ja
sOltumatute gruppide t-test, eeldavad intervallskaalal mdodetud andmeid. Kéesolevas
uuringus olid rangelt vottes vastused moddetud ordinaalskaalal. Tuginedes varasematele
sama valdkonna uuringutele ning tulemuste vorreldavuse tagamiseks kisitleti andmeid
ligikaudse intervallskaalana. Siiski tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik, kuna
intervallskaala eeldusel pohinevad analiiiisimeetodid vdivad ordinaalskaala andmete puhul
anda monevdrra vihem tipseid tulemusi. Tulevastes uuringutes voiks kaaluda
ordinaalskaalale kohandatud analiiiisimeetodite kasutamist.

Lisaks sellele tuleks arvestada, et kuigi uurimistods vorreldi osalejate uskumusi
varasemalt teaduskirjanduses leituga, ei saa varasemaid leide késitleda kui mérke, mis
kindlalt viitaksid valetamisele. Valetamise uurimine on metoodiliselt keeruline ning leitud
seosed on tihti ndrgad, varieeruvad situatsiooniti ja ei voimalda teha pdhjuslikke jéareldusi.
Seega tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada, et teaduskirjandus ei esita iiheselt kehtivaid
valetamisele viitavaid mérke.

Piirangutest olenemata laiendab uurimist66 teadmisi Eesti inimeste ja digusvaldkonna
spetsialistide uskumustest valetamisele viitavate markide kohta ning pakub véaartuslikku alust
edasistele uuringutele. Edaspidi voiks uurida, kas ja kuidas inimesed neid uskumusi oma

igapdevaelus kasutavad ning kuidas need nende otsustusprotsesse mojutavad.

Kokkuvaote

Uurimistoo tulemused néitasid, et tavainimestel ja digusvaldkonna spetsialistidel on
mitmed konkreetsed uskumused mérkide (nt nirviline kditumine, silmkontakti ja pilgu
viltimine, sidusus, vastuolud) kohta, mis nende arvates viitavad valetamisele. Mdlemal grupil
leiti nii teaduskirjandusega kooskodlas olevaid (nt nérviline kditumine, kordused, vastuolud)
kui ka vidruskumusi (nt silmkontakti ja pilgu viltimine, pausid, selgus). Tavainimeste ja
spetsialistide uskumused erinesid pigem méirkide esinemissageduse kui mérkide endi osas.
Oigusvaldkonna spetsialistide uskumused vdivad kaasa tuua olulisi tagajirgi, kuna nad
voivad neid kasutada oma tddalastes otsustes, mis mojutavad inimeste elusid. Ka
tavainimeste elusid voivad mdjutada nende uskumused valetamisele viitavatest markidest,

kui neile toetutakse eraelulistes olukordades ja alusetult kedagi valetajaks peetakse, vOib see
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luua pingeid ja konflikte suhetes. Uurimistod tulemused rohutavad vajadust inimeste ja
oigusvaldkonna tootajate valetamisele viitavate markide kohta kdivate uskumuste edasiseks
uurimiseks, et vihendada vaidruskumustest tulenevaid riske ning toetada tdenduspohisemate

lahenemiste kujunemist valetamise tuvastamise valdkonnas.
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