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1. Eesti keele kuuluvus soome-ugri keelkonda..’

Vastavalt péritolulisele e. genealoogilisele sugulusele
moodustavad maailma keeled mitukiimmend keelkonda.
Laial maa-alal alates Ladnemerest kuni Kaug-Siberini
on levinud soome-ugri ja samojeedi keeled, mis ldhtu-
vad iihisest uurali algkeelest, olles tdnapde-
valgi omavahel suguluses. Oletatavasti koneldi iihist keelt
juba 9000 aastat tagasi, s. o. VIII—VII aastatuhandel
e. m. a. Hiljem eraldusid samojeedid, siirdudes laiale
alale Siberis, soome-ugrilased jdid aga lddne poole. Nii
kujunesid samojeedi ja soome-ugri algkeel
Neist viimane ongi eesti keele kaugeks eelkdijaks. Tead-
lased ei ole suutnud tédpselt selgitada, kus elasid soome-
ugri algkeele konelejad; koige toendolisemaks peetakse
Uurali méigede ldhikonda, kust toimuski liikumine. Ole-
masolevate andmete jdrgi algas vadljardndamine e. mig-
ratsioon juba aastatuhandeid e. m. a. Koige kaugemale
itta jdid handid e. ostjakid ja mansid e. vogulid,
kes elavad ida pool Uuraleid Handi-Mansi rahvusring-
konnas (pealinn Hanti-Mansiisk). Hantide ja mansidega
kuuluvad samasse riihma ungarlased e. madjarid,
kes saabusid Kesk-Euroopasse alles 895. a. kuulsa vée-
juhi Arpadi juhtimisel. Hani, mansi ja ungari keel on
meie kaugeimad sugulaskeeled, moodustades ugri keele-
rithma.

Laddnde siirdunud soomeugrilased moodustasid uusi
hoime, kelle keel omandas iitha eri jooni. Tekkisidki ud -
murdi e. votjaki ja komi keel. Udmurdi keelt konel-
dakse Udmurdi ANSV-s (pealinn IZevsk) ja ka naaber-
vabariikides. Komi keel jaguneb komi-siirja ja komi-permi
vaga erinevaks murdeks. Kummalgi on kujunenud oma
kirjakeel, nii et monikord koneldakse isegi kahest komi
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keelest. Komi-siirjalased elavad enamasti Komi ANSV-s
(pealinn Soktovkar), komi-permlased aga Komi-Permi
rahvusringkonnas (keskuseks Kudomkar). Udmurdi ja
kahe kirjakeelega komi keel moodustavad permi keele-
rithma.

Veelgi ldédne poole siirdudes joudsid soomeugrilased
Volga vesikonna aladele. Siin tekkisid mari .e. tSere-
missi (kahe kirjakeelega, nimelt mde-mari ja niidu-mari)
ja mordva (mordva-ersa ja mordva-moks$a) keel, mis
moodustavad volga keeleriithma. Mari keelt koneldakse
Mari ANSV-s (pealinn JoSkar-Ola), mordva keelt
Mordva ANSV-s (pealinn Saransk). Molema keele kone-
lejaid leidub ka véljaspool koduvabariiki naaberrajooni-
des. Nii komi, mari kui ka mordva molemad kirjakeeled
on kiillaltki erinevad, nii et konelejail on suuri raskusi
iiksteise madistmisel.

Soomeugrilased siirdusid veelgi lddne poole. Oletata-
vasti on Volga vesikonna ja Ladnemere vahel asunud
muromi ja merja hoimud olnud soomeugrilased, kuid
segunenud slaavlastega. Osa soomeugrilasi joudis Lidne-
mereni, moodustades siin ldZnemerescome keeleriihma.
Vanadeks hoimudeks olid liivi, lounaeesti (ugala), pohja-
eesti, karjala ja vepsa. Keerulistes ajaloolistes tingimus-
tes kujunesid hilisemad ld4dnemeresoome keeled: liivi,
eesti, vadja (lounariihm); isuri, karjala, vepsa (idariihm)
ja soome (pohjarithm). Liivi keelt oskab paarsada ini-
mest Lati NSV Kuramaa tipu kiilades. Eesti keelt
koneldakse Eesti NSV territooriumil. Vadja keel en
l1oplikult segunemas vene keelega, viimased konelejad
elavad Narvast ida pool Kingissepa linna ldhikonnas.
Isuri kiilad asetsesid Leningradi ja Narva vahel mooda
rannikut, sealhulgas ka Soikkola poolsaarel. Suure Isa-
maasdja ajal said need kiilad kannatada ning elanikud
aeti kodudest véilja. Osa isureid on tulnud tagasi oma
kodupaika, paljud on aga asunud elama Eesti NSV-sse.
Isureid ei tohi samastada Leningradi oblasti soomlastega
(nn. ingerlastega), kellest paljud on samuti asunud Eesti
NSV-sse voi Karjala ANSV-sse. Karjala keelt
koneldakse Ida-Soomes, Karjala ANSV-s ja monedes
kiilades Kalinini ja Novgorodi oblastis. Vepsa keele
levikualaks on Adnisjarve (Onega) iimbrus Karjala
ANSV-s, samuti Leningradi oblasti kiilad vastu Karjala
ANSV kagupiiri. Soom e keelt koneldakse Soome Vaba-
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riigis ja Karjala ANSV-s, aga ka Pohja-Skandinaavias
jm., kus leidub soomlaste kolooniaid.
Ténapdeva soome-ugri keelte liigitus on toodud tabe-

lis 1k-1 4.

2. Eesti murded.

Ténapdeva eesti keel on kujunenud pohjaeesti ja
Iounaeesti (ugala) vanast hoimukeelest, mis teineteisele
ldhenedes lopuks liitusid. Kahe hoimukeele erinevustest
on osa piisinud tédnapdevani. Nditeid leidub tabelis.

Pohjaeesti hoimukeele
erinevusi

Lounaeesti hoimukeele
erinevusi

foneetikas

1) ps: laps, kiips;

2) ks: Iliks, kaks;

3) tk: katki, putk, kit-
kuma,

4) 6: oOmmelda, Oppi-
ma;

5) o: kollane, kord,;

morfoloogias

1) kiilad, vanad, mdaed,
2) metsas, maas, ojas;
3) jdrveni, puuni;

sianavaras

koer, hunt, kukk, tuba,
soe, punane, juures, juu-
rest, piisama, karjuma,

nutma, pesema jne.

foneetikas

13 ita: laits, kiitse;

2)iter iits, Raits

3) tsk: katski, piitsk,
kitskma;

4) u,0: ummelda, op-
ma;

5) o: kollane, kord,

1
morfoloogias
1) kiild, vana, made;
2) motsan, maan, ojanm;
3) jdrve manu, puu
manu;

sonavaras

peni, susi, Rkikas, tare,
lammi, verrev, man,
mant, moikama, tdnitd-

md, ikma, moskma jne.

Hiljem on mitmesuguste hdélikuliste arengute tottu
tekkinud murdeerinevusi juurde. Nait.
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Hilisemaid erijooni Hilisemaid erijooni

pohjaeesti murdes ) lounaeesti murdes

1) ks: uksed, maksame, 1) ss: usse, massame,
viiks; viiss;

2) tk: sitke, sotkuma, 2) kk (k): sikke, sOkma,
katkuma; kakma,

3) g, b,m: magan, kibe, 3) kk,pp, mm: makka,

pime; kippe, pimme;

4) d: tuled, opid, mak- 4) tulet, opit, massat;
sad;

5) b: annab, valab, 5) p: annap, valap,
seab; sdep;

6) oo: kool, tooma, 6) uu: kuul, tuuma,
hoop; huup;

7) ee: keel, meel, teeb; 7) i kiil, miil, tiip;

8) ea: hea, pea, sead-| 8) dd: hdd, pdd, sddd-
ma; ‘ md;

9) de: vderas, podesas, | 9) 66: véoras, péoésas,
héeruma, | héorma;

10) a  (jérgsilbis): | 10) @&  (jargsilbis):
kiila, piiha, kiil-' killa, pihd, kil-
mama. mamd.

1

Pohjaeesti ja lounaeesti murde korval eristatakse kol-
mandana kirde-eesti murret, mida koneldakse Soome lahe
rannikul Tallinna ja Narva vahelisel alal. Selle murde
vanadeks kihelkondadeks on Joeldhtme, Kuusalu, Haljala,
Viru-Nigula, Liiganuse, Johvi ja Vaivara. Kirde-eesti
murdes puudub véltevaheldus, mistottu selle ala inimesed
ei suuda teisevéltelisi sonu oOigesti hdidldada. b, d, g ase-
mel on p, t, B (nagu soome keeles): fupa, koto, viki jt.,
sisseiitlevas sageli -je: fupaje, kotoje, eitusverb p6érdub
(en, et, ei ole) jne. Et murdel on {ihiseid jooni Turu
timbruse murretega, siis nimetatakse kirde-eesti murret
ka soomepéiraseks eesti murdeks.

Juminda meri on jo vanast ajast kurikuulus. On siel
inimesi ja laevu uppund ja pohja mend. Kura lahes on
iiks siigdv auakoht, kuhu ige kahekiimmekuue aesta
tagand pidi iiks inimene uppuma. Siel pidi olema suur
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viekieris, kus inimene endmb vdljd ei saa, kui iihekerra
sinne juba sattub. Sedd auku pidi nimedetama Kurasi
auguks.

Sddre otsas on kaks laeva pohja mend. Uks laev oli
tuld suure tormiga just kivesse. Moned inimesed olid ige
pddsened, aga endmb jagu oli surma saand. Pddle sedd
oli ajand surni inimesi iihetoise jdrel maale.

Uks vanamies oma tittdregi mend ka mere ddre
kaimd. Oli ndhnd iiht atruhunniku ja arvand, et sie on
iiks maaleajand surne matrus. Oli siis kdrdtand ruttu
tiittirelle: «Tiina, mene iemdle! Siin on iiks vdljamaa-
lane!» Sest ajast saadik iidlld igdiihele, kedd ei taheda
parajasti ndhd, samate, nagu sie vanamieski iittel.

Pddle selle tehned inimised Jumindalle surnuaija.
Iljemb oli tehtiid kabel ka, aga sedi ei ole endmb jirel.

(Ndide Kuusalu murrakust.)

Laadadel oli neid pali, aga kiilds kdiidi kaa, 6li nelja-
kandiline kast, vantd kiiljds. Uks jalg oli all. Mies séisas
juures, rihm oli dmbdr piha ja dmbar kasti ja toine kdsi
oli kasti pddl, et uimbdr ei kukku. Kastil 6li iks sahtel,
sddl olid kuvddrid — sinised ja ruasad. Pddl 6li traat,
traadi pddl o6li kéllane leppa lind. Miits oli kasti kiiljds,
kes pani raha, siis mies pani leijerkasti mdingima ja itlds
linnule, et anna kas siis mehele vai naisele, kes siis raha
pani. Siis lind vottas nokkaga. Mehele andas sinise
kuvdiri ja naisele ruasa. Sddl kuvddri sies siis oli tule-
viku ennustus, kuda saad siis elama, kas saad mehele
vai saad naise ja kuda sul elus onn on ja. Pilt 6li kaa
sies, naisel 6li moni pilt, kurg pddl, ja miestel titrikuije
pildid.

(Ndide Johvi murrakust.)

Uks mees es lihe ilmaskid kirku, tegi ega pdd argi-
pddva toéd kodu. Juhtus iihe korra Opetajaga kogu tee
padl. Opetaja iitleb: «Ma tahtsi sind noomida, sa dbe-
mata loom. Tiutad pithapddvad ja tule mitte kirku. Ja kui
sa iiks kord dra sured, sind pannaste ouda jad sa téused
sddlt jdlle iiks kord iiles. Siis su silmad on lahti, sa
nidd, et sa oled porgus. Mis tahad siis iitelda?» Mees
vastab: «Mis ma sddl muud itle, kut tere oomigust, ope-
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taja drra.> — «Kudas tohid nonda rddkida?» — «Kudas
mitte, sest kui ma peaks porgus olema, siis pead sa koo
sddl olema, sest me oleme jo mélemad ega piihabe kéhu
pdrast platsis.»

(Néide saarte murde Jdmaja murrakust.)

Enne vanaste old ndilla aeg. Pold leiba siiija, muutku
korjasime podra sammalt ja saeburu Geruti katki ja tehti
leevaks. Nd, Madikse opetaja miiind seda vaeste inimes-
tele, Ei old karduleid kevade. Isa toi siemne karduleid
kotiga, pand koti aita. Me tegime augu sisse ja toime,
kuorisime, tahtsime suppi kietta. Isa jddb aita, vuatab:
kott vajob ja vajob. Tema moeld este, et iirid, pdrast
ndind: kotil auk sies. Tuleb tuppa: «Mddand teid olema,
tassind koik karduled ddls Meil olid tiikid kausis. Vottis
korjas tikid kausist dd, liks pani maha. Ema iitles:
«Mis vigurid sa tied?» Aga ndd, karduled akkasid kas-
vama.

(Nédide keskmurde Jarva-Madise murrakust.)

Siis kui sial Jaanil tuba tehti, meije liksime samlid
kakma, kolmekkeisi lihme. Lihme niiid lepiku alla, kuu-
leme, et iiks kahin, iiks vihin ja kohin. Otsime, et mis
ullu asi sii on. Uks sihuke polve kont olli, karas iilespidi
ja 'sddemed kdesid. Ldahme vendd kutsma. Aga mitte
kuskilt puult endm ei leind. Kui inimese kont, mis iile-
kohtost surma saand, siis seddsi tegemd. Reaksime poes-
tele. Poesid akkasid naerma, ei tohtind suutki lahti tehd.

Oless vend juures olnd, temd olli julgem. Rddksime
teestele kodo, sihukke ullu asi olli meil. Uks ullu vigur
olli sidl. Meije soksime selle lepiku aluse ldbi, mitte ei
leind iiles.

(Néide keskmurde Kolga-Jaani murrakust.)

Sirbige loigati, nii sii olli alb tid kill, vigd alb tii
olli sii, jumal oitku, sii vot selld. Naddl aiga l6igat ikki
talul rigd, ikki naddl aiga igd pde. Ommuku vara minti
loikame senigu Ohtuni, aga sis sddl es ole seddsi, et
seitse tunni voi kahessa tunni, ikki pdev otsa. Ja sis tetti
na akki. Noh panti piisti seddsi, ladva iilespoole ja tiive
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allapoole, sinna panti sis kaits kolm vihku pddle mis
kinni seotti ja panti nii pddss pddle sinna. Senikavva
ku neid sddlt sos votma akati ja pesmd akati, sis panti
na pisti iles parsile. Panti katelt rialt, kui olli ninda
korge sie tare lagi. Panti kattelt rialt iiles ja kui neid sis
maha sddlt voeti, sii olli jdlle iits alb tiid. Vagd alb
tiii,

(Nédide mulgi murde Halliste murrakust.)

Kui sii kild nakse siin Paaslangi veske man kasuma,
sis panti tille nimess Roosililli alev. Tonnisse peremiiss
and krunte ja egaiiits vois neid osta ja endile tare tetd.
Varsti olli neid joba kuus vai sdetse. Sillaotsa olna edi-
mdse ollu, aga voipolla olli ka Sé6di rahvas. Sis nakseva
inimese siin tilitsemd ja kaklema, minu Jaan sis iittelgi,
et sii ei ole iiteki Roosililli alev, sii om Jonni alev ja
Kiusu kiild. Nii sii Kiusu kild om jddnuki. Nooremba .
sedd ei taha, nemd iitlevdi Paaslangi. Aga Paaslangi
veske om iile joe, siin om iki Kiusu kild.

(Nédide tartu murde Rongu murrakust.)

Inne ol korts kura puul tiid Halla Jaani majast edesi,
kalde pddl vasta pdivd. Parhilla omma sddl varomé. Hiid
poole tiid naati kortsi sis tegemd, hku kivitiid naatti
tegemd. Ma tiija no tuud vdega hdste. Liiso esd ol tuul
aiga tiivaht. Ku mu esdl tul kroonu pddle minek, sis tei
viil kordsilo ussi ja aknit. Tuukord ol sddne sdaddiis, et
kidi om kolm aastat moisa tiiih, tuul ol6 o6i soavikke
minekut. Mul esd pdssi ka ar.

Kordsil ol kats jako: koolitotuisilo ja lihtjaolidsilo.
Lihtjaolidseh otsah olli niisama kiildinemise ja kid voori
pddl olli. Kespaigah elli kérdsipidaja. To6no ots ol sdksu
jago, sddl olli herrd ja paroni. Ma ndi esi, ku siigiise
ldti paroni veije ummi latsi kuuli ja kevijd toije tagasi.
Rasso tolla jaije siigiise kordsi ette sisse, sis sillu-
tedi kordsiedine kivvega ar. Méndl tollal ol kattosa
hobost ith, koik iittesugusé karvaga nigu wua hdierme.
Uz‘sltc')'ld ol ni rasso, et jaama ette es aettagi, jateti tii
pddle. ~

(Ndide voru murde Misso murrakust.)
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Vanade eestlaste maa-alad jagunesid maakondadeks
ja kihelkondadeks. Muistsed maakonnad olid Harju,
Jédrva, Viru, Jogentagana, Vaiga, Mahu, Ugandi, Sakala
jt. Enamasti kuulus igasse maakonda mitu kihelkonda.
Moned maakonnad (Vaiga, Mahu) olid siiski suhteliselt
vdikesed- Et muistsed eestlased ei moodustanud {ihtset
riiki, siis olidki maakonnad tdhtsamateks iiksusteks.
Eestlased ise nimetasid end vastavalt harjulasteks, jarva-
lasteks, virulasteks jne. ning igas maakonnas kujunesid
oma keelelised erinevused. Neist ongi kujunenud saarte,
ladne-, kesk- ja idamurre, mis moodustavad
iihtekokku pohjaeesti murderithma. Seda koneldakse
. laial maa-alal Peipsi jarvest Ladnemereni ning Soome
lahest Emajoe jooneni. Lounaeesti murderithm jaguneb
mulgi, tartu ja voru murdeks.

Eestlaste vanade kihelkondade piirid piisisid ka
pdrast meie esivanemate alistamist, sest kirikud
ehitati enamasti kihelkondade keskustesse.  Selli-
selt sdilisid ka kihelkondlikud murdeerinevused. Feodaal-
ajal, kui eestlased olid périsorjuses, puudus igasugune
liikumisvabadus ning olemasolevatele vanadele erinevus-
tele tekkis igas kihelkonnas juurde uusi. Vastavalt sellele
saabki konelda Rannu, Haljala, Kuusalu, Kodavere, Hal-
liste, Rouge, Rédpina jt. murrakutest.

Périsorjusest vabanemise jdrel (Eestimaal 1816. a.,
Liivimaal 1819. a.) jdid eestlased endiselt orjusse ning
liikumisvabadus oli ikkagi piiratud- Seoses rahvusliku
liikumisega tekkis mo6odunud sajandi keskel eesti
rahvuslik kirjakeel, kuid murdeerinevused piisi-
sid edasi. Hoolimata kirjanduse, ajakirjanduse, kooli,
raadio ja televisiooni iihtlustavast mojust kéesoleval
sajandil on murdejooned visad kaduma ning nad aval-
davad moju eesti keele oOppimisele ning pohjustavad eksi-
musi kirjakeele normide vastu. Nii hdédldavad saarlased
0 asemel 0, kirde-eestlased teise vilte asemel kolmanda
vilte ja jdtavad hédidlikud peenendamata, keskeestlased
iitlevad pika vokaali asemel diftongi (fieb, kierab, moa,
soab, tiié, viio jt.), lounaeestlased kasutavad tugevat
s-hdalikut (varessed, katussed, karjussed, saass, viiss
endise voi kirjakeelse ks-iihendi asemel) jne. Palju vigu
on ka sonade kddnamisel (sulgudes diged vormid):
pesasi, onusi, tddisi (pesi, onusid, tddisid); piigaid, tup-
leid, summi (piigasid, tublisid, summasid); mdisade,
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korbede, pirlide, kiipsede (mdisate, korbete, pirlite, kiip-
sete); moisu, kiipsi, korbi, pdrle (mdisaid, kiipseid, kor-
beid, parleid), suhkurt, tuhkurt, meetert (suhkrut, tuhk-
rut, meetrit), kartult, nadalt, vedelt (kartulit, néidalat,
vedelat), soesete, paesete, vaesete (sdeste, paeste, vaeste),
endiseid, lahtiseid, [ohkiseid, ohtuseid (endisi, lahtisi,
lohkisi, ohtusi), juukste, omakste, vennakste (juuste,
omaste, vennaste), peenete, peeneid (peente, peeni),
amblikute, eesrindlikute, maastikute (émblikkude, ees-
rindlikkude, maastikkude), damblikuid, eesrindlikuid,
maastikuid (d@mblikke, eesrindlikke, maastikke), aknate,
tiitrete, vdstrate (akende, tiitarde, vistarde) jt. Niisama
on vigu ka poéramisel: ei tulla, ei siiia, ei viia (ei
tulda, ei soéda, ei viida), pesesin, pesesid, peses (pesin,
pesid, pesi), lasin, lasid, lasi (lasksin, lasksid, laskis),
loppeb, sattub, kukkub (lopeb, satub, kukub), taastata,
otsustata (taastada, otsustada), laastada, riiiistada
(laastata, riiiistata), 6elsin, moelsin (iitlesin, maotlesin)
jne. Murdevigu voib kohata koikjal, isegi lausestamisel,
ndit. Andres suri dra (Andres suri), Tiit pani kded laua
peale (Tiit pani kded lauale).

Sdilinud murdejooned raskendavad kehtiva kirjakeele
oppimist, sest igaiiks peab oOigeks seda, millega ta on
harjunud. Sellest hoolimata suhtutakse murdeisse kui
esivanemate pédrandisse, mis paratamatult lakkab olemast
seoses kultuurindhtuste levikuga. Kirjakeelne koolihari-
dus, kirjandus, ajakirjandus, raadio- ja televisioonisaated
avaldavad iihtlustavat moju ning murdejoonte hulk
viheneb pidevalt. Murded on aga aluseks meie tdnapédeva
paindlikule kirjakeelele, nad rikastavad ka edaspidi meie
keele sonavara ja grammatikat. Niisiis on murded olnud
vaartuslikuks allikaks, kuid tdnapdeval on nende jark-
jérguline kadumine paratamatu. Mingil juhul ei tohi aga
murrete kadumist végivaldsete vahenditega kiirendada,
niisama pole pohjust murret kunstlikult séilitada. Iga
kodaniku esmaseks iilesandeks peab olema kirjakeele
eeskujulik omandamine, sellest tuleb lahus hoida murre,
mille valdamine pole kellelegi hdbiks. Et eri murded on
levinud kitsal alal ning erinevused on vdga suured, ei
peeta otstarbekaks neis avaldada teoseid, kiill aga on
murdeelemendid tegelaste individualiseerimisel ja koha-
- liku vérvingu andmisel kirjanikele sageli abiks.



3. Varasemad teated eesti keelest ning eesti
kirjakeele tekkimine.

Esimesel aastatuhandel m. a. j. on meie esivanemaist
pelgalt juhuslikke voi vaieldavaid kirjalikke andmeid.
Vana-rooma ajaloolane Tacitus (u. 55—120) on oma teo-
ses «Germania» nimetanud rahvast Aestii, mis voib mar-
kida nii eestlasi kui ka koiki Lddnemere idakaldal elavaid
hoime. Alles teisel aastatuhandel ilmuvad kindlamad
kirjalikud andmed. Nii jutustatakse Nestori kroonikas
«Jutustus moddunud aegadest» (XI—XII saj.) slaavlaste
ja lddnemeresoomlaste suhetest ning margitakse viirst
Jaroslav Targa retke eestlaste aladele ja Tartu kindluse
rajamist a. 1030.

Ulitdhtsaks allikaks on Henriku «Liivimaa kroonika»,
mis késitleb aastaid 1184—1227. Ladinakeelne ajaraamat
valgustab sakslaste saabumist Védina suudmesse, liivlaste
ja latlaste alistamist ning pikka soda eestlastega aastail
1208—1227. Kroonikas leidub eesti isikunimesid (sulgu-
des tdnapdeva vorm), nagu Kyriawanus (Kirjavane),
Lambite ~ Lambito ~ Lambitus (Lembitu), Maniwalde
(Manivalde), Meme (Meeme), Wottele (Vootele), Ylo
(Ulo). Mirksa rohkem on eestlaste maakondade, kihel-
kondade, kiilade jm. nimesid: Igeteveri (Igavere), Gerwa
~ Gerwia ~ Gerwen (J/drva), Carethen (Kareda), Cul-
dale (Kuldala), Laidise (Laitse), Leole (Lehola), Linda-
nise (Lindanisa, s. t. Tallinn), Loppegunde (Lopegund),
Mocha (Mohu), Nurmegunde (Nurmegund), Odempe ~
Odenpe (Ofepdd), Raigele (Raikkiila), Revala (Rdivala),
Sackala ~ Saccala (Sakala), Tarbata ~ Tharbata jne.
(Tartu), Ugaunia ~ Ungania (Ugandi) jt. Kroonika
sisaldab ka f{iksikuid eestikeelseid sonu, nimelt malewa
(malev) ja kylegunda (kihelkond). Lause Maga maga-
mas, mida kroonikas liivlane iitleb sakslastele, on i
liivi- kui ka eestikeelne.

Veelgi rohkem pakub keelelist materjali «Taani hin-
damisraamat» (1241), sisaldades iile 500 Pohja-
Eesti kohanime, ndit. Kalameki (Kalamdigi), Arhukylae
(Arukiila), Hergaenpae (Hirjapea), Jogentagania (Jde-
taguse), Kuckarus (Kukruse), Raekaevaer (Rakvere).

Uleskirjutajate ebajérjekindlusest hoolimata on XIII
saj. jdddvustatud nimedel suur véartus, sest nende kaudu
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saab teateid ka eesti keelest. Selgub nditeks, et omastava
kddnde lopus oli -n (Jogemtagania, Odenpe), et lopu- ja
sisekadu polnud veel toimunud (Worcegerwe, Vsikylae,
Raekaevaer, Kangelae) jne. :

Alates XIV saj. olid eestlased raskes orjuses ning
nende keelest pole peaaegu midagi sdilinud peale suust
suhu kandunud rahvaluule. Alles XVI saj. seoses usu-
puhastusega, mis noudis jumalateenistuse pidamist
rahvakeeles, hakati saksa pastorite poolt ka eestlastele
soetama emakeelseid usutekste. Kolm palvet sisaldab nn.
Kullamaa kisikiri (kirja pandud XVI saj. kolmandal
aastakiimnel). Uksnes kaudseid teateid on 1529. a. trii-
kitud liivi-, eesti- ja latikeelsest raamatust, 1535. a. ilmus
Saksamaal Wittenbergis Wanradt-Koelli katekismus, mis
avastati juhuslikult alles 1929. a. Nimetatud teoste keel
on nii kirjaviisilt, grammatikalt kui ka sonavaralt saksa-
parane. Tolgete autorid on halvasti osanud eesti keelt,
mistottu teksti on kergem moista saksa keele abil. Koi-
gest hoolimata sisaldavad XVI saj. tekstid keelendeid,
mis aitavad heita pilku eesti keele minevikku. Nii on
omastava kddnde lopus endiselt -n, kaasaiitlevat véljen-
datakse omastava ja kaassona kaas abil, kidskivas konevii-
sis esineb tunnus -¢, eitusverb p6éordub jne.

XVII saj. hakkagid korvuti arenema pohjaeesti ja
Iounaeesti kirjakeel. Esimese heaks néditeks on aastaist
1600—1606 parinev Georg Miilleri jutluste kogu, mis
sisaldab suhteliselt heas eesti keeles 39 jutlust. XVII saj.
ilmusid triikist Heinrich Stahli teosed, nende hulgas ka
saksakeelne esimene eesti keele grammatika «Anfiih-
rung zu der Esthnischen Sprach» («Juhatus
eesti keele oppimiseks», 1637). Selle teose moju oli aar-
miselt suur, sest esitatud pohimotteid rakendasid hilise-
mad autorid. H. Stahli teoses toetuti tdielikult ladina ja
saksa eeskujudele, mistottu moonutati eesti keelt. Stahl
leidis saksa keele eeskujul eesti keelest artiklid see ja
iiks, esitas needsamad kuus kddnet, mis on olemas ladina
keeles, pooras sonu ladina keele verbivormistiku eeskujul
jne. Stahli arvates tuli eestlastele Opetada oOiget keelt.

Lehekiilg H. Stahli grammatikast «Anfihrung zu der FEsthnischen
Sprachs (1637).
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Viga raskepdrane oli ka Stahli kirjaviis, mis sisaldas
voortéhti ¢, w, ¢, y ja moningaid marke. Huvitav on aga
autori sonalooming, ndit. rakmato nachk (paber), metz-
hobbone (eesel), Saxamah kuck (kalkun), Haisoknopit
(lohnandébid), vissist (kindlasti), giinnima (soovima)
jne. Ka lausestus on Stahli teostes saksapérane, sisalda-
des monikord siiski ka piltlikke ja rahvalikke véljendeid.
Esitame ‘nditena katkendi.

Panfet fedda tehhalle [ teije itllembifjet / ninc wallitejat /
erra piddafet ni alpay fe Kurrati webhje / erva motlefet / je ndidus
on iy pettud [/ wnne / nind tithine afji? Woip Hend fe Kurrat
pohrma Bhex Cnglix fejt walgtuft / woip temma faicajt Mabddut
tegfema /[ woip temma wefji werrex tegfema |/ woip temma fon:
nat tegfema [ ninda fubdt temma Egypti malh {ibded | Kunninga
Phavaoni edded [ lebbi needt ndidat nende laujmifje fah3 | teh-
mut on: Sih3 woip temma fahd ommat wandtut truwit orjat
Huntt [ Karro [ tuhlidpajda [ nind monne mulh negfo fiddes
jabtma [ fo pohle temma [ nind nemmat tachtwat . . . (Teoses
,Leyen Spiegel“ III, 1641, lk. 293—294.) 3

H. Stahl sai oma teostega saksapérase kirjakeele fik-
seerijaks ning mojustas oma grammatikaga ka jargne-
vaid autoreid, kes jdtkasid Stahli poolt alustatud pohja-
eestilist kirikukirjandust. Pohjaeesti kirjakeelt jatkas
Stahli teoste vaimus Heinrich Goseken oma 547-lehe-
kiiljelises grammatikas «Manuductio ad Linguam
Oesthonicam» («Juhatus eesti keele Oppimiseks»),
mis ilmus 1660. a. Tallinnas, toetudes koige rohkem
ladnemurdele. Gosekeni grammatika sisaldab saksa-
ladina-eesti sonastiku, milles on iile 10000 eestikeelse
sona. See on suurim eesti sonavarakogu XVII sajandist.

Stahli ja Gosekeni korval ei suuda G. Saleman,
R. Brocmann jt. autorid oluliselt mojustada XVII saj.
pohjaeesti kirjakeelt.

Lehekiilg H. Gdsekeni teosest «Manuductio ad Linguam Oesthonicam
(1660).
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ROObiti areneb lounaeesti kirjakeel, mille eeltingimus-
teks olid erinev murre ja Louna-Eesti allumine Poola
riigivoimule, samal ajal kui Pohja-Eesti kuulus Root-
sile. Erinev kirjakeel sdilis Louna-Eestis ka pérast Poola
voimu asendumist Rootsi omaga (1629). Teostest on olu-
lised praktilise kallakuga «Agenda Parva» (1662. a.),
Joachim Rossihniuse kaheosaline kiriklik kédsiraamat
«Catechismuss Herrn D:. Martini Lutheri in
sechs Hauptstiicke verfasset» («Hr. dr. Mar-
tin Lutheri katekismus, koostatud kuues peatiikis») ja
¢sEvangelia vnd~ Episteln auif alle Somwn-
tage durchs gantze Jahr» («Evangeeliumid ja
epistlid koigiks piithapdevadeks terve aasta kohtas), mis
ilmus 1632. a. Riias, Johann Gutslaffi lounaeesti keele
grammatika «Observationes Grammaticae
circa linguam Esthonicam» («Grammatilised
vaatlused eesti keelest»), mis ilmus 1648. a., ja Adrian
Virginiuse «<Wastne Testament» (1686. a:). Vor- .
reldes pohjaeesti kirjakeele puise saksapdrasusega on
lounaeestilised teosed palju ladusama sonastusega ning
- kajastavad oigemini koneldavat keelt. Ka ortograafia on
lihtsam, kuigi saksa eeskujud on jdtnud teoseisse oma
jalje. Ilmunud teostest on eriti hinnatav Rossihniuse
teoste keel, samuti Virginiuse rahvapidrased vormid ja
sonad (tennu, uskjille, elliwd, Taiwatte, man, Usaida,
Zirgul jne.).

XVII saj. 16pul algas eesti keele teadlik korraldamine
ning voitlus Stahli saksapdrase kirjaviisi vastu (juba
Adrian Virginius oli heitnud vilja voortdhti). Sajandi
16pul korraldatud piiblikonverentsidel (1686. ja 1687. a.)
arutleti pohjalikult kirjaviisi. Kuigi Pohja-Eesti esindajad
piiiidsid iga hinna eest siilitada Stahli saksapérast kirja-
viisi, ei suutnud nad noorte seisukohtadele leida kiillalda-
selt vastuviiteid. Eriti dgedad olid Adrian Virginius ja
Bengt Gottfried Forselius. Viimane on tuntuks saanud
oma ettepanekutega heita eesti keelest vilja voortdhed
¢, f, g, , x, y, z ja kaotada h pikendusmirgina ning kir-
jutada selle asemel kahekordne vokaal (seega Mahl ase-

Lehekiilg Johann Gutslaffi teosest «Observationes Grammaticae circa
linguam Esthonicam» (1648).
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mel Maal). Forselius esitas teisigi lihtsustavaid ette-
panekuid, mis tekitasid vanameelsetes suurt vastuseisu,
kuid mis aastate pdrast siiski enamasti vastu voeti. For-
selius koostas aabitsa, milles rakendas oma seisukohti,
iihtlasi rajas ta Tartus Opetajate seminari, kus tema ideed
idanesid. Forselius hukkus 1688. a. ning tema t66d jatkas
Johann Hornung, kes valdas eesti keelt hésti. 1693. a.
ilmus Riias Hornungi «Grammatica Esthonica»
(«Eesti keele grammatika»), milles rakendati mitmeid
Forseliuse pohimotteid. VormiGpetuse esitamisel ldhtus
autor eesti keelest enesest ning heitis vélja Stahli ja
tema kaasaegsete poolt loodud vooraparased vormid.
Voitlus Stahli saksapérase kirjaviisi ja Forseliuse-Hor-
nungi nn. vana kirjaviisi pooldajate vahel kestis paar-
kitmmend aastat. Sajandivahetuseks aga péddsesid uuen-
duslaste ettepanekud triikistesse ning voib konelda vana
kirjaviisi voidust.

4. Vana kirjaviisi ajajark.

Kuigi vana kirjaviis oli oma reeglites jarjekindel ning
vastas saksa keele ortograafiale, polnud ta kaugeltki
hddlduspdrane. Lithikese vokaali jdrel markis kahekordne
taht iihekordset konsonanti, nédit. Temma, Jummal, Koddo
tuli- lugeda tema, jumal, kodo; kui konsonant kirjutati
iihekordse tdhega, oli eelnev vokaal pikk, néit. sonu kele,
ramat, kuluta tuli lugeda keele, raamat, kuuluta; vokaali
0 markis ikka 0, ndit. rémoga, éppetus, énnis. Selliseid
mittehdalduspédrasuste reegleid oli teisigi, kuid iildkokku-
vottes oli vana kirjaviis ikkagi jérjekindlusetust Stahli
ortograafiast sammuks edasi.

XVIII sajandi algul tabas meie maad raske Pohja-
soda, mille jdrel Eestimaa liideti Venemaaga. Rootsi
voimu ajal oli valminud késikirju, mida soja tottu ei
suudetud triikkida. 1715. a. ilmus pohjaeesti kirjakeeles
mitmekordselt redigeerituna «Uus Testament». Juhtivaks
autoriks kujunes Pohja-Eestis t66tav Anton Thor Helle,

Lehekiilg Johann Hornungi teosest «Grammatica Esthonica.
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kes 1732. a. avaldas 419-lehekiiljelise teose «Kurtz-
gefdszte FAnweising T zur  Ehstnisichen
Sprache» («Lithike eesti keeleopetus»), mis sisaldas
ulatusliku 7000-sonalise sonastiku, 525 vanasona ja
konekddndu, 135 moistatust jms. Ilmunud grammatika
jdtkas vana kirjaviisi traditsioone, olles iihtlasi aga rik-
kalikuks eesti keele allikaks. A. Thor Helle vottis osa ka
kirikukirjanduse tolkimisest ja triikki ettevalmistamisest.
Kollektiivselt tolgitud ja viimistletud pohjaeestikeelne
piibli késikiri toimetati triikki ning see ilmus 1739. a.
pealkirjaga «Piibli Ramat». Sellel oli ddrmiselt
suur tdhtsus eesti kirjakeele edaspidisel kujunemisel:
koigepealt saavutas juhtiva koha pohjaeesti kirjakeel,
mis kujunes hiljem ka eesti rahvusliku kirjakeele aluseks;
lisaks sellele oli piibel koige kidttesaadavamaks teoseks
lugemadppimisel ning maailmast teadmiste saamisel.
Uhtlasi oli piibli ilmumine nagu kokkuvotteks aastakiim-
neid kestnud vaidlustest ortograafia {imber.

XVIII saj. teisel poolel on maéargata ka ilmaliku kir-
janduse kujunemist. Sel alal on tdhtsaks autoriks
August Wilhelm Hupel, kellelt 1780. a. ilmus ka mitme-
kesinee «kEhstnmische Sprachlehre fiirr beide
Hauptdialekte» («Eesti molema pohimurde gram-
matika»). Hupel tootas Poltsamaal ning oli monel maa-
ral tuttav Iounaeesti murdega.! Tema keeleopetus sisaldab
nii pohja- kui ka Iounaeesti murde ainestikku. Eriti hin-
natav on keeleopetuses leiduv sonastik (15000 eesti
sona), mida tdiendas teose teises triikis (1818. a.).

Ilmalikest teostest on olulised XVIII sajandi vii-
masel veerandil ilmunud idiillilised armastusluuletused
(«Toomas ja Liisu», «Tiiu tasane ja helde»), 1731. a.
ilmuma hakkav «Eestimaa Rahva Kalender», 1766. a.
Poltsamaal P. E. Wilde ja A. W. Hupeli poolt asutatud
esimene eestikeelne ajaleht «Liihhike Oppetus». Ka nende
allikate keel on vana kirjaviisi kohane. Toome jargnevalt
nditena «Liihhikese Oppetuse» tiitellehe teksti.

Lithhite dppetus mis jees momned Head rohhud tdeda antaffe,
ni hajti tnnimeste fui fa weidte haigusdje ning wiggadudte wasdto,
et fe fellel tarwid on, woib moidta, fuida temma peab nou otfima
ning mid tulleb tdhhele panna igga Haigusdje jures. Selle firmwad
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on weel muud head nouud, dppetusied ning maenitjusfed leida,
feif meie Cedti ma rahwa fadjufs ning figgidusfets iilledpantud
edfimenune titf.

XVIII saj. voib tdheldada jutukirjanduse kujunemist.
1739. a. pdrineb «Hanso ja Mardi jut», 1872. a. ilmus
Fr. W. Willmanni jutu- ja valmikogu «Juttud ja Teggud
kui ka Monningad Oppetussed mis maiapiddamisse pér-
rast tarwis ldhtwad», samuti Fr. G. Arveliuse jutukogu
«Uks Kaunis Jutto- ja Oppetusse-Ramat». Jdrgnevasse
sajandisse langevad Saaremaa autori J. W. L. Luce
kahekoiteline «Sarema Jutto ramats» I—II (I — 1807,
I — 1812) ja O. R. Holtzi «Luggemissed Eestima
Tallorahwa Moistusse ja Siiddame Juhhatamisseks»
(1817). Ka jutukirjanduses kasutati vana kirjaviisi, kuid
autorid olid ebajarjekindlad ning seetottu leidus jooni
nii varasemast ortograafiast kui ka hdédlduspédrasest mar-
kimisviisist! Autorite suhtumine nii lugejasse kui ka eesti
keelesse oli erinev: Fr. W. Willmanni jutud muutusid
nende ponevuse ja huumorikiillasuse tottu kiiresti loe-
tavaiks, Fr. G. Arvelius siifidistas aga talurahvast hoole-
tuses, rumaluses ja laiskuses, eesti keelt pidas ta véhe-
arenenuks, mistottu tema jutte ei tahetud lugeda. Et
palad olid enamasti tolgitud voi mugandatud saksa
keelest, siis oli neis palju voorapédrasusi, mis raskenda-
sid teoste sisu moistmist.

Mo6odunud sajandi  algul muutusid Baltikumis nii
majanduslikud kui ka kultuurilised tingimused. 1816. a.
vabastati eestlased Eestimaal ja 1819. a. Liivimaal péris-
orjusest. Saksa soost valgustajad G. Merkel (1769—1850)
ja J. V. Petri (1762—1851) olid juba enne noudnud
Baltimaade talupoegade orjusest vabastamist. Kuigi
talurahvareformid ei toonud kaasa olulisi muutusi eest-
laste majanduslikus olukorras, avaldas see moninga!
moju vabameelsetele saksa haritlastele. Pédrnu pastor
Johann Heinrich Rosenplinter (1782—1846) andis 2as-
tail 1813—1832 vélja ajakirja <«Beitrdge zur
genauern - Kenntniss der ehstnischen
Sprache» («Lisandusi eesti keele tdpsemaks tundmi-
seks»), mille 20 koidet sisaldavad teaduslikult hinnata-
vaid kirjutisi eesti keele grammatika ja sonavara alalt,
arvustusi varasemate grammatikate kohta, uurimusi
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eesti keele fiiksikkiisimustest, rahvaluulest jms. Ajakirja
kaastoolisteks olid muuhulgas esimene eesti soost keele-
teadlane ja luuletaja Kr:. J. Peterson, keelemees
0. W. Masing, soome teadlane A. J. Arwidsson jt. Aja-
kirja toimetaja J. H. Rosenplanter oli veendunud, et kirja-
keele aluseks peab olema rahva hulgas koneldav leel,
mis on kiillalt rikkalik. Et soome keel on eesti sugulas-
keel, pidas ta tarvilikuks eeskuju otsida sellest keelest.
Niisugune seisukoht oli tédiesti vastuolus Stahlist alates
ievinud toetumisele saksa eeskujudele.

Kristjan Jaak Peterson (1801—1822) tutvustas uja-
kirjas eesti keele kddnete tarvitamist, tdis- ja osaobjekti
esinemist, eesti keele konsonantide tdhendusvarjun-
deid jm.

Otto Wilhelm Masing (1763—1832) avaldas kirjutisi
«Beitrdgedes» ja mitmetes oma viljaannetes, nagu
«Piihhapdwa Wahhe-luggemissed» (1818), samuti vilja-
andes «Marahwa Néiddala-Leht» (1821—1823, 1825).. Ta
vabastas eesti keele saksapdrasest lausestusest, rikastas
sonavara ja tegi rea ettepanekuid kirjaviisi lihtsustami-
seks. Viimased pohjustasid suurt vastuseisu, mistottu
Masing sai oma seisukohti rakendada ainult oma vilja-
andeis ja «Beitrdgedes». Masing tegi ettepaneku ka ¢ ja
6 eristamiseks (1816. a.). Tegelikult saavutas aga 6 elu-
oiguse alles sajandi keskel tdnu Fr. R. Faehlmanni ja
Fr. R. Kreutzwaldi toetusele.

Soome ajaloolane ja kirjanik Adolf Ivar Arwidsson
(1791—1858) avaldas 1822. a. «Beitrdgedes» eesti keele
ortograafiast artikli, milles soovitas pohjalikult parandada
eesti keele kirjaviisi ning votta eeskujuks soome keel.
Arwidsson pidas oOigeks kirjutada nii, nagu héildatakse,
seega tema, tuleb, mina, mitte temma, tulleb, minna,
samuti luu, puu, mitte lu, pu. Arwidssoni veenvate ette-
panekutega algaski nn. uue kirjaviisi propagee-
rimine ning voitlus vana ja uue kirjaviisi vahel, mis
kestis mitu aastakiimmet.

«Beitrdgede» kaastoolised, eriti O. W. Masing ja
A. 1. Arwidsson, suutsid veenvalt toestada vana kirja-
viisi puudusi. Kui 1838. a. loodi Opetatud Eesti Selts,
hakati siingi arutama kirjaviisi muutmise voimalusi. Uue
pooldajateks kujunesid Fr. R. Faehlmann ja Fr. R. Kreutz-
wald. Aastail 1842—1850 oli Faehlmann iilikoolis eesti
keele lektor ning soovitas korduvalt kirjaviisi muuta,
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tehes ise rea parandusi, mida rakendati OES-i viélja-
annetes. Kirjaviisiraskustega puutus kokku ka Fr. R.
Kreutzwald, kes hakkas kohe Faehlmanni toetama. Tiie-
likult uue, nn. soome kirjaviisi loojaks kujunes Kuusalu
pastor Eduard Ahrens (1803—1863). Ta esitas ortograa-
fiareeglid, mis vastasid enam-vdhem soome keelele. Uues
kirjaviisis tuli pikki vokaale kirjutada alati kahe tédhega,
lithikest vokaali aga iihe tdhega (néit. luba, hida, pime,
maa, ridkima, vooras, mitte aga lubba, hddda, pimme,
ma, rikima, voras). Oma ettepanekud esitas Ahrens
1843. a. ilmunud teoses «Grammatik der Ehst-
nischen Sprache Revalschen Dialektes»
(«Tallinna murde eesti keele grammatika»). Ahrensi
kiillaltki pohimattelised ettepanekud pohjustasid Oige
suurt opositsiooni. Kdigepealt astusid uue vastu muidugi
kirikuringkonnad, kuid ka Faehlmann, Kreutzwald ja
Opetatud Eesti Selts ei suutnud algul moista hadldus-
parase kirjaviisi koiki eeliseid. Ahrensit omakorda toetas
Eestit kiilastanud scome rahvaluuleteadlane Elias Lonn-
rot. Peagi veendusid Faehlmann ja Kreutzwald uue
kirjaviisi eelistes ning hakkasid ka ise seda siin-seal
tarvitama. 1845. a. alates hakkas Opetatud Eesti Seltski
uuesse kirjaviisisse suhtuma soosivalt. Varsti aga loobus
Faehlmann Ahrensi toetamisest ning hakkas propagee-
rima oma kirjaviisi, mis oli iileminekuvormiks vana ja
uue kirjaviisi vahel. Selles on kirjutatud «Piibo jut»,
millest katkend: ‘

Kiil on ménigi talw jo puhunud iile ta aua,

Ika mo tuwike weel armas ja kallis mul on,

Ika mo siida weel naerab, kui tuletab piiboke
meelde

Ménda kadunud ead — kadunud? igawad ead!

Pirast Faehlmanni surma 1850. a. oli olukord eesti
keele ortograafia alal {isna segane. Uue kirjaviisi Kkait-
seks astus 1850. a. paiku vilja Peterburi Teaduste Aka-
deemia liige Andreas Johann Sjogren (1794—1855),
avaldades innustavat moju Kreutzwaldile, kes sai hoogu
keeleliseks tegevuseks. Uhtlasi moistis ta, et vana kirja-
viisi pooldajateks on sakslased, uue esindajateks aga
eesti keele head oskajad. 1852. a. alates oli Kreutzwald

27



taielikult uue kirjaviisi toetaja. Ahrensi grammatika
teise triiki (1852) vottis ta heatahtlikult vastu.

Moodunud sajandi keskel kujunes seoses rahvusliku
liikkumisega ka rahvuslik eesti kirjakeel. Ikka rohkem
autoreid vottis omaks uue kirjaviisi. Vana kirjaviisi
kaitsjaks kujunes populaarse eesti ajalehe «Perno Posti-
mees» toimetaja Johann Voldemar Jannsen (1819—1890).
1857. a. avaldas Kreutzwald oma teose «Kilplaste ime-
wiarklikud, wdga kentsakad, maa-ilmas kuulmata ja
tannini weel {ileskirjutamata jutud ja teud. Kalkuni kee-
lest Maakeele tolgitud ja meie kiilade komblikuks mones
tiikis iimbersolgitud», milles pilgati vana kirjaviisi pool-
dajaid jargmiselt: Kuis tohib iiks mdoistlik tark kirja
mees sona kirjutada, kus «sanna» peab seisma ehk
«Sannumetoja» kohta sonumitooja panna, ja seda-
viisi koik vanast pdritud kunstlikud jooned kui «temma,
minna, sinna, nimmi» ja nende sarnatsed: tema, mina,
sina, nimi etc, kirjutada, et kirja sona vilja nditab, kui
tuleks ta rahva suust ja ei mite raamatust. Aga ehk kiil
meil seda kartust ei ole, et Kilplas kedagi niisugust
rumalust saaks hakama hddiks kiitma ehk tegema, siiski
touseb kartust, rahvas voiksid muul maadel mone saea
aasta pdrast nonda kirjutama hakata.

Hoolimata Kreutzwaldi ja tema mottekaaslaste kir-
jutistest piisis vana kirjaviis. Kdoige suuremaks uue kirja-
viisi vastaseks osutus harjumus. Senine kirikukirjandus oli
vanas kirjaviisis, koolides oOpetati vana kirjaviisi, ilmu-
vad ajalehedki triikiti vanas kirjaviisis — koik see oli
liiga voimas vastane uuele ning harjumatule. 1860.—
1864. a. siivenesid lahkhelid Jannseni ja Kreutzwaldi
vahel, Opetatud Eesti Selts loobus uue kirjaviisi toeta-
misest, mistottu Kreutzwald kippus iisna iiksi jddma:.
Teda toetas otsustaval hetkel tuntud kultuuritegelane
ning keeleteadlane Jakob Hurt (1839—1907) oma bro-
Siitiriga «Liihikene oOopetus oOigest kirjuta-
misest parandatud viisi» (1864). Veel kord
esitati noue kirjutada hddldamise jargi. BroSiiiirile jarg-
nes vaidlus Jannseniga, kes tunnistas uue kirjaviisi
kahjulikuks ja asjatuks ettevotmiseks. 1865. a. oli voitlus
haripunktis, kusjuures uue kirjaviisi pooldajate eesotsas
olid Kreutzwald ja Hurt, vana kirjaviisi kaitsesid vana-
meelsed pastorid ja kooliopetajad eesotsas Korberi ja
Jannseniga.
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1866. a. liilitus voitlusse Carl Robert Jakobson
(1841—1882), avaldades oma aabitsa ja lugemisraamatu
uues kirjaviisis. Jakobson toestas, et vana kirjaviisi pool-
dajaiks on voorad, uut kirjaviisi soovitavad aga eesti
haritlased. Seoses Jakobsoni tegevusega suurenes uue
kirjaviisi pooldajate arv, isegi Jannsen loobus eitavast
suhtumisest, kuigi ta oma ajalehte «Eesti Postimees»
andis edaspidigi vélja vanas kirjaviisis. Uue kirjaviisi
pooldajaks kujunes ka Jannseni tiitar L. Koidula. Jérg-
nevail aastail jatkus uue kirjaviisi levik, millele aitasid
kaasa nii ilmuvad ilukirjanduslikud teosed kui ka kooli-
raamatud. 1872. a. sai seoses J. Hurda ettekandega kirja-
keelest Opetatud Eesti Seltsis ja Jannseni «Eesti Posti-
mehe» iileminekuga uuele kirjaviisile tdielikult valdavaks
uus kirjaviis. Muidugi ei olnud see veel iihtne: oli erine-
vusi Kreutzwaldi, Hurda, Jakobsoni ja Veske kirjutamis-
viisis, koikjal aga rakendati joudumoéoda pohimotet kirju-
tada vastavalt hddldamisele. Endiselt jdi vana kirjaviisi
juurde kirikukirjandus. Nii piiiidis vana siilitada «Risti-
rahva Piihapédevaleht», mitmed kiriklikud raamatud ilmu-
sid vanas kirjaviisis ja ka piibel jdi kirjaviisilt endiseks.

Voib siiski véita, et aastail 1872—1875 pédidses voidule
uus kirjaviis ning peaaegu kakssada aastat kehtinud
vana kirjaviis jdi iseloomustama saksameelseid kiriku-
ringkondi.

5. Eesti rahvusliku kirjakeele arenemine
kuni 1917. a.

Moodunud sajandi viimasel veerandil oli uus kirjaviis
ainuvalitsevalt peaaegu koikjal tarvitusel, kuid moningad
vaieldavused séilisid. 1877. a. tuli kokku kirjaviisikomitee,
kes pidi saavutama kokkuleppe. Veske ja Jakobson
lihendasidki oma seisukohti ning otsustasid edaspidi
aluseks votta Veske foneetilise printsiibi. Hakati eristama
ka teist ja kolmandat véldet (saani — saani, laeva —
laeva jt.). Lisaks sellele noudis M. Veske aga otsest
toetumist pohjaeesti keskmurdele (seega tua, pian), mil-
lega ei leppinud teised keelemehed, eriti J. Hurt. 1879. a.
ilmus M. Veske «Eesti keele healte opetus ja
kirjutuse viis», milles autor piiiidis oma seisukohfi
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tdpsemalt pohjendada ja propageerida. Kuigi Veske kirja-
viis osutus suhteliselt tdpseks, oli selle puuduseks raske-
parasus, mis pohjustas vastuseisu. Koolimees J. Kurrik
tegi oma toos «Kirjutamise oOpetus» (1882)
praktilise tahtsusega parandusi, keeleteadlane K. A. Her-
mann aga piiiidis «Eesti keele grammatikas»
(1884) luua iihtlust ning loobus teise ja kolmanda vilte
eristamisest kirjas. Jdrgnevail aastail toimusid dgedad
vaidlused J. Kurriku poolt esitatud artikli «Uleiildiselt
pruugitav kirjaviis» (1886) {imber. Ikka rohkem ja roh-
kem kindlustusid Ahrensi ja tema jérglaste K. A. Her-
manni, J. Hurda jt. seisukohad ning loobuti M. Veske
foneetilisest kirjaviisist. Sel ajal vallutas uus kirjaviis
vana ortograafia positsioonid: 1886. a. ilmus uus testa-
ment, 1889. a. aga ka piibel uues kirjaviisis.

XIX ja XX saj. vahetusel toimus eesti rahvuskeele
kiire arenemine. Sel ajal ilmnes muutusi iithiskondlikus
elus, tootmises, teaduse, tehnika ja kultuuri alal. See
koik avaldus eriti selgesti sonavaras. Keeles voeti néiteks
kasutusele sonad seltskond, iihiselu ja koguelu (koik
tdhenduses ‘’ithiskond’), tdérahvas, vabrikant, suurpollu-
pidaja, vdikepollupidaja, ametiiihisus, streik, haiguse-
kassa, palgatoo, rahapalk, sotsialismus, materialismus jt.
Paljud terminid olid kohmakad, nagu pisielukas ’bakter’,
pohjusollus ’'mateeria’, juuksekarva-augukeste sooned
‘juussooned’ jt. Aastal 1900 ilmus K. A. Hermanni kavat-
setava entsiiklopeedia «Eesti Uleiildise teaduse raamat
ehk encyklopddia konversationi-lexikon, see on koige
inimlise teadmise haridusline sonakiri, hulga kujutustega
kaunistatud» esimene koéide, mis kajastas eriti ilmekalt
eesti keele tolleaegset seisundit. Allpool selle kohta
néide.

Atrium oli vanade roomlaste maja keskpaik, iilevalt
valgust sisse laskva lahtme, kuid hdisti kaunistatud ja
toredate riistadega ilustatud ruum, kujud, kujed, sambad,
purtskaevud sees. — Anatomias on siidame eeskambritel
see nimi. Kura-poolne véotab verd, laseb ta piris kamb-
reisse, kust ldbi ihu ldheb ja para-poolse kaudu jdlle
tagasi siidamesse tuleb.

Kédesoleva sajandi algul tugevnesid eesti haritlaste
positsioonid Tallinnas ja Tartus! Kirjakeele arendamist
suunati juba tédie teadlikkusega. Aastail 1908—1910 toi-
musid neli keelekonverentsi, kus arutleti pohjalikult kirja-
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keele arendamise voimalusi. Kuigi uus kirjaviis oli téie-
likult voitnud, ei lakanud vaidlused, sest pohja- ja
lounaeesti murde suured erinevused ei tahtnud mahtuda
ithtsesse siisteemi. Konverentsidel arutati selliseid kiisi-
musi, nagu pika vokaali ja diftongi kirjutamine (hdd ~
hea, vooras ~ wvoeras), i-lopulise diftongi markimine
(naine ~ naene, lainama ~ laenama) jm. Uhtlasi ilm-
nesid Tallinna ja Tartu esindajate eri arvamused, mis
tegid otsuste langetamise kiillaltki raskeks.

1910. a. asus J. Tammemégi koostama «Oigekirjutuse
sonaraamatut». T60 kujunes siiski kollektiivseks ning
kasikirja aitas redigeerida J. V. Veski, kes sai hiljem
silmapaistvaimaks eesti keelemeheks. Sonaraamat ilmus
alles 1918. a. pealkirjaga «Eesti keele oigekir-
jutuse-sonaraamaty.

Sajandi algul hakkasid kujunema ka kindlamad
suunad eesti keele arendamisel. Juba 1905. a. revolut-
siooni ajal oli «Noor-Eesti» rithmitusse kuuluv Johannes
Aavik (siind. 1880) avaldanud kirjutise «<Eesti kirja-
keele tdiendamise abinoudest», milles nou-
dis sonavara rikastamist uute sonade tuletamise, murde-
sonade kasutamise, tolkelaenude ning voorsonade abil.
Pérast Helsingi Ulikooli 1opetamist (1910. a.) muutus
J. Aaviku tegevus eriti intensiivseks ning 1912. a. paiku
kujuneski keeleuuenduslik suund, mis piiidis
eesti keelest korvaldada vead, puhastada keel voormoju-
dest ning rikastada igakiilgselt sonavara. J. Aavik nagi
selgesti, et eesti keel oli eriti saksa mojude kammitsais,
sonavara vaene ega voimaldanud avaldada noudlikke
teaduslikke toid ega tolkida hédid ilukirjanduslikke teo-
seid. Tema arvates tuli keele kujundamisel arvestada
rahvuslikku omapédra, otstarbekohasust
ja ilu. Nende ddrmiselt tdhtsate pohimotete rakenda-
misel ei suutnud J. Aavik aga olla kiillalt jérjekindel.
Tema tegevuses omandas juhtiva koha iluprintsiip, mis
varjutas koik teised. See avaldus selgesti artiklites «Ilusa
keele kolaline inetus» (1912), «Keele kaunima kolavuse
poole» (1912), «Mis on keeleuuendus?» (1916), «Keele
ilo» (1917) jt. Ilusaks hakati pidama vokaalide ja heli-
liste konsonantide rohkust, inetuks aga helituid sulg-
haddlikuid, s-hddlikut, mitme kaashéddliku {ihendit jne.
Vastavalt iluprintsiipidele tegi ta ettepanekuid nii gram-
matika muutmiseks kui ka sonavara rikastamiseks. Nii
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soovitas Aavik da-1oputa tegevusnime (kirjuta, oOpeta),
i-minevikku (kuulin, laulin), te-tunnuselist umbisikulist
tegumoodi (kirjuteti, kirjutetud), lle-1opulist alaleiitlevat
kaasrohulise silbi jarel' (loppudelle, mdgedelle), im-iili-
vorret (suurim, pisim), (fe)t-tunnuselist kesksona (kirju-
tet, loet), nd-tunnuselist kesksona (luband, ehitand),
es-sona abil moodustatud lihtmineviku eitavat konet (es
tule) jne., millest enamik jédi siiski keelde tulemata.
Hoopis olulisemad olid lithikese mitmuse osastava, i-mit-
muse ja liihikese sisseiitleva reeglid, millega koos eesti
keel omandas rea uusi véiljendusvahendeid.

J. Aaviku keeleuuenduslikku suunda toetas luuletaja
ning keeleteadlane Villem Griinthal-Ridala (1885—1943).
Temagi tunnustas iluprintsiipi ning tahtis keelt rikastada
hulgaliselt uute sonadega. Selles t60s sattus ta aga &dar-
mustesse, mistottu tema luuletuskogud, samuti tolked
sisaldasid mitmekiimnelehekiiljelisi sonastikke, milleta
lugejad poleks teostest aru saanud. Ridala tarvitas eriti
palju saaremurdelisi ja soome sonu.

Keeleuuenduslike liialduste vastu astusid need, kes
pidasid oigeks kirjakeelt arendada olemasolevate elemen-
tide najal. 1906. a. avaldas J. Tammemaégi artikli «Murde-
sonad kirjakeelde», milles astus voorsonade hulgalise
tarvitamise vastu, soovitades sonu tuletada ja elustada
murretest. Nende seisukohtade pooldajaks ning {ihtlasi
visaks edasiarendajaks sai Johannes Voldemar Veski
(1873—1968), kelle nimega on seotud keelearen-
duslik suund. Veski vditis, et kirjakeele korraldami-
sel ja arendamisel on tarvis kasutada keeles eneses leidu-
vaid rikkalikke varusid. Neid leidub keele rikkalikes mur-
retes, on tarvis iiksnes head siisteemitunnet, et neid kirja-
keelde sobitada.

Oktoobrirevolutsiooni-eelsel ajal tegutsesid veel Tartu
Ulikooli eesti keele' lektor Jaan Jogever (1860—1924),
kes toetas keelekorralduslikku suunda, Kaarel Leetberg
(1867—1945), kes oli keele korraldamise ja arendamise
vastu iildse. Sel ajal votsid keeleelust osa ka mitmed
kirjanikud. E. Vilde (1865—1933) pilkas oma paroodias
«Tokerjad» («Uuel teel») keeleuuenduslaste liialdusi,
A. H. Tammsaare (1878—1940) kaisitles oma artiklis
«Keelest ja luulest» keele viimistlemist ning sonade
tahendusvarjundeid. Oma vaateid avaldasid veel Villem
Buk (1879—1941), Juhan Lilienbach (1870—1928) jt.
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Niisiis iseloomustas kéesoleva sajandi kaht esimest
aastakiimmet eesti keele teadlik arendamine. Vanast
kirjaviisist vabanemise jarel asusid eesti haritlased suure
innuga kujundama mitmekiilgset suhtlemisvahendit. Sel-
les toos tekkis iluprintsiipi iilehindav keeleuuenduslik
suund eesotsas J. Aavikuga ja keelearenduslik suund
eesotsas J. V. Veskiga. Nad molemad andsid oma panuse
eesti keele arendamisse tsaristliku korra kiillaltki raske-
tes tingimustes.

6. Eesti kirjakeel aastail 1917—1940.

Oktoobrirevolutsiooni kdigus said Venemaa koik rah-
vad vordoiguslikeks. Kaotati ka senine keeleline ebavord-
sus ning rahvastele anti voimalus haridust saada ema-
keeles. Sellised oigused said ka eestlased. Jdrgnenud
stindmuste ahelas eraldusid Baltikumi rahvad Nou-
kogude Venemaast ning tekkisid kodanlikud rahvuslikud
vabariigid.

Eesti keel muutus ametlikuks riigikeeleks, alg-, kesk-
ja korgem haridus sai emakeelseks. Eesti keel pidi kii-
resti hariduse, teaduse ja diplomaatia alal muutuma
suhtlemisvahendiks.

Keele arendamist jatkasid. keeleuuenduslased, kelle
ettepanekuid rakendati aastail 1917—1925 eriti ilukirjan-
duses. Tekkis koguni 16he peenutseva keeleuuendusliku
kirjandusliku keele ja igapdevase tarbekeele vahel. Nii
kasutati fu-lopuliste sonade omastavas toma- ja osastavas
tond-1oppu (Onnetoma, onnetond), n-lopulist seesiitlevat
(kilan, tinavan), ella-16pulist da-tegevusnime (arutella,
-kasitella), omapdrast tingiva koneviisi tdisminevikku
(tulnuksin, saanuksin) jne., soovitati taaselustada jérg-
silbis o-hdalikut (ilo, pohjato) ja kirjutati i-tdhe asemel
y (kyla, myyma). Keeleuuendusliikumise mojul tuli kirja-
keelde palju uusi sonu soome keelest, néit. aare, harras-
tus, hetk, lemmik, menetlus, nauding, olend, retk, riiht,
seik, sodur, taust, teos, tulv, unelm, vaist; aldis, harras,
julm, kummaline, mugav, oivaline, reibas, sujuv, tarmu-
kas, iilev; alistama, anastama, haihtuma, hurmama, ham-
mastama, irduma, kiinduma, loovutama, masendama,
matkima, nautima, osutama, pettuma, Seirama, solvama,
.soosima, tagama, tootma, valdama, viljelema, iiletama,
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iritama jt. Soome keele eeskujul tuletatud voi otseselt
laenatud sonad -sobisid hésti eesti keele héilikulisse
siisteemi, rikastades tdnuvédirselt meie keele sonavara.
Keeleuuenduslased toid oma teoste ja tolgete kaudu ka
murretest kirjakeelde pidevalt uusi sonu, néit. halisema,
himur, loust, lditma, palang, pdlvima, ruskama, rdame,
sééstma, tohustama, tilgas, varuma, voigas, usk, uhk,
hellatama, méskma, vakatama. J. Aavik ja tema kaaslased
kombineerisid veel kunstlikult uusi sonu, millest osa
kindlustus sonavaras, ndit.- veenma, veenev, roim, roimar,
laip, mérv, morvar (J. Aaviku sonad), kiilik, hoivama,
elmas, nell (M. Lubi sonad) jne. Keeleuuenduslik suund
hakkas 1925. a. paiku taanduma ning 1930. a. polnud tal
enam peaaegu mingit tdhtsust. Otstarbekad vormid ja
sonad olid leidnud tee eesti keelde, liialdused jdid aga
aegamdoda korvale. Moningaid keeleuuenduslaste ette-

panekuid on hiljem uuesti vaagitud (ndit. nuks- ja maks-
vorme).

Aastail 1917-—1940 oli eriti edukas keelekorral-
dusliku suuna tegevus. J. V. Veski redigeerimisel
joudis 1919. a. triikki «Eesti keele Gigekirjutuse-sonaraa-
mat», mis oli esimeseks eesti keelt normeerivaks teoseks.
Juba sajandi esimestel aastakiimnetel oli hakatud tead-
likult looma erialasonu paljude teaduste alal. Uhenduses
eestikeelse iilikooli loomisega muutus vajadus termino-
loogia jérele eriti teravaks. Koikjal todtasid teadlastest
koosnevad komisjonid, keda juhendas J. V. Veski! Nii
loodi mitmesugusel teel kuni 180000 terminit, millega
eesti keel muutus kiillalt painduvaks teaduskeeleks. Ter-
mineist tuli osa ka igapdevasesse keelde, néit. l6iv, kor-
gustik, vallaslaps, suvila, valamu, o6hkkond, sade, tuum,
kuivati, annus, jahuti, sistel, maismaa, jaekaubandus,
vdetis, joonis, kivistis, elamu, jddliustik, asula, konnu-
maa. J. V. Veski teened on hinnatavad ka eesti keele nor-
meerimisel, sest juba 1919. a. usaldas Eesti Kirjanduse
Selts uue oigekeelsus-sonaraamatu koostamise keelekor-
raldusliku suuna juhile. J. V. Veskil valmiski sonaraamatu
kdsikiri, mida arutati mitmesugustes komisjonides.
1925. a. ilmus «Eesti oigekeelsuse-sdonaraa-
matu» esimene koide. Keeletarvitajaile said selgeks
eesti keele rikkused, mille koondamisel ja reeglistamisel
oli tehtud suurt t66d. Sonaraamatu esimene koide osutus
iihtlasi keelekorraldusliku suuna voiduks keeleuuenduse
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iile. Teose teine koide ilmus 1930. a., kolmas aga 1937. a.
Viimase lopetas keelemees E. Muuk. Teose kolme koite
suurus on 1720 lehekiilge, sonu aga leidub raamatus iile
130000. J. V. Veski taotles eesti kirjakeele iiht-
lustamist, ebareeglipdrasuste ning eran-
dite vidhendamist, siisteemipdrasust ja
otstarbekust. Ta oli veendunud, et eesti keeles
eneses leidub suurel hulgal elemente, mida on voimalik
kasutada ja siisteemi sulatada. Nii grammatika lihvimisel
kui ka sonavara rikastamisel ldhtus ta eesti murretest.
Massilist voorsonade laenamist ja kunstlike sonade kom-
bineerimist pidas ta ebadigeks. Kui aga sellised sdnad
olid keeles koha leidnud, pidas ta nende esitamist oma
sonaraamatus tarvilikuks.

J. V. Veski opilaseks ning iihtlasi kaastdéliseks oli
Elmar Muuk. Ta koostas «Vaikese Gigekeelsus-
sOonaraamatu» (1933), mis ilmus kiimnes triikis, ja
kooligrammatika, millest sai alguse eesti keele kdind- ja
poordkondade praegune siisteem. J. V. Veski opilasteks
voi kaastodlisteks olid veel A. Kask, K. Mihkla, M. Tedre,
R. Nurkse, E. Elisto jt. Eesti keele uurijatena said tun-
tuks iilikooli 6ppejoud A. Saareste, J. Migiste, A. Raun,
V. Tauli ja P. Ariste.

Eesti keel oli 1940. aastaks kujunenud igati arenenud
rahvuskeeleks, mis suutis tdita oma suhflemisvahendi
iilesandeid elu koikidel aladel.

7. Eesti keele arenemine viimaseil aastakiimneil.

1940. juunisiindmuste jdrel jitkus eesti rahvusliku
kirjakeele arendamine. 1941. a. hakkas ilmuma ajakiri
«Eesti Keel ja Kirjandus», milles piiiiti hinnata senist
tood eesti keele alal. Koolidele hakati koostama uusi
opikuid ja iilikoolis korraldati uurimistéé iimber. Jargne-
nud okupatsioon katkestas aga keelealase tegevuse. Alles
1944. a. siigisel jdtkus eesti keele uurimine ja arendamine.
Esialgu kohandati varasemaid grammatikaid uute tin-
gimustega ning 1946. a. ilmus K. Kure ja B. S66di «Eesti
keele grammatika» 1—III. 1945. ja 1946. a. ilmus uutes
trilkkides E. Muugi «Viike oigekeelsus-sdnaraamat.
Keele uurimine oli kuni 1947. a. koondunud Tartu Riik-
likku Ulikooli. Pdrast Eesti NSV Teaduste Akadeemia
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asutamist (1946. a.) omandas eesti keele arendamisel
juhtiva koha Keele ja Kirjanduse Instituudi sonaraama-
tute ja oigekeelsussektor. J. V. Veski juhtimisel hakati
koostama ulatuslikku «Suurt 0igekeelsus-sona-
raamatuts. To6 edenes suhteliselt aeglaselt ning
teosest ilmus pelgalt kaks vihikut (1948—1951). Sona-
raamat jdigi lopetamata, sest vahepeal oli keeles toimu-
nud muutusi ning vihikute kaupa avaldamine polnud
otstarbekas. Keskkoolidele ilmusid aastail 1949—1950
K. Kure uued opikud «Eesti keele grammatika» VIII, IX
ja X klassile. Need piisisid koolis suhteliselt liihikest
aega, sest juba 1951. a. ilmusid kollektiivi poolt koosta-
tud grammatikad (autoriteks G. Laugaste, M. Teder,
K. Kure, J. Valgma ja E. Koff, kollektiivi juhendajaks
A. Kask).

Oluliseks saavutuseks oli 1953. a. «Vdikese o0ige--:
keelsuse sdonaraamatu» ilmumine, sest niiiid-
sest peale oli keeletarvitajail kdeparast suhteliselt kergesti
késitsetav teatmeteos, mis sisaldas kirjakeele kaasaegsed
normid. Keeleteadlaste jargnevaks iilesandeks oli ulatus-
likuma teatmeteose koostamine. See kestis seitse aastat
ning 1960. a. ilmus «Oigekeelsuse sdonaraa-
mat» (koostajateks E. Nurm, E. Raiet, M. Kindlam),
mis fikseeris viimaste aastakiimnete muutused eesti kirja-
keeles. Teatmeteosena on sonaraamat tdnapdevani tarvi-
tusel.

1957. a. voeti keskkoolis tarvitusele N. Remmeli,
J. Valgma ja E. Riikoja «Eesti keele gramma-
tika VIII—X klassile», mis moningate parandus-
tega on piisinud koolis kuni viimase ajani. 1968. a. ilmus
pohjalikum J. Valgma, N. Remmeli «Eesti keele
grammatika», mis on moeldud eeskdtt Opetajatele.
Tartu Riikliku Ulikooli eesti keele kateeder ja ENSV
Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut on
avaldanud moningaid peatiikke koostatavast eesti keele
teaduslikust grammatikast. Igapédevaseks abivahendiks on
1961. a. ilmunud R. Kleisi, J. Silveti ja E. Vddri «<Vo06T-
sonade leksikon».

Viimaste aastakiimnete jooksul on eesti keele hdaliku-
lises ja vormilises ehituses toimunud viga vdikesi muu-
tusi. Nii vdheneb r-hddliku peenendus, i-mitmus ja i-iili-
vorre kindlustavad oma positsioone, nuks-tunnuseline
tingiv koneviis levib, maks-vorm on ilukirjanduses soosi-
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tud jnme. Uksikute vaieldavate ja uute keelendite sobita-
mine kirjakeele vormistikku jatkub edaspidigi, sest keel
kui ithiskondlik ndhtus muutub pidevalt.

Mirksa suuremad liikumised toimuvad sonavaras.
Viimaste aastakiimnete jooksul on esiplaanile nihkunud
voorsonade laenamine. Seda tingib kontakt
paljudel aladel. Sellised sonad, nagu kosmopoliit, apoliiti-
lisus, televisioon, radioola, kosmodroom kosmonaut jt.,
on otseselt seotud uute moxstetega Teiseks uute sonade
allikaks on liitmine, mille puhul kasutatakse ena-
masti eeskujusid, mistottu tekivad tolkelaenud, ndit. wviis-
aastak, seitseaastak, toévalve, tiheveli, kosmoselend, kos-
moseuurija. Nimetatud moodustega aga liialdatakse ning
eesti keelde on tekkinud tohutul hulgal tarbetuid laen-
sonu (bukett, krestomaatia, fakulteet jt.) ja liitsonu
(liipsja-karjatalitaja, torulukksepp-treial, betoontooted jt.)-
Meie keelele omase vottena kasutatakse sonade tule-
tamist liidete abil: hidvistama, eelik, pesula, naase,
ulend, ulgvel jt. Selliselt tuleks sonu palju rohkem luua,
et asendada voor- ning liitsonu. Ka murretest on
sonu taaselustatud voi kirjakeelde kohandatud,
ndit. tuusik, vdlu, laam, longus, kosane, késatama. Suh-
teliselt vdhem on loodud kunstlikult wuusi sonu:
“raal, nell, kéurik jt.

* * *

Eesti keel on arenenud ldidnemeresoome hoimukeeltest
vdga keerulistes ajaloolistes tingimustes meie koikide
iihiseks suhtlemisvahendiks. Raske feodaalaeg ning péris-
orjus ei voimaldanud eestlastel enestel saada haridust
ega luua oma kirjakeelt. Seda tegid saksa pastorid, kes
piitidsid eesti keelt suruda voorastesse raamidesse. Alles
moodunud sajandil, kui eesti keelt hakkasid arendama
K. J. Peterson, Fr. R. Faehlmann, Fr. R. Kreutzwald ja
E. Ahrens, suudeti luua hddlduspdrane kirjaviis, mille
voidulepadsuks oli tarvis aastakiimneid kestnud vaidlusi
vanameelsetega. Oktoobrirevolutsioon andis koikidele
keeltele soodsad arenemistingimused. Eesti keel kujunes
mahajdidnud direrahva keelest igati paindlikuks rahvus-
keeleks.

Noukogude iihiskonnas on eesti keelel tdita vastutus-
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rikkad iilesanded meie rahvuslikus kultuuris ja teaduses.
Eesti keelt uurivad ja arendavad ENSV Teaduste Aka-
deemia, Tartu Riikliku Ulikooli jt. teaduslike asutuste
tootajad, ilmub oigekeelsus-sonaraamatuid, kdsiraamatuid,
grammatikaid ja opikuid, millest on voimalik oppida oma
emakeelt oigesti konelema ja kirjutama.

Igale rahvale on tema emakeel armas. Meile, eestlas-
tele, on meie keel koige kaunim, sest ta on meie emakeel.
Selle edasiarendamine ja tulevastele polvedele pdranda-
mine on kohustus, mille oleme saanud oma visadelt esi-
vanemailt, kes sédilitasid emakeele koigi raskuste kiuste.
Meie tdnapdeva tingimustes tuleb Gigesti moista emakeele
tahtsust nii teadmiste omandamisel kui ka iseseisva mot-
lemisviisi kujundamisel. '
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