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СИММЕТРИЯ, ПРИНЦИП ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ 

И ДЕТЕРМИНИЗМ 

D.B. Темперу 

О детерминизме написаны горы литературы. Казалось пора 

уже достигнуть ясности, что в первом приближении кажется 

уже осуществлен«»!, но, к сожалению, только кажется. Как 

только дело касается применения установившихся философских 

категорий к анализу, особенно научному, тех иди иных специ­

альных областей действительности, так установившаяся четкость 

и ясность теряются и зачастую, желаем мы того или нет, при­

ходится возвращаться к истокам проблематики. В истории ста­

новления принципа детерминизма прослеживается его взаимо­

связь с т.н. принципом достаточного основания (в дальнейшем -

ПДр) и с представлениями о симметрии мира. На эту взаимо­

связь незаслуженно, как мне кажется, в настоящее время обра­

щается мало внимания. Остановлюсь сначала ha принципе сим­

метрии и ПДО. 

После открытия несохранения четности, т.е. отсутствия 

равноправия между правш и левым на определенном уровне мик­

ромира, резко возрос интерес к понятию и прмнфпаы синаетрии. 

Это и понятно: равноправие правого и левого веками считалось 

одним из исходных положений точного естествознания. В »том 
равноправии еще Кант видел решающий аргумент в пользу абсо­

лютности пространства. (То обстоятельство, что Кант видел 

эту абсолютность в разные времена в объективном и субъектив­

ных планах для нас сейчас не существенно). Несмотря на те 

или иные нарушения привычных симметрмй и даже благодаря им, 

симметрия и связанный с ней математический аппарат остаются 

одним из важнейних средств исследования в точна науках и та 

только в них. Более того, переход от "классической" науки к 

тем или иным ее "неклассическим" вариантам осмысливается в 
связи с отказом или принятием разнмх типов симметрия.* 
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Всё вышеуказанное привлекло к симметрии интерес и про­

фессиональных философов, причём преобладающей тенденцией в 
нашей литературе было и остаётся стремление связать симмет­

рию с основными философскими категориями или придать сим­
метрии ( и её противоположности-ассимметрии) статус фило­
софских категорий^. 

Отношение к ЦЦО в настоящее время неоднозначно. Мы мо­
жем встретить в литературе такие оценки, где ВДО объявля­

ется "пережитком вольфиянской метафизики ХУШ века"^, на­
ряду с признанием того, что ЦЦО "... представляет собой 
важнейший методологический принцип, ... направленный на то, 
чтобы устранить или по крайней мере свести к минимуму воз­

можность заблуждений"4. 
Частично такой разнобой во мнениях связан со спорами о 

логическом статусе ЦЦО ( можно сослаться на рассуждения 

Г. Клауса в указанной работе), но как бы ни расходились мне­

ния по этоцу вопросу, это не может до конца объяснить отме­

ченную разноголосицу. 
После того как Лейбниц сформулировал положение о том, 

что "... ни одно явление не может оказаться истинным или 
действительным, ни одно утверждение справедливым без доста­

точного основания, почецу именно дело обстоит так, а не ина­

че... обнаруживается, что ЦЦО сознательно или неосоз­
нанно уже с незапамятных времен. Сам Лейбниц обращает вни­
мание на доказательство Архимедом закона равновесия рычага, 

где также использовался ГЩО^. В дальнейшем развитии фило­
софии ВДО уделялось достаточное внимание. Здесь можно сос­
латься на X. Вольфа, И. Канта, А. Шопенгауэра. 

Интерес к ВДО не ограничивался только областью философии 
и логики. К нецу прибегают в своих рассуждениях и доказатель­

ствах и представители точных наук. Неоднократно ссылается 
на ВДО А. Цуанкаре^. Даже такой крайний сторонник эмпириз­

ма как Э. Мах не требует, чтобы ВДО выводился из опыта, а 
наоборот, считает, что осмысление опыта возможно лишь на ос­

новании признания указанного принципа®. И, наконец, мож­
но сослаться на исследование9, показывающее как ВДО ис­

пользовался в обосновании механики Нового времени . 
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Всё это, как представляется, должно подтверждать мысль 
Лейбница о том, что "...эта аксиома должна считаться од­

ной из самых важных и плодотворных аксиом во всю челове­

ческом познании; на ней основывается большая часть метафи­
зики, физики и нравственного учения..."**. 

И в новейшее время научное и философское мьшление не 
обходилось по существу без ЦЦО. Основание интересует тогда 

когда мы задаемся вопросом о том почему один живой организм 

отличается от другого, почему масса/*~мезона отлична от 
массы электрона, хотя по всем остальным признакам они сов­

падают и т.п., можно согласиться с Шопенгауэром, что когда 
ш задаем вопрос "почему?", «ы задаем вопрос об основании^ 

Этот вопрос -"почецу?", вопрос об основании явления ле­
жал фактически в основе известных споров по поводу интерпре­
тации квантовой механики. Ведь наиболее распространенная 
сейчас вероятностная интерпретация не только не дает отве­

та на воцрос об основании единичного явления в микромире, но 
и вообще объявляет этот воцрос незаконным, другими словами 

отрицает существование так называемых "скрытых параметров"*? 
Как известно, А. Эйнштейн до конца своих дней не согла­

шался с Копенгагенской интерпретацией квантовой теории, ецу 

был неприемлем образ мира, в котором "бог играет в кости"х 

мира, в котором что-то может происходить без достаточно­

го на то основания*4. 
Очевидно, необходимо дать себе ясный отчёт, что за эти­

ми спорами стоит не просто признание или непризнание той 
или иной концепции причинности, проблема несомненно важная, 

но всё же относительно частная, а вопрос о судьбе одного 
из основополагающих принципов науки, и не только неуки, с 

древности до наших дней. Проблема остра тем более, что для 
принципов такого характера трудно представить существова­

ние в ограниченном виде. Если мы отказываемся от требова­
ния достаточного основания в одной области действительности 
и познания, то почему мы должны сохранять его в другом? На 
каком основании? Представляется, что существующее положение 
дел, так называемом вероятностным детерминизмом, есть просто 

философская концепция poßt factum ситуация сложившейся в фи­
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зической науке я никакое философское мудрствование не мо­

жет изменить того обстоятельства, что ш вынуждены эту си­

туацию принять, её по существу не объясняя и непонимая. 

Как же представляется ЦЦО выражает в наиболее общей 
форме концепцию всеобщей детерминированности явлений. 

Каким же образом ЦЦО связан с симметрией? Для ответа 

на этот вопрос надо обратиться к так называемому принципу 

сюшетрии П. Кюри. Этот принцип, выдвинутый в своё время 

Пьером Кюри, был подвергнут обстоятельному анализу в ряде 

работ Б.И. Спасского и В.П. Криндача̂ , уточнивших термино­

логию П. Кюри и сформулировавших два положения, которые по­

зволю себе изложить следующим образом: 

1. Симметрия детерминированного объекта не может быть ниже 

симметрии детерминирующего объекта (детерминанта); 

2. Общая сторона симметрии частей объекта является составной 

частью симметрии целого объекта. 

Под отношением детерминирования здесь понимается такая 

взаимосвязь объектов или их состояний, где из знания о де­

терминанте можно однозначно вывести знания о детерминирован­

ном объекте, т.е. детерминация рассматривается не непосред­

ственно в онтологическом плане, а с точки зрения познавате­

льных следствий реальных взаимосвязей. Указанный принцип 

тем самым является методологическим и его применение опосре 

дуется используемыми теоретическими концепциями. Аналогично 

обстоит дело и с понятием "мысленного расчленения", исполь­

зуемого при определении частей объекта. Необходимо также 

подчеркнуть, что принцип Кюри в той фор«, которую ему при­

дали Б.И. Спасский и В.П. Криндач, являются теоремами, истин­

ность которых выводится из принятых определений. Вопрос о 

применимости понятий, вводимых определениями, к описанию той 

или иной систеш или ситуации - это задача, решение которой 

требует конкретного исследования. 

Позволю себе переформулировать эти положения ещё раз, 

чтобы яснее была бы видна связь с ЦЦО. Запишем их следующим 

образе»!: 
I. Если в детерминированном объекте отсутствует какой-либо 

элемент симметрии (т.е. имеется диссюметрия), то такое 

же положение должно иметь место и в детерминанте; 
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2. Наличие диссиметрии в целом требует её наличия хотя бы в 

одной из частей.' 

Если попробовать сформулировать эти положения аналогич­

но ЦЦО Лейбница, то можно было бы сказать так: "Ни одна дис-

симетрия не может оказаться истинной без того, чтобы адек­

ватная ей дисстетрия не существовала бы в детермшанте". 

Диссиметрия детерминанты есть основание диссиметрии детерми­

нированного объекта". 
Может возникнуть вопрос: почему то "явление", о котором 

идёт речь у Лейбница, отождествляется с диссимезрией, а не, 

например, с симметрией. Думается, что такое отождествление 

правомерно. Во-первых, диссиметрия это именно то, что прояв­

ляется , "является" на сшшетричном фоне, то что требует 

объяснения. Во-вторых, симметрия - это порядок, равновесие, 

спокойствие и если что-то происходит, то это нарушение сим­

метрии, т.е. диссиметрия16. 

Таким образом, ЦЦО, принцип, которому Лейбниц придавал 

такое большое значение, вопреки весьма распространенному мне­

нию не исчез из современного научного швления, он трансфор­

мировался, позволяя формулировать себя применяя понятия точ­

ных наук. В то же время этот принцип, являющийся выражением 

убеждения во всеобщей детерминированности мира, все же под­

вергается сомнению и его применение не свободно от противо­

речий. Но это уже особый разговор. 
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ОБ ЭШ СГЕМОЛ OrVi ЧЕСКОМ ВДЕАНЕ И ЕГО ГРАНИЦАХ 

Р.А.Вихалемм 

Мы исходим из эпистемологического идеала (= идеала на­
учности, научного познания), сложившегося в современной на­
уке и методологии науки. Прототипом этого идеала служит ме­
тодологическая структура физики, так как продуцируемое в 
физике знание имеет образцовый, эталонный характер: строгие 
гилотетико-дедуктивные теории, общие количественные законы, 
точные факты и т.п. 

Однако идеал ведь может быть понять и чисто субъективно 
условно, формально только как некая абстрактная, в реально­
сти недостижимая цель. Поэтоцу, хотя и эпистемологический 

идеал действительно является в познавательной деятельности 

некоторой целью, следует позаботиться о том, чтобы этот иде­

ал не был чисто субъективным. А.И.Ракитов предлагает ввес­

ти понятие эпистемологического идеала в смысле идеального 
объекта: "Эпистемологический идеал есть особого рода идеаль­

ный объект, возникший в результате сложного процесса идеали­
зации, исходную совокупность которого образуют различные 

типы научных знаний"*. Он же добавляет: "Положительное наз­
начение эпистемологического идеала заключается в том, что в 
нем "формулируется" некоторая цель, быть может недостижимая 
в данной ситуации, но тем не менее детерминирующая основные 
нормы и тенденции научно-познавательной деятельности"^. 

Проблема, следовательно, заключается в критическом ана­
лизе соответствия эпистемологического идеала науке как идеа­

лизированному объекту, науке "в чистом виде", результату 
процедуры идеализации, доведения до предела некоторых реаль­

ных тенденций развития научного познания. Ведь от обоснован­
ности эпистемологического идеала в качестве идеализации на­
уки ( т.е. теоретической демаркации между наукой и ненаукой) 
зависят ответы на вопросы о реальных границах этого 
идеала, о возможности другого типа идеалов в познании, об 

исторической перспективе развития научного познания, о на­

учности, развитости и стратегии дальнейщего развития отде­
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льных отраслей познания. Например, когда мы называем физику 
химию, биологию и, скажем, историю науками, то возникает во­
прос не только об их общем ядре (такое ядро несомненно су­
ществует, поскольку все они отрасли познания), но и об их 
единой основе в смысле, так сказать, их соизмеримости в ка­
честве представителей именно одной и той же формы познания. 

Если такие различные отрасли познания в принципе "соизмери­
мы" , то мы можем оценивать их с точки зрения развитости в 

качестве наук, т.е. соответствия эпистемологическецу идеалу. 
Если же они представляют различные типы профессионального 
познания, т.е. являются в принципе "несоизмеримыми", то та­
кую оценку следует считать необоснованной. Могут, например, 
существовать и, так сказать, комплексные (противоречивые) 
формы познания, в которых собственная структура познания, 
определяемая спецификой соответствующего предмета, несоиз­
мерима с эпистемологическим идеалом, но которые все же коо­

перируются и с научной формой познания. (Типичным представи­

телем такой комплексной формы познания мы считаем современ­

ную биологию.) Особенно четко выделен этот»яак сказать,"прин­
ципиальный дуализм" биологии в работах А.И. Алешина^. Прав­

да, А.И. Алешин исходит из предпосылки, что биология явля­

ется наукой и трактует противоречивость биологии как прояв­

ление противоречивости самой науки. Мы же попытаемся пока­
зать, что хотя научная форма познания действительно и содер­

жит в себе противоречие, возможно, тем не менее, её сущест­
вование в определенных пределах "в чистом виде". Такой "ду­

ализм" (или "плюрализм"), который характерен, например, сов­
ременной биологии, говорит о принципиальной "нечистоте" со­
ответствующей дисциплины как научной дисциплины). По суще­
ству в нашу научную эпоху уже практически нет чисто ненауч­

ных дисциплин. Во всяком случае ситуация в познании такова, 

что все дисциплины стремятся выглядеть научными, хотя во 
многих из них собственно научный компонент незначительный 
или чисто формальный. 

Еще раз подчеркнем, что если эпистемологический идеал 
понимать как идеализированный объект, то он должен быть те­
оретической характеристикой именно реальной науки, а не су­
ществовать только в качестве идеала в сознании человека. 

II 
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Чтобы четче представить, что собственно требуется от 
эпистемологического идеала в смысле идеального объекта, 

идеализации науки, целесообразно немножко подробнее оста­

новиться на характеристике идеализированного объекта. 
В философской литературе уже отмечалось,4 что харак­

теристика идеализированного (идеального) объекта как та­

кой мысленной конструкции, у которой нет сопоставимых с 
ней объектов в самой объективной реальности, не раскрыва­
ет специфику существования идеализации все-таки именно в 
самом материальном мире, а не только в сознании человека. 

Абстрактные объекты вообще, т.е. не только идеализирован­

ные, но и эмпирические, не имеют своих представителей как 
некоторых специфических объектов в самой объективной реаль­
ности, а вполне реальные ("конкретные") объекты представ­
ляют абстрактные (выступают в их роли) в смысле абстракт­

ного (одностороннего, упрощенного) поведения, носителей 
лишь некоторых свойств, функций, характеристик в опреде­
ленной системе их (реальных объектов) отношений. Идеали­

зированные объекты отличаются от эмпирических абстрактных 
объектов еще тем, что соответствующая система отношений 
реальных объектов исследуется не на эмпирическом уровне, 
экспериментально, не в самой практике, а на теоретическом 

уровне, на котором практически выделенная система являе­

тся объектом исследования (в математике, логике, мыслен­

ном эксперименте) уже в чистом виде, т.е. эта система от­

ношений вообще отвлечена от реальных объектов, от наблю­
дения их поведения даже в качестве эмпирических объектов 
в реальной практической (экспериментальной) ситуации. На­
пример, геометрическая точка как идеализированный объект 
существует в системе объективных отношений, исследуемой в 
геометрической теории, которая и определяет, при каких ус­
ловиях реальный объект именно объективно (отнюдь не услов­

но, не в воображении) имеет соответствующие характеристики. 

Хорошо писал В.С.Грязнов: "Утвервдение некоторых авторов, 

что в материальном мире нет таких объектов, которые были 
бы сопоставимы с геометрической точкой, не соответствует 
действительности. Для штурмана корабля звезды выступают 

как точки без каких-либо оговорок, что они не такие же, 
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как в геометрической теории. Они буквально такие же, и 
именно поэтому можно применять геометрическую теорию к 
самой действительности" 

Специфика идеализированного объекта - объекта с иде­
альной формой, с идеальным качеством,с идеальными свойст­

вами - сводится,'таким образом, к тому обстоятельству, что 
его характеристики определяются системой отношений, в кото­

рую он включается. "Сам по себе" этот объект идеальными ха­
рактеристиками не обладает и в этом смысле никаким специфи­
ческим объектом не является (поэтому и говорят, что его нет 
в реальности). Процедура идеализации в том и заключается, 

что в результате ее реальный объект как бы теряет свои эм­

пирические особенности, свою чувственно-качественную опре­

деленность, как бы освобождается от них и становится носи­

телем (представителем) характеристик той системы отношений 

таких же (в том же смысле) бес качественных объектов, в ко­
торую он включается. 

В переходе от объекта к их отношениям, от элемента к 

отношениям элементов заключается и переход от единичного ко 
всеобщему и к законам объективного мира "Закон есть отно­

шение" , писал В.И.Ленин 7. "Закон берет спокойное - поэтому 
закон, всякий закон, узок, неполон, приблизителен" ®. "Явле­

ние богаче закона" ^. Таким образом, идеализация и открытие 

законов непосредственно связаны друг с другом. Ведь теоре­

тический подход, скажем, установление закона, заключается 

именно в том, чтр следует сконструировать такой уникальный 
объект - идеализированный объект, утверждение о котором бы­

ло бы всеобщим и аподиктическим . "Теоретик идеализирует 
предмет. - верно подчеркивает А.В.Ахутин, - не просто упро­
щает его, он рассматривает его в таких условиях, где эмпи­
рический, чувственный предмет сам обнаруживает в себе нечто 
неэмпирическое, то, что обладает формой понятия. (...) Те­

оретик сам_ст£оит ... всеобщий случай..." ̂ . 
В трактовке абстрактных (и идеализированных) объектов 

в нашей философской литературе существуют некоторые не­
доразумения в связи с тем, что нередко у самих ученых и у 

некоторых методологов науки термины "абстрактное" и "иде­
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альное" до сих пор понимаются исходя из эмпирико-номиналис-

тических предпосылок, согласно которым эти термины могут 

обозначать лишь нечто мысленное (конвенциональное, услов­
ное, воображаемое и т.п.), а не объективно-реальное. Абс­

трактный (идеализированный) объект оказывается тогда лишь 
продуктом мышления, чисто условным логическим конструктом. 
Так как такое понимание абстрактного и идеального неверно, 
то некоторые авторы (наиболее известным из них был Э.В.Иль­

енков) считают понятие абстрактного (идеального) объекта 

незаконным*2. Эту критику понимания абстрактного и идеаль­
ного мы разделяем. Однако мы считаем, что признание аб­
страктных (идеальных) объектов, которые как некоторые спе­
цифические объекты действительно существуют лишь в челове­
ческом знании - в структуре понятий -, отнюдь не предпола­
гает обязательно и неверное понимание статуса абстрактного 
и идеального, отрицание их объективно-реального существова­

ния как некоторых отношений, в которых реальные объекты 

представляют идеальные. 
Говоря об эпистемологическом идеале в смысле идализи-

рованного объекта следует также иметь такую теоретическую 
концепцию, которая позволяла бы видеть в самой действитель­
ности идеальную науку, науку"в чистом виде" (т.е. эпистемо­

логический идеал должен быть сопоставимым с действитель­

ностью науки), несмотря на то, что мы сталкиваемся с "гори­

зонтальной и вертикальной неоднородностью н ауки"Гори­
зонтальная неоднородность заключается в том, что наука(зна­
ние) существует в форме разрозненных автономных отраслей и 
даже в пределах одной отрасли в виде разнородных (например, 

эмпирических ; теоретических и т.п.) знаний. Вертикальная 
неоднородность науки проявляется при рассмотрении ее исто­
рии: наука существует в различных исторических формах. 

Проблема идеализации общественно-исторических феноме­

нов решается , на наш взгляд (мы уже писали об этом 4), на 

основе идеи К.Маркса о практически истинных абстракциях*^, 
т.е. опираясь на материалистическое понимание реальности 
всеобщих абстракций в определенном типе общественно-истори­
ческой практики, редуцирующем сложные общественные явления 
лишь к их немногим сторонам, единичным функциям, тем самым 
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выделяя и определяя эти явления на основе их сущности "в 

чистом виде". Например, К.Маркс, как известно, показал, что 
абстракция "труд вообще" становится практически истинной 

при развитом капитализме (как абстрактный труд). Мы счита­

ем, что аналогичным образом можно показать, что абстракция 

"наука вообще" (наука как таковая) становится практически 
истинной как определенная универсальная форма объективного 
познания в условиях индустриального общества, технизирован­
ной цивилизации. 

Тот факт, что реально существует, особенно в естест­

вознании, а в каком-то смысле и в какой-то мере во всех от­
раслях познания, считающих себя науками, тенденция к физика-
лизации, в первом приближении уже оправдывает статус физики 

(начиная с Галилея) как прототипа эпистемологического идеа­

ла, науки "в чистом виде", универсальной формы объективного 
и точного познания. Такое "первое приближение", разумеется, 

не может удовлетворить теоретика. Почецу именно физика приоб­

рела статус образца? 
Секрет успешности физического познания, образцовый ха­

рактер продуцируемого в физике знания (строгость теорий, 

универсальность законов, их количественный характер, точ­

ность фактов и др.) непосредственно связан с тем обстоятель­
ством, что предмет физики определяется самой формой познания. 

Физическое познание не зависит от специфики познаваемого объ­
екта, а, наоборот, познаваемый объект зависит от специфики 

физического познания. Физика не ставит своей целью отражать 
явления такими, какими они встречаются в естественной приро­
де, а сама конструирует свой предмет исследования. Физика и 
есть видение мира сквозь призцу общих количественных законов 

и строгих теорий. В самой природе нет физических явлений как 
таковых. Зато любое явление может выступать в роли физичес­
кого, если оно рассматривается в таких условиях, в KOTOJ:JX 

его характеристики подчиняются общим количественным законам, 
математически сформулированным теориям. Физика имеет экспери­
ментально-математическую природу, благодаря чецу знание ста— 
новится .четко объективированным, так сказать соизмеримым с 
материальной конструкцией. На этом конструктивном начале ос­
новываются научные идеализации, к которым математически сфор­

15 



мулированные законы и теории физики непосредственно отно­

сятся 
Поэтому, если физическое знание считается образцовым, 

то нельзя игнорировать также способ его добывания и эпис­

темологический идеал следует связывать с конструктивным на­

чалом. Тогда получается, что познание лишь в том случае со­
ответствует, в принципе, идеалу научности, является "соиз­

меримым" с научным типом познания, если оно исходит из кон­
структивного начала. Собственно научный подход возможен, в 

таком случае, в той или иной области познания лишь в той 
мере, в какой соответствующий объект познания воспроизводим 
в конструктивной деятельности человека. Так ли это? Предста­
вляет ли способ познания в физике научный подход вообще, 

науку как таковую, науку в чистом виде? 
Опираясь на идею К.Маркса о практически истинных абс­

тракциях, мы попытались показать (см. прим.14), что в науке 
становится практически истинной абстракция "знание вообще", 
или "чистое знание". В такой абстракции знание не содержит 
ни специфики субъекта, ни специфики объекта; оно определено 
лишь с точки зрения одного требования - быть объективным, 

объективно-истинным.В некотором смысле физика и является 

той особенной реальностью в практике познавательной деятель­

ности современного общества, в лице которой становится прак­

тически истинной абстракция объективного знания, не содержа­

щего специфики ни объекта, ни субьекта. В одной из указанных 
публикаций мы уже писали, что физика представляет в реально­
сти идеализацию "науки вообще" в наиболее чистом виде, как 
бы в качестве эмпирического объекта - результата эмпиричес­
кой абстракции, "очищения" в эмпирической ситуации науки от 

посторонних явлений и факторов. Однако в современной ситуа­
ции физика является тем не менее лишь одной, реально сущест­
вующей отраслью науки среди многих других. В качестве тако­
вой она не может занимать место идеализированного объекта в 

теоретической концепции науки. Задача же методологического 
анализа, на наш взгляд, именно в том и заключается, чтобы 
теоретически понимать физику как образец науки, а не просто 
отождествлять науку вообще с физикой. Можно пояснить "сте­
пень" чистоты (идеальности)" физики как представителя "на­

16 



уки вообще" следующей аналогией: физика соответствует идеа­

лизированному объекту "наука" лишь в той мере, в какой идеа­
лизированному объекту соответствует какой-либо реальный объ-

ет, созданный в специальном эксперименте,в котором ситуация 
максимально близка к идеальной (можно сослаться хотя бы на 

изобретение Галилеем эксперимента с маятником для получения 

максимально близкого приближения к идеализированному объекту 

("свободно падающее тело") . Продолжая аналогию, можно 
сказать, что возникновение и развитие науки в форме физики 
(сначала механики Галилея и Ньютона) является как бы "ес­

тественно-историческим экспериментом", создавшим эмпричесий 

объект, на основе которого можно теоретически (не спекулятив­

но) исследовать идеализацию "знание вообще (чистое знание?и 
через эту идеализацию также "науку вообще", науку в чистом 

виде, т.е. как идеализированный объект. 
Итак, задача теоретика заключается в том, чтобы на ос­

нове анализа физики показать, что она представляет не толь­
ко саму себя как одну из наук, а в ней воплощена в наиболее 

чистом виде форма научности вообще,differentia spetcifica 
этой особенной формы познания и знания. 

С точки зрения логики познания, на наш взгляд, аналогич­

ную задачу решил К.Маркс в "Капитале". Нам следует раскрыть 
специфику науки аналогично тому, как Маркс раскрыл специфи­
ку капитала. Маркс занимался анализом производства, возник­
новения капитала в результате становления всеобщим товарно­
го производства, нас же интересует познание, анализ возник­
новения науки в результате становления всеобщим определенно­
го объективно-истинного познания. "Клеточкой" современной 
системы познания является доказанное, интерсубъективно про­
веряемое объективно-истинное знание (такое знание можно со­
поставлять с товаром в логике "Капитала"). Можно предпола­
гать, что с возникновением науки и становится всеобщим та­
кое объективно-истинное познание, которое характеризуется 
как производство этого объективированного знания, "товара" 
современной системы познания. 

Подобно тому, как возможна предельная абстракция о труде 

("труд вообще","абстрактный труд"), которая становится прак­
тически истинной при капитализме, возможна и предельная аб-
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сгракция о познании вообще, которая в определенной общест­
венно-исторической ситуации тоже становится практически ис­
тинной. В такой абстракции познает предельно абстрактный 

"познающий субъект вообще", характеризуемый как чистый"про­
изводитель знаний" без всяких исторических и личностных, 
человеческих характеристик. Познается же предельно абстрак­
тный "познаваемый объект вообще", т.е. объект, с которого 
сняты все, так сказать "свои"содержательные характеристики , 

объект, который занимает только лишь место объекта в пре­
дельно абстрактной структуре всякого познания, познания во­
обще . 

Результатом такого "познания вообще" является "знание 

"вообще", т.е. знание, которое характеризуется абстрактно, 

формально, не с точки зрения его содержания (о чем оно), но 

в то же время именно как "чистое знание", "знание как та­
ковое", "только лишь знание" без всяких субъективностей -
интересов, оценок, эмоций, без всяких психологических ха­

рактеристик субъекта, и вообще ссылок на него. Единственной 

содержательной характеристикой такого предельно абстрактно­

го "знания вообще" является лишь соответствие или несоответ­

ствие своецу объекту, т.е. истинностное значение. 

Некоторая предельно абстрактная трактовка знания пред­
ставлена формальной логикой, в которой, как известно, един­
ственным признаком высказания считается - быть истинным или 
ложным. Такого же формально-логического, "априорного" типа 
интерсубъективно строго доказуемым чистым знанием является 
и математика. Но можно ли в данном случае говорить о "поз­

нании вообще" как о практически истинной абстракции9 

Хотя и в виде логики и математики уже со времени ан­

тичности существует определенное абстрактное познание, сле-

дузт иметь в виду, что логику и математику все-таки до 17 

века считали и нередко до сих пор считают особенными сфера­

ми познания и знания, которые сами по себе ничего или поч­
ти ничего не говорят о природе и вообще об эмпирической ре­

альности. Таким образом, с точки зрения объекта они не удо­
влетворяют абстракции "познания вообще", оказываются сфе­
рами познания со своими особенными объектами. Другими сло­
вами - абстракция "познания вообще" в виде логики и матема­
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тики не является всеобщей, не выражает абстрактной структуры 
любого познания, поскольку в принципе не охватывает познания 
с эмпирическим, фактуальным содержанием. Особенно резко, как 
известно,отрицал применимость математики к познании природы 

Аристотель, критикуя противоположную точку зрения Платона. А 

аристотелевский квалитативистский образ мира - Космос - был 
общепринятым до Нового времени. 

Таким образом выяснилось парадоксальное условие,при ко­
тором абстракция "познания вообще" могла бы стать всеобщей, 

практически истинной характеристикой познания: логико-мате-
матическое (так сказать "априорное") познание должно быть и 

фактуальным, эмпирическим (апостериорным) познанием. Как это 
возможно? 

История познания решила этот парадокс. Это возможно в 
эксперименте, в логико-математико-экспериментальном методе 

мышления, который берет свое начало от Галилея и благодаря 
которому становятся возможными научные идеализации, общие ко­
личественные законы, гипотетико-дедуктивные (точнее гипотети-

ко-конструктивно-дедуктивные) теории со своими функциями 
предсказания, объяснения и описания, одним словом - вся стру­

ктура точных наук. 

Теперь возникает, конечно, вопрос, почему идея экспери­
мента, логико-математико-экспериментальный метод познания как 
метод продуцирования подлинного знания, объективно-истинного, 
интерсубъективно проверяемого, доказуемого знания возник 

только в Новое время? Почему принималась идея, что именно так 

полученное знание следует считать подлинным знанием вообще? 

Хорошо известно, что "искуственные трюки" не считались позна­
нием подлинного мира ни в античности, ни в средневековье. 

Перелом в понимании подлинного знания непосредственно свя­
зан с возникновением научной картины мира, с математизацией 

и механизацией мира, с "разрушением аристотелевского Космоса? 
как об этом писал А.Койре .И это детерминировано,в конечном 

счете, социально-экономически. Койре безусловно прав,что со­
циально-экономические и технические факторы не детерминируют 
непосредственно творчество ученых, но возникновение научной 

картины мира, "разрушение Космоса"все же объяснимо в конеч­

ном счете, только с изменением способа производства, с воз­
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никновением бессубъектного "вещного" мира, который подчиня­
ется точным и однозначным объективным универсальным законам. 
Важно иметь в виду, что выражение "научная картина мира" не 

следует понимать как "наукой созданная картина". Лотом она, 

конечно, взаимодействует с наукой, развивается главным обра­

зом в результате развития научного познания, но сначала она 
возникает в культуре именно как преодоление науки. 

фоблема возникновения науки, научной формы познания -
это, таким образом, проблема возникновения всеобщей (общест­
венной) системы "вещных отношений", требующей соответствую­

щих знаний. В таких условиях результатам всякого познания, 
независимо от их специфического содержания, предъявляется 
требование научности, единой научной формы. В любой отрасли 
познания возникает задача (нередко - как, например, в биоло­
гии, о чем говорилось уже - приводящая к принципиальным 

противоречиям с традиционной задачей познания, определен­

ной сложившимся предметом данной отрасли познания) постро­

ения познания в согласии со всеобщими логико-методологичес­
кими стандартами научности. 

Вместе с тем хорошо обнаруживается и основное противо­
речие научной формы познания (научности) вообще, а именно -
научная объективность тождественна с определенно!! субъек­
тивностью, ибо обязательно предполагает форму деятельности, 

снимающую объективную специфику как естественного объекта, 

так и субъекта (оба они подчинены требованию научности зна­

ния, научной формы познания). Иными словами, парадокс зак­
лючается в том, что наука, атрибутом которой является "чис­
тая" объективность знания, оказывается субъективной, ибо до­

стигает эту объективность только социальной "очищающей" 
деятельностью субъекта познания; наука не знает объективной 
объективности, т.е. объективности естественной, не "очищен­

ной", не опосредованной формой научного .познания, объектив­
ности, детерминированной исторически сложившейся спецификой 
самого явления. Предмет "чистой" науки, т.е. тот аспект объ­
ективного мира, который соответствует научному познанию, на­
учной форме познания, - это мир, подчиняющийся законам нау­
ки и являющийся на их основе субъектом извне контролируемым. 
управляемым, проектируемым, манипулируемым. С точки зрения 
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объективной (или естественной, исторической) объективности, 
однако, следует признать, что и сам познающий субъект вхо­

дит в объективный мир, причем имеет, как и против отставлен­

ный ему объект познания, общественно-историческую природу, 
а эта история общества поровдена историей природы и "вписа­

на" в нее. Научная объективность, бессубъективность являет­
ся, так сказать, вторичной объективностью, возможной лишь в 
определенных пределах объективной, или первичной объектив­
ности, а именно - лишь в тех пределах, в которых создавав- . 
мый субъектом в практике вторичный объективный мир подчиня­
ется субъекту. Субъект, однако обладает лишь относительной 

самостоятельностью, ибо, в свою очередь, подчиняется первич­

ной объективности. За определенными пределами вторичный 
объективный (бессубъектный) мир становится субъектом извне 

неконтролируемым, начинает непосредственно подчиняться пер­

вичному объективному миру, в который этот вторичный объек­

тивный мир вместе с создавшим его субъектом и входит с са­
мого начала. Познание этой объективной (первичной) объектив­

ности в принципе не может быть чисто научным, а требует бо­
лее широкого подхода - определенного исторического метода. 
Представление же о том, будто научная объективность (объ­

ективный мир в качестве предмета науки , научное видение 
мира и т.п.) не опосредована определенной субъективной дея­
тельностью, а характеризует непосредственно объективный мир 
сам по себе - это, конечно, иллюзия, хотя и имеющая реаль­
ные социально-истор^еские корни. 

Итак, чисто научный подход имеет свои границы. Рассмот­

ренный нами эпистемологический идеал не может быть ни вечным 

идеалом, ни идеалом всего познания . Но этот вывод, разуме­
ется, ни в коем случае не значит, что за границами научного 
подхода нас ожидает субъективизм или что-то подобное. Как 

раз наоборот - мы должны признать, что научная сбъек"ивность 
- это лишь вторичная, субъектом опосредованная, ему подчинен­
ная объективность, которая в конечном счете подчиняется пер­

вичной, или подлинной объективности к поэтому мы должны ее 
учесть, дбо в противном случае мы, с nr но г? стороны, просто 
приписываем объективному миру таки» характеристики, которые 
в действительности ему не свойственны (хотя бн, например,нью 
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тоновский "первый толчок"), а с другой стороны, некоторые 
объективные характеристики считаем чисто субъективными, к 
объективному миру не относящимися. А.Койре, например, ана­

лизируя вкляд И.Ньютона в становление современной науки, 
писал:"... наука подменяла наш мир качества и чувственного 
восприятия, мир, в котором мы живем, любим и умираем, дру­
гим миром - миром количества, воплощенной геометрии, миром, 
в котором, хотя он и вмещает в себя все, нет места для че­
ловека. Так мир науки - реальный мир - стал отчужденным и 
полностью оторванным от мира жизни. Наука не в состоянии не 
только объяснить этот мир, но даже оправдаться, назвав его 
"субъективным"" 

Хорошим примером выхода за пределы традиционного науч­

ного подхода является научная программа И.Пригожина*^. На 
основные философские и методологические аспекты этой прор 
граммы мы уже попытались обратить внимание контексте 

настоящей статьи хотелось бы подчеркнуть следующее. И.Приго-
жин пишет, что "наши знания должны в известном смысле кор­
релировать с характерными особенностями жизни" ̂ . Он пока-
звает, что необходимо перестроить всю физику, которая до 

сих пор, как эталон научного подхода, научной объективнос­
ти и фундаметальности, не может "удержаться от искушения 
попытаться описать физический мир так, как если бы мы не 

были частью его" 22. Поэтому, с точки зрения И.Пригожина, 
"мы переживаем тот период научной революции, когда корен­
ной переоценке подвергается место и самое существо научно­
го подхода - период, несколько напоминающий возникновение 
научного подхода в Древней Греции или его возрождение во 
времена Галилея"Л^Он выделяет основные характеристики клас­
сической (галилеевской) научной картины мира: "Классический 

(нередко называемый "галилеевским") подход к наук требует, 
чтобы мир мы рассматривали как некий "объект" и пытались 
строить описание физического мира как бы извне,анализируя 

его,но не принадлежа ему"25такой мир как бессубъектный объ­
ект был уподоблен машине-автомату,поведение которого предоп­
ределено его программой,созданной субъектом.Ныне мы достигли 
пределов такой картины мира. С созданием теории самооргани­
зации мы какбы вернулись на новой основе, "к аристотелевым 



представлениям о Космосе ..., противопоставлявшим мир бо­
жественных и вечных траекторий миру подлунной приро­
ды, описание которого несет на себе явный отпечаток био­
логических наблюдений", однако, "современная теория би­
фуркаций и неустоичивостей показывает, что две концеп­

ции, о которых идет речь (геометрического мира и ор­
ганизованного, функционального мира), отнюдь не являются 

несовместимыми" . Мы согласны с И.Лригожиным и его со­
автором Изабеллой Стенгерс в том, что перед нами не 
стоит "дилемма трагического выбора между наукой, об­
рекающей человека на изоляцию в окружающем его мире , 
лишенном волшебного очарования, и антинаучными иррацио­

нальными протестами" Классическая наука не удов­
летворяет нас "отнюдь не потопчу, что нас ныне занима­
ют новые, недоступные воображению объекты, более близ­
кие к магии, чем логике, а потоку, что ш как ученые 

начинаем нащупывать свой путь к сложным процессам, 
формирующим наиболее знакомый нам мир - мир природы, 

в котором развиваются живые существа и их сообщества. 

Мы начинаем выходить за пределы того мира, который 
Койре называет "миром количества"; и вступаем в "мир 

качестве", а значит, и в мир становящегося, возникающе­

го." Однако, в отличие от И.Цригожина и И.Стенгерс, 
которые считают, что переход к неклассическому типу 
познания свидетельствует не об исчерпании науки вооб­

ще, а только классического этапа ее развития ("Науч­
ное понимание окружащего нас мира только начинается", 

пишут они мы говорим все-таки о выходе за границы 
научного способа познания, ибо предпочитаем использо­
вать термин "наука" в предложенном нами узком (можно 
сказать, техническом) смысле (т.е. для обозначения нау­

ки, понимаемой через эпистемологический идеал, являю­
щегося практически истинной абстракцией в совершенно 

определенных общественно-исторических пределах индуст­

риального общества, об ограниченности которого сви­
детельствует опасность глубокого экологического кризиса2^. 
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ЭПИСТЕМИЧЕСКИЕ МОДАЛЬНОСТИ И ЛОГИЧЕСКАЯ 
ТВОИМ ВОПРОСОВ 

Э.Э. Грауберг 

Известно, что всякая научная дискуссия, лекция, иссле­

дование начинается с постановки проблемы. Несмотря на 
большое методологическое значение понятия проблемы как в 
научной, так и в педагогической работе, долгое время на 
исследование этого понятия обращалось мало внимания. Осо­
бенный интерес к изучению понятия проблемы появился толь­
ко во второй половине XX века. В это время вышло несколько 

монографий, посвященных данной теме. В настоящее время 

при исследовании понятия проблемы в основном отмечаются 

три подхода: психологический, гносеологический и логичес­

кий. За последнее время особенно возросло количество пуб­

ликаций по логическим аспектам проблемы. Несмотря на ска­

занное, надо все-таки согласиться с авторами, которые по­

лагают, что сейчас было бы преждевременным говорить о ло­

гической теории вопроса как о дисциплине, имеющей хорошо 

очерченную проблематику и достаточно разработанный аппа­

рат.1 

Что понимается под проблемой? С логической точки зре­
ния понятие проблемы отождествляется с понятием вопроса. 
Вопрос, представляющий специфическую форму мышления, ха­
рактеризуется тем, что содержит в себе момент неопределен­
ности, момент незнания, требующий снятия в ответе. Для 

выражения незнания обычно используются высказывания, со­
держащие слова типа "возможно", "не знаю", "не верю" и т. 

п. В связи с этим высказывались мнения, согласно которым 

вопросы надо анализировать и в рамках теории модальностей. 

Этим опровергалась точка звения, долгое время доминировав­

шая среди логиков, что вопросы невозможно анализировать 
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средствами какой-либо модальной логики. Аргументировалось 

это положение тем, что на многие вопросы типа "возможно" 

ответы оказываются лишь уклонениями от ответа в результате 

своего неопределенного характера. 

Так как значительную роль в нашем мышлении играют та­

кие выражения как "знает , что", "полагает, что", "верит, 

что* и т.п., то в настоящее время успешно развивается нап­

равление, в котором анализ вопросов осуществляется с по­

мощью эпистемических модальностей, средствами которое мож­

но уточнять смысловое содержание вопросов. Представителями 

императивно-эпистемического варианта логики вопросов явля­

ются Л.Аквист, Я.Хинтикка и Л.Апостель. В данной статье мы 

постараемся сравните системы вопросов вышеназванных авто­
ров и показать их роль и значение в реальных познавательных 

ситуациях. 
Логика вопросов Л.Аквиста оказывается исчислением пре­

дикатов первого порядка с кванторами "V ", " 3 " и равен­
ством. Сокращенное название его системы -QJE Л Этот 
язык дополняется, соответственно, следующими императивными 

и эпистемическими операторами: " / " - "пусть этим исклю­

чается случай, что";^"с ," - "допустим, что"; "К" - "я 
знаю, что"; "Р" - "это совместимо со всем тем, что я знаю, 
что". 

Определения правильно построенной формулы для класси­

ческих исчислений дополняются понятием правильно построен­

ной формулы для системы ÜE - иыперативно-эпистемической 
логики с квалификацией. Формулы " !р "и я£р * называются 
правильно построенными, если и только если предложение 

" р " не содержит императивных операторов. Вопросы в языке 

ÜJ £ выражаются введением вопросных операторов, специфика 
которых определяется теми или иными императивными и эпис-

темическими операторами. Таким образом, вопрос рассматри­

вается как эпистемическое требование снятия незнания спра­
шивающего с чем-нибудь, выражающееся словами: "Пусть этим 
исключается случай, что я знаю, что / или я знаю, что не/". 
При этом логика вопросов развивается независимо от логики 

ответов. Ответы представлены в виде удовлетворения ^>ебо-
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валия выражаемого вопросом. Требование вопроса оказывается 

выполненным, если прямой ответ на вопрос известен спраши­

вавшему как истинный ответ, что фиксируется с помощью эпис-

темических операторов. Система flJE развивается на основе 

эпистемических понятий, анализ которых представлен в семан­

тических исследованиях Я.Хинтикки. 
Чтобы показать, как вопросы могут быть адекватно вы­

ражены в системе Q.7 Е по отношению к самым разнообразным 
случаям, приведем несколько примеров. Например, вопрос 
"Таллин находится у Балтийского моря?" выражается через 

требование: / (KAVKJA), где "А" - предложение "Таллин на­
ходится у Балтийского моря". Вопрос "Если Лооне был в Ве­
ликобритании, то видел ли он Лондон, или видел ли он Окс­
форд?" представляется в виде: / (А—*• (Кр V КМ). Вопрос: 
"Каковы все те города, лежащие у Балтийского моря?" выра­

жается как (Зх К -» 3^ (у =xv К Ну )) или 

имеет форму требования .' V* (М< -• Зу. (у = х^/ К My)) , где 
"Мх" - это следующее предложение: "х есть город, лежащий 

у Балтийского моря". Вопрос "Какой миллионный город лежит 

у Балтийского моря и сколько существует миллионных городов 
у Балтийского моря?" вцражается посредством требования: 

.'(3*K(A%%yL%)VJ Эх Ас» где кк/илр. U / предложение 
"х есть миллионный город"/г<*р- "х-лежит у Балтийского 

моря/. 
Система CUE характеризуется тем, что в ней нет акси­

ом и правил доказательства, в которых присутствовали бы 
императивные и апистемические операторы. Посредством этого, 
видимо, выражается дискуссионное положение, согласно кото­
рому сфера познания и сфера различных приказов являются 
настолько отличными друг от друга сферами активной челове­
ческой деятельности, что невозможно сформулировать аксиомы 
и правила доказательства, которые охватывали бы обе эти 
сферы. Вообще, аксиоматикаÜ.JE не является достаточно стро­
гой, поскольку некоторые функторы не играют никакой роли и в 

силу этого легко элиминируются. 
Система flJE эквивалентна модальной системе 54 Лыоуса, 

так как при замене модального оператора необходимости из 
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системы Д-7£ зпистемичёским оператором "К" из системы S Ч 
становятся аксиомами и теориями системы QJJ Е. 

Итак, система С.JE Л.Аквиста базируется на идее, сог­

ласно которой вопрос является некоторым типом императива, 

требующим увеличить знание спрашивающего. 

Данная идея может быть развита в нескольких направле­
ниях. Например, подход Л.Аквиста может быть применен для 

того, чтобы использовать вопросы при анализе естественного 

языка. Но Л.Аквист обедняет дальнейшее развитие эпистеми-

ческой логики, поскольку он не совсем понимает взаимосвязи 

кванторов с эпистемическими операторами. Из всех определе­

ний различных видов кванторов ни одно не является таким, 
которое требовалось бы при квантификации эпистемических кон­

текстов. Так кванторы СЕ—х), ( V-x), (Е+х), (И+х) являются 
таковыми лишь по имени и не более, а эпистемические кон­

тексты не квантифицируются по индивидам, определенными ми­
ровыми линиями, а скорее по функциям, которые различные ин­
дивиды выбирают из различных возможных миров. В связи с 

этим кванторы Л.Аквиста не могут охватить знания "кто" - и 
"что" выражений. Например, формула типа (Зх> ) а зрает, что 
(в=х) оказывается истинной, «ели "а" знает, что "в" сущест­

вует и поэтому она бесполезна для объяснения "кто" и "что" 
выражений. Другие кванторы (£w»x ), (*4,»х ), (£sx; ), 
(1/$Х) являются, по мнению Я.Хинтикки, подменными, кроме 
некоторых вопросов существования.^ 

При хинтикковском подходе они принимают в качестве 

своих значений такие отрезки "мировых линий", которые свя­

зывают только один мир со своими альтернативами, но не более 

длинные отрезки "мировых линий". Я.Хинтикка показывает, что 
семантика Л.Аквиста не работает в случае интегрированных 

эпистемических операторов. В семантике Л.Аквиста теряется 
также возможность понимания некоторых более сложных идиом 

"знает, кто" посредством выражений типа "кто убьет Робина 
Кука?" Например, если попытаться в языке Л.Аквиста выразить 
следующее: "я знаю, кто известен издательству как автор 
этой статьи" - (I), то следующий перевод не работает: 

( х ) (я знаю, что издательство знает, что х является 
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автором) - (2). Из семантики Л.Аквиста следует, что (2) 

тривиально истинно (хотя и не логически). На самом деле 

это не обязательно так. 
На основе критики логики вопросов Л.Аквиста Я.Хинтикка 

строит свою систему. Анализ понятии его системы логики 
вопросов базируется на семантике эпистемической логики, 
Так, он считает, что логические свойства вопроса опреде­

ляются главным образом его дезидератумом. Дезидератумом 
вопроса Я.Хинтикка называет описание эпистемического сос­
тояния дел, которое спрашивающий хочет осуществить. 

Удовлетворительную семантику эротетической логики 

можно, по мнению Я.Хинтикки, построить лишь при условии, 

что в области действия императивного оператора " J " (Сде­

лай так, что) находится эпистемичеекий оператор "К". При 

этом, императивный оператор " J зависящий от истинности 

предпосылок вопроса, всегда адресован к определенному че­

ловеку и говорит о том, что он должен сделать. Так, напри­
мер, вопрос "кто убьет Робина Кука?" - (I) в императивно-

эпистемической системе Я.Хинтикки представляется как:"сде­
лай так, что я знаю, кто убьет Робина Кука." - (2). Пос­

леднее выражение является, по мнению Я.Хинтикки, не совсем 

корректным, поскольку спрашивающий обычно не желает смерти 
того человека, которым он интересуется. То, что спрашива­
ющий хочет осуществить, выражается посредством дезидератума 
вопроса. Дезидератумом вопроса (2) является эпистемическое 
предложение "я знаю, кто убьет Робина Кука" - (3). (3) вле­
чет за собой предложение "допустим, что Робин Кук будет 
убит, сделай так, что я знаю, кто убьет Робина Кука" - (4). 

Логическая форма дезидератума вопроса лежит у Я.Хин­
тикки в основе деления вопросов на два типа: нексус - воп­
росы и VH -вопросы. Общая форма нексус вопросов, представ­
ляющих собой пропозициональные альтернативы, выражается 

как "сделай так, что (я знаю либо pj, либо р^, ..., либо 

рк) - (5) или как "сделай так, что (я знаю, что pj я знаю, 

что $2 • •• я знаю, что рк) - (6). Здесь дезидератумом ока­

зывается вся дизъюнктивная часть: "я знаю, что рр я знаю, 

что Ро я знаю, что рк" - (7), а дизыонкфм "pj р-... 
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рк" - (8) - это предпосылка вопроса (5). 

Значит, в нексус-вопросах дезидератум описывает 

эпистемическое состояние дел познающего субъекта так, как 

он хотел бы его иметь. В силу этого дезидератум включает, 

по крайней мере, один раз выражение "я анаю, что". Я.Хин­

тикка интересуется, главным образом,WH -вопросами,вклю­

чающими кто-, что-, где-, и когда вопросы и содержащими 

квантификацию эпистемических контекстов. Другими словами, 

выражение "я знаю, что" находится здесь в сфере действия, 
по крайней мере, одного квантора. Так выражение (9) - "а 

знает, кто" имеет логическую форму (10) - ( Зк ) (а зна­
ет х ...). Общая логическая формаWH -вопроса представ­

ляется как (II) - "сделай так, что( (Зх. ) а знает, что 
х)), при этом логические свойства (II) полностью опреде­

ляются дезидератумом (10). А (10) интерпретируется с по­

мощью семантики возможных миров, разработанной в теории 
эпистемических модальностей Я.Хинтикки. На основе этой 
семантики можно сказать, что (10) истинно в W , если и 

только если существует некоторая персона (скажем, "х") -

такая, что во всех эпистемических а-альтернативах к W 
имеет место, что х... 

Семантика возможных миров является удовлетворитель­

ной тогда, когда принимаются правильные допущения , которые 

предполагают существование различных индивидов в различных: 

возможных мирах, так что не все актуальные индивиды обяза­

тельно существуют в эпистемических альтернативах к акту­

ально^ миру. Иначе говоря, надо сделать различие между 

выражениями (12) - "а знает, кто взял книгу", логическая 
форма которого следующая: ( Зх ) а знает, что х взял кни­
гу" - (13) и "а знает, что кто-то взял книгу" (14) или "а 
знает, что ( Зк ) (х взял книгу)". 

Семантика Я.Хинтикки предполагает, что кросс-иденти-
фикация может быть осуществлена между возможными мирами, 
в случае (10) иетщу а-альтернативами к V/ . 

Итак, логика вопросов Я.Хинтикки как и логика вопро­
сов Л.Аквиста, исходя из идеи, согласно которой вопрос 
является некоторым типом императива, требующим увеличить 
знание спрашивающего„ При этом, первая логическая теория, 



оказывавшаяся логикой предикатов в эпистемических контекс­

тах, преодолевает недостатки теории Л.Аквиста, полностью 

не учитывавшей взаимосвязи кванторов с эпистемическими опе­
раторами. 

Логика вопросов Я.Хинтикки является шагом вперед и в 
отношении к различным системам вопросов, построенным линг­

вистам. Вопросительные местоимения (кто, что, где, когда и 
т.п.) являющиеся в системе Я.Хинтикки эпистемическими ана­

логами кванторов в естественных языках, оказываются как бы 

"глубокими структурами", "глубинными кванторами" в термино­
логии генеративных грамматиков. Правда, с комбинированием 
кванторов с эпистемическими операторами в дезидератуме воп­

роса можно раскрыть более тонкие смысловые оттенки вопрос­

но-ответной ситуации, чем в лингвистических исследованиях. 
Анализ вопросов средствами эпистемической логики поз­

воляет также вскрыть и логически эксплицировать следующие 

интуитивные основания, имеющие место в следующих познава­

тельных контекстах: 
а) если "а" ставит вопрос "истинно ли р?", то "а" не знает, 

действительно ли имеет место либо "р", либо "не-р"; 

б) "а" полагает, что важно знать, имеет ли место "р", или 
имеет место "не-р"; 

в) "а* полагает, что "в", которому адресован вопрос, будет 
утверждать, что имеет место либо "р", либо "не-р"; 

г) "а" полагает, что "в" может знать, имеет ли место "р", 
или имеет место"йе-р". 
Именно на такого рода интуитивные основания вопросно-

ответных ситуаций указывает Л.АпостельЛ Для формального 
анализа вопросно-ответных ситуаций, как это вытекает из вы­
шеуказанных пунктов а) - г), необходимы средства логических 
теорий эпистемических, деонтических и алетических модальнос­
тей, а также логика ассерторических высказываний. Все эти 
логические теории в их совместном применении позволяют логи­

чески эксплицировать понятие вопросно-ответной процедуры, 

имеющей важную роль в коммуникативных и познавательных ситу­
ациях. Сам вопрос Л.Апостель предлагает рассматривать как 

конъюнкцию следующих выражений: 
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1) К,(ар) ̂ 7 К/а 7 р/ - основание а/; 

2) В/а, { О/КАР V Ка 7 р/ - основание б/; 

3) В/а, О/А ар V Ai>a 1 р/ - основание в/; 

4) В/а, / О /Кар/V О /Ка 7 р/ - основание г/. 

Определение вопросно-ответной процедуры в биде конъ­

юнкции выражений /I/ - /4/ выдвигает на первый план исполь­

зование различных миров модальностей в рамках единой логи­

ческой модели познавательного процесса. Данное определе­

ние опирается на основания, имеющие настолько интуитивный 

характер, что они выглядят как в высшей степени тривиаль­

ные. Однако тривиальность этих оснований оказывается кажу­

щейся, и данное обстоятельство раскрывается с достаточной 

степенью очевидности, если анализ вопросов с помощью эпис­

темических модальностей осуществляется в рамках реальных 

познавательных контекстов. В качестве примера проведем ло­

гический анализ таких проблем, возникающих в рамках науч­

ных теорий, которые Т.Кун называет "задачами-головоломка-

ми*. Известно, что согласно Т.Нуну, "задачами-головоломка­

ми" являются такие проблемы, которые возникают в рамках об­

щепринятых теорий и операются на допущение, что они науч­

ные, то есть имеющими смысл в рамках этих теорий и принци­

пиально разрешимыми.^ Такого рода проблемы можно назвать 

"загадками". Логические критерии этих загадок можно сформу­

лировать таким образом: I) загадкой называется такой воп­

рос, решение которого гарантируется; 2) вопрос ставит науч­

ную загадку, если он порождает затруднения в рамках опре­

деленной научной теории, которая гарантирует возможность 
решения этого вопроса.® 

В интерпретации такого рода проблем Т.Куном подчерки­
вается функция этих проблем, которая заключается в том, что 

они как бы проверяют остроумие, изобретательность и уровень 
профессиональности исследователя. Другими словами, загадки, 

решение которых гарантируется средствами определенной науч­
ной теории, относятся к знанию "как*", а не к знанию "что". 

Решение загадок Т.Кун считает характерной чертой "нормаль­

ной" науки, и деятельность, связанная с их решением, нала 

равлена на детализацию и расчленение научных теорий. Кроме 
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того, в свете такого рода затруднений научная теория высту­

пает в качестве общей схемы, общего метода решения задач 

определенного класса. Другими словами, любая научная теория 

выступает не только как описание и объяснение явлений объек­

тивной реальности, но и как регулятивные схемы, направляю­

щие процесс научного исследования. Можно указать еще на 

один критерий вышеопределенных научных затруднений: вопрос 

порождает научную загадку, если он порождает трудность, 

предпосылки которой получают обоснование в рамках определен­

ной научной теории. 

Условия Д/ - /3/ указывают, что в научном познании 

проблемы регулярного типа возникают всегда на основе и в 

рамках определенных знаний, гарантирующих возможность реше­

ния их и определяющих их смысловое содержание.7 Любая науч­

ная проблема, таким образом, имеет смысл, если она опирается 

на знание, определяющее с большей или меньшей точностью та­

кую область ее возможных решений, которая получает должное 

научное обоснование. Здесь важно отметить, что вопросы в 

научном познании всегда предполагают возможность их решения 

и знание этой возможности имеет научно обоснованный харак­

тер. Эпистемические модальности, следовательно, входят в 

качестве важных элементов как в структуру вопросов, так и в 

процедуры их анализа и решения. 
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К ПОНММАШЮ ШЗНАШЯ В ФЕНОМЕНОЛОГИИ Э.ГУССЕРЛЯ 

С.Матьюс 

Имея в виду заглавие, у этой статьи должны быть, по 
крайней мере, две задачи: во-первых, определить, что имен­

но в феноменологии Э.Гуссерля соответствует понятие позна­

ния в марксистском смысле; во-вторых, определить, что такое 
Erkenntnis для самого Э.1\ссерля, т.е. то, что обычно с не­

мецкого формально переводится как познание. Нашу задачу, 

следовательно, можно сформулировать еще следующим образом: 

в каком смысле и в каком объеме познание в марксистском по­

нимании совпадает или не совпадает с познанием в феномено­

логическом понимании, каково их соотношение9 Разумеется, фор­
мально не исключается возможность всех "мест" между полным 

совпадением и полным несовпадением этих понятий. Но в качест­
ве рабочей гипотезы можно предположить их частичное совпаде­

ние, т.е. и частичное несовпадение. Для нас, конечно, сущест­
венно в этом вполне четко убедиться. Нетрудно понять, что на­
ша гипотеза основывается на эпистемологическом предположении: 

между одними и теми же терминами различных теорий, предполо­

жительно описывающих один и тот же "фрагмент" мира, сущест­

вует некоторая "общая часть", некоторая инвариантность смыс­
ла. "Несмотря на радикальное изменение смысла терминов при 

переходе от одной фундаментальной теории к другой этот смысл 
меняется не тотально. Часть смысла остается неизменной." 

Далее дело осложняется, и прежде всего тем, что пробле­
ма понимания познания в феноменологии Э.Руссерля в качестве 
проблемы в нашей философской литературе почти не рас­
сматривалась. А если рассматривалась, то, на наш взгляд, не­
сколько односторонне: феноменологическая теория познания 
( Erkenntnistheorie ), призванная заниматься познанием (Er­

kenntnis ), или отождествлялась с феноменологией или фено­

менологической философией вообще, или сводилась к рассмот­
рению некоторых отдельных проблем познания, т.е. понятие по­

знания трактовали или слишком широко, или слишком узко. Без 
внимания оставалась специальная проблема "понимания познания 

в феноменологии". А между тем, на наш взгляд, не только мож­
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но, но с полным правом и следовало бы спрашивать, что имен­
но понимает Э.Гуссерль под познанием. Еще далее дело ослож­

няется тем, что в действительности некоторые категории марк­

систской теории познания, позволяющие четко сопоставлять и 

сравнивать марксистскую теоретико-познавательную концепцию 
с немарксистскими, в том числе феноменологической, у нас 

весьма слабо разработаны. Это относится, например, к кате­
гории предмет познания. 

Подтвердим теперь наши предварительные наблюдения на 

некоторых примерах, пытаясь в то же время понять причины 
описанной односторонности. Откроем, например, книгу А.Беги-
ашвили "Проблема начала познания у Б.Рассела и Э.Гуссерля"^. 
Исходя из сказанного в заглавии, можно было бы ожидать, что 
в ней будет рассматриваться и проблема понимания познания в 
феноменологии Э.Гуссерля. К нашему сожалению, этого 
нет. Но, правда, нельзя требовать от книги больше, чем ука­

зано в ее программном заглавии, а там стоит проблема только 

начала познания. Если философ не ставит себе некото­

рой проблемы, явно связанной с заглавной, "-о это значит, что 
эта "некоторая" проблема не является для него вообще пробле­
мой, она, возможно, для него еще ранее кем-то удовлетворитель 

но решена. Никаких упреков по отношению к книге А.Бегиашвили 

у нас нет - она, на наш взгляд, успешно справляется со свеей 
проблематикой. Отсутствие или, точнее, отсутствие постанов­

ки специальной проблемы понимания Э.Гуссерлем познания, ви­
димо, означает, что философ придерживается, точки зрения, 
широко распространенной, по которой феноменологическая тео­
рия познания отождествляется с самой феноменологией, а соот­

ветственно познанке отождествляется с феноменологическим 
восприятием, видением или созерцанием (в широком смысле), 
т.е. - с предметной точки зрения - с явлением предмета со­
знания или, что то же самое, существованием (бытием) предме­
та сознания.^ Далее это в общем-то означает, что не делают 
различия и между теорией познания и теорией сознания, а, со­
ответственно, и между познанием и сознанием, хотя и здесь,на 

наш взгляд.в феноменологии не может быть полного отождествле­
ния. Несмотря на это,зачастую вместо характеристики познания 

на самом деле рассматриваются характеристики сознания, харак­
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теризуется "жизнь" сознания, т.е. все то же явление или су­

ществование (бытие) сознания. Следовательно, можно подтвер­
дить вывод, что почецу-то познание в феноменологии, или "фе­
номенологическое познание", само для марксистского исследо­
вателя проблемой не является. А.Бегиашвили не ставит перед 
собой задачи определить специфику познания в феноменологии. 
Это его полное право. Откроем другую книгу, книгу К.Свасья-

на, носящую интригующее нас заглавие "Феноменологическое по­

знание. Пропедевтика и критика"^. Несмотря на то, что книга 
в некоторых отношениях философски весьма глубока, нас уже 
на первых страницах предупреждают о том, что "...феномено­
логия ...Гуссерля взята здесь как средство (при всей его 

первостепенной значимости) к прорыву в иные перспективы ," 

что "... феноменология Гуссерля представлена здесь в той ме­

ре, в какой она могла способствовать основной теме книги.."®. 

Во всяком случае "феноменологическое познание" не является 
проблемой и для этой книги. В статье "Феноменологи­

ческая концепция познания" наши наблюдения косвенно поддер­

живаются М.Кисселем: "...все, что мы хотим сделать в этой 

области теперь, касается лишь отношения феноменологического 

органона к Постановке самой гносеологической проблемы. Имен­

но в этом пункте ш не находим в нашей литературе надлежащей 
ориентации."® В то же время в статье, на наш взгляд, заметна 

тенденция отождествлять феноменологическую теорию познания с 

самой феноменологией - с одной стороны, и сводить феномено­

логическую теорию познания к рассмотрению некоторых отдель­

ных проблем этой теории - с другой стороны. Отсюда несомнен­
но напрашивается вопрос, случайна ли тенденция трактовать фе­
номенологическую теорию познания и соответственно "феномено­
логическое познание" или слишком широко, или слишком узко. 
На наш взгляд - не случайна. Видимо, для марксистской филосо­
фии эта тенденция, проявляющаяся в "непроблемности" понимания 
познания в феноменологии, до определенного предела весьма об­
основанна. Но только до какого-то предела. У этой "непроблем­
ности" свои глубокие корни. Попытаемся в них разобраться. 

В.И.Ленин пишет: "От живого созерцания к абстрактному 
мышлению и от него к практике - таков диалектический путь по­
знания истины, познания объективной реальности."7 Если бы мы 
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теперь попытались описывать путь познания (истины) в фено­

менологии З.Гуссерля, то этот дуть выглядел бы, видимо так: 

от "живого", т.е. чувственного, созерцания (или "видения", 

или восприятия в узком смысле) к созерцанию сущности как 

"подлинному мышление" и от него к очевидности (эвиденции). 

Как в марксистской, так и в феноменологической философии 

"путь познания" - разумеется, на словах - исходит от "жи­

вого созерцания", но это не значит, чтобы это живое созер­

цание само и равнялось познанию вообще. Правда, в марксистс­

кой философии иногда различают "форму познания", направлен­

ную на получение знания, неотделимого от индивидуального 

субъекта (восприятие, созерцание), от"формы познания", на­

правленной на получение объективированного знания, сущест­

вующего вне отдельного индивида. Эта точка зрения согла­

суется с ленинской:"...первой ступенью, моментом, началом, 

подходом познания является его конечность (Endlichkeit) и 

субъективность, отрицание мира-в-себе - цель познания сна­

чала субъективна . .."^ В таком смысле познанием является 

также и только восприятие, "живое созерцание". Но, на наш 

взгляд, а также по несомненным марксистским характеристи­

кам, субъектом познания является не индивидуально-конкрет­

ный человек - даже в его "истории" -, а само человечество, 

т.е. социально-исторический человек вообще. В то же время 

познание не существует вне познавательной деятельности от­

дельных индивидуально-конкретных людей, а тем самым и "жи­

вое созерцание" в качестве необходимого и объективного ус­

ловия включается в познание, но оно не есть, т.е. не 

только оно есть само познание. Оно представляет 

собой, скорее всего, по словам В.И.Ленина, лишь первую сту­

пень, момент (в гегелевском смысле), начало, подход позна­

ния, т.е. момент, по своему познавательному значению близ­

кий к опознанию, узнаванию, распознаванию. 

Если, следовательно, по марксистскому пониманию роли 

"живого созерцания" в познании истины, познании объектив­

ной реальности нет особой склонности к отождествлению его 

с процессом познания вообще, то в понимании марксистами 

его роли и значения в "феноменологическом познании" дело 

совсем другое. Хотя "живое", т.е. чувственное созерцание 
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("видение" или восприятие в узком смысле), как мы утверждали, 

составляет лишь один из моментов процесса или "пути" познания 
также и по Э.Гуссерлю, тем не менее велика среди марксистских 

философов склонность считать процесс "феноменологического по­

знания" просто процессом созерцания ("видения", восприятия) 

предмета сознания, соответственно, явления и существования 

(бытия) предмета сознания, фичина этого отождествления, весь­
ма частого, прежде всего коренится в самой феноменологии и фе­

номенологической философии и в меньшей мере в поверхностном 
знании учения Э.Гуссерля. Процесс "живого созерцания" цредме-

та сознания - момент познания, по своему познавательному зна­
чению близок к опознаванию, распознаванию и узнаванию - опас­
но "сближается" с процессом познания прежде всего потому, что 
как "предмет познания" в категориальном смысле*®, т.е. пред­

метная данность познанию, так и предмет "живого" чувственного 
созерцания, с которого начинается познание, по феноменологии 
Э.Гуссерля являются интенциональным и.** А ин-

тенциональный предмет прежде всего определяется как цредмет 
интенционального переживания, или психического акта, или со­

знания. Все другие характеристики уже "подчинены" этому опре­
делению. Если интенциональный предмет по существу и является 

и существует (есть) только в сознании, то весьма легко путать 

и отождествлять специфический процесс познания, 

также происходящий при участии сознания, с процессом явления 
и существования (бытия) интенционального предмета в сознании. 
В действительности на эту же цричину ссылается и Э.Соловьев: 
"Замещение познавательного процесса актом узнавания, а самого 
отражаемого объекта - объектом распознаваемым составляет суть 

феноменологического учения о предметности. Гуссерль (и фено­
менология вообще) с самого начала снимает проблему исследова­
ния в собственном смысле слова, проблему получения нового зна­
ния. Предполагается, что любая интеллектуальная работа, кото­
рую способен совершить субъект, развертывается по отношению к 
уже известному предметному миру. Эта работа может служить лишь 
выявлению чбго-то прежде и непроизвольно постигнутого. 
Т.Ойзерман отмечает правильность такой трактовки феноменологии 
Э.Гуссерля, "... согласно которой познание есть интуитивный 
процесс узнавания тоге, что уже наличествует в сознании." 



С диалектико-материалистической точки зрения сказанное со­

вершенно верно, но этим тем не менее еще не открыта специ­

фика того,что самой феноменологией считается "исследовани­

ем" , "получением нового знания", познанием. Наша задача 

именно в том и состоит, чтобы открыть, что такое это "выяв­

ление чего-то прежде и непроизвольно достигнутого". Впрочем, 

эта задача осложняется, на наш взгляд, еще TOI, что З.Гус­
серль употребляет некоторые философско-пскхологжческие тер­

мины в новых, непривычных значениях. Прежде всего это отно­

сится к таким словам, как восприятие, созерцание, видение. 

Мы привыкли к своим значениям, Э.Гуссерль занят своими, фе-

номеноло гическими^. 

Хотя мы вначале вроде бы упрекали некоторых наших ис­

следователей в том, что они в трудах по "феноменологичес­

кому познанию" вместо "целевых" занятий занимаются всей фе-

номеногией или феноменологической философией, теперь мы все-

таки должны признать, что по-своему они правы. Прежде всрго 

потому что Э.Гуссерль сам дает второму тому "Логических ис­

следований" - "основной книги феноменологии"(М.Хайдеггер) -

"направляющий" подзаголовок "Исследования к феноменологии и 

теории познания".Феноменология, представленная там,сама ока­

зывается феноменологией и теорией познания.Там изучаются 

классические проблемы теории познания.Занимаясь феноменоло­

гией,мы занимаемся,следовательно и теорией познания,точнее -

феноменологической теорией познания.Но затем мы,кажется, 

вправе утверждать и то,что в известном смысле вся феномено­

логия (соответственно феноменологическая философия и фено­

менологическая теория познания) является познанием,точнее, 

его моментом.Как любое другое учение.феноменология есть са­
мо познание, его момент.Она входит в "путь познания" в ка­

честве второго из его моментов - как социально-исторически 
обусловленное "абстрактное мышление". К тоцу же еще феноме­

нология по своей предметной специфике,исходящей из предмета 
чистое сознание.в известном смысле является и учением о поз­
нании.Следовательно,являясь как моментом познания (познани­

ем), так и учением о познании,феноменология в конечном счете 
оказывается не только познанием познания,но и, прежде вое-
го, теорией познания теории познания. Феноменологоя 
в этом смысле теория познания, предметом которой 
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является теория познания. Ее первым предметом является она 

сама, т.е. феноменология как феноменологическая теория по­

знания. Весьма кратко и точно можно быле бы сказать, что в 

о с н о в н о м  ф е н о м е н о л о г и я  з а н и м а е т ­

ся самой собой. Следовательно, поскольку феноме­

нология всегда является и феноменологией феноменологии, по­

стольку объективно "оправдываются все те исследования - в 

т о м  ч и с л е  и  у п о м я н у т ы е  м а р к с и с т с к и е  - ,  к о т о р ы е  с у б ъ е к ­

тивно ставят своей целью изучать только "феноменологи­

ческое познание", но в действительности занимаются либо всей 

феноменологией вообще, либо некоторыми отдельными проблемами 

ее теории познания, т.е. трактуют понятие познания в феноме­

нологии или "слишком широко", или "слишком узко", как мы вна­

чале их упрекали. 

Это кругадое движение - с точки зрегаш марксиста сущ-

ностно свойственное фенеменологическо-экзистенциалистскоцу 

типу мышления в котором феноменология оказывается не толь­

ко познанием познания, но и теорией познания теории познания, 

осуществляется у Э.Гуссерля и в отдельных моментах "пути по­

знания". На наш взгляд, условно можно считать соответствием 

момента "абстрактного мышления" на "пути познания" по В.И.Ле­

нину в феноменологии момент "созерцания сущности" (Weaens-

schau ) как "подлинного мышления". Не вникая в специфику со­

зерцания сущности, отметим, что здесь созерцание сущности 

(например, чичтого сознания) созерцает сущность созерцания 

сущности (чистого сознания), т.е.познание (мойент познания). 

Созерцание сущности познается созерцанием супщости и т.д., 

но эти круги понимания не осуществляются либо только в поз­

нании, либо только в теории познания - они еще переходят 

друг в друга: в итоге учение о созерцании сущности основыва­
ется на действительном созерцании сущности, а действительное 
созерцание сущности выводится из учения о созерцании сущнос­
ти. М.Хайдеггер, исходящий из феноменологии Э.Гуссерля, позд­
нее отмечает, что этого круга в понимании избегать нельзя: 

"... видеть в этом кругу vitioeum и разыскивать цути, чтобы 

его избегать, и "ощущать" его также как только неизбежное 

несовершенство, значит понимание в корне превратно понимать. 

/.../ Решающим является не выхолить из круга, а входить в 
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него -подобающим образом." Т.е. если мы смогли "вхо­

дить" в этот круг понимания в смысле понимания его не­

избежности и необходимости, то более не стояло бы за­

дачи "выхода" из него ... Какие-то "выходы" из круга 

понимания, из сферы сознания, в какую-то социально-ис-

т о р и ч е с к у ю  п р а к т и к у  к а к  п р и н ц и п и а л ь н о  д р у г у ю  

сферу, так понятные марксистским философам, здесь, в 

феноменологии, разумеется, не мыслимы. 

Теперь, когда мы пришли к выводу о том, что у 

Э.Гуссерля проблематики феноменологии и феноменологи­

ческой теории позрания, т.е. и они сами в известном смыс­

ле совпадают, посмотрим, делает ли сам Э.Гуссерль 

различие между феноменологией, феноменологической фило­

софией и феноменологической теорией познания. И если да, 

то какова в основных чертах эта теория познания и что 

такое познание. 

По подзаголовкам к "Логическим исследованиям" -

"Исследования к феноменологии и теории познания" и 

"Элементы феноменологического просвещения познания" -

можно сделать четкий вывод о том, что Э.Гуссерль с са­

мого начала видит в качестве своей цели задачу просве­

щать познавательную проблематику, но 

это значит в то же время, что в его понимании феномено­
логия не тождественна теории познания, или - феномено­

логия не есть только теория познания. То, что феномено­

логия по идее не является феноменологической философи­

ей, понятно еще по названию ежегодника, в котором (I9I3-

1930 гг.) печатались важнейшие исследования по феномено­

логии - "Ежегодник для философии и феноменологического 
исследования", а также по заглавию промежуточной итого­
вой книги Э.Гуссерля - "Идеи к чистой феноменологии и 

феноменологической философии". То, что феноменология от­

личается от философии, очевидно. Эта линия продолжается 

в самом тексте: во "Введении" утверждается, что "чистая 
феноменология" является "основной наукой философии"*^. 
Это нельзя понимать так, будто феноменология является -

- наряду с другими - основной частьп философии, которая 
сама шире феноменологии, заключает в себе феноменологию. 
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Нет, феноменология - основа философии, способная 

сделать философию феноменологической. Далее Э.Гуссерль раз- . 
вивает свою мысль: "... подлинная философия, идеей которой 

является осуществлять идею абсолютного познания, коренится 

в чистой феноменологии, и это в таком серьезном смысле, что 

систематически строгое обоснование и осуществление этой пер­

вой из всех философий является постоянным предусловием для 
каждой метафизики и прочей философии - "которая может поя­

виться как н s у к а " Этим сказано очень много: преж­
де всего, что феноменология не есть философия в обычном 

смысле, а только "первая философия", представляющая собой 
основу подлинной философии, которая должна корениться в 

этой "первой", тем самым превращаясь в научную. Также ска­
зано, что до сих пор никакая философия не коренилась в фе­

номенологии, потому и не являлась подлинной, научной фило­

софией. Следовательно, подлинная философия есть только фи­

лософия, коренящаяся в феноменологии - в "основной науке 

философии" - , т.е. феноменологическая философия. Слова 

подлинное, научное. Феноменологическое здесь, для Э.Гуссер­

ля, синонимичны. 
Но теперь вопрос в том, какова же смысловая суть фено­

менологии, позволяющая выполнять задачи, которые ставит 

Э.Гуссерль. Ответ гласит: "... ее (феноменологии - Ю.М.) 

полем являются анализ априори, проявляющегося в непо­
средственной интуиции, фиксация непосредствен­

но усматриваем.« сущностей и сущностных связей и их дескри­

птивное познание в систематической связи всех слоев в транс­

цендентально чистом сознании."*® И далее: "... к потоку пе­

реживаний и зго компонентам как таковым принадлежит ряд 
различимых модусов данности, систематическое исследование 
которых должно становиться одной из главных задач общей фе­
номенологии."*® И т.д. Следовательно, можно было бы сказать, 

что феноменология, в отличие от философии и ее частей, от 
других наук, есть феноменология сознания (потока пережива­

ний, модусов данности и т.п.) вместе с его сашми общими 
"чистыми", "неотъемлемыми" характеристиками, т.е. "система­
тическая феноменология сознания"^®, системная наука о фено­
менах сознания, требующая "совершеннейшую беспредпосылочность 
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и по отношению к самой себе абсолютное рефлективное пони­

мание"^*. Отметим, что в "Идеях ..." (1913), на что мы 

только что опирались, феноменология еще не превратилась в 

трансцендентально-идеалистическую феноменологию начала 20-х 
годов, в которой "... первоисточником (Urquelle ) и глав­

ным средоточием ( Uratätt^ философского анализа становится, 
как говорит Гуссерль, "до сих пор совершенно неведомое царст­

во "чистой субъективности" и бесконечность "трансценденталь­
ных постановок вопросов"..."^ Но требование "абсолютного 
рефлективного понимания" ухе существует. Только таковой фе­

номенология может являться абсолютной "научной" основой дру­

гих наук, а также философии, производить критику как 
для них, так и для самой себя, например, предлагать средст­
ва критике разума. По словам Э.Гуссерля, все естественные 
науки, как и науки духа, нуждаются "...в "критике", 
и именно в 1фитике, которую они сами в цринципе не могут 
добывать, и что, с другой стороны, наукой, функцией которой, 
единственной в своем роде, является добывать критику для 

всех других и в то же время для самой себя, является ничто 
другое, чем феноменология. И еще: "...феноменология долж­

на по своей сущности выдвигать требование быть "первой" фи­

лософией и предлагать средства всей осуществляемой критике 
разума. 

Как мы видим, Э.Гуссерль в это время понимает "поле", 
задачи и т.п. феноменологии еще прежде всего по отношению 

к другим наукам; к философии, в особенности к "критике ра­
зума", в качестве "основной науки" для них. В таком понима­

нии феноменология представляет собой "науку", которая по 
своей сущности оказывается и методом как для дру­

гих наук и философии, так в конечном счете и для самой се­
бя. Именно в таком духе понимает феноменологию Э.Гуссерля 
В.Штегмюллер - как "методическую феноменологию" 
Сам Э.Гуссерль пишет: "В качестве прикладной феноменологии 
она поставляет следовательно критику последней инстанции 
по каждой принципиально специфической науке и вместе с тем 
в особенности последнее определение смысла "бытия" их пред­
метов и принципиальное просветление их методики. Этим и объ­
ясняется, что феноменология есть как бы тайная тоска всей 
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нововременной философии. В ее сторону натискивается уже в 

глубокомысленном картезианском фундаментальном рассуждении; 
тогда опять в психологизме локковской школы, Kki уже почти 
вступает в ее домен, не с ослепленными глазами. Современ­
ная феноменология и есть эта "тайная тоска" философии, "тос­
ка" Декарта, Лекка, Ша по критическому методу мышления, не 
нулщащецуся в новых обоснованиях. В то же время в феномено­

логии эта "тоска" и снимается. Дальше других в глазах Э.Гус­
серля, разумеется, пошел И.Кант, но об этом еще ниже. Отме­

тим здесь только то, что в начале 20-х годов Э.Гуссерль хва­
лит этих философов, например, Декарта, Ша или Канта, уже 

не из-за их "тайной тоски" по критическое методу, не нуж­
дающемуся во все новых обоснованиях, а из-за их поворота к 

специфическому предмету философского мышления - к сознанию, 
обращающемуся к еамоцу себеЛ"'' 

Посмотрим теперь, что представляют эти, в связи с фено­
менологией упомянутые выше философия, теория познания и "кри­
тика разума". Нам кажется, что в эти годы для Э.Туссерля фи­

лософия в основном и является теорией познания. Так он, ви­
димо, разделяет точку зрения, по которой философия начинает­

с я  т о г д а ,  к о г д а  н а ч и н а е т с я  п о з н а н и е  п о з н а ­
ния, т.е. теория познания. Еще во "Введении" к "Идеям..." 

Э.Гуссерль понимает идею подлинной философии как идею осу­
ществлять "абсолютное познание"^®. А дальше он прямо утверж­

дает, что теоретико-познавательная установка и есть"с п е и и-
фическая ф и л о с о фс к а я установк а "29 
В лекциях "Идея феноменологии" (1907) Э.Гуссерль противопос-' 
тавляет: "Естественное, незабоченное трудностями 

познавательной возможности мышление в жизни и науке 
-философское мышление, определенное по­
средством положения к проблемам познавательной возможности"^ 

Эта же идея сущностного тождества философской проблематики с 
т е о р е т и к о -  п о з н а в а т е л ь н о й  п р о с л е ж и в а е т с я ,  и  п о  д е й с т в и ­
тельному содержанию всех исследований - как "Логи­

ческих исследований", "Идей феноменологии", так и "Идей 
к чистой феноменологии и феноменологической философии". По 
К.Шуманну "... феноменология "Логических исследований" фунди­
рует здесь прежде всего в качестве теории познания понятую 



философию тем, что она осуществляет возвращение к тем актам, 

которые представляют собой источники для принадлежащих им 

объективных познавательных содержаний."*^ 

Еще о понятиях. Как мы утверждали, феноменология явля­

ется "феноменологией сознания", которая предлагает средства 

для "Критики разума" или критики познания". Возникает воп­

рос, что такое "критика разума" или "критика познания". Хо­

тя, на наш взгляд, Э.Гуссерль весьма часто употребляет тер­

мины философия и теория познания, с одной стороны, и "кри­

тика познания" и "критика разума", с другой стороны, сино­

н и м и ч н о ,  п о с л е д н и е  в  т о ч н о м  с м ы с л е  о з н а ч а ю т  л и ш ь  о с н о в ­

ную, решающую часть теории познания или филосо­

фии. Основной, решающей проблемой философии как теории поз— 
н а н и я  я в л я е т с я  п р о б л е м а  п р е т е н з и и  п - о з н а н и я  

н а  о п р а в д а н н о с т ь  к а к  н а  п р е д м е т ­

ную оправданность. Если феноменология огра­

ничивается учением.о сущности переживаний, то специфика и 

своеобразие её теории познания состоит в том, что она хочет 

"...просвещать идею познания по его консти­

тутивным элементам соотв. законам; /.../ ...понимать 

и д е а л ь н ы й  с м ы с л  с п е ц и ф и ч е с к и х  
OO 

связей, в которых документируется объективность познания... 

Эту мысль Э.Гуссерля повторяет и К.Шуманн, специально изу­

чавший гуссерлевскую идею "критики разума".^ Феноменологи­

ческая, т.е. нетрадиционная теория познания обращается к 

"законности претензии познания на предметность", охватывая 

потому И "общий вопрос, ВОЗМОЖНО ли и насколько возможно 

знание или разумное догадывание о предметах, которые не да­

ны в мыслительном переживании и, следовательно, также не по­

знаны в точном смысле.Этим, на наш взгляд, и занимается 

"критика разума" или "критика познания" - как основная, ре­

шающая часть теории познания, т.е. философии. О философич­

ности "критики разума" свидетельствует сам Э.Гуссерль сле­

дующим красноречивым образом: "На первом месте называю я 

общую задачу, которую я должен решить для себя, если я могу 

с е б я  н а з ы в а т ь  ф и л о с о ф о м .  Я  и м е ю  в  в и д у  к р и т и к у  р а ­

зум а."^ Основываясь на самых различных текстах Э.Гуссерля, 
можно было бы даже утверждать, что эта "критика разума", 
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которой - как "субъекту" - и для - "осуществления" - ко­

торой поставляет средства сама феноменология, является од­

новременно и частью феноменологии, например, в качестве 

"феноменологии познания".*^ Но на первом плане "критика 

разума" выступает все-таки в роли теории познания, или 

философии, весьма в кантовском смысле. В.Бимель пишет во 

"Введении издателя" к "Идее феноменологии": "Созвучие с 
титулом кантовского главного сочинения не является случай­

ностью,Гуссерль в это время тщательно занимался Кантом.."^7. 

Таким образом, хотя Э.Гуссерль и исходил из "Критики чис­
того разума" И.Канта ("... из этого занятия возникает у не­

г о  м ы с л ь  о  ф е н о м е н о л о г и и  к а к  т р а н с ц е н д е н ­
т а л ь н о й  ф и л о с о ф и и ,  к а к  т р а н с ц е н ­

дентальном идеализме, и мысль о фено­
менологической редукции,"3® пишет В.Бимель), он в то же 
время упрекает И.Канта в непонимании собственного смысла 

и возможностей "критики разума". По словам Э.Гуссерля, 
"... тем более ее (феноменологию - Ю.М^) усматривает Кант, 

наибольшие интуиции которого станут нам полностью понятными 
только тогда, когда мы специфическое феноменологической об­

ласти для нас разработаем до полностью осознанной ясности. 

Тогда нам становится очевидным, что умственный взор Канта 

отдыхал на этом поле, хотя он не мог его еще освоить и по­

знать в качестве одной своеобразной строгой сущностной на­

уки. Так. например, трансцендентальная дедукция первого из­
дания "Критики чистого разума" двигается по существу уже 
по феноменологической почве; но Кант истолковывает ее же 
ложно как психологическую и поэтому вновь сам ее отбрасыва­
ет .На наш взгляд речь здесь идет о следующем: умствен­

ный взор И.Канта "отдыхал" на феноменологическом поле, он 
мог бы усматривать возможность и возможности феноменологии 
как трансцендентальной философии или трансцендентального 
идеализма, потому что его "критика разума" является не толь­
ко основной, решающей частью теории познания, или филосо­
фии, но возвышается в то же время еще до самой феноменоло­

гии, являясь ее частью в качестве "феноменологии познания". 
К сожалению, И.Кант не смог усмотреть возможность и возмож­

ности "критики разума" как феноменологии, познать ее в ка­
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честве "сущностной науки". Феноменология как "основная на­

ука" у И.Канта отсутствует, он начинает в действительности 

с "критики разума" как только теории познания или филосо­

фии, понимая к тому же ее только психологически. Тем самым 

закрывается возможность феноменологии, открывшаяся полнос­
тью его "умственному взору". В итоге можно было бы сказать, 

что И.Кант, разумеется, начинает правильно из начала, "ши­
тики разума", но само это начало не находится, так сказать, 

на "правильном" месте, т.е. на "феноменологическом поле". 
Вернемся теперь к нашей основной проблеме, пытаясь по­

ближе узнать, что такое познание в специфически феноменоло­
гическом смысле З.Гуссерля и как оно осуществляется. 

Скажем сразу, что в связи с этими вопросами мы натал­
киваемся на цроблещу предмета познания. Для.диалектико-ма-
териалистической философии вопрос, вернее, ответ на вопрос, 
что такое предмет познания, в первом приближении, видимо, 
может быть только один: материальный мир или его "фрагмент". 

Нам это хорошо понятно, но в то же время ... не сам вопрос! 
В этом легко убедиться, когда мы пытаемся узнать, как отве­

чают на вопрос о предмете познания другие философии, немарк­
систские. Обобщая этот опыт, можно утверждать, что марксистс­
к а я  ф и л о с о ф и я  д о л ж н а  и м е т ь  а п п а р а т  к а т е г о р и й ,  к а т е г о ­
риальный аппарат такого уровня, который 

дает нам возможность подводить под одну или другую катего­

р и ю  о д н о и м е н н ы е  к а т е г о р и и  р а з л и ­

чных философий, разрешает нам их с о п о с -

т а в л я т ь и сравнива ть. Целью ввода та­
ких категорий должна быть возможность на их "фоне" отчетли­

во демонстрировать специфические различия одноименных кате­

горий различных философий, в том числе марксистской. На наш 

взгляд, рзчь идет о марксистских "метафилоссфских" категори­

ях, не включающих еще марксистского ответа, 
но и не исключающих его. 

Применяя сказанное по отношению к категории предмет по­

знания, можно утверждать, что таким требованиям понимания 

отвечает понимание объекта познания, как 
ото весьма четко описывается Ю.Вединым: "В трактовке субъ-

ектно-объектных отношений, включая познавательные, может 
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возникнуть амфиболия в связи со смысловыми значениями тер­

мина "объект". Если объектом считать нечто, на что направ­
лена деятельность субъекта, то нет объекта без субъекта. 
/.../ Но термин "объект" может означать нечто такое, на 
что, правда, может быть направлена деятельность субъекта, 
но что существует и само по себе, независимо от того, на­
правлена на него деятельность какого-либо субъекта или 
нет. /.../ В первом смысле, когда эти термины употребляв 

ются как соотносительные по своему смысловому значению, 
утверждение "Нет объекта без субъекта и наоборот" не явл­

яется восстановлением "принципиальной координации" Авенари­

уса, так как субъект - это человек, т.е. биосоциальное су­

щество, а у Авенариуса соотносительность касается сознания 
и его содержания ("я" и "среды" как системы ощущений)."4^ 

На наш взгляд, Ю.Ведин определяет здесь объект позна­
ния по следующим характеристикам: I) объект познания нечто 

такое, на что направлено познание, 2) познание само рассма­

тривается как познавательная деятельность, 3) объект позна­
ния категориально всегда рассматривается только в соотноси-
мости с "субъектом" познания. Понятый таким образом объект 
п о з н а н и я  м ы  б ы  н а з ы в а л и  п р е д м е т о м  п о з н а н и я .  

Это значит, что категория предмет_познания представляет со­
б о й  к а т е г о р и ю - в о п р о с ,  к а т е г о р и ю -

проблему марксистской философии, которую можно 
ставить по отношению и в контексте как самой марксистской, 

так и любой другой, немарксистской философии. Когда мы рас­

спрашиваем, что является предметом познания для марксистс­

кой философии, тогда мы расспрашиваем, что такое это нечто, 

на что направлено познание как познавательная деятельность 
и что рассматривается только соотносительно с самим позна­

нием. Ответ на эту категорию-вопрос, рещение этой категории-

проблемы следующий: предмет познания для марксистской фило­

софии, это - сам материальный мир или его "фрагмент", отра­
жающийся в сознании человека и опосредованный его деятель­

ностью, и т.д. и т.п. Здесь имеется в виду, что слово ма­
териальный не равно слову материя и, следовательно, вклю­

чает не только объективную, но и "субъективную", по словам 
Д.Дубровского, реальность, в том числе и само познание. 



Это значит, что категория предмет познания еще rai в коем 

случае не является полным ответом-решением, полностью 

удовлетворяли™ хоть какую-нибудь "индивидуально-конкретную" 

философию. Она ставит вопрос-проблецу, а в качестве ответа-

решения одновременно "удовлетворяет" всем и "не удовлетво­

ряет" ни одной философии. "Удовлетворяет" в том смысле, что 

представляет вехоторую "общую часть" или инвариантность 

смысла, приемлемую всеми философиями, а "не удовлетворяет" 

в смысле, что не представляет специфику ни одной философии. 
Об этом шла речь еще в самом начале статьи. Хотя категория-
вопрос, категория-проблема, таким образом, всегда заключает 

в себе и "ответ" или "решение", по существу она остается 
все-таки вопросом-проблеиэй, ожидающим специфического отве-
та-решения. Категория предмет познания, например, не доста­

т о ч н а  в  т о м  с м ы с л е ,  ч т о  п р е д м е т  о п р е д е л я е т с я  т о л ь к о  
как нечто, на что направляется познание как познавательная 

деятельность и что рассматривается соотносительно с самим 

п о з н а н и е м .  С  т о ч к и  з р е н и я  л ю б о й  ф и л о с о ф и и  с п е ц и ф и -

к а предмета познания этой категорией как категорией-воп­

росом или -проблемой не открывается. Но в то же время она 
весьма различна. По одной философии, как мы видели, пред­
мет познания вполне может существовать самостоятельно, не­
зависимо от субъекта познания или самого познания в виде 
объективно-реального мира или его "фрагмента", по другой, 
например, по феноменологической, предмет познания полностью 
лишается таких качеств или - если они словесно принимают­

ся - понимаюмся они совсем по-своемуЛ* Ю.Ведин сам считал, 

что "... предпочтительно термины "субъект" и "объект" упот­

реблять во втором, безотносительном смысле. 
Употребление этих терминов в соотносительном смысле может 
привести к схоластическим дискуссиям относительно статуса 
существования объекта познания."4^ Это мы как раз и имели 
в виду: за возможной тенденцией к "схоластическим дискусси­
ям" скрывается вопросительность категории объект_познания 

в первом значении. Так как эта категория действительно пы­
тается в одно и то же время как будто и спрашивать, и отве­
чать "правильно", мы и предлагаем категорию объект_познания 
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в первом, соотносительном смысле называть категорией пред; 
мет познания, сохраняя за ней прежде всего вопросное, проб­

лемное содержание, приводящее к дискуссиям - может, не 

только схоластическим - "относительно статуса существова­

ния объекта познания" и в то же время дающее возможность 
сопоставлять-сравнивать различные философские позиции по 
в о п р о с у - п р о б л е м е ,  ч т о  э т о  н е ч т о ,  ч т о  п о з н а ­

ет с я . По существу, на наш взгляд, здесь идет речь о 
конституции одной из основных категорий как марксистской 
философии, так и "метафилософии", способствующей более точ­
ной спецификации марксистской философии по отношению к не­

марксистским. Легко уловить, что проблема предмета позна­
ния, это - проблема "реальности* мира, как она часто назы­

валась в истории философии (В.Виндельбанд, Н.Гартманн и 

др.). Другими категориями этого же типа являются, например, 

философия, философский метод, основной (главный, денталь­

ный и т.д.) вопрос (проблема и т.д.) философии, человек, 

свобода, и т.п. Это - все категории как марксистской, так 

и немарксистской философии, вопросы-проблемы, нуждающиеся 

в ответах-решениях - уровень обобщенности их понятийности 

так высок, что такими и только такими они еще не могут яв­
лять свою философскую "партийность". Разумеется, это отно­

сится в принципе ко всем общим словам или терминам, упот­

ребляющимся несколькими или всеми философиями, но хотелось 

бы специально подчеркнуть, что в то же время это не только 

общие термины или даже общие слова, а понятия или 
категории философии. Так мы, профессио­
нальные философы, говорим в философском контексте, напри­
мер, о фидософии вообще... Это предполагает существования 
и  п р и з н а н и я  и  в  м а р к с и с т с к о й  ф и л о с о ф и и  т а к о г о  п о ­
нятия философии, которое еще не обязательно связано с 
марксистской философией или возможно только в ней. 
Та» оно и есть: в наших философских словарях и энциклопе­

диях, в учебниках философии первые определения фи­
лософии ни в коем случае не являются диалектико-материа-
листическими или только диалектико-материалистическими. 
Например, в новейшем издании "Философского словаря" фило­
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софия определяется как "наука о всеобщих закономерностях, 

мышление человека, процесс шзнания. и тильпи зато* 

следует марксистский ответ-решение »той категории-вопросу 

или -проблеме: является одной иа форм общественного 
сознания, определяется в конечном счете экономическими от­

ношениями об-ва И т.д. 
Исходя из такого понимания категории-вопроса или 

-проблемы вообще, попытаемся теперь изложить, как отвечает 
на вопрос или решает проблему категорий предает познания_ 

и познание феноменологическая философия. Понимание позна­
ния зависит от понимания предмета познания. Мы бы сказа­
ли, что этим "... нечто, на что направлена (познавательная-
-  D . M . )  д е я т е л ь н о с т ь  с у б ъ е к т а . . . " ^ ® ,  я в л я ю т с я  ф е н о ­

мены. Как известно, феноменология "занимается" потоком 
сознания, потоком переживаний. "Гуссерль стремится проана­

лизировать внутренние структурные элементы /.../ этого по­
тока. И здесь он обнаруживает, что сами элементарные сос­
тавные части потока переживаний являются специфическими 
целостностями. Эти последние Гуссерль называет "феномена­

ми* Речь идет об индивидуально-конкретных реальных 
психических "кусках" сознания, о данностях сознания как 

явлениях. В этом смысле феномен и есть то же, что явление. 

В этих феноменах выделяются - в особенности в "Логических 

исследованиях* - следующие структурные элементы, или 
"слои": I) "физическая", словесно-знаковая или речевая 

оформленность, 2) психическая оформленность, 3) предмет­
ность, или интенциональность, 4) осмысленность, или "озна­

чительность". Они не являются механическими частями фено­
мена, несмотря на то, что первые всегда "заключают" в себе 
следующие, обусловливающие эти первые. Первые два слоя 
индивидуально-конкретной реальной оформленности феномена 
отбрасываются, не представляя с точки зрения феноменологии 

Э.Гуссерля никакого интереса для феноменолога. Поэтому фе­
номен в более специфическом смысле составляют только такие 
слои, как предметность и осмысленность. "... феномены 
трансцендентальной феноменологии будут охарактеризованы 

к-рым подчинены как бытие 
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как ирреальные. Другие, специфически трансцендентальные 

редукции "очищают* психологические феномены от того, что 
сообщает им реальность и вместе с тем включение в реальный 
"мир". Наша феноменология не должна быть учением о сущности 
реальных, а трансцендентально редуцированных феноменов.*^ 
Именно последний феномен, существующий "посредством" пред­

метности (интенциональности) и осмысленности, и является 

предметом познания для феноменолога, т.е. предметом позна­

ния всегда является "именной" индивидуально-конкретный 

предмет в качестве интенционального предмета, всегда воз­

можного только с ивдивидуально-конкретного "именного" смыс­
ла (значения). Дальше и более точно можно сказать, что 

предметом познания не является в'конечном счете сам интен-

циональный предмет, а его сущность, или эйдос. В конце кон­

цов мы приходим к общей идеальной (ирреальной) сущности 

"именного" индивидуально-конкретного интенционального пред­
мета, к сущности, в свою очередь также являющейся интенцио-
нальным предметом. Но зта сущность отличается от предмета, 
сущностью которого она является, тем, что"по отношению к 
нему она больше не "делится",она окончательная, единая, об­
щая, идеальная. Познание в этом смысле можно рассматривать 
как "встречу" одной неделимой, окончательной, единой, об­
щей идеальности (значения, или смысла) с другой (сущностью, 
или эйдосом). Но происходит это во вполне реальном "живом" 

психическом, индивидуально-конкретном "именном" акте. Как 
мы уже показали, созерцание (восприятие, "видение") часто 
составляет момент познания, но познание не исчерпывается 
им. Процесс познания в феноменологическом смысле прорывает 
реальный "живой" психический феномен - "встречаемый" первым 
предмет познания - с его "созерцаемой" стороны и углубляет­
ся вглубь - к следующим "предметам познания", к идеальным 

слоям феномена, к интенциональному предмету в специфичес­
ком смысле и к его сущности (эйдосу). Тем самым здесь уже 

можно ссылаться на ' гчлменплогическую специфику предмета 
познания: предмет познания идеальная сущность_(эйдос) "вхо­
дит" в интенциональцую структуру и такого объективирующего 
акта, как познание, т.е. не возможна автономно, независимо 
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и самостоятельно вне сознания. Но понимание специфики 

предмета познания связано с пониманием специфики самого 

познания. Она еяе недостаточно открыта, хотя сказано, что 
является I) "встречей" одного "общего" с другим и 2) по 

основному характеру интенциональным процессом. Нужны до­
полнительные характеристики. В процессе познания созерцает­

ся, воспринимается, "видится* сущность (эйдос) в гуссер-
левском, более широком нечувственном смысле, но познание 
не есть только это созерцание сущности. 

Еще вначале, формально сравнивая "пути познания" по 
В.И.Ленину и Э.Гуссерлю, мы утверждали, что у Э. 1>ссерля, 

"путь познания" заканчивается актом эвиденции, или оче­

видности. Может быть, этот акт помогает нам понимать сущ­

ность "феноменологического познания"? Эвиденция, или оче­
в и д н о с т ь ,  о п р е д е л я е т с я  Э .  Г у с с е р л е м  к а к  п е р е ж и в а ­
ние истины. Следовательно, мы спрашиваем, что та­

кое истина в феноменологии Э.Гуссерля. Если сейчас отойти 
от "Пролегомен к чистой логике* (первая часть "Логических 
исследований" Э.Гуссерля), в которых истина еще понимает­

ся в смысле, не вписанном в феноменологический 
к о н т е к с т , 4 ®  т о  и с т и н а  -  н и ч т о  и н о е  к а к  " . . .  п о л н о е  

с о о т в е т с т в и е  м е ж д у  п о л о ж е н н ы м  
»49 .. 

и  д а н н ы м  к а к  т а к о в ы  м .  И с т и н а  -  э т о  
идентитет. Это соответствие, этот идентитет в эвиденции и 
переживается как истинаЛ® В "Идеях..." Э.Гуссерль также 

придерживается этой концепции, правда, в отрицательном 
ключе: истина проявляется через различие, противоречиеЛ* 

К тому же мы еще не забыли, как Э.Гуссерль писал: "Только 
феноменология делает нам через возвращение к истокам ин­
туиции в трансцендентально очищенном сознании яснш, что 
собственно скрыто в том, когда мы говорим то о формальных 
условиях истины, то о таких же условиях познания. В общем 
о н а  п р о с в е щ а е т  н а с  о  с у щ н о с т и  и  с у щ н о с т ­

ных связях, принадлежащих понятиям познание^ эви-
дендия, истина, бытие (предмет, предметное_отношение и 

т.д.) ...Связывая, таким образом, и понятие познания 
в один ряд с понятием истины, Э.Гуссерль тем самым связы­
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вает понятие познания со сказанным о понятии истины. Он 
прямо пюпет: "Дуть фактического, равно как и идеально воз. 

можного познания ведет через заблуждения, так уже на низ­

шей ступени познания, на ступени созерцательного постиже­
ния действительности.Следовательно, мы можем утвер­
ждать: "феноменологическое познаний" что-то такое, что по 

существу характеризуется стремлением к преодолению "про­
тиворечий", "заблуждений", т.е. различий, дифференций в 
актах сознания, а при истинном познании - преодолением 

этих различий, дифференций. Познание в таком понимании 

в с е г д а  х а р а к т е р и з у е т с я  и л и  в о з н и к н о в е н и е м  

р а з л и ч и й  м е я щ у  п о л о ж е н н ы м  и  д а н н ы м ,  и л и  и с ч е з н о  -
в е н и е м и, следовательно, совпадением по­

ложенного и данного. В последнем случае познание и харак­

теризуется эвиденцией как переживанием истины, т.е. пере­

живанием совпадения положенного и данного. 
Но как, в каком смысле прослеживаются или, соответст 

венно, преодолеваются, по Э.Гуссерлю, различия в познава­
тельных актах? Основным, кажется, здесь является само по­
нимание познавательного акта как психического переживания 
интенционального акта. Интенцио нал ьный акт 
т.е. сознание, происходит, как известно, предметны! актом 

актом направления на предмет, отношения к предмету актом 
"имения" предмета - этот акт (или психическое переживание 

или сознание) всегда заключает в себе предмет, не мыслит­
ся без предмета. В этом смысле сознание ничто иное, чем 

сама интенциональность,или,что то же самоз,предметность 
Б познании, таким образом, происходит "встреча" сознания 
как интенщональности, или предметности, т.е. "встреча" 
сознания предцанногс предмета с данным предметом.По фено­
менологии Э.Гуссерля, на наш взгляд, в интенциональном 
акте как акте основное в том, что направление на предмет, 
отношение к предмету или "имение" предмета возможно толь­
ко потому, что интенциональный акт еще до этого направле­
ния, отношения или "имения" является предметным, является 
предметностью. Предмет сознания "открывается" предметны! 
сознанием или предметностью только благодаря предметности 
от или с предметности. В свою очередь предметность, или 
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интенциональниить, возможна лишь благодаря идеальным зна­

чениям или смыслам, понимаемым нами прежде всего в качест­

ве априорных условий познания вообще. По существу это 
относится ко всем интенциональным переживаниям, не только 

познавательным: предметы возможны только потому, что они 
уже суть предметны. Это означает, что сознание может иметь 
дело только со своими предметами, все узнавания, опознава­

ния и распознавания возможны только потому, что они проис­

ходят от, из или с предметности. Познавать можно только 

... познанное. Узнавать, опознавать и распознавать можно 
только ... знакомое. Если сказанное "применять" к познава­

тельному процессу, то, пожалуй, можно утверждать, что в нем 

лишь "динамически" преодолеваются различия между предметом 

предметности и самим предметом, являющимся этой предметнос­

ти, понятой в смысле акта, или переживания, т.е. сознания. 
Снимаются различия предметности и предмета. 

Этот же процесс познанил можно рассматривать еще и в 

д р у г и х  а с п е к т а х .  Н а п р и м е р ,  с  т о ч к и  з р е н и я  с а м и х  а к т о в .  

Тогда познание не есть ничто иное, как снятие или неснятие 
р а з л и ч и я  ( п р о т и в о р е ч и я )  д в у х  а к т о в ,  а к т о в  и н т у и ц и и  

и сигнификации (или сигнификативного, или сигнитивного, 

или символического, акта). Тогда речь идет о н а п о л -
н е н и и ( Erfüllung ) или ненаполнении. "Акт чистого 
означения находит свое наполнение в виде нацеливающей ин­
тенции в осозерцательствующем акте."56 Э.Гуссерль подчерки­

вает, что познание является просто другим словом 

для наполнен« я Л*7 "Разговоры о познании предмета 
и наполнении интенции значения выражают, следовательно, 
только с различных точек зрения, то же самое обстоятельст­
во."58 "... речь о наполнении дает феноменологической сущ­
ности познавательного отношения характеризующее ее лучше 
выражение."5^ 

Познание можно рассматривать еде с одной точки зрения, 

с точки зрения предмета. "В предметном отношении мы 
г о в о р и м  з д е с ь  т а к ж е  о б  е д и н с т в е  и д е н т и ч  -

н о с т и . Если мы сравниваем вообще оба компонента 
единства наполнения, /.../, то мы констатируем здесь 
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п р е д м е т н у ю  и д е н т и ч н о с т ь  Э т а  и д е н ­
тичность не вносится вследствие сравнительной и мысленно 

опосредованной рефлексии, она сама является переживанием: 

"... то, что мы феноменологически, по отношению к актам, 

характеризуем как наполнение, следует по отношению к о б о -

юдосторонним объектам, к созерцаемому объекту, 
с одной стороны, и к мысленному объекту, с другой, выражать 
как переживание идентичности, сознание идентичности, акт 

идентифицирования . ,."6* Идентифицирование, или идентифи­
кация, является, разумеется, только одной возможностью син­

тезирующего акта, потому что в такой же мере относится к 

познанию и противоположный синтезирующий акт, акт пережи­
вания различия мысленного и созерцаемого объектов, их не­
совпадения. 

В итоге, после рассмотрения акта "снятия" различия 

предметности и предмета, актов наполнения и идентификации, 

Э.ГУссерль рассматривает характер познания еще раз следующим 

образом: "... речь о познании выражает понимание этой самой 
ситуации единства с точки зрения объекта созерцания (соотв. 

объекта наполняющего акта) и в отношении к содержанию озна­

чения сигнитивного акта. В перевернутом отношении во всяком 
случае говорят также, хотя чаще всего в более узкой сфере, 
что мысль, мол, "схватывает" вещь, она, мол, ее "понятие".6'* 

Здесь, на наш взгляд, четко сказано, что познание ничто 

другое, как "встреча" сознания предданного предмета (т.е. 
сознания как интенциональности, предметности) с данным 
предметом, которую можно характеризовать с различных сторон. 
Предмет возможен только с предметности. Дальше оно, позна­
ние, характеризуется "динамизмом" различий, истиной, пережи­

ванием истины, или эвиденцией. 
Как мы поняли, познание не останавливается на "живом 

созерцании". Это только начало вхоздения в феномен как 
п р е д в а р и т е л ь н м й  п р е д м е т  п о з н а н и я .  " . . .  а к т  
п о з н а н и я  в  п е р е ж и в а н и и  о  б  о  с  н о  -

ввЗ 
в  а  н  н а  а к т е  в о с п р и я т и я ,  р а з р я ж а е т  
Э.Гуссерль. Только обоснован. Это значит, что познание 
предполагает еще более глубокое вхождение в феномен, приб­
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лижение к сущности. Этот акт называется со­
зерцанием сущности) Weaensschau ), 

узрением сущности (Weeenserachauung ). 

Это созерцание сущности или "действительное мышление", как 

о нем еще выражается Э.Гуссерль,условно соответствует 

"абстрактному мышлении" на "диалектическом пути сознания 

истины" по В.И.Ленину. 
На наш взгляд, созерцание сущности является "сущностью" 

ф е н о м е н о л о г и и ,  к а к  м ы  е е  п о н и м а е м ,  т . е .  м е т о д и ч е с ­
кой феноменологии. Описывая созерцание сущности, мы в 

действительности описываем специфический метод "феномено­

логического познания". Следовательно, занимаясь созерца­

нием сущности-, мы занимаемся тем, что часто называется 

феноменологическим методом. Не­

которые исследователи в прямом смысле отождествляют фено­

менологический метод с созерцанием сущности.^ В более ши­
роком смысле феноменологический метод - и тем самым созер­

цание сущности - предписывает исходить из принципа б е с -

предпосылочности , что предполагает " ... 
с т р о г о е  и с к л ю ч е н и е  в с е х  в ы с к а з ы в а н и й ,  к о т о р ы е  ф е н о ­

менологически не мо1ут быть реализованы цели­

ком и полностью. Кавдое теоретико-познавательное исследо­
вание должно совершаться на чисто феноменологической осно­

ве." Этот принцип заключения в скобки, или исключения 
(Eigklammerung , или Ausschaltung ) предполагает далее 

воздержание ( Enthaltung ), или эпохе ( , Epoche ). 

Последнее осуществляется в двух направлениях: исторически 
и экзистенциально. В философии это, во-первых, заключается 
в следующем: "Философское , ноторое мы проводим, 
должно, четко сфощулированнс, состоять в том, что мы пол­

ностью воздерживаемся от суждения по отношению к научному 
содержанию всей наличной философии и осуществляем все наши 
доказательства в рамках этого воздержания."^® Во-зторых, 

заключается в скобки, исключается тезис "естественной уста­

новки" о том, что мир существует, а также все возможные 
последующие тезисы этого же содержания, - что и является 
экзистенциальным эпохе. В положительном плане тем самш 
с о в е р ш а е т с я  п е р е х о д  к  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й  
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установке, к "принципу всех принципов": "Следуя принципу 

всех принципов: что каждое оригинарно предоставляющее со­

зерцание являетея законным источником познания; что все, 

что нам в "интуиции" оригинарно (так сказать в его телес­

ной действительности) представляется, нужно принимать прос­
то тем, чем оно себя предоставляет, но также только в этих 
пределах, в которых оно себя предоставляет, - нас не может 

растерять никакая мыслимая теория.Соответствующие "про­

цедуры" называются Э.Гуссерлем редукциями (сведениями), их 
с о в о к у п н о с т ь  -  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й  р е ­
д у к ц и е й / 0  

Нас интересуют две редукции. В эйдетичес­
кой редукции (сведении) происходит переход от индиви-
дуально-конкретного фактического феномена, как "куска" 
"потока сознания", к его идэальнп-интенциональному предме­
ту, а от него - к его сущности, или э й д о с у . Проис­

ходит предметное углубление. Вследствие этого и становится 
возможным созерцание сущности. Например, от индивидуально-
конкретного человека hic_et_nunc к сущности, эйдосу че­
ловек . Эта редукция и это созерцание происходят, разумеет­

ся, при помощи еще дополнительных "процедур".Открываю­

щиеся сущности, или эйдосы, являются предметами материаль­

ных, или региональных, онтологий, как сущностных (эйдети­

ческих) наук, обосновываемых, в свою очередь, формальной 
онтологией, сущностной наукой высшего порядка. Сущностные 
науки обосновывают соответствующие эмпирические науки, 

вместе с ними изучающие различные регионы бытия (природа, 

ч е л о в е к ,  и с т о р и я ) .  С у щ н о с т н ы е  н а у к и  я в л я ю т с я  с т р о г о  а п ­

риорными науками, потому что основываются на апри­

орных значениях, или смыслах, как априорных условиях воз­

можности познания. Но в то же время, как подчеркивает 
В.Штегмюллер, "... нужно всегда иметь в виду раннее разли­

чение между значениями (понятиями) и интенциональными 
«72 предметами, в этом случае сущностями. 

Другая, трансцендентальная, редук­
ция идет на пути познания еще дальше, стремясь к полной 
свободе от реального, существующего. В действительности 
она продолжает на новом качественном уровне эйдетическую 
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редукцию. Результатом такого мысленного "уничтожения мира* 
является "абсолютная сфера чистого я или чистого сознания", 

абсолютная в смысле, что не нуждается ни в чем реальном, 
с у щ е с т в у ю ш е м .  В  т о  ж е  в р е м я  в с е  о с т а л ь н о е  о т н о с и ­
тельно к "абсолютной сфере чистого я или чистого соз­
нания". Это значит, что "чистое я" или "чистое сознание* 

м ы с л и м о  в  с а м о м  с е б е ,  н о  в с е  о с т а л ь н о е  н е  м ы с ­
лимо вне или без отношения к этому я или сознанию. Соз­

нание понимается в феноменологии Э.Гуссерля только как от­

ношение к предмету, направление на предмет, "имение" пред­

мета. В таком смысле оно, сознание как только отношение, 

направление или "имение", мыслимо в самом себе и для самого 

себя,но ни какой предмет не мыслим без отношения к нему, нап­
равления на него, "имения" его, т.е. без сознания. Хорошо 

понятно, что с сохранением "обязательных" познавательных 

качеств, указанных наш: выше, таким же образом возможно и 
"чистое познание", этот верх познавательного процесса, поз­
нающее самого себя. "Феноменологическое познание", позна­
ющее сущности, или эйдосы, т.е. условия возможности позна­
ния, тем самым в действительности и познает само познание. 
Иначе это и не мыслимо, потому что феноменологически изу­
чаются только интенциональные различия в 

познании, только различия в самом познающем сознании. Поз­

нание занимается познанием. 
В дальнейшем не углубляясь в суть "созерцания сущности", 

мы утверждали бы, что феноменологическое созерцание сущнос­

ти, это "подлинное мышление", соответствует моменту "абст­
р а к т н о г о  м ы ш л е н и я "  н а  " п у т и  п о з н а н и я "  т о л ь к о  у е ­

ло в н о . С точки зрения диалектико-материалистической 
философии специфический переход от "живого созерцания" к 
"абстрактному мышлению" совершается только в процессе 
а б с т р а к ц и и ,  и л и  а б с т р а г и р о в а н и я  .  

Для марксистской философии - мы не рассматриваем здесь все­

го переходного процесса, в том числе роли "восхождения от 
абстрактного к конкретному" по К.Марксу в этом процессе^ -

существенно, что "абстрактное мышление" по своей сущности 

необходимы« образом связано с "живым созерцанием" и в прин­
ципе не может осуществляться без пего, выводится из него, 
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основывается на нем. По К.Марксу, абстрактное мышление -

это "... переработка созерцания и представлений в понятия."'74 

Разумеется, абстрактное мышление не исчерпывается абстраги­

рованием, оно включает в себе и другие мыслительные процессы, 

например, обобщение (генерализацию), но как абстрагирование, 
так и остальные процессы принципиально, в конечном счете, 

исходят из "живого созерцания", т.е. здесь в понимании осно­
вы "абстрактного мышления" четко прослеживается материалис­
тическая схема образования общих понятий Д.Локка. По Э.Гус­
серлю связь между чувственным созерцанием и "подлинным мыш­
лением" (созерцанием сущности) в этом отношении принципиаль­

но другое. Э.Гуссерлем подчеркивается следующее: 
1) "... к смыслу каждого случай­

н о г о  н а д л е ж и т  и м е т ь  и м е н н о  н е к о ­

т о р у ю  с у щ н о с т ь  и  т е м  с а м ы м  н е к о ­
торый чисто схватываемый эйдо с... 

/.../ Индивидуальный предмет не является только вообще ин­

дивидуальным, Этим-здесь!, одноразовым, он имеет в качестве 
так и так построенного "в самом себе" свое 

с в о е о б р а з и е ,  с в о ю  с о в о к у п н о с т ь  с у щ н о с т ­

ных предикабилий, которые должны ему принадлежать (как 

"существующему, каким он в самом себе есть") с тем, чтобы 

ему могли бы принадлежать другие, вторичные, относительные 

определения."'' Индивидуально-конкретный предает ("случай­

ный", "фактический", "временно-пространственный предмет", 
"предмет опыта" и т.д.) имеет всегда свою сущность, нерас­
торжимо связанную с ним) 

2 )  " Э т а  с у щ н о с т ь  ( э й д о  с )  я в л я е т ­
с я  п р е д м е т о м  н о в о г о  в и д а .  Т а к  к а к  

д а н н о е  и н д и в и д у а л ь н о г о  и л и  о п ы т ­
н о г о  с о з е р ц а н и я  я в л я е т с я  и н д и в и ­
д у а л ь н ы м  п р е д м е т о м ,  т о  д а н н о е  

с у щ н о с т н о г о  с  о  з  е  p j g  а  н  и  я  я в л я е т с я  
ч и с т о й  с у щ н о с т ь ю .  

Познание сущности, т.е. созерцание сущности - "подлин­

ное мышление" - при упомянутых познавательных условиях, н е 
зависит от фактического познания. И это "возможно" 
только потому, что сущности, или эйдосы, являются, как было 
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сказано, "предметами нового вида", т.е. самостоятельными и 

независимыми в том смысле, что ни в коем случае не произ­

водятся, получаются вследствие специальных "познавательных" 

процедур - вроде абстракций, обобщений и т.п. - "переработ­

ки созерцания и представлений в понятия". Эта точка зрения 
полностью согласовывается с открытием Э.Гуссерлем "катего­

риального созерцания", как одной из основ феноменологии.^ 

В этой связи хороню понятна и критика локковской теории 

абстракции, развитая З.Гуссерлем в "Логических исследова­
ниях" ("Пролегомены к чистой логике").^® Поскольку сущности 

не являются понятиями7^, а "только" "предметами 

нового вида", постольку "познание сущности* не нуждается в 

"познании факта", не зависит от него. Соответственно и "на­

уки сущности" не нувдаются в "науках факта", не зависят от 
них, хотя последние в то же время нуждаются в первых, за­

висят от них. В контексте рассмотрения "пути познания" мож­
но теперь утверждать - и это согласуется со сказанным нами 
о том, что "узнавать можно только знакомое" - ,что чувст­
венное созерцание индивидуально-конкретно го предмета в ка­

честве первого момента этого "пути* вообще возможно только 

из-за до- и сосуществования по отношению к нему второго мо­
мента, момента "подлинного мышления" или "созерцания сущнос­

ти". 
Вначале мы указали, что третьим моментом феноменологи­

ч е с к о г о  " п у т и  п о з н а н и я "  у с л о в н о  м о ж н о  с ч и т а т ь  э в и д е н ­
ции, или очевидность. В самом широком смысле 

эвиденция является методически сохраняемым характером "фе­

номенологического познания": только очевидность самих "ве­

щ е й "  е д и н с т в е н н о  о б о с н о в ы в а е т  п о з н а н и е  н а ­

учно ("Назад к самим вещам!"). Эвиденция есть презента­

ция, присутствие, самоданность самой "вещи". Если феномено­
логически познание вообще является некоторым особым "виде­
нием", то эвиденция характеризует сущностные возможности 

этого "видения"s несомненность презентации, 
присутствия, самоданности "вещи" как самой "вещи". На сты­
ке веков тема эвиденции была для психологистской логики од­
ной из основных. Чаще всего эвиденшю трактовали как "чувст­
во эвиденции", т.е. психологически. Блестящая критика этой 
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трактовки была дана Э.Гуссерлем. Эвиденция не является 

чувством, придающим суждению"в качестве мистического индек­
са veri чувственную окраску"®*, такое чувство - "изобре­

тенное теоретически"®^. Эвиденция не есть "индекс сознания, 
сообщающий нам, как мистический голос из лучшего мира: тут -

истина! Но в то же время истина, по Э.Гуссерлю,в дейст­
вительности познается только в случае эвиденции, при эви­

денции: "Эвиденция скорее всего является ничем иным, чем 
"переживанием" истины."®4 В.Штегмюллер отмечает: "Эвиденция 

... есть то переживание, в котором судцающее замечает исти­

ну своего суждения."®^ "В случае эвиденции положенное яв­

ляется само присутствующим; она поэтому не есть ничто иное, 

как знание о согласии между положенным и этим само при­

с у т с т в у ю щ и м , " ® ^  т . е .  э в и д е н ц и я  е с т ь  п о л н о е  л о г и ч е с ­

кое согласие положенного с данным, полное "снятие" их • 
различия. Эвиденция не является вторым или третьим актом, 

или переживанием, наряду с происходящим, не является спе­

циальным психическим или даже логическим, но дополнительным 
актом, не является специальным отношением к происходящему 
а к т у ,  а  с а м и м  э т и м  с о о т в е т с т в и е м ,  с о г л а ­

сием , совпадением , самой этой а д е к в а -

ц и е й . К тому же и истина оказалась, как мы помним, пол­
ным согласием между положенным и данным как таковым. "Это 
согласие переживается в эвиденции, поскольку эвиденция яв­
ляется актуальным совершением адекватного идентифицирова­
ния."®® Следовательно, эвиденцией называется "актуальное 
совершение* переживания, или акта, согласия, т.е. истины. В 
одном и том же индивидуально-конкретном акте этот же имен­
ной акт, согласие и т.п., истина и эвиденция совершаются, 
"переживаются" симультанно , одновременно. Но в 

то же время они ни в коем случае не являются синонимами. 
Эвиденция не является просто истиной, а переживанием исти­
ны. 

К упомянутому ряду можно относить еще некоторые "опре­
деления* познавательного акта. Если истина, как мы видели, 

представляет собой адеквацию, совпадение, соответствие, 
согласие образа ("положенного") с объектом ("данным"), т.е. 

"объективность", и пнание является всегда присутствующим. 
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никак и никогда не исключаемым отношением к этой "объектив­

ности", сознающим и самого себя, то эвиденция дополнительно 

характеризуется еще именно знанием этого согласия 

положенного с данным, "образа" с "объектом", знанием "объек­
тивности", или - истины. В.Штегмюллер точно отметил, что в 

эвиденции замечают истину, знают согласие. В 

таком случае здесь имеется дело с двумя "предметами* в од­

ном и том же интенциональном акте: кроме присутствия поло­
женного данного в качестве предмета этого присутствия это 
присутствие само является предметом самого себя - присутст­
вие не есть только "согласие", но и "знание согласия". В 

этом его отличительное свойство, отсылающее к эвиденции. 
Хотя Э Гуссерль сам когда-то утверждал, что в акте означе­
ния значение предметно не осознается и такое возможно толь­

ко в "рефлективном мыслительном акте", нам кажется, что в 

принципе не возможны никакие нерефлективные акты, или пере­
живания: любые человеческие акты, или пережи­
вания - рефлективны, тем более познавательные, как позднее 
утверждает и сам Э.Гуссерль.®® Скорее всего дело в том, 
что нет никакого "чистого" акта означения. Акт, или пережи­

вание, человека принципиально характеризуется тем, что че­

ловек относится к нему, знает его. 
Касаясь проблемы эвиденции, речь все время ала об ее 

а к т о в о с т и , но в то же время и о том, что эвиден­

ция не является специальны* дополнительным актом к позна-
чательному, "созерцанию сущности", йде мы показали, что 

эвидечция "входит* в индивидуально-конкретный познаватель­

ный акт симультанно. Следовательно, актовость эвиденции мо­
жет заключаться только в том, что она являете "частью" не­

которого индивидуально-конкретного акта, которую можно счи­
тать - и считают - "самостоятельным" актом, хотя она не 
способна существовать 

вне симультанного познавательного акта. Но, на наш взгляд, 
эвиденцию нельзя считать и некоторш "частичные" актом, по­
тому что на самом деле она только "свойство" или "момент" 
познавательного акта. " Т>ономенологическое познание" рас-

-лг ;; • vc.-, как мы покапали, как особое "ведение", особен­
ное" s которого состоит именно в его очевидной несомненности. 
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Это его свойство или момент и является эвиденцией, а люди 
воойце склонны называть "вещи" по их свойствам. Свойство ак­

та переносится на сам акт. 

Момент эвиденции мы условно рассматривали в качестве 
феноменологического соответствия на "диалектическом пути 
познания истины" моменту практики. Эвиденция в самом деле 

играет в "феноменологическом познании" роль практики как 

источника, цели и критерия познания истины. Являясь "пос­
ледним законным источником познания"®®, эвиденция стремится 
к самой себе, чтобы с помощью очевидной несомненности "про­

верять" "объективность" эйдетической, сущностной самодан­

ности предмета познания. Характер познания определяется ха­

рактером предмета познания. Относится это и к "феноменолс-

г и ч е с к о ц у  п о з н а н и ю " ,  в  к о т о р о м  и н т е н ц и о н а л ь -

н о с т ь предмета познания наперед исключает любые воз­
можности проверять достоверность, объективность или истин­
ность результата познания как-то извне. Интенциональ-

ностыо предмета познания определяется интенциональность 
структуры познания. Выхода вовне нет. Трансцендент­

ность предмета является имманентностью, т.е. нерадикальной 

трансцендентностью.®* 
Что же такое "феноменологическое познание" в итоге? На 

наш взгляд, это - интенциональная "встреча" индивидуально-
конкретного предмета в пределах только этого отношения к не­
му, направления на него, "имения" его, исходящая от основы 
идеальных "значений" как априорных условий возможности поз­
нания, специфически характеризуемая "телеологической" тен­
денцией к истине, т.е. к "снятию" всевозможных различий по­
ложенное™ предмета от его самоданности, вследствие чего с 

очевидной несомненностью в качестве предмета познания "со­

зерцается" истинная сущность "встречаемого" предмета, узна­

ется, т.е. "познается" предмет, каковым в итоге оказывается 

и само познание. 

Б начале статьи мы в качестве задачи спрашивали, како­

во соотношение марксистского понимания познания с "феноме­
нологическим познанием". Теперь, очевидно, можно утверждать, 
что в понимании познания у марксистских и феноменологичес­
ких философов в самом деле существует некоторая "общая 
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часть", некоторая инвариантность смысла. Но существует она 

только внешне и формально. Внутренне и по 

содержанию "феноменологическое познание", как мы убедились, 
принципиально отличается от марксистского, 
диалектико-материалистического понимания познания. Основы­

вается это отличие в свою очередь в принципиальном и н -
т е ж ц и о н а л и с т и ч е с к о м  и д е а л и з м е  

феноменологии Э.Г>ссерхя. 
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К ИСТОЛКОВАНИЮ ПЕРЕВОДА II-ГО ТЕЗИСА 

К.МАРКСА О ФЕЙЕРБАХЕ 

Т.А. Луйк Die Philosophen haben 
die Welt nur verschie­
den interpretiert, es 
kommt garaur an ale 
zu verandern. 

Приложенные Ф.Энгельсом в 1888 г. к отредактированно­

му отдельному изданию своего произведения "Людвиг Фейербах 

и конец классической немецкой философии" "Карл Маркс о 

Фейербахе в 1845 году", т.н. "Тезисы о Фейербахе", найден­

ные им в записной книжке Маркса 1844-1847 гг., стали имен­
но благодаря этой цубликации, хотя издавший сам характери­

зует их как "наскоро набросанные заметки для дальнейшей 

разработки, абсолютно непредназначенные для печати", не 

только первым историческим документом о "зародыше нового 

мировоззрения", но и кратчайшим выражением материалисти­
ческого понимания истории в "противоположность идеологи­
ческому пониманию немецкой философии"^. 

В отношении предыдущей философии исключительно метким 
и вместе с тем емким и как-будто бы обладающим само собой 
разумеющейся ясностью, а может быть поэтому и более изби­

тым, является заключительный, 11-ый тезис, который в совре­
менных авторитетных и распространенных переводах, начиная 
с 1931 года неизменно гласит: "Философы лишь различным об­
разом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы из­
менить его"'-'. 

Точно также передано интересующее нас первое подчерк­
нутое слово Г.В.Плехановым в его переводе, изданном в 
1919 г. (предыдущие издания 1892, 1905, 1906 гг.): "Фило­
софы лишь объясняли мир так или иначе; но дело заключает­
ся в том, чтобы изменить его"4. Единственный, отличающийся 
от этого перевод имеется в книге В.И.Ленина "Две тактики 

социал-демократии в демократической революции", написанной 

в 1905 г. в Женеве, при упоминании отзыва Маркса (в его 
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знаменитых "тезах" о Фейербахе) о старом, чуждом идей диа­

лектики, материализме. Философы только истолковывали мир 
различным образом, - говорил Маркс, - а дело в том, чтобы 

изменять этот мир"^. Вероятно В.И.Ленин использовал немец­

кий оригинал, ибо на объединительном съезде РСДРП в 1906 
году, когда, кстати, уже имелись два переиздания переводов 

Плеханова, он передает смысл тезиса, отвечая оппонентам, 

что "разделители" правильно истолковывают факты, но они не 
помнят изречения Маркса о старом материализме: "материа­

листы объясняли мир, а дело не только в том, чтобы объяс­

нять его, но и в том, чтобы изменять мир"^, а в докладе 
об этом съезде в "Письме петербургским рабочим" 1906 г. 

этот высказанный смысл изложен иначе: "Вы повторяете ошиб­
ку старого материализма, о котором Марже сказа*: старые 

материалисты умели объяснять мир, а нам надо изменять его"? 

В этом же смысле, т.е. что тезис касается отношения нового, 
а именно диалектического материализма к старому, только 
объясняющему, непонимающему "революционной практической 

деятельности", упомянут данный тезис и в энциклопедической 
статье о К.Марксе в 1914 г.®. 

В 1932 году в критическом издании MEGA была впервые 

полностью опубликована упоминаемая Марксом и Энгельсом 

рукопись I845-1846 гг. под заглавием "Немецкая идеология", 

к которой относятся и Тезисы, как "гениальный зародыш пер­

вой всесторонней разработки", где "развивается содержание 
почти кавдого из этих 11-ти тезисов"®. Тем самым была соз­

дана возможность их осмысления в ближайшем контексте. 

По поводу заключительного тезиса Г.А.Багатурия, ка­
жется первым в печати, отмечает: "В немецком оригинале 
есть дополнительный оттенок, который трудно передать в 
переводе, там сказано дословно так: "Философ* лишь раз­
личным образом интерпретировали мир..."". Г.А.Багатурия 
считает, что "Маркс противопоставляет философской интерпре­
тации мира его действительное понимание", видя противопос­
тавление в том, что "целью такой "интерпретации" является 
примирение с существующим, тогда как понимание существую­
щего мира необходимо для того, чтобы изменить его"*®. Пос­
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кольку философы посредством интерпретаций изменяют лишь 

сознание, то "изменить" сознание, не изменяя самого мира, 

значит признать существующее, дав ему лишь иное объяснение, 

иное истолкование, иную интерпретацию^. Представляется, 
что по мнению Багатурии, якобы синонимике слова "объясне­
ние", "истолкование", "интерпретахдая" обретают единое зна­
чение лишь в зависимости от своей направленности - или на 

изменение сознания, как примирение с существующим, или на 

изменение мира. И хотя совершенно верно, что последнее со­
держит в себе предшествующее понимание мира как изменяемого, 

однако, по натешу мнению, непонимание его таким выражено 

уже словом "interpretieren " (истолковывать) при условии 

достаточного различения от слова "объяснять" ("erklären "). 

Поэтому, говоря здесь лишь о переводе, а не о подлин­

ном смысле, кажется непонятным, почему вышеприведенное, до­

словно сказанное не может быть переводом, передающим "до­

полнительный оттенок"? Кроме того, не испытывали особых 

трудностей и переводчики, передавая во всех, известных нам 

местах "Немецкой идеологии" и других произведениях класси­

ков немецкие " interpretieren " И * interpretation " под­
ходящими русскими "истолковывать" и "истолкование" (кстати 
и "интерпретиравать"), за исключением рассматриваемого 11-го 

тезиса. По нашему мнению, этим исключением, то ли ради точ­

ности, то ли в силу привычки, данный тезис, во-первых ис­
кусственно отрываются в переводах от разработанного в "Не­
мецкой идеологии" контекста и вообще от своеобразия марксо-
вого словоупотребления; во-вторых, предполагая, что в под­
черкнутом слове "истолкование" содержится не столько "до­
полнительный оттенок", сколько существенное отличие филосо­

фов - его нестрогий, т.е. нетерминологический перевод за­
трудняет и понимание тезиса, которое усугбляется и тем, что 
переводимое слово "объяснять" в трудах классиков передает 
немецкое слово "erklären ", используемое ими при обозначе­
нии научного, исходящего из действительности понимания, а 
также при характеристике собственно материалистического по­
нимания истории и в целом соответствует тенденции употреб­

ления этого слова в позитивных науках, начиная с XIX века. 
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когда оно обрело строго терминологическую значимость в 

гносеологических и методологических прениях о частных нау­
ках. 

Предварительно следует отметить, что немецкое "Begrei­

fen" переведено на русский язык как "понимать, понимание", 
а также и как "постигать" (например, в 1-ом, 8-ом и 9-ом 

тезисах)*^, в 3-ем и 4-ом тезисах слово "понято" передает 
немецкое "verstanden werden ". Кроме того и немецкое 

" Auffassung нередко встречающееся в I главе "Немецкой 

идеологии", тоже переводится как "понимание" - например, 
"Geschichtsauffassung " - понимание истории. Нам представ­
ляется, однако, что Маркс при употреблении "Begreifen , 

Verstehen .Auffassung" следует обычному самопроизвольно­

му языковому вкусу, без какого-либо их тематическо-терми-
нологического разграничения на основе какой-то философской 

школы. Для их четкого различения смысл имеется лишь при он­
тологической значимости соответствуящих слов "Begriff 

"Verstand ", "Ver»nft а дильтейское значение "понима­

ния" ("Verstehen ") как посткжения выраженного в чувствен­
ном духовного и современная герменевтическая проблематика 

вокруг значения уже по историческим причинам находится вне 

поля марксового рассмотрения. 
Уже рукопись Маркса "К критике гегелевской философии 

права* 1843 года, хотя еще и с точки зрения "подлинно фило­

софской критики", свидетельствует о взаимной семантике слов 

"объяснять" и "понимать", т.к. названная критика "Современ­

ного государственного строя не только вскрывает его проти­
воречия как реально существующие, но и объясняет (erklärt ) 

их; она постигает ( begreift ) их генезис, их необходимость. 
Она их постигает (fa&t ) в их специфическом значении. Это 
понимание (Begreifen ) состоит, однако, не в том, чтобы, 
как это представляет себе Гегель, везде распознавать снова 
(wiederzuerkennen ) определения логического понятия, а 
в том, чтобы постигать (иц fassen ) специфическую логику 

специфического предмета"*^. Короче говоря: понимание - это 
познавание рассматриваемого предмета в свойственной ему оп­
ределенности и этот процесс развертывается как объяснение 
реально существующего в его генезисе и необходимости. 
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В этой же рукописи Маркс, критикуя спекулятивное 
опосредование Гегелем соотношения гражданского общества с 
политическим государством, употребляет и слово "interpre­

tieren " (интерпретировать, истолковывать) для характе­
ристики "мистифицирующего, иллюзорного, аллегорического", 

подставного определения". Он пишет: "Такие ублюдочные 
определения... вообще неизбежны тогда, когда интерпрети­
руют (подчеркнуто нами - Т.Л.) старое мировоззрение в духе 

(im Sinne ) нового, когда приписывают вещи, в данном слу­

чае - частной собственности, двоякое значение: одно - в 
судилище абстрактного права, противоположное - в небесах 

политического государства" и находят, что вследствие 
"той же некритической, мистической манеры интерпретировать 
старое мировоззрение в духе (im Sinne ) нового, оно стано­
вится каким-то несчастным медумком, где форма ( Gestalt ) 

обманывает относительно значения, а значение - относитель­

но формы, и где ни форма не становится своим значением и 

действительной формой, ни значение формой и действительным 

значением"^. Для освобождения от этой иллюзии, т.е. от 
иллюзорного тождества сущности действительно различных 
существований, надо, по мнению Маркса, взять значение тем, 
что оно есть, как собственное определение "... и сравнить 
изображает ли его действительный предикат его сущность и 

истинное осуществление"*7. 

Даже без подробных разъяснений можно заключить, что 

применение Марксом слова "интерпретировать" характеризует 
критикуемую им спекулятивную процедуру опосредования, ко­
торая принимает один и тот же субъект в различных и проти­
воположных значениях (фактически ИСХОР»« ИЗ н..., ) и в своем 

движении перевертывающего опосредования изображает дейст­

вительный субъект как осуществление этих снимаемых проти­

воположных значений. 
Поэтому четкое разграничение между "объяснять" и "ин­

терпретировать" ("истолковывать") имеет, по нашему мнению, 

по крайней мере такую же, если не большую значимость и в 
I1-ом тезисе, о чем свидетельствуют некоторые ниже следу­
ющие цитаты. 

7 в 



Ближайший пример для значения "объяснить" (erklaren ) 

имеется уже в 1У-ом тезисе: "... но то, что земная основа 

отделяет себя от самой себя и строит себе некое самостоя­
тельное царство в облаках, может быть объяснено (подчерк­
нуто нами - Т.Л.) только саморазорванностью и самопротиво­
речивостью этой земной основы"*®, в первой главе "Немецкой 

идеологии": Это понимание истории, в отличие от идеалисти­

ческого, ... объясняет (подчеркнуто нами - Т.Л.) не практи­
ку из идей, а идейные образования из материальной практики 
."эти иллюзии, мечтания и извращенные представления 

очень просто объясняются (подчеркнуто нами - Т.Л.) их 
[здесь: идеологов как субъектов! практическим положением в 
жизни, их профессией и существующим разделением труда"*®. 
Маркс считает, что естественнонаучные сочинения Демокрита 
"причисляются к философии [NBI] только per abuaum , ибо 

уже у него ... атом был лишь физической гипотезой, вспомо­

гательным средством для объяснения (подчеркнуто нами - Т.Л.) 
фактов, совершенно также, как в соотношениях соединений с 
точки зрения новой химии..." и там же отмечает, что наобо­

рот "... духовидение стоиков вытекает, с одной стороны, из 

невозможности провести динамический взгляд на природу при 

отсутствии материала, доставляемого эмпирическим естест­

вознанием, а, с другой стороны, - из их стремления спекуля­
тивно истолковать (подчеркнуто нами - Т.Л.) и уподоблять 

мыслящему духу древнегреческий мир и даже религию"^*. 
Очевидно, что "истолковать" ( interpretieren ) не си­

ноним к "объяснить" ( erklären ), а наоборот, - противопо­
ложность, исходящая для понимания существующего из самодав-

леющих, воплощенных мыслей, понятий, идей, властвующих в 
своей обособленности от действительности над нею как ее сущ­

ность ("значение") и поэтому данным словом теперь характери­
зуется принадлежность к области идеологии (включая филосо­
фию) в строгом употреблении этого слова Марксом и Энгельсом, 
начиная с "Немецкой идеологии. Маркс иронизирует по поводу 
того, что Бруно Бауер покрыл себя славой, поставив "дейст­
вительные отношения индивидов в зависимость от их философс­
кого истолкования (подчеркнуто нами - Т.Л.)*^, а место, 
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которое выявляет смысл Il-го тезиса или, по крайней мере, 
указывает на неточность существующих переводов, гласит: 

"Как непоколебимо онГт.е. Б.Бауэр] уверовал в могущество 
философов и как он разделяет их иллюзию, будто изменившееся 

сознание, появление нового оттенка [оборота] в истолко­

вании (подчеркнуто нами - Т.Л.) существующих отношений мо­

жет перевернуть весь существовавший до сих пор мир"^. По­
этому естественно, что в своем стремлении "перевернуть 
мир", мледогегельянские идеологи восстают против господст­
ва представлений, понятий, "вообще продуктов сознання, 

превращенных ими в нечто самостоятельное", и требуют изме­
нить сознание, а из этого требования вытекает другое тре­

бование - истолковать иначе существующее, что значит приз-

нать его посредством некого другого истолкования . ибо 
истолкование ( interpretieren )*® в отличие от вырабаты­

ваемого понимания истории Марксом и Энгельсом - не объяс­

няет сознание и его изменение из действительной материаль­

ной жизни людей и поэтому не может выйти из круговорота 
идеологических, хотя и очень критических иллюзий, которые, 

в свою очередь, уничтожаются "не духовной критикой.,., а 
лишь практическим ниспровержением реальных общественных от­
ношений, из которых произошел весь этот идеалистический 
вздор...Следовательно, для "практического материалис­

та, т.е. для коммуниста**^. с точки зрения "человеческого 
общества или общественного человечества" (10-ый тезис) ста­
нет необходимым обращение к тоцу классу, от которого исхо­
дит "коммунистическое сознание (сознание необходимости ко­
ренной революции)" и "массовое рождение этого коммунисти­
ческого сознания"*®. Именно это осуществляется Марксом и 
Энгельсом в 1846 году в "Манифесте коммунистической пар­
тии". 

Короче говоря, заключительный тезис в непосредствен­
ном контексте "Немецкой идеологии", исключает философов, 
т.е. младогегельянских идеологов, несмотря на их "миропот-

рясающие фразы", не говоря уже о их критическо-революцион-

ных настроениях, из "дела изменения мира", т.е. из "теоре­
тического и практического уничтожения" существующего (см. 
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29 
4-ый тезис) . 

Поэтоцу нам кажется, что общепризнанный смысл тезиса 

оправдывается лишь предпочитаем«! нами переводом и мы не 
можем не признать, что и настоящая заметка принадлежит лишь 

к области истолкования, ибо она исходит вместо действитель­

ного из значений в словоупотреблении К.Маркса, т.е. из язы­

ка. в котором и посредством которого совершается вообще вся­

кое понимание, будь то в истолковании или в объяснении. 
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ПРОБЛЕМА БЫТИЯ "МАТЕШАЛШЫХ ЕЕ НЕЙ" 

В ФЕНОМЕНОЛОГИИ 3. ГУССЕРЖ, 

Ю. Матыос 

В марксистской литературе по феноменологии и фе-

менологической философии часто повторяются два, видимо, про­

тиворечащих друг другу, утверждения. С одной стороны,то, что 

по 3. Гуссерлю весь мир, все "вещи" мира - как. материальные, 

так и идеальные -, существуют лишь в качестве интенционально-
-предметных коррелятов сознания как такового, сущностно за­

висящих от него. Следователшо, кроме этого чистого, транс^-
цендентального сознания ничего больше попросту нет, вся"ест-
ественная действитехьность" заключается в нем. С другой сто­
роны, то, что бытие или существование этой "естественной 
действительности", в том числе "материальных вещей", т. е. 
объективной реальности, 3. Гуссерлем отнюдь не отрицается и 

не отвергается, а утверждается противоположное этому в самом 

положительном, конструктивном смысле. 

Исходя из конфронтации этих двух точек зрения - "мате­

риальные вещи" не сущзствуют: "материальные вещи" оуОэст-

вуют - , видимо, исключающих друг друга, спрашивается« пра­

вильно ли отражаются в упомянутых положениях взгляды Э. Гуо-

с е р л я .  И  е с л и  д а ,  т о  к  а  к .  м ы  д о л ж н ы  и х  п о н и м а т ь ,  к а ­

ким образом согласовать явно субъективно-идеалио-

тическое понимание бытия только как бытия интенционально-

-предметного сознания с явно материалистическим принятием и 
признанием бытия "материальных вещей"? Проблема, таким обре­

зом, в объективно-реальном существовании или несуществовании 
"естественной действительности", Следовательно, мы должны ин­

тересоваться тем, каков в феноменологии и феноменологической 

ф и л о с о ф и и  3 .  Г у с с е р л я  б ы т и й н ы й  с т а т у с  м а т е р и а л ь н ы х  
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- в субстанциальном смысле - вещзй, т.е. об ъе ктивн о-реально-

го мира. В решении именно этой проблемы долхна проявиться 

как философская, так и мировоззренческая сущность феномено­
логии Э. Гуссерля - потому что она непосредственно соотноси­
ма с решением основного вопроса философии, как он был сфор­
мулирован Ф.Энгельсом. 

Лучшую возможность для достижения этой философской це­

ли, на наш взгяд, предоставляют "Идеи к чистой феноменологии 

и феноменологической философии" I (1913) З.Гуссерля книга, 
с одной сторони, итоговая, но, с другой, и переходная, ввод­

ная - в эпоху трансцендентального идеализма в развитии фено­

менологии Э. Гуссерля. 
Э. Гуссерль не всегда употребляет философскую термино­

логия в привычных историко-философских значениях, тем более 

в марксистских". Так он, например, под материей (акта) в "Ло­

гических исследованиях" приблизительно понимал "содержатель­

ную* сторону психического акта, "материал" актаЛ В "Идеях 
..." он, правда, заменил понятие материи акта новым понятием 
ноэматического ядре.* Далее и материальное в феноменологичес­

ком смысле далеко не всегда идентично с материальным в марк­
систском смысле. Дело в том, что русскому слову материальное 

на немецком языке 3. Гуссерля соответствует или aaterial , 

или materiell. Первое, material, употребляется только по 
отношению к "вевдой суиностной сфере" (eachhaltige или mate-

rlale Weeeneephäre), т. е. только в феноменологическом смы­
сле, произведенном от материи акта. Но в то же время употре­
бляется и materiell, что, видимо, действительно соответст­
вует "субстанциально"-материальному в диалектико-материалис-

тическом смысле. 
Так, у Э. Гуссерля встречается, хотя и не слишком час­

то, словосочетание materielles Ding, которое переводится 

нами как материальная вещь. Эта "материальная вещь", бытий­

ным статусом которой мы и интересуемся, характеризуется 3. 

Гуссерлем дополнительными чертами, позволяющими нам считать 

бе ближайшим соответствием "субстанциально"-материальнуювещь 

в нашем понимании. "Материальные вещи" составляют свой сущ­
ностный регион« "... каждая материальная вещь имеет свой соб­
ственный сувдостный характер и сверх того всеобщий харак­
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тер "материальная вещь вообще".Вместо материальной вещи 
Э.Гуссерль часто прибегает к близким или синонимичным по 
значению философским терминам гее materielle, ree extenea, 

пространственно-временная вещь, пространственная вещь, 

танциально-каузальная вещь. О материальной вещи речь часто 

идет как о реальной вещи, хотя реальное, по 3. Гуссерлю, 

включает кроме материального и психическое. Суиностной ха­
рактеристикой pea лщ ого вообще является временность. О ма­

териальной вещи говорится и совсем кратко как о вещи (Ding). 

Под этими названиями нам постепенно и открывается "супност-
нвй характер" "онтологического региона" - материальные ве­

щи. 
Вопрос сейчас в том, почему Э.Гуссерль вообще занима­

ется проб лемой "материальных вещей", настаивает на их су­
ществовании. На наш взгляд, прежде всего потому, что весьма 
велика опасность понимания его философии как некоторой раз­
новидности с олипсистской философии. Это,разу­

меется, нежелательно. Признанием ее и принятием - но не 
только этим - разных по отношению к сознанию "регио­

нов бытия", в том числе онтологического региона "материаль­

ные вещи", Э. Гуссерль стремится избежать солипвистокого ук­

лона в фен смен о логической философии. Для марксистских же фи­

лософов постановка проблемы "материальных вещей." привлека­

тельна тем, что, по существу, в ней ставится вполне реаль­

ная проблема философской категоризации мира, т. е. катего­

риальных форм осознания мира, раскрытия специфики материаль­

ных "вещей", а в дальнейшем и возможных подгрупп этих ре­
гионов".^ До некоторой степени, т.е. до интенционалистокой 
предпосылки, как мы увидим далее, Э.Гуссерль смог раскрыть 

философскую специфику восприятия мира объективной реальнос­
ти. Вообще этой теоретико-познавательной проблеме до сих 

пор еще мало уделялось внимания. 
Спрашивается, какова феноменологическая логика"встре-

чи" с материальными вещами, какова специфическая логика их 
узнавания и познания. Мы должны сразу сказать, что по сущ­
ностному замыслу З.Гуссерля в феноменологии не может быть 
никакой специальной, особой логики "встречи" ни с матери-, 
альными, ни с любыми другими "вещами". Принятие такой логи­

субо-
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ки означало du, что нами еще до "встречи", например, с мате­
риальными вещами предполагалось бытие таковых 
Тем самым мы бы с порога отступили от основных феноменологи-
гических принципов - от принципа беспредпосылочности и прин­

ципа всех принципов - "Назад к самим вещам!" Феноменология 

является одной единой универсальной феномено-логикой, кото­

рая отказывается, от любых предпосылок, требуя только свобод­

ной открытости для возможной "встречи" с любыми являющимися 

феноменами, любыми "вещами". 
Но тем не менее феноменология как феномено-логика от­

нюдь не сводится к упомянутым двум принципам известной "пас­

сивности", а предполагает также некоторую активность - неко­

торую форму этой "встречи" с феноменами, являющимися 

"вещами". Т. е. феноменология является не только специфичес­
кой созерцающзй философией, но и методом, обучающим, каким 

образом, в какой форме могут быть максимально осуществлены 

феноменологические принципы "пассивности". 
В чем же суть этого обучающего метода? С этого момента, 

как только что-то является, дается., имеется, нужно 

сосредоточиться на том, чтобы обеспечить подлинную самодан­
ность этого чего-то. Феноменология учит этому, и в этом смы­

сле она в самом деле оказывается методом "подлинной" встречи 

с окружающим миром, хотя бытие этого мира с феноменологичес­
кой точки зрения еще весьма проблематично. О моментах, сос­

тавляющих феноменологический метод, среди самих феноменоло­
гов идут непрекращающиеся споры - современная феноменология 
уже давно не представляет собой единую школу с едиными пра­

вилами поведения. Говорят: сколько феноменологов, столько 
феноменологий! Следует отметить, что повод этих споров - в 
произведениях самого 3. Гуссерля, - потому что он никогда, 
чтобы там ни говорили, не д^л единого целостного изложения 

феноменологического метода. Нам кажется, что полнее, хотя 
вряд ли лучше всего, составные моменты феноменологического 
метода описываются Г.Шпигельбергом: рассмотрение отдельных 

феноменов, усмотрение сущностей ( эйдетическая, интуиция), вы­

явление сущностных связей, прослеживание способов явленности, 

прослеживание.конструирования феноменов в сознании, приоста­

новка веры в существование, истолкование скрытых смыслов, пе 
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все моменты равны по значению, не все феноменологи, как ска­
зано, всех их признают, но все они,на наш взгляд, могут быть 
составляющими "феноменологического метода". Отметим также, 

что в данной статье в нашу задачу не входит полная марксист­

ская оценочная характеристика феноменологического метода, 

этой теме специально посвящена упомянутая статья Н.Мотроши-

ловой, а также некоторые другие.9 

Далее. В результате тщательного соблюдения феноменоло­

гических "процедур" - в счет не идет истолкование скрытых 

смыслов, весьма условно относимое к феноменологическому ме­

тоду, связываемое прежде всего с развитием феноменологии М. 

Хайде г ге ром и не свойственное пониманию метода Э.Гуссерлем 

обеспечивается подлинная самоданность_ являющихся "что-то". 
Вследствие повторного проделывания феноменологических "про­

цедур" будут выделяться некоторые общности данностей, т. е. 

будут узнаны целые мноввства сходных, одинаковых данностей, 

составляющих различные бытийные регионы интенциональных 
предметов, которые описываются соответствующими "материаль­
ными онтологиями", строго "априорными" науками. И только 

после подлинной самоданиости сознанию некоторого множества 
сходных, одинаковых данностей оно - это множество - может 
характеризоваться и именоваться в качестве бытийного регио­
на материальные вещи. 

Очевидно, сейчас понятно, что феноменолог никак 

не может обращаться к "материальным вешам", а мо­
жет лишь задним числом называть один из специфических интен-
циопально-предметных бытийных регионов регионом материальных 
вещей. Далее же он. может любой интенциональный предмет, яв­
ляющийся ему этим специфическим образом, причислять к 
бытийному региону материальных вещей, считать его"материаль-

ной вещью". 
Каковы же специфические свойства "материальных вещей" 

с точки зрения 3. Гуссерля? Прежде всего и этот предмет, как 

предмет сознания -интенционально-трансцендентен, т.е. "при­

говорен" к бытию в чисто феноменологическом смысле. "Матери­
альная вещь" существует интенционально - толь­

ко в отношении с психическим актом Синтенциональным пережи­

ванием) с о знания. З.Гуссерль описывает бытие "вещи" в этом от­
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ношении так: "Это - бытие, которое сознание полагает в своих 

опытах ... (...) В себе оно не является чем-то абсолютным! и 

привязывается вторично к другому, в абсолютном смысле оно 
является ничем, у него нет никакой "абсолютной сущности", у 

него сущвостность чего-то такого, что в принципе является 
только интенцкшальным, только осознанным,пред­

ставленным в сознании, являющимся. В то же время "матери­
альная вещь" и транспенцентна - она не только 
входит имманентно в сознание, но и относительно отличается от 

него. ̂  Под ее трансцендентностью, по существу, имеется в ви­
ду относительная самостоятельность. Этот предмет - предмет 
сознания, но не само сознание. Вообще интенциональность и 
трансцендентность - это такие диалектически противоположные 

характеристики "материальной вещи", которые по Э.Гуссерлю в 
феноменологическом смысле свойственны любым предметам, die-
цифша того или иного предметного региона знанием только 
трансцендентности еще не раскрывается. Трансцендентность го­
ворит в этом отношении лишь о том, что предмет предметен или 
ему свойственна предметность, ведь все предметы как предметы 
-  т р а н с ц е н д е н т н ы .  П о э т о м у  с л е д у е т  с п е ц и а л ь н о  и з у ч и т ь  с п е ­
цифику трансцендентности "материальных вещей". 

G этой целью Э. туссерль в "Идеях ..." обращается к та­
ким предметам, как стол или яблоня, заведомо называемым "ма­
териальными вещами*. "Все время видя этот стол, притом обхо­

дя вокруг его, как всегда, изменяя мое положение в простран­
стве, я непрерывно имею сознание о воплощенном существовании 
этого одного и того же стола, и именно того же самого,остаю­
щегося в cede совершенно неизменным. Но восприятие стола яв­
ляется постоянно изменяющимся, оно является непрерывностью 

сменяющихся восприятий. Я закрою глаза. Остальные мои чувст­
ва - вне отношения к столу. Теперь у меня нет он него ника­
кого восприятия. Я открою глаза и у меня опять - это вос­
приятие. Это восприятие? Вудем точнее. Ни при каких обс­
тоятельствах оно возвращащимся не есть индивидуально то же 
самое. Только стол является тем же самым, осознанным в ка­
честве идентичного в синтетическом сознании, соединяющем на­
вое восприятие с воспоминанием. Воспринятая вещь может су­
ществовать без воспринятое™, также даже без потенциальной 

88 



осознанности (...), и она может существовать без того, тобн 

она изменялась.Таким образом, первая специфическим свой­

ством временно-пространственно! жли "материальной" вещи яв­

ляется ее данность в бесконечном течении все новых и новых, 
переживаний, точнее, - восприятий. "... вещь является интен­
сиональной единицей, идентично-едино осознанной в урегулирог-

ваннсм непрерывном течении переходящих друг в друга множеств 

восприятий ... Эти бесконечно смешащиеся восприятия "ве­
щи" Э. Гуссерль называет оттенениями ( Abeehat-

tungen). "Мы воспринимаем вещь при помощи того, что (^"от­

теняется" Оттененность как данность "материальной ве­
щи" в бесконечном течении сменяющихся оттенений - сущностна: 
"Скорее всего это - очевидно и заключается в сущности прост­

ранственной вещности (даже в самом широком, охватывапцем"ви­
димые вещи" смысле), что такое бытие в восприятиях в принци­
пе дается толысо через оттенения ..."*® "Оттененное ... в 

принципе возможна талька как пространственное (оно именно по 
сущности является пространственным), но не возможно как пе­

реживание. Эту мысль Э.Гуссерль специально подчеркивает 
разряжая: "Переживание не оттеняете я."*"7 

Отметим, что при исследовании специфики (трансцендент­

ности) "материальных вещей" Э.Гуссерль вполне методически об­
ращается к пемещи "процедуры" прослеживания способов явлен­

ное™, одного из основных моментов феноменологического мето­
да. Так, имманентность сознания и трансцендентность предмета 
различаются "скорее всего через способ данности*! между ними 

- "принципиальное различие характера данностей.- "Вещь мы 
воспринимаем вследствие того, что она "оттеняется* ... Пере­

живание не оттеняется."'® К сущности "пространственной веда" 
"... относится идеальная возможность переходить в непрерыв­
ные, упорядоченные определенным образе* множества восприятий, 
которые являются все снова и снова продолжаемыми, следова­
тельно, никогда не законченными."^ И т. д. Прослеживание 
способов явленности четко вписывается в феноменологию Э.Гус­
серля с ее основным вниманием к интенсиональным переживаниям. 

Занимаясь спецификой "материальных вещей", Э. Гуссерлю 
в принципе пряшлось бы обрататься только к способам явлен­
ности и только на этой основе - без всяких предпосылок - ств-
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лать овсш выводы. Но на самом деле он все-же некоторые харак­
теристики "материальных вещей" "знает" уже наперед, например, 

их пространственное*ь. Иначе он не мог бы заранее говорить о 

них как о "пространственных вещах". Тем самым признается,что 
феноменологического метода,требувпэго полного вывода предмет­
ной специфики из предметной данности в интенциональных пережива­

ниях, полностью придерживаться практически нельзя. ?Дногне 

характеристики, нуждающиеся в феноменологическом выведении, 
принимается гипотетически, в кавычках, и считаются доказан­
ными только задним числом. В абсолютном смысле феноменологи­

ческий метод требовал бы бесконечного, практически немыслимо­
го/ процесса проверки и перепроверки всех предпосылок. Это не­

возможна, для словесных описаний, например, многие харгкте-

тистики принимаются небеопредпосылочно, так что в действи­
тельности возникают замкнутые круги феноменологически непро­
веренных - и не проверяемых - понятий, объясняемых друг че­
рез друга. В дальнейшем развитии феноменологии в "фундамен­

тальной онтологии" М. Хайцеггера это отражается, на ваш 

вапяд, в спшпяпт "герменевтической ситуации". По отноше­

нию к Э. Гуссерлю это означает, что историческую практику 

человечества, отражающуюся в непроверяемых понятиях, пол­
ностью отстранить нельзя. Фактически Э.Гуссерлем "перепрове­

ряются" im некоторые характеристики, предпочтительно такие, 

которые для феноменологии и феноменологической философии (фи­
лософски гтяпящ Мевду тем эта наклонность проявляется в тем, 
что после первоначального epoche, заключения "естественной 
действительности" в скобки, он тут же обращает основное вни­
мание на бытийный статус ..."материальных вещей". Первым де­
лам Э. 1уссерль убеждается в том, что я они - интенциовальны, 
а только затем занимается спецификой их трансцендентности. 

Первой специфической чертой "вещей" оказалась их дан­
ность в бесконечном течении оттененнй, их отененность. Поня­
тая как бесконечность познания, она может показаться принци­

пиальной непознаваемостью. Это неверно, Э. Хуссерль - не аг­
ностик. Любые предметы, поскольку они интенсиональны, по­
стольку и познаваемы. "Материальная вещь" также принципиаль­

но познаваемая "вещь": как вообще "материальная", так и как 

эта и эта "материальная вещь". Так, мы познали их данность в 
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бесконечном течения оттенений как их сущностную черту. Это 

означает, что они такими не только являются, но такими, в 

нескончаемой оттененности, и существуют. Нет у НЕТ, у "мате­
риальных вещей", и нельзя предполагать никакого иного су­

ществования креме явления в оттенениях. Явление и есть су­
ществование. Феноменология н есть онтолоию. 

G явлением-существованием "материальных вещей" в отте-
нениях связаны и другие характеристики, также прояввяющиеоя 

в психических актах. Видимо, вторым отличительна! признаке* 
"вещей" является их неад-екватность."К собст­
венному характеру известных сущностных категорий принадлежит 
то, что относящиеся к ним сущности могут быть ЯЯЯИ 
только "односторонне", в чередовании - "много­

сторонне", а "всесторонне" все-таки никогда; коррелятивно мо­
гут соответствующие им индивидуальные единичности, следова­
тельно, быть узнаваемы и представляемы только в неадекватных 

"односторонних" эмпирических созерцаниях. Это относятся к 

каждой сущности, отнесенной к вещному, и именно по 
всем сущностным компонентам протяжения соотв. материальнос­
ти ..."21 Односторонность "материальных вещей" соединяет их 

данность в оттенениях с их неадекватностью. "Вещь может быть 
в принципе дана только "односторонне", и это не значит толь­

ко неполно, не только несовершенно в любом смысле, а именно 
то, что это представление через оттенение предписывает. Вещь 

н е о б х о д и м а »  о б р а з о м  д а н а  т о л ь к о  в  " с п о с о б а х  я в л е ­
н и я " ,  пр и т о м  я д р о  " д е й с т в и т е л ь н о  пр е д ­

ставленного* в соответствии с точкой зрения окру­
ж е н о  г о р и з о н т о м  н е с о б с т в е н н о й  " с  о  -
- I а н я о с т i" и более или менее смутной н е о п р е -

деленност в."22 "Быть таким образом несовершенной in 
infinitum принадлежит к неотменяемой сущности корреляции 
вещь и восприятие вещи.Неадекватность иди специфическая 
черта "материальных вещей* обменяется через понятия одно-
или многосторонность, непсдность, несовершенность, неопреде­
ленность. Притом Э. Хуссерль употребляет понятие неадекватнос­
ти в не совсем привычном смысле, когда им обозначают некото­
рое, большее или меньшее, несоответствие образа сознания с 
объективной реальностью. В феноменологии под неадекватностью 
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подразумевает ся обетоятельство, чтое любая данность "матерж-

алзивй веще" в потоке сознания сменяется * заменяется дру­

гой, навой, никакая данность не метет исключать, что появ­
ляется другая, новая данность этой же "веще". Неадекватность 
проявляется именно в этой абсолютно бесконещов, беспредель­
ной смешмэсет ж заменимости являющихся оттенений все новы­
ми и новыми. Она проявляется не в сравнении являющихся от­

тенений как некоторых образов "вещи" о самой "веды/*, а в 

сравнении одних оттенений с другими, новыми. Никогда нельзя 
утверждать, что какая-то одна данность "вещи" наконец "окон­

чательная" , т.е. правильная, истинная. Неадекватность как 
важнейшая характеристика "вещи" переживается не как неадек­

ватность по отношению к некоторой X, т.е. относительно, а 

как абсолютная, фундаментальная, принципиальная, непреодоли­

мая неадекватность в самой себе, как несоответствие "вещи* 

в самой себе самой себе. 
Таким образем, "материальная вещь" Э.Гуссерля не яв­

ляется некоторой "вещью в себе". В этом смысле его понима­
ние отличается от кантевского, предполагающего, что вещь 
существует "в себе" в квчеетв* принципиально непостижимой 

трансцендентной I, познание которой не возможно. Но, с дру­
гой стороны, "материальная вещь" Э. 1Уссерля не представля­
ет собой также частицу объективно-реального мира, которую 
о точки зрения марксистской философаи сначала также можно 

было бы рассматривать как X, но как принципиально познавае­
мую X, по отношению к которой познание постоянно углубляет­
ся, приближается к сущности. Феноменологически"материальная 
вещь" (или вообще реальная, временная вещь) не является ни­

какой X вне моего или любого другого сознания, аффширупцей 
то или другое "содержание" сознания - как непознаваемая у 
и. Канта или как познаваемей; в марксистской фЕлосо^ии. Это 
потому, что фундаментальный принципом трансцендентального 
идеализма, прорывалцегося в "Идеях ...", является универ­

сал шая и принципиальная двступность любых предмете® для 
сознания, их находимость в пределах сознания. Так что если 

говорить о трансцендентности интенци шального предмета, то 
сна должна себя доказывать в пределах феноменального мира 
сознания. Это относится и к "вещам*, обладающим специфгоес-
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кой трансцендентностью: их сущностная неадекватность (неточ­

ность, несовершенность, односторонность, неопределенность )' 

должна себя доказывать в пределах сознания. Или, друг»« сяэ-

в а м ж ,  м ы  д о л ж н ы  у л о в и т ь ,  ч т о . '  " м а т е р и а л ь н а я  в е щ ь "  а д е к ­
ватно всегда неуловима, сама неуловимость должна быть 
уловимой. Эти "вещи", согласно Э. Гуссерлю, и доказывают та­
кое свое свойство: хотя они переживаются в нескончаемом те­

чении оттенений, никакое следующее, новое, не будет "глубже" 
предшествующего, т.е. не» утверждения, что "познание" углуб-
•кетса, приближается к сущности этой и этой "вещи". Хотн"по-

знание" бесконечно, мы вопреки этсму ни на шаг не приближа­
емся: к сущности "вещи". Вообще ее сущность постигается дру­

гим путем, созерцанием сущности (Weeenaachau), точнее - нова­
цией (ideation). Это значит, что явление "вещи" через тече­

ние оттенений не есть познание в собственном смысле,а только 

существование (бытие) "вещи". После идеации ее сущности те­
чение оттенений может продолжаться, но это не углубляет по­

нимания сущности "вещи". В феноменологии познание вообще по­
нимается несколько иначе, чем обычно, поэтому мы и заключили 

это слово здесь в кавычки. Впрочем, этой теме посвящается юя 
статья "К пониманию познания в феноменологии 3. Гуссерля" в 

настоящем сборнике. 
Далее специфика трансцендентности "материальной вещи" 

в "Идеях ..." описывается при помощи понятия воплощенности 
(Leibhaftigkeit) ИЛИ воплощенной данности (leibhaftige Ge­

gebenheit). Отметим сначала, что- Э. Гуссерль употребляет по­
нятие воплощенности - как и некоторые другие 

понятия - в весша широком значении, но тогда он делает ЕГО 
в кавычках, оставляя "настоящую* воплощенность для данности 
"материальных вещей".2* Что же такое воплощенность? Э. iyc-
серль занимается ей в параграфе 43 под заголовком: "Объясне­
ние принципиального заблуждения*. Если "материальная вещь" 
трактуется являющейся только I) оттененно и 2)"неадекватно", 
то, видимо, может создаться впечатление, что восприятие ни­
когда не дойдет до самой вещи йот что вещь восприятия дается 
опосредованно через "явления".2® Это - заблуждение. "Дают 
себя ввести в заблуждение от мысли, что трансценденцня веди 

f я в л я е т с я  т р а н с ц е н д е в п и е й  о б р а з а  или  з н а к а . " 2 ®  
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"Пространственная вещь, которую мы вицям, является восприня­

той при всей ее трансценденщга, является данной сознанию в ее 

воплощенностн. Efcieoro нее н е дан образ или 
зная.В восприятии она дана "во всей своей плоти", ее 

нельзя рассматривать как предмет обрашо-символического или 

скгнитявно-символического представления. Вещь присутствует 

в восприятии не "паря перед глазами", как "присутствует" 

предает воспоминания или свободной фантазии, а воплощенно 
жж оригинарно (originär) - как 3. Гуссерль еде "оттешет" 
аспект воплощенностн, т.е. настоящим, "живш" образен. Вос­
приятие вещ "... делает присутствужщим, схватывает самость 
(Se-ibet) в ее воплощением присутствии. Оно делает это в со­

ответствии со своим собственным смыслом ..." Как мы видим, 
Э. хуссерль вводит здесь для характеристики явления "матери­
альных вещей" новое понятие самость. Если воплощенность оз­

начает, что за "вещью" нет ничего другого, она не является 
образом или знаком некоторого другого предмета, т.е. она не­

посредственно направлена против "теории отражения", как ее 
понимает Э. Гуссерль,^® то самость означает, что интенсио­

нально-трансцендентный предмет "материальная вещь" сущест­
вует как бы ради самой себя, из-за самой себя. Нет ничего 
такого, для чего она могла бы быть данной. "В непос­
редственно созерцающих актах мы созерцаем "самость"; на ее 

восприятиях не строятся восприятия высшего порядка, следова­

телю), не известно ничего, для чего созерцаемое тг-
жо бы функционировать как "знак" или "образ". Именно поэтому 
оно в качестве непосредственно созерцаемого и называется"Ъа-
мостью".Самоеть "вещи" не отождествляется с ее воплощен-
н ост ью. ""С амоданно" мы не идентифицируем с "о р и-

гинарао-данно", с "воплощенно"." М. Хайдеггер 
позднее четко показывает, что самость и воплощенность. - это 
раажчные, не совпадающие аспекты интендаонально-трансцен-
дентного предмета": "Воплощенность является примечательны« мо­
дусом самоданности сущего. Самостью характеризуются пред­
меты и других психических актов, например, пустых мнений, 
фантазии и т.п., но вопл«ценностью - тожыоо материальные 
вещи , т.е. предметы восприятия в специфическом смысле. Если 
цре гмет ".̂ нууготзует" воплощенно, то он непременно "присут­
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ствует" и сам, но если предмет "присутствует" сам, то из это­
го еще не следует его воплощенность. Следовательно, самость -

- не специфическая черта "материальной вещи", этим понятием 

в феноменологии характеризуется самоценность или самоцель лю­
бого предмета, его сашдовлещее или самодостаточное бытие. 

Ингеншоналистокая, т.е. субъективно-идеалистическая фи­
лософская ориентация Э. ХУссерля хорошо проявляется, когда он 

сравнивает бытие интенпнонального переживания сознания с бы­
тием "материальных вещей". К сущности мира "вещей" относятся 

то, что любой опыт "... оставляет открытой возможность, что 
данное, несмотря на постоянное осознание его воплощенного са­

моприсутствия, н е существует. По сущностному закону дейст­
в и т е л ь н о  с л е д у ю щ е е :  в е щ н о е  с у щ е с т в о в а н и е  

п о  с в о е й  д а н н о с т и  н и к о г д а  н е  я в л я ­
е т с я  в ы з в а н н ы м  п о  н е о б х о д и м о с т и ,  
а в известном смысле всегда случайным. Это значит: 
всегда возможно, что дальнейшее протекание опыта заставляет 
о т к а з а т ь с я  о т  у ж е  п р е д п о л о ж е н н о г о  п о  п р а в у  о  п  ы  -
т а."®* В сфере "материальных вещей" всегда - несмотря на лю­

бой предшествующий опыт - возможно, что "вещь" перестает "су­
ществовать" или превращается в какой-то другой интенсиональ­

ный предмет. Здесь всегда возможны спор, кажимость, инобы­
тие. Здесь, в сфере "ттериально"-трансцендентного, сущест­
вование относительно еще в новом синела: оно - случайно 

(zufällig), может попадаться или доставаться (zufallen) со­

знанию, а может и нет, оно - сомнительно, ненадежно. Чеяду 
тем интенциональные переживания сознания юманентны, они 

- абсолютны, необходимы, несомненны, надежны. Сознание в по­
нимании Э. 1Уссерля - сфера абсолютной действительности, аб­
солютной позиции."Следовательно, утверждению мира, являю­
щегося "случайны«", противостоит утверждение моего чистого я 
и я-жизни, являющееся "необходимым", совершенно несомненны«. 
Все вещное, данное воплощенно, может и не быть, но никакое 
воплощенно данное переживание не может не быть: это - сущ­

ностный закон, депонирующий эту необходимость и ту случай­
ность. 3 итоге 3. Гуссерль называет мир "материальных ве­
щей" пре зумптивнок , т.е. предполагаемой или ве­
роятной действительностью. 
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В овязж с характеристикой материальных вещей как являю­

щихся в бесконечном течении оттенений, как неадекватных, оа-
мостно-воплсщенных и превумптивных, важно отметить, что, в о-
-первых, Э. ХУсоерль тем самш в субъективно-идеалисти­
ческой "гаооеолотческой" форме по существу уловил и признал 
действительную бытийную независимость и самостоятельность,!, е. 
объективную реальность вещей. Феноменологически материальные 

вещи существуют постольку, поскольку они попадаются,достаются 
сознанию, "случаются". Они относительны, существуя лишь по 
отношению к сознанию. Но хотя и их тренсценденция относитель­
на, толысо в пределах сознания, описанная в этой статье спе­

цифика этой трансцендентности намекает, на наш взгляд, все-та­

ки на какую-то долю абсолютной независимости и самостоятель­
ности этого бытия. Несмотря на полную зависимость материаль­
ных: вещей от интенционального сознания, чувство такое, что ве­
щи "восстают" против сознания, у них как будто некая своя 

"тайна" бытия. Вопреки всему они не "подчиняются" сознанию, 
устремляются к истинной самостоятельности. Тем не менее воп­

росы, откуда эти материальные вещи берутся, почему они "слу­
чаются", какого их возможное "инобытие" и т.д., так привычные 
в марксистской философии, в феноменологической философии ос­

таются не только неотвеченными, но и воойце неотвечаемыми.т.е, 
невозможными. Феноменологически такие вопросы-проблемы немыс­
лимы, они просто не существуют, как и не существует:' соответ­
ствуйте ответы-решения. Процесс феноменологического^ познания 
не осуществляется меаду сознанием и какой-нибудь там "объек­
тивной реальностью", а в пределах самого сознания. Предмет 
познающего сознания "создается" самим сознанием. Познание 
происходит по отношению к феноменально сущест­
вующему. Действительная объективная реальность материальных 
в е щ е й  з д е с ь  с п е ц и ф и ч е с к и  н е о б х о д и м ы м  
образом характеризуется презумптивностью, предполагаемостью, 
вероятностью. 

В о - в т о р ы х .  О т м е т и м ,  ч т о  э т о  т о л ь к о - п р е д п о л а г а е ­

мое бытие "материальных вещей" в феноменологии Э. Гуссерля на­
мекает не только на действительную объективную реальность ве­
щей, но и на ^»еноменологическую "логику" явленности-данности 
предметного мира. Дело в том, что критерием существования 
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(бытия) любых предметов, согласно Э.ГУссерлю, и является кри­

терий их явленности-данности, т.е. Опыт, понимаемый субъек­

тивно-идеалистически как опыт сознания, очевидность. Следова­
тельно, это жшь внутренний критерий истинности, остающийся в 
тех же пределах сознания, что и предает познания, и поэтому 

не могущий служить в качестве объективно-внешнего критерия ис­
тинности. На наш взгляд именно поэтому Э. ХУссерлъ и должен 
сделать вывод, что " ... не мыслимы никакие доказательства, 
почерпнутые из опытного созерцания мира, которые с абсолютной 

на д е ж н о с т ь ю  п о д т в е р ж д а л и  б ы  с у щ е с т в о в а н и е  м и р а . К а ж е т с я ,  

Э. 1>ссерль всем своим пониманием существования "мате­
риальных вещей" объективно и наглядно-позитивно подтверждает 
марксистский тезис о том, что и проблема существования или 

несуществования мира решается не теоретически, а только в че­
ловеческой практике. "Спор о цействителыюсти или недействи­

тельности мышления, изолирующегося от практики, есть чисто 
схоластический вопрос. Чисто-теоретически, в тем числе 

феноменологически, проблема бытия или небытия "материальных 
вещей" неразрешима. По субъективно-идеалистическому опыту фе­
номенологии в действительности максимально можно 
утверждать их презумптивность, что и делается 

Э. 1Уссерлем. Не более. Бытие материального мира не доказуемо 
даже "практически", если эта "практика" понимается или в ка­
честве феноменологического опыта, или полностью охватывается 
чисто-теоретическим рассмотрением мира. 

В этом итоговом понимании существования мира "материаль­
ных вещей" как только презумптивных, предполагаемых, вероят­

ных, на наш взгляд, скрывается внутреннее противоречие фено­
менологического метода понимания явления-существования, ха­
рактерное всей феноменологической ф$лософаш 3. Гуссерля.С од­
ной стороны, в понятии презумптивности проявляется четкая 
тенденция к пониманию самостоятельности и независимости бы­
тия, т.е. объективной реальности мира "материальных вещей"; 

с другой стороны, в нем не менее четко проявляется и принци­
пиальная неспособность феноменологической дилософш, в осо­
бенности, ее метода, понимать эту самостоятельность и незави­
симость целиком и полностью, т.е. до предела объективной ре­

альности. Принять мир "материальных вещей"существующим "транс-
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цендентно", т.е. реально-временно и пространственно, являю­

щимся в бесконечном течении оттенений, неадекватно,воплощен­

но™ самостно и презумптивно - это все, что возможно, если ос­

новной предпосылкой "беспрежссылочной" феноменологической 
^илосо^ии является абсолютность интенсионального сознания, 

требупцего рассматривать и "естественный мир" только в ка­

честве интендаонально-трансцендентного предмета сознания как 
такового. Сознание сковывает. Но несмотря на описанное внут­

реннее, скрытое противоречие, чисто логически, феномено-ло-
гически, между двумя положениями, утверждающими, с одной 
стороны, только интенциональное существование всего "уира" 
как предметного по отношению к сознанию, и, с другой сторо­
ны, реальное, временно-пространственное существование мира 

"материальных вещей", "естественной действительности", ника­
кого. противоречия, разумеется, нет. Проблема только в том, 
как, каким образом существует этот мир по феноменологии Э. 

1Уссерля. Это интенщональное " суб-существование" мы только 
что вкратце и описывали. Исключив сначала "естественный мир" 

при помощи феноменологического еpoche, Э. ТУссерль его за­
тем постепенно возвращает в новом, феноменологически единст­
венно возможном виде. Феноменологическая философия как раз­

новидность субъективно-идеалистической $илосос|ии просто не 

может принять, (диалектико-)материалистическое понимание бы­
тия "естественной действительности", материальных вещей.Если 

диалектический материализм утверждает объективную реальность 
мира материальных вещей, то феноменологически допустимы толь­
к о  т а к и е  " с в о й с т в а " ,  к о т о р ы е  с о г л а с у ю т с я  с  о т н о с и т -
тельной трансцендентностью предмета сознания и "под­
чиняются" абсолютной интенционально ста сознания.^ 
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ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПРОБЛЕМЫ "ПСИХИКА И СОЗНАНИЕ 

КАК ФУНКЦИЯ МОЗГА" 

В. Парве 

Натуралистическая трактовка взаимосвязанное™ психики 

и нервной системы порождает в качестве своего антипода спи­

ритуалистическое понимание сознания - таково в несколько 

обостренной форме наше исходное положение. К тому же, речь 
здесь идет не об исторически первоначальных формах натура­

листического или спиритуалистического толкования психики и 
сознания в настоящее время и в недалеком прошлом. 

Натуралистической называем такую трактовку психики / 
сознания/, в которой ведущую роль играет чересчур упрощенное 

толкование понятия субстрата - под "субстратом" психики и 
сознания понимается или нервная система, или головной мозг. 
Сама психика, в качестве исходного концепта, рассматривается 
как особый вид деятельности данного субстрата / или органа 
психики. Психика считается репрезентированной в мозге. 

Что мозг один никак не способен порождать психику, не 
нуждается в особых доказательствах. Во второй половине наше­
го столетия представители медико-биологических к психологи­
ческих специальностей почти без исключения и независимо от 
своей исходной философско-мировоззренческой позиции признают 

этот факт. Если у них и возникают принципиальные разногла­

сия, то это происходит при выявлении / или определении/ той 
второй подсистемы, которая, отличаясь от беспрестанно изу­
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чаемой ими нервной системы, вместе с ней составляет ту еди­

ную систему /субстрат/, которая способна обосновывать че­

ловеческую психику во всех основных "измерениях". 

Заметим, что любая операция - понятийная или практи­

ческая - при выявлении системы "субстрат* в целом, а также 
в особенности этой второй, нами пока еще неопределенной под­
системы, носит лишь предварительный характер. Причины этой 
вечной предварительности нам представляются ясными. При 
выявлении и определении интересующей нас системы создается 

ситуация, в которой сознание вынуждено самоотсчитываться. 
Самоотсчитывание как феномен предельно интересен. 

Здесь мы, однако, можем его только предварительно маркиро­
вать: 

1. Любая система /это также относится к системе, спо­

собной порождать психику и' сознание/ декодирует/ или рас­

шифровывает/ любые коды / в том числе коды или "языки" сво­
его собственного поведения, или поведения какой-либо своей 
подсистемы/ или в языке своего поведения, или в языке пове­

дения какой-то из своих подсистем. 

2. Операция выявления субстрата человеческой психики 

/т.е. такой системы, которая способна порождать сознание/ 

может производиться только в определенной понятийной плос­

кости, так как основным языком поведения /бытия/ сознания 
является язык, т.е. понятийное мышление в языке. 

Тавтология в предыдущем суждении не является случай­
ной, а сущностной. Поэтому нет смысла пытаться любой ценой 

избежать ее. 

Сознание в качестве предмета изучения мы можем расс­

матривать как любую другую систему, подчиняющуюся всем об­
щим законам поведения самоорганизующейся системы как тако­
вой. /Именуя сознание системой, мы попросту отдаляемся от 

сознания=предмета изучения и применяем определенный мета­

язык, т.е. создаем воображаемую дистанцию мезвду сознанием 
и сознанием./ 

3. В действительном анализе сознания объект-язык и 
метаязык, как по своей форме, так * но своему содержанию, 

один и тот же язык - язык нашего реального мышления. Ввиду 
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этого здесь гибкость языка в семантическом и прагматическом 

аспектах (гибкость мышления), должна справиться с жесто­

костью языка в сигматическом и синтактическом аспектах 

/жесткостью его линеарности/. 

В нашей предыдущей работе были изложены соображения, 
по которым автор под субстратом сознания подразумевает пси­
хику, психический субстрат (4). 

Если психика трактуется как потенция, как определенный 
уровень самоорганизации, который при благоприятных обсто­

ятельствах может приобрести качество осознанности /наличие 
нормально работающего человеческого мозга здесь, разумеется, 
одно из необходимых условий/, то даже и в этом пункте спор 

между современным идеалистом и материалистом не является не­
избежным. Осознанность своей психики индивид постепенно при­

обретает в процессе социализации - жизни в среди других лю­

дей /человеческих организмов/, их языка, опредмеченных ре­

зультатов труда человека. Надо отметить, что в признании 

социальной детерминированности сознания человека нет ничего 

архиспецифического для отечественной философии. Философско-

мировоззренческие разногласия по существу в том, откуда бе­

рется вышеупомянутая потенция психики приобрести качество 

осознания. 
Марксистский ответ ясен - оно берется оттуда же, откуда 

оно берется в случае возникновения сознания у каащоро конк­
ретного индивида. Оно берется из взаимодействия индивидов со 
своей специфической средой. 

Содержание понятия спещфической - свойственной виду 
/или роду/ - среды в общей сложности охватывает определенное 
число индивидов того же вида, обмен вещества и информации 
между ними, источники вещества и энергии их развития, про­

дукты их жизнедеятельности. 
Хотелось бы подчеркнуть, что если при характеристике 

субстрата сознания говорят только о мозге, анализируют толь­
ко нервцую систему, исключают анализ специфической среды и 
связи индивида с ней, то -ем cawM вызывают разного рода 

философские курьезы. Так называ„:-ый методологический дуа­

лизм и спиритуализм - один из них. Коротко рассматривая его, 
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автор пытается создавать как бы зеркало для рефлексии.оте­

чественных полуфилософских психофизиологических текстов. 

Так, в книге "Самость и его мозг" Джон Экклз писал: 

"Ключевым компонентом данной /интеракционистской, дуалисти­

ческой, спиритуалистической - В.П./ концепции является то, 

что сознательный опыт обеспечивается не нейрональными меха­

низмами ..., а деятельностью Себя Сознающего Ума" /12,362). 
Экклзу не представляется возможным" ... создать нейрофизи-?-

ологическую теорию, обяснявщую, каким образом разнообразие 

мозговых цроцессов может синтезироваться для того, чтобы 

могло образоваться единое целостное сознательное пережива­

ние* /12,362/. Поэтому, пишет Экклз, "переживаемое нами 
единство сознательного опыта возникает не из нейрофизиоло­
гического синтеза, а предполагаемого интегративного харак­
тера Себя Сознающего Ума" /12,362/. 

Дж.Экклз был научно активны* еще вплоть до I960 года, 

а за последние десять лет не было сделано таких научных 
открытий в медико-биологических науках, учет которых в фак­
тологическом плане оказался бы неизбежным при научном ре­

шении психофизиологической проблемы. Поэтому резюмируем та­

ким образом: крупнейший авторитет по изучению мозга не счи­

тает возможным вывести сознание из деятельности только моз­

га. 
Разумеется, существует и приватный повод, из-за кото­

рого данный автор принимает именно картезианскую точку зре­

ния на взаимосвязь души и тела /11,151; 12,359/. Но тем не 
менее остается фактом, что одни мозговые процессы неспособ­
ны порождать психику и сознание, что психика является функ­

цией более объемной системы, чем индивида. Разрешив дуалис­
тически проблем этой "второй половины" системы, которая 
способна вызывать у человека сознание, Экклз углубляется в 
изучение тончайших механизмов мозговых структур, за что по­
лучает Нобелевскую премию. 

Так, в общей сложности зная предысторию превращения не­

которых натуралистических концепций психики в дуалистичес­
кие, нам представляется несвоевременным, порой ошибочным, 
некоторое решение этой проблемы Н.И.'Чуприковой в ее моно­
графии "Психика и сознание как функция мозга". Изучая субс­
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трат психики и сознания, она не обращает должного внимания 

на проблецу необходимой "второй подсистемы" в структуре 
данного субстрата и предлагает натуралистическое решение 

проблемы связи психики с мозгом. Заметим, что если истый 

католик Экклз, ввищг своего философско-мировоззренческого 

населения, мог игнорировать специфическую для человека сре­

ду как вторую необходимую подсистему субстрата сознания, и 

беспрестанное взаимодействие человеческой нервной системы 

с ней, то отечественный автор - тоже ввиду своего философс-
ко-мфовоззренческого "багажа" - просто обязан иметь ее в 

виду. 

Приведем выдержку из книги Н.И.Чуприковой, в сжатом 
виде выражающую основные логико-методологические заблужде­
ния автора, а несколько ниже проанализируем её. 

Если субстрат психики наряду с нервными процессами 

макроуровня... включает в себя также процессы других уров­

ней, то представляется возможным говорить не только о пси­

хофизиологических, но и психофизических... и психохимичес­

ких... процессах... Там, где все три вида психонервных про­

цессов представлены уже в развитой форме, психика выступает 

как свойство специализированного субстрата живой высокоорга­

низованной материи отражать внешний мир и внутренние состо­

яния организма... Из сказанного... не следует, что понятие 

нервной деятельности тождественно психической... к процессам 

психическим ... должны быть отнесены только нервные процессы 
одного определенного класса, состоящие в построении копий 
внешнего мира, внутренних состояний и тела организма, в их 
интеграции... Все остальные процессы, протекающие в нервной 
системе..., которые не несут непосредственной функции отра­
жения, не должны относиться к категории психического. ...Сог­
ласно данному определению психическое и физиологическое ... 
- это не одна и та же деятельность мозга, ... и не две раз­

личные стороны его деятельности; психическое - это также не 
проявление физиологического, а физиологическое - не корре­
лят психического; это два различных вида деятельности нерв­
ной системы и мозга, различные по своей функции и ... интим­
ным" механизмам. ... При ... имеющихся методах исследования 

выдвинуть какие-либо содержательные критерии их разграниче­
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ния не представляется возможным" (ввдвлено мною - В.П.) 

(10,89-90). Очевидно, что в этой длинной цитате соответст­
вует действительности самое последнее суждение о невозмож­
ности структурно-количественного отделения внутримозговых 
психических процессов от вцутримозговых нервных. Однако ес­
ли это так, то надо согласиться с тем, что наличие двух 

различных видов мозговых процессов допускается не на осно­
ве фактов, а исходя из кое-каких философских соображений 

или установок. 
Мы не отрицаем возможность такой концептуальной систе­

мы, в которой предложенное разграничение могло бы являться 

справедливым. Однако таким оно является именно исходя из 

определенной концептуальной системы. Ну а как обстоит дело 

в действительности, так сказать, в натуре? 
Вполне ясно, что в натуре выступают такие мозговые про­

цессы, которые непосредственно заняты в обеспечении опере­

жающего отражения действительности человеком и в этом 

смысле их можно называть психическими. Ясно и то, что не 

все мозговые процессы и не всегда выполняют данную функцию, 
а также, что мозг, несомненно, ерть орган сознания. Это три­
виально. Зато недвусмысленный и правильный ответ на вопрос, 

являются ли эти процессы различными, или - может быть - это 
одни и те же процессы, которые в одних условиях участвуют 

в ее психическом отражении, а в других - не участвуют, сей­
час невозможен, ибо "выдвинуть ... содержательные критерии 
их разграничения не представляется возможным". Но несмотря 

на это Н.И.Чуприкова считает возможным заявить: "Основная 

мысль или главный итог этой книги состоит в том, что психи­

ческое - это специфические нервные процессы ... класс те­

лесных ... процессов, в которых отражается, воплощается 

объективная действительность, в силу чего они обладают и 

материальным (телесным) и идеальным бытием выступают в 
роли представителей других материальных объектов и процес­
сов" (10,177). 

У нас возникает вопрос: на чем обоснована убежденность 
автора в том, что дело обстоит именно так, поскольку она 
сама утвержу,ает, что до сих пор нет никаких достоверных 
критериев для проверки данной гипотезы? 
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Если в более сконцентрированной форме изложить содер­
жание текста Чуприковой, то психическое (Р), нервное (Л/), 

телесное (Т) и материальное (М) связаны друг с другом сле­
дующим образом: PCA/,/Vc т, T=MVTCМ. Следовательно, PcMV 

VP6M. Если Тем, то РсМ, несомненно, является истинным. 

Однако этот вывод из тех истин, которые в конечном итоге 
доказываются развитием науки и философии за всю человечес­

кую историю. Но в то же время его истинность не является 

гарантией истинности промежуточного вывода Рсглл 
Н.И.Чуприкова упрекает "научных материалистов" в том, 

что они "отстаивают тезис, что психические процессы - это на 

самом деле не что иное, как деятельность мозга" (10,185) -
что является чрезмерно поверхностной оценкой - хотя сама 

отстаивает, судя по тексту монографии, этот же тезис. Автор 

продолжает: "Они... отстаивают тезис, что психические про­

цессы как мозговые явления целиком и полностью попадают под 
общую категорию материального, телесного, физического..." 
(10,185). Также и в этом пункте нам не удалось обнаружить 

существенного различия между фундаментальными положениями 

Н.И.Цуприковой и критикуемой ею концепцией. Согласно Чупри-

ковой, "они видят свою главную задачу в доказательстве те­

зиса, что в психическом нет ничего сверхъестественного, 

сверхщяфодного, сверхтелесного, а не в том, чтобы теорети­
чески исследовать специфические черты той высокоорганизован­
ной материи,с существованием которой связана категория пси­
хического." (10,185). Данная оценка уже ошибочная. Как раз 
теоретическая сторона "научного материализма" сверхсильная, 
порой до такой степени, что не удастся организовать ее соот­

ветствие с практикой. 
Мы взялись за данную работу главным образом потому, что 

не нашли в монографии Чуцриковой четко сформулированного по­

ложительного определения "той высокоорганизованной материи", 

которую она все время якобы имеет в виду, в том числе и там, 

где упрекает "научных материалистов". Думается, что "субст­
рат психики и сознания" и "высокоорганизованная материя" в 
данном контексте должны совпасть. 

Далее, судя по тексту Чуприковой, в ее концепции психи­
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ки и сознания не видно преград к пониманию их в качестве 

функции только мозга. В плане общей тенденции мысли автора, 

казалось бы вполне правильные - на каждом raai^r обнаружива­

ют тенденцию редуцировать сознание на деятельность ее орга­

на. Речь также идет о том, что в книге, расчитанной и на 
философов (10,2), форма изложения не соответствует требова­

ниям данного жанра - предпосылки не являются полгали. В ко­
нечном итоге неспециалист по подобным текстам, а порой и 

зарубежный специалист, легко может делать неправильные вы­

воды об истинных намерениях данного автора и об отечествен­

ной науке вообще. 
В порядке конструктивной критики постараемся уточнить 

понятие психики и сознания в несколько нетривиальным обра­
зом, т.е. не по примеру учебника философии. Только в ходе 

дальнейшего изложения выясняется, почему мы четко не диффе­
ренцируем психику от сознания. 

В случае, если мы имеем дело с понятием, какой-нибудь 
термин или несколько слов=терминов обозначает объемный 

комплекс мыслей, представлений. В рассматриваемом случае в 

этот комплекс входят: 

психический континуум бодрствования и сна; 

составные диахронной структуры сознания (восприятие, 

мышление, эмоции, хотение=воля); 

составные синхронной структуры сознания (знание, оцен­

ка); 
память; 

интеллект. 
Следует оговорить также, что изложенный список "изме­

рений" сознания не претендует на полноту. Но в то же время 

он является исчерпывающим в том смысле, что при желании 
возможно подвести и здесь не перечисленные характеристики 
сознания под данные категории. 

Вше нами неоднократно подчеркивалось, что психика и 

сознание - функции- не только мозга. В порядке конкретизации 
этой мысли напоминаем, что психофизиологический опыт в об­
ласти сенсорной депривации свидетельствует о том, как по 
мере углубления блокады входа в организм упорядоченного 
разнообразия чувственно воспринимаемых сигналовразвиваются 
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изменения психической активности индивида вплоть до полного 

прекращения психического процесса. Промежуточный этап в 
прекращении психической деятельности - феномен вербального 
автоматизма, свидетельствует о том, что возможным является 

бессознательное бодрствование. Далее, заключительный этап 
процесса - бессознательное состояние - не имеет электроэн­

цефалографических признаков ни бодрствования, ни сна. Отсю­

да видно, что даже такие фундаментальные психические фено­

мены, как бодрствование и сон, не являются функциями только 
мозга. Они - отличающиеся друг от друга фазы обработки ин­

формации в суточном континууме под влиянием беспрестанного 
притока сигналов в нервцую систему через рецепторы. Следо­

вательно, наличие рецепторов и упорядоченность этих сигна­

лов (в конечном итоге и источников этих сигналов) входит в 
субстрат психических явлений сна и бодрствования. 

Трудно представить, что Н.И.Чуцрикова или ответственный 

редактор монографии JI.И. Анциферова, а также ее рецензенты 
Я.А.Пономарев и А.Н.Соколов не были бы знакомы с психофизи­

ологическими экспериментами сенсорной депривации и не смог­
ли бы сделать такие же выводы. Просто до сих пор по нам не­
известной причине рассматривать сведения об опытах сенсор­
ной депривации в контексте психофизиологической проблемы не 
принято. Однако заметим, что в этом случае исходная концеп­
ция психики должна бы измениться. То есть, при обсуждении 

психофизиологической проблемы должна была бы применяться та 
же самая концепция психики, которая применяется цри анали­
зе аспекта отражения. Однако психо(физио)логи привыкли ее 
сначала "натурализовать". Тем не менее опыт сенсорной депри­
вации (в еще большей степени, чем обыкновенно думают) и 
впредь позволяет отстаивать основной марксистский тезис о 

детерминации психики и сознания социальными, т.е. вне- или 
надиндивидуальными факторами, окружающим индивида миром. 

Реальность диахронной структуры сознания обнаруживает­
ся при анализе прекращения психической деятельности в усло­

виях углубления информационной или энергетической блокады 
нервной системы, и в процессе ее восстановления. Восприятие 
является взаимодействием воспринимаемого и воспринимающего. 
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В то же время нельзя забывать, что воспринимающий не яв­

ляется воспринимающим сам по себе, вне процесса данного 

взаимодействия. Следовательно, в случае человека восприни­

мающим является он сам во взаимодействии с чем-то - понятие 

воспринимающего порой шире понятия телесного индивида, ор­

ганизма. Эмоциональное переживание является реакцией орга­
низма на сигналы среды с целью привести внутреннее состо­
яние организма в соответствие с факторами среды, тенденци­
ями их изменения. Даже патологические эмоции не спускаются 
без воздействия какого-либо сигнала. Мышление - это соче­
тание, комбинаторика следов памяти (об окружающей централь­
ную нервную систему среде) в условиях относительной (селек­
тивной) блокады сенсорных сигналов. Воля в психологическом 
аспекте представляется только этапом процесса мышления. Вне 

взаимодействия мевду организмом и физически воспринимаемой 
средой следы памяти не актуализируются, или, что одно и то 

же, физико-химические и биологические структуры и процессы 
в ЦНС выступают только как физико-химические и биологичес­

кие, не обнаруживают у себя свойства быть материальным ко­

дом психического уровня организации живого. Таким образом, 

не в меньшей мере, чем функцией ЦНС, диахронная структура 

психики и сознания является и функцией этой "второй подсис­

темы", этого "второго полюса", этой "специфической среды". 

Синхронная структура сознания. Знание и оценка могут 

быть только взаимодействиями, взаимоотношениями. Представ­

ление, что в мозгу существуют кое-какие идеальные процессы, 

являющиеся сами по себе обозначениями внемозговых объектов 
и отношений (в этом смысле знанием о них) - явный репрезен-
тационизм, который не учитывает, что знак является знаком и 
его значение значением не благодаря своей потенциальной ко­
довой форме, а только при наличии самоорганизующейся систе­
мы, расшифровывающей данную кодовую форму во взаимодействии 
с этой кодовой формой(в виде акта поведения более объемной 
самоорганизующейся системы).Психофизиологический аспект 
проблемы расшифровки основательно изучен Д.И.Дубровским (2), 
а фундаментальные соотношения процессов взаимодействия и 
отражения в живых системах С.Н.Смирновым (7). Работа Н.И.Чуп-
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риковой явно противоречит этим исследованием. 

Память тоже не является внутренним состоянием только 
организма, поскольку без действия пускового стимула, т.е. 
алгоритма поиска, она функционировать не может. 

Интеллект является единственным из основных измерений 
сознания, который можно было бы рассматривать в качестве 
функции только нервной системы. Это так, если мы исходим из 
трактовки интеллекта в качестве такой способности сознания, 

которая измеряется с помощью тестов, выполнение которых в 

ходе упражнений не улучшается. (Пока неясно, возможно ли 
вообще составление таких тестов). Интеллект, разумеется, 
является функцией только нервной деятельности не в эволю­

ционном, а сугубо индивидуальном плане. Но в то же время у 
нас пока нет основательных доказательств того, что т.н. 
высшая нервная деятельность является ($ункцией только цент­
ральной нервной системы. 

Заблуждение известнейшего нейрофизиолога Дж.Экклза -

вывод, что самосознание вообще не является производным от 

деятельности мозга, который в дальнейшем привел его к ин-

теракционистской спиритуалистической трактовке сознания, 

имеет свои корни в исходной трактовке сознания как недиффе­
ренцированного идеального объекта. Экклз забывает о том, 
что в фундаменте рефлексивного сознания, в качестве его 
субстрата, подслоя лежит уровень предметного сознания, в его 
фундаменте множество, (целая иерархия различных уровней пси­
хической организации, которые основываются на различных 
структурно-функциональных организациях нервной системы и 
определенных фрагментах окружающей индивида среды. 

Роль среды здесь подчеркивается не случайно. Нефилосо­
фом психофизиологическая проблема рассматривается, как пра­
вило, с органоцентристской или организмоцентристской точки 

зрения. Такая исходная позиция приводит к недооценке роли 
окружающей среды. В отличие от этого некоторые биологи -
популоцентристы и экоцентристы - уже на рубеже XIX-XX ве­

ков заметили, что "окружающий мир, который мы видим вокруг 
животного, всегда является частью жизнедеятельности живот­
ного, обработанной его собственной организацией до неотде­
лимой целостности с самим животным" (13,196). Так, налри-
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мер, издаваемые цыплятами звуки являются неотделимой частью 
психической и поведенческой организации куры, а движение 

цыплят не является. Сказанное легко проверить в простейшем 

эксперименте, наблюдая за поведением курицы при покрытии 

цыпленка прозрачным куполом: сначала таким, который заглу­

шает писк цыпленка, а затем таким, который его усиливает. 

Итак, Дж.Экклз стал дуалистом и спиритуалистом потому, 

что забыл о существовании множоства уровней организации жи­
вого между уровнем самосознания и уровнем синаптической ор­

ганизации деятельности ЦНС. В конечном итоге он предложил 

определенное решение проблемы, упуская из виду то обсто­

ятельство, что в изучаемой им системе составные этой проб­

лемы реального десигната не имеют. Это - один из наиболее 
часто встречающихся видов заблуждений в истории науки - ка-

кое-либо явление трактуется как функция определенной систе­
мы, связи явления именно с этой системой тщательно изучают­
ся, получаются порой ценные результаты; но в дальнейшем 
выясняется, что данное явление было функцией не совсем этой 
системы, 

Н.И.^/прикова совершает такую же ошибку. По ее собст­

венному мнению, она снимает так называемый психофизиологи­

ческий парадокс, исходя из позиции "последовательного монис­

тического материализма" (9,42). Предвидя возможные возраже­
ния некоторых своих оппонентов: "качественно модальные 
характеристики (восприятий - В.П.) не мохут быть выведены 
из каких-либо различий в пространственно-временной органи­

зации мозговых систем" (9,43), она предлагает свое якобы 

положительное решение: "психическое отражение - это вос­

произведение, воссоздание внешних объектов, построение их 

копий в материале мозгового субстрата, включает сацую суть 
его как живого вещества - клеточный метаболизм" (9,46). 

Минуя промежуточные уровни при трактовке субстрата 
психики и сознания, Н.И.Чуприкова оказывается в почти той 

же концептуальной ловушке, в которой оказался Дж.Экклз. То, 

что конечный результат=вывод Чуприховой отличается от вы­
вода Экклза, скорее всего зависит от ее исходной фиософс-
ко-мировоззренческой концепции, от материалистической уста-

Ila 
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новки, а не от каких-нибудь конкретных знаний в этой об­
ласти исследования. 

Однако ссылка на исходную мировоззренческую концепцию 
автора была бы на наш взгляд упрощенным пониманием источ­

ника методологического заблуждения Чущягоовой. Чувствуется, 

что немаловажную роль в концепции психического Чуприковой 

играет ее исходная трактовка категории отражения. Она пи­
шет: "Проводимое различение (см. "психическое и физиологи­

ческое - это два различных вида деятельности нервной систе­
мы" - В.П.) близко к общетеоретическому положению, разви­
ваемому Я.А.Пономаревым и В.С.Тюхтиным (6), что в ... сум­

марном результате взаимодействия двух объектов, один из ко­

торых является отражаемым, а другой - отражающим, следует 
различать то, что относится к оригиналу, исходит из ориги­
нала, и то, что характеризует только сам носитель отражения. 

Каждое внешнее или внутреннее воздействие, которое воспри­

нимается мозгом, вызывает в нем суммарный эффект психичес­

ких и чисто нервных изменений, но только первые несут в 

себе информацию о свойствах данного воздействия, и поэтому 

только они содержательным образом участвуют в организации 

ответных приспособительных актов..." (10,90). 

Было бы чрезмерным упрощением сказать, что Чуприкова 

здесь просто ошибается. Наоборот, на вербальном уровне в 

этом рассуждении все правильно. Однако ссылка на работу 

Я.А.Пономарева и В.С.Тюхтина не является удачной. Оудя по 
тексту, данные авторы излагают проблему отражения в гно­
сеологическом аспекте: "Понятие отражения в широком смысле 
не тождественно понятию взаимодействия, а представляет со­
бой лишь определенную сторону взаимодействия. Поэтому оп­
ределение понятия -отражения включает ... две абстракции. 
Во-первых, выделение объекта-оригинала и носителя отобра­
жения (отражающего объекта) и соответственно этому - выде­
ление отношения односторонней зависимости отображения и 
оригинала" (6,249). 

В концепции Н.И.Чуприковой данная гносеологическая 
категория онтологизируется, трактуется натуралистически. 
Такая трактовка и дает ей возможность писать, что пснхичес-
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кие изменения в мозгу несут в себе информацию о свойствах 

воспринимаемого взаимодействия, а чисто нервные изменения 
в мозгу - не несут, не затрагивая вопроса, существует ли в 

действительности такое расхождение функций. 
Следовало бы заметить, что согласно атрибутивной кон­

цепции отражения, оно является неотделимым свойством любого 

фрагмента материи, любого материального объекта. С этой 

точки зрения по крайней мере на низких ступенях организа­

ции материи не может быть никакого специфического различия 

между взаимодействием и отражением. Смотри определение от­

ражения в "Философской энциклопедии": "Отражение, (как все­

общее свойство материй) - реакция (изменение, отпечаток, 

след) любой вещи (явления), взаимодействующей с др. вещью. 
... В основе этого соответствия лежат законы взаимодейст­
вия вещей." (8,184). 

Далее, следует подчеркнуть, что С.Н.Смирновы« тща­
тельно проанализирована вся проблематика, которая десять 

лет спустя стала фактическим предметом, а заодно и камнем 

преткновения для Чущжковой. Он, в частности, пишет: "На 
первый взгляд кажется, что из материалистического положе­
ния о первичности объекта и вторичности отражения немед­
ленно вытекает положение о том, что объект и только объект 

определяет содержание отражения, а следовательно, и положе­
ние о форме отражения как одностороннем воздействии объек­
та на субъект. Однако на самом деле такое понимание детер­

минации содержания объектом и порождаемая этим пониманием 
трактовка формы, способа осуществления отражения вытекают 
из признания первичности объекта и вторичности отражения 
лишь при абсолютизации следующего факта, бесспорного для 

любой формы материалистической философии. В процессе поз­
навательного отражения объекта человеческим субъектом вос­
производятся специфические черты самого объекта. Челове­

ческое отражение дает изображение объектов таким*, каковы 
они объективно, независимо от человека и его воздействия 

на объект. Рассматривая этот факт сам по себе, трактуя его 
как способность человеческого познания воспроизводить внеш­
ний мир не только независимо от человека и человечестве, но 

и от определенных исторических границ материально-пражтичес-
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кого преобразования мира на данном этапе социального прог­

ресса, нельзя не прийти к пониманию познания как идеального 

отпечатка объекта на субъекте, как особого непосредственно­

го отношения человека к объектам внешнего мира, в результа­

те которого человек получает в своем мозцу прямой снимок, 

слепок с этих объектов."(7,57). И далее С.Н.Смирнов отмеча­

ет, что в созерцательной концепции отражения и причиной, и 
источником образа признается объективная реальность. На са­

мом деле источником образа, человеческого познания является 

сама объективная реальность как таковая. Однако причиной 
формирования образа, способом его формирования является не 
что иное, как взаимодействие субъекта и объекта (7,58). 

В монографии В.А.Лекторского мы также найдем преду­
преждение относительно концепции, которая имеет место в 

книге Н.И.Чуприковой:"Нейрофизиологические исследования, 

безусловно, имеют исключительно важное значение для выясне­
ния материальных механизмов процесса восприятия, и в этом 

направлении предстоит сделать еще много. Вопрос, однако 
состоит в том, достаточно ли этих исследований, взятых са­

мих по себе, для понимания восприятия как особого вида зна­
ния и можно ли толковать нейрофизиологические данные в рам­

ках той теории восприятия... которая получила в философии 

название репрезентационизма?" (3,23). 
Репрезентационистские упрощения встречаются в работе 

Н.И.Чуприковой на каждом шагу. Например, реагируя на рабо­

ту редакторов монографии "Бессознательное." (I), она пи­
шет, что "они... недостаточно четко и определенно указыва­

ют на основной главный признак мозговых процессов, который 

дает право считать их психическими - на наличие адекватного 

отражения в них объективного мира." (10,59), 
Наличие адекватного отражения устанавливается не изу­

чением мозга. Невозможно даже вынудить "мозговую копию" 
быть точной. В лучшем случае эта мозговая копия имеет в 
каких-то своих измерениях гомоморфное соответствие с внеш­

ним миром. Трудно себе и цредставить, какой реальности в 
данном случае соответствует абстракция "адекватное". На 
уровне психики как особого вида взаимодействия животного и 
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человека со своей средой адекватное отражение имеет место 

в формах поведения и деятельности, поведения человека. В 

этом значении активность мозга - это лишь одна часть пси­

хической активности. Вторым неотделимым компонентом психи­
ческого является "энергизация" внутренних состояний нерв­
ной системы процессами, протекающими вне организма. Опреде­

ленный класс этих процессов абсолютно необходим для гене­
зиса психики. Некоторые внеорганизменные процессы необхо­

димы в онтогенезе психики конкретного индивида, некоторые 

для того, чтобы психика приобрела качество осознанности, а 

некоторые - только для поддерживания ЦНС в активном состо­

янии. Но ведь сказанное опять-таки является такого рода 
общей формулировкой, на чем нельзя построить действитель­

ную теорию. 
В тексте Н.И.Чуприковой сказывается представление о 

психическом как о конкретном, между тем как уже первый ре­

цензент ее книги Я.А.Пономарев (5,8-9) подчеркнул, что для 
сколько-нибудь состоятельного решения психофизиологической 

проблемы все же необходимо отказаться от представления о 
психическом как о конкретном. Данное требование в рецензи­

руемой книге игнорируется. 
Итак, без предварительного понятийно-терминологичес­

кого уточнения сути психофизиологического парадокса и со­
держания используемых при этом понятий, в noiiHTKe решения 

парадокса вновь могут повторяться репрезентационистские 

идеи. Исходная философско-мировоззренческая позиция автора 

при этом существенной роли не играет. Предупреждение реци­
дивов репрезентационизма методологической подготовительной 
работой тем не менее вполне возможно. 
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СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ИСТОРИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ? 

A.C. У Ибо 

Вопрос строения, функций и самого существования исто­
рических теорий является, несмотря на его относительно сла­
бую разработанность, центральным для методологии историчес­
кого познания. От его решения во многом зависят место исто­
рической науки в системе человеческого знания, а также ха­
рактер методологических цроблем, с которыми придётся иметь 
дело. Но сначала несколько слов о нашем понимании научной 
теории в целом как единицы методологического анализа. 

Вслед за неопозитивистской "стандартной моделью" науч­

ной теории^, где последняя трактовалась преимущественно как 
интерпретированное логическое исчисление, на Западе появил­
ся целый ряд разнородных концепций, иногда объединяемых под 
названием исторического направления философии науки, в кото 
рых для анализа используются новые понятия, такие как зна­
менитая "парадигма" Т. Куна, "домен" Д, Шэпира, "исследова­
тельская традиция" Л. Лаудана и другие . Общим для них мож­

но считать стремление ввести в методологию науки такую "еди­
ницу измерения", которая позволила бы преодолеть антиисто­

ризм и логицизм "стандартной модели", исследовать не только 

внутритеоретические, но и межтеоретические и междисципли­
нарные отношения, а также взаимодействие науки с другими 

формами познавательной деятельности. Истоки такой тенден­

ции, по-видимоцу, лежат в неудовлетворенности тем узким 

смыслом понятия "научная теория", который закрепился в нео­

позитивистской философии науки и который сохраняют за ука­

занным понятием многие критики неопозитивизма. 
Однако замена терминов, введение новых методологичес­

ких единиц - не единственный и не лучший способ преодоле­
ния тех трудностей, с которыми столкнулся неопозитивисткий 
анализ структуры научной теории. Более перспективным пред­
ставляется другой путь - полностью отказаться от "стандарт­
ной модели", пересмотреть понятие научной теории таким об­
разом, чтобы оно отражало сложный системный характер теоре­
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тического знания и было приемемо для методологического ана­
лиза не только естествознания, но и других групп научных 
дисциплин. 

Теорию в этом случае следует рассматривать как основ­
ную форму научного познания, как систему знаний с богатой 
структурой; генезис и функционирование теории определяются 
рядом относительно самостоятельных детерминант, а канониче­

ское представление теории в виде текста не охватывает всех 
её компонентов. В составе теории мы выделяем базисный и 

производственный уровни. Фактологический базис содержит ин­

формацию о предметной области теории, т.е. факты, которые 
она объясняет; конструкционный базис образуют логические и 
математические исчисления, при помощи которых элементы тео­

рии соединяются друг с другом; нормативный базис состоит из 

положений, заимствуемых из других научных теорий, философии, 

идеологии и т.п., в соответствии с которыми строится данная 

теория. Онтологическая схема представляет собой систему вы­
сказываний, фиксирующих основные элементы отображаемой в те­
ории области реальности, их взаимодействие и генезис, а пра-
вила оперирования указывают, какие действия следует произво­
дить с носителями информации, чтобы получить факты, которые 
согласуются с онтологической схемой. 

Между указанными компонентами теории существуют опре­
деленные связи, посредством которых теория функционирует 
как целостная система. Если эти связи нарушаются и элементы 

теории приходят в противоречие7 друг с другом, наступает 
кризис, в ходе которого перестраиваются или заменяются нес­

колько блоков теории. В зависимости от степени перестройки 

и характера старой теории можно говорить о её совершенст­

вовании, создании новой теории или о научной революции^. 
Поскольку теоретическая форма - непременное условие ор-

ганизашии современного научного знания, проблема существо­
вания исторических теорий связана прежде всего со статусом 
историографии: является ли она (I) полноценной наукой; (2) 

не достигшей стадии зрелости, но развивающейся научной дис­

циплиной; (3) прикладной дисциплиной, заимствующей теорети­

ческие положения у других наук; (4) чисто эмпирической дис­
циплиной, обходящейся без всякой теории; (5) полунаукой,по­
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луискусством; (6) духовнш предприятием особого рода, не 

имеющим ничего общего с естественными науками и даже проти­

воположным им. 
Наиболее простой выступает точка зрения (6) - назовём 

её автономной, согласно которой история представляет собой 

особую, полностью специфическую форму познания, со своими 

особыми источниками, средствами и целями познавательной дея­
тельности. В этом случае вопрос существования исторических 

теорий автоматически снимается (по крайней мере, в научном 
смысле понятия теории), а историческое познание превращает­
ся в самостоятельную сферу духовной деятельности. Указанная 
точка зрения на природу исторического познания имеет длите­

льную традицию и во всех случаях примыкает к той или иной 
форме идеалистической философии, поскольку утверщцает, что 
история как процесс есть результат саморазвития духа.В ос­

нове автономизма лежат, в сущности, два положения: I) прин­
цип дуализма природы и духа и 2) постулат принципиальной 

специфики исторического познания, причем ь данном случае 

второе положение выводится из первого. 

Противопоставление мира истории к.мира природы в более 
или менее выраженном виде встречается у В. Дильтея, Г. Рик-

керта, Б. Кроче, Р. Коллингвуда и др., образуя онтологичес­
кое основание разрабатывавшихся ими методологий. Мир исто­
рии - это царство свободы, мир ценностей, сфера проявлений 
человеческого духа, последовательность уникальных событий, 
тогда как мир природы - царство слепой необходимости, пов­
торяемости и закономерностей. Историческое познание потоку 
и нуждается в своем особом методе, что имеет дело с реаль­
ностью особого рода, несопоставимой с материальны!« явлени­
ями и непознаваемой методами естественных наук - такова ос­

новная идея автономизма. "Историческая мысль, мысль о дея­

тельности разума, свободна от господства естественных наук, 

а деятельность разума - от господства природы"^. 
Следует отметить, что методы, разрабатывавшиеся автоно­

мистами, будь то герменевтический, индивидуализирующий или 
другие, были призваны преодолеть исторический скептицизм и 
даже обосновать объективность исторического познания, и в 
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этом аспекте автономизм отличается от исторического реляти­

визма, прямо провозгласившего непознаваемость исторического 

прошлого0. Однако в конечном счёте и автономизм оказывается 
скрытой формой релятивизма, поскольку, с одной стороны,вме­
сте с релятивистами утверждает непознаваемость истории на­

учными методами, а, с другой стороны, пытается выработать 
метод, который, не будучи научным, давал бы знание, удовле­

творяющее таким критериям научности, как объективность и 

проверяемость. А это поистине неразрешимая задача, посколь­
ку "не результат есть действительное целое, а результат 

вместе со своим становлением"6, иначе говоря, научные резу­
льтаты могут быть получены только научными методами. 

Главная же слабость автономизма связана с его дуалис­
тической предпосылкой, которая восходит к традиционной хри­
стианской дихотомии духа и плоти; подобно христианству,ав­
тономизм также оказывается одной из форм социального идеа­
лизма, поскольку утверждает, что в "мире истории" приори­
тет принадлежит духовным или рациональным факторам. Види­

мо, в наше время уже нет необходимости доказывать необос­

нованность такой позиции - это достаточно убедительно сде­

лано основоположниками марксизма. 
Но если историческая реальность не является реальнос­

тью особого рода, если в ней действуют законы и принципы, 

общие для других уровней реальности, если, наконец, общест­
во является одной из форм движения материи и производно от 
других форм - а это не только логически вытекает из философ­
ского принципа материального единства мира, но и доказыва­
ется исследованиями всей современной науки - то рушится и 
"онтологическое" обоснование автономизма, которое, в свою 
очередь, базировалось на религиозных и ненаучных норматив­
ных положениях о строении мира и месте в нем человека.Таким 
образом, точку зрения (б), согласно которой историческое по­
знание не нуждается в научных теориях, поскольку является 

особым видом познания, следует отвергнуть, как необоснован­

ную, базирующуюся на ненаучных предпосылках и во всех случа­

ях несовместимую с марксизмом. 
Точно также неприемлема эклектическая точка зрения(5), 

согласно которой история представляет собой нечто среднее 
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между наукой и искусством. Если историческое дознание - это 

познание научное; то оно должно применять научные методы * 

стандарты и избавляться от любых чужеродных, в том числе и 

от методов и стандартов искусства. Вели хе историческое по­

знание считать неким синтезом науки и искусства, то оно пре­
вращается в познание особого рода и к нему относятся возра­

жения, приведенные вше относительно автономизма. 
Точка зрения (4), согласно которой история является чи­

сто эмпирической дисциплиной, заслуживает особого внимания, 
поскольку достаточно распространена и в настоящее время,по­

льзуясь поддержкой со стороны некоторых историков, учёнвх-

естествоиспытателей и методологов науки. Она базируется на 

гносеологии эмпиризма, утверждавшей возможность "чистого" 

опыта и на стандартной модели научной теории. 
Как не раз отмечалось различными авторами, большинство 

историков до сих пор предпочитают обнаружить неизвестный до 

кумент, чем предложить новое понимание связи известных фак­

тов, что свидетельствует о сохранившемся влиянии эмпиризма 
среди историков-профессионалов (хотя сами они об этом могут 

и не подозревать). Здесь ш имеем дело с таким процессом за­

имствования, когда положения и принципы, уже дискредитиро­
ванные в общей философии науки, сохраняются в специализиро­
ванных методологиях и в сознании представителей отдельных 
наук^. 

Итак, можно считать историю чисто эмпирической наукой? 
Существуют ли вообще такие науки? Как показывает современ­

ная философия и методология науки, деление познавательного 
процесса на эмпирический и теоретический уровни, наук на эм­

пирические и теоретические достаточно условно и связано с 
определенными стадиями в их развитии . Не вдаваясь в подроб­
ности, отметим, что как бы не определять эмпирическое * те­
оретическое, их неразрывная диалектическая связь не может 
вызывать сомнений у ученых-марксистов.Вопрос заключается не 
в том, опирается или не опирается тот или иной вид познава­
тельной деятельности на систему определенных внеопытных 
предпосылок, а в том,что представляет собой эта система *кая 
она связана с познавательной деятельностью, до какой сте­
пени интегрированы её положения. 
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Понятие "эмпирическая наука" представляет собой нон­
сенс, если при этом имеется ввиду наука, обходящаяся без 
теории, поскольку одной иэ специфических характеристик на­
учного познания как раз и является его системность, органи­
зованность в форме научных теорий. Другое дело, что некото­

рые отрасли науки ориентированы на опытную деятельность в 

большей степени, а другие в меньшей; » что в своем истори­
ческом развитии научное познание проходит "эмпирическую ста­
дию", когда интересы учёных направлены прежде всего на ус­
тановление фактов, и наука оказывается "собирающей наукой"? 

Но и на этой стадии для получения и обработки фактов необ­

ходимы и существуют теории (иное дело, насколько они разви­
ты). 

Является ли история эмпирической наукой в указанном 

смысле? Трудно дать категорический ответ - существуют пери­

оды, о которых историкам известно мало, для понимания кото­

рых не хватает фактического материала. С другой стороны,ог­

ромное количество накопленных фактов нуждается в теоретичео 

ком осмыслении, что особенно характерно для новой и новей­

шей истории. Наконец, созданы такие теории, раскрывающие 
анатомию социальных процессов и образующие нормативный ба­

зис марксистской историографии, как теория общественно-эко­

номических формаций, и некоторые исследователи справедливо 

связывают становление теоретической историографии с возник­
новением марксизма*®. В XX веке историческая наука уже не 

является ни просто повествовательной, ни "поучающей", и зна­
чение теоретических предпосылок в историческом познании 
особенно наглядно выявилось с развитием маркситской историо­
графии, базирующейся на научных теоретических положениях. 

В то же время многое еще предстоит сделать, особенно в 
плане дальнейпей разработки собственно исторических маркси-
стких теорий, поскольку, по справедливо^ высказыванию М.А. 
Барга, "для того чтобы необходимая теоретическая и логичес­
кая конкретизация общих положений материалистического по­
нимания истории стала реальностью, историческая наука долж­
на обладать своим собственным уровнем теории... Предпола­
гать, что соотношение между историческим материализмом и ис­

торической наукой заключается в там, тто существует сфера 
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"чистой теории", которой противостоит "чисто эмпирическое 

летописание" - значит объективно отрицать историю как нау­

ку"11. 

История, если и считать её эмпирической наукой, не в 

меньшей степени - наука теоретическая, н науке развивающая­
ся. Представление об истории как"ч*сто эмпирической" дис­

циплине не только ошибочно, так как опирается на устаревщую 

неопозитивистскую модель научного знания, но и вредно, по­

скольку дезориентирует практикующих историков. Никакого "чи­
сто эмпирического" познания просто не существует, и отрица­

ние теоретического характера исторической науки означает на 

деле замещение научно-теоретических предпосылок предпосылка­

ми ненаучными ( обыденное сознание, идеология и т.п.) и су­

бъективными ( интуиция, вживание и т.п.). 
В самом деле, если концепция чистого опыта оказалась 

несостоятельной применительно к наукам, включающим получение 
информации цутём прямого наблюдения, то тем очевиднее её не-

примеримость к наукам историческим. Уже на уровне исследо­

вания источников здесь возникает вопрос о необходимости и 

селекции информации, поскольку "установить различие иехру 

сообщением и щумом можно только в том случае, когда имеется 

некоторый получатель, решающий, какая информация имеет для 
него значение"^. Далее. Количество семантической информа­

ции, извлекаемой из текста, зависит от того, с помощью ка­
кого тезауруса анализируется данный текст, т.е. получатели 
с различными тезаурусами могут извлечь из одних и тех же ис­

точников различающуюся информацию* . 
Всё это лишний раз показывает, что история, как и дру­

гие науки, базируется на внеопытных предпосылках, которые 

необходимы уже для самого получения информации из историчес­

ких источников. Если воспользоваться предложенным Е. Топо-
льским делением исторического знания нч знание, основанное 

на источниках и внеисточниковое^, то можно сказать, что ни­
какого "чистого" источникового знания не существует, поско­

льку наличие внеисточникового знания является необходимым 
условием получения знания источникового. 

Что же представляет собой внеисточниковсе знание? Со-
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гласно Топольскоцу, сода входит знание, базнруещееся на 

здравом смысле ( знание поведения людей, общее знание эпо­
хи, представление о мире в целом) и научное знание. Послед­
нее включает вспомогательные исторические дисциплины, исто-и 
рическое знание, фактическое знание, почерпнутое из других 

наук и методологию. Ясно, что всякое уменьшение роли науч­
но-теоретического знания неизбежно влечет за собой выполне­
ние его функций знанием ненаучным. Отрицание теоретического 
характера исторического познания означает, что история ли­
шается статуса науки и превращается в сочинительство занима­

тельных рассказов, призванных проиллюстрировать те или иные 

произвольно принятые предпосылки. 
Вопрос о научном статус» той или иной сферы познавате­

льной деятельности важен не сам по себе, а в комплексе, в 

соотношении с другими видами деятельности. Б определенной 
мере это также вопрос терминологии: если под наукой пони­
мать только физику! то утверждение "история - не наука" бу­

дет просто означать, что история - не физика, и здесь ниче­
го опасного дяя истории нет. Можно также, как это делает, 

например А.И. Ракитов, отнести физику к узкой, или специаль­
ной концепции науки, а историю - к слабой или широкой^, и 

это опять-таки будет означать, что история - не физика (или 
не кибернетика). 

_ В данном случае речь идёт о другом. Когда утверждается, 

что история - это чисто эмпирическая дисциплина, в сущности 

имеют в' виду, что историки в своей деятельности применяют 
не теоретические, т.е. ненаучные формы организации знания, и 
соответственно продукт их деятельности - историческое зна­

ние - не отвечает основным критериям научности: требованиям 
истинности, объективности и проверяемости. Дело в том, что 
"здравый смысл", или обыденное сознание в качестве формы ор­
ганизации знания в корне отличается от теоретической формы, 
применяемой в науке. Как отмечает А.И. Ракитов, здравый 
смысл и наука противостоят друг другу как системы, опирающие­

ся на разные познавательные принципы: "Системообразующий 
принцип научного познания коротко можно сформулировать так: 
"Всё об объекте. Соответственно все компоненты любой науки 
ориентированы нф получение максимально доступной истинной 
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информации о данной онтологической системе... Напротив, си­
стемообразующий принцип здравого смысла гласит: "Всё для 

субъекта". Соответствующая информация может относиться к 
качественно разнородным объект4м, процессам и ситуациям и 
включать в себя наряду с суждениями о свойствах вещей услов­
ные правила деятельности, наряду с истинными знаниями лож­
ные и тем не менее практически полезные. Включение послед­

них в структуру здравого смысла обычно имеет чисто утили­

тарное оправдание* . 
Следует добавить* что так называешй здравый сшсл.или 

система представлений обыденного сознания о юре в целом, но 

главным образом о мире человека, опирается на "врожденные", 
т.е. неанализируеше предпосылки, среди которых значительное 

место могут занимать ценностные суждения (например, подсоз­
нательная убежденность в цревосходстве собственной нации,со­
бственного образа жизни и т.п.). Имшищитный, глубоко завуа­
лированный, некритический характер этих предпосылок, опреде­
ляющих, в конечном счёте, все мироощущения индивида^ делает 
особенно трудным внедрение в сознание народных масс научного 
мировоззрения. И уж совсем не может здравый смысл служить 

основой научного познания, предполагающего применение объек­

тивно истинных, проверяемых, эксплицированных предпосылок в 

качестве внеопытных компонентов познавательного процесса. 
Беспредпосылочного, "непосредственного", "чистого" по­

знания не существует. Иллюзия непосредственного познания во­
зникает, когда познавательная деятельность направлена только 
на объект и осуществляется в рамках неизменной системы пред­
посылок. В качестве такой снстеш могут выступать либо науч­

ные теории, либо ненаучные формы - здравый сшсл, религия и 
т.п. Первые ориентированы на получение объективно-истинного 
знания о мире, вторые - на обоснование самое себя. Роль по­
знавательных предпосылок проявляется при переходе от одной 
системы к другой (например, в сравнении религиозной и науч­

ной картин мира), или при изменениях в одной системе (напри­
мер, при появлении альтернативных научных теорий), когда ряд 
фактов получает различающуюся, иногда противоположную интер­
претацию. Явления, не охватываете одной системой предпосы­
лок, получают решающее значение в других системах; базисные 
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положения одной системы отбрасываются в другой; основные 

проблем* теряют значение при переходе к новой системе и т. 
д. и т.п. 

Вопрос истинности любого высказывания, относящегося к 
какой-либо области реальности, распадается, таким образом, 

на два вопроса: I)Истинно ли, т.е. соответствует ли действи­
тельности данное высказывание в рамках данной системы пред­
посылок? ; 2) Истинна ли,т.е. соответствует ли действитель­
ности сама система предпосылок? Первый вопрос, видимо, отно­
сится к сфере познавательной деятельности, которую принято 
называть эмпирическим уровнем, и решается в процессе опери­

рования с носителями информации по заданным правилам. Одна­

ко получение истинного (или относительно истинного) знания 

невозможно без хотя бы периоческого решения второго вопро­

са, что требует выхода за пределы данной системы предпосы­

лок. 
Так, в свете теоретических представлений средневековой 

медицины, в теле человека »имеется четыре гумора: кровь, мо­

крота, желтая желчь и черная желчь. Источником болезней яв­
ляется неправильный состав гуморов, т.е. соотношение в них 

четырёх элементов: воды, воздуха, огня и земли. Соответствен­

но основной проблемой медицины того времени был вопрос об 

отношении между четырьмя элементами, и, как известно, эта 

проблема никогда не была решена , т.к. была поставлена и 

решалась в системе познавательных предпосылок, не соответст­

вующих реальности. Подчеркнем, что эту проблему и нельзя бы­
ло решить никакими эмпирическими исследованиями. Эмпиричес­
кое и теоретическое познание неразрывно связаны, взаимопере­
ходят и не существую! друг без друга в научном исследовании. 
Абстрактное конструирование возможных миров ещё не дает нам 
истинных знаний о реальном мире, а познание последнего на 

чувственном уровне всегда происходит в определенной системе 
предпосылок, которые сами нуждаются в уточнении и развитии. 

Поэтому "чистое" эмпирическое познание - это фикция; 
отрицание теории, например, в историческом познании означа­
ет, что место теоретических предпосылок занимают предпосыл­
ки, некритически заимствуемые из других систем - здравого 
смысла, религии, идеологии и т.п. В частности, концепция 
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внеисторического знания Е. Топольскоро фиксирует это обсто­
ятельство : включая, как ухе отмечалось, наряду с научно-те-

оретическим знанием и методологией систему предпосылок 
здравого смысла. Эта концепция отражает реальное положение 
вещей в исторической науке, когда историки в своей работе 

вместо научно-теоретических положений применяют установки 

обыденного сознания, хоты бы из-за отсутствия первых. Но 
эта концепция методологически неверна, поскольку объединяет 
в составе внеисторического знания несовместише принципы 
организации знания источникового. 

Кстати, отметим, что эту несовместимость хорошо пони­

мал У. Дрей, который, исходя из модели "рационального" объ­

яснения в истории, базирующейся на здравом смысле, противо­

поставлял историческое объяснение л^боцу теоретическому 

специфически историческое объяснение, согласно Дрею, дается 

в тех случаях, когда объясняемый объект не может быть понят 
в свете теории, и необходимо сослаться на его историю*®. 

Итак, как показывает проведенный анализ, точка зрения 
(4), согласно которой история является чисто эмпирической 
наукой, не выдерживает критики. С позиций и теории информа­

ции, и гносеологии, и методологии такое представление о 

природе исторического познания оказывается несостоятельным. 

История либо является наукой, и тогда должна опираться на 
систему научно-теоретических предпосылок, либо не является, 
и в этом случае базируется на ненаучных предпосылках. Но в 
любом случае она не может быть чисто эмпирической. 

Рассмотрим теперь точку зрения (3), согласно которой 
история заимствует все теоретические положения у других 

наук. Можно выделить два варианта данного подхода к природе 
исторического знания. Во-первых, когда утверждают, что ис­
торическая наука не имеет собственных законов, а применяет 

законы других наук: философии, социологии, психологии, по­
литической экономии и т.д. 9, во-вторых, когда историчес­

кую науку считают прикладной социологией. Рассмотрим сна­

чала первый вариант. 
Утверждение (А): "Не существует исторических законов, 

а только законы социологические, экономические, социально-
политические и т.д." основано на недостаточно корректном 

КУ 
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применении терминов. Так, уже при употреблении термина "за­

кон" следует различать по меньшей мере два его значения -
объективная схема бытия, закон на онтологическом уровне и 

утверждение об этом законе, т.е. закон науки'®. Термин ис­
торический, в свою очередь, может также относиться как к 

исторической реальности, так и к исторической науке. 
Переформулировав с учётом сказанного высказывание (А), 

получаем: а) не существует законов истории, а только зако­

ны социальные, экономические и т.д.; б) не существует зако­

нов исторической науки, а только законы социологии, полити­

ческой экономии и т.д.; в) не существует законов истории,а 
только законы социологии, политической экономии и др.; г)не 
существует законов исторической науки, а только законы со­
циальные, экономические и др. Поскольку полученные высказы­
вания (в) и (г) логически ошибочны, их можно рассматривать. 
Высказывание (а), очевидно, образует "онтологическую" осно­

ву высказывания (б). Поэтому следует выяснить два вопроса: 

справедливо ли положение (а); вытекает ли из него положение 
(б). 

Если отнести всю деятельность людей к экономической, 

социально-политической и духовной сферам, то означает ли 

это, что всё её содержание исчерпывается соответствующими 

группами наук? Нет, не означает, так как научные теории,со­

временные историку не обязательно пригодны для изучения со­

ответствующих сфер деятельноси в прошлом (илй в будущем). 
Согласно Э.Н. Лооне, историография включает предпосылку ка­
чественного различия, т.е. утверящение, что в течение раз­
личных отрезков времени законы общественной жизни изменяют­

ся, качественно отличаясь друг от друга, и что в историчес­
кое знание входят формулировки законов, годные для,примене­
ния к определенным периодам существования общества . Отсю­

да следует, что даже если не существует законов истории,это 

ещё не обязательно влечёт за собой отрицание существования 

законов исторической науки. В самом деле, экономика древне­

го Вавилона не может изучаться при помощи теории монополи­
стического капитала и её законы, открытые историками, могут 

по праву называться законами исторической науки. 
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Далее, наряду со "спокойными" эпохами функционировав 

ния общества, существуют периоды перехода, смены экономиче­

ских, социально-политических и духовных институтов. Эти пе­
риоды, как правило, не рассматриваются неисторическими тео­
риями соответствующих наук, представляя в то же время объ­
ект особого внимания для историков. Законы перехода социа­
льно-экономических систем из одного стабильного состояния в 

другое также могут представлять собой основание для изуче­

ния и формулирования законов.исторической науки, и в этом 
случае существование последних тоже не зависит от признания 
или непризнания законов истории. 

Таким образом, из того обстоятельства, что деятельное 

сть людей управляется законами экономической, социально-по­

литической и духовной сфер, вовсе не следует, что не может 

быть законов исторической неуки, т.е. утверждение а) "Нет 
законов истории..." не влечёт за собой утверждения б) "Нет 

законов исторической науки...". Но вызывает сомнения * спра­

ведливость самого высказывания (а). Не говоря уже о чисто 

интуитивном чувстве протеста, которое вызывается подобным 

словоупотреблением, в этом случав остается не совсем ясным, 
куда отнести группу законов, регулирующих взаимодействие 

между отдельными сферами общественной жизни. Если экономи­
ческая наука изучает законы экономической деятельности, со­
циально-политические науки - законы социально-политической 
деятельности и т.д., то кто должен изучать законы связи от­
дельных сфер между собой? И если мы ответим: социология, то 

придём ко второцу варианту точки зрения (3), согласно кото­

рой историческая наука является прикладной дисциплиной,при­

меняющей теоретические положения социологии. 

Конечно, социология изучает некоторые общие законы«ре­
гулирующие взаимодействие различных сфер общественной жиз­
ни, такие как определяющей роли общественного бытия по от­
ношению к общественному сознанию и др. Но этим множество за­
конов взаимосвязи далеко не исчерпываются, так как социоло­
гические теории не охватывают законов, определяющих взаимо­
зависимости социальных институтов на конкретных пространст­
венно-временных интервалах, а эти законы могут значительно 
отличаться от общесоциологических. Строго говоря, социология 
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и история изучают различающиеся законы, которые относятся к 

разным уровням одной и той же исторической реальности. Суще­

ствует, правда, и другое мнение, например, D.B. Петрова, ко­
торый считает, что историческая наука изучает те же самые за­
коны, что и исторический материализм: "Исследуя единый объ­
ект (общество), исторический материализм и историческая нау­
ка открывают одни и те же законы... Если исторический мате­
риализм формулирует их в логически завершенном виде, что 

история делает это иными средствами - методом исторического 
исследования, особым категориальным аппаратом. "Мёртвые" ло­

гические схемы она наполняет "живым" содержанием - деятель­

ностью кон!фетных личностей, борьбой противостоящих социаль­

ных сил. Из этого следует, что как исторический материализм 
(социология, философия истории), так и историческая наука 

открывают и изучают законы общественной жизни. Действитель­
ность, преломленная через аппарат логического мышления,пред­

стает в виде теории исторического процесса и социологии,бу­
дучи же вовлеченной в аппарат исторического мышления - исто­

рией общественной жизни"^. 
При данном подходе,однако, происходит неявное противо­

поставление исторического и теоретического познания, когда 

первому отводится роль эмпирического, поскольку теоретичес­

кое знание относится уже к социологии. О невозможности чис­

того эмпирического познания уже говорилось; но отождествле­
ние законов социологии и историографии имеет ещё одно "не­
удобное" следствие: если можно независимо от исторической 
науки открывать законы истории, то зачем вообще предприни­
мать историческое исследование? 

На наш взгляд, взаимоотношение историографии и социоло­
гии имеет более сложную природу, чем по схеме "эмпирическое 

-теоретическое", и может быть представлено как взаимосвязь 

теорий разного уровня. Во-первых, исторические факты, т.е. 
факты, установленные в рамках исторической науки, не могут 
не влиять на генезис социологический теорий, образуя факто­

логический базис (по крайней мере, частично) последних. Тео­
ретическая социология не включает правил оперирования, кото­
рые позволяли бы соотнести её положения с уровнем историчес-
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кой реальности, и поэтому вынуждена пользоваться "готовыми" 
историческими фактами, в том числе и для прсьерки своих ши­

рокомасштабных обобщений. 
Во-вторых, некоторые положения той или иной социологи­

ческой теории неизбежно вовлекаются в процесс установления 
исторических фактов, образуя элементы нормативного базиса 

исторической теории. История и социология, таким образом, 
диалектически взаимосвязан, взаимопроникает и взаимодейст­
вуют друг с другом. В то же время надо чётко понимать, что 

каждая из них обладает собственными теориями, формулирует 
собственные законы. 

Так, законы исторического материализма (общей социоло­
гии) недостаточны для объяснения событий на уровне историче­

ской реальности, поскольку относятся к собственным теорети­

ческим объектам (формация, классы, социальная революция и 

т.п.), тогда как историческая наука оперирует теоретическими 

объектами, локализованными в пространстве и времени (разви­

тие феодализма в Западной Европе, классовая борьба во Фран­
ции в середине XIX в., социалистическая революция в России 
и т.п.). 

Будем считать, что законы истории существуют, и что ими 

являются хотя бы законы, определяющие взаимодействие между 

отдельными сферами общественной жизни. Означает ли это, что 
они могут изучаться только социологией? Нет, не означает, и 

не только потоцу, что установить какие именно законы истории 
действовали в определенной стране в определенный период мож­
но только путём исторического исследования, но и потому, что 
социологические законы не могут отражать всего многообразия 

законов истории, фиксируя только некоторые из них, действую­

ще в среднем, на достаточно большем временном интервале. 
В советской литературе высказывались мнения о существо­

вании специфических исторических закономерностей, законов 
исторических ситуаций, которые рассматривались как пересече­
ние, сочетание закономерностей социологических, экономичес­
ких, биологических и т.д., как законов, действующих в конк­
ретной исторической ситуации^. В основе этих предположений 

лежали две в сущности правильные идеи: I) историческая зако­

номерность отличается от других общественных закономерностей 
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2). её действие лимитировано определенным, достаточно узким 

пространственно-временным интервалом. Дело только в том, 
чтобы полнев выявить отличие истерических законов. 

Если законами истории считать законы, определяющие со­
отношение отдельных сфер общественной жизни, то множество 
этих законов можно разделить на два подмножества таким об­
разом, что одно из них будет соответствовать законам соци­
ология, а другое - законам исторической науки. Ори этом 

два подмножества могут различаться по предметной лока­
лизации входящих в них законов. Например, закон, связываю­
щие определенные черты людей, их культуру с характером вы­

полняемой ими хозяйственной деятельности во Франции ХУШ 

века можно отнести н тем законам, которые изучает истори­

ческая наука, тогда как закон соотношения способа произ­

водства с социально-политической и духовной сферами относить­

ся, очевидно, к компетенции социологии. Закон, определяю­
щий место инквизиции в испанском обществе ХУ1-ХУШ вв., и 
закон, согласно которому формы религии связаны с формами 
классового господства, также, по-видимому, относятся к раз­
ным подмножествам. 

Историческая реальность значительно богаче, чем пред­

лагают нам социологические схемы и детерминируется целым 

рядом факторов, не охватываемыми этими схемами. О несводи­

мости реальной истории к социологическим законам предупреж­

дали основоположники марксизма: "Абстракции эти... могут 
пригодиться лишь для того, чтобы облегчить упорядочение ис­
торического материала, наметить последовательность отдель­
ных его слоев. Но, в отличие от философии, эти абстракции 

отнюдь не дают рецепта или схемы, под которые можно подог­
нать исторические эпохи. Наоборот, трудности только тогда и 
начинаются, когда приступают к рассмотрению и упорядочению 
материала - относится ли он к минувшей эпохе или к современ­
ности, - когда принимаются за его действительное изображе­

ние. Устранение этих трудностей обусловлено предпосылками, 

которые отнюдь не могут быть даны здесь, а проистекают лишь 

из изучения реального жизненного процеса и деятельности ин­

дивидов каждой отдельной эпохи" . 
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Итак, если говорить о существовании законов историчес­

кой науки, то они возможны в трёх смыслах: во-первых, как 
открываемые исторической наукой законы различных сфер обще­
ственной жизни, действовавшие в прошлом, например, законы 
политической жизни древних Афин; во-вторых, как совокупно» 

сть изучаемых исторической наукой законов, определяющих пе­
реход социально-экономических систем из одного стабильного 
состояния в другое, например, законы, объясняющие падение 
Римской империи или победу Великой французской революции; в 
третьих, как исследуемое исторической наукой (и не исследу­
емые социологией) законы соотношения между различными сфе­
рами общественной жизни, например, законы, объясняющие су­
ществование кастового устройства в древней Индии, или зако­
ны, определяющие влияние пропаганды на социально-политичес­
кую жизнь нацистской Германии и т.д. 

Поэтому утверждение о том, что историческая наука заим­
ствует все теоретические положения у других наук, оказыва­
ется неверным. Существуют закдны исторической науки и суще­
ствуют исторические теории не сводимые без остатка к теоре­
тическим положениям социологии, экономической науки, психо­
логии и т.д. Другое дело, что в состав нормативного базиса 

исторических теорий могут входить теоретические положения 
других научных дисциплин, но такое соотношение характерно 

для всех теорий с предметной областью. 
Итак, мы пришли к выводу, что историю можно считать ли­

бо полноценной наукой, либо, по крайней мере, развивающейся 
в соответствии со стандартами научности. При этом была ис­

пользована аргументация философско-методологического харак­

тера, исходя из которой нам пришлось отбросить те точки 

зрения, где существование научных исторических теорий в той 
или иной форме отрицалось. Если история является наукой, то 
исторические теории могут и должны существовать. В то же 
время все попытки показать наличие в исторической науке те­

орий, как известно, оканчивались неудачей, вызывая критику 

со стороны и философов и историков, и учёных-естествоиспы­
тателей. 

Из данной ситуации имеется в принципе два выхода: объя­
вить историю особым видом познания, что, как показано вьае, 
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неприемлемо для маркситской философии, или признать, что 

модель теории, разработанная на материале естественных на­

ук является не универсальной, а специализированной. Если 

в этом случае представить естественнонаучные и историчес­
кие теории как специализированные, восходящие к некоторому 
общему образцу, то это не только поможет решить возникшую 
дилемму» но и будет способствовать лучшему пониманию струк­
туры как научного познания в целом, так и его специализи­
рованных областей, равно как и методологических проблем, 
возникающих в процессе развития науки. 
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КОНЦЕПЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ В УСЛОВИЯХ 
ПЕРЕСТРОЙКИ СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 

P.D. Ветик 

Изменения в социально-экономической и политической 
структуре общества сопровождаются изменениями и в теориях, 
отражающих это общество. Обычно первые признаки теорети­
ческих инноваций - это создание новых понятий и умножение 

частоты использования до сих пор периферийных понятий, их 

перемещение в центр научных исследований. Результат таких 
процессов - концептуальное обновление и способность теории 
к адекватному отражению действительности. 

В современной советской философии одним из ключевых 
терминов является понятие "социальной справедливости". 
Конечно, это не новое для нас понятие. О социальной спра­
ведливости писали советские философы всех поколений. Од­
нако, сейчас характерно скачкообразное увеличение исполь­

зования этого понятия. Я не на много ошибусь, если буду 

утверящать, что за последние несколько лет этот термин 

использовался чаще, чем за последние несколько десятиле­

тий вместе взятых. Такое различие не случайно и отражает 
социально-экономические и политические процессы общества. 

С другой стороны, это указывает на сферу научных исследо­

ваний, где можно ждать появления новых идей. 
Критическая оценка существующего теоретического ос­

мысления социальных проблем нашего общества дана на ян­

варском (1967 г.) Пленуме ЦК КПСС: "Теоретические предс­

тавления о социализме во многом оставались на уровне 20-

40-х годов... Ленинские положения о социализме трактова­

лись упрощенно, нередко выхолащивались их теоретическая 

глубина и значимость" . 
В полной мере сказанное относится и к концепции "со­

циальной справедливости": "На протяжении длительного вре­
мени проблематика социальной справедливости разрабатыва­
лась крайне слабо, само это понятие игнорировалось во мно­
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гих экономических, социологических работах, в литературе 

по научному коммунизму и историческому материализму"^. 
В такой обстановке уже недостаточно простого включения 

понятия "социальной справедливости* в научный обиход. Наз­
ревшие проблемы действительности требуют от социальной тео­
рии качественного изменения. 

Сложность предстоящего скачка вытекает из взаимосвязи 
решения вопросов социальной справедливости с интересами и 

потребностями всех социальных групп общества. "Социальная 
справедливость пронизывает всю жизнь социалистического об­
щества, является важной чертой нашего образа жизни и в ка­

честве таковой имеет тысячи обратных связей с другими сфе­

рами жизни. Самыми важньми при этом являются связи между 
справедливостью и динамическим развитием общества"^. Та­

кт- образом социальная справедливость должна стать дейст­

венным стимулом общественного развития. 

Марксистско-ленинская концепция "социальной справед­
ливости" сфорцулкрована в таких работах классиков как "Кри­
тика Готской программы", "Анти-Дюринг", "Государство и ре­
волюция" и т.д. Представляется, что на нынешнем этапе раз­

вития советского общества некоторые положения должны быть 

выделены особо. С точки зрения марксизма-ленинизма спра­

ведливость и равенство не являются абстрактным* и неизмен­
ными категориями. В споре с Дюрингом Энгельс утверждал: 

"Таким образом, представление о равенстве... само есть 

продукт исторического развития; для создания этого предс­
тавления необходимы были определенные исторические условия, 
предполагающие в свою очередь долгую предшествующую исто­
рию. Такое представление о равенстве есть, следовательно, . 
все что угодно, только не вечная истина"4. 

Какие же эти исторические условия, на которых основы­
ваются наши представления о справедливости и равенстве? 
Это экономические и юридически«": условия товарного обмена: 
"... обмен меновыми стоимостями представляет собой произ­
водительный, реальный базис всякого равенства.. 

На базовых отношениях основываются не только представ­
ления о справедливости и равенстве, не и их оценки. "Спра­
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ведливость сделок, совершающихся между агентами производст­

ва, основана на том, что эти сделки как естественное следст­

вие вытекают из отношений производства. Юридические формы, 

в которых эти экономические сделки проявляются как волевые 
действия участников, как выражения их общей воли и как обя­

зательства, выполнение которых каждую из сторон принуждает 

государство, эти юридические формы, будучи только формами, 

не могут сами определить этого содержания сделок. Они толь­

ко выражают его. Содержание это является справедливым, пос­

кольку оно соответствует способу производства, адекватно 
ему. Таким образом, Маркс связывает справедливость 
с теорией общеетвеннно-экономических формаций, показывая, 

что каждой эпохе соответствует своя справедливость, содер­
жание которой определено экономическими отношениями эпохи. 
Для обществ, которые основываются на товарно-денежных от­

ношениях, основанием справедливости является эквивалент­

ный обмен. 
Поскольку "справедливость" не самостоятельная кате­

гория, прогресс в обществе достигается не призывами дейст­
вовать справедливо. "Как и всякий другой общественный прог­
ресс коммунизм становится осуществимым не вследствие осоз­

нания того, что существование классов противоречит справед­

ливости, равенству и т.д., не вследствие простого желания 

отменить классы, а в силу известных новых экономических 
условий" Поэтому реальную силу имеют волько та­

кие лозунги справедливости, которые вытекают из социально-
экономических условий общества. "Справедливость", "чело­
вечность", "свобода" и т.п. могут тысячу раз требовать то­
го или другого, но если что-нибудь невозможно, оно в дейст­

вительности не происходит и, несмотря ни на что остается 

пустой мечтой "®. 
Понятие "социальной справедливости" содержит социаль­

но-экономические и этические аспекты, связано с разными 
сферами жизни: экономикой, политике^, правом, моралью. 
Главный интегрирующий фактор в нынешних условиях в том, 
что F сняли с курсом нашего общества на социально-экономи­

ческое ускорение всюду на первый план выдвигаются такие 
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формы и ценности, которые больше благоприятствуют динами­

ческому развитию общества и прогрессу науки. Важность ре­

гулирующей функции социальной справедливости, подчеркивал 
,В.И.Ленин: "Когда речь идет о распределении продовольствия, 
думать, что нужно распределить только справедливо, нельзя, 
а нужно думать, что это распределение есть метод, орудие, 

средство для повышения производства"^. Здесь и ключ 
к пониманию соотношения справедливости и равенства при со­
циализме - до тех пор, пока уровень производства не обеспе­

чивает распределения по потребностям, сохраняется и опре­

деленное противоречие между справедливостью и равенством. 

"Равенство состоит в том, что измерение производится рав­

ной мерой трудом ... Это равное право есть неравное пра­

во для неравного труда "Ю. 

Из сказанного вытекает, что центральная проблема соци­
альной справедливости при социализме - строгое соблюдение 

принципа распределения по труду. Поскольку распределение 

не независимо от производства, недостаточно, если мы просто 

решим распределять по труду. Это должно обеспечиваться в 

первую очередь хозяйственны! механизмом. Многие наши проб­
лемы социальной справедливости основываются на недостатках 
этого механизма. Социализм имеет большие достижения в рас­

ширении социальной справедливости. Невозможность эксплуа­

тации существенно выравнивает "стартовые позиции" людей. 

Но социализм не устраняет разделение труда на конкретный и 

абстрактный труд. Однако в нашем хозяйственном механизме 
отсутствовал эффективный механизм, который в реальной жиз­

ни обеспечил бы их разделение. В результате часто всякую 

работу, даже бесполезную или вредную считают непосредствен­
но общественной и нужной . На этом основывается 

уравниловка в оплате разнокачественных работ и вместе с 

тем деформация основного принципа социализма "от каждого 
по способностям, каэдоцу по труду". 

Задача теории выявить научно обоснованную меру равенст­

ва и неравенства в конкретных условиях. Мы должны точно 
знать, где равенство необходимо, где вредно. Надо преодо­

леть боязнь неравенства. В связи с этим не бесполезно ука­
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зать на следующее место в "Критике политической экономии" 

только отличие их потребностей и неодинаковость осущест­
вляемого ими производства дают повод к обмену и их соци­

альному приравниванию друг к другу в обмене. Поэтому это 

природное различие является предпосылкой их социального 

равенства . Таким образом, при товарно-денежных 
отношениях социальное равенство характеризует меновые от­
ношения и означает эквивалентный обмен. Социальное равенст­
во связано с меновой, а не с потребительской стоимостью. 
"Потребительная стоимость, составляющая содержание обмена, 
находящаяся за-пределами его экономического определения, 
далека, таким образом, от того, чтобы причинять ущерб со­
циальному равенству индивидов. Напротив, природное разли­

чие между ними она делает основой их социального равенст­

ва^!^ 
Таким образом, в условиях товарно-денежных отношений 

социальное равенство обеспечивается не равным потреблени­

ем, а эквивалентным обменом меновых стоимостей, Историчес­
кая ограниченность капитализма как общества, основывающе­

гося на товарно-денежных отношениях состоит не в том, что 

оно не обеспечивает полного равенства всем членам общест­

ва, а в том, что в условиях капитализма в связи с произ­

водством прибавочной стоимости принцип эквивалентности ме­

новых отношений деформирован. Прогресс социализма по срав­

нению с капитализмом не в том, что здесь царит полное ра­

венство, а в том, что нет производства прибавочной стои­
мости как деформатора эквивалентного обмена. 

На основе сказанного можно сделать три существенных 

вывода: 
а) переход на полное равенство возможен только через 

укрепление социального равенства (эквивалентного 

обмена); 
б) ограничение товарно-денежных отношений при социа­

лизме не просто невинная смелость, но искусствен­
ное торможение естественного развития экономики; 
под флагом отрицания капитализма это в действи­
тельности означает стимулирование предкатггаянс-
тических форм обмена; 

142 



в) разрешение противоречия между трудом и капиталом 
при социализме не означает, что социализм существует и 
развивается вне противоречий; например, развитие товарно-

денежных отношений при социализме является важным условием 
реализации принципа распределения по труду, но, с другой 
стороны, рыночные отношения содержат механизмы, которые 

деформируют этот принцип (например, отношения спроса и 

предложения}; необходимость регулирования такого рода но­

вых проблем определяет важность адекватной концепции "со­

циальной справедливости*, которая должна стать неразрывной 

частью общей стратегии социально-экономического развития. 

Поскольку принцип социализма гласит "от каждого по способ­

ностям, каждому по труду" неправомерно ограничивать пробле­

мы социальной сцраведливости только второй половиной прин­
ципа, т.е. вопросом о распределении. Важным является (и в 

связи с курсом ускорения на основе активизации человечес­

кого фактора все более важным становится) также первая по­
ловина принципа, т.е. вопрос о реализации способностей. 

Этот аспект связывает социальную справедливость с социаль­
ной ответственностью как регулятора человеческих поступков. 

Наряду с повышением чувства ответственности более важным 

представляется создание объективных механизмов ответствен­

ности, которые стимулировали бы полную реализацию способ­

ностей. 
Ни одна научная теория не в состоянии ответить на все 

вопросы. Таким же образом ни одна концепция социальной 

справедливости не может решить все соответствующие пробле­

мы. Зто поднимает вопрос рационального выбора (и проблем, 

и путей решения проблем). Представляется, что одной из воз­

можностей углубления научных исследований проблем социаль­

ной справедливости, является использование математической 

теории игр, в рамках которой можно интерпретировать многие 
аспекты проблемы социальной справедливости. 
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