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Sissejuhatus

August Méalgu rannaromaanide ja Hans Leberechti gWalKoordis* lugemine vodib
jatta lugejale mulje, et viimase kirjutis meenutaimgil maaral Malgu romaane. limselt
ei ole aga vaga meeldiv justkui Ghte komplekti @art®30ndatel rahva hulgas
populaarsust kogunud August Malku sotsialistlikkealismi viljelenud Hans
Lebrechtiga. Antud bakalaureusettos vordlen sifskgust Malgu ,Taeva palge all”
Hans Leberehti teosega ,Valgus Koordis®, selleks)aha, kas Patsi-aegne romantiliste
sugemetega realistlik rannaromaan sarnaneb stalaggse tahtteosega.

Vordluseks sobilikku Malgu teost valides teadsih,seovin just vaadelda tema
rannaainelist romaani. Rannaromaane peetakse lilddsgust Malgu loomingus
tahelepanuvaarsemaiks. Ka minu arvates avaldubtesima stiil ja s6naosavus kdige
paremini. Usun, et voOrdluse aluseks vdiksin vottaskdik millise kolmest
rannaromaanist: ,Oitsev meri“, ,Taeva palge alli yblea sadam®, tulemus oleks
ikkagi sarnane. Sellepéarast votan enda isiklikkutsea arvestades vaatluse alla tema
teisena (1937) valminud rannaainelise romaani ,&apalge all“. Leberechti puhul
intrigeeris tema ,Valgust Koordis* mind vérdlemagu juba mainitud, lahedus Malgu
loo Ulesehitusele. Ka Hans Leberecht kogus suuresza oma tuntusest just tolle
teosega. Veel kdidab minu tahelepanu asjaolu, 48.18asta ,llukirjandus ja Kunst*
romaanivoistlusel ei hinnatud seda teost auhinnbseé#és, kuid ENSV Ministrite
Noukogu korraldusel moodustatud uus zarii maéarasele | auhinna (Eesti ... 2000:
277). Tahan vaadelda, kui (mitte)meisterliku te@seq siis ikkagi tegemist.

Autoreid Ghendab veel seegi, et kujutanud on natlgpsepdlvest oluliseks saanud
kohti. Malk viib meid oma teosega Saaremaa kalllakiMéalk ise oli stndinud
Saaremaal Lumanda vallas Koovi kilas Véahiku tatslles kilas tegeleti aktiivselt
kalastamisega. Augusti isa, Toomas Malk, oli jouktnsorti kalur. Stnnipaiga
looduskaunid kohad on kandunud August Malgu rarmaemidesse. Hans Leberecht

sundis kull Peterburis, eestlasest vabrikuttolisg@ma, kuid lapsena moéodusid tema



suved emapoolse vanaema juures Jarvamaal Kardda Kalordi kulas (Eesti ... 1995:
276). See t6ik on jatnud jélje tema kirjandustessse

Valitud teoste puhul otsustasin vorrelda nende kas#ta. Seda uurides suudan olla
erapooletum ja jatta kdrvale Leberechti teosegad@m ajaloo, teadmise, et tegemist
on stalinismi propageeriva teosega. Bakalaureusesgiieses pooles keskendun maja
ruumipoeetikale. Toetun Gaston Bachelardi teosBleumipoeetika®“. Teoses vaatleb
autor luuleteksti kujundeid fenomenoloogiliseltta uurib poeetilise kujundi fenomeni
ajal, mil kujund kerkib teadvusesse kui inimeseasiid, hinge, olemuse otsene saadus,
tabatuna oma aktuaalsuses (Bachelard 1999: 1l)umipweetika® esimeses viies
peatikis arutleb Bachelard Uksikasjalikult sellistdistete tle nagu maja, kelder,
pooning, sahtlid, kirstud ja kapid. Samu mdisteahtlen ka antud bakalaureusetdo
esimeses peatikis. Neid koiki moisteid voiks laga onne ruumideks. Nad on veidi
salapérased, sageli poeet ei tahagi neid lugejiité &vada. Onneks ei ole seda alati
vajagi, sest fenomenoloogiline lugeja leiab loesavkirjatodst iseenda Gnneruumi
(lugeja laheb loetud teksti nii sisse, et kirjanikuba lugedes” hakkab ta nagema
iseenda tuba). Kuigi Bachelardi uuring on vaga fetae, vbimaldab ta ikkagi ka
antud bakalaureuset66s vorreldavaid teoseid (olgeigiegemist ei ole luuleteostega)
suigavuti uurida. Bachelard véaidab, et fenomenotoogeb ennast uuritavast tekstist nii
puudutatuna, nagu ta oleks voinud ise selle teagetdda, kirjanduskriitik seda ei
suuda, ta on alati karm lugeja (Bachelard 1999:. Ehk annab selline vaatlus
vOimaluse nédha Malgu ja Leberechti teoseid uuegugals.

Bakalaureusetd0 teises pooles jduan maja metginmest konkreetsete esemeteni.
Samuti vaatlen majast valja poole jaavat ruumipkaetNii jagunebki peatikk kaheks.
Alustan konkreetsete detailide ja esemete vordiegaigmuusikariistad, voodi, alkohol,
traktor ja paat) ning jduan laiemate mdoistetenigma linnaelu kujutamine, loodus ning
rahvaparase keele kasutamine). Tegemist on degdid mis loovad Kirjutiste
Oohkkonnas osa, millest on raske modda vaadata.iidataetun Gaston Bachelardi
metafoorsele ,Ruumipoeetikale”. Bachelardi teosmastes peattikkides kirjeldab autor
miniatuuride olemust ning selgitab muu hulgas seidl moisteid nagu eremiidi hurtsik

ja ,s0na vagi“. Nende mdistete abil vaatlen kaddgh Leberechti teoseid.



1. Maja

Erilise tahtsuse Gaston Bachelardi teoorias omamdaja mdoiste. Ta nimetab seda
inimese, poeedi, turvalisuse halliks. Kuna enne lmaailma minemist on maja
Bachelardi silmis maailma keskpunktiks, otsustasitud teoste puhul uurimist alustada
just hallist — majast. Gaston Bachelard kirjutamigpea, kui inimene on leidnud endale
mingisuguse ulualuse, muudab ta selle oma pelgaksjgineledes seal endisest majast.
Nii kannab uneleja varasema hea kogemuse ka uupe. hsagi, kui me oma uneluses
(alateadvuses) ei suuda kujutleda tapset maja,ipgdnvoi muud ruumi, omab tahtsust
vaid see, ebleme armastanud tht p6oningut, maja, tuba. Kdoikitlelustel (isegi kui
nad ei ole uhked lossid, vaid kdigest vaikesed dikurtl), koikidel pelgupaikadel,
koikidel tubadel on unelust soodustavad omaduseeé]uste kaudu tuleb minevik
meiega elama uude majja. Selles uues majas elabalaeadvus vaga dnnelikult, kuna
ta on majutatud oma dnne ruumi. (Bachelard 1999:417)

Bachelard kirjeldab ka maja vertikaalse olemisentpiipi: keldri ja pdoningu
polaarsust, kus katuse ratsionaalsus vastandakakde irratsionaalsusele (Bachelard
1999: 55). Peale Bachelardi on vertikaalsust teasimis kirjeldanud ka Juri Lotman.
Tema puhul on ,ulal* kauguse (naiteks taeva), agawtuuri ja teadvuse stinonutimiks,
.all on lahedase (maa), loomaliku, mitteloomingali alge stnoniddmiks (Lotman
2006: 371 — 377). Vertikaalsust Mélgu ja Leberetbtiste ruumis vaatlen neid kaht
motet Uhendades. Bachelardi maja esimene korrusrarse pelgupaik ja varjupaik, tal
on seal soe ja hea. Keldris saab inimene end sawvaujtita, kuid see on pigem
negatiivse alatooniga, seal vbivad toimuda tumesigaltsused (Bachelard 1999: 60).
Malgu ja Leberechti teoste siingemaid soppe uurisisn teada, kus asuvad nendes
teostes keldrid ning milles véaljendub Ulevus, pshtupddningu soojusesse varjumine.
.,Sest meie maja on meie maailmanurk. Nagu on sageldud — see on meie
esmauniversum. See on tdeline kosmos. Kosmos d48eses mottes” (Bachelard 1999:
40). Oma esimese maja jargi hakkame hindama orgajér elupaiku. Me ndeme seda

maja unes ja me uneleme temast (unelemine ei adéaumne, unelemise juurde kuulub



lisaks teadlikule ka alateadlik unistamine). Tikannab poeet uneletud maja kontuurid
ka oma teosesse ning kui see maja on veidi keemajikuuluvad selle konstruktsiooni
lisaks esimesele korrusele ka pooning ning keldlaja, mis on meie kosmoseks, asub
.2alal“, see tdhendab (vaadates maja vertikaalsainisit), et ta koondab endasse Oilsa
ning hea.

Kuna maja metafoor vOib olla ka Leberechti teoséalgus Koordis“ ning Malgu
»Taeva palge all* teose vundamendiks, alustan néeolgte ruumipoeetika uurimist just

majast.

1.1. Maja kui vertikaalne olemine

,Ulal, katuse lahedal on kdik motted selged. .. misitub keldrisse, siis vGib sellele
kahtlemata leida igasuguseid kasulikke funktsioohga eelkdige on see maja pime
olemine, olemine, mis on osa maa-alustest joududBsichelard 1999: 55). Ei Malk
ega Leberecht ole oma teoses otseselt kirjeldapldiikvdi péoningut. Sissejuhatuses
sai aga juba mainitud, et Bachelardi ,Ruumipoeétikdol on tegemist metafoorse
teosega. Liites Bachelardi vertikaalse ruumi metale Juri Lotmani vertikaalsuse
teooria selgub, et ,ulamaailma“ jadvad kultuur ntegdvus, ,allima“ moodustavad
loomalik ja mitteloominguline alge (Lotman: 2006773. Nooruses tundis Malk huvi
erinevate usundite vastu, ta luges mitmeid korttiliRitutvus hinduismi ja RamakriSna
Opetusega. Religioossuse on autor teosesse ,Taalge @ll* sisse toonud Tooni
tegelaskuju kasutades. ,,Pdhjuseks on uldkirikuskravate liikumiste markimisvaarne
levik tolleaegsel Saaremaal“ (Vinkel1993: 57). Malk mitmel korral vbrrelnud neidu
ingliga ning sellel on ka oma kindel pdhjus. Tooé#&gib Kustasele taevast, kuhu
oodatakse kdiki. Ta jutustab ka sellest, et Jumalede ei vii ainult Uks tee. Patusel
inimesel on vBimalik leida oma tee Jumalani. Raaneagimeses pooles peidab Kustas
endas justkui loomalikku (allima) alget, ta on naggdalane kassipoeg, kel pole veel
silmi ja kes usub ainult seda, mida silmaga néing Rétega tunda saab (Malk 2009:
212 — 213). Ajapikku hakkab Kustas Toonit mdistmagnendalegi markamatult

mangib oma bajaanil Tooni vaimulikke viise, ta halkljdudma rajale voi trepile, mis



vilb mehe koérgusse. Toimub Kustase hingeline valmame. Tunnistab ju Kustas ise
Toonile, et ta on oma tee leidnud ning ei soovinerkusagile mujale minna (Malk
2009: 289).

Mingil maéaral vbib ,Valgus Koordis® Pauli ja Aino aja pidada metafoorseks
pooninguks. See Uritab viia lugeja helgesse, h@saseuumi, luues mingisuguse
kérgema heaolu tunde. Kure talu pooninguks pidanoimd_eberechti jaoks aga liiga
lihtne lahendus. Moneti vdib ,Valgus Koordis* votisikuks pidada Pauli asemel ka
partorg Muulit. Tema toé6éruumidesse sisenemiseksvga minna treppe pidi Ules:
»Tousnud mooda kitsast treppi uUles mansardkorrktggutas Paul uksele ja astus
vaikesesse hasti soojaks koetud tuppa“ (Lebere268:164). Bachelard aga kirjutab:
.Keldritreppi médda minnakse alati alla. .. Tuppavat treppi mddda kaiakse nii lles
kui alla. .. Ja [6puks p6oningutrepp, mis on jargamkonarlikum; seda médda minnakse
alati tles* (Bachelard 1999: 64). Tundub, et jusaull kitsas trepp on antud teose
pdoningutrepp ja tanu sellele trepile saab Pauhmiainult Gles. See aga tahendab, et
teose p6oning asub hoopis partorg Muuli kabingRsaljud asjad kdnelesid sellest, et
parteiorganisaator siin oma to0kabinetis ka elalrgiis seisis rihmaga kokkutémmatud
kohver. Muuli vaike raamatukogu riiul meenutas Haylataljoni parteiorganisaatorite
valiraamatukogusid“ (Leberecht 1963: 64). Parteaorgaatori toa Kkirjeldusest vdib
valja lugeda, et tegemist on vaimse inimesegakKkeast eluolust olenemata armastab
oma vaimu toita raamatutega. Muuli on tegelane, ik@sndab omavahel kdiki teisi
tegelasi, tema on teose keskpunkt. Muuli ausam&eksndlameelsus, headus ja lihtne
talupojalik hing aitavad leida tema kandi inimede kolhoosi poole. Muuli ja tema
korter on teejuhiks taevastele teedele.

Selleks, et aru saada pdoningu ulevusest, on kiegaii ara kaia ka ,all“ pimeduses.
.raeva palge all* keldriks on Hudjape saun: ,Kergeeel joululaupdeva tugevast
kutmisest parit soojust uhkas neile sealt vastis tdkber kolises jalge ees. Vaike aken
kusagil tagaseinas pidi vist olema nii tahmaneseela polnud mérgatagi. Nende imber
oli vaikne ja silmitult pime“ (Malk 2009: 93 — 94Autor vastandab siin valgusekullast
paeva pilkasele 66le, mis tahistab loomalikkust) ghlumist osa. Ehkki mdnel
silmapilgul tundub 66 varjul Hilde embusesse langempadsemisena, jaab see

pahelisus Kustast siiski painama nagu kirbudki, taigghedast Hidjape saunast endale



peale oli korjanud. Kustas arvab, et ta on joudsud enda ,6nne ruumi“, kuid
tegelikult peab ta selles tundes pettuma.

»Vvalgus Koordis" puhul seostub keldriga kindlastii®el Koor. Tema puhul tulevad
iimsiks vaimupimedus ja ahnus: ,Uhte ta [Vao] idea mdistis ja mdistma hakates ei
saanud jatta imestamata vaimehe osavust. Too [Keahendas oma maad ligi
veerandiku vorra, vabanedes kdige halvemast maasih¢s sellega ka kdérgenenud
maksust” (Leberecht 1963: 72). Oma endise teengasRsuhtes ei naita Koor Ulles
mingisugust lugupidamist. Austust ei jatku tal isegia riigi vastu. Kui saabub aeg
riiginorm tdita ja oma osa saagist linna viia, &nsegi suli Juhan Kand, et Koor on
pooled oma kotid tee peal ara kaotanud (Leberea88:1143). Koori pdhimdte on aga
lasta viljal enne pigem ara madaneda, kui viia séidde. Nii matabki ta auku dle
Uheteistkimne tonni teravilja, et ei peaks riiglledma sellest kohustuslikku kolme
tonni. Olukord on naeruvéarne, sest isegi kilase@me elanik Tilde- Tadi oli ndus
andma vilja Ule normi (Leberecht 1963: 153). Lebbte®n Koori nimetanud ka hundiks
— klla kdige vihatumaks kiskjaks, kes ei karda avdlpidata oma loomalikkust ja
metsikust. See on ilmselge vihje Koorist kui keddd varjuvast salasepitsusi pidavast
loomast. Oises keldris varjavad ennast ka metsaenn hirmsad polastusvaarsed
inimesed, sakslaste késilased, kes Saksa okupaitsimal maarisid oma kaed
vennaverega ja nuud Karistust kartes redutavadkuiksi metsas nagu hundid®
(Leberecht 1963:124). Nad uritavad keldri pimedudskuda ka teisi, pannes Pauli ja
Aino vilja pdlema ning jattes nad saagist ilma. &gkellest kurjast leegist saab hoopis
paastev tuluke metsas. Seda valgust naevad Umiieetavate talude inimesed ning
nad tulevad kdik koos Kure tallu appi. Sellest saljuse ka Johannes Vao ja Paul

Runge suhete paranemine.

1.2. Maja valjastpoolt

Kas Leberecht ja Malk on suutnud oma teostes Bajalvate majadega tekitada lugejas
kodu tunde? Pealiskaudsel lugemisel vdib isegi udagd et kodu tunne véljendub
selgemini Lebrechtil, sest ,Valgus Koordis* puhekvad Paul Runge ja Aino Vao kodu



puudumisest justkui suurema probleemi kui seda Taebu Kustas. Pealegi kirjeldab
Leberecht metsaveertes seisvaid talusid nagu ta aseab — Patsi-aegseil
jéulupostkaartidel: ,sinav unine 66 tumedate kudskeastu surutud talumajade lumiste
katuste kohal, tuled akendes paistavad hubaself rahulikult, kitsad lumised teed
viivad taludeni” (Leberecht 1963: 80). Paul Runglelt kodukohta tagasi, et saada siin
maad ja lles ehitada oma talu. Pauli ja Aino majirgeldata aga sugugi nii tlevate
sOnadega, kui suvalisi maju teeveerel. Pigem vakituplutud palkseinad; lage maa,
kdigile tuultele avatud; madal nagu saun; pooladawitsunud uks. Ka lauta néidatakse
halvas seisukorras, seal |16hnab madanenud heirtalljuse jarele. Isegi viimne kui
raas sonnikut on sealt ara veetud (Leberecht 1B&3:Ilmselt soovib autor naidata, et
isiklikust vaatepunktist on ka naotu maja kaunisvab ka ju Pauli armsam Aino, et
oma onne péarast on ta valmis tegema kui tahes ridxikh ,Kas see on siis modni t60,
mida ta praegu teeb? Ta kahetses alati, et ei stisasmkoos mehega saagida palke
nende tulevase maja jaoks" (Leberecht 1963: 90)- Shmal ajal jadb dhku tunne, et
Leberechti kirjeldustes jaab midagi alati puuduclisdard kirjeldab seda nii: ,Kuna
tagasihoidlikust eluasemest pole suurt midagi dajhkei viibi nad seal kuigi pikalt. Nad
kirjeldavad tagasihoidlikku eluaset véljastpooltpomamata tema drglihtsust...”
(Bachelard 1999: 40). Voib-olla on viga sellesHains Leberecht oli vabrikandi, mitte
talupoja poeg. Nii ei hoomagi Leberecht Pauli jam@imaja Urglihtsust. Ehk uneleb
Leberecht hoopis teistsugustest majadest ja sedispiiibki trepp tema teoses hoopis
partorg Muuli kitsukesse korterisse, mitte Paul\jpo Kure tallu.

Tuisu Kustase jaoks on ehitamise t60 ara teinudesald pdlved (nii ema-isa kodus
kui ka Vorke talus) ning ta ei pea kodu loomisekseselt higi ja pisaraid valama.
Kustase isatalu ei ole nii halvas seisus kui olilPja Aino saun, kuid ka selle majaga
oli aeg oma to0 teinud. Raamatu esimeses pooles@il kodus elamine Kustase jaoks
isegi mitte esmatéahtis. Ta on valmis kodust lahkugtaaga suudaks motetest valja
kangutada pikaaegse armsama — Hilde. Kustas tuandblapsepdlvekodus viienda
rattana, kuna mdélemad vennad (Kaarel ja Lui) elasedl juba oma peredega sees.
Siiski on teost lugedes aru saada, et see majaton aneluste maja. ,Kodu on August
Malgule jatnud erilise kindluse ja pUsivuse tuntie seletab seda sealse elu pdlisusega,

loendamatute sugupdlvede jarjepidevusega, nenda't@¥iinkel 1993: 7). Kuigi Malk



on ise Oelnud, et tema rannatriloogiast ei tasuatgipseid autobiograafilisi andmeid
tema enda eluolu kohta, on mdningaid sarnasusiuTkiisstase ja August Malgu elus
siiski margata. Kui Malkudele kuulunud Vahiku taidis pidada kilas Giheks uhkemaks,
vOib seda 6elda ka Tuisu talu kohta. Kuigi Tuisui &il olnud Gtlemata rikas, oli ta

olnud siiski ,Maia"* kapten ning see lisas nendeeperautoriteeti. August Malgu isa

Toomast on nimetatud autoriteetseks ja diglasakseiseks, kes vottis ka vodra inimese
mure omaks ning pakkus neile alati abi. Ta oli fkhya tasakaalukas, suure

lugemusega ning kdva piibumees (Vinkel 1993: 156} Koik need omadused on

voOimalik Ule kanda ka Tuisu Jdrile.

Malgu teosest voib veel aga vélja lugeda hoopis,sedMalk uneleb lisaks Tuisu
majale ka hoopis teisest majast — sellisest kugdimalik tdmbuda kerra oma nurgas,
olemata teistel pidevalt ees. Selline on hoopisbnte talu, Vorke, millest saab
Kustasele tema pelgupaik. Kui raamatu sundmuseidtesidtagasi kerida, saab
arusaadavaks, et muud moodi see olla ei saakslgtaKwli Vorke Villemiga tema
viimastel hetkedel, nad olid head sdbrad. Vorketétga Leena suhtusid Tuisu perre
suure austusega, nad nagid Kustase des Jutas gat@akaasat. NUUd tuleb neile Tuisu
talust minia asemel uue peremees, kes viib talugddhsi. Villemil olid olnud talu osas
suured plaanid. Kustas on tugev ja elujduline mizesj jdad nende plaanide elluviimisel
hatta.

1.3. Maja interjoor

Kui vaadata seda, kuidas Malk on kodu sisemustHKaistase pilgu kirjeldanud, hakkab
lugeja paremini moistma, kumma autori teos sootustiugejas rohkem
pelgupaigaunelusi. ,Et tuua esile intimsusvaartosi paradoksaalset vaja viia lugeja
seisundisse, kus ta katkestab lugemise. Just hetkil lugeja silmad lahkuvad
raamatult, vOib malestus minu toast saada talleirisne l|aveks. .. Aga
intiimsusvaartused on nii imamisvdimelised, et Jagei loe teie tuba: ta naeb enda
oma“ (Bachelard 1999: 51). Ehkki kummagi autori plubi anna kirjelduse kaudu just

millimeetri tdpsusega paika panna ruumi modtkadebnlugeja raamatult silmi tdstes
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oma tuba pigem Malgu kui Leberechti teoses. Malginup ei olegi esmatéhtis

tksikasjalik ruumi kirjeldus vaid emotsioon, mideeskirjeldus tekitab: ,Kustas aga
vaatas toas ringi. .. Vaatas vanu uksi, mis vilditgkambritesse ja kus kaepidemete
kohal kollendasid kulunud puu stid. Vaatas otsakamdole, mille avatud uksest

paistsid aknaeesriided. Neid polnud siis, kui l&ks... ja vaatas valgele ahjule, siis
korstna jalale, mis oli allalangenud niiskusest ditide, ning siis jai pilk ahju taha

nurka. Seal oli koera magamispaik. .. Kuid niddnpdl teda Gues ega toas* (Malk
2009: 17). Malk kirjeldab véikeseid detaile, midénkaltvaataja vdib-olla tahele ei

panekski, kuid oma kodus olijale on asjad tapssltia ning fenomenoloogiline lugeja
tunneb, et ka tema on oma toas neid pisiasju tgdaiaud.

Leberechti keelekasutus on liiga tavapérane jaaiettgav, nagu arvab ka Maie
Kalda: ,Tema algselt vene keeles kirjutatud ,Valdg{mordis* (1949) viskab esimesest
lehekuljest peale nakku trafaretseid epiteete famakat auditiivsust. .. Sel alal on
karuteeneid kull ka tblkijatel. .. Peamine viga siiski autoris“ (Kalda 2000: 359).
.Isegi maitsekalt heleda papiga ule 166dud seinadlggi néaitasid jonnakalt ja
veendunult avarduvat seda kunagi kitsast ja suitswrgast® (Leberecht 1963: 95).
Leberecht Uritab romaanis realistlikult valja tuk@du olemust, kuid tal puudub selle
kirjeldamiseks oskus. Puudu jadb ka emotsioonisianMalk suudab esile kutsuda.
Voimust votab pigem teadmatus talurahva tegelil@lgblust, millest annab naiteks
aimu Leelo Tungla autobiograafia ,Samet ja saepuru:. kangesti eluvodra romaani
oli kirjutanud, pealkirjaks oli ,Valgus Koordis. Mu noorem 6de oli ostnud, lugesin
siit-sealt, no sihuke padupunane vérk! Kolhoosikid@icEestisse jdukuse, no see ajab ju
kanad ka naerma! Aga ju ta pole meie eluga kursiggitakse, et ta kirjutab vene
keeles, pidi olema Venemaa eestlane” (Tungal 2P99:

»Minevikus vdis arklikorrus tunduda liiga kitsagy\tel kilm, suvel palav. Aga nuud,
uneluse abil taasleitud malestuses on arklikorrjitsrral teab millise stinkretismi mdjul
— Uhteaegu vaike ja suur, soe ja jahe ning alatitk/“ (Bachelard 1999: 46). Kuna
Hans Leberecht ei ole ise lapsepdlves tegelikulttiEeslanud vaid siin ainult suviti
vanaema kulastanud, ei saagi temalt oodata, et befinase toa kujutelm kattuks eesti
lugejaga omaga. Parast naasmist Teisest maailnsagajaLeberecht Eestisse elama

ning ,aastatepikkune (1945 — 1951) rahutu ajakika®0 andis palju silmaringi
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avardamiseks ja sotsialismi ehitava Eesti tundmiad@igpks (Eesti ... 1987: 298). Siiski
tundub tal puudu jaavat kogemusest eesti talus istmt , Tsementpdrandale, mida
raskete talupojasaabaste rautatud tallad oliddtitdriimustanud, laigatas Liina vett ja
nahkis siis péranda kahku kuivaks® (Leberecht 1988). See lihtsalt ei tekita lugejas
tunnet, et raamatult silmi tdstes tuleks silme e¢enda kodu. Pigem jaab naha vahele
kilmus ja jahedus. Siin aitab ilmselt kaasa kartead, et tegelikult suhtus Leberecht ju
talupoegadesse kui mitte vastikusega, siis ikkégplékuga: ,Kollase kaabuga mehel
[Leberechtil] oli enne jutu jatkamist vaheke tegsimia vottis pintsakutaskust lapiku
rohelise pudeli ja kallas sellest tubli sortsu sleiruudulisele taskurétile. Onu Arturil
vajus suu lahti kui mees hakkas réatikuga tUkshaana parema kde s6rmi hddruma*“
(Tungal 2009: 28). Kui ,Valgus Koordis* autoril éiflba isegi talumeestega katt

tervituseks suruda, siis kui suured vdivad olleedmised nende eluolust?

1.3.1. Kapid, laekad ja riiulid

LAinult vaene inimene voib panna kappi suvalisiras&. Panna Ukskdik mida, Ukskdik
kuidas, ukskodik kuhu, see annab tunnistust elutsfemktsiooni erakordsest norkusest.
Kapp on korra keskus, mis kaitseb kogu maja ulséldkorratuse eest. Seal valitseb
kord, vbi pigem kehtib seal korra valitsus* (Baardl 1999: 130). Kapi sellist

definitsiooni lugedes nimetaksin ,Taeva palge &épiks Tuisu Jiri kambrit. ,See

ndudis Kustaseltki julgust minna isa kambrisset tgssepdlve kartlikkus selle paiga
vastu oli alles veres ja isa tosine pilk ei olnughgyi mojuta” (Malk 2009: 57).

Tegemist on kambriga, milles valitseb distsiplinKord. Isa teeb seal t66d ja sinna ei
ole dieti kellelgi teisel asja. Bachelard leiab, kapil (nagu ka laekal) on saladuste
hoidmise tarve. ,Aga tbeline kapp ei ole igapaevand®bliese. Teda ei avata iga paev*
(Bachelard 1999: 131). Kustase jaoks ongi isa tddea ruum, mille avamiseks peab
tegemist olema millegi suuremaga kui lihtsalt ubgimiga. See on ruum, mis aratab
aukartust ning ruum, mis oma korrastatuses anrabvastuseid. Seal istub Tuisu Juri
ning korrastab oma motteid, teeb rehkendusi, éa ténistus uuest laevast. Tema
perekond jadb teisele poole ust, kus tegeletakapéayaste olmeprobleemidega.

Probleemidega, mida pere suudab ilma isata lahengede motet kambri riiuleid segi
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paiskama minna. Isa kamber tahistab lisaks kapitéimonile veel ka laecka otstarvet:
.See tisleri meisterdatud keeruline modbliese ogagrtunnistaja saladuste tarbest,
peidupaiga intelligentsusest* ning Bachelard undlabti sulguvast laeka kaanest, sest
me kdik soovime, et elus avaneksid ja sulguksicedksagu dlitatult (Bachelard 1999:
133 — 135). Malk avab ka Tuisu Juri kambri kaar. I$etkel saavad kokku argipdeva
tavalisus ja saladuslikkus. Kui Kustas l&heb isefikima Luist ja Toonist, ei ole ju
veel teada, kuidas olukord laheneb. Kuid isa orulfahja mdistlik. Nii nagu tema
kambris valitseb kord, on see ka tema pohimotdi@s.soosib Tooni tulekut perekonda
ning peab seda isegi kohustuslikuks, kuna neiapsdootel.

Leberecht aga pigem valdib kapi kujundit ning eabsmaailmale naidata riiuleid.
Riiulitel ei ole ees uksi, mis maailma eest midagrjaksid. Sellepérast saabki Aino
oma Uhetoalisse majja koogiriiuli, mitte aga kod@gk See oleks justkui Kkinnitus
Noukogude Liidule, et minul, Hans Leberechtil véuRl vbi Ainol, ei ole midagi
varjata. ,Monikord torises ta [Uustalu] Pauli k&llgaatles silma pilukil hoides karedat
lauatikki, meisterdas siis veidi aega selle kalidbvli ja peitliga ning laud muutus
aknaliistuks vOi kauniks kodgiriiuliks Aino jaoks(Leberecht 1963: 88). ,Valgus
Koordis“ alguses vaartustab Paul individuaalsetitsgmist, ta usub enda jousse, kuna
Suur Isamaasdda on teda karastanud. Tal ei olerontitel teiste eest kull midagi
varjata, kuid ta ei soovi ka, et keegi teine temialite juurde toimetama tuleks.
Privaatsus on tema jaoks tahtis: ,Igal talul olgirigeenrad nagu elul on oma piir*
(Leberecht 1963: 104). Uut ja ,0iget* suunda nzth talle varakult ette Maasalu,
Taaksalu ja Semidor, kes juba mingis mdttes tegatbelihismajandina. Vana
kdnekaandu muutes voiks isegi 6elda, et neil eimoitge ,leivad Uhes kapis* vaid
.leivad thel riiulil“. Alles hillem laseb Paul omauumi® sisse ka teised ning utleb séna
sekka poliitikas, kuna Muuli teeb talle pakkumisskdta ktlavolinikuks. Nuud seisab
Runge selja taga kulandukogu, vald, maakond, vikbari6puks kogu riik (Leberecht
1963: 128).

.Laekas on unustamatud asjad, unustamatud mege, umustamatud ka neile,
kellele me oma aardeid jagame* (Bachelard 1999).17a Malk tugineb kirjutamisel
oma malestustele, kogemusele ja tegelikule reagsud.eberecht aga tugineb

kommunistlikule ,reaalsusele”, siis Malgu unusténm aardeid on lugeja ndus kahel
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k&del vastu votma. Ka Leberechti riiulitel on unustaud asjad, kuid aardeks neid

vaevalt keegi, et peab.

1.4. Pesa ja teokarp

»~Juba puu ise on linnule peidupaik. Thoreau jutoisteeile roherdhnist, kes pidas tervet
puud oma koduks. Ta vordleb seda peremehetunnekqera rodmuga, kes naaseb
kaua aega tihjana seisnud majja“ (Bachelard 199B). Ka Paul ja Aino tulevad elama
tihjana seisnud sauna, mis saab peagi nende s¢ajhkbaseks pesaks. ,Maja-pesa ei
ole kunagi noor. .. Me tuleme sinna tagasi, unejéaieme sinna tagasi, nagu lind tuleb
tagasi pessa vOi lambatall lauta“ (Bachelard 1998t). Ka Aino ja Pauli kodu vdib
pidada just selliseks pesaks. Runge tuleb oma leodutagasi, et tles ehitada siin oma
elamine. Esialgu ei olnud isegi nende talu juurdeat teed — nende pesa oli hasti
peidetud uudistavate silmade eest (ehkki Johanaedey Aino isale, ei jaanud ikkagi
markamatuks armastajate salajane pesa). Nooredadkiaga, et on leidnud endale
ideaalse paiga, isegi kui veel ei vii sinna Uhded: ,Kas siis linnule on tarvis teed, et
leida oma pesa?” (Leberecht 1963: 78). Ometi tuhdsiored oma vanast ja rasitud
maja-pesast rodomu, sest nad olid sellest kohadenun ja nad kujutasid ette, kuidas
hakkab toimima tulevane elu selles majas. ,Togrirsis annab pesale seestpoolt
Ummarguse vormi, pole midagi muud kui linnu kehafignpesa saab polsterdatud
tapselt linnu enda mddtude jargi (Bachelard 19996 + 157). Maja ehitamiseks
vajalikke puid kais Paul ise metsas talv labi tegenkhituspalkide kohalevedamiseks
tuli korraldada talgud, kuid maja ennast hakkas @kitama Paul Uksi: ,Kuid mitte
vahem rdédmustav pole tagasitulek kodukohta, kusdmlate seda maja pustitama —
ehitama teda algusest peale, alates esimesesistirpist kuni viimase korstnakivini*
(Leberecht 1963: 46). Nii nagu teevad seda linrsadl,Paul ehitada maja tapselt enda
valitud mdotude jargi. See, kuidas Leberecht kigut@mu koju saabumise Ule, rahu ja
onnetunnet elamisest nii selle raskustes kui kaestumistes on just see, mis teeb teda

malgulikuks. Malgu ja Leberechti pesa otsimise galrhise teekond on sarnane. Ka
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talupoeg/lugeja suudab ennast panna Pauli ja Asemnale, sest ka tema unistab oma
viljapdldudest ning rahulikust elust enda majaduaite seinte taga elades.

Koju tulles lootis Kustas leida eest pesa, millespiisavalt ruumi ka tema jaoks,
kuid noormees pidi pettuma. ,...Kustas vaikis. palnud pesa, polnud oma kuljealust
ega paika, kui tahakski enda Umber hakata midagidmsa, kohendama vOi
korraldama!* (Malk 2009: 99). Mees oli kill tagasinud oma lapsepdlvekoju, kuid see
pesa oli temalt juba &ra napsatud ning leida tutagi uut. Nagu selgub ka antud
teoses: ,Pesa — nagu me kohe moistame — on ebakotue kuid siiski kaivitab ta meis
turvalisusuneluse” (Bachelard 1999: 158). Kustaslig) et ta peab olema oma juurtele
lahedal, sest seal on hea ning turvaline, kuid tpasa ei pea olema ema-isa katuse all.
Kuna Vorkel oli pesa tuhjaks jaanud, oli Kustaséinvalus sinna elama asuda.
Bachelard on vaitnud, et fenomenoloogi Ulesanndiles leida poeedi algne teokarp
(Bachelard 1999: 39). Pesa kaotamisega hakkab &w¢tgma uuele pesale asukohta
ning selles avaldub ka teose teokarp. Teokarpedsaistab vaba ja aheldatud olendi
dialektika, see tahendab, et karbist véljub olezs Jaab ikkagi pooleldi karpi, ta on
sinna ,aheldatud” (Bachelard 169 — 170). Nii onkustasega. Ta kull lahkub kodust,
kuid jaab siiski oma juurte juurde. Ta on saanudaka kammitsaist, mida pdhjustas
koosolek Veere Hildega ning on nidd avatud uuehteder armsa Tooniga.
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2. Ruumi loovad detailid ja maastik

Antud peatikk ei keskendu enam majale ja maja etidd, vaid uurib teisi
esilekerkivaid konkreetseid elemente, mis moodastaeoste tegelaste elukeskkonna.
Konkreetsetele detailidele lisaks vaatlen ka majag§japoole jadvat laiahaardelisemat
ruumipoeetikat, mille annaks kokku votta sOnaga stiegnii loodusmaastik kui ka
keeleline maastik). Kuigi Gaston Bachelard on teageuumipoeetika“ puhendanud
suure osa just maja mdistele, on tema metafooddetnemist kasutades voimalik
vaadata Mélgu ja Leberechti teostes ka seda, méselt maja ei puuduta.

Malk ja Leberecht on autorid, kes mdlemad mdistaehdohkem ei ole alati parem.
Nii on nad taitnud Tuisu talu ja Kure talu oluligsemetega, mis ei ole kill uhked, kuid
loovad emotsionaalseid vaartusi. Neid detaile vdaik®etada isegi miniatuurideks.
Bachelard nimetab miniatuurideks objekte, mida afakduslike vahenditega véaga
kerge kahandada kuid just l&bi selle kahandamiseagdoneist saada teose suuruse
pelgupaigad (Bachelard 1999: 221 — 229). Justssélliesemeid ma teise peatiki
esimeses pooles vaatlengi. Esmapilgul ei pruugi oradda vaga suurt tahtsust, kuid
kirjatdddesse stuivenenud lugeja moistab nende esesdit.

~-Ruumipoeetika“ peatikis ,Intimne modtmatus” tedkachelard juttu olemise
kasvamisest, ning adjektiividest, mis lisavad etele suurust (Bachelard 1999: 276 —
277). Sellest aspektist vaadatuna vOib August M&ikdlasti pidada suureks adjektiivi-
meistriks, eriti looduskirjelduste puhul. Aarne Wet on valja toonud, et mdnikord
mojub Malk aga ka ulem&ara pingutatuna, kuna tautkbsliialt efektitaotluslikke
kujundeid (Vinkel 1993: 51). Leberechti ruumipo&attundub jaavat kinni tldtuntud ja
iganenud adjektiividesse. Sarnasuseks Malgu ja reeb@é puhul on teoste keskne
tegevuspaik. Bachelardi mdistet kasutades nimetakeinde tegevuskohti eremiidi
hurtsikuks. ,Eremiidi hurtsik on lihtsate joontegmavidr! .. Hurtsikust saab kohe
tsentraliseeritud Uksildus. Legendide maal ei cdd@bermaju. .. Hurtsik ei saa votta

vastu mingit ,selle maailma varandust‘. Temas oresuse Onnelik intensiivsus.
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Eremiidi hurtsik on vaesuse auhiilgus® (Bachela®@®9: 70 — 71). Kuigi Kustas ja Paul

elavad kohati Usnagi viletsates oludes, saabsgeshende hiilguseks.

2.1. Konkreetsed ruumi loovad detailid

Esemete kaudu naitavad Maélk ja Leberecht erineveaditsioone ja suhtumisest
kodususse. Nad vaartustavad moneti kill erineva@hneid, paiku ja kohti, kuid valja

tulevad ka mitmed sarnasused. Analoogseks on molaatari puhul kodutunde

loomisel soojuse kujutamine. ,Neil pdles suur pdglamp laes laua kohal ja tuba ning
uuesti lubjatud ahi olid nii valged. Soojust oliljpaning hubasust, éndsust, rahu ja
vaikust...” (Malk 2009: 84). Bachelard peab akrgatasuvat lampi maja silmaks. ,Oma
valguse kaudu maja naeb, peab valvet, ootab. uiksi oma valguse téttu on maja
inimlik. Ta n&eb nagu inimene. Ta on 66sse vaatay §Bachelard 1999: 73). Tundub,

et valgus on Malgu teoses Uldse vaga tahtis elerseléks, et merehadalised leiaksid
jaél tee kodu poole, stiidatakse rannas suuri ldkigal aastal stitab Tuisu Jiri kuusel
kunlad, mille pdlemise kestuse kaudu ennustavabeth tulevase elu pikkust.

Leberechti puhul jadb silma, rohkem just soojus®jas kolde olemasolu: inimene on
onnelik, kui tal on olemas soe ase ning monusak\atoit. ,Koik — Paul kui kulaline

ees — hakkasid minema Maasalu poolele, kus puatallihal auras suur vaagnatais
lambaliha, mida Umbritsesid keedetud kartulid, ikaal ja kapsad® (Leberecht 1963:
55). Parteiorganisaator Muuli, kelle to66tuba sdi peatiikis nimetatud lausa teose
pooninguks, oli vaga soojaks kdetud. Isegi loomadhedmajandis oli olemas ruumikas
ja soe laut (Leberecht 1963: 212). Kuna Malk kd@d Tuisu talumaja justkui

elusolendina (oma 66sse vaatava silmaga), keseblyss hingab koos meiega, jaab
Leberechti loodud Koordi elaniku koda oma kutsuviai@made roogade ja soojade

tubadega Tuisu talule siiski alla.

2.1.1. Bajaan, laul, muusika

Uheks keskseks elemendiks Malgu teoses on Kustilse pajaan. See pill ei ole

romaani sisse toodud sugugi mitte juhuslikult. iRRithbusele romaanis on kindlasti
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kaasa aidanud Augusti isa Toomas. Toomas Malguakohtdeldud, et ta laulis hasti
ning neil oli kodus olemas harmoonium (Vinkel 19935: — 16). limselt 6ppis August
Malk just selle instrumendi kaudu pillide hingeeKogu Kustase elu ja tundeid saab
vaadelda bajaani kaudu. Sageli juhtub nii, et kustds on 6nnelik méngib ta bajaani.
Kui tuju on halb, meenub Kustasele jallegi bajaaBachelard rdhutab
~-Ruumipoeetikas” mitmel korral, et uneleja jaoks @nline tunda igavust ja uksildust.
Seda aga sugugi mitte negatiivses tahenduses, inagased on harjunud arvama.
.Niisiis, oma nurga slgavuses meenutab uneleja ik@igu, mis samastuvad
Uksildusega, asju, mis on malestused uksilduségBachelard 1999: 210). Bajaan on
Kustase jaoks selline ese, mille juures on tal @iknuneleda ja ndha asju, mis on
tegelikult olulised. Mdnikord soovib ta bajaani gseanaha kanda ning tunneb selle
toomise parast isegi piinlikkust: , Tema voodi ofistoas seina aares ja pillikast peaaegu
puutumatult voodi all. Ta kahetses nutd, et olntab selle pilli, kui oleks vaja olnud
tuua raha. Ta isegi hdbenes seda nuud” (Malk 28@P: Hea tuju korral on bajaan aga
just see seltsimees, kelle poole Kustas poérduljpaBaon see, mis muudab kila
tantsudhtud I6busamaks ning Kustase kilas ndututekse Parast onnetust paadiga,
kui mehe kasi on I6bmastatud, tuleb ta tagasi Vérkehg avastab, et pole ammu pilli
manginud. Peas kumisevad Tooni mangitud viisid npilj aitavad tal tuimaks
muutunud sO6rmi taas liikuvaks saada. ,Ning ta ergadudki ise, et see oli Giks Tooni
vaimulikest viisidest, mida see oli laulud otsakaisja millele ta oli vahel manginud
eestoast kaasa“ (Malk 2009: 241). Muusikaarmastustemses ka Uks esimestest
markidest, et Kustas ja Tooni kuuluvad kokku. Kastaangib bajaani, Tooni kitarri,
see Uhendab neid. Muusikariistast saab Kustasesteaturk, kuhu ta teose 16pul laseb
siseneda ka Toonil.

Taolisele muusikalembusele jaavad Leberechti tegdlindlasti alla. Laulujoru
saab kuulata teose alguses, kui Paul sbidab rongggesi koju. Seal votavad viisijupi
Ules purjutavad vagunikaaslased. Lugejas ei tedg@ aga mdnusat aratundmisréomu
elust enesest. Muusikast ei saa Leberechti teosekiste nurka, milles oleks hea
igavleda ja malestusi heietada. limselt eelistgksiks kuulata pigem Tuisu Kaarli poja
Heino harrast laulukest, kui vaadata purjus mehgi® lrgamas. Leberecht on laulule,

vOi Ulelldisele vaba aja veetmisele, vahe tahelepédranud. Koordi inimestel lihtsalt
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ei ole aega uneleda ja moétteid mdlgutada. Seetui@beda ka asjaolust, et ,haid vanu
aegu” Koordis lihtsalt ei eksisteeri. Naiteks juaisSemidor Paulile sellest, kuidas vana
vOimu ajal Saaremaal elades, sai temast kaevumelsggmal ja tema emal, Marial, ei
olnud maad. Selle vbimu ajal nad maad ei saanu@figrecht 1963: 107 — 108). Need,
kellel Eesti Vabariigi ajal maad oli, ei olnud agamuti kerge. ,Tdsi kull, hiljem,
ndukogude vdimu ajal, ei olnud tarvis karta pankga ektsiaid, kuid talu jai ikkagi
taluks — tukikeseks minevikust oma ebakindlusegadeopaeva suhtes...” (Leberecht
1963: 205). Laulujuppi kohtame uuesti aga alles¢eldpuosas. Koordi rahvas ise ei
votagi lauluviisi ules, selle toovad kaasa linlagsedbrikuist Ussisood kuivendama
tulnud inimesed: ,Kirendavalt, vfidukalt, tdommatesdale kdigi pilgud ja nagu
trotsides tohutu Ussisoo roostekarva ning hallevit@one, lehvisid punased lipud
autodel. Tuul kandis kaugusest kdrvu laulusénu‘b@recht 1963: 220). Elu sisemaal
nduab nii suurt t66d, hingi ja vaeva, et Koordindtal ei ole ilmselt aegagi selliste

ponnistuste ja kolhoosi Ulesehitamise kdrvalt piingida ja laule laulda.

2.1.2. Voodi

Teine ese, mis Méalgu teosest esile kerkib, kuidemailLeberecht tdhelepanu ei podra on
voodi. Bachelardi arvates parsib mugav voodi unéBachelard 1999: 213). limselt ei
ole pehmes voodis piisavalt igav ja ebamugav, elusn soodustada. Teoses ,Taeva
palge all* jaab aga mulje, et Kustase voodi ei dtkagi kuillalt mugav, sest
pelgupaigaks ja unelemiste kohaks voiks tema vopdiada kull. Tuisu talus ei ole
olemine nii kitsas kui Pauli ja Aino Kure talus,itika siin ei ole ruumiga priisata.
Parast kuut pikka aastat laeval, tuleb Kustas k®jun. on ta sunnitud magama eestoas.
See on uhtlasi ka s66gituba, kus kdikide perelitenteed kokku saavad. Kui Juri
noorim poeg Lui saabub ,Maialt* tagasi, jagab temegstuba Kustasega. Nii saavad
vennad omavahel taas lahedasemaks ning isegi Luedule leiavad nad kahepeale
lahenduse. Malk kirjeldab Kustase silme labi nitutki pimedat 60d selles voodis, mil
uni ei tule: ,VOi kuuldus see ainult nii ja see sa@illa ainult hiir seina aares voi péranda

all, sest 60sel on niisuguses vanas talus nagjadidalekesi — isegi tooneseppi seinas,
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kelle olemasolust paeva kestel ei ole aimugi“ (MaB09: 54). Lui toob majja aga
Tooni ning koos naisega kolivad nad Jutale kuuluotsdkambrisse. Kustas jaab teede
ristumispaika Uksi: ,Ta oleks maganud kaueminidktd voodi asus ju suures toas ja
siin oli ju ka pere sddgilaud. Ja siit labi hakkalsommikul kdndima isa, Kaarel, loomi
talitav naispere — Ghesdnaga igatks, kes elassselgas. Tema voodi oli siin nagu
teeristidel ja ta ei saanud siin kergesti votta hmkaist seda tagasi, mida dhtuti uneajast
kaotas" (Malk 2009: 207). Kustasele antakse maekumidagi on valesti ja et ta ei ole
oiges kohas. Unetutel 66del moétleb Kustas elu iig@gamalt jarele, teeb uusi otsuseid
ja leiab elule uue suuna. Kui kasutada Bachelardistet, saab Oelda, et Kustasele
avaneb pragunenud lae maailm. ,Kes meist polekaudaiiksikuis lakke ilmunud
joontes uue kontinendi kaarti?* (Bachelard 19992)2Need uued métted ja suunad
vivad Kustase 0©nneliku Idpplahenduseni. Kustas ibkoVorkele, temast saab
taluperemees, ta saab voodi viia oma uude kambisseta ei ole enam kellelegi tee
peal ees.

Paulil ja Ainol ei ole olemas valmis ehitatud jgustatud maja, kuhu sisse kolida.
Nad peavad selle endale ise pustitama. Neile tajpgdd Johannes Uustalu, Pauli vana
sOber ja ehitusmeister, kes aitab Kure talu (ensksmnahiitti) seest kdpitseda. Selle
tegevuse juures ei mainita aga kordagi uute r@uj@ aknaliistude koérval sangi
olemasolu. ,Vaikesest eeskojast avanes uks otsgatuPee oli maja ainuke tuba“
(Leberecht 1963: 79). Kuna tegemist on maja aineikeaga, oleks loomulik, et selle
kirjeldamisel toob autor valja voi vahemalt maimidnusat puhkamisepaika — voodit.
Alles mitmed peatikid hiljem selgub, et nende maassiiski olemas ka voodi: ,Nad
kavatsesid juba voodisse heita, kui kostsid sampakeegi lUkkas riivipandud ust ning
koputas seejarel.” (Leberecht 1963: 130) Kuid kéd&elgub, et nende ukse taga on
metsavennad ning nad peavad oma koikust pusti toenat endi elusid p&ésta.
Metsavennad suttasid Pauli ja Aino vilja, mida pdiaaegu kogu Koordi rahvas appi
kustutama. Bachelardi teooriat lugedes saab dgakse et uneluse jaoks ei ole pehme
ja mugav voodi isegi mitte hea paik. Unelemist smbavad pigem igavus ja Uksindus.
lImselt puudub Paulil ja Ainol unelemiseks soodneskkond — neil on olemas
mingisugune voodi, mis parast rasket toopaeva akahsa heale unele mitte

unelemisele. Samuti ei tunne Gige kolhoosi inimagavust ega Uksindust. Kolhoosis
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ollakse kui Uks pere ning neil on olemas riik, kegd aitab: ,See, kes andis meile maa,
aitab meid ka edasi“ (Leberecht 1963: 80).

2.1.3. Traktorid ja paadid

»lga nurk majas, iga kahe seina vaheline nurk taga,vahendatud ruum, kus me
armastame kerra tdmbuda ja omaette olla, on kugeiu Uksilduse simboliks, see
tahendab toa voi maja algeoks. .. Teadmine, et mete nurgas rahule jaetakse,
tekitab, kui nii v8ib 6elda, likumatuse tunde. Rumatus kiirgab. Kujuteldav tuba

kerkib meie keha Umber, mis usub, et nurka tdmbustulta hasti peidus” (Bachelard
1999: 203 — 206). Nurk on Bachelardi jaoks uksejordne pelgupaik. Nurgaks on
Bachelard nimetanud ka laeva soppi. Selles olesopés on uneleja 6nnelik selle Ule,
et ta on kurb, et ta on Uksi ja et ta ootab, sestaab mdtiskleda elu ja surma Ule
(Bachelard 1999: 205). Taoliseks pelgupaigaks oigiMé paat. Aarne Vinkel on oma

teoses August Malgust valja toonud mehe enda tsisadntumisest mere-ellu: ,Ja kuna
teised kodus talus tootasid higi puhkides pdllul kéinamaal, oli meil rahu ja enda
maaramist moédda olemist ja aega” (Vinkel 1993: Paat, milles hukkus Vorke Villem

ja mis oli kaudselt stutdi ka Lui surmas, oleks @thsga mitterandlase silmis surma
suimboliks. Seda paati tuleks karta. Toeline kahilgejahtija, ndeb asja aga teisiti:
tema jaoks on see paat elupdastja, uneluste pétguyiag ei ole kohane jatta oma
elupaastjat lati randa, kui on véimalik ta uuesgasi koju tuua.

Lugedes teost ,Taeva palge all* tundub aga, eti é@ganduses uldiselt raskeks
peetud pdlluharija elu on isegi leebem, kui sedakaluri oma. Pdllul on vaja kill
pikemalt ja vasitavamat t66d riigada, kuid meri bdtargemalt elusid. ,Eks see talu
vark ole Oieti ainult nuhtluseks. .. Mere asi ikkeehem® (Malk 2009: 50). Nii nagu
randlased vaatavad lootusrikkalt paatide, laevatfirdade, vorkude poole, kobavad
Koordi elanikud teed suure abimehe — traktori sisurLeberechti puhul on ndrgaks
kohaks jallegi see, et traktor ei ole kindlasti kdkus oleks vdimalik uneleda. Lugeja
saab kill aru, et traktorist vdib olla suur abi t@gemisel, kuid tal ei teki traktoriga
taolist isiklikku suhet nagu Tuisu Juri paadigaatPan olnud pdlvest pdlve randlaste
toitja ning omab seetdttu erilist vaartust. Trakbtaruus masin, mis ei ole meie usaldust

veel voitnud. Traktori saamine on valla jaoks justitiha Uritus, mida keegi segada ei
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tohi. Kuna traktor oli Koordis kui ilmutus, ei va#wud isegi uurima, mis seisus
masinaga tegelikult tegemist on: ,Traktori vundadiks oli olnud igavesti rabal
mootorita vrakk. .. Mootori, laagrid, magneeto jauud osad oli vasimatu Kand
hankinud kogu maakonnast kokku ..“ (Leberecht 1963. See naeruvaaristab kogu
dritust ning kannab ka valla taitevkomitee esimégmssoni tegevusele tle halva maigu:
.1eie koik mdtlete ainult iseendale, aga mina peditlema valla eest. Kand [66b mul
lahti pdllumajandusihistu, — traktori saame. Selgé®berecht 1963: 63). Janson
vaidab end mdotlevat kogu valla peale, kuid kui yaip tegelikult Gldse mdtleb?
Traktorit omava Kannu parast ei saanud Paul elarsadaa Kurvesti tallu.
Vahendudlikule Paulile sobis ka Kurvesti talu eed®psi saun. Sealne maa on samuti
hea ja rammus, mis teeb isikliku talu tles tootanwisidigi lihtsamaks. Tuli tunnistada,
et traktorist oleks olnud kdvasti abi ka Paulilela@le, kui masin oleks olnud paremas
seisus. Traktor oli justkui mark saabuvast uuestpgagemast elust, kuid osutus

komistuskiviks kolhoosiks saamise teel.

2.1.4. Vagijoogid

Kui Leberecht ei pea oluliseks (ei too eraldi VAlfgiiteks muusika tahtsust Koordi
kilas ja Malk ei poora tahelepanu péllutoddeles siks aspekt, mida mdlemad
kirjanikud kahtlemata oluliseks peavad on alkoidkoholi vbiks pidada isegi ,Taeva
palge all“ Gheks suurimaks miniatuuriks. Alkoholoena neis teostes mahu poolest kill
suurt osa, kuid sellele vaatamata pakub alkoholestele pelgupaika. Alkoholil on neis
teostes oma sara. Joulude, pulmade, aga ka majakpeeab Tuisu talus alati 6lut laual
olema. Tursa Simmu elutarkus tuleb kdige paremdljavjust vindises olekus. Ka
,valgus Koordis* tahtsat kolhoosijuttu ajavate mieesestlusi on alati saatmas ja
soodustamas viinapudel.

.Peaasi, et sul séber on! Mul kodus vana keisrip#ised Utlevad, et mis sa raisast...
Aga ta oli hea ameti peal inimene ja mul ka kellegple seletada, kui hing on pehme*
(Malk 2009: 158). Sellised Tursa Simmu humoorikddded panevad lugeja muigama,

kuid samas tunnevad nad ka kerget kurbust. Ininpeaé ennast ikka tdeliselt Gksikuna
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tundma, kui tal ei ole kellegi teise, kui keisrghjl poole pédrduda. Kui aga motelda
Bachelardi teooria peale, siis ei ole uUksindusgmvus alati halvad asjad. Simmu ise
suhtus ju oma Utlustesse ikkagi naljaga, ta moistis koomikat. Need uUksi oldud
unelushetked (mis leidsid mdnikord aset ka sumigmaga), toovad teosesse ménusat
teravust, naeru ja elutarkust. Lisaks teadis jaisiBimmu, et teda peetakse Tuisu talus
»,oma“ inimeseks, tal oli osa selle pere traditsioes, teda voiks pidada isegi Tuisu talu
isiklikuks ollemeistriks ning selleparast oli tdht keegi kusagil olemas: ,Ta oli juba
sest ajast Tuisu peremehel Ollekeetmise abiliskks, Tuisu pere oli veel noor ja
kaptenil endal vdhe aega ja oskust, kill aga isau @i jarele* (Malk 2009: 76).
Jouludlle keetmine oli Rannakulas puha talitusdksegi sellise pihaduse juures suutis
Simmu humoorikaks jaéada: , Talitus, jah. Aga va&ta,ta paneb sul meskijooksu kinni,
mis sa siis Utled? Ise vdid veel kerest kinni jaada@annatad &ra ja tohtrirohud aitavad...
Aga kui siin jaab kinni, siis — mis sa joulu ajabible paned? Sinu péarast jadgu siis kas
vOi Onnistegija stndimata!* (Malk 2009: 77). Ranakk mehed ei olnud dleliia
usklikud, kui julgesid vélja 6elda, et &nnisteggéndimine vdi sindimata jaamine
sOltub dlle headusest. Samas nditab see aga jodgitéhtsust nende elus. Tegemist ei
olnud poe nurgas istuvate ja viina kurgust alldakaite joodikutega. Tursa Simmul oli
kull kombeks tarvitada marjukest rohkem kui tanksjd selle juures suutis ta alati
jdéda vaimukaks ja asjalikuks: ,Ega ometi ainuld@&rhimu parast? Minu poolest
nadd... Kastan suud ja lahen jalle. Aga dlle kigekis. Eks see ole kilal uhke naha ja
margata, kui ma siit lahen — ikka tdusen ja kukdnisen ja kukun ning mdne meetri
ajan kbéhu peal edasi nagu teehtovel. Siis kulalaeat Tuisu Juril on ikka mérg, mis
sahvib nagu vikatiga!* (Malk 2009: 81). Rannakileelrad oskasid peale rasket
merelolekut hinnata pidudel kangemat kraami, kuidp&lanud selle igapéevast
tarbimist vajalikuks.

Sarnaselt Malgule, poorduvad ka ,Valgus Koordisjielased endast kdrgematel
ametipostidel asuvate isikute piltide poole, kugdia mitte vindises olekus vaid taitsa
kainena. Naiteks veeti soo kuivendamisele kaasainLemilte. Kui Malk suhtus
sellisesse tegevusse aga muheda pilkega, siis eaiietegelased usuvad tdsimeelselt
Noukogude Liidu liidrite (piltide) véimu ja hiilgesse. Selle rdhutamiseks lehvisid

Koordis mitmel pool veel ka punased lipud — taimviitee hoone punane lipp, mis
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paistis teele, punased lipud Ussisoos. ,Ussisots amagi lehvinud lippe. Noukogude
inimesed on viinud need lipud taigasse ja korbetegg8hja ja Idunasse... Ja igal pool,
kuhu nad toovad partei tahtel uue elu, kus nadradjalektrijaamad ja kaevandused,
tehased ja uued pdllud, — heiskavad nad punased‘lil.eberecht 1963: 220). Nii
tundis iga ndukogude kodanik, et tema riik hoialajmastab teda. Piltide ja lippude
korval on Leberecht ara tabanud ka alkoholi taldasalise ndukogude kulaelaniku
jaoks. Iga pidulikuma stindmuse puhul oli tarvis gdudilja votta. Selliseks sindmuseks
osutus kindlasti Kure talu ehituspalkide kohaleveue: ,Ohtul oli tagasihoidlik eine,
mille juures joodi &ra pudel viina. Soojalt surisedooksis viin laiali sooni méoda“
(Leberecht 1963: 113). Kui Paul kohtus esimest &&@iast tulles Maasalu, Taaksalu ja
Semidoriga ning ta paluti nende lauda s66ma, vammdbasalu Pauli ees, et neil ei
olnud viina ega 0Olut pakkuda. Tegemist ei olnudsarid piduliku sbémaajaga, kuid
isegi lintsamat sorti s66mingud moésdusid talurahugas pitse kokku liiies. Onneks
oli Paulil lakiga pitseeritud pudel kaasas ning IPsi pitsid viinaga taita. S66maajale
lisati puhalikkuse maiku riigi isandaid Ulistadgiste oleme siin kdik uusmaasaajad, eks
ole tdsi? Siis joome selle terviseks, et me kdds kne siin istume, saaksime Koordi elu
peremeesteks. Saate must aru? Joogem ndukogude Wdiviseks, kes andis meile
maad! Elagu!* (Leberecht 1963: 55 — 56).

Malgu tegelased said aru, et elu on karm ning s&jelle loota kellegi teise kui
iseenda peale. Elu karmust virtsitatakse huumiotiarkusega ja alkoholiga. Lebrechti
tegelased naivad aga naiivsed ning teose puhuktufugejana puudust just sellisest
malgulikust humoorikast elutarkusest. Leberechtstatu ara inimese, lootused seatakse

uksnes vOimu peale.

2.2. Maastik

Teostes ,Taeva palge all* ja ,Valgus Koordis* oreirtata suur roll looduskirjeldustel,
valiskeskkonnal, kus tegevus toimub. Esimese tepsbul tuleb meisterlikkus
looduskeskkonna kirjeldamisel kindlasti rohkem agkuid tundub, et mdlemad autorid

on soovinud keskkonnakirjeldusi voimalikult maaldna, lugejasdbralikena ja eelkbige
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elutruuna naidata. ,Oole lisandus pimedust mdélenwsast. Madal paike kuldas
koltuvaid puid ja kalamehed pidid juba peksma kdgioda kuilgi, et soojendada
kilmast valulevaid sérmi* (Malk 2009: 67) Luhikgphne ja tabav. Méalgu puhul ehk
isegi veidi ebatavaline, sest adjektiivi-meistrinzhjab ta sageli I16ikude kaupa uhkeid
omadussonu uksteise jarele. Ja kuigi tegemisteejudt kdige varskema ja saravama
kirjeldusega, mojub see ikkagi palju uudsemanalkberecht: ,Kure talu tmbritsevad
pdllud muutusid péev-paevalt rohelisemaks ja lopsaks. Paikeselistel paevadel
meenutas vana talutare rdnga meresoOidu labi temusta pargast, mis on |6puks
saabunud vaiksesse sadamasse keset rohelist {fladrecht 1963: 106). Vana laev
keset puhast jarve on udini kulutatud valjnd. Nign Malk oskab panna lugejad ,oma
tuba“ lugema (raamatult silmi tdstes uneleb lugejte loetud toast vaid néeb iseenda
oma), oskab ta panna lugejaid ka ,oma maastikkgéhoa. Leberechti puhul on lugeja
iimselt juba mitmeid kordi koos teiste autoritegaahunud keset rohelist jarve ja see ei
paku enam uut vdimalust unelemiseks. Tugeva afekiiamise asemel jatab see silme

ette pigem kulunud ja Sabloonse maastiku.

2.2.1. Kilaelu

August Malgu ,Taeva palge all* ja ka Hans LeberechValgus Koordis"
toimumispaigaks on valitud maakoht. Malk oli isgigimaalt ning tundis eluolu maal
hasti. Leberecht oli dini linlane (Eesti ... 1982798). Sellegipoolest eelistas ta Pauli ja
Aino viia elama vaiksesse maakohta. Siin aga sadalnkiavaks Leberechti liigne
asjatundmatus maaelu osas. Valve Raudnask on naeewlitkuidas Raasikul elades
thel leeripdeval sbitis kiriku varava ette Hans drelsht oma luksusliku vélismaa
autoga. ,.... see oli minusuguse jaoks vapustav wdaiui meil parast kitditamise eest
pdgenemist polnud lina ega lusikat, kui Umberrvagitses hallus, vaesus ja hirm, sditis
Uks teine eestlane Ameerika autoga“ (Raudnask.1l2:2®). Oma teoses Ulistab
Leberecht kasinat todinimese elu, elu eremiidi ikuis. Tegelikkuses ta ise vastandub

sellele.
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Lisaks tegevuspaigale tihendab autoreid ka se@neterkujutatud maa-elu sarnaneb
kergelt muinasjutuga. , Tosieluliste muinasjuttudgevus areneb tavaelu raamides.
Muinasjuttude kangelased on enamasti tavalisedeis@a (naiteks vaesed, aga arukad,
heastidamlikud ja kavalad talupojad vdi -naised)er{poste ... 2003: 12). Tasielulisi
muinasjutte iseloomustab veel ka muinasjutu tetglaastandlikkus (rikkad versus
vaesed). Enamasti Id0ppevad nad positiivselt. V&ikoka on kirjeldanud sotsialistlikus
realismis kirjutatud teost jargnevalt: ,SR on kiilldahedane klassikalisele indoeuroopa
muinasjutule. lgatahes lahedasem kui kriitilised@alismile. .. On mustad punktid ja
valged punktid. Ka esialgu hallina serveeritavadud koosnevad lahemal uurimisel
mustast ja valgest l16imest. .. SR loob oma maailmis, osaliselt kattub reaalsega
(milj6dkujutus, osaliselt karakterid ja tegevus)saliselt vastandub sellele
Muinasjutulaadne on SRi teoste [6pp. .. Tema prepagvad vaartused pole
vaartuslikud mitte lugeja, vaid véimuaparaadi jdokislarka 1998: 104). Sellistele
kriteeriumitele vastab ka Leberechti ,Valgus Koafgiandes teosele negatiivse maigu.
Malgu teost vOib samuti vaadelda Usna must-valgdépp on tal samamoodi
muinasjutuliselt hea, kuid tema teose puhul on rege pigem reaalsuse ja
muinasjutulisuse positivse segunemisega. Lugejksjaon raamat ikkagi kullalt
realistlik ja usutav. Positiivne [6pp ei tundu pdtgsoovunelm vaid téiesti teostatav
saatus igauhe jaoks.

Kadri Tudr kirjutab oma essees ,Need, kes armadtavatsa(s)“: ,Sageli 6eldakse,
et eestlased on metsarahvas, kes on iidsetestestgazhle olnud vGimelised mdistma
loodust ja elama harmoonias neid Umbritseva keskkenpeamiselt metsadega.” (Tuur
2002: 496) Seda arvamust kinnitavad ka Malgu ,Tapale all* ning Leberechti
,valgus Koordis". Maal elamine on kull raske ningjab visa vditlushinge, kuid maa
on lisaks ka see, mis annab toidu lauale ning anr@mmaluse uneleda eremiidi
hurtsikust. Pealegi ei tohigi paik unelemiseks diiga mugav, see péarsiks unelusi.
Siiski on kahe autori maailmavaade markimisvaarseftev. ,Saarlase ruumikogemus
erineb metsa- ja preeriaelaniku omast. Keskkoneanoslik mitmetdhenduslikkus ja
intensiivne reaalse piiri kogemus on mojutanud lagtr eetilisi, esteetilisi jt.
vaartushinnanguid“ (Lehari 2003: 106). Mélgu ja emchti tegelaste maailm erineb

seda enam, et Malk kujutab rannas elavaid saanaisie end pdllutddga elatavaid
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saarlasi. Rannas ei ole pdllut66 kdige alus, taalrkiill toidulauale varvi juurde, kuid
sellest ei sodltuta nii palju kui sisemaal. Rohkesndetakse merele, sealsele kala- ja
hillge saagile. Kui Tuisu Kustas raagiks Paulile i&hbst, laiperist vOi jaanidest, ei
saaks viimane aru, et juttu on linnust, pussistj @ingerjatest, sest ta ei tea, et talvel jaal
hilgejahil kaies on igal asjal oma nimi (Malk 20080). Samamoodi ei mdoistaks
Kustas paevade kaupa pdollul rassimist, traktort e@slemist, vilja austamist nii nagu
teeb seda Paul. Olen kindel, et Kustase jaokse&sdlssisoo (mille kohale tduseb iseqi
kdige kuivemail ning soojemail suvedhtutel tihe rhlildu, mis sisse hingates teeb
inimese uimaseks ning vOib saada isegi saatuslkuéisl vaenlane. (Leberecht 1963:
189) Ta dpiks sood tundma nii, et sellest vdiksdaapaik, millest uneleda. Oige
randlane teab, et elu ja surm kaivad kasikées, gllkiga ei ole mbeldud igalhele, ning
t6o kdrval on vaja leida aega ka unelusteks. Lelirgaoks on Ussisoo vastane, kes
tuleb kindlasti havitada: ,Seal vdib ju kimned gasl hektarid maad muuta polluks,
kui ainult leiduks joudu — egas Priidu Uksipainigd.. Nutd on siis tulnud aeg — Koordi
inimesed on aru saanud, kuhu nende 6nn on magiuetierecht 1963: 200).

Leberechti loodud maa-elu ruumipoeetikat 66nestaldjaolu, et tema originaalsus
on kaheldav: ,Muide, Vaarandi ,Talgud L66ne so0%946) ja kaluriartelli asutamine
»Tagamoisa randadel” (1948) on ndnda sarnased ealillsema ,Valgus Koordis"
Ussisoo puhapaevakuga ja ,Uue Elu* kolhoosi aswganstseenidega, et seavad
kahtluse alla Leberechti originaaluse” (Kalda 20849).,Eesti kirjanduse ajalugu I 5.
koites tuuakse lisaks tegevustiku kopeerimiselejavdla mitmete tegelaskujude
kopeerimine. Semidori tegelaskuju on vdimalik saiads Saaremaa mehe Aleksander
Lepaga. Tema lugu ,Teekond maa juurde® (mai 1947) kasutatud tervetes
episoodides, naiteks kaevude kaevamise osas. Kalarteenijanna Roosi tegelaskuju
sarnaneb karjatalitaja Rosalie Risti saatusg@ggsti ... 1987: 299 — 300)

2.2.2. Linn

Linn ei ole teostes ,Tavea palge all“ ja ,Valgusdfdis“ mitte kultuurikants, pigem

kujutatakse seda pahelise keskkonnana. Bacheladji jvoiks seda selgitada
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vertikaalsete intimsete vaartuste puudumisegalismas. Linnas ei ole majadel juuri,
vaid nad kinnituvad asfaldile. ,Liftid havitavaceppide heroismi* (Bachelard 1999: 65
— 71). Linnas ei ole kohta eremiidi hurtsikutela]l@st maainimene kindlasti puudust
tundma hakkaks. Kui Kustas ja Vorke Peeter lahdwerh talu pabereid korda ajama,
tddeb Peeter, et ,Na imelik kdik see vark. Ning k{# tihjaks!* (Malk 2009: 222).
Isegi Olle, mis randlasele muidu Usna meele ja@be on linna baaris kdigest
pudelikurnaja, millel puudub 6ige mekk. Ka naiseale linnas nii nagu peaks, need
keerutavad seal ikka ainult raha eest: ,Pdaisi p&evais tal seal... Kui siis Kustase
parast? Aga voi oli muidu seesuguse paha kombes kidgutanud — mine tea. Ja keda
ta selle varviga motles petta, seda me ei tea!lKNMa09: 225).

Kuigi Koordi kila inimestele oli linna minek saggidulik stiindmus (linna tuli viia
riigile antavat vilja ja seda tehti suurima rodmydaijutab Leberecht linna ennast kui
Usna ebameeldivat paika: ,Ja oligi linnaeelne ad{ogu linn sarnanes aguliga:
Uhekordsed puumajad, duna- ja kirsipuud aedadeghdtned on surutud kokku
raudteejaama l&hedusse. Seal on kiviaitade juueege@d tdmmatud punane plakat:
»LAnname rohkem vilja riigile!" (Leberecht 1963: 2} Kuigi kirjeldatud agulid vdivad
meenutada kull kitsukest eremiidi hurtsikut, onrnanmajad siiski lapitud Uksteisega
liga tihedasti kdrvuti. Nii ei ja& ruumi privaatseks, pelgupaigaks, mida on nii vaga
unelemise juures vaja. Maal elamise positiivsekdgds on kindlasti ka see, et naaber
tunneb naabrit: ,Tal hakkas kodune tunne. Sellésysbmidagi imelikku, et vedurijuht
tundis Luku Jukut samuti nagu karvases lakilakigldstki“ (Leberecht 1963: 48).
Héada korral on vdimalus Uleaedse poole p66érduda pate karta, et sealt abi ei saaks.
Samal ajal ei ohusta naabrid tksindust, millesetag&ke. Linnas kohtab sellist luksust
harva. Leberecht ulistabki ndukogude véimu sellst,eet igal inimesel on vdimalik
saada maad — asuda elama maale. Lautade ja méajéalmire maal toimub ju karmelt
(tubli t66inimene nagu Paul suutis vbimude abiggamalmis ehitada ligi aastaga,
lisaks sai ta juba esimese kullviga suure viljaga®gi jaab inimestel mahti aega veeta
ka veidi kergemaid ja meeldivamaid t6id tehes: ,S&éval kopsis ta lattidest kokku
vankriredelid, millega talupojad heinu veavad, Hdqilaheb tarvis. Tal jai isegi aega
ule, et valmistada kuldnokapuuri, mille ta sobitagja ees kasvava vana kase kulge*"
(Leberecht 1963: 93)
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2.2.3. Loodus

Looduse kujutamine on kirjaniku jaoks kindlasti ild@malus ennast véljendada, ilma
et saaks slldistada tsensuuri piiranguid antud aeelbaprofessionaalse/ebahuvitava
(inimestele mitte kordamineva) kasitlemise osasbekechti ja Malgu romantilised
looduskirjeldused on teostele Uhendavaks osaks.oriteit soov, viia efektsete
kujunditega lugeja romantilisele maastikule, dnulesseegi kord paremini Malgul.
Nagu juba varem Maie Kaldat tsiteerides mainitud, sadjub Leberecht liiga
trafaretselt, labinahtavalt ja kulunult.

Bachelard kirjeldab metsa kui hingeseisundit: ,3ests sumiseb, ,tardunud” vaikus
vObeleb, variseb, elustub tuhandeist eludest. Aggdrhelid ei hairi metsa vaikust ja
rahu. .. Metsa rahu on talle (poeedile) hingeralBachelard 1999: 269). Kuigi
Leberecht propageerib oma teosega ndukogude vosoayiks ta oma looduse
kirjeldustega tavainimesele justkui sisendada, &k kon hasti, sisendada lugejale
hingerahu: ,Ning kevadised tuuled puhusid lakkarntatja vahetpidamata paistis
aprillikuu paike. Ouel ja pdldudel kuivasid loigublletsaveeres, otsekui metsast vélja
astudes, pakatasid nagu kollaste udusulgedegackaejud, nende painduvate okste
mahlakas koor, mis talvel oli hall, oli niud tumerad, hakkas mabhlast taitudes
laikima® (Leberecht 1963: 99). MOningal maaral ssasegi dnnestub.

Malk ei keskendu aga tervele metsale, tema jaokstabmis iks kindel puu.
Unistustes on puu elusolend, mis kasvab koos wgaej,"Pikk vdbisev puu puudutab
alati hinge™ (Bachelard 1999: 284). ,Erilise sefgga on aga kirjaniku mallu
kKinnistunud tinnijamedune vana poopuu, mille otsdsidus hulgaliselt
kuldnokapesakaste .. Ta iga oli tdepoolest kbrgg puu madanes juba tliveosas, nii et
voimaldas sinna teha mangutoa...” (Vinkel 1993:. IB3gemist on poopuuga, mis
puudutas kirjaniku hinge. Selle poopuu, mis lapbesdAugusti mallu suure elamuse
jattis, leiame ka Tuisu talu hoovist: ,Ta astus pao juurde... .. See oli vana puu, seest
0ones, uks haru kuivanud, kuid ta h6bedane lehesskl harul oli endiselt paks. Seal

oli paar kuldnokapuuri ja nendest kostis d0rah@ladsate lindude kobin. Siis puutus
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kasi puuservas suurtele 16igetele. Need ta olnadupoisikesena ja need olid alles seal”
(Malk 2009: 28 — 29).

Kuigi Malk oli ,Taeva palge all* kirjutamise ajaldigest 30ndate teises pooles mees,
jaéb tema teosest mulje, et tegemist on vanemap@isiutarkust tdis mehega, kes on
juba kaua aega loodust jalginud ning kéik oma taaddnttd raamatu kaante vahele
kirja paneb. See tarkus ja elukogemus mdjub agdoainulikuna, jaab mulje, nagu
mina ise oleksin suurt osa sellest juba varem tgdaing autor ntitud kdigest meenutab
mulle, mida tdhendab loodusmarkide lugemine: ,Nstdsid kase alla, mis oli Usna
kalda serval — jargmise sugistuulega pidi see laragédnestavate lainete suhu. Praegu
oli ta veel Hildele seljatoeks ja ta ndjatus omagae vastu kasetlve.” .. ,Kaste on
maas,"” katsus Kustas kéega rohtu. ,Paks kaste. Hotaleb soe ilm* (Malk 2009: 43
— 46). Mélgu lugemine toob hinge rahu. limselgdiltMalgu kui randlase jaoks oluline
lugeda looduse marke digesti, sest sellest soljis toodav saak ja isegi ellujgdmine:
.POllutdid Malk véltis, kaies selle asemel neli suestamerel, kuhu séideti hommikul
vara. .. ,Ja kuna teised kodus talus todtasid idnkides pollul véi heinamaal, oli meil
rahu ja enda maaramist méodda olemist ja aega.”ikengmasti oli paadis olemine
rahulik aeg iseenda jaoks, juhtus ka Augustil etelstbmerel Uks eluohtlik seiklus, kus
samast kogemusest ammutas Malk inspiratsiooni, skaitis merele Tuisu Kustase,
Kalamaja Priidu, Vorke Villemi ja Tursa Simmu. ,Hatuul — see sdna juba utles koik.
Seep see tuul oligi, mis murdis vahel lahti suwakmaka kinnisjgad, muutes selle
ajujadpangaks, millega kihutas valja Kura kurggstalk 2009: 115). Sellel seltskonnal
laks hasti, kuna koéik valjusid voitlusest meregasalt. Jargmisel retkel hilgejaale
kaotas elu Vorke Villem ning surmavalt jai haigdkgsu Lui.

Ka Leberechtil dnnestub kohati soojust ja kodugsakitavalt looduse ilu paberile
Kirja panna, kuid tema kirjeldustest jadb puudutadeus ja hingerahu, mida Malk edasi
annab. Nii nagu Malk kujutas vana poopuud, on Lettsrle oluline vana, Urgne mets.
Bachelard on kisinud, miks ei ole kujutlusmaailnsadeori metsi? Esiteks on mets
vahetult piha. Ta on puha tanu oma pisivale loolausas on kaugel inimajaloost.
Teiseks: ,Niisiis, just see on minu esivanematesméa kdik Ulejaanu on kirjandus*

(Bachelard 1999: 268 — 271) Leberechti kirjeldugiddes jaab mottesse aratundmine,
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et keegi kusagil on juba ammu enne Leberechti kaoud just samamoodi vdib-olla
mingisugust teist metsa. See, mis varemalt luge@slus uudne, mojub nddd
triviaalselt: ,Paikese tdusuga muutus koéik jallealesseks. .. Slugisene mets, kuhu
ndrgusid valguskiired, muutus eredaks ja rodmsdigmles oma kollakasrohelises ilus.
Tulekahjukoht, mis 66sel néais kohutavana, osutugdnéinult vaikeseks mustaks

pdlenud lapikeseks sligavsinise taeva méotmatu seaili (Leberecht 1963: 139).

2.2.4. Rahvaparane dialoog, rahva hing

Rahvaliku dialoogi kasutamine maaelu 6hkkonna Ie@mon jarjekordne aspekt, mis
annab marku, et Malk mdistab oma kujutatavat ainemtemini, kui Leberecht.

Rahvalikku keele kasutamine lisab teosesse ,soga“vaMonikord avab ja maaratleb
vokaabli kdla vdi téahe jdoud sdna stigavama méottelcfiglard 1999: 281).

Kuigi Leberecht, nagu Malkki, kujutab talurahva @ly ei mdju tema hurraa-
optimism rahvaparaselt. Tegelikkuses ei soovinucheésed elada kolhoosides, nad ei
soovinud oma vilja ega loomi riigile anda. Nad @briud pitse kokku hdisates oma
riigipeade nimesid ning kdige vahem said nad abtdcoma riigiisandailt. Leberehti
teoses tuleb aga paar korda ette hetki, mil autotabbanud naelapea pihta. Kuna
eestlased tunnevad, et nad on oma ajaloos palpekasa saanud, mdistavad nad Roosi
kannatusi. Roosi on Mihkel Koori teenija, kelle Kquabaks annab®. Roosi saab Koori
kaest ,heast sidamest” maad (tegelikult peaks Kkadma osa oma maast riigile, kuid
nidd saab ta oma kdige halvemast maast lahti, ssellesoma teenijale), annab talle
lehma. Reaalsuses paneb Koor aga hoopis Roosij@okia ,orjatood” tegema. Roosi
oli kasutanud Koori lehma aasta otsa, tema eedtt$emmud, rammusaks s66tnud ning
nidd tahtis Koor lehma endale tagasi: ,Roosi kudtasri ara end timber poéramata ja
ainult piimanire sorisemine vastu lupsikuserva a#futiseks. Parast seda, kui Koor oli
valjunud, llpsis ta siiski 16puni, sest piima eiindd ju udarasse jatta, tdusis pusti ja
laks ehmunud silmil enda ette vahtides ukse pdalgles, kuidas miski rebenes tema
sisemuses” (Leberecht 1963: 148). See on hetk, miagi rebitakse katki ka

siivenenud lugejas, hetk mil vdib tunda s6na vage.
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.1aeva palge all* lugejatel on lihtne ennast samdstMalgu tegelastega. Kustase
teekond dnneni ei tundu nii utoopiline, kui sedaRauli oma (kas tdesti peaks olema
vOimalik Uhe aastaga ehitada korralikult funktsieme talu?). Kui eesti lugeja suudaks
Leberechti lugeda ilma, et ta teaks midagi meieewikust, tunduks antud teose sisu
ehk tdesti toreda ja voOib-olla ka usutavana, kuigegusel hetkel ndeme seda lihtsalt
the nbukogude aegse jutuna, millel puudub igasudgGepdhi. Kui Kustas saabus
Ameerikast, tuli Vana-Ado Liisu kohe tema kaestimpa; ega Kustas nende Arnut
nainud ei ole: ,Aga ma mdtli, et ehk juhtus kusagigma voi vastu tulema. Pole siis
midagi... Kirjad kadusid ka ara. P’oska midagi enaidelda.” (Malk 2009: 36). Kui
midagi vOib lausele vage juurde anda, siis on sedldsti murraku kasutamine. Isegi
vaike episood, rahvaparane dialoog, viib lugejar&aaale, kus ta tunneb vanale
Liisule kaasa, ta tunneb tema muret ja igatsustad@ madistmiseni, et autor on Uks
rannarahva hulgast, tegemist on kirjanikuga, kestalé randlaste hingeelu, sest ta on
ise seda elu nainud. Me tunneme, et ka meie iseeotesa rannast ja selle elust. ,Samal
ajal oli ilmne kirjaniku po&hjalik asjatundmine jé@dgitu sisseelamine kujutatavasse
keskkonda, armastus mere ja vahendudliku elulilatpise eest voitleva randlase vastu,
kelle hingeelu ta mdistab ning oskab suure soopisedasi anda kogu selle
primitiivsuses ning karmide elutingimuste poolt dmglatud eetilises rangejoonelisuses”
(Vinkel 1993: 87).

Leberecht jaab rahvaparase kdnepruugi valdamisesasti alla. Ta ei olnud ise osa
sellest rahvast ning ta ei jdudnud selle rahva koBiBlama jadb endise voimu
materdamine ning uue véimu lakkamatu dlistaminestiEmhva olemust on autor
tabanud enim ehk isegi Johannes Vao Usnhagi hunasorjk eestlasele omases
kirjelduses: ,Johannes valtis alati kiirete ja ehki kohustavate vastuste ning samuti
kindlate lubaduste andmist. Ega talumehed ilmad@soud, et Johannes ei oska mitte
niivord ilusasti radkida, kuivord hasti vaikida.(l‘eberecht 1963: 72). Oeldakse ikka, et
parim toit eestlasele on teine eestlane. Enne dasan muutumist tulihingeliseks
kolhoosielanikuks kandiski Johannes endas Oigelasesthinge: ,Milleks ma olen
rihmanud kogu eluaja, nii et kiilr seljas? .. Mangs inimene, pole kartnud isegi pattu
— olen varastanud... Ja milleks k&ik?" (Leberecd®3 127). Kolhoos Uus Elu suutis

aga ka jaarapaise Vao muuta uueks, ndukogudemsels@kimeseks.
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Kokkuvote

August Malgu ,Taeva palge all* ja Hans Leberechfalgus Koordis* ruumipoeetika

vOrdlus andis vdimaluse vaadelda kaht teost, migabminud taiesti erinevates oludes,
kuid mis tundusid veidi sarnased, vaatamata astoahdi maailmavaatelistele
erinevustele.

Antud bakalaureusetdds selgus, et kahe teose akisodib pidada nende arenemist
tOsielulaadsete muinasjuttude rutmis. Veiko Marka sotsialistlikku realmismi
vorrelnud ka indouroopa muinasjutuga. Sellist held vastandamist, ilusa 16pu
kujutamist kohtame nii Malgu ,Taeva palge all* lka Leberechti ,Valguses Koordis".

Gaston Bachelardi ,Ruumipoeetikale” tuginedes sljeks, et vaadeldavate autorite
maja konseptsioon on samuti sarnane. Vaadeldes wesjikaalset olemist, leiame
Ulemiselt korruselt taevase ja Uleva, allapoold jaiyem maine ja paheline. Mdlema
kirjaniku jaoks on maja nende turvaline hall, sokoht pelgupaigaunelusteks. Selles
majas on hea olla nii kirjanikul endal, tema tegetbkui ka lugejatel. Kui Malgu majas
leiame rohkem kinniseid, varjatuid kappe ja laekait Lebereht on lainud avaramate
riiulite teed. Mdlema autori jaoks on maja ka nepdsa, mille nad on lapsepdlves enda
jaoks avastanud ja mille juurde nad nuud taiskasvammn oma unelustes tagasi tulnud.

Vaadeldes konkreetseid esemeid, mida autorid tétatgad, tulevad valja rohkem
nende erinevused. Malk hindab vana head ustavai, dagberecht soovib minna
uuenduste teed ning toob Koordi killa traktori. Suneleja Méalk toob Tuisu talu
elanike ellu ka puhkehetki, mida veeta muusika,dvoaga ka paadi seltsis. Leberechti
tegelased véartustavad kdike tddga seonduvat. Bei s®$0k on laual, vbivad nad
I6pmatuseni t66d rigada. Realistlikku eesti kilakaljutava kirjaniku teosesse kuulub
kindlasti ka alkohol. Selle tahtsust on mdistnud Mélk kui Leberecht. Alkohol on
mdlema autori jaoks eranditult positiivse tahendasdduludlle valmistamine on Tuisu
talus juba pikk traditsioon. Olle toob vélja TuiSemmu vahvad ttlemised. Viin paneb

jooksma muidu Usna tasate, aga tookate, Koordikeldeelepaelad.
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.laeva palge all* ja ,Valgus Koorids* tegevus toimwaikeses kilas. Erinevaks
muudab teosed asjaolu, et esimeses neist toim@yusgsaarel ja rannakulas, teises
mandril ning sisemaal. Nii nagu Kustas armastabdmamastab Paul pdlde ja vilja.
Sellele vaatamata suhtuvad mélemad autorid linnallinimestesse pigem negatiivselt.
Toeliselt head ja to6kad inimesed elavad maalaimmesed on endale halvad kombed
kilge saanud. Maaelu kujutamine toob autoritelegdériahu. See on nende jaoks kui
eremiidi hurtsik, kus on véimalik kuulata mere kudi vOi vaadata viljapéaid sahisemas.
Maaelu usutavamat kujutamist soodustab kindlastratevaparase kdne kasutamine.
Malk, kes on ise saarlane ja saare murraku kesk®ldnud, moistab randlaste keelt
ning toob seda ka oma teosesse. Linlasel, ja paabekveel vene keeles kirjutaval
Leberechtil, see nii hasti ei 6nnestu. Leberechtiyb jaéb kindlasti hairima ka pidev
ndukogude vdimu dlistamine ning endise riigikoragi@amine.

Bakalaureuseto6 kaigus sain kinnituse esitatud teégsde. August Malgu realistliku
rannaromaani ,Taeva palge all* metafoorne ruumigikaesarnaneb Hans Leberechti
,valgus Koordis* ruumipoeetikaga. Siiski avaldubrjiniku meisterlikkus paremini
teoses ,Taeva palge all“. Hans Leberecht on lailiatt banaalset, kulunud teed. Ka
moned tema tegelased ja sindmused naivad olevaatlime Malk on inspiratsiooni
ammutanud seevastu elust enesest. See muudahbkkirpmginaalseks ja huvitavaks.
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Summary

This bachelor’s theisis is titled ,The poetics @fase in Hans Leberecht’'s ,Valgus
Koordis“ and August Malk's ,Taeva palge all*. Thiwork is based on Gaston
Bachelard metaphorical theory on , The poetics @afcef). ,Taeva palge all* [Guardian
skies] is a realistic costal novel with romantictifso It was written during the first
Republic of Estonia by loved writer August Malk thdugh “Valgus Koordis” [Light in
Koordi village] was written at the times of Sovmtcupation, it has some similarities
with the poetics of room in August Malk novel. Caanipg the textual space in novels
enables to be more objective in analysis and leaide the fact, that Leberecht was an
orthodox communist.

In the first chapter of the thesis, | rely on GasBachelard’s metaphorical theory about
houses. He describes vertical being of houses:eothe attic, there lies religion and
culture, down in the basment lies dark and moratheeoots. For both writers, house is
like a secure cradle and a shelter, where one ies@md Both, writer and reader feel safe
and good in that house. From Malk’'s house, we firade closed cupboards and chests.
Leberecht prefers shelves, that have no doors. Whis he demonstrates, that he has
nothing to hide from the Soviet uthorities. For tbetriters, house is also like a safe
bird’s nest that they had to leave once and can tatme back to.

In the second chapter | compare particular sigamficobjects in these novels, that may
(but don’t have to) be located in the house. JkustAugust Mélk appreciates good old
traditions, he appreciates boats. He’s charactefiisu farm spend most of their life
working, but have time aswell to play instrumentsd adream. Hans Leberecht’s
characters in Kure farm value only hard work. Omawpidable element in Estonian
realistic novel is definately alcohol. It's impantze was seen by both writers. Alcohol
has unexeptionally positive meaning in analyzedel®vMaking christmas beer is an
old tradition in Tuisu farm. Alcohol makes evenejukoordi village men talkative.

What is common for both novels is that they talacelin a village. “Taeva palge all”

takes place in Saaremaa’s costal village and “\&lgaordis” in Estonian mainland
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village. As Kustas from Tuisu farm loves sea, Hawmin Kure farm loves his fields. In

both novels general attitude is against urbarelifeé urban people.

“Taeva palge all” country life is made more reatidby using Saaremaa’s dialect in
characters speech. Leberecht was Russian in aiginwrote his novel in Russian, it
was translated into Estonian only later. He didkaiow Estonian life, it's spatial

conditions and it's poetics of space as good asMiitk. That is one reason why his
book is not as convincing as Malk’s.

In analyzing these two novels | found that the jpsebf space in them is similar in

several aspects although the writers are diffel@md have different backrounds.
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