TARTU ULIKOOL
SOTSIAALTEADUSTE VALDKOND
OIGUSTEADUSKOND
Avaliku diguse osakond

Andra Alt

TERRORISTIDEST EMADE LASTE OIGUSED POGENIKELAAGRITES

Magistritoo

Juhendaja
PhD Katre Luhamaa

Tartu
2021



Sisukord

ST =] 18 LT LU TSRS 5
1. Laste ja naiste roll 1ISIS-e ideoloogias ning nende olukord pdgenikelaagrites.................... 10
LoLo UIOISE ettt ettt bbbt aas 10
1.2.  T00s kasutatavad MOISTEA ........cueririieiiiriii e 10
1.3.  Laste roll ISIS-8 1dE0I00GIAS .......cceiveiviieriiiiisii et 11
1.3.1. Lapsed kui vdimu kehtestamise iNStrUMENt...........ccccevevieeieeie s 11
1.3.2.  Lapsed kui propaganda tOOrTISt............coeiveieiiie e 12
1.3.3.  Lapsed kui ISIS-e Jargmine generatSIooN ..........cccoerereririrenieeieiesese s 13
1.3.4. Koos perekondadega ISIS-e territooriumile reisinud lapsed ...........cccccvvevveiieinnnee. 15
1.3.5. Vadikelapsed ning ISIS-e territooriumil stindinud lapsed...........cccccoeveiieiiiieinenne. 16
1.3.6. Laste enda roll ISIS-ga HItumMisel ...........ccooiiiiiiiii s 17
1.3.7.  VaANEKOKKUVBLE .....ccooiiiiiiiiieiieieee e 19

1.4, Naiste roll ISIS-€ ide0l00GIaS .........cccueirieiiiiiiieee e 19
1.5. Laste ja naiste elu pOgENiKElAArTtES ...........coviiiiiiieiee e 21
1.5.1.  Uldine olukord pBgeniKelaagrites..........cocoveveveeeeeeeeseeesseeeessee s, 21
1.5.2.  Lapsed pOgeniKelaagrites. ......ccciiiiiiieiieiiieite et 24
1.5.2.1. Laagrite moju laste arengule ja tervisele ..........cocooviiiiiiiiiiiic e 25
1.5.2.2. Laagrite vOimalik mdju laste radikaliseerumisele ............cccooeveiiiininininnn 26
1.5.2.3.  Saatjata lapSed ........coveiiiiieiecie e 27

1.5.3.  Naised pOgeniKelaagrites ... s 29

2. Pogenikelaagrites viibivate 1SIS-ega seotud emade laste rahvusvahelisest digusest tulenevad
(oo U TT=To PSSP 31
2.1.  URO Lapse diguste konventsiooni rakendamise Ulatus..............cccooevereruerreruerecerennnnns 31
2.1.1. URO Lapse Giguste konventsiooni kohaldamine relvakonfliktide suhtes.............. 33
2.1.2. URO Lapse Giguste konventsiooni territoriaalne kohaldamisala............................ 35

2.2, Oigus mittediSKrimiNEEriMISEIE ...........cccvvvveereereeeeeeeeeseeseeeeeeeeee s 39
2.2.00 UIAISE. vttt ettt sttt nae s 39
2.2.2. Vanemate staatuse alusel diskrimineerimise Keeld..............ccocevvennininiicncnnnn 41
2.2.3. Terroristide poolt varvatud laste diskrimineerimise keeld...........ccccoovvvnininennnn. 42

2.3, Lapse parimad NUVIA ..........ccooiiiiiiee e re e 44
2.3.1. Lapse parimate huvidega arvestamine kui potentsiaalne julgeolekurisk................ 46



2.4. Lapse Oigus olla &rakuulatud ja lapse arvamusega arvestaming ...........cccccceeevverveseene 48

2.5. Lapse oigus elule, ellujadmisele ja arengule ... 50
2.6. Lapse 0igus voimalikult heale tervisele ... 52
2.7.  Lapse Gigus VaDAUUSEIE .........cc.ecieieeieeie ettt e 53
2.8, Lapse OIgUS NATTAUSEIE .......ccueiiiieiiee s 55
2.9. Oigus nimele, kodakondsusele ja identideedile .............cocoveverrececerceeeeereeeieereeseeienias 56
2.9.1. Lapse snni mitteregistreerimise seotud probleemid...........cccccovviieiiiiciiciecnen 58
2.9.2. Kodakondsuse aravdtmine kui terrorismivastase voitluse meede .............cccceeneee. 59
2.9.3. Kodakondsusetuks muutumisega kaasnevad riskid/tagajarjed ............c.ccocervrennnne 62
3. Pdgenikelaagrites elavate laste 6igus repatrieeruda...........ccoovvevveieeieerieseese e 64
K35 I U] o T TR TR 64
3.2, Oigus KOAUMAAIE NAASMISEKS. ............cveeverrecircerereeeseeseeseseeses s seseestesesseessessese s 64
3.2.1.  Oigus perekonnaelu kaitsele kui takistus repatrieerimisele.............cccevvevrvereenn. 65
3.2.2.  Kodumaa defineerimisega seotud probleemid..............ccocevviiiiiniiniiieienc e 68
3.2.3.  Repatrieerimisega seotud julgeoleKuriskid..............cccooiiiiiniiiniiiie e 68
3.3. Riikide lahenemised repatrieerimiSele ...........covevveiiiie i 70
3.3.1.  Belgia l8henemine........ooiiiiiece s 70
3.3.2.  Prantsusmaa l&heNEMINE ..........ccoiiiiiiieie e 71
3.3.3.  Saksamaa lANENEMINE .........ccuoiiiiieie e 72
3.3.4.  Hollandi TANENEIMINE .......cciiiiieieiee e 73
3.3.5.  Suurbritannia [ANENEMINE ..........ccoiiiii e 73
3.3.6.  VANEKOKKUVDLE ......oveiiiiciicieeeee e 77
3.4. Pagulasseisundi konventsioonist tulenevad digused ja alternatiivid repatrieerimisele.. 78
0 T U ] o 1 SOOI 78
3.4.2. Pagulasseisundi tuvastamine Pagulaseisundi konventsiooni alusel........................ 80
3.4.2.1.  Asukoht véljaspool kodakondsusjargset riiKi...........ccccoevvviieiieenicieiiciecn, 80
3.4.2.2. Pohjendatud kartus tagakiusamise SUNTES...........ccooereriririiieieesie e 81
3.4.2.3.  TagaKIUSAMINE......eeiiiiiiieiiie ettt st e et e et teesneeenes 82
3.4.2.4. Tagakiusamine rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise vOoi
poliitiliste VEENAUMUSTE tOTEU .........ooieiiieiee e 85
3.4.3. Pagulasseisundi konventsiooni kohaldamise erandid...............cccccoeevieiiicineinnnn, 86
3.4.4. Pagulasseisundi konventsiooni kohaldamine pdgenikelaagris viibivate laste suhtes
88
KIOKKUVOTE ...ttt e h ettt ekttt b e bt et he e b e e bt e st e b e et ene e 89
The rights of the children of terrorist mothers in refugee Camps..........ccocvvvvvverieiene s 92

3



KASULATUD QHTTKAA ...ttt e e e e et e e e et e e e e e e e e e eeeeeeens 94

KaSULATUD KITJANAUS ...ttt 94
Kasutatud NOrmatiiVaktid............coeiiiiiiiie et 101
Kasutatud KONTUPIaKEIKa ..........cveiuiiieiiciecc et 102
I TP PP R PPR PP 102



Sissejuhatus

URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga otsustati 2015. aastal laiendada Al-Qaeda sanktsioonide
nimekirja ka Iraagi ja Levandi/Siiiiria Islamiriigile (edaspidi ka ISIS).! ISIS kui militaarne ja
territoriaalne joud kaotas 23. martsil 2019 Baghouzis peetud lahinguga oma viimase kontrollitud
territooriumi, mis oli Sulria Demokraatlike Joudude (edaspidi ka SDF) ning Globaalse
Koalitsiooni? poolt neli aastat valdanud sGjalise operatsiooni tulemus.® Riinnaku eestvedajad
tahistasid seda kui ISIS-e alistamist, kuid eksperdid jaavad rihmituse véimalikku tagasitulekut
silmas pidades pigem ettevaatlikeks.* Kuigi ISIS ei kontrolli hetkel (integi territoriaalset ala, jatkab
rihmitus nii-6elda pdrandaaluse tegevuse abil oma ideoloogiate levitamist ning tlemaailmse
virgustiku téoshoidmist.> Samuti ei ole territooriumist ilmajaamine takistanud neil tile maailma

erinevate terroririinnakute toimepanemisega jatkamist.®

Parast viimase ISIS-e kontrolli all olnud territrooriumi kaotamist on tuhanded 1SI1S-ega seotud
isikud kas ulerahvastatud laagritesse 10ksu jadnud voi viibivad Sudria Araabia Vabariigi ja Iraagi
Vabariigi kinnipidamisasutustes. Paljud nendest inimestest on naised ja lapsed ning kdigil neil on
piiratud ligipaas toidule, meditsiinile, diglasele kohtupidamisele ning muudele fundamentaalsetele
Oigustele ja teenustele. Need inimesed, eelkdige naised ja lapsed, on tihtipeale pidanud kogema
ekstreemset vagivalda, &rakasutamist ning neil pole olnud sdnadigust nende elu puudutavate

otsuste tegemisel.’

Sldria ja Iraagi territooriumil asub mitmeid pdgenikelaagerid, kuid pelgalt Ghes Kirde-Sulrias
paiknevas al-Hol pdgenikelaagris on enam kui 60 000 elanikust ule poole alla 12-aastased lapsed.

1 United Nations Security Council. Resolution 2253  (2015). S/RES/2253, p 1. -
https://www.undocs.org/S/RES/2253(2015) (13.04.2021).

2 Ingl k Global Coalition

3 Rojava Information Center. Bringing ISIS to Justice. Towards an international tribunal in North East Syria. 2019, Ik
12. - https://rojavainformationcenter.com/storage/2019/07/Bringing-1S1S-to-justice-Rojava-Information-Center-
Report-2019-Website.pdf (13.04.2021); Najjar, F. ISIL defeated in final Syria victory: SDF. — Al Jazeera 23.03.2019.
— https://www.aljazeera.com/news/2019/3/23/isil-defeated-in-final-syria-victory-sdf (13.04.2021).

4 Mapping Militant Organizations. The Islamic State. Stanford University. 2019, lk 9. -
https://cisac.fsi.stanford.edu/mappingmilitants/profiles/islamic-state#highlight text 12412 (21.04.2021).

® lbid., Ik 17.

6 1bid., Ik 2.

" United Nations. Key principles for the protection, repatriation, prosecution, rehabilitation and reintegration of women
and children with links to United Nations listed terrorist groups. 2019, Ik 2. -
https://www.un.org/counterterrorism/sites/www.un.org.counterterrorism/files/key principles-april_2019.pdf
(13.04.2021).



https://www.undocs.org/S/RES/2253(2015)
https://rojavainformationcenter.com/storage/2019/07/Bringing-ISIS-to-justice-Rojava-Information-Center-Report-2019-Website.pdf
https://rojavainformationcenter.com/storage/2019/07/Bringing-ISIS-to-justice-Rojava-Information-Center-Report-2019-Website.pdf
https://www.aljazeera.com/news/2019/3/23/isil-defeated-in-final-syria-victory-sdf
https://cisac.fsi.stanford.edu/mappingmilitants/profiles/islamic-state#highlight_text_12412
https://www.un.org/counterterrorism/sites/www.un.org.counterterrorism/files/key_principles-april_2019.pdf

Seejuures on paljud neist saatjateta ja/vOi orvud. Sajad, kui mitte tuhanded, neist on Euroopa

riikide ja/vdi Euroopa Liidu kodanike jéreltulijad.®

Alates 2015. aastast on ISIS-e liikmed kas ise end SDF-le tles andnud v&i on nad SDF-i poolt
tabatud ja kinni peetud. Pérast ISIS-e territoriaalse kontrolli kokkut@mbumist suurenes
pdgenikelaagrites ISIS-e litkmesuses kahtlustatavate arv veelgi. SDF on seet6ttu juba aastaid
véljendanud tungivalt vajadust, et riigid repatrieeriksid oma kodanikud pdgenikelaagritest, kuna
pdgenikelaagrite Ulalpidamine on Pdhja- ja Ida-Silria Autonoomse Administratsiooni (edaspidi
ka AANES) jaoks tdsine finantskoorem.®

Seega seisavad parast 1SIS-e flisilise kalifaadi langemist riikide valitsused ning tsiviiluhiskond
silmitsi pludlustega rehabiliteerida ning integreerida sajad radikaliseeritud ja militariseeritud
lapsed.’® Olgugi, et mdned riigid on alustanud naiste ja laste repatrieerimisega, on tempo suures
plaanis siiski aeglane ja protsessid ebaselged ning riikide praktika erinev. Téhtsat rolli mangivad
ka riikide vdimalused ja valmidus konsulaarteenuste pakkumisel. Nende naiste ja laste saatus
sOltub tihtipeale siseriiklike seaduste rakendamisest, neile rahvusvahelisel tasandil antud
kaitsetasemest ning nii voorustaja- kui ka paritoluriikide l&dhenemistest selle keerulise probleemiga

tegelemisel.

Kuigi Sidriasse 1SI1S-e territooriumile on reisinud isikuid, kes périnevad riikidest tle maailma,
keskendub kéaesolev t66 eelkdige Euroopa riikide, tapsemalt Euroopa Liidu riikide kohustuste
analiisimisele. Seda eelkdige tulenevalt asjaolust, et just mitmed Euroopa riigid on siseriiklikult
vOtnud vastu erinevaid otsuseid ja meetmeid, mis avaldavad otsesest mdju kodanike
repatrieerimisele. Teisalt aga pdgenikelaagrite geograafilisest asukohast ning nende riikide

majanduslikust seisundist tulenevalt vdivad just takistavaid meetmeid kasutusele votnud riigid

8 Council of Europe Parliamentary Assembly. Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development.
International obligations concerning the repatriation of children from war and conflict zones. Report 15055 (2020), Ik
6. -
https://pace.coe.int/pdf/5c1f5b1a78235e597194eb7bc64dab3c4e549d9df0b2874d99e496466bc71650/doc.%201505
5.pdf (13.04.2021).

° Rojava Information Center, Ik 17.

10 vale, G. Cubs in the Lions’ Den: Indoctrination and Recruitment of Children Within Islamic State Territory.
London: ICSR 2018, Ik 7. — https://icsr.info/wp-content/uploads/2018/07/Cubs-in-the-Lions-Den-Indoctrination-and-
Recruitment-of-Children-Within-Islamic-State-Territory.pdf (13.04.2021).

11 United Nations. Key principles for the protection, repatriation, prosecution, rehabilitation and reintegration of
women and children with links to United Nations listed terrorist groups, Ik 3.
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omada tegelikult peamist vdimekust pdgenikelaagrite kui humanitaarkriisi edukaks

lahendamiseks.

Kéesoleva magistritoéd uuritavaks probleemiks on pdgenikelaagrites viibivad terrorismiga seotud
laste Giguste tagatus ning see, kuidas saab pdgenikelaagris tagada selliste laste diguseid, kelle

vanemad kas on olnud IS1S-e litkmed vdi on ka praegugi 1S1S-ega seotud.

Magistritod eesmargiks on jouda selgusele, millisel mééaral on pdgenikelaagris viibivatele lastele
tagatud rahvusvahelistest lepingutest tulenevad 6igused. Teiseks analiilisitakse magistritoos, kas

sellistel lastel tuleneb rahvusvahelisest Gigusest digus kodumaale naasmiseks.

Autori hipoteesiks on, et pdgenikelaagrites elavate 1SIS-ega seotud laste Giguste rikkumiste
IGpetamise jaoks on kdige sobivam lahendus selliste laste repatrieerimine nende péritoluriikide
poolt. Seejuures on autori eesmargiks naidata, et rahvusvahelisest digusest tuleneb nii selliste laste

0igus kodumaale naasmiseks kui riikide repatrieerimise kohustus.

Kéesoleva magistritdo teema vaartus seisneb eelkdige rahvusvahelise diguse tdhenduses selles, et
tegemist on probleemiga, mis puudutab vaga suurt osa Euroopa riikidest. Seda pdhjusel, et paljud
pdgenikelaagris viibivad lapsed parinevad kas modnest Euroopa riigist vdi on neil digus mone
Euroopa riigi kodakondsusele. Seejuures on Siiria humanitaarkriisi ndol tegemist inimdiguseid
ning laste diguseid ja huve tugevalt riivava probleemiga, mille lahendamine on véga ajakriitiline.
Samas on tahtis leida pdgenikelaagrite probleemile parim vdimalik lahendus, kuna kdik otsused,
mida riigid teevad, vdivad suure hulga laste jaoks méadrata nende tuleviku ja heaolu. Lisaks omab
t06 euroopalikku vaartust ka selles osas, et t60s anallilisitavate rahvusvaheliste lepingutega on
liitunud suurem osa Euroopa riikidest ning seega puudutavad td0s leitavad vastused otseselt

Euroopa riikide kohustusi pogenikelaagrites viibivate laste ees.

Struktuuri poolest jaguneb t66 kolmeks peamiseks osaks. Esimeses peatiikis antakse Ulevaade,
millist rolli on lapsed ja naised 1SIS-e ideoloogias tildiselt omanud*?. P&hirdhk seisneb laste rollide
kaardistamises, kuna seeldbi on véimalik anda jargnevate peatiikkide jaoks alusp&hi, kuidas on

ISIS-e reziimi all elamine lapsi mdjutanud ja kujundanud. Lisaks antakse esimeses peatikis

12 Sjin ja edaspidi kasutab autor kaesolevas t6os ISIS-e poolt lastele ja naistele omistatud rollide kirjeldamisel labivalt
minevikuvormi, kuivdrd rollide kaardistamisel antakse eelkdige tilevaade enne 1SIS-e kukutamist IS1S-e territooriumil
elanud laste ja naiste rollidest. Sellise kasitlusega ei soovi autor vélistada asjaolu, et ISIS v8ib kaesolevas tods
kirjeldatud rolle lastele ja naistele omistada jatkuvalt ka tanasel paeval ja tulevikus.
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ulevaade, milliseid rolle ja Glesandeid on ISIS naistele omistanud, kuivérd emade seotus ISIS-ega
omab otsest seost laste kodumaale naasmise vdimalikkusega ning pdgenikelaagrites kannatavad
lapsed on enamasti sattunud sellisessse olukorda just oma vanemate valikute parast. Samuti annab
vastav teoreetiline tagapdhi aluse ka sellele, mis on need peamised pdhjused, mille pinnalt peavad
riigid 1S1S-e liikmeteks olnud vanemate lapsi vdimalikeks julgeolekuriskideks. Esimese peatki
viimase osana kaardistatakse ka pogenikelaagrites valitsevad Uleuldised elamistingimused. Sellise
ulevaate andmine aitab jouda selgusele, milliseid laste diguseid ja Ulelldiseid inimdiguseid pelgalt
laagris elamise tagajarjel riivatakse ning milline m&ju voib nende diguste rikkumise jatkumise

tagajérjel olla nii lastele kui ka kogu Euroopa riikidele pikemas perspektiivis.

Teises peatlkis uuritakse, millisel méaral on vBimalik pdgenikelaagrites viibivate laste diguste
tagamine erinevate rahvusvaheliste lepingute, eelkdige URO lapse Giguste konventsiooni®®
(edaspidi ka LOK) alusel, ning kuidas mdjutab erinevate lapse diguste rikkumine laste digust
repatrieerimisele, sh kas ja millisel méaral vastutavad laste paritoluriigid laste Giguste rikkumise

eest.

Kolmandas peatiikis joutakse selgusele, kas rahvusvaheline digus vdiks anda ka 1S1S-ega seotud
isikute lastele diguse kodumaale naasmiseks ja milliseid probleemkohti vGib sellise Giguse
olemasolu laste paritoluriikidele tekitada. Lisaks antakse Ulevaade laste repatrieerimise suhtes
kdige suuremat tahtsust omavate riikide senisest lahenemisest repatrieerimisele. Kolmanda peatki
raames selgitatakse muuhulgas valja, kas ja milliseid repatrieerimise alternatiive pakub

rahvusvaheline digus pdgenikelaagrites valitseva olukorra lahendamiseks.

To0s kasutatakse peamiselt kvalitatiivset uurimismeetodit, mis seisneb eelkdige teadusartiklite ja
-allikate, erinevate komiteede uldkommentaaride ning inimdiguste kaitse organisatsioonide
raportite analtdsimises ja uurimises, mis aitavad anda t60le teoreetilise tausta. Seejarel aitab
erinevate rahvusvaheliste lepingute normide analiilis jouda jareldustele, mis annaksid korrektse
uldpildi Euroopas valitsevast olukorrast seoses pdgenikelaagrites viibivate 1S1S-ega seotud
vanemate lastega ning sellest, kuidas on vGimalik nende inimdiguste tagamine ja kaitse. Lisaks
illustreeritakse hetkel valitsevat olukorda markantsemate kohtuasjadega riikidest, kus on
repatrieerimisega seotud probleeme kohtutasandil arutatud.

13 JRO Lapse Giguste konventsioon. 26.09.1991. — RT 11 1996, 16, 56, mitteametlik tdlge
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Kuna olukord pdgenikelaagrites on jooksvalt muutuv ning pdgenikelaagrite enda olemusest
tulenevate ligipdasupiirangute ja takistuste tdttu ei pruugi ajakohaste andmete tapne kajastamine
alati voimalik olla, piiritleb autor k&esolevas t00s késitletava ajavahemiku 2020. aasta 16puga.
Uhtlasi ei kasitleta t66s COVID-19 pandeemia mdjusid pdgenikelaagrites valitsevatele
tingimustele ning sealviibivate laste olukorrale. T60s ei kasitleta ka laste repatrieerimise ning selle
alternatiivsete lahendustega kaasnevaid laste (hiskonda reintegreerumist ja rehabiliteerimist
puudutavaid meetmeid, millega praktikas rakendamisega riigid laste tagasivotmisel voi riikides

umberpaigutamisel silmitsi vOivad seista.

Marksdnad: lapse Gigused, ISIS, repatrieerimine



1. Laste ja naiste roll 1SIS-e ideoloogias ning nende olukord pogenikelaagrites
1.1. Uldist

Kéesoleva peatiiki eesmark on esiteks anda Ulevaade, millist rolli lapsed ja naised ISIS-e
ideoloogias omasid, ning teiseks kaardistada pdgenikelaagrites valitsevad tingimused. Kdigepealt
tuuakse vélja, milliseid Ulesandeid ISIS eelkdige lastele omistas ning kuidas lapsi IS1S-e
ideoloogias kasutati. Selline llevaade on vajalik, et anda jargnevate peatiikkide jaoks aluspdhi,

selgitades vélja, kuidas on ISIS-e reziimi all elamine lapsi mojutanud ja kujundanud.

Lisaks kajastatakse peatiikis ka seda, milliseid rolle ja tilesandeid on ISIS omistanud naistele, et
tuua valja, milliste meetoditega on ISIS Euroopa riikidest naisi Sturiasse 1SIS-e territooriumile
elama meelitanud, kuivord sellel on olnud otsene mdju laste ISIS-e territooriumile ning seejarel

ka pdgenikelaagritesse sattumisele.

Seejarel antakse Ulevaade ulelldistest pogenikelaagrites valitsevatest tingimustest ning sellest,
millist m6ju laagritingimused lastele ja naistele avaldavad. Nende teadmiste pinnalt on vdimalik
anda jargnevates peatiikkides koikehdlmavam Ulevaade, milliste lapse diguste tagamistega
rahvusvahelise diguse vaatepunktist pdgenikelaagrites peamised puudujadgid esinevad. Seejuures
aitab selline Ulevaade valja tuua, milline mdju vdib nende biguste rikkumise tagajérjel olla lastele
pikemas perspektiivis, milliseid lahendusi on vdimalik diguste riive vahendamise jaoks riikidel
kasutusele votta ning millistel kaalutlustel pdhinevad riikide poolt seni kasutusele vdetud
lahendused pdgenikelaagrites valitseva olukorra lahendamiseks.

1.2. Toos kasutatavad mdoisted

Laps — LOK artikkel 1 kohaselt mdistetakse lapse all iga alla 18-aastast inimolendit, kui lapse
suhtes kohaldatava seaduse p6hjal ei loeta teda varem téisealiseks. Seega on LOK-s sisalduvad

Oigused ja kaitsed kohaldatavad kdikidele isikutele kuni nende 18-aastaseks saamiseni.

IS/ISIS/ISIL/Daesh — End Islamiriigiks nimetava peamiselt Iraagi ja Sudria aladel tegutsenud
terroririhmituse tahistamiseks on erinevatel aegadel ja kaalutlustel kasutatud mitmeid lihendeid.
Inglise keelest tulenevalt jagunevad need jargnevalt: IS — Islamiriik; ISIS — Iraagi ja Sluria
Islamiriik; ISIL — Iraagi ja Levandi Islamiriik; Daesh — rihmituse araabia nimetuse (Al-Dawla Al-

Islamiya fi al-Iraq wa al-Sham) algustahtedest moodustatud Iiihend, mida riihmitus ise tegelikult
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ei ole aktsepteerinud. Seejuures Levant tahistab geograafilist piirkonda, mis hdlmab lisraeli,

Jordaaniat, Liibanoni, Palestiinat ja Sudriat.'*

Uhtse joone hoidmise eesmargil kasutab autor kaesolevas t66s Islamiriigi tahistamiseks labivalt
moistet ISIS.

VG6rvoitlejal®/Vaorvoitlejate fenomen — URO Julgeolekundukogu on oma resolutsioonis
defineerinud vaorvaitlejat kui indiviidi, kes on reisinud oma kodakondsusjargsest riigist
erinevasse riiki eesmargiga panna toime, planeerida v6i valmistada ette terroriakte voi votta

nendest osa voi terrorismialase véljadppe pakkumise vdi saamise eesmargil 1

Kéesoleva t60 kontekstis mdeldakse vodrvoitlejate fenomeni all seega indiviidide Iraaki ja/voi

Sluriasse 1SIS-e territooriumile reisimist eesmérgiga liituda IS1S-e kui terroriorganisatsooniga.

Kalifaat — ISIS-e ideoloogias kasutatav termin, mis téhistab usulis-poliitilist riiki, mille juhiks on
Kaliif.t?

Repatrieerimine — Pgeniku, sdjavangi voi kKinnipeetava 6igus oma kodakondsusjargsesse riiki

naasta.'®
1.3. Laste roll ISIS-e ideoloogias
1.3.1. Lapsed kui vbimu kehtestamise instrument

ISIS-e niinimetatud kalifaati kuulunud lapsi saab eraldada mitmesse eraldiseisvasse kategooriasse:
vOOrvoitlejate lapsed; kohalike vditlejate ja tsiviilelanike lapsed; hiljatud alaealised, orvud vdi
liituma sunnitud ro6vitud lapsed ning vabatahtlikult varvatud lapsed. Kuigi ISIS-e propaganda on
kujutanud, kuidas nii valismaalastest lapsed kui ka kohalikud lapsed osalevad sdjalistes

treeningutes ning hariduse omandamises, siis on ligipaasupiirangute tottu olnud keeruline kindlaks

14 pall, P. ISIS, ISIL vdi Daesh? V&i hoopis Kalifaat? Keelenduannete kogu. Eesti Keele Instituut. —
https://keeleabi.eki.ee/?leht=8&id=317 (13.04.2021); Tharoor, 1. ISIS or ISIL? The debate over what to call Iraq’s
terror group. The Washington Post. 18.06.2014. -
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2014/06/18/isis-or-isil-the-debate-over-what-to-call-irags-
terror-group/ (13.04.2021).

15 Ingl k foreign terrorist fighter

16 United Nations Security Council. Resolution 2178 (2014). S/RES/2178, p 6. — https://undocs.org/S/RES/2178(2014)
(13.04.2021).

7 Stern, J., Berger, J. M. ISIS. Terrori riik. AS Aripaev 2016, Ik 11.

18 perruchound, R., Redpath-Cross, J. (toim). Glossary on Migration 2" Edition. Geneva: International Organization
for Migration 2011, Ik 83. — https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml25 1.pdf (27.04.2021).
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teha, kuidas laste rollid tdpsemalt organisatsiooni sees jagunesid. Lapsi oli vaja organisatsiooni

ridade paisutamiseks — nende noorte liikkmete peamine funktsioon oli eesrindel.*®

Naiteks on Bloom jt° oma laialdases uuringus 2015-2016. aastatel 1SIS-e propagandasse kaasatud
laste ja teismeliste kohta leidnud, et nimetatud aastatel toimus téhelepanuvaarne téus alaealiste
mobiliseerimises militaarsete tlesannete raames ning lapsi kaasavate enesetapuoperatsioonide arv
kolmekordistus aastaga. Uuringu l&biviijate hinnangul saab sellist trendi omistada asjaolule, et
nimetatud ajaperioodil oli ISIS suurema surve all, et oma territooriumit sdjaliselt kaitsta ning
taktikaliselt kohaneda selliselt, et ndidata jdudu ning tagada vastaste hulgas hirmutava 6hkkonna
ulevalhoidmine. Selle eesmérgi saavutamisel mangiski rolli selline 6dnestav lapsvaitlejate ja nii-
Oelda mértrite kasutamine. Lisaks tOstis see hasti esile ka asjaolu, et reaalsuses ei véarvanud ISIS
lapsvaoitlejaid pelgalt selle jaoks, et enda t60jou puudujaéke téita. Selle asemel seisnes alaealiste
varbamise tahtsus hoopis ISIS-e spetsiaalse narratiivi efektis — stilitute laste kasutamine, et kaitsta
kalifaati koletislike sissetungijate vagede eest. Propaganda videotes naidati lapsi nii-6elda au nimel
voitlemas ning kalifaadi ja religiooni nimel suremas. Teismelised ,,riilitlid*“ koguni naeratasid
rahulikult kaamerasse enne relvastatud ja I6hkeainetega varustatud sdidukites oma sihtmarkide
suunas sditmist. Seeldbi suutis ISIS edukalt luua olukorra, kus vaenlaste vded asetati

manipuleerimise l4bi sellisesse ebamugavasse olukorda, kus nad pidid sdjas vditlema laste vastu.?

Seega nédhtub eelnevast, et Uhest kiljest oli laste roll ISIS-e ideoloogias téielikult sdjalis-
strategiline. Lapssddurite kasutamine aitas nii-6elda hélpsamini arvuliselt suurendada ISIS-e
véagesid ning rohk oli seega pigem asetatud vaenlase suhtes arvulise Ulekaalu tekitamisele, et
demonstreerida oma voimu ja tlekaalu. Lisaks panustati suuresti ka oma vastaste moraalitundele

ning eeldati, et vaenlaste jaoks on ebaeetiline lapssddurite vastu vdidelda.
1.3.2. Lapsed kui propaganda tooriist

Laste ndol oli tegemist ka elutédhtsa propaganda tdoriistaga 1S1S-e varbamise fenomenis. Lapsi
kasutati kui toetavaid objekte laia hulga narratiivide pdhjendamisel. Néiteks on uUlekaalukalt

néidatud visuaale lastest, kes kannatavad |&&ne agressiooni tagajérjel, et kutsuda esile viha ja

Bvale, G, k9.

20 Bloom, M., Horgan, J., Winter, C. Depictions of Children and Youth in the Islamic State’s Martyrdom Propaganda,
2015-2016. — CTC Sentinel 2016/9 (2), Ik 31. — https://ctc.usma.edu/wp-content/uploads/2016/02/CTC-SENTINEL -
Vol9lss214.pdf (13.04.2021).

2 vale, G, Ik 9-10.
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tllgastust. See aga omakorda suurendas the ISIS-e peamise narratiivi emotsionaalset veetlust —
tiranliku la&ne poolt pdhjustatud moslemi kogukonna alandamine ja habistamine. Sarnaselt on
ISIS lapsi kujutanud dnnelike islamiriigi poolt pakutavate 6nnistustest kasusaajatena, sest erinevalt
taiskasvanutest ei ole lapsed veel tsiselt saastatud ldanest parinevate pahedega.?

Organiseeritud noorte sddurite s6javde omamise ndol on tegemist visuaalse simbolismiga, mis oli
otsustava tahtsusega element 1SIS-e psuholoogilises s6jas. Ruhmitus viitas sagedasti oma noortele
vditlejatele kui kalifaadi kutsikatele?>, homse paeva mujahideenile?, jargmisele generatsioonile®
ja tuleviku lipukandjatele?®. Kdikide nende viidete eesmérgiks oli oma vastastele tugeva sdnumi

saatmine selle kohta, et ISIS on hasti varustatud ning omab vérreldamatut véimekust.?’

Seega lisaks laste abil reaalsete sdjaliste llesannete taitmise vGimekuse tagamisele ning oma
vahetute vaenlaste mdjutamisele, oli ISIS-e jaoks tahtis just ka Ulejadnud maailma vastavalt
manipuleerida, et Uhest kiiljest seeldbi kinnistada oma ideoloogiate pGhjendatust ning teisalt saata
maailmale sdnum, et nende vastu astumise korral on ISIS-el olemas vastavad meetmed ja

vBimekus oma vaenlaste trjumise jaoks.
1.3.3. Lapsed kui ISIS-e jargmine generatsioon

ISIS-e ndol pole olnud aga tegemist pelgalt massajate rihmitusega. ISIS soovis siiski olla
edasipurgiv riik, kes vajas nii kuulekaid ja pihendunud tsiviilisikuid kui ka sddureid. Lisaks
militaartreeningutele kaasas ISIS lapsi ka religioossetesse, lingvistilistesse ning akadeemilistesse
Opingutesse, et kindlustada seeldbi nende j&&dav kaitumuslik muutumine ning elukestev
pihendumine rihmituse ideoloogiale. Just see ideoloogiline suundumus eristabki 1SIS-e poolset
laste terroristlikku indoktrineerimist muudest alaealiste militaarsetesse rollidesse lapssdduritena

varbamisest.?8

22 The Carter Center. The Children in Daesh: Future Flag Bearers of the Caliphate. 2017, Ik 2. —
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/peace/conflict_resolution/countering-isis/children-in-daesh.pdf
(13.03.2021).

2 Ingl k the cubs of the caliphate

2 Ingl k tomorrow’s mujahedeen

% Ingl k the next generation

% Ingl k the future flag bearers

27 The Carter Center, Ik 3.

8 Vale, G, Ik 10.
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Rihmituse ambitsioone peegeldab histi nende s@jahiitid bagiya wa tatamadad?® ning sellest
tulenevalt ei piirdunud ISIS-e eesmaérgid pelgalt territoriaalse kontrolli ning poliitilise vdimu
omamisega, vaid hdlmasid endas ka eraldiseisvate sotsiaalsete ja kultuuriliste kommetega uue

ihiskonna loomist.2°

Eesmaérgid, mille jaoks ISIS lapsi oma ridadesse varbas, eristabki neid teistest terroririihmitustest.
ISIS tunnustas vajadust oma tegevustes lahtuda pikaajalisest perspektiivist, et kindlustada oma
riigi stabiilsus ja plsivus ka tulevikus. ISIS-e tulevikus mangivad lapsed mééravat rolli. Erinevalt
teistest terroririhmitustest, ei kasitlenud ISIS lapsi pelgalt Uhekordselt kasutatavatena, vaid
ststemaatiliselt ja organiseeritult lapsi oma strateegiates kasutades, néhtigi lapsi kui rihmituse
pikaajalise stabiilsuse kindlustajaid.®

ISIS-e ndol oli tegemist nn pseudoriigiga, mis kontrollis markimisvaarset osa Sidria ja Iraagi
territoorimist kalifaadi suurendamise eesmargil. Territooriumi omamise tdhtsustamine peegeldas
hésti ka riihmituse Uhte peamist eesmarki — kalifaadi asutamine. Kuid seda eesmarki oli voimalik
edukalt taita vaid siis, kui ISIS oli valmistunud pikaajalist perspektiivi silmas pidades. Selleks, et
tagada eduka kalifaadi asutamine, mis on v@imeline terve generatsiooni véltel elus plsima, pidi

ISIS ette valmistama jargmise generatsiooni, kelleks on lapsed.®?

Laste tdhtsuse vaartustamine méngis votmerolli kalifaadi pikaajalise kestvuse ning kasvamise
tagamisel. Suure hulga laste varbamine ning treenimine aitas I1SI1S-el nii ehitada oma flusilist
tugevust kui ka luua tagatis juhuks, kui rihmituse juhtimises peaks esinema puudujaake. Lisaks
oli ruhmituse eesmark tekitada, kehtestada ja kindlustada mitmegeneratsiooniline végivalla ja
religioose ekstremismi kultuur. See oli fundamentaalse téhtsusega 1SI1S-e pikaajalise pragmatismi
suhtes, kuna selle eesmargiks oli ette valmistada ideoloogiliselt pimedad jargijad, kes oleksid

vdimelised iile elama ka igasugused poliitilised ja territoriaalsed kaotused.*

2 Ingl k lasting and expanding, eesti k t3lge “kestev ja laienev”

%0 Berti, B., Osete, A. B. ,,Generation War": Syria’s Children Caught between Internal Conflict and the Rise of the
Islamic State. — Strategic Assesment, 2015/18(3), lk 49. — https://strategicassessment.inss.org.il/wp-
content/uploads/antg/fe-4074764524.pdf (13.04.2021).

31 Anderson, K. Cubs of the Caliphate: The Systematic Recruitment, Training, and Use of Children in the Islamic
State. 2016, Ik 6. -
https://www.drake.edu/media/departmentsoffices/international/nelson/2016%20paper,%20Children%20in%20ISIS,
%20K.%20Anderson.pdf (14.04.2021).

32 |bid., Ik 21-22.

33 The Carter Center, Ik 2.
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Laste md@jutatavus muudab nad ideoloogilise kasvatuse suhtes haavatavaks ning nad on seega
terroririhmituste jaoks ideaalne sihtmark. Kuna lastel on ideoloogilised ja moraalsed pdhitded
vahem arenenud, nahakse lapsi kergesti manipuleeritavate subjektidena, kes on végivaldsete
sdnumite suhtes vastuvdtlikumad ilma nende kohta kisimusi esitamata. 1SIS-e propaganda videod
tihtipeale nditasid lapsi 1S1S-e doktriinide seisukohti omaks vdtmas. Videotes kasti lastel ette
lugeda valitud vérsse koraanist, mis réhutavad militaarse dzihaadi mdistet. Lapsi ndidati tdotamas
imaami voimule kuuletumist ja sellele allumist isetu ja kdhklematu suhtumisega. Samuti julgustati
lapsi uskmatute vastu radkima ning neile hoiatusi kuulutama. See kdik illustreerib, kuidas ISIS
metoodiliselt kasutas &ra laste arenemisjargus olevaid vdimeid ja mdjutatavust, et kujundada neid

enda vormi jérgi ning seelébi luua oma riihmituse pikaaegse piisimise alustalad.®*

Seega néhtub eelnevast, et ISIS-e jaoks seisnes laste varbamine ja drakasutamine palju rohkemas
kui pelgalt nii-elda oma jooksvate tegevuste elluviimises. Laste varbamine nende vastavalt
ideoloogiliselt koolitamise jaoks kandis endas eesmarki, mida vOiks lugeda isegi Uheks
tahtsaimaks — ISIS-e jargmise generatsiooni loomine. Selline laste roll 1SIS-e ideoloogias omab
méarkimisvéarset tahendust eelkdige seetdttu, et just ISIS-e laste kaudu riihmituse ideoloogiate
edasikandmise v@imalikkuse tottu peavad nende laste paritoluriigid selliseid lapsi v6imalikeks

julgeolekuriskideks, mis omakorda avaldab otsest mdju laste repatrieerimisele.
1.3.4. Koos perekondadega IS1S-e territooriumile reisinud lapsed

ISIS-e alaealiste rollide Kirjeldus on vastavuses laste sugudega. Kooskdlas 1SIS-e laiema soolise
poliitikaga naiste ilme ning osaluse suhtes, on ISIS-e propagandavideotes ning -publikatsioonides
tiidrukuid (otsetdlkes ,,parlid«)® vaga harva kujutatud. Seejuures oli oodatav abiellumise iga eriti
noor just tldrukute puhul. IS1S-e tdlgenduses lubab islami usk tiidrukutel nn seaduslikult abielluda
alates 9ndast eluaastast ning noortelt meestelt oodatakse abiellumist enne 20-aastaseks saamist.
Kuid isegi ka vanemate poolt ISIS-e territooriumile toodud alaealiste puhul on raporteeritud
abielusid noorte tudrukute ja oluliselt vanemate tdiskasvanud meeste vahel. Selliste abielude

tulemusel vaisid noored tiidrukud leida end tihtipeale korraga kandmas nii orvu, lese ja ema rolli,

3 Ibid., Ik 2-3.
% Ingl k pearls

15



kus nad pidid korraga kasvatama oma abielust sindinud isiklikku last kui ka oma nooremaid

ddesid ja vendi.*

Uhest kiljest vdib nii tidrukutele antud parli-tahistusest kui ka nende propaganda raames
mittekasutamisest jadda mulje, justkui asetataks ISIS-e ideoloogias tudrukud poistega vorreldes
mdnevorra erilisemasse staatusesse. Paraku on autori hinnangul tegemist jéarjekordse ISIS-e
manipulatsiooniga, mille eesmérgiks vois olla valismaailmale reaalsusest parema pildi maalimine,
et seeldbi enda ridadesse rohkem inimesi meelitada. Kaunist téhistusest hoolimata oodati ka
tldrukutelt juba vaga vara nende eale mittevastavate Ulesannete taitmist, mis vottis neilt vdimaluse
tavaparasele lapsele omaselt kasvada ja areneda ning oma lapsepdlve nautida. Uhtlasi vGib vaita,
et noortele tudrukutele selliste tilesannete omistamine peegeldab jallegi ka ISIS-e tungivat vajadust

kindlustada jargmise generatsiooni olemasolu.
1.3.5. Vaikelapsed ning ISIS-e territooriumil sindinud lapsed

Hinnanguliselt on aastatel 2014-2017 1SIS-e territooriumil sundinud palju lapsi, seejuures stindis
olemasolevate andmete kohaselt kalifaadis vahemalt 730 vastsindinut 19 erineva riigi paritoluga.
V/0Ottes arvesse nende laste vanust (0-4 aastat) ning stinnikohta, siis ei olnud neil véimalik valida
oma kuuluvust ISIS-esse ning see piirdus wldiselt mittevagivaldses rollis lihtsalt kalifaadi
kodanikuks olemisega. Seega on enamik pdgenikelaagrites viibivaid vaikelapsi kalifaati sindinud

v8i viidud sinna viikelapseeas seetdttu, et nende vanemad on soovinud rahvastada Islamiriiki.®’

Sarnaselt vastsiindinutega, saab ka 5-14-aastaste vélismaalastest laste puhul 1S1S-esse kuuluvust
seostada nende eestkostjate motivatsioonidega. Kuna noored lapsed on tihtipeale kalifaati viidud
nende vanema v0i muu vastutava taiskasvanu poolt, siis on harva neile omistatud terroririihmitusse
kuulumise isiklikke ajendeid vOi ambitsioone. Kuid seejuures on ISIS-e propaganda ja
rahvusvahelise meedia poolt laialdaselt kajastatud, et selle vanuseriihma lapsed (5-14-aastased),
eelkbige just poisid, labisid psiholoogilise indoktrinatsiooni ning flusilise véljadppe, mis
kulmineerusid nende osavdtuga végivallaaktide ning vaarkohtlemist hdlmavate tegevuste

labiviimisel. Paljudel juhtudel viidi lapsi IS1S-e territooriumile peamiselt selliste mittevégivaldsete

3% Cook J., Vale, G. From Daesh to Diaspora: Tracing the Women and Minors of Islamic State. London: ICSR 2018,
Ik 33. - https://icsr.info/wp-content/uploads/2018/07/ICSR-Report-From-Daesh-to-
%E2%80%98Diaspora%E2%80%99-Tracing-the-Women-and-Minors-of-Islamic-State.pdf (14.04.2021).

37 1bid., Ik 30.
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materiaalsete ning ideoloogiliste hlivede t6ttu nagu tasuta haridus ning tervishoiuteenused ning nn
oige iileskasvatus Saria diguse all. Kuid sellest hoolimata on ISIS tShusalt vastanud ka vanemate
avalikele soovidele, et nende lastest saaksid militaristid ning martrid. Selle saavutamiseks toodeti
naiteks emadele vastavaid broziiiire, kuidas oma nn kutsikaid ideoloogiliselt kujundada ning
fldsiliselt ettevalmistada. Hoolimata laste laialdasest kaasamisest IS1S-e igakiilgsetes tegevustes,
jaab ohku siiski kisimus nende laste individuaalsest tegevusseisundist ja teadlikust valikust

végivalla labiviimisel voi selle toetamisel .

Seega on eelnevast tulenevalt selge, et vahemalt teatud vanuseriihma laste puhul on nii nende ISIS-
esse kuuluvus kui ka vagivallaaktidega seotus pdhjustatud asjaoludest ja otsustest, mille puhul on
keeruline vdita, et tegemist on olnud kas laste enda teadliku valiku voi laste parimaid huve
arvestavate otsustega. SeetOttu on ka laste repatrieerimise valguses aarmiselt oluline, et laste
péaritoluriigid votaksid kdikide vanuseriihma laste puhul nende indoktrineerimisest tulenevate
riskide ja ohtude hindamisel arvesse, kas laste vanuselistest eripdradest tulenevalt on ISIS-esse

kuuluvus olnud nende enda valik vdi mitte.
1.3.6. Laste enda roll 1SIS-ga liitumisel

Olukordadest, kus tle maailma on terved perekonnad ISIS-ega liitunud, néhtub, et tdiskasvanutega
koos vdi nende toetusel on kdikide vanusegruppide lapsi ISIS-e kontrollitud territooriumile
liikunud ning nendega liitunud. Kuid esineb ka tdendeid selle kohta, et on ka vabatahtlikult ISIS-
ega liitunud teismelisi, kes on ise manginud mé&éravat voi isegi juhtivat rolli taiskasvanutest
vanemate radikaliseerimises ning sellest tulenevalt ISIS-e territooriumile migreerumises. Uhe
sellise naitena saab tuua Indoneesiast périt 17-aastase Nurshardrina Khairadhania juhtumi, kes
innustas 26 pereliiget 2015. aastal Sudrias asuvasse ISIS-e kontrolli all olevasse pealinnaks
peetavasse linna Raqggasse reisima. Tema ning ta perekonna migreerumise pohjused ei vasta
tavapirasele vélismaalastest nn dzihaadi pruutide kliSeedele. Selle asemel keskendusid tolle
juhtumi puhul teismelise poolt perekonnale esitatud pdhjendused peamiselt vdimalusele vdlgadest

vabaneda, parematele tOoturuteenustele ja tasuta tervishoiuteenustele. Lisaks tema enda

38 Cook J., Vale, G, Ik 31.
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vOBimaluses Oppida tervishoiutottajaks ning 6e vOimaluses jatkata arvutiteaduste alal hariduse

omandamist.®®

Sellised juhtumid annavad tunnistust teismeliste laste tegevusseisundi tdhtsusest, mida tihtipeale
alahinnatakse. Paljude selliste laste puhul peegeldavad nende motivatsioon ja ajendid
radikaliseerumiseks nende vanemate omi. Need on hdlmanud endas néiteks ideoloogiliste ja
usuliste vajaduste rahuldamist, kutselist panustamist Islamiriigi nimel, elu eesmargi ja seikluste
otsingut ja ISI1S-e liikmetele pakutavaid materiaalseid ja finantsilisi toetuseid. Selline iseseisvus ja
tegevusseisund radikalisatsiooni suhtes omab erilist téhtsust eelkdige teismeliste puhul, kes on
otsustanud taiskasvanutest eraldiseisvalt kas tksinda voi vdiksemates kaaslaste gruppides 1SIS-e

territooriumile reisida.*°

Ladne meedia eitab tihtipeale noorte inimeste tegevusseisundit, kui nad on otsustanud
terrorismiriihmituste vOi ekstremistide gruppidega liituda. Raportid 1SIS-e teismeliste liikmete
kohta, eriti just tidrukute puhul, kirjeldavad sageli neid isikuid kui vastavalt ette valmistatud,
peibutatud ja vorgutatud ilma vanemate loata ISIS-ga liituma. Kuigi paljude selliste juhtumite
puhul oli tegemist selliste noorte tudrukutega, kes on siiski veel lapsed, ei saa alahinnata ega
maod6da vaadata nende teismeliste individuaalsest puhendumisest ISIS-e eesmérgile, isegi mitte siis,
kui nende liikmesuse puhul tuleks arvesse votta ka manipulatsiooni, vastava ettevalmistava

tootlemise ning sunni aspekte.*

Seega voib just vanemate laste puhul nende ISIS-ega seotuse hindamise juures tdusetuda kiisimus
selle kohta, et kuidas oleks korrektne kasitleda laste enda rolli 1ISIS-ega liitumisel. Tapsemalt omab
tahtsust just see, et kuidas hinnata teismeliste motivatsioone ISIS-ega liitumisel. Nimelt kas
teismeliste vastavad otsused on olnud tdesti ajendatud teadlikust soovist liituda sellise
rihmitusega, mis paneb slstemaatiliselt toime erinevaid terroriakte ja végivallategusid ning
nendesse ka ise vastavalt panustada. VVOi on teismeliste 1SIS-ega liitumise ajendiks olnud pigem
ISIS-e poolt osavalt manipuleerimine ning reaalsusest erineva pildi maalimine, mis vdis tekitada
teismelistes arvamuse, et ISIS suudab neile pakkuda paremaid véimalusi ning elutingimusi kui

nende koduriigid. Viimase alternatiivi puhul tdusetub omakorda kiisimus selle kohta, et milliste

39 Cook, J., Vale, G, Ik 31.
40 |hid.
4 1bid., Ik 32.
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tegevuste tagajarjel on selliste laste péaritoluriigid tekitanud olukorra, kus nende teismeeas olevad
kodanikud on parema elu eesmérgi nimel olnud valmis jatma maha oma Ulejdénud perekonna ja

vOtma ette riskantse teekonna, et asuda elama taiesti tundmatus thiskonnas ja piirkonnas.
1.3.7. Vahekokkuvote

Eelnevast nahtub, et ISIS on lapsi kasutanud nii oma dominatsiooni tdestamise, oma ideoloogia
propageerimise kui ka selle pikaaegse pusimise tagamise eesmargil. Kdikide kategooriate puhul
on labivaks sdnaks kasutamine, veelgi tdpsemalt drakasutamine. ISIS kasutas lapsi enda parema
arandgemise jargi enda eesmdarkide taitmiseks ja maailmas Kkinnistamiseks. 1SIS-e
kaitumismaneeridest saab vélja lugeda, et nende ideoloogias ei ole kohta lastele Kkui
eraldiseisvatele digussubjektidele, vaid laste ndol on tegemist tooriistadega, kelle ainus tlesanne
on neile ettemé&aratud rolle téita. Lapsi ei ndhta kui isikuid, kes nende vanusest ja arengust
tulenevalt oleksid tdiskasvanutest haavatavamas seisundis ning kes voiksid vajada sellekohast
vastavat hoolitsust ja tuge. Selle asemel néhakse lapsi kui isikuid, kes nende vanusest ja arengust
tulenevalt on kergesti mdjutatavad ja vormitavad ISIS-e ideoloogias kehtivate péhimdtete jargi.
Laste enda Giguste eksisteerimise tunnistamist 1SIS-e teguviisidest paraku aga ei nahtu. Uhest
kiljest vOib vaita, et laste digused IS1S-e ideoloogias piirduvadki digusega elada oma elu ISIS-e
territooriumil ja sellest tulenevalt saada osa nendest vastavatest Gnnistustest, mida ISIS-e
ideoloogia vadidab oma rahavale pakkuvat. Teisalt aga ei nahtu, et 1SIS-e territooriumil elamise
ning dnnistustest osasaamisega oleks kaasnenud ka naiteks selline rahvusvaheliselt tunnustatud

fundamentaalne inimdigus nagu digus elule, ellujgédmisele ja arengule.
1.4. Naiste roll 1S1S-e ideoloogias

Laste emade seotus 1SIS-ega on (ks peamine pdhjus, miks lapsed viibivad pdgenikelaagrites
kinnipeetavatena. Kuna just vGimalik seotus ISIS-ega on Uks pohjustest, miks riigid ei taha
pogenikelaagrites viibivaid lapsi repatrieerida, on téhtis anda (levaade ka naiste erinevatest
rollidest IS1S-e ideoloogias. Seeldbi on véimalik valja tuua need peamised pdhjused, mille pinnalt

peavad riigid I1SIS-e liikmeteks olnud vanemate lapsi vdimalikeks julgeolekuriskideks.

Sarnaselt lastele, erinesid ISIS-e territooriumil elades ka naiste rollid ja staatused. Osad naised
tootasid ruhmituse administratiivse poole ja propagandaga, teised teenisid naispolitseinike,

logistikute, vérbajate voi propagandaistidena. Mdned jétkasid 1S1S-e kontrolli all olevatel aladel
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tootamist lahtuvalt oma elukutsest néiteks arstide ja Opetajatena. Teised jéllegi olid ennekdike
abikaasad, emad ja majapidajannad, kelle tlesandeks oli tulevaste I1SIS-e vditlejate kasvatamine.
Kdoikide nende naiste hulgast jaid osad pihendunuks 1SI1S-ele, teised aga vabaneseid ISIS-e julmust
maistes jark-jargult pettekujutlustest, deldes lahti ISIS-e vOimust ning puddsid leida valjapaasu.
Need naised, kes hakkasid oma vditlejatest abikaasadele vo6i rihmituse vdimule vastu, kogesid
tihtipeale vangistust, fausilist vaarkohtlemist ja nende tegevuse kohta andis hinnangu kohalik
sariaadikohus. Karistuseks allumatuse eest voeti sellistelt naistelt vahel &ra ka nende lapsed.
Seejuures tasub siin kontekstis eraldi mérkida kriisigrupi raportis vélja toodud Rootsi naise poolt
Oeldu. Selle kohaselt ei tohiks kdiki Baghouzist p6genenud ja pdgenikelaagris olevaid naisi
késitleda 1SI1S-e lojalistidena isegi kui nad jaid rihmituse juurde kuni selle I6puni, sest naistel oleks

olnud véga raske uiksinda pdgeneda olukorras, kus toimus aktiivne sjategevus.*?

Kuigi naiste kdige peamisem roll ISIS-e territooriumil elades seisnes oma perekonna eest
hoolitsemises, siis nagu eelnevalt mainitud, oli naistel ISIS-e ideoloogias rohkelt ka muid rolle.
Paljud naised tegelesid internetis propaganda levitamise ja naiste varbamisega ning seel&bi oli neil

roll veenda ka teisi naisi Suiiriasse reisima.*®

Naised tegelesid ka vagivalla rakendamisega. Naistel oli vdimalik liituda Al-Khansaa brigaadiga,
mille ndol oli tegemist ainult naistest koosneva tiksusega, kelle tlesandeks oli kontrollida, kas
naised peavad kinni ISIS-e standarditele vastavatest moraalinormidest. Al-Khansaa brigaadil oli
mandaat 1S1S-e seaduste tditmise nGudmiseks ning piitsutamise ndol ka nende karistamiseks, kes

seadustes nimetatud reegleid rikuvad.**

Naiste rollid, mis olid 1SIS-e territooriumil seotud turvalisuse tagamise ning s@jategevuseks
treenimisega, on olulise tdhendusega, kuna varem pole (ikski dzihaadi rithmitus naistele selliseid

rolle omistanud. Néiteks on dokumenteeritud mitu juhtumit, kus Al-Khansaa brigaadi liikmed on

42 International Crisis Group. Women and Children First: Repatriating the Westerners Affiliated with 1SIS. Middle
East Report No 208. 2019, lk 5-6. — https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/208-women-and-children-first.pdf
(14.04.2021).

43 Bont, de R. jt. Life at ISIS: The Roles of Western Men, Women and Children. — Security and Global Affairs 2017/9,
Ik 12. -
https://www.researchgate.net/publication/319553553_L.ife at ISIS_The_Roles_of Western_Men_Women_and_Chi
Idren (27.04.2021).

4 bid., Ik 13.
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teiste naiste vastu kasutanud tdsist vagivalda. See omakorda nditab, et ka naisi treeniti voitluse

jaoks ning nad kandsid aktiivselt turvalisuse tagamisega seotud rolle.*

Ajavahemikus 2014-2018 on néha, et ISIS muutis oma seisukohta naiste staatuse suhtes ning nad
lubasid naistele rohkem aktiivseid rolle, sh naiste kohustust samuti relvi haarata. Sellise muutuse
tdhtsus on t&hendusrikas, kuna see paneb aluse pdhjustele, miks vdidakse naisi kasitleda
potentsiaalsete julgeolekuohtudena. Naiste rollide mitmekesisus néitab thtlasi ka seda, et naised
voisid omada ka detailseid teadmisi ISIS-e institutsioonidest, tegevusplaanidest ning nende

toimepanijatest.*®

Seega néhtub eelnevast, et paljude varasemalt ISIS-ega seotud olnud naiste ndol ei pruugi tanasel
paeval enam olla tegemist naistega, kelle suhtes oleks Giglane neid késitleda kui terroriste voi
endiselt ISIS-e ideoloogiat jargivaid isikuid pelgalt sellel pdhjusel, et nad jéid kalifaati elama kuni
ISIS-e kukutamiseni. Naiste rollidest ning staatusest tulenevalt ei pruukinud naistel lihtsalt olla
voOimalik peale IS1S-e tdelise pale mdistmist reaalselt pdgenemisteed ette votta. Samas vOib aga
tdpne vahetegemine tBeliste terroristidest naiste ning varasemalt lihtsalt 1S1S-ega seotud olnud
naiste vahel olla ilmselt vaga keeruline, kui mitte vGimatu. Sellest tulenevalt kannatavadki hetkel
pdgenikelaagrites kdik ISIS-ega vahimalgi mééral seotud olnud emade lapsed nende vanemate
kunagiste valikute tottu, kuivord emade IS1S-ega seotus on repatrieerimise kontekstis riikide poolt

automaatselt kéasitletav kui véimaliku julgeolekuohuna.
1.5. Laste ja naiste elu pdgenikelaarites
1.5.1. Uldine olukord pdgenikelaagrites

Laagrid ja vanglad, kus ISIS-e vditlejaid ning nende perekondasid peale Baghouzi lahingut
majutatakse, paiknevad ule Kirde-Suria. Naised ja lapsed on tdna paigutatud al-Hol, Roj ja Ain
Issa laagritesse. Mehed on vangistatud eraldi hoonetevdrgustikus. Kuigi tdpseid numbreid on raske
nimetada, siis elab al-Hol laagris kdige rohkem isikuid. Kuna al-Hol laager on kdige suurem ning
seal on ka koige viletsamad tingimused, on see laager ka kdige laialdamaselt tuntud. Ning kuigi
al-Hol oli algselt ehitatud umbes 10 000 inimese majutamiseks, on laagri asukate arv peale

% Cook, J., Vale, G, Ik 27-28.
%6 1bid., Ik 28.
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Baghouzi lahingut kiimnete tuhandete s6jategevuse eest pdgenevate naiste ja laste ndol drastiliselt

suurenenud.*’

Peale ISIS-e langemist 2019. aasta martsis, sai al-Hol laagrist ISIS-ega seotud naiste ja laste
peamine kinnipidamiskeskus. Kui 2018. aasta detsembris oli al-Hol laagris umbes 9000 elanikku,
siis 2019. aasta martsiks tousis elanike arv tle 70 000. See tdi laagri juhtkonnale kaasa tohutu
ulekoormuse ning tekitas kiireloomulise vajaduse humanitaarabi jarele. 2020. aasta jaanuari
seisuga viibis al-Hol laagris hinnanguliselt 63 000 naist ja last*®. Umbes 9000 nendest on périt
mdnest muust riigist kui Iraagist vOi Sudriast ning neid majutatakse spetsiaalselt véalismaalastele
moeldud laagriosas. Seejuures parinevad valismaalastele moeldud laagriosas viibivad

kinnipeetavad umbes viiekiimnest erinevast riigist.*°

Al-Hol laagri elanikest 55% on alla 12-aastased lapsed ning neist omakorda 7000 lapse puhul
seostatakse nende vanemaid 1S1S-ega.>® Vilismaalastele mdeldud laagriosa on ehitatud selle jaoks,
et vGimaldada laagri haldajal ehk kurdide Inimeste Kaitse Uksusel (edaspidi kaYPG) hoida tile 11
000 naist ja last eraldi laagri tldisest elanikkonnast ning selles laagriosas valitsevad tingimused on
olnud algusest peale tlimalt viletsad. Peale Baghouzi sissevoolu tekkis olukord, kus paljud ilma
tugevate ideoloogiliste sidemeteta naisi olid kohustatud tihedalt kdrvuti elama terve hulga
pihendunud militaristlikke vaateid omavate naistega. See aga omakorda tekitas laagris soodsad

tingimused vaariti kohtlemiseks ja hirmutamisteks.>!

Al-Hol laagris on puudu nii ravimeid, toitu kui ka puhast vett, sanitaartingimused on véga halvad.
Alates elanike arvu jérsust tdusust 2019. aastal, on laager tlerahvastatud ning eriti kdrge on
ulerahvastatus just vélismaalastele m&eldud laagriosas, mille tingimused on oluliselt piiratumad
kui laagri p6hiosas, kus majutatakse sulrlasi ning iraaklasi. Valismaalaste laagriosa elanikke

koheldakse halvemini vorreldes teiste laagrielanikena. Valismaalastest naistel ja lastel on vdrreldes

47 International Crisis Group. Women and Children First, Ik 3.

48 REACH 27.10.2020 raporti seisuga viibib al-Hol laagris kokku 64 077 isikut. https://www.impact-
repository.org/document/reach/b6877851/Al-Hol_camp-profile_October-2020 FINAL.pdf (27.04.2021).

49 Luquerna, A. The Children of ISIS: Statelessness and Eligibility for Asylum under International Law. — Chicago
Journal of International Law, 2020/21(1), Ik 154. https://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol21/iss1/5/
(14.04.2021); Hubbard, B. In a Crowded Syria Tent Camp, the Women and Children of ISIS Wait in Limbo. — New
York Times 29.03.2019. — https://www.nytimes.com/2019/03/29/world/middleeast/isis-syria-women-children.html
(14.04.2021).

%0 Council of Europe Parliamentary Assembly. Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development, Ik
5.

51 International Crisis Group. Women and Children First, Ik 3.
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stdrlaste ja iraaklastega vahem liikumisvdimalusi, puudulik ligipéés arstiabile ning toidu- ja
joogipuudus. Valismaalastel ei ole lubatud omada mobiiltelefone ning nad ei tohi ka laagrisiseseid
maksevahendeid kasutades midagi osta. Samuti on ka teateid juhustest, kus naised ei ole saanud
piisavat arstiabi ja on pidanud siinnitama telkides.>2

Elementaarsete elamis- ja sanitaaritingimuste ning tervishoiu vaatepunktist ei vasta
pdgenikelaagrid isegi mitte minimaalselt aktsepteeritavatele standarditele ning rikuvad seega

vastavalt laagirelanike pohilisi inimdiguseid veele, toidule, tervisele ja inimlikule kohtlemisele.>

Seejuures on turvalisus al-Hol laagris jarjepidevalt ebakindel olnud, mille tagajarjel on
valismaalastele mdeldud laagriosas olnud raskendatud teenuste ja arstiabi kéttesaadavus. See on
omakorda suurendanud viha ja pingeid. Végivald on suurenenud paev-péevalt, hdlmates endas
igapéevaseid pdgenemiskatseid ning regulaarseid vastasseise Umberasustatud naiste seas ning
naistest laagriametnike ja abipersonali vahel. Esineb ka palju meessoost laste kadumist ja nende
eraldi deradikaliseerimise asutustesse viimist. Lisaks on dokumenteeritud ka naiste seksuaalset

vaarkohtlemist ning laste suhtes toime pandud seksuaalvagivalda.®*

Mitmesugused ulatuslikud turvariskid valismaalastele méeldud laagriosas on olnud ka pdhjuseks,
miks abigrupid ei ole saanud seal pakkuda piisavalt teenuseid ning see piirkond on muutunud
humanitaarkatastroofi piirkonnaks, kus on mitmeid ulatuslikke haiguspuhanguid — laagrielanikel
on puudust nii adekvaatsest toidust kui puhtast veest ning nad on téielikult ilma jaetud

meditsiiniteenustest.>®

Kdik need ohud pole saladuseks ka kinnipeetavate riiklikele valitsustele®® (kellest paljud on ka
Globaalse Koalitsiooni liikmed) ning kuigi suurem osa riikidest eelistab selgelt laagritingimuste
parandamist laagrielanike repatrieerimisele, on véhe muutnud. Humanitaargrupid on markinud, et
kuniks valismaalaste laagriosas végivald ei vaibu, pole neil vimalik tagada adekvaatset ligipaasu
meditsiiniteenustele. Seejuures on al-Hol laagri kohutavad tingimused Uhtlasi ka selle tagaajérg,

et laagri ndol on tegemist mdnevorra hibriidkohaga, mille asukatele pole tagatud mitte Uhtegi

52 Luquerna, A, Ik 156-157.

%3 Rights & Security International. Europe’s Guantanamo: The indefinite detention of European women and children
in North East Syria. 2021, p 62. — https://www.rightsandsecurity.org/assets/downloads/Europes-guantanamo-
THE_REPORT.pdf (14.04.2021).

% International Crisis Group. Women and Children First, Ik 3.

%5 bid., Ik 4.

% |isa 1.
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humanitaardigusega ette nahtud kinnipidamisasutuse Gigushivedest ning samas ei pakuta neile ka
Umberasustatud isikutele rahvusvahelise Gigusega ette ndhtud teenuseid ega kaitset. Nimelt ei ole
laagris elavad naised ja lapsed Gigusliku staatuse kohaselt ei ametlikult Umberasustatud isikud,
vangid ega ka konflikti raames kinnipeetud. Selline naiste ja laste digusliku staatuse ebatdpsus on
aeglustanud nende diguste tagamist, millele pagulastel voi siseriiklikult Gmberasustatud isikutel
muidu digus oleks. Lisaks on selline ebatdpsus tekitanud ebaselguse selle osas, kes tapsemalt on

I6ppkokkuvdttes vastutav pdhiteenuste tagamise ning pohidiguste kaitse eest.>’
1.5.2. Lapsed pdgenikelaagrites

Al-Hol laagri asukatest umbes 2/3 on lapsed. Kdik need lapsed on uhel vdi teisel viisil olnud
vagivalla tunnistajateks, mdnedele on dpetatud ka ise seda rakendama. ISIS vérbas lapsi mitmete
erinevate rollide jaoks, sh on ISIS-e lapsed ise olnud nii varbajad, spioonid, kokad, pommide
asetajad, voitlejad ning enesetaputerroristid. Moned lapsed on aastaid kogenud ISIS-e pohitddede
jarjepidevat dpetust, sh on vanemad poisid labinud ka IS1S-e s@jalise ettevalmistuse. Kuid see el
tdhenda, et iga pdgenikelaagris viibiv laps on olnud osaline terrorismiga seotud tegevustes.
Suuremal osal lastest ei olnud muud valikut kui elada 1SIS-e reziimi all. Kokku on laagris 20 000
alla 5-aastast last ning 11 000 last vanuses 6-18, kes ei ole dppimisega kokku puutunud vahemalt
viimased 5 aastat. Mitusada last on orvud. T&pset numbrit laste kohta, keda kahtlustatakse al-Hol
laagris terrorismiga seotud kuritegudega seotud olevat, ei ole avalikustatud ning pole ka tGendeid,
et sellist informatsiooni on (ldse kogutud. Seejuures on URO seisukohal, et laste piiritletud
teadmiste, vOimaluste ja kognitiivse arengu tdttu on terrorismikuritegude raames varvatud laste

puhul eelkdige tegemist ohvritega, kes vajavad erilist tahelepanu.>®

Al-Hol laagris viibivad valismaalastest lapsed kuuluvad tdenéoliselt Gihte neljast kategooriast: 1)
lapsed, kes on siindinud vélismaal ning on nende vanemate poolt toodud IS1S-¢ reziimi; 2) lapsed,
kes on sundinud ISIS-e reziimi ja kellel on vilismaal siindinud vanemad; 3) lapsed, kes on vastu
tahtmist roovitud voi sunnitud ISIS-ega liituma ja 4) lapsed, kes on vabatahtlikult (ilma

vanemateta) liitunud ISIS-ega. Esimese kolme kategooria ndol on tegemist lastega, kellel polnud

5 International Crisis Group. Women and Children First, Ik 4.

%8 Luquerna, A, Ik 155; United Nations Office on Drugs and Crime. Handbook on Children Recruited and Exploited
by Terrorist and Violent Extremist Groups: The Role of the Justice System. Vienna: 2017, lk 75. —
https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/HB%20Children/Handbook_on_Children_Recruited_and
Exploited by Terrorist_and_Violent Extremist Groups_the Role of the Justice System.E.pdf (14.04.2021).
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sonadigust ISIS-ega liitumisel. Neljanda kategooria néol on aga tegemist lastega, keda eelduslikult
ei sunnitud IS1S-ega liituma. Ning kuigi kéesoleva t66 Uheks eesmargiks on muuhulgas néidata,
et kodumaale naasmine voOi alternatiivselt pagulase staatuse mdadramine voiks olla vdimalik
lahendus kdikidele eelnevalt mainitud kategooriatesse kuuluvatele lastele, siis voib eeldada, et
neljanda kategooria lastel esineb kérgeim risk, et riigid vOivad keelduda nende repatrieerimisest

vdi neile pagulase staatuse andmisest.*
1.5.2.1. Laagrite m@ju laste arengule ja tervisele

Kui al-Hol ja Roj laagrites on tiks grupp inimesi, kes ei kanna mingit vastutust selle olukorra eest,
milles nad viibivad, on nendeks lapsed. Paljud laagrites viibivad lapsed on alates siinnist elanud
sOjas. Laagris on palju lapsi, kes viidi véikelastena oma vanemate poolt ISIS-e territooriumile ning
kes nludseks on jéudnud teismeliseikka. Mitu tuhat last on siindinud naiste ja vOitlejate vahelistest
abieludest peale 1SIS-ega liitumist ning on seega tles kasvanud véga véahese voi téiesti puuduliku
ametliku haridusega. Ning kuigi pdgenikelaagrid on halvad ka téiskasvanute jaoks, on need veel
halvemad laste jaoks. Mittesudrlaste jaoks mdeldud al-Hol laagriosas on puudus nii mangualadest
kui ka laste jaoks ulelldiselt ohutute alade jarele. Lisaks ei ole valismaalastest lastel ligipdasu ka
Oppetegevusele. Roj laagris pakutakse vadidetavalt moningaid vdimalusi dppetegevuseks, kuid
naiste enda s6nul on tegemist pigem mangulise tegevusega kui Oppimisega. Seejuures
dokumenteerisid lastearstid ning pstholoogid, kes teostasid al-Hol laagri laste labivaatust
kuuekuulise perioodi valtel, selgelt nende laste heaolu halvenemist. Nende kohaselt on lapsed
muutunud méngimise ajal Gha enam antagonistlikemaks, peegeldades seega enda kaitumises neid

pingeid, mida nad laagris taheldavad.®°

Piiratud ligipééas tervishoiuteenustele avaldab kahjustavat mdju just eriti laagris elavatele lastele,
kes olid haiged juba enne Baghouzi rinnakut, kui nad elasid ISIS-e territooriumil. Al-Hol laagris
on laste seas levinud suur alatoituvus ja &ge kohulahtisus. Lisaks raporteeritakse laialdasi
tuberkuloosi, leetrite ja hepatiidi juhtumeid. Laagris muutuvad mitmed tavapdarased tervisehdadad
kliinilise ravita endeemilisteks ning talvise kilma tagajérjel on esinenud ka kopsupdletikust ja
alajahtuvusest pohjustatud surmasid. Kuna laagri ametnikud on hakanud kiimneid teismeeale

lahenevaid poisse nende emade teadmata eraldi kinnipidamisasutustesse paigaldama, siis paljud

5 Luquerna, A, Ik 155-156.
8 International Crisis Group. Women and Children First, 1k 7.
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naised ei soovi enam oma selles eas olevatele meessoost lastele meditsiiniabi ka kiisida, kuna nad

kardavad oma lastest ilma jadda.®*

Seega on eelnevast tulenevalt selge, et pdgenikelaagrites elavatel lastel puudub juurdepaas
sellistele dppetegevustele, mis toetaksid kbikide vanuserihmade lastele omast arengut. Halvad
elamistingimused pohjustavad terviseh&dasid, mille ravimisele ei aita kaasa ka piiratud ligipaas
adekvaatsetele tervishoiuteenustele. Sellest tulenevalt avaldab pdgenikelaagrites elamine otsest

mdju nii laste arengule, tervisele kui ka Gldisele heaolule.
1.5.2.2.  Laagrite vdimalik moju laste radikaliseerumisele

Kdikides laagrites on eriti just lapsed haavatavad véarkohtlemise, hooletusse jatmise ning
kaaslaste ja ISIS-e ideoloogiad jargivate naiste indoktrinatsiooni suhtes. Praktiline laagrikorraldus
vOimaldab lastel vabalt ringi liikuda kdikides laagriosades. Selle tagajarjel puutuvad vdhem
militaristlike naiste noored lapsed, kellele dpetatakse 1S1S-est lahtititlemist, kokku militaristlike ja
sOjakate naiste lastega, kes vahel peegeldavad ka oma emade suhtumist ja seisukohti. Paljud vaga
vadiksed tldrukud kannavad nikaabi, mis on isegi konservatiivsetes moslemienamusega
uhiskondades késitletav ekstreemsusena. Lisaks puutuvad lapsed kokku ka naistega, kes laulavad
ISIS-e laule ning kuulavad 1S1S-e helisalvestusi oma telefonidest.®?

On vaieldav, kas noores eas I1S1S-e ideoloogiaga kokkupuutumise tagajarjel on téenaolisem sellise
motteviisi arenemine ka tdiskasvanueas. Kuid sellegipoolest ei saa pidev kokkupuude
ideoloogiliste loosungitega ka kolmeaastastele lastele just abiks olla. Mdned meessoost lapsed, kes
olid 1SIS-e tdusu ajal vanemad kui kaheksa-aastased, pidid labi tegema ideoloogilise treeningu,

kus neile dpetati, et kdik 1SIS-sse mittekuuluvad isikud olid uskmatud, keda oli lubatud tappa.5®

Seejuures ei tdhenda flusiline IS1S-e aladelt paasemine, et lapsed (ja ka taiskasvanud) ei kogeks
enam traumat. Paljude jaoks tdhendab kinnipidamiskeskustes vdi eraldatud pdgenikelaagrites
viibimine mitte ainult flusilise isolatsiooni pikenemist, vaid Uhtlasi ka oma uue identiteedi

kinnistamist ja seelabi end nn ISIS-e perekonnana identifitseerimist.®*

81 International Crisis Group. Women and Children First, Ik 7-8.
82 |bid., Ik 8.

8 Ibid.

8 Cook, J., Vale, G, Ik 53.
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Noorte orbude ning kodakondsuseta laste jaoks, kes siindisid ja kasvasid ISIS-e territooriumil, on
nende liikmesus ISIS-ega olnud ainuke identiteet, mida nad tunnevad. Peale 1SIS-e langemist
kasutusele voetud meetmed piirkonna stabiliseerimiseks ning lepituse edendamiseks peaksid
uhtlasi tunnustama vajadust ka nende alaealiste pstihholoogilise rehabilitatsiooni kaasa aitamisele.
IIma hoolika sekkumise ning pdhjaliku Ghiskonda reintegreerimiseta esineb oht, et nende puhul,
kes kannavad nn ISIS-e silti vOib selline sotsiaalne stigma muutuda tulevikus radikaliseerumist

dhutavaks.®®

Seega vOib pdgenikelaagris elamine potentsiaalse radikaliseerumise valguses avaldada eriliselt
kriitilist moju just vanematele lastele, kes on ka ISIS-e poolt juba vastavalt koolitatud.
Pdgenikelaagrites elades néevad lapsed uhest kiiljest, kuidas ISIS-e langemise tagajérjel on nende
elu veelgi halvemaks muutunud. Teisalt puutudes kokku ISIS-e ideoloogiaid endiselt jargivate
ning levitavate naistega, kinnistuvad 1SIS-e ideoloogiad selliste laste puhul veelgi enam. Seelabi
suureneb potentsiaalse uue ISI1S-e generatsiooni pealekasv pdgenikelaagris elavate laste néol, mis
omakorda oligi Uheks ISIS-e eesmégiks — oma ideoloogia pikaajaline elushoidmine

radikaliseeritud laste ndol ka futsilise territooriumi langemise korral.
1.5.2.3. Saatjata lapsed

Laagrites elab ka markimisvéarne hulk igas vanuses ning erinevatest rahvustest péarit orbusid kui
ka muus osas saatjata lapsi, kes on oma seisundist tulenevalt eriliselt haavatavad. Kuna laagrites
puudub stisteemne l&henemine saatjate laste tuvastamiseks, ei ole véimalik anda ka kdikehdlmavat
iilevaadet saatjata laste rahvustest.®®

Kuigi laste repatrieerimine on nii URO kui ka mitmete inim&iguste ja laste diguste kaitsega
tegelevate organisatsioonide hinnangul kdige sobilikum lahendus, siis valmistab saatjata laste
puhul selle logistiline pool probleeme. 2019. aasta mais oli URO hinnangul tdenzoline, et iiksnes
al-Hol laagris v&ib viibida kuni 3000 saatjata last.®” 2020. aasta oktoobri seisuga oli laagris
labiviidud tuvastuskontrolli tulemusel registreeritud 921 saatjata voi eraldatud last, 559 nendest on

kokkuviidud kas oma laagris elavate vOi laagrivaliste perekondade ja/vdi sugulastega voi

8 Cook, J., Vale, G, Ik 53.

% Rights & Security International, p 55.

67 OCHA. Syria: Humanitarian Response in al-Hol Camp. Situation Report No. 4 — 29.05.2019, Ik 4. —
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Al%20Ho1%20SitRep%20No0.4_29May2019 FINAL.pdf
(27.04.2021).
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repatrieeritud, 128 last viibib al-Hol asendushoolduse keskustes.®® Seega kuigi saatjata laste
number on kull mérkimisvaarselt vahenenud suuresti tanu teistes laagrites viibivate
perekonnaliikmete ilesotsimisele, ei ole URO alates 2019. aasta maist seda hinnangulist arvu
ametlikult uuendanud ning seega puudub praegusel hetkel teadmine, millisesse suurusjarku
laagrites viibivate saatjata laste arv vdiks jaadda. Ka laste rahvuste ja vanemate katalogiseerimine
ning valjaselgitamine on keeruline, kuna laagri ametnikud ei dokumenteeri uusi siinde. Paljudel
lastel on kaksikkodakondsus, olles sindinud erinevate kodakondsustega vanematele ning omades
ka ddesid-vendasid, kelle rahvus voib veel omakorda erinev olla. Lisaks raskendab olukorda ka
see, et paljud naised kas andsid oma passid ara vOi rebisid need pooleks, kui nad ISIS-e

territooriumile saabusid.®®

Laagrites on levinud, et naised hoolitsevad ka nende laste eest, kes ei ole tegelikkuses nende lapsed
ning kellega neil puudub igasugune formaalne perekondlik suhe. Mdnel juhul v8ib aga laagris
elavate orbude jaoks vdora kinnipeetava naise hoole alla sattumine tédhendada tegelikkuses
lisariske. Nimelt mdned naised kas esitlevad enda hoole alla vdetud lapsi oma bioloogiliste lastena
vOi Uletldse varjavad neid. Selline k&itumine tuleneb naiste arusaamast, et religioonilistest
vaadetest tulenevalt on parem, kui mdne Euroopa riigi poolt repatrieerimise asemel jaaksid lapsed
nende juurde pdgenikelaagritesse. Selliseid lapsi maskeeritakse ja peidetakse telkides, noored
tidrukud kannavad nikaabi ning poisse riietetakse ka tudrukuteks. Laagri ametnike sdnul voib
kahtlustada, et vahemalt mdnede selliste naiste eesmargiks on kasvatada ules ISIS-e kalifaadi uus

generatsioon.”®

Isegi ohutult vastava jarelvalve all viibivate orbude puhul esineb suuri raskuseid nende
identfitseerimise, nende rahvuse tuvastamise ning sugulastega kokkuviimisega. Kui vodraid lapsi
enda hoole alla vétnud naistel on tihel hetkel vdimalik naasta Iraaki vdi Sudriasse, siis esineb nende
hoole all viibivate laste puhul suur risk, et nad jaddvad oma kodakondsusjargses riigis elavate
stnnijargsete perekondade jaoks pusivalt kadunuks. Sellist olukorda illustreerib RSI poolt raporti
koostamise raames kogutud lugu, kus Uks saksa perekond tundis ajalehes néhtud pildi alusel dra

oma kaheaastase lapselapse, kes oli al-Hol laagris tihe Sturia naise hoole all. Kui laagri ametnikud

8 OCHA. Syrian Arab Republic North East Syriaz Al Hol camp. 11.10.2020, |k 3.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Al%20H01%20Snapshot _110ct2020.pdf (27.04.2021).

% International Crisis Group. Women and Children First, Ik 8-9.

0 Rights & Security International, p 55-56.
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olid 1&bi viinud vastavad péringud ning korraldused, et viia laps kokku oma Saksamaal asuva
perekonnaga, ei olnud aga enam vdimalik selle konkreetse Siiiria naise ega lapse asukohta
kindlaks teha.’®

Eelnev illustreerib hasti, kuidas pdgenikelaagrites valitseva olukorra lahendamine on aarmiselt
ajakriitiline. Mida kauem on lapsed sunnitud pdgenikelaagrites elama, seda suurem on orbudest
laste puhul tdendosus, et neid ei ole voimalik oma siinnijargse perekonna ja suguvdsaga kokku viia

ning nad vdivad hoopis uuesti sattuda IS1S-e ideoloogiat jargivate isikute mdju alla.
1.5.3. Naised pogenikelaagrites

Al-Hol laagris elavad naised ei ole monoliitne grupp ning nende seast leiab hulga erinevaid
taustasid ning kuuluvust nii 1SIS-esse kui ka laiemalt islami sdjakontseptsiooni jargijaid.
Sojavaelise kogemusega naised, kes mitteametlikult valitsevad vélismaalaste laagriosa, jatavad
endast tugeva mulje — nad kiusavad taga neid, kes on lddvendanud nikaabi kandmise kohustust
visates neid kividega, hiiides solvanguid ning telke maha pdletades. Nad on ideoloogiliselt
pihendunud 1SIS-ele v&i dzihaadile Gldisemalt ning isegi kui kurdetakse oma kinnipidamise
karmuse Ule, siis samaaegselt voetakse seda kui jumalikku testi kalifaadi nimel. Ning kuigi YPG
valvurid ja ametnikud ei luba valismaalastest naistele ametlikult ligipd&su mobiiltelefonidele, siis
paljudel on need siiski olemas ja neil on seega v8imalik sotsiaalmeedia kaudu endiselt jalgida IS1S-

e ideoloogilisi juhiseid ja teavitusi, kuidas hetkelises ebastabiilses olukorras kiituda.”

Al-Hol laager on naiste radikaliseerumise taseme alustel jagatud erinevateks tsoonideks ning laagri
haldajate kohaselt &hvardavad endiselt tugevalt radikaliseerunud naised neid naisi, kes on valmis
kodumaale naastes oma tegude eest kohtu ette astuma. Seega kui sellised radikaliseeritud naised
kasvatavad uhtlasi laagris ka lapsi, esineb omakorda ka suurem tdendosus nende laste

radikaliseerumisele.”

Kdige selle juures on militaristlikud naised vaid (iks osa kogu laagri elanikkonnast. Teistel on palju
nlansirohkemad taustalood. Paljud naised on ISIS-ega liitunud siiski valede arusaamade,
juhuslikkuse voi sunni tagajarjel. Moned naised lihtsalt jargnesid oma abikaasadele voi teistele

"L Rights & Security International, p 56.

"2 International Crisis Group. Women and Children First, Ik 5.

73 Council of Europe Parliamentary Assembly. Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development, Ik
7.
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meessoost pereliikmetele, otsisid pdésu kodusest vaarkohtlemisest voi kujutasid naiivselt ette, et
nad tahavad proovida elu 1SIS-e alluvuses. Mdned kannatasid vaimse tervise hédade all, olid
vastavalt perekonna poolt ettevalmistatud vOi vérvatud juba alaealistena ja pandi ISIS-e
voitlejatega abiellumiseks paari juba enne Giguslikult tdiskasvanuks saamist.’

Seega néhtub eelnevast, et terroristidest naiste korval elab pdgenikelaagrites eelduslikult ka terve
hulk naisi, kes kas ei soovi enam 1SIS-e ideoloogiaga siiski seotud olla voi pole seda tegelikkuses
kunagi soovinudki. Sellised naised soovivad koos oma lastega lihtsalt kodumaale naasta, kuid

nende 1SIS-ega seotus on takistuseks nii nende endi kui ka nende laste repatrieerimisele.

Eelnevast néhtub, et pdgenikelaagrites valitsevad tledldised elamistingimused ei austa Uhegi
laagrielaniku inimdiguseid. Kuigi pdgenikelaagrites elavad lapsed on eelduslikult kdik thel voi
teisel kujul kogenud traumat ja ISIS-e poolt to6tlemist, vdivad need lapsed kbik olla vaga erinevate
taustade ning labielamistega. Seega vdib ka jatkuv pdgenikelaagrites elamine méjuda lastele véga
erinevalt ning stivendada veelgi enam juba eksisteerivaid probleeme ja puudujadke. Sellest
tulenevalt omabki laste repatrieerimine Kriitilist tahtsust, et nendele terroririhmituse poolt
drakasutatud lastel oleks voimalik elada ja kasvada keskkonnas, kus neile oleks tagatud LOK-st

tulenevate Giguste kaitse.

" International Crisis Group. Women and Children First, Ik 5.
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2. Pdgenikelaagrites viibivate 1SI1S-ega seotud emade laste rahvusvahelisest 6igusest

tulenevad 6igused

Kéesolevas peatikis analliisitakse eelmises peatiikis kaardistatud probleemidele toetudes,
milliseid rahvusvahelise digusega tagatud lapse Giguseid pdgenikelaagris elamise tagajarjel
rikutakse, millist moju voib selline inimdiguste rikkumine avaldada pikemas perspektiivis nii
lastele kui ka Euroopale ja maailmale laiemalt ning kuidas mdjutab laste diguste rikkumist laste
enda vOi nende vanemate seotus ISIS-ega. Sellise analliisi olulisus seisneb selles, et jouda
selgusele, miks on just laste repatrieerimine pdgenikelaagrite kui humanitaarkriisi lahendamiseks

sobivaim ja tbhusaim meede.

Selle jaoks antakse peatiikis kdigepealt tilevaade, milline on URO Lapse Giguste konventsiooni
kohaldamise ulatus ning millistel asjaoludel vib riikidel olla ka kohustus kaitsta oma kodanikest

lapsi véljaspool riigi territooriumi.

Seejarel  analiilisitakse ~ konkreetsemalt LOK-st tulenevaid  osalisriikide  kohustusi
pdgenikelaagrites viibivate laste ees ning Uhtlasi millist mdju on avaldanud laste Giguste tagatusele

laste vOi nende vanemate seotus 1SIS-ega.
2.1. URO Lapse diguste konventsiooni rakendamise ulatus

LOK-i kohaldamise ulatust reguleerivad artiklid 4, 42 ja 44 16ige 6. LOK artikkel 4 satestab
osalisriikide kohustuse vétta kasutusele kdik vastavad seadusandlikud, administratiivsed ja teised
abindud, tagamaks konventsioonis tunnustatud &iguste tditmist. URO lapse Giguste komitee
kohaselt vdtab riik LOK-i ratifitseerimisega endale rahvusvahelise diguse alusel kohustuse
koventsiooni rakendada. Seega peavad osalisriikide asutused konventsiooni rakendamisel votma
kasutusele sellised meetmed, mille abil on véimalik kdikidele riigi jursdiktsiooni alla kuuluvatele
lastele kdikide konventsioonis sisalduvate diguste tagamine. LOK artikkel 4 kohustab riike

konventsiooni rakendamisele kaasama kdik tihiskonna sektorid ning ka lapsed ise.”

LOK artikkel 4 teine lause naeb majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Giguste osas ette

osalisriigi olemasolevate vdimaluste maksimaalse &rakasutamise, vajadusel tuleb teha seda

5 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the
Convention on the Rights of the Child (arts 4, 42 and 44, para. 6). CRC/GC/2003/5, p 1. -
https://undocs.org/CRC/GC/2003/5 (27.04.2021).
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rahvusvahelise koostéod rakendades. Seejuures aktsepteerib LOK artikkel 4 teine lause ka reaalset
vBimalust, et mdnes osalisriigis voib vajalike rahaliste ja ka muude vahendite puudujéak takistada
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste taielikku rakendamist. Osalisriigid peavad olema
vOimelised nditama, et nad on neile saadavalolevaid vahendeid rakendanud maksimaalses
vdimalikus ulatuses ning kui vaja, on leidnud ka vdimalusi rahvusvaheliseks koostooks. Seega kui
riik ratifitseerib LOK-i, voetakse sellega esiteks kohustus rakendada konventsiooni enda
jurisdiktsiooni ulatuses ning teiseks rahvusvahelise koost60 kaudu panustada ka konventsiooni

tlemaailmsele rakendamisele.”®

Kuid seejuures ei tahenda Abramsoni kohaselt LOK artiklis 4 sisalduv rahvusvahelise koostdo
viide seda, et LOK-st tuleneks osalisriigile kohustus oma ressursse kasutada mdnes muus
osalisriigis elava lapse Oiguste tagamise kindlustamiseks. Rahvusvahelise koostdéd kohustus
tuleneb URO liikmesriigiks olemisest, mitte LOK-st. Sellise klausli eesmark seisneb selles, et kui
osalisriik, kes ei ole aktiivselt vajalikku abi otsinud, on tagasi likanud ka teiste riikide ja valitsuste
poolt pakutud abi, siis ei ole sellisel osalisriigil alust ka tuua laste diguste mittetagamise pdhjuseks

vaesust vGi vahendite nappust.”’

Lisaks rakendusulatust reguleerivatele sétetele tuleb LOK-is sisalduvate koikide ®&iguste
kohaldamisel alati jargida ka LOK-i nelja ildpdhimdtet, milleks on mittediskrimineerimise
kohustus (artikkel 2), lapse parimate huvidega arvestamise printsiip (artikkel 3 16ige 1), lapse
diguse elule, ellujgdmisele ning arengule (artikkel 6) ja lapse Gigus olla drakuulatud ning tema

arvamusega arvestamise printsiip (artikkel 12).”®

URO Lapse diguste konventsiooniga on 31.12.2020 seisuga liitunud 196 riiki, kellest 140 on
konventsiooni ka allkirjastanud.” Paljud konventsiooni klauslid on saanud ka rahvusvahelise
tavadiguse normide osaks, mis on siduvad kdikidele riikidele, isegi kui nad ei ole konventsiooni
ratifitseerinud. K&ik LOK-i osalisriigid on kohustatud konventsioonist tulenevaid diguseid oma
jurisdiktsiooni ulatuses rakendama. Seejuures kohalduvad kdik LOK-st tulenevad digused kdikide

laste suhtes, sh ka relvastatud konfliktide ajal, ning need on &ravGetamatud. Seega peaksid

6 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5 (2003), p 7.

7 Abramson, B. A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Article 2: The Right of
Non-Discrimination. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2008, Ik 128.

8 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5 (2003), p 12.

8 United Nations Treaty Collection — https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&clang=_en (27.04.2021).
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liikmesriigid vdtma kasutusele kdik meetmed, et LOK-s sisalduvate diguste ja klauslite

rakendamine oleks tagatud igal ajaperioodil.®
2.1.1. URO Lapse diguste konventsiooni kohaldamine relvakonfliktide suhtes

LOK artikkel 38 16ige 1 naeb ette, et osalisriigid kohustuvad austama ja kindlustama, et
relvakonfliktide puhul peetaks kinni vastavatest rahvusvahelise humanitaardiguse satetest, mis on
olulised lapse seisukohast. LOiked 2 ja 3 nédevad ette, et osalisriigid esiteks rakendavad koiki
vOimalikke meetmeid, et valtida alla 15-aastaste laste otsest osavottu sbjategevusest. Teiseks
hoiduvad osalisriigid oma relvajoududesse alla 15-aastaste isikute varbamisest. Kui osalisriik
siiski varbab relvajdududesse isikuid, kes on vdhemalt 15-aastased, kuid ei ole saanud veel 18-
aastaseks, piab osalisriik eelistada neist vanemaid. Seega on artikkel 38 kohaselt nii laste

relvajoududesse varbamise kui sdjategevuses osalemise vanuse alampiiriks 15 aastat.®!

Laste relvakonfliktidesse kaasamise ké&sitlust on edasi arendanud 2002. aasta mais joustunud lapse
diguste konventsiooni fakultatiivprotokoll®?, millega on 2020. aasta I16pu seisuga liitunud 171 riiki,
kellest 130 on selle ka allkirjastanud.®® Fakultatiivprotokolli tuleb t8lgendada LOK-iga kooskdlas
ning jargides LOK-i artiklitest 2, 3, 6 ja 12 tulenevaid Uldpdhimétteid. Fakultatiivprotokolli
artikkel 3 10ike 1 kohaselt kohustuvad osalisriigid relvajdududesse vabatahtlike varbamise
alampiiri tdstma kdrgemaks kui LOK artikkel 38 I3ikes 3 sétestatud vanusemaar. Seega tdsteti
fakultatiivprotokolliga minimaalne vabatahtlik s6javéega liitumise vanus 15 aasta pealt vahemalt
16 peale. Kuid osalisiigid peavad tegema vastava deklaratsiooni, kus ndidatakse ara, mis vanusest
alates osalisriik lubab vabatahtlikku véarbamist ning juhul, kui lubatakse ka alla 18-aastaste
vabatahtlikku vérbamist, tuleb deklaratsioonis néidata ka &ra, milliste meetmetega tagatakse

fakultatiivprotokolli artikkel 3 18iges 2 satestatud tingimused alla 18-aastaste isikute kaitseks.

8 Nations Counter-Terrorism Centre. Children Affected by the Foreign-Fighter Phenomenon: Ensuring a Child

Rights-Based Approach. Handbook. 2019, Ik 23. -
https://www.un.org/counterterrorism/sites/www.un.org.counterterrorism/files/0918 ftf handbook web reduced.pdf
(18.04.2021).

8 Vite, S. Protecting Children During Armed Conflict: International Humanitarian Law. — Human Rights &
International Legal Discourse, 5:1. 2011, 14-39, Ik 26.

82 Laste kaasamist relvakonfliktidesse kasitlev lapse Giguste konventsiooni fakultatiivprotokoll. — RT 11, 08.01.2014,
2.

8 United Nations Treaty Collection — https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I1V-
11-b&chapter=4&clang=_en (27.04.2021).
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Seega on fakultatiivprotokolliga kooskdélas nii 16- ja 17-aastaste vabatahtlik varbamine kui ka

vanusepiiri tdstmine 18 eluaasta peale.34

LOK-i fakultatiivprotokoll eristab sunniviisilist ning vabatahtlikku relvajududesse vérbamist,
keelustades sunniviisilise varbamise koikide alla 18-aastaste laste suhtes, kuid lubades

vabatahtlikku varbamist 16-18-aastaste laste puhul .

Seejuures on URO Lapse diguste komitee on réhutanud, et lapse definitsioonist ning lapse
parimate huvidega arvestamise pdhimdtte kohaselt ei tohiks osalisriigid lubada Uhelgi alla 18-
aastasel lapsel otseste ega kaudsete tegevuste ndol sbjategevusest osa votta ning thtegi alla 18-
aastast last ei tohiks ei sfjavaekohustuse ega vabatahtliku liitumise raames relvajoudude tegevusse

kaasata.8®

Lisaks defineerib Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut®’ lapss6durite kasutamise
sOjakuriteona. Selle artikkel 9 I6ige 2 punkt b xxvi kohaselt loetakse ranhvusvahelise diguse raames
loodud ning rahvusvaheliste relvakonflikitde kohta kéiva diguse ja tavade tosiseks rikkumiseks
alla viieteistkimneaastaste laste sunduslikku relvajéududesse vatmist voi varbamist v6i nende
kaasamist sbjategevusse. Seda satet taiendab LOK-i fakultatiivprotokolli artikkel 4 16iked 1 ja 2,
mille kohaselt riigi relvajoududest eraldiseisvad relvastatud rihmitused ei tohi mingil juhul vérvata
ega kaasata sdjategevusse alla 18 aasta vanuseid isikuid ning osalisriigid vétavad kasutusele kdik
vajalikud meetmed sellise varbamise ja kaasamise valtimiseks, sealhulgas Giguslikud meetmed

selliste tegevuste keelustamiseks ja kriminaalkorras karistatavaks muutmiseks.2®

Oiguskirjanduses on vaieldud selle ile, et kas fakultatiivprotokolli artikkel 4 sbnastus sisaldab
diguslikku kohustust mitteriiklikele relvastatud rihmitustele vdi on artikli eesmargiks véljendada
laste varbamist puudutavaid osalisriikide vaateid. Kuna artikkel 4 16ige 2 néeb ette osalisriigi
kohustuse alla 18-aastaste varbamise valtimiseks votta kasutusele vastavad meetmed, siis saab

vadita, et artikkel 4 keskenub osalisriigi kohustustele mitteriiklike relvastatud rihmituste suhtes.

8 UNICEF. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Geneva: 2007, lk 661. -
https://www.globaldisabilityrightsnow.org/sites/default/files/related-

files/346/Implementation_Handbook_for_the Convention_on_the Rights_of the Child.pdf (27.04.2021)

8 Vite, S, Ik 27.

8 UNICEF, Ik 573.

87 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. — RT 11 2002, 2, 5.

8 UNICEF, Ik 663.
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Seega on siiski osalisriikide kohustus oma siseriikliku praktika kaudu tagada, et vastavad

rihmitused ei vérbaks alla 18-aastaseid lapsi.®

LOK-i fakultatiivprotokolli tahtsus seisneb lisaks ka selles, et selle kohaldamine ei ole piiritletud
Uksnes laste varbamise ennetamisega, vaid see laieneb ka nendele lastele, kes on juba relvastatud
rihmituse litkmed. Nimelt ndeb protokolli artikkel 6 10ige 3 ette, et osalisriigid rakendavad koiki
vOimalikke meetmeid, et tagada nende jurisdiktsioonis protokolli vastaselt varvatud isikute
demobiliseerimine v8i muul viisil véeteenistusest vabastamine. Lisaks on osalisriigid vajaduse
korral kohustatud andma sellistele isikutele kdikvdimalikku asjakohast abi nende fudsiliseks ja

pstihholoogiliseks taastumiseks ning tihiskonda taasintegreerumiseks.*

Seega eelnevast tulenevalt on riigid kohustatud esiteks tagama, et nad ise ega ka vastavad
mitteriiklikukd relvajéud ei varbaks sunniviisiliselt alla 18-aastaseid lapsi. Teiseks on osalisriigid
kohustaud ka juba varvatud laste suhtes votma kasutusele vastavad meetmed, et IGpetada selliste

laste sOjategevuses osalemine.
2.1.2. URO Lapse diguste konventsiooni territoriaalne kohaldamisala

URO lapse diguste komitee on delnud, et LOK artikkel 2 punkti 1 kohaselt tunnustavad osalisriigid
LOK-s esitatud digusi ja tagavad need igale nende jurisdiktsiooni all olevale lapsele ilma igasuguse
diskrimineerimiseta. Seejuures ei tohi osalisriigi kohustusi meelevaldselt ega Gihepoolselt piirata
valistades kas teatud piirkonna voi ala riigi territooriumi hulgast voi defineerides teatud piirkonnad
vBi alad, mis kas tervenisti v&i osaliselt ei kuulu riigi jurisdiktsiooni alla. LOK-st tulenevad
osalisriigi kohustused kohalduvad riigi piiride ulatuses, hdlmates seega ka Oiguste tagamist
nendele lastele, kes satuvad riigi jurisdiktsiooni alla olukorras, kus nad pluavad siseneda riigi
territooriumile. Seega ei ole LOK-is sitestatud diguste kohaldamine piiritletud vaid riigi
kodanikeks olevate laste suhtes, vaid need digused peavad olema tagatud kéikide laste suhtes,

olenemata nende rahvusest, immigratsioonistaatusest v3i kodakondsuse puudumisest.®*

Seega ei sitesta LOK artikkel 2 16ike 1 pelgalt alljargnevates alapeatiikkides lahemalt kasitletavat

lapse Gigust mittediskrimineerimisele. Abramsoni kohaselt sisaldab osa nimetatud séttest endas ka

8 Vite, S, lk 28.

% Ibid.

91 Committee on the Rights of the Child. General Comment No 6 (2005). Treatment of unaccompanied and separated
children outside their country of origin. CRC/GC/2005/6, p 12. — https://undocs.org/CRC/GC/2005/6 (19.04.2021).
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vastust kogu konventsiooni jurisdiktsioonilisele kehtivusele. Kui lugeda LOK artiklit 1 koostoimes
artikkel 2 16ikega 1, siis tuleneb nendest sitetest, et LOK-i kohaselt on osalisriigid kohustatud
tagama konventsioonis sisalduvate Giguste kaitse igale alla 18-aastasele isikule, kes on riigi
jurisdiktsiooni all. Sellest tulenevalt on LOK laiema kohaldamisalaga kui naiteks kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt®? (edaspidi ka KPORP), mille artikel 2 16ikes 1 sisaldub
tapsustav lisatingimus, mis piiritleb diguste kaitse tagamise kohustuse kdikidele riigi territooriumil
asuvatele ja riigi jurisdiktsioonile alluvatele isikutele. Kuna vahel vdivad riigid teostada oma
vOimu ka sellises maa- vOi veepiirkonnas, mis ei ole kogu rahvusvahelise Gldsuse poolt
tunnustatud kui selle riigi diguslike piiride hulka kuuluv territoorium, siis vastavate vaidluste
véltimise eesmargil jatsid LOK koostajad territoriaalsuseklausli artikkel 2 16ikest 1 vélja. Seega
juhul, kui osalisriik teostab riigile omast vdimu mingis piirkonnas, peavad nad selles piirkonnas
asuvaid lapsi ning teismelisi kasitlema LOK-s sisalduvate diguste kandjatena. Sellest tulenevalt on
osalisriik ka LOK raamistiku alusel vastutav selle eest, kuidas riigi tegevus v&i tegevusetus

mdjutavad selles piirkonnas asuvate noorte inimeste elu ja heaolu.*?

Muuhulgas tuleb osalisriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvaks lugeda ka neid riigi piiridest valjaspool
asuvaid piirkondi, kus riik oma vOimu teostab, nt rahvusvahelistes vetes v&i muudes
transiidipiirkondades, kus riik on kasutusele vdtnud migratsiooni kontrollimeetmete

mehanismid.%

Pdgenikelaagrid alluvad SDF-i kontrollile ning seega teostab pogenikelaagrites tegelikku véimu
AANES. Kuigi pdgenikelaagrites viibib vdga suur hulk erinevate Euroopa riikide kodanikke, on
keeruline véita, et mdne laagrielaniku paritoluriik teostab pdgenikelaagrite territooriumil riigile
omast vdimu. Seega ei ole vdimalik v6imu teostamise kriteeriumi alusel Euroopa riikidele

jurisdiktsiooni ka omistada.

URO Lapse Giguste komitee on Siiiiria pdgenikelaagrite kontekstis riigi ekstraterritoriaalse
jurisdiktsiooni kisimust analttsinud margilises 20.09.2020 otsuses L.H. jt vs Prantsusmaa.

Komitee ndustus selles otsuses esiteks Prantsusmaa argumendiga, et riik ei saa olla pelgalt laste

92 Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

9 Abramson, B, Ik 127.

% Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
the Rights of the Child. Joint general comment No. 3 (2017) and No. 22 (2017) on the general principles regarding
the human rights of children in the context of international migration. CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, p 12. -
https://undocs.org/en/CMW/C/GC/3 (19.04.2021).
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Prantsusmaa kodakondsuse tdttu olla vastutav olukordade eest, mida riik ise pole tekitanud, mille
ule riigil puudub tegelik kontroll ning mille puhul on tegemist mdne teise riigi vOi riigivalise

toimepanija tegudega.®®

Kui laiendada seda kasitlust eelnevalt mainitud riigi poolt kasutusele vdetud migratsiooni
kontrollimeetmete mehanismide rakendamise piirkondadele, siis saab véita, et kuna erinevalt
pdgenikelaagritest alluvad sellised ekstraterritoriaalsed piirkonnad riigi tegelikule kontrollile, siis

omavad riigid selistesse piirkondadesse sattuvate laste tle ka jurisdiktsiooni.

Seejuures leidis komitee konaluses otsuses, et Sudria pdgenikelaagrites kinnipeetvaate lapsed
voivad riigi jurisdiktsiooni alla kuuluda isikust tulenevate pohjuste alusel (ratione personae).
Komitee tdi vélja, et riik vdib valjaspool oma territooriumi omada jurisdiktsiooni kas toimepandud
tegude alusel voi kui riigi teod omavad valjaspool riigi territooriumil asuvale isiku jaoks

tagajargi.®

Komitee markis otsuses, et vaidlust ei ole selles osas, kas riiki oli teadlik kriisipiirkonnas asuvates
pdgenikelaagrites viibivate laste &armuslikust haavatavusest. Kohutavatest laagritingimustest on
raporteeritud nii rahvusvahelisel tasemel ning riigi tahelepanu on juhitud sellele asjaolule ka
siseriiklikul tasandil. Laagrites valitsevad kinnipidamistingimused kujutavad vahetut ohtu nii laste
elu, flusilise ja vaimse heaolu kui ka arengu parandamatule kahjustumisele. Komitee mérkis, et
laagrite Ule omab tegelikku kontrolli mitteriiklik osapool, kes on avalikult teinud teatavaks, et neil
puuduvad nii vahendid kui ka tahe laagris kinnipeetavate laste ja naiste eest hoolt kanda ning et
nad ootavad, et kinnipeetavate paritoluriigid repatrieerivad oma kodanikud. Sellest tulenevalt
leidis komitee, et laste kodakondsusjagne riik saab avaldada mdju pdgenikelaagrites viibivate laste
diguste kaitmisele, kui riigil on olemas vastav suutlikkus ning vdim kdnealuste laste Giguste
kaitsmise jaoks. Selline vGimekus seisneks repatrieerimismeetmete raknedamises voi muudele
konsulaarteenustele ligipdasu vdimaldamises. Komitee hinnangul on Prantsusmaal vastav

vOimekus olemas ning seda téendavad Prantsusmaa ning Kurdi voimude vahel olemasolev pidev

% Committee on the Rights of the Child. Decision adopted by the Committee under the Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, concerning communications No. 79/2019 and

No. 109/20109. CRC/C/85/D/79/2019-CRC/C/85/D/109/2019, p 9.5. -
https://undocs.org/pdf?symbol=en/CRC/C/85/D/79/2019/CORR.1 (27.04.2021).
% |bid., p 9.6.
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kontakt, Kurdide valmidus koost6d tegemiseks ning asjaolu, et Prantsusmaa on 2019. aasta

martsist alates pdgenikelaagritest repatrieerinud vihemalt 17 last.%’

Eelnevast tulenevalt joudis URO lapse diguste komitee jareldusele, et kuna Prantsusmaa on
vOmeline oma tegudega pdgenikelaagrite laste diguste tagatust mdjutama, siis on Prantsusmaal

kéaesolevas asjas nende konkreetsete pdgenikelaagris viibivate laste tile ka jurisdiktsioon.%

Tegemist on margilise otsusega, kuna esimest korda on URO lapse Giguste komitee analtsinud
Suuria pdgenikelaagrite kontekstis riigi ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni olemasolu véimalikkust

ja aluseid.

Sellele, et teatud olukordades vGib riikidel olla oma kodanike laste eest kohustusi ka valjaspool
riigi territooriumi, annab UNCCT kohaselt lisakinnitust ka naiteks KPORP artikkel 24 punkt 1,
mis néeb ette, et igal lapsel on Gigus sellistele kaitsemadaradele, mida tema kui lapseealise seisund
nduab perekonnalt, Ghiskonnalt ja riigilt. Teiseks ndeb laste kaasamist relvakonfliktidesse k&sitlev
LOK-i fakultatiivprotokoll artikkel 6 punktis 3% ette, et osalisriigid peavad tagama vastavad
abimeetmed nendele lastele, kes on nende jurisdiktsioonis terroririhmituste poolt varvatud voi
sOjategevusse kaasatud. Vastav asjakohane abi hdlmab satte kohaselt endas nii abi fulsiliseks ja
pstuhholoogiliseks taastumiseks, sotsiaalseks reintegreerumiseks kui ka végivallast vabas

iihiskonnas arenemise diguse tagamise kindlustamist.'%

URO vddrtooliste ja nende pereliikmete Siguste kaitse ning lapse diguste komitee on Gelnud, et
rahvusvahelise migratsiooni  kontekstis on lapsed, sh eriti just dokumenteerimata,
kodakondsusetud, ilma saatjata v3i perest eraldatud lapsed, kogu migratsiooniprotsessi véltel eriti
haavatavad erinevate végivalla vormide suhtes ning seda nii péritolu-, labisdidu- ja

sihtkohariikides kui ka riiki naasmise korral. Selliste laste puhul esineb risk, et nad kogevad nii

9 Committee on the Rights of the Child. Decision concerning communications No. 79/2019 and No. 109/2019, p 9.7.
% |bid., p 10.

9 Artikkel 6 — 3. Osalisriigid votavad kdiki vdimalikke meetmeid tagamaks, et nende jurisdiktsioonis protokolli
vastaselt vérvatud voi sBjategevusse kaasatud isikud demobiliseeritakse vdi vabastatakse muul viisil véeteenistusest.
Vajaduse korral ammavad osalisriigid sellistele isikutele k&ikvdimalikku asjakohast abi nende fuusiliseks ja
psiihholoogiliseks taastumiseks ning nende taasintegreerumiseks thiskonda.

100 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 24-25.
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riikide kui ka mitteriiklike organite poolt toime pandud végivalda vdi on nad tunnistajateks nende

vanemate suhtes toimepandud végivallale.*%*

Seega eelnevast tulenevalt vdib osalisriigil olla kohustus votta ka oma territooriumilt valjaspool
asuvas pdgenikelaagris elava lapse suhtes kasutusele vastavad abimeetmed, et tagada sellise lapse
Oigus areneda végivallast vabas thiskonnas, kui lapse n&ol on tegemist osalisriigi kodanikuga voi
kui laps omab osalisriigiga muid tihedaid sidemeid. Kui pdgenikelaagris elav laps on siindinud
alles ISIS-e territooriumil ja lapse vanemad on hukkunud, vdiks muudeks tihedateks sidemeteks
lugeda naiteks olukorda, kus lapse vanavanemad v8i muud sugulased elavad osalisriigis, mille

kodanikud vanemad olid.
2.2. Oigus mittediskrimineerimisele
2.2.1. Uldist

LOK artikkel 2 I8ikega 1 osalisriikidele sétestatud oma jurisdiktsiooni all olevate laste
mittediskrimineerimise kohustus nduab URO lapse diguste komitee kohaselt, et osalisriigid
aktiivselt selgitaksid vélja sellised individuaalsed lapsed voi lapserihmad, kelle &iguste
tuvastamine voi realiseerimine vOib vajada eriliste meetmede kasutuselevotmist. Kui
diskrimineeriv olukord on tuvastatud, peavad osalisriigid arvestama, et valjaselgitatud probleemi
lahendamiseks vdib olla vajalik nii riigi seadusandluses, administratsioonis v@i ressursside
jaotuses muudatusi sisse viia kui ka uhiskonna suhtumiste muutmiseks vastavaid hariduslikke
meetmeid kasutusele votta. Seejuures réhutab komisjon, et vordsete Giguste tagamise raames

mittediskrimineerimise pdhimétte rakendamine ei tahenda isikute identset kohtlemist.%?

Sellise laste ja noorte diskrimineerimist pdhjustavate olukordade tuvastamise ning nende

elimineerimiseks vastavate meetmete rakendamise eesmargiks on Kkindlustada nii vordsed

101 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
th Rights of the Child. Joint general comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017) on State obligations regarding the
human rights of children in the context of international migration in countries of origin, transit, destination and return.
CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, p 39. — https://undocs.org/en/CMW/C/GC/4 (19.04.2021).

102 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5 (2003), p 12.

39



https://undocs.org/en/CMW/C/GC/4

vBimalused kui ka vordsed tulemid koigile. Seega ei seisne LOK artikkel 2 eesmérk iksnes

esitatud alustel diskrimineerimise kdrvaldamises, vaid ka laste vérdsuse saavutamises. 1%

Lastel on digus vordsele kohtlemisele ning see digus hdlmab endas ka diskrimineerimise keeldu.
Selle puhul on tegemist Gihe peamise pohimdttega, mille tunnustamise ja austamise peavad riikide
asutused kdikides oma tegevustes aluseks vdtma. Nagu ka eelnevalt kisitletud, siis on URO lapse
diguste komitee 6elnud, et LOK artikkel 2 16ikest 1 tulenevalt peavad riigid austama iga lapse
diguseid ning tagama need kdikidele lastele, kes viibivad riigi jurisdiktsiooni all, sGltumata nende

immigratsioonistaatusest voi kodakondsusetust olekust.*%4

URO voortooliste ja nende pereliikmete diguste kaitse ning lapse diguste komitee kohaselt on
Oigus olla mittediskrimineeritud oma olemuselt fundamentaalne digus ning on igakilgselt
kohaldatav laste suhtes ka rahvusvahelise migratsiooni olukorras.'® Kaikidel lastel, kes on kas
kaasatud vOi mojutatud rahvusvahelisest migratsioonist, on 0igus oma diguste tagamisele,
olenemata laste enda, nende vanemate, eestkostjate voi pereliikmete vanusest, soost, soolisest voi
seksuaalsest sattumusest, etnilisest vOi rahvuslikust paritolust, puudest, usutunnistusest voi
veendumustest, varalisest seisundist, immigratsioonistaatusest, rassist, nahavéarvusest,
perekonnaseisust, tervislikust staatusest vdi muudest sotsiaalsetest tingimustest, tegevustest,
véljendatud arvamustest v6i uskumustest. See pdhimote on kohaldatav iga lapse ning tema
vanemate suhtes, olenemata elukohavahetuse pdhjustest vGi sellest, kas laps on saatjaga voi
saatjata, lilkumas vOi muul viisil paikne, dokumenteeritud vdi dokumenteerimata vdi omab

Uiksk®ik millist muud staatust.%®

Sellistest komiteede seisukohtadest saab UNCCT kohaselt jareldada, et riigid ei tohi oma
seaduseid kohaldada diskrimineerival viisil ega kohelda Uhtegi last erinevalt tema rahvuse,
Oigusliku vdi muu staatuse alusel. Kuid mérkimisvaarne kaesoleva too kontekstis on see, et antud
pdhimdtetest tuleb lisaks jareldada, et diskrimineerimise keeld kehtib ka nende laste suhtes, kes

vOivad olla seotud mdne teisest riigist parit kodanikuga ja kelle puhul kahtlustatakse, et nad

103 sutherland, E. E. Article 2 of the United Nations Convention on the Rights of the Child: Non-discrimination and
children’s rights. — Skievens, M. Sovig, H. K. (toim). Child Rights and International Discrimination Law:
implementing article 2 of the Convention on the Rights of the Child. New York: Routlege 2019, 23-41, Ik 29.

104 United Nations Counter-Terrorism Centre 2019, Ik 27-28; Supra, viide 91.

105 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 6 (2005), p 12.

106 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
the Rights of the Child. Joint general comment No. 3 (2017) and No. 22 (2017), p 21.
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voitlevad seaduseid kohaldava riigi territooriumil relvastatud riihmituste ridades. Sarnaselt tuleb
jareldada, et mittediskrimineerimise pdhimote kehtib ka nende laste suhtes, kelle enda puhul

kahtlusatakse v6rvoitlejaks olemist.%

Kinnitust eelnevale leiab ka tsiviilisikute sOjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (1V)
konventsioonist!®®, mille artikkel 3 punkt 1 niaeb muuhulgas ette, et ka sGjategevuse raames
kinnipeetud isikuid tuleb igas olukorras kohelda humaanselt ilma vahetegemiseta rassi, nahavérvi,

religiooni vdi veendumuste, soo, sunnipéra voi varalise seisundi vdi muu sellise kriteeriumi alusel.

URO vaortoéliste ja nende pereliikmete Giguste kaitse ning lapse iguste komitee hinnangul saab
ukskdik milline migrantide teisiti kohtlemine olla seaduslik ning proportsionaalne iksnes mdne
seadusliku eesmargi tagamisel ja olles kooskdlas lapse parimate huvide pdhimdtte ning
rahvusvaheliste inimdiguste normide ja standarditega. Sarnaselt peavad osalisriigid tagama, et
migrantidest laste ning nende perekondade inimdiguste efektiivse realiseerimise l&bi oleks neile
tagatud ligipaas erinevatele sotsiaalsetele tagatistele ja teenustele sama vordsel tasemel nagu on

see tagatud riigi kodanikele.%®

Seega saab eelneva pohjal vdita, et lapse digust mittediskrimineerimisele ei tohi piirata ka selliste
pdgenikelaagrites elavate laste puhul, kes vbivad oma hetkelise olukorra tdttu olla digusliku

staatuse poolest naiteks nii kodakondsuseta kui ka dokumenteerimata isikud.
2.2.2. Vanemate staatuse alusel diskrimineerimise keeld

LOK-i artikkel 2 18ige 2 nédeb ette, et osalisriigid peavad lapsi kaitsma igasuguste
diskrimineerimis- ja karistusvormide eest lapse vanemate, seaduslike hooldajate voi
perekonnaliikmete seisundi, tegevuse, vaadete voi nende tGekspidamiste pérast. Seega sisaldab
séte endas tegelikult kahte eraldiseisvat Gigust — digus mittediskrimineerimisele ning 6igus mitte

olla karistatud.*°

107 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 28.

108 Tsiviilisikute sBjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (1V) konventsioon. — RT 11 1999, 29, 120.

109 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
the Rights of the Child. Joint general comment No. 3 (2017) and No. 22 (2017), p 22.

110 Apramson, B, Ik 130.
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Kui artikli esimene 18ige sisaldab konkreetse (kuid siiski mitte ammendava) loetelu
isikuomadustest, mille alusel diskrimineerimise eest on LOK nainud ette kaitse, siis artikli teine

IGige laindab seda kaitset mdnevdrra tildistema tingimuste valguses.'!

Selline regulatsioon on tédhelepanuvaarne laste jaoks, kes on méjutatud vodrvaitlejate fenomenist.
Ei seaduse ega kehtiva praktika kohaselt pole lubatud laste diskrimineerimine ka mitte siis, kui
nende vanemaid vOi eestkostjaid kahtlustakse voorvoitlejateks olemises. Seega lapsed ei peaks
kannatama diskrimineeriva kohtlemise all vGi saama karistatud seetdttu, et nende vanemad voi
muud pereliikmed on kas vdidetavalt vOi ka tbendatult relvastatud ruhmituste, sh
terroriorganisatsioonide liikmed. Uhtlasi tahendab see, et ka vddrvditlejatele sundinud laste
suinnitunnistustel ei tohiks vastavat marget sellise staatuse kohta olla.!*2

Seega VvOib eelneva pdhjal Gheselt vaita, et lapsi ei tohiks Uhelgi juhul kohelda diskrimineerivalt
ka nende vanematest tulenevate pdhjuste tottu. Eelnevat kasitlust saab Ghtlasi laiendada ka
pdgenikelaagrites elavatele lastele, keda saab kasitleda kui laagrites kinnipeetavatena ning kellelt
on seega sisuliselt vBetud &ra nende vabadus. Seejuures saab aga tiheks selliste laste kinnipidamise
pdhjuseks lugeda just nende vanemate seotust ISIS-ega. Seega kannatavad pdgenikelaagrites
elavad lapsed ebaseadusliku kinnipidamise n&ol diskrimineerimist ning karistamist oma vanemate

staatusest ja 1SIS-ega seotusest tulenevate pohjuste alusel.
2.2.3. Terroristide poolt varvatud laste diskrimineerimise keeld

URO narkootikumide ja kuritegevuse biiroo (edaspidi ka UNODC) kohaselt esineb
terroririhmituste poolt vérvatud laste puhul risk, et kodumaale naastes vdib Uhiskond suhtuda
nendesse kahtlustavalt voi et neid ohtlikeks pidada. Terroririihimitustega seotud olnud laste puhul
kahtlustatakse eelkdige, et sellised lapsed vdivad ise olla pigem terroriaktide toimepanijad kui
terroririhmituste ohvrid. Kuid selliste laste ohvristaatuse tunnustamine on tahtsaks eelduseks
sellele, et neil oleksid kuritegude ohvritele omased Gigused, sh digust repatrieerimisele ning

rehabiliteerimisele. 113

11 UNICEF, Ik 30.

112 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 28.

113 United Nations Office on Drugs and Crime. Handbook on Children Recruited and Exploited by Terrorist and
Violent  Extremist Groups: The Role of the Justice System. Vienna: 2017, Ik 44.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Child-
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UNCCT on rohutanud, et sellistel lastel, keda on terroririhmituste poolt varvatud ning
sOjategevuses kasutatud, on vdrdvaarne digus hiskonda reintegreerumisel saada vastavat tuge ja
abi. Kuigi iga lapse rehabilitatsiooni ja reintegreerumise vajaduste kindlakstegemiseks on vajalik
individualiseeritud l&henemine, siis kuna koik relvastatud konfliktidega seotud lapsed on
haavatavad, tuleks URO Julgeolekundukogu kohaselt neid kdiki kasitleda peamiselt ohvritena

ning rahvusvahelise diguse ja inimdiguste rikkumisi tleelanutena.''*

Pariisi printsiipidest tuleneb pdhimdte, et laste tsiviilihiskonda reintegreerumisel kasutatavad
meetmed peaksid valtima stigmatiseerimist ning ei tohiks eristada terroririhmituste poolt varvatud
ja kasutatud lapsi nendest, kes seda olnud ei ole.!*> Samas tuleb UNCCT ja URO lapse Giguste
komitee kohaselt mdista, et mittediskrimineerimise pdhimdte mitte ei hoia &ra vaid pigem koguni
kutsub Ules erinevate kaitsevajaduste eristamisele. Sellised erinevad vajadused kaitsele v@ivad
tuleneda nii vanusest, soost, puudest kui ka muudest asjaoludest, sh vdivad need vajadused olla
seotud ka individuaalsete laste vdi lasterihmade spetsiifiliste kogemustega, mida nad on

terroririihmitustega seotuse raames labi elanud.!®

Seejuures tuleb aga jargida LOK-s sisalduva lapse definitsioonist tulenevat pdhimétet, mille
kohaselt tagab LOK 6igused ja kaitse kdikidele kuni 18-aastastele isikutele. Siinkohal on aga
uheks voimalikuks murekohaks lapsed vanuses 15 kuni 18. Selle vanuseriihma laste puhul esineb
kalduvus, et neile tagatud kaitsetase on palju madalam ning neid kasitletakse vahel juba kui
taiskasvanutena voi jaetakse nad ebaselgesse migratsioonistaatusesse kuniks nad saavad 18-
aastasteks. Riikidel on kohustus tagada vordsed kaitsestandardid igale lapsele, sh ka tle 15-

aastastele lastele, olenemata nende migratsioonistaatusest.'!’

Seega eelnevast tulenevalt kehtib mittediskrimineerimise p6himdte nii nende laste suhtes, kes on

IS1S-e poolt nende tahte vastaselt terroririhmituse ridadesse vditlema varvatud, kui ka laste suhtes,

Victims/Handbook_on_Children_Recruited_and_Exploited by Terrorist_and_Violent_Extremist_Groups_the_Role
of the Justice System.E.pdf (27.04.2021).

114 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 28; United Nations Security Council. Resolution 2427. S/RES/2427.

2018, p 20. — https://undocs.org/en/S/RES/2427(2018) (20.04.2021).

115 The Paris Principles. The Principles and Guidelines on Children Associated with Armed Forces or Armed Groups.

2007, p 3.3. — https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/parisprinciples_en%5b1%5d.pdf (20.04.2021).

116 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 28; Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 6

(2015), p 18.

117 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on

the Rights of the Child. Joint general comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017), p 3.
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kes on omaalgatuslikult 1SIS-ega liitumise eesmérgil Stiriasse reisinud. PGgenikelaagrites elavad
lapsed on koéik hel voi teiseil viisil seostatavad 1SIS-ega. Kuid olenemata IS1S-ega seotuse
tdpsematest pohjustest, tuleks kdiki neid lapsi sarnaselt kasitleda ohvritena, kellel on vGrdne digus
repatrieerimisele. Seega kui riigid keelduvad laste repatrieerimisest nende 1SIS-ega seotuse tottu,

on tegemist nende laste mittediskrimineerimise diguse rikkumisega.
2.3. Lapse parimad huvid

LOK artikkel 3 18ige 1 annab lapsele diguse oma parimate huvide esikohale seadmiseks kdikides
lastega seotud tegevustes, seda nii avaliku kui erasektori asutuste poolt labiviidud tegevustes. URO
lapse Giguste komitee kohaselt on lapse parimate huvide pShimdtte ndol samuti tegemist Gihega
neljast konventsiooni fundamentaalse vaartusega uldisest phimdttest, mida tuleb konventsiooni

tdlgendamisel ning kdikide laste diguste rakendamisel arvesse votta. '8

URO lapse diguste komitee on 6elnud, et esikohale seadmise nduet tuleks mdista selliselt, et lapse
parimaid huve tuleb késitleda teistest kaalutlustest olulisematena. Lapse parimate huvide esikohale
seadmise teistest tugevam positsioon on pdhjendatud lapse erilise seisundiga — lapse teistest
sOltuvus, klpsus, diguslik staatus ning tihtipeale lapse enda sdnadiguse puudumine. Lastel on
taiskasvanutest vahem vdimalusi oma oma huvide eest seismiseks. Seejuures aga need, kes on
seotud lapsi puudutavate ostsuste tegemisega, peavad olema teadlikud lapse huvidest. Kui lapse

huve ei ole esile toodud, kiputakse neist mooda vaatama.**®

Seejuures on URO lapse diguste komitee probleemkohana vilja toonud asjaolu, et kui lapse
parimaid huve on hinnatud ning need on vilja selgitatud, vdivad need minna vastuollu teiste huvide
vOi digustega (nt teiste laste, avalikkuse v6i vanemate huvid jne). Vdimalikud konfliktid lapse
parimate huvide vahel tuleb lahendada juhtumipdhiselt ning hoolikalt kdikide osapoolte huve
arvesse vottes, jdudes sobivaimale kompromissile. Sarnaselt tuleb k&ituda ka olukorras, kus teiste
inimeste huvid l&hevad vastuollu lapse parimate huvidega. Kui harmoniseerimine ei ole voimalik,
siis peavad otsuse tegijad analiitisima ning kaaluma kdikide seotud isikute huve, kuid samaaegselt

pidadama ka silmas, et lapse huvidel on kdrge prioriteetsus ning nende puhul pole tegemist lihtsalt

118 Committee on the Rights of the Children. General Comment No. 14 (2013) on the rght of the child to have his or
her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). CRC/C/GC/14, 2013, p 1. -
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/14 (20.04.2021).

119 1bid., p 37.
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uhe kaalutlusega paljudest. Seega tuleb anda suurem osakaal just sellele, mis teenib lapse parimaid

huve 120

Kuna lapse parimate huvide véljaselgitamine on taiskasvanute kohustus, siis esineb risk, et
taiskasvanud voivad lapse parimate huvide pdhimbtte ettek&d&ndel hoopis enda arvamusi ning
vaateid 1&bi suruda. Sellise olukorra véltimiseks on tahtis, et lapse parimate huvide
véljaselgitamise protsessi viiakse labi kooskdlas LOK artiklist 12 tuleneva konventsiooni
uldpdhimattega. Seega tiksnes siis, kui lapse parimate huvide véljaselgitamisel on tagatud ka lapse
Oigus olla arakuulatud ning lapse arvamusega arvestamine, on vdimalik tagada, et arvesse on
vOetud just lapse enda parimaid huve ning et tegemist ei ole téiskasvanu huve teenivate

seisukohtadega.'?

LOK artikkel 3 18ike 1 kohaselt tuleb lapse parimad huvid esikohale seada kdikides lapsi
puudutavates ettevdtmistes ning see pohimdte hdlmab ka kohtuid, tdidesaatvaid ja seadusandlikke
organeid. Seejuures on URO lapse Giguste komitee réhutanud, et see pdhimdte ei kohaldu mitte
Uksnes olukorras, kus tehtav otsus puudutab individuaalselt tihte last, vaid ka siis, kui tehtav otsus
puudutab ka mdnda identifitseeritud vdi identifitseerimata lasteriihma Gldisemalt. Seega kohaldub
UNCCT kohaselt lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdte ka olukorras, kus voetakse
vastu otsuseid, mis puudutavad nii voorvditlejate fenomenist mojutatud lasterihmasid kui ka

pdgenikelaagrites elavaid individuaalseid lapsi.*??

Lapse parimate huvidega arvestamise pdhimdte on kolmetasandiline ning sisaldab endas
jargnevaid osasid:

a) Materiaaliguslik tasand, mille kohaselt on lapsel digus, et tema parimaid huve hinnatakse
ja seatakse need esikohale, kui konkreetses asjas otsusele joudmiseks on tarvis kaaluda
erinevaid huvisid. Osalisriigid garanteerivad, et seda digust rakendakse alati, kui vOetakse
vastu ka last, lasteriihma v&i lapsi tldiselt puuduv otsus. LOK artikel 3 I8ike 1 n&ol on

tegemist otsekohalduva osalisriikide kohustusega ning sellel saab kohtus tugineda.

120 Committee on the Rights of the Children. General Comment No. 14 (2013), p 39.

121 Peleg, N. International Children’s Right’s Law: General Principles. — Kilkelly, U., Liefaard, T. (toim). International
Human Rights of Children. Singapore: Springer 2019, 136-153, lk 143.

122 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 29; Committee on the Rights of the Children. General Comment No.
14 (2013), p 6.
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b) Fundamentaalne, tblgendatava diguspdhimatte tasand, mille kohaselt kui méni digusnorm
on mitmeti tBlgendatav, siis tuleks valida tdlgendus, mis kdige efektiivsemalt teenib lapse
parimaid huve. Selliseks tdlgendamiseks vajaliku raamistiku annavad LOK ning selle
lisaprotokollid.

c) Protseduurireegli tasand, mille kohaselt olukorras, kus tehakse otsus, mis mdjutab kas
konkreetset last, identifitseeritud lasterihma vai lapsi tlelldiselt, siis peab otsuse tegemise
protsess hdlmama endas ka pdhjalikku hinnangut selle otsuse voimalikke positiivsete ja
negatiivsete mdjude kohta.'?®

Kuna lapse parimate huvide esikohale seadmise p6himdte juhib nii avaliku kui erasektori tegevusi,
siis ei tohi lapse huvide pohimdtet puudutavaid standardeid alandada ka olukordades, kus lapse
vastu on esitatud kriminaalsttdistus voi esineb méni muu last puudutav haldusotsus. Seejuures
tuleb lapse parimate huvide péhimdtet jargida ka kdikides olukordades, kus lapselt on &ra vdetud

tema vabadus.1?*

Eelnevast tulenevalt nahtub, et riigid peavad laste parimate huvide esikohale seadmise printsiipi
jargima nii indivduaalsete laste kui ka pdgenikelaagris elavate kdikide laste diguseid puudutavates
otsustes. Seega kui nditeks kasitleda pogenikelaagris elavaid 1SIS-ega seotud olnud lapsi kui Ghe
identifitseeritud lasterihmana ning riik teeb laste repatrieerimise suhtes otsuseid vdi votab selle
raames kasutusele teatud meetmeid, peavad riigid lahtuma selle konkreetse lasterihma parimate

huvide esikohale seadmise pdhimaottest.
2.3.1. Lapse parimate huvidega arvestamine kui potentsiaalne julgeolekurisk

UNCCT kohaselt vdivad riigid vodrvoitleja fenomeniga seotud lapsi késitleda kui v@imalike
julgeolekuriskidena. Seda eelkdige nende vdimalike kogemuste tottu, mis laps vdib olla
terroririhmitusega kokkupuutel omandanud. Seejuures naeb lapse parimate huvidega arvestamise
printsiip ette, et ka olukorras, kus lapse parimad huvid véivad olla konfliktis riigi julgeoleku
tagamisega seotud huvidega, peavad riigid votma kasutusele lahendusi, mis teeniksid
juhtumipdhiselt lapse parimaid huve ning oleksid kooskdlas vastavate menetlusreeglitega. Riigid
peavad tagama, et vastava kompententsiga ametnikud hindavad iga sellist last individuaalselt ning

123 Committee on the Rights of the Children. General Comment No. 14 (2013), p 6.
124 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 29.
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ilma eelarvamusteta, vottes arvesse lapse diguseid ja vajadusi ning samaaegselt arvestades

juhtumiga seotud asjaolusid.®

Seega peaksid UNCCT kohaselt riigid asetama lapse kdikide kaalutluste keskmesse ning peaksid
aitama tagada lapse diguste kaitse isegi olukorras, kus last vdidakse kasitleda potentsiaalse
julgeolekuohuna. Eesmargiks peaks olema lapse aitamine LOK artikkel 29 mdistes oma
potentsiaali vdimalikult taiuslikuks arendamisel ning vastutusvdimeliseks eluks ettevalmistamisel.
Selline l&henemine teenib Uhtlasi ka osalisriikide julgeoleku tagamist puudutavaid huve pikemas

perspektiivis, kuna aitab tulevikus &ra hoida lapse edasist vagivallaga seotud olemist.*?8

UNCCT on tihelepanu juhtinud ka URO peasekretari vagivaldse aidrmusluse ennetamise
tegevuskavas réhutatud seisukohale, et kui riigid ei tunnusta oma kohustust tagada inimdiguste
kaitse ilma diskrimineerimiseta, v@ivad vagivaldse aarmusluse riihmitusted olukorda oma huvidest
lahtuvalt dra kasutada. Seega on riigi enda julgeoleku tagamise eesmarke silmas pidades vajalik,
et osalisriigid pooraksid rohkem tahelepanu tdhusate ja inimdiguseid jargivate reintegreerumise
strateegiate ja programmide véljatootamisele selliste isikute, sh laste, jaoks keda kas sulidistatakse
terroririhmitustega seotud olemises vdi kes on muul viisil méjutatud vodrvditlejate fenomenist

tulenevatest asjaoludest.'?’

Olukordades, kus on joutud jareldusele, et lapse néol vdib olla tegemist reaalse ja tdestatud
julgeolekuriskiga, tuleb UNCCT kohaselt ametivdimudel kdigest hoolimata ohule vastates ikkagi
rakendada koige vahem piiravamaid meetmeid ning juhinduda lastele digluse tagamise
pohimotetest.1?8

Sellises olukorras vdiks osalisriigi kohustuseks olla lahtuda LOK artiklist 40, mille 16ike 1 kohaselt
on igal lapsel, keda kahtlustatakse, stiudistatakse vdi kes leitakse stitidi olevat kriminaalseaduse
rikkumises, 0igus sellisele kohtlemisele, mis arvestab lapse vaarikustunnet ja vaartushinnanguid,

suurendab lapse austust inimdiguste ja teiste inimeste pdhivabaduste vastu ning arvestab lapse

125 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 30.

126 | pid.

127 United Nations General Assembly. Plan of Action to Prevent Violent Extremism. Report of the Secretary-General.
A/70/674. 2015, p 28-29. — https://undocs.org/en/A/70/674 (20.04.2021); United Nations Counter-Terrorism Centre,
Ik 30.

128 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 37.
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vanust ja toetab lapse hiskonda reintegreerimise taotlust ning tema omandatavat konstruktiivset

osa uhiskonnas.

Kui ISIS-ega seotud olnud laps kujutab reaalset ohtu riigi julgeolekule, vdib eeldada, et selline
olukord on tekkinud suuremas plaanis selle lapse diguste rikkumise tagajarjel. Seega peaksid
osalisriigid riskide maandamise jaoks kasutusele vOetavate meetmete rakendamisel juhinduma
eelkdige LOK-i Ulldpdhimdtetest, et tagada lapse parimatest huvidest kantud ldhenemine. Samuti
on tahtis osalisriikide juhindumine LOK artikkel 40 I3ikes 4 sisalduvast kohustusest teha lastele
kattesaadavaks mitmesugused abindud, nagu hooldus, suunamine, jarelvalve, ndustamine,
katseaeg, tugiperekond, hariduse ja kutsedpetuse programmide rakendamine ja muud alternatiivid
hooldusasutustele, et tagada lastele sellline kohtlemine, mis garanteeriks nende heaolu ja oleks

vastavuses nii nende olukorraga kui ka nende poolt toime pandud Giguserikkumisega.

Pdgenikelaagrites viibivate laste n&ol ongi tegemist kas ISIS-e poolt varvatud, ISIS-e
territooriumil voi pdgenikelaagrites siindinud lastega, kes kdik on rohkemal voi vahemal maaral
kas vastvavalt koolitatud I1SIS-e ideoloogia jargi elama ja oma elu jooksul vaid sellist elukorraldust
tundnud. Igal juhul on pdgenikelaagrites viibivate laste ndol tegemist selliste lastega, keda voivad
osalisriigid kasitleda 1SIS-ega seotud isikutena ja seega esineb ka vdimalus, et neid peetakse
uhtlasi voimalikuks julgeolekuriskiks. Kuid nagu ka eelnevast nahtub, siis on ka riigi enda huvides
selliste laste puhul otsuste tegemisel ning lahenduste leidmisel seada kesksele kohale lapse
parimate huvide printsiip. Kéesoleva t60 kontekstis vdiks pdgenikelaagrites viibivate laste
parimates huvides olla see, kui vdetakse kasutusele meetmed, mis aitaksid voimalikult kiiresti
I6petada pdgenikelaagrites elamisest pdhjustatud diguste rikkumise. Samas peavad kohaldatavad
meetmed olema ka sellised, mille rakendamine omakorda ei pdhjustaks mdne muu LOK-iga
tagatud diguse rikkumist. Seega kui riigid on naiteks otsustanud lapse parimaid huve silmas
pidades lapse pdgenikelaagrist repatrieerida, tuleb seda tehes austada ka muid LOK-s sétestatud

lapse Giguseid, nt lapse digust perekonnale.
2.4. Lapse digus olla arakuulatud ja lapse arvamusega arvestamine

LOK artikkel 12 satestab osalisriikide kohustuse tagada lapsele digus véljendada oma vaateid
vabalt kbikides teda puudutavates kiisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja
kiipsusele, kui laps on vBimeline iseseisvaks seisukohavdtuks. Seejuures on URO lapse Giguste

komitee kohaselt artikkel 12 ndol tegemist nii iseseisva LOK-st tuleneva digusega kui ka tihe
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konventsiooni uldpdhimottega, millega tuleks arvestada ka koikide teiste konventsioonist

tulenevate Giguste télgendamisel ja rakendamisel X2

Lapsi puudutavates otsustes, sh nende rehabiliteerimise ning reintegreerimise otsustes, aitab lapse
vaadetega arvestamine tagada, et sellised otsused on lapsele rohkem aktsepteeritavamad ning
seelabi ka rohkem efektiivsemad.®® Seejures peab ka lapse parimate huvide hindamise puhul
olema tagatud lapse 6igus oma vaateid vabalt véaljendada ning et lapse vaadetele antakse ka kohane

kaal kdikides last puudutavas asjades.*3!

Lapse osavOtt teda puudutavate otsuste tegemisel voib artikkel 12 praktilise kohaldamise
taiskasvanute jaoks muuta keerulisemaks protsessiks. Kuid selliste takistuste letamine on
taiskasvanute Ulesanne, et oleks tagatud laste Giguste tagamine nende maksimaalses véimalikus
ulatuses. Seejuures peavad tdiskasvanud ka otsustama, milline kaal antakse lapse vaadetele
tulenevalt lapse vanusest ja kiipsusest. Lapse vanust aga ei tohiks kasitleda kui tingimusena, mille
alusel otsustada, kas lapsele antakse voimalus osaleda voi mitte. Selle asemel peaks lapse vanus
olema faktor, mis kaasatakse alles selles staadiumis, kus otsustakse kui suur kaal tuleks lapse

vaadetele anda.t3?

URO lapse diguste komitee kohaselt on LOK artikkel 3 I8ige 1 ning artikkel 12 omavahel
lahutamatus seoses ning neil on Uksteist tdiendav roll. Artikkel 3 16ige 1 annab eesmargiks lapse
parimate huvide saavutamise ning artikkel 12 annab selle eesmargi saavutamise jaoks vastava
metodoloogia — lapse arakuulamise kohustuse. Seega ei ole vdimalik lapse parimate huvide
printsiipi korrektselt kohaldada, kui artiklist 12 tulenevad nduded ei ole tdidetud. Sarnaselt aitab
artikkel 3 16ige 1 kindlustada artikkel 12 funktsiooni, aidates kaasa sellele, et kdikides laste elu

puudutavates otsustes on keskne roll lastel endal.**

Selleks, et ka reaalselt oleks tagatud lapse digus oma vaateid valjendada, on eelnevalt tarvis last
informeerida, et Gldse on vajalik tema suhtes otsus vastu votta, et talle esitatakse ka kdik vajalik

informatsioon koos vdimalike alternatiividega ning et lapse sisend on oodatud. Alles seejarel on

129 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard.
CRC/C/GC/12. 2009, p 2. — https://undocs.org/CRC/C/GC/12 (20.04.2021).

130 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 34.

131 Committee on the Rights of the Children. General Comment No. 14 (2013), p 43.

132 peleg, N, Ik 149.

133 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 12 (2009), p 74.
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lapsel voimalik otsustada, kas ta soovib oma digust rakendada ning kui soovib, siis kas ta soovib

oma vaateid viljendada ise vdi esindatava vahendusel.***

Seega peab lapse sisuline osalemisprotsess olema midagi enamat kui pelgalt siimboolne harjutus.
Lapsed peaksid olema vastavalt informeeritud, konsulteeritud ning nende vaated tuleks reaalselt
ka valja selgitada. Kuid seejuures tuleb silmas pidada, et artikkel 12 annab lapsele kll diguse olla

kaasatud otsuse tegemise protsessi, kuid ei anna lapsele véimu ise otsust teha.!3®

UNCCT on valja toonud, et osalisriigid peaksid erilist tahelepanu pdérama selliste laste vaadetele,
kes on olnud mdjutatud relvastatud konfliktidest ja terrorismist, sh ka vodrvoitlejate fenomenist,
kuna sellised lapsed voivad olla kogenud vagivallaolukordi. Selliste olukordadega lastel olnud kas
vahem voimalusi oma arvamuse avaldamiseks vdi pole neil olnud vdimalust olnud arendada
vBimet oma arvamust valjendada. Samuti on oma arvamuse valjendamise figuse piiramise ja
vOime arendamise suhtes rohkem haavatavad need lapsed, kes asuvad valjaspool oma péritoluriiki
vdi on ilma dokumentideta ning peavad oma kodakondsust tdestama.

Seega on podgenikelaagris elavate laste diguste tagamisel oluline, et riigid tagaksid lastele
vOimaluse ka nditeks nende repatrieerimist puudutavates otsustes oma vaateid ja arvamust

valjendada ning riigid peavad laste vaadetele andma ka kohase kaalu.
2.5. Lapse digus elule, ellujadamisele ja arengule

LOK artikkel 6 satestab iga lapse Biguse elule ning osalisriikide kohustuse tagada lapse
ellujaamine ja areng. Seejuures tuleb URO lapse diguste komitee kohaselt mdistet areng
tdlgendada laiemas mottes selliselt, et lapse areng hélmaks endas ka lapse kehalist, vaimset,
kdlbelist, hingelist ja sotsiaalset arengut.*®” Rohutamist vajab LOK artklite 2, 6 ja 27 I8ike 1
vastastikuses seoses olemine — osalisriigid peavad tagama, et rahvusvahelise migratsiooni
olukorras olevatele lastele oleks nende enda vBi nende vanemate staatusest olenemata tagatud

sellisel tasemel elustandard, mis oleks piisav lapse filsilise, vaimse, spirituaalse ja moraalse

134 peleg, N, Ik 150.

135 |bid., Ik 151.

136 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 34.

137 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5 (2003), p 12.
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arengu tagamiseks.'®® Seejuures peavad osalisriigid lapse parimate huvide hindamisel ja

valjaselgitamisel iihtlasi austama tdies mahus ka lapse digust elule, ellujaamisel ja arengule.**

UNCCT on vélja toonud, et vdrvditlejate fenomenist puudutatud lastele ellujagdmise 6iguse
tagamine ning rahulikus keskkonnas téaieliku arenemise véimaldamine on kriitilise tdhtsusega, et

viltida laste véimalikeks ohtudeks muutumist tulevikus.4°

Seejuures on UNCCT mérkinud, et lapse arengu tagamine on lahedalt seotud ka digusega olla vaba
kdiksugustest ~ végivallavormidest, sh  relvastatud  konfliktidest,  psuhholoogilisest
vadrkohtlemisest, hooletussejatmisest ning seksuaalvagivallast. LOK artikkel 19 kohustab
osalisriike rakendama koiki seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseid ja haridusalaseid
abindusid, et kaitsta last Uletldiselt igasuguse flusilise ja vaimse végivalla eest, olenemata kelle
hoole all laps viibib. Lisaks kohustab LOK artikkel 39 osalisriike rakendama vajalikke abinéusid,
et kaasa aidata mis tahes viisil hooletusse jaetud, ekspluateerimise, kuritarvitamise, piinamise voi
muu julmuse, ebainimliku kohtlemise vdi relvakonflikti ohvriks langenud lapse psuhholoogilisele
ja kehalisele paranemisele ning Uhiskonda tagasipodrdumisele. See artikkel on eriliselt relevantnte

just nende laste puhul, keda on varvatud ja drakasutatud terroririihmituste poolt.?4!

Pariisi printsiipidest tuleneb pdhimdte, et relvastatud rihmituste vdimu alt vabanenud lapsed, kes
ei asu oma paritoluriigis, vajavad osalisriikide poolt erilist tdhelepanu, et oleks tagatud lapse diguse
ellujgamisele ning arengule.* UNCCT on rdhutanud, et selliste laste puhul véib ilma lapse
Oiguseid arvesse votmata karistusliku lahenemise rakendamine omada jaavaid tagajargi lapse

arengu suhtes, avaldades negatiivset mdju lapse sotsiaalse integreerumise vdimalustele.*

Pdgenikelaagrites elavad lapsed ei asu oma paritoluriigis. Ning kuigi nad on kill 1SIS-e kui
relvastatud rihmituse vdimu alt vabanenud, siis vOib vdita, et nende suhtes rakendatakse
karistuslikku I&henemist, kuna nad on pdgenikelaagrites kinnipeetavad, kellel pole endal voimalik

sealt lahkuda. Samas nahtub pdgenikelaagrite elamistingimustest, et jatkuv pdgenikelaagrites

138 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
the Rights of the Child. Joint general comment No. 3 (2017) and No. 22 (2017), p 43.

139 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 14 (2013), p 42.

140 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 33.

141 |bid.

142 |bid.; The Paris Principles, p 7.22.

143 United Nations Counter-Terrorism Centre 2019, Ik 33.
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kinnipidamine vdib potentsiaalselt avaldada negatiivseid tagajargi nii laste arengule kui ka

sotsiaalse integreerumise v@imalustele.
2.6. Lapse digus vdimalikult heale tervisele

LOK artikkel 24 sétestab lapse Siguse v8imalikult heale tervisele ning ravivahenditele ja tervise
taastamisele. Lisaks ka osalisriikide kohustuse pliiida tagada, et tikski laps ei jaéks ilma Gigusest
niisugustele tervishoiuteenustele. Lapse diguste komitee kohaselt ei piirdu LOK osalisriikide
kohustus tagada lapse Oigus tervisele Uksnes nende enda jurisdiktsiooniga, vaid osalisriikide
kohustuseks on Uhtlasi panustada ka globaalselt selle diguse tagamisse rahvusvahelise koostoo
labi. LOK artikkel 24 16ige 4 kohustab osalisriike soodustama ja innustama rahvusvahelist
koost6dd ning seejuures podrama erilist tahelepanu ka arengumaade vajadustele seoses artiklis 24

tunnustatud diguse taieliku elluviimisega.4*

Nagu on k&esoleva t60 peatikkides 1.5.1. ning 1.5.2.1. juba eelnevalt ka kasitletud, siis on selge,
et arstiabi kattesaadavus pdgenikelaagrites on ebapiisaval tasemel. RSI raporti kohaselt on MSF
ehk Piirideta Arstide organisatsiooni'®® poolt on al-Hol laagri pdhiosas (les seatud
meditsiinikeskus ning lisaks on laagrites ka viis vaiksemat kliinikut, mis aga kdik on mingitel
ajaperioodidel erinevate pdhjuste tottu ka suletud olnud. Kuid sellest hoolimata on ka nende
asutuste tegevus ning sellest tulenevalt ka laagirelanike ligipads meditsiiniteenustele véaga piiratud.
Meditsiinitootajatel ei ole vBimalik ravida véga keerukaid juhtumeid ning ravimite poolelt on

ligipaas ainult antibiootikumidele ja tavalistele valuvaigistitele.!4®

Laagri korralduse kohaselt eskorditakse tdsiste juhtumite puhul patsiendid laagritest viljas
asuvatesse vélihaiglatesse vastavat ravi saama. Tegelikkuses omavad aga RSI poolt kogutud
andmete kohaselt ilma igasuguse meditsiinilise valjadppeta SDF laagriametnikud taielikku
diskretsiooni selle (le, kas patsientidel on lubatud valismaalastele mdeldud al-Hol laagriosast
lahkuda sellel eesmargil, et al-Hol laagri pbhiosas asuvas meditsiiniasutuses ravi saada voi

mitte. 14’

144 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 15 (2013) on the right of the child to the enjoyment
of the highest attainable standard of health (art. 24). CRC/C/GC/15, 2013, p 86. — https://undocs.org/CRC/C/GC/15
(27.04.2021).

145 Médecins sans Frontieres

146 Rights & Security International, p 70.

147 1bid., p 72.
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Seega ei takista pdgenikelaagrites meditsiiniteenuste kattesaadavust tikses piiratud vahendid, vaid
selget mdju voib omada ka nditeks tervisehada tdsisus voi ka suutlikkus veenda laagri ametnikke
oma probleemi tdsiduses. Kuna laagriosade I6ikes on ligipads meditsiiniasutustele erinev, siis voib
arstiabi kattesaadavus oleneda ka sellest, kas lapse ndol on tegemist Iraagi voi Siiuria kodanikuga

vBi mBne muu riigi kodanikuga.

Osalisriikidel on nii individuaalne kui ka tihine vastutus teha koostodd (sh ka URO mehansimide
kaudu), et tagada katastroofi- ning humanitaarabi erakorralistes olukordadedes. Selliste
olukordade ajal peaksid osalisriigid seadma prioriteediks need jOupingutused, mis aitaksid
realiseerida LOK-st tulenevat laste igust tervisele. See vdib hdlmata endas rahvusvahelisel
tasemel vastava meditsiiniabi tagamist; selliste ressursside nagu ohutu ja joogikdlbuliku vee, toidu
ja meditsiinitarvete jaotamist ning haldamist; ja kbige haavatavamatele ja kdrvalejéetud lastele

finantsabi tagamist.14®

Selline osalisriikide tldine kohustus omab markimisvaarset rolli pdgenikelaagrites viibivate laste
kontekstis, kuna osalisriikide omavaheline koosto6 laagritele humanitaarabi tagamises vdib aidata
leevendada artikkel 24 rikkumisest tulenevate tagajargede kahjulikke mdjusid laste tervisele ning

heaolule.
2.7. Lapse digus vabadusele

LOK artikkel 37 kohustab osalisriike kindlustama, et iiheltki lapselt ei vieta ebaseaduslikult vai
meelevaldselt dra tema vabadust. Seejuures ndeb séte ette, et lapse vahi alla vGtmine,
kinnipidamine v@i vangistamine peab olema kooskdlas seadustega ja seda rakendatakse ainult

viimase abinduna ja véimalikult lihiajaliselt.

Vabadusest ilmajadmine asetab lapsed eriliselt haavatavasse olukorda, kuna sellisel juhul on laps
konkreetselt s6ltuvuses kinnipidamist kohaldava institutsiooni reziimist.!*®> URO inimdiguste
komitee kohaselt esineb oma vabadusest ilmajaanud lastel kdrgem risk kogeda végivalda ja
vaéritikohtlemist ning kannatada piinavat, ebainmlikku voi alandavat kohtlemist voi karistamist.
Ka vdaga luhiajaline kinnipidamine vdib ddnestada lapse psitiholoogilist ning fudsilist heaolu ning

ohustada lapse kognitiivset arengut. Sellistel lastel on ka suurem risk kannatada depressiooni,

148 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 15 (2013), p 88.
149 | iefaard, T. Deprivation of Liberty of Children. — Kilkelly, U., Liefaard, T, (toim). International Human Rights of
Children. Singapore: Springer 2019, 322-353, Ik 322.
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arevuse ning posttraumaatilise stressihdire simptomite all. Vabadusest ilmajdédmise mdjusid
hindavates uuringutes on leitud, et vabadusest ilmajadmise tagajérjel esineb selliste laste seas

rohkem enesetappe ning enesevigastamist, samuti vaimse tervise ning arengulisi probleeme.>°

LOK artikli 37 kohaselt on kdikidel lastel fundamentaalne digus vabadusele ning mitte olla
migrandina kinnipeetud. URO lapse diguste komitee on kinnitanud, et lapse kinnipidamine tema
vOi ta vanemate migratsiooni staatuse tottu on kasitletav lapse diguste rikkumisena ning see on
vastuolus lapse parimate huvide pdhimdttega.’>! Komiteed on réhutanud, et sellest tulenevalt ei
tohiks lapsi kunagi kinni pidada nende vanemate migratsioonistaatusest tulenevate p&hjuste alusel,
osalisriigid peaksid praktikas I6petama laste migrantidena kinnipidamise ning selle ka seadustega

keelustama.®?

Seejuures on URO vaortooliste ja nende pereliikmete Giguste kaitse ning lapse diguste komiteed
rohutanud, et migratsioonist tulenevat kinnipidamist tuleks mdista kui igasugust olukorda, kus
lapselt on dra voetud tema vabadus tema vanemate migratsioonistaatusest tulenevate pdhjuste
tottu. Tahtsust ei oma, kuidas lapse kinnipidamist ning vastavat kinnipidamisasutust nimetatud on
vOi milliste muude asjaoludega lapse kinnipidamist pdhjendatud on. Migratsioonistaatusest
tulenevate pdhjustena tuleks mdista isiku réande- voi elukohastaatust voi selle puudumist,
olenemata sellest, kas staatus on seotud korrapdratu riiki sisenemise voi seal viibimisega voi mitte

kummagagi.*®3

Pdgenikelaagites viibivad lapsed on laagrite mdistes kKinnipeetavad, kuna nad ei ole vabad ise
laagritest lahkuma. Seejuures on nende laste kinnipidamise pdhjuseks nende vanemate seotus

ISIS-gea, mis omakorda on ka lapsed muutnud ISIS-ega seotud olnud isikuteks.

Lapsi ei tohiks ka kriminaliseerida ning nad ei tohiks olla karistuslike meetmete (nt kinnipidamise)

subjektideks nende enda vGi oma vanemate migratsioonistaatuse tottu.’®* Korraparatu riiki

150 United Nations General Assembly. Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. A/HRC/28/68. 2015, p 16. — https://undocs.org/CMW/C/GC/2
(19.04.2021).

151 Committee on the Rights of the Child. Report of the 2012 Day of General Discussion on the rights of all children
in the context of international migration. 2012, p 78. — https://www.refworld.org/docid/51efb6fad.html (19.04.2021).
152 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
th Rights of the Child. Joint general comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017), p 5.

153 1bid., p 6.

154 Committee on the Rights of the Child. Report of the 2012 Day of General Discussion on the rights of all children
in the context of international migration, p 78.
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sisenemine ning riigis viibimine ei ole kasitletav inimeste, vara voi rahvusliku julgeoleku vastase
kuriteona ning seega Uletaks selliste tegevuste kriminaliseerimine osalisriikide seadusjargseid

migratsiooni kontrollimise ja reguleerimise huve ning viiks péhjendamatute kinnipidamisteni.'>®

URO lapse diguste komitee on valja toonud, et LOK artikli 37 kohaldamisel ei tohiks saatjata ega
perekonnast eraldatud lapsi kinni pidada. Lapse kinnipidamist digustavad pdhjendused ei saa
baseeruda pelgalt asjaolul, et laps on kas saatjata vdi vanematest eraldatud ega ka lapse

migratsiooni- v&i elukohastaatusel voi sellise staatuse puudumisel.*>®

URO voortdoliste ja nende pereliikmete diguste kaitse ning lapse diguste komiteed on réhutanud,
et igasugusele vabaduse votmisele on iseloomulik esinev kahju ning migratsioonist tuleneval
kinnipidamisel vdib olla negatiive mdju lapse fulsilisele ja vaimsele tervisele ning nende arengule,
isegi kui lapsed viibivad kinnipidamisasutuses liihikest aega vGi koos oma peredega.t®’
Administratiivsete immigratsioonimeetmete joustamise kontekstis ei ole lastelt vabaduse votmine
nende vanemate migratsioonistaatuse aluselt kunagi lapse parimate huvidega kooskdlas, see tletab
vajaduse tingimust, on rangelt ebaproportsionaalne ning vdib olla kasitletav kui migrandist lapse

julma, ebainimliku ja alandava kohtlemisena.*®

Seega rikub laste pdgenikelaagrites kinnipidamine thest kiljest lapse digust vabadusele ning
teisalt on tegemist ka mittediskrimineerimise Giguse rikkumisega, kuna laste Kinnipidamise

pdhjuseks on nende vanemate poolt kunagi tehtud valikud toetada I1SIS-e ideoloogiat.
2.8. Lapse 0igus haridusele

LOK artikkel 28 sitestab lapse iguse haridusele. Artiklis sisaldub ka osalisriikide kohustust seda
digust jarjekindlat ellu viia, ldhtudes vordsete voimaluste printsiibist. Seega rohutatakse siinkohal

artiklist 2 tulenevat mittediskrimineerimise p&himdtet. Selles tutlenevalt on Uheks riigi

155 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. General
comment No. 2 (2013) on the rights of migrant workers in an irregular situation and members of their families.
CMW/C/GC/2, p 24. — https://undocs.org/CMW/C/GC/2 (27.04.2021).

156 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 6 (2005), p 61.

157 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
th Rights of the Child. Joint general comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017), p 9.

158 United Nations General Assembly. Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, p 80.
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kohustuseks selle diguse rakendamine sellisel viisil, et kdikidel rahvastiku elanikel on vérdne

vBimalus hariduse omandamiseks.>®

Oigus haridusele on ainuke inimdigus, mis on olemuslikult kohustus ka &iguse kandjale. See
tdhendab, et osalisriigid on kohustatud hariduse omandamist vdimaldama ning isikul on thest
kiljest Gigus haridusele, kuid teisalt on isikul ka kohustus haridust omandada. Seega on hariduse

naol tegemist hilvega, mis kannab endas nii riigi kui ka indiviidi huve.®

Pdgenikelaagrite puudulike hariduse omandamise vdimalustest on pdhiline Ulevaade antud
kaesoleva t00 peatiikis 1.5.2.1. RSI on oma raportis leidnud, et kui jatta kdrvale pdgenikelaagrites
esinevad vahetud riskid laste tervisele ja heaolule, on selge, et laagrites elamine avaldab selgelt
ebasoodsat pikaajalist mdju laste arengule ning ddnestab laste digust haridusele LOK artikkel 28

mdistes. 161

RSI raporti kohaselt on laste puudulik ligipd&s haridusele kasitletav pikaajalist méju omava
probleemina ka selles valguses, et mida kauem on lapsed pdgenikelaagrites sunnitud elama, seda
suuremaks muutub nende arenguline vahe vdrreldes teiste omaealiste lastega. Sellel omakorda on
aga otsene moju laste Gihiskonda reintegreerumisele, kui Euroopa riigid otsustavad neid tihel hetkel
repatrieerida. Seega mida kaugemasse tulevikku Euroopa riigid pdgenikelaagrites elavate laste
repatrieerimise likkavad, seda keerulisem saab nende laste reintegreerumise protsess riikide

valitsustele olema.*62
2.9. Oigus nimele, kodakondsusele ja identideedile

LOK artiklid 7 ja 8 satestavad muuhulgas lapse Giguse kodakondsuse omandamisele ja selle
séilitamisele ning osalisriikide kohustuse seda Gigust tunnustada ning valtida olukorda, kus laps

jadks kodakondsuseta.

URO vaortooliste ja nende pereliikmete iguste kaitse ning lapse Giguste komiteede kohaselt
asetab LOK artikkel 7 rdhu sellele, et tahtis on valtida olukorda, kus laps muutuks kodakondsuseta

isikuks ning sellest tulenevalt pannakse osalisriikidele kohustus tagada lapse digus saada kohe

159 UNICEF, Ik 413.

180 Lundy, L., O’Lynn, P. The Education Rights of Children. — Kilkelly, U., Liefaard, T. (toim). International Human
Rights of Children. Singapore: Springer 2019, 260-274, 1k 260.

161 Rights & Security International, p 78.

162 |bid., p 8L1.

56



péarast sundi registreerituks, omada sunnihetkest peale nime, omandada kodakondsus ja vGimaluse

piires ka 6igus tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud.*6?

Komiteed on valja toonud, et kuigi osalisriigid ei ole kohustatud andma kodakondsust igale nende
territooriumil stindinud lapsele, on osalisriigid siiski kohustatud kasutusele votma kdik vajalikud
meetmed, nii riigisiseselt kui koosttos teiste riikidega, tagamaks, et igal lapsel oleks stindides
olemas kodakondsus. Votmetdhtsusega meede seejuures on kodakondsuse andmine osalisriigi
territooriumil stiindinud lapsele siindides voi véimalikult koheselt peale stindi, juhul, kui vastasel

juhul oleks laps kodakondsuseta isik.'®*

Seega tuleks LOK artikliga 7 tagatud digust kodakondsusele mdista selliselt, et kui lapsel ei ole
stnnijargselt digust mdne muu riigi kodakondsusele (ius sanguinis), on lapsel 6igus selle riigi

kodakondsusele, mille territooriumil ta siindis (ius soli).*%°

Oigus kodakondsusele on fundamentaalne pdhidigus, mis on satestatud mitmetes rahvusvahelistes
inimBiguseid kasitlevates lepingutes. UNCCT on valja toonud, et kodakondsuse olemasolu
tagamine omab Kkriitlise tahtsusega rolli laste Giguste kaitsmisel. Seejuures vdib kodakondsus
omada mé&arava tahtsusega rolli just voorvoitlejate fenomenist mojutatud laste puhul, kuna
kodakondsus seostub jurisdiktsiooniga ning riigi vastutusega véljaspool oma territooriumi. Lisaks
on kodakondsus seotud ka riigi kohustusega votta laps vastu ja sellest tulenevalt ka kohustusega
laps repatrieerida, rehabiliteerida ja Gihiskonda reintegreerida. Lapse kodakondsus omab tugevat
mdju lapse sotsiaalsele identiteedile ja seeldbi ka lapse arengule. See omakorda vdib avaldada aga
mdju ka turvalisusega seotud kisimustes, kuna kodakondsuseta laste puhul esineb pikemas

perspektiivis risk olla marginaliseeritud ja ekspluateeritud terroririihmituste poolt.*6®

Kuigi inimdigused on olemuslikult kdikide suhtes universaalsed, on enamik nendest otseses

sOltuvuses isiku kodakondsuse olemasolust. Seega saab digust kodakondsusele késitleda kui teatud

163 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
th Rights of the Child. Joint general comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017), p 23.

184 1bid., p 24.

185 Open  Society Justice Initiative.  Children’s right to a nationality, 1k 1. -
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/RelatedMatters/OtherEntities/OSJIChildrenNationalityFa
ctsheet.pdf (22.04.2021).

166 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 39.
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mottes erinevat tulpi digusena, mis on kdikide teiste diguste tagamise eelduseks. Sellest tulenevalt

on digus kodakondsusele olemuslikult igus omada diguseid. ¢’

UNCCT on rohutanud, et 1SIS-ega seotud isikute laste kodakondsuse tuvastamisel peaksid riigid
hoiduma oma siseriiklikke kodakondsusreeglite meelevaldsest ja diskrimineerivast kohaldamisest.
Lapsele kodakondsuse andmisest keeldumine sellel p6hjusel, et tema vanema ndol on tegemist
voorvditlejaga, laheks vastuollu nii mittediskrimineerimise péhimdttega (LOK artikkel 2) kui ka

lapse parimate huvidega arvestamise printsiibiga (LOK artikkel 3).168

Kodakondsuse andmise téhtsus kéesoleva t00 valguses seiseneb selles, et Ghest kuljest oleks
voimalik tuvastada, millisesse riiki pdgenikelaagris viibivatel lastel digus naasta on. Teisest kiiljest
on téhtis laste kodakondsuse tuvastamise voimalikkus selle jaoks, et jouda selgusele, millisel riigil
on kohustus konkreetne laps pdgenikelaagrist repatrieerida. Seejuures on pdgenikelaagris viibivate
laste puhul nende kodakondsuse madramine otseses seoses ka nende vanemate kodakondsuse

tuvastamise ja olemasoluga.
2.9.1. Lapse sunni mitteregistreerimise seotud probleemid

Kriitiline murekoht siikohal ké&esoleva t66 kontekstis on asjaolu, et paljud lapsed, kes omavad
sidemeid isikutega, kelle puhul kahtlustatakse nende vddrvditlejaks olemist, esineb risk muutuda
kodakondsuseta isikukuteks, hoolimata sellest, et neil on tegelikkuses olemas mdne liikmesriigi
kodakondsus vai Gigus seda nduda.'®® Naiteks ainutiksi Iraagis on véidetavalt kuni 13 000 alla 12-
aastast last, kelle puhul ei ole véimalik tuvastada nende kodakondsust, kuna neil puuduvad
stnnitunnistused v6i muud ametlikud dokumendid, mille abil saaks nende kodakondsust

tuvastada, kuna nende siinde pole kunagi registreeritud.*’

167 Parodi, C. Blood or Soil, Which One Is Thicker? The Obligations of EU Member-States for the International
Protection of  Stateless Children. Global Campus Europe, 2016/2017, Ik 10. -
https://repository.gchumanrights.org/bitstream/handle/20.500.11825/677/Parodi EMA_aw.th.2016-
17.pdf?sequence=4&isAllowed=y (27.04.2021).

188 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 41.

189 United Nations Security Council. Eight report of the Secretary-General on the threat posed by ISIL (Da’esh) to
international peace and security and the range of United Nations efforts in support of Member States in countering the
threat. S/2019/103. 2019, p 62. — https://undocs.org/S/2019/103 (27.04.2021).

170 1bid., p 21.
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On selge, et pdgenikelaagrites elavatel naistel ei ole véimalik ise algatada tavaparast lapse stnni
registreemise protsessi, ei enda kodakondsusjérgses riigis ega ka lapse sunniriigis. Seega s6ltub

pdgenikelaagrites sundivate laste registreerimine laagrit haldavate ametnike tegevustest.

IIma sunniregistreeringuta lastel on kdrgem risk muutuda kodakondsuseta isikuks, kui nad on
sundinud vanematele, kes on korraparatus migratsiooniolukorras. Seda takistuste tdttu, mis
raskendavad nii kodakondsuse taotlemist vanemate paritoluriigis kui ka stinni registreerimist ja

kodakondsuse taotlemist lapse siindimise riigis."*

Lapse siinni ja kodakondsuse tuvastamine, registreerimine ja dokumenteerimine omab Kriitilist
tahtsust, kuna seeldbi on olemas alus ka lapse teiste diguste tagamiseks, nt digus arstiabile,
haridusele, liikumisvabadusele ja kaitsele todturul. Kodakondsust tdestavate dokumentide
puudumise tagajarjel voib pikeneda ka néiteks lapse migratsioonikeskustes kinnipidamine, mida

tuleks alati valtida ja mis ei ole kunagi lapse parimates huvides. 12

Kui pdgenikelaagrites elavatel lastel puuduvad stnnidokumendid, mille alusel nende
kodakondsust oleks vdimalik tuvastada, voiks Uheks lahenduseks olla nende kodakondsuse
tuvastamine nende vanemate kodakondsuse alusel. Sarnaselt on vanemate kodakondsuse jargi
kodakondsuse méaéaramine asjakohane ka alles laagris sundinud laste puhul, kelle siinde pole isegi
registreeritud. Kui aga riik on otsustanud lapse emalt kodakondsuse dra vOtta, muutub lapse

sidumine oma kodakondsusjargse riigiga palju keerulisemaks, kui isegi mitte vdimatuks.
2.9.2. Kodakondsuse aravotmine kui terrorismivastase voitluse meede

Uldiselt on kodakondsuse &ravétmine 1961. aasta kodakondsusetuse vihendamise
konventsiooni'’® (edaspidi ka 1961. aasta konventsioon) artikkel 8 18ike 1 kohaselt lubatud tiksnes
sellisel juhul, kui isik ei jaa kodakondsuse aravétmise tagajarjel kodakondsusetuks isikuks. See

tdhendab, et isikul peab olema ka mdne teise riigi kodakondsus vdi peab tal olema vdimalus

111 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
th Rights of the Child. Joint general comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017), p 20.

172 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 41.

173 Convention on  the  Reduction of  Statelessness. New  York:  30.08.1961  —
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-4&chapter=5 (27.04.2021).
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kodakondsuse omandamiseks mdnes teises riigis.}’* Seejuures tdhendab konventsiooni artiklite 8

ja 9 mdistes kodakonduses aravotmine olukordi, kus kodakondusest ilmajaamise algatab riik.t"

Seega peab 1961. aasta konventsiooni osalisriik enne isikult kodakondsuse aravotmist vélja
selgitama, kas riigi vastavad kodakondsust puudutavad otsused muudaksid isiku
kodakondsusetuks. Kui kodakondsuse aravotmise tagajarjel isik muutubki kodakondsusetuks, vdib
osalisriik sellise otsusega jatkata tksnes siis, kui kohaldub (ks artikkel 8 18igetes 2 ja 3 satestatud

eranditest.1’®

Artikkel 8 16ige 2 punkt a) kohaselt vdib 16ikest 1 hoolimata isikult kodakondsuse &ra votta artikkel
7 l0igetes 4 ja 5 nimetatud olukordades, mis késitlevad seadusjargset kodakondsuse kaotamist
teatud olukordades pikaaegse valisriigis resideerumise ning valisriigis sindimise tagajarjel.
Selliste erandite eesmérk on kindlustada, et kodanikel on olemas ka tegelik side oma

kodakondsusjérgse riigiga.’’

Artikkel 8 I6ige 2 punkt b) vGimaldab osalisriigil vétta isikult kodakondsuse &ara olukorras, kus
kodakondsus on omandatud vaartblgenduse vOi pettuse tagajérjel. Satte eesmark on anda
osalisriikidele voimalus rakendada karistuslikke meetmeid olukorras, kus isik on kodakondsuse

omandanud valeandmeid esitades vdi muul ebaausal teel.1”®

ISIS-ega seotud isikutelt kodakondsuse dravdtmise kontekstis omab UNHCR kohaselt kdige
suuremat tahtsus konventsiooni artikkel 8 18ige 3, mis lubab osalisriigil isikult kodakondsuse dra
votta olukordades, kus isiku tegevused voOi kéitumine rikuvad kas isiku lojaalsuskohustust riigi
suhtes vdi kahjustavad riigi huve. Et selline regulatsioon oleks osalisriigi poolt kasutatav, peab riik
olema konventsiooni allkirjastamise, ratifitseerimise v@i selle vastuvotmise ajal teinud sellise
Oiguse kasutamise ulatuse kohta vastava deklaratsiooni. See tdhendab, et vastavad alused riigi
poolt sellise diguse kasutamise kohta peavad riigi 6iguskorras olemas olema juba konventsiooni

vastuvotmise hetkel 1"

174 Rojava Information Center, Ik 22.

5 UNHCR. Guidelines on  Statelessness No. 5. HCR/GS/20/05. 2020, p 9. -
https://www.refworld.org/pdfid/5ec5640c4.pdf (22.04.2021).

176 |bid., p 44.

177 Ibid., p 49.

178 Ibid., p 50.

179 |bid., p 54-55.
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Seega kui siseriiklikus diguses on ette nahtud kodakondsuse &ravdtmine nditeks terrorismiga
seotud tegude tagajarjel, vdib selline regulatsioon konventsiooni artikkel 8 I6ike 3 mdistes olla
tdlgendatav riigi huve kahjustav tegevusena.’®® Seejuures on sellistel kaalutlustel isikult
kodakondsuse &ravdtmine lubatud tksnes juhul, kui on tdidetud ka artikkel 8 I6ikest 4 tulenev

kohustus tagada isikule ka 6igus olla kohtulikult drakuulatud.®

Hoolimata sellest, et rahvusvaheline igus ja LOK tagavad diguse kodakondsusele, voivad
voorvoitlejate  fenomenist mojutatud lapsed seista silmitsi tdsise ohuga muutuda
kodakondsusetuks isikuks. Selline risk tdusetub peamiselt kahe olukorra tagajarjel. Esiteks vBivad
riigid keelduda last enda kodanikuna tunnistamast, kuna ta asetseb olukorras, mille puhul on ta
seostatav ISIS-ega. Teiseks vOib last mdjutada ka olukord, kus kodakondsus voetakse ara
terrorismivastase meetmena. Seejuures vdib passide ning sunnitunnistuste puudumine muuta

keeruliseks lapse kodakondsuse tuvastamise tema vanemate kodakondsuse kaudu.82

Mitmed riigid on ISIS-ega seotud isikute karistamiseks neilt kodakondsuse ara votnud. Riikide
poolt selliste meetmete rakendamise puhul on tegemist teadliku poliitiliste otsustega, mille
eesmaérgiks on olnud aktiivselt takistada 1S1S-ega seotud olnud riigi kodanikel oma kodumaale
naasta. Kui riigid ei ole selliste meetmete rakendamisel jarginud kdiki rahvusvahelisest digusest,
eelkdige 1961. aasta konventsioonist, tulenevaid ndudeid, on tegemist rahvusvahelise diguse
rikkumisega. Lisaks vO@ib selliseid meetmeid terrorismivastase voitluse valguses lugeda ka

ebatBhusateks ning isegi takistavateks.'8

Kodakondsuse &ravotmine ei ohusta mitte Uksnes selle isiku inimdiguste kaitset, kellelt
kodakondsus dra voeti, vaid uhtlasi voib see omada sarnast m&ju ka nende isikutega seotud laste
diguste suhtes. Seejuures eriti just laste puhul, kelle kodakondsuse v8i immigratsioonistaatus on

sBltuvuses tema vanemate staatusest.'®*

180 UNHCR. Guidelines on Statelessness No. 5. 2020, p 64.

181 1bid., p 72.

182 United Nations Counter-Terrorism Centre 2019, Ik 39.

183 Mehra, T., Paulussen, C. The Repatriation of Foreign Fighters and Their Families: Options, Obligations, Morality
and Long-Term Thinking. ICCT: 2019. — https://icct.nl/publication/the-repatriation-of-foreign-fighters-and-their-
families-options-obligations-morality-and-long-term-thinking/ (27.04.2021).

18 United Nations Counter-Terrorism Centre, |k 42-43; Committee on the Rights of the Child. Concluding
observations: Australia 1997. CRC/C/15/Add.79, p 14, 30. — https://www.refworld.org/docid/3ae6af5h38.html
(27.04.2021).
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Eriti  mé&dravaks muutub vanematelt kodakondsuse &ravotmine olukorras, kui ema
kodakondsusjargse riigi seadused ei tunnusta naise digust anda sama kodakondsus ka oma lapsele
ja/vdi abikaasale.! Sellisel juhul, kui laps on siindinud viljaspool ema kodakondsusjérgset riiki
ning lapse voorvoitlejast isa on surnud, tema kodakondsus on &ra voetud voi on ta muudel
pdhjustel oma perekonnast eraldatud, ei ole naisel véimalik anda enda kodakondsust oma lapsele,

mille tulemusel muutub laps kodakondsusetuks.&

ISIS-ega seotud isikutelt kodakondsuse aravétmine v6ib kdne alla tulla ka olukorras, kus isik,
kellelt kodakondsus dra voetakse, on ise veel laps. Kuna relvastatud riihmituste poolt laste
varbamine ja drakasutamine rikub laste diguseid ning muid rahvusvahelise 6iguse norme, tuleb
varvatud vOi drakasutatud lapsi késitleda peamiselt ohvritena. Seega ei saa pelgalt relvastatud
riahmituse ridades teenimine olla piisav péhjendus lapselt kodakondsuse aravotmiseks. Selleks, et
uldse jouda vastavale jareldusele, et konkreetne laps on toime pannud kuritegusid, mis on
késitletavad tdsiselt riigi thtsaid huve kahjustavatena, tuleb rakendada vastvaid alaealiste Ule
kohtuma@istmise printsiipe, mis muuhulgas hdlmavad endas ka lapse vaimse voimekuse analtdsi
kuriteo toimepanemisel, lapse kipsust ja vOimet aru saada oma tegude iseloomust ning

tagajargedest. 8’
2.9.3. Kodakondsusetuks muutumisega kaasnevad riskid/tagajarjed

Kodakondsuse aravGtmist digustatakse enamasti rahvuslikku julgeolekut ning terrorismivastast
voitlust puudutavate argumentidega. Kui isikult voetaks kodakondsus &dra, on see késitletav tema
uhiskonnast valjaheitmisena. Kuna kodakondsus annab isikule diguse omada Giguseid, siis vdivad
sellisel meetmel olla palju kaugemale ulatuvad tagajarjed, kui esmapilgul tunduda vaib.
Kodakondsuse aravotmise nédol on tegemist probleemiga tegelemisega sellisel kujul, et nn
probleemiga tegelemine muudetakse kellegi teise vastutuseks. Seega isikult kodakondsust

dravottev riik muudab selle isiku justkui mdne teise riigi riskiks.'%

185 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Committee on
th Rights of the Child. Joint general comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017), p 26.

18 parodi, C., Ik 32.

187 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 43.

188 paulussen, C. Countering Terrorism Through the Stripping of Citizenship: Ineffective and Counterproductive.
ICCT: 2018. — https://icct.nl/publication/countering-terrorism-through-the-stripping-of-citizenship-ineffective-and-
counterproductive/ (27.04.2021).
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Kodakondsuse é&ravotmine on v@imsate rahvusriikide jaoks lihtne viis oma kodanike (le
kohtumdistmise vastutusest vabaneda, mille tagajérjel antakse selline Glesanne ja v@imalikud

julgeolekuohud tile vahem vdimekatele riikidele voi siis hoopis AANES-le.!8°

Kodakondsuse aravotmine vaib konkreetse riski vdi probleemi hoopis tdsisemaks muuta. Uhest
kiljest vdib kodakondsuse &ravotmine mojuda konkreetsele isikule justkui tdrjuva, tagakiusava
ning konkreetselt mdne vdhemuse osas diskrimineeriva meetmena, mis omakorda voib méngida
rolli hoopis isiku edasisel radikaliseerumisel ning innustada seeldbi isikut liituma mdne
aarmusrihmitusega. Teisest kiljest kaotab kodakondsuse eemaldamise tagajarjel riik kontrolli
konkreetse isiku Ule. Kui tegemist ongi isikuga, kes peaks terrorismisuldistustega kohtu ette
astuma, vOib kodakondsuse aravotmise tagajarjel jadda selgusetuks, milline riik peaks isiku dle
kohut mdistma ja kas see (ildse vdimalik on. Kuigi kodakondsuse dravétmine vdib konkreetse riigi
rahvuslikku julgeolekut ajutiselt suureneda, siis voib selle tagajérel tekkida risk hoopis mdne teise

riigi turvalisusele.®

Riigid ei tohiks lapselt kunagi dra votta tema kodakondsust ning sama pdhimdte kehtib ka ISIS-
ega seotud laste puhul. Samuti ei tohiks laste kodakondsuse staatust mdjutada nende vanemate
staatus vOi Ukskdik millega véidetav seotus, mis on tulenenud sunnist vdi manipulatsioonist.
Kodakondsuse aravotmine voi selle andmisest keeldumine ei ole kunagi lapse parimates huvidega
kooskdlas, kuna sellel on tdendoliselt nii majanduslikud, emotsionaalsed, sotsiaalsed ning
immigratsioonilised tagajarjed. Turvalisuse vaatepunktist stvendab lapse kodakondsuse
aravotmine ebakindlust, jattes lapsed ilma igasugusest rehabilitatsiooni v0i reintegreerumise toest,
mille tagajérjel suureneb selliste laste marginaliseerimine, mis vOib tulevikus p&hjustada

végivaldse darmusluse poole poérdumist.t®t

189 Rojava Information Center, Ik 22.
190 paulussen, C.
191 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 42.
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3. Pdgenikelaagrites elavate laste digus repatrieeruda
3.1. Uldist

Kéesolevas peatiikis analliisitakse, kas pdgenikelaagris elavatel lastel on digus repatrieeruda,
millised Oiguslikud alused lastele selle diguse tagavad ning millised on laste paritoluriikide
kohustused selle diguse tagamiseks.

Lisaks analliusitakse, kas pogenikelaagrites elavatele lastele vdiks alternatiivselt olla véimalik

kohaldada ka Pagulasseisundi konventsioonist tulenevaid 6iguseid.
3.2. Oigus kodumaale naasmiseks

Rahvusvaheline inimdigus tagab kdigile diguse oma kodumaale naasmiseks.'®? Sellest hoolimata
ei vOta mdned paritoluriigid vastutust selle eest, et aidata oma taiskasvanutest kodanikel, keda
kahtlustatakse terroririihmitustega seotud olemast, ning nende lastel kodumaale naasta.'®® Selle
tagajarjel ja&vad sellised lapsed pikaajaliselt kinnipidamisasutustesse voi valisriikidesse

ebamaarase Gigusliku seisundi tottu 15ksu. %

Laste repatrieerimist kui esmast lahendust toetavad tugevad rahvusvahelised standardid, mille
kohaselt ei tohi tékestada isiku ligipaasu oma maale. LOK artikkel 10 Iige 2 satestab lapse voi
tema vanemate Oiguse lahkuda kskdik millisest riigist, kaasa arvatud oma maalt, ja tagasi
pddrduda oma maale. Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ka EIOK)
protokoll nr 4% artikkel 3 I8ige 2 sitestab, et kelleltki ei vdi vdtta digust siseneda riiki, mille
kodanik ta on. Kuid seejuures on téhtis markida, et kuigi nimetatud satted kaitsevad laste digust
kodumaale naasta, siis on ilmselge, et pdgenikelaagrites viibivatele lastele jadks ilma vastava abita
nende diguste rakendamise vdimalus pelgalt hipoteetiliseks. Seega on méaarava téhtsusega, et

osalisriigid tunnustaksid laste repatrieerimise valguses oma LOK artiklist 38 tulenevat kohustust

192 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt artikkel 12 p 4.

193 United Nations Security Council. Eight report of the Secretary-General on the threat posed by ISIL (Da’esh) to
international peace and security and the range of United Nations efforts in support of Member States in countering the
threat, p 21.

19 United Nations General Assembly. Human Rights Council. Report of the Independent International Commission
of Inquiry on the Syrian Arab Republic. A/HRC/40/70. 2019, p 10. -
https://digitallibrary.un.org/record/3793497?In=en (27.04.2021).

195 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.
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relvakonfliktide puhul pidada kinni nende suhtes kohaldatava rahvusvahelise humanitaarGiguse

sdtetest, mis on olulised lapse seisukohast.!%

Suure osa pdgenikelaagrites esinevate inimdiguste rikkumist aitaks IGpetada see, kui lapsed
saaksid kodumaale naasta ehk nende koduriigid oleksid ndus neid repatrieerima. Kuid nagu on ka
eelnevates t60 osades juba viidatud, siis kaasneb repatrieerimisega terve rida erinevaid probleeme
ja murekohti, mis Uhest kuljest avaldavad parssivat moju riikide tahtele lapsi repatrieerida ning

teisalt muudavad ka repatrieerimise logistilise poole raskendatuks.

Laste aktiivselt repatrieerimist, rehabiliteerimist ning thiskonda tagasi reintegreerimist saab
lugeda inim- ja humanitaardiguse ajakriitiliseks kohustuseks ja ulesandeks. Lapse digustest
lahtuva ldhenemise kaasamine terrorismisvastasesse voitlusesse ei ole mitte tiksnes inimdiguste
kohustus, vaid selle abil on véimalik anda ka markimisvaarne panus olukorrast puudutatud riikide

rahvusliku julgeoleku tagamisele.’

Inim@igustest lahtuv lahenemine on oluline komponent terrorrismi vastu voitlemises. Kui jatta
lapsed pdgenikelaagritesse, mille tingimusi iseloomustavad sBja ja konfliktide jarelmdjud,
kannatavad sellised lapsed tdsiste inimdiguste rikkumiste k&es ning muutuvad veelgi
haavatavamaks radikaliseerumise suhtes. Kui riigid panustavad laste repatrieerimisse,
rehabiliteerimisse ning Uhiskonda tagasi reintegreerimisse, on selle ndol Uhtlasi tegemist ka

panusega eduka ja vastupidava iihiskonna ehitamise suunas.*%
3.2.1. Oigus perekonnaelu kaitsele kui takistus repatrieerimisele

EIOK® artikkel 8 satestab leiildise diguse perekonnaelu kaitsele ning LOK artikkel 9 satestab

lapse diguse mitte olla perekonnast eraldatud, vélja arvatud juhul, kui niisugune eraldamine toimub

lapse huvides. Seega ei ole LOK kohaselt digus perekonnaelu kaitsele absoluutne.?*

19 Council of Europe Parliamentary Assembly. Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development,
Ik 10.

197 Ibid., 1k 3.

198 |bid., Ik 5.

199 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

200 Council of Europe Parliamentary Assembly. Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development,
Ik 10.
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Lapse vanematest eraldamine ilma Gigusliku aluseta on Uks raskemaid lapse diguse rikkumisi,
mida riik saab toime panna. Samas lasub riigil kohustus Kkaitsta lapsi ka vanemate poolt poolt

pbhjustatud kahju eest.?%*

Mdned riigid on valmis ka konfliktipiirkondadest lapsi repatrieerima, kuid mitte nende vanemaid
ega eestkostjaid, mille tulemusel riskitakse aga perekondade lahutamisega. Mdned riigid on
kasutusele votnud sellised meetmed, mille puhul repatrieeritakse ainult orvuks jaanud lapsi. Teised
jallegi on repatrieerinud ainult lapsi alla mingi teatud vanusepiiri, mis on aga vastuolus vastava
rahvusvahelise digusega, mis annab erilise kaitse koigile alla 18-aastastele isikutele. Kui
vOimaldada kodumaale naasmine vaid osadele lastele, on paratamatult tagajarjeks laste
perekonnast eraldamine, sh lapse eraldamine nii peamistest hooldajatest kui ka vanematest

ddedest-vendadest, mille puhul on tegemist jarjekordse lapse pohidiguste rikkumisega.?%?

Uheks pdhjapanevaimaks Euroopa riigi kohtu poolt tehtud laste ja nende emade repatrieerimist
puudutavaks otsuseks voib lugeda Saksamaa kdrgeima halduskohtu poolt tehtud otsust, mis andis
selge ja konkreetse signaali nii Saksamaa kui ka teiste riikide valitsustele, et laste repatrieerimise

néol ei ole tegemist Uletamatu takistusega.

Berliini-Brandenburgi kdrgem halduskohus leidis oma 6.11.2019 otsuses?®®, et Saksamaa valitsus
on kohustatud reptarieerima 2014. aastal Saksamaalt Siuriasse 1SIS-e territooriumile reisinud
Saksamaa kodaniku koos tema kolme alaealise lapsega. Kohus leidis antud asjas, et tahtsust ei
oma, kas emal endal on nii Saksamaa p&hiseadusest kui EIOK-st ning KPORP-st tulenevalt digus
Saksamaale naasta vOi mitte. Kill aga on riigil pdhiseadusest tulenev kohustus kaitsta oma
kodanike diguseid ning laagri kohutavad tingimused tahendasid ohtu laste elule ja heaolule. Seega
tulenevalt riigi kohustusest oma kodanikke kaitsta, puudus riigil selles kiisimuses diskretsioon.
Kuna lastel ei olnud lubatud tiksinda reisida, oli Saksamaa valitsus kohustatud repatrieerima lapsed

koos nende emaga.?®

201 UNICEF, Ik 128.

202 United Nations Counter-Terrorism Centre, Ik 13.

203 QOberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 10. Senat. 06.11.2019. Beschluss OVG 10 S 43.19 -
https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/MWRE 190003800 (14.94.2021).

204 Gesley, J. Germany: Court Obligates Government to Repatriate 1SIS Member and Children to Germany. Law
Library of Congress. 2019. — https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-court-obligates-government-to-
repatriate-isis-member-and-children-to-germany/ (27.04.2021).
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Kohus tuvastas kaks peamist péhjust, miks ei olnud lastel véimalik ilma emata reisida. Nimelt
uldiselt ei eralda SDF lapsi nende emadest ning ei luba lastel ka tiksinda reisida. Lisaks keelab
Saksamaa pohiseaduslik kord perekonna kaitse eesmérgil lapsi ilma emata kodumaale tagasi tuua.
Kill aga réhutas kohus, et sellistes asjades tuleb otsus langetada juhtumipdhiselt, lahtudes sellistest
faktoritest nagu perekonnasuhete intensiivsus, laste vanus, vajadus perekeonnaliikmete hoolitsuse
jarele. Kohus leidis selle juhtumi puhul, et lapsed olid veel véga noored ning seega soltusid
vahemalt (ihe vanema Kkaitsest ja hoolitsusest, eriti arvestades ka seda, et vastavat hoolitust ei olnud
laste isal vGimalik pakkuda. Lisaks rohutati, et olukord laagris ning isast eraldamine oli juba lapsi

traumeerinud.2°®

Saksamaa valitsus ei suutnud esitada piisavalt tdendeid, mille pinnalt oleks olnud vdimalik véita,
et ema vOiks olla konkreetseks ohuks avalikule julgeolekule, mille puhul oleks p&hiseadus
erandina vBimaldanud lapsi emast eraldada. Tépsemalt ei suutnud valitsus esitada tGendid laste
ema tapse rolli kohta 1SIS-e liikmena ning kuidas ta v8iks olla konkreetseks ohuks Saksamaal
elavatele kodanikele. Pelgalt tletldine 1SIS-e vditlejate kodumaale naasmisest tulenev oht loeti

ebapiisavaks pdhjenduseks.?%

Lisaks leidis kohus, et ka sise- ega vélispoliitilistw probleemide ndol ei oleks tegemist piisava
pdhjusega, miks laste ema mitte repatrieerida. Valitsus ei olnud kuidagi ndidanud, et laste ema
vOidakse lahiajal siseriikliku v@i rahvusvahelise kohtu ees vastusele votta, kuna tema tépne roll

ISIS-es oli teadmata.2’

Viimasena t0i kohus valja, et kuigi Saksamaa valitsusel ei ole Siirias diplomaatlist voi
konsulaaresindust, siis ei tdhenda see, et ema repatrieerimine oleks seetdttu véimatu. Kuna valitsus
oli juba teinud vastavaid korraldusi valitsusvéliste organisatsioonide vahendusel, et viia lapsed
mdnda transiitriiki, kus on on olemas Saksamaa esindus ning kes seega saadaks lapsed Saksamaale
sealt riigist. Kohtu hinnangul demonstreerib see selgelt, et inimeste Saksamaale repatrieerimine

on vdimalik.2%8

205 Gesley, J.
206 |hid.
207 |bid.
208 |hid.
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Sellest otsusest nahtub, et kuna Saksamaa valitsus oli astunud juba vastavaid samme, et
organiseerida laste repatrieerimine ja seega oli see praktilise ja logistilise poole pealt voimalik, siis
seisnesid repatrieerimist takistavad probleemid just eelkdige lapse ema kui vdimaliku ISIS-ga
seotud olnud inimese isikus. Kuna ka paljude teiste riikide repatrieerimise praktikast saab vélja
lugeda, et Uheks suureks takistuseks on asjaolu, et lapsi soovitakse Uksnes ilma emadeta

repatrieerida, siis on see lahend Kka teistele liikmesriikidele heaks suuniseks, millest l&htuda.
3.2.2. Kodumaa defineerimisega seotud probleemid

KPORP artikli 12 I13ike 4 kohaselt ei tohi kelleltki meelevaldselt vitta Sigust sdita oma kodumaale.
See téhendab, et hoolimata véidetavatest toimepandud kuritegudest, on kdigil Euroopa kodanikel
Gigus oma kodumaale sdita. URO inimdiguste komitee on liikumisvabadust puudutavas
ildkommentaaris nr 27 muuhulgas valja toonud, et mdistel kodumaa®®® on palju ulatuslikum
tahendus kui mdistel kodakondsusjargne riik?*® ning hdlmab vihemalt isikut, keda konkreetse
riigiga seotud eriliste sidemete v&i nduete tdttu ei saa kasitleda kui valismaalast.?!! Kommentaari
kohaselt kéib see just selliste riigi kodanike kohta, kellelt on rahvusvahelist digust rikkudes
kodakondsus é&ra voetud ning teiste pikaajaliste residentide kohta, sh (kuid mitte ainult)
kodakondsuseta isikud, kellelt on meelevaldselt ara vdetud digus konkreetse riigi kodakondsuse
taotlemiseks. Seega juhul, kui isik on rahvusvahelise Giguse vastaselt riigi kodakondsusest ilma

jaetud, jaab see eelmine riik selle isiku kodumaaks, kuhu on isikul 8igus sdita.'?

Siinkohal on tahtis analtitisida, millisesse kategooriasse langevad pogenikelaagrites viibivad
kodakondsusetud lapsed ning millisesse riiki vdiks sellistel lastel olla digus naasta.

3.2.3. Repatrieerimisega seotud julgeolekuriskid

Kéesoleva t66 raames on erinevate alapeatiikkide all korduvalt kasitletud asjaolu, mille kohaselt
on riikide laste (ja nende emade) mitte repatrieerimisele peamiseks p&hjenduseks rahvusliku

julgeoleku tagamine ning 1S1S-ega kunagi seotud olnud isikute kasitlemine kui véimaliku

29 Ingl k “one’s own country”

20 Ingl k “country of his one’s nationality”

211 Office of the High Commissioner for Human Rights. CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of
Movement). CCPR/C/21/Rev.1/Add.9. 1999, p 20. — https://www.refworld.org/pdfid/45139¢394.pdf (27.04.2021).
212 Mehra, T. European countries are being challenged in court to repatriate their foreign fighters and families. ICCT:
2019. -  https://icct.nl/publication/european-countries-are-being-challenged-in-court-to-repatriate-their-foreign-
fighters-and-families/ (27.04.2021).
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julgeolekuriskina. Seejuures on nimetatud probleemi puhul valja toodud, et paljud ISIS-ega liituma
reisinud isikud tegid seda lihtsalt oma perekondade ja/vdi abikaasadega kaasaminemise voi ISIS-
e poolt tegelikkusest petliku pildi maalimise tagajarjel. Seega on autori hinnangul kusitav kui
pdhjendatud on pdgenikelaagrites viibivate naiste ja laste puhul nii-6elda automaatselt eeldada, et
ISIS-ega liitumisel tehti seda teadliku tahtega olla osaline I1SIS-e ideoloogia elluviimisel l&bi
vdagivallategude ja terroriaktide toetamise, ettevalmistamise voi toimepanemise. Samas mdistab
autor, et kui laste puhul on mdnevorra lintsam maératleda nende enda osalust ja/voi selle
puudumist ISIS-ega liitumisel ja seotud olemisel, vOib téiskasvanute puhul olla tunduvalt
keerulisem vastavaid maaratlusi tuvastada. Kuid sellest olenemata tdusetub tleuldine kisimus, kas
riikide enda pikemaajalise julgeoleku huvides on eesmargipdrasem tdnase péeva julgeoleku
huvides jatta pdgenikelaagrites viibivad lapsed ja emad repatrieerimata ning nii-6elda loota, et
keegi teine tegeleb probleemi likvideerimisega, voi voimaldaks laste ja emade repatrieerimine ning
vajadusel siseriiklik kohtumdistmine anda riikidele suurema kontrolli nii oma tanase kui ka

tuleviku julgeoleku le.

Seejuures vOib RSI kohaselt vaita, et reaalse julgeolekuriskina tuleks kasitleda hoopis
pdgenikelaagreid laiemas mdistes, mitte seal elavate isikute reaptrieerimist. On alust arvata, et kui
Suurias jatkub laste ja naiste pdgenikelaagrites kinnipidamine, on selle ndol tegemist pikaajalise
ohuga, mis véljendub nii végivalla ja trauma suhtes radikaliseerumisena kui ka laagrite mdju
tagajérjel 1SIS-e sarnaste rihmituste suhtes toetuse suurenemises. Laagrite suletud keskkonnas,
kus on minimaalne ligipdas haridusele, kutsevdimalustele v6i muule enese alternatiivsele
edendamisele, on lapsed ja naise haavatavad ISIS-e ideoloogiatele lojaalsete kinnipeetavate

poolsele indoktrineerimisele.?t

Seega seisneb RSI raporti kohaselt pdgenikelaagrite probleemi lahendamise kisimus eelkBige
selles, kas Euroopa riigid tegelevad probleemiga niiid ja kohe vdi ootavad, kuniks olukord on
veelgi enam halvenenud.?** Kui riigid ei ole ndus oma kodanikke repatrieerima, seejuures eriti just
lapsi, ning andma neile v8imalust normaalsele elule ja haridusele, on alternatiiviks see, et need

isikud jaavadki Stiriasse ning nendest saab uus 1SIS-e generatsioon.?

213 Rights & Security International, p 96.
214 |bid., p 97.
215 |hid., p 98.
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Laagrites elamisega seostatavaid radikaliseerumise riske halvendab RSI hinnangul veelgi Kirde-
Sturias valitsev ebakindel julgeolekuolukord. Juhul, kui Tirgi voi Assadi vaed peaksid
korraldama riinnaku AANES-i vastu, suureneb konflikti taaselustamise v8imalus ning et SDF on
sunnitud hiilgama oma postsioonid pdgenikelaagrites. Juba praeguseks on raporteeritud mitmeid
laagritest pdgenemisi ning 2019. aasta oktoobris pdgenes valise abi toel al-Hol laagrist kiimneid
naisi. Seejuures on nende eesmargid ja sihtkohad teadmata.?*® Laagrite traumeeritud elanikkond,
kellest mdned omavad endiselt sidemeid ISIS-ega ning paljud seisavad silmitsi vagivalla suhtes
radikaliseerumisega, tOstatab seega julgeolekuekspertidele piirkonna tuleviku osas

markimisvaarseid murekohti.?’

3.3. Riikide lahenemised repatrieerimisele

Pdgenikelaagrites kinnipeetavate olukorraga tegelemise osas on Euroopa riikide valitsuste
ldhenemised siiamani peamiselt seisnenud oma kodanike repatrieeerimise takistamises ja
vastutuse votmise véltimises. Osad riigid on kodanike naasmise takistamise jaoks neilt
kodakondsused dra votnud. Kuid enamasti riigid lihtsalt valdivad oma kodanike eest vastutuse
vOtmist, toetudes asjaolule, et kuna pdgenikelaagrite elanikud ei ole vabad liikuma, siis ei saa nad

ka kodumaale naasta.?'®

Riikide valitsuste selliste seisukohtade juures méngib oma rolli ka avalikkuse arvamus, mille
kohaselt ollakse rangelt vahemalt taiskasvanud ISI1S-e liikmete repatrieerimise vastu. Seega
aeglustab pdgenikelaagrites viibivate laste repatrieerimist suuresti ka Euroopa riikide hirm
avalikkuse reaktsiooni suhtes.?!°

3.3.1. Belgia lahenemine

RSI poolt labiviidud uuringu andmetel viibib al-Hol ja Roj laagrites 2020. aasta novembri seisuga
38 Belgia last ning 21 naist, seejuures on peaaegu koik laagrites viibivad lapsed nooremad kui 10-
aastased. Belgia valitsus on kinnitanud, et nad lubavad kdikide alla 10-aastaste laste

repatrieerimist, kui neil on olemas Belgia kodakondsus. 10-18-aastaste laste puhul annab vastav

216 Rights & Security International, p 101.

217 |bid., p 102.

218 Dworkin, A. Beyond Good and Evil: Why Europe Should Bring ISIS Foreign Fighters Home. ECFR: 2019, Ik 6.
- https://ecfr.eu/wp-
content/uploads/beyond_good_and_evil_why europe should_bring_isis_foreign_fighters_home.pdf (27.04.2021).
219 |bid., Ik 7.
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asutus iga juhtumi puhul eraldi hinnangu, kas konkreetne teismeeas laps kujutab endast
terrorismiohtu vGi mitte. Belgia kodakondsusega téaiskasvanutele riik aktiivset abi ei paku, kuid
kui isikul on v@imalik Belga saatkonda minna, tagatakse talle kodumaale naasmiseks vajalikud

reisidokumendid.?%°

Seejuures on Belgia ndus alla 10-aastaseid lapsi repatrieerima tksnes ilma nende emadeta ning
eeldusel, et emad on lapse repatrieerimiseks loa andnud. Kuna aga lapsi pole olnud vdimalik nende
emadest lahutada, siis ei ole Belgia repatrieerimise pludlused praktikas eriti edukateks

osutunud.??

2019. aasta juunis repatrieeris Belgia Ain Issa laagrist 5 last ning Uhe 18-aastase naise.
Repatrieeritud lapsed olid suures osas Ule 10-aastased ning kas orvud vdi Ulejdédnud laagri
elanikkonnast isoleeritud. Repatrieeritud naine oli lapsena ro6vitud ning Sluriasse viiddud ja ta

sai 18-aastaseks alles vahetult enne repatrieerimist.??2
3.3.2. Prantsusmaa lahenemine

RSI uuringu andmetel viibib al-Hol ja Roj laagrites hinnanguliselt 250 Prantsusmaa last ning 80
naist. RSl on kogutud andmete pohjal leidnud, et enne kui Prantsusmaa otsustab lapse
repatrieerimise, hinnatakse selliseid asjaolusid nagu lapse vanus ning isolatsioonis viibimise
ulatus. Seejuures on Prantsusmaa valitsuse jaoks prioriteetne noorte orbude repatrieerimine ning

teismeliste laste repatrieerimise kohta ei ole riik infot andnud.?%

RSI kohaselt on Prantsusmaa eesmargiks laste repatrieerimine ilma emadeta ning eeldusel, et emad
on lapse repatrieerimiseks loa andnud. 2018. aasta oktioobris reisisid ka vastavad Prantsuse
ametnikud Roj laagrisse, et kohtuda mitmete Prantsuse naistega ning kiisida nende ké&est, kas nad
ndustuksid sellega, kui nende lapsed repatrieeritakse ilma nendeta. Uldise arusaama kohaselt

ndustusid vaid vaga vahesed naised sellise korraldusega.??*

Prantsusmaa on laagritest kokku repatrieerinud vdhemalt 28 noort last. 2019. aasta martsis

repatrieeriti 5 last ning juunis 12 last, 2020. aasta aprills repatrieeriti 1 raskelt haige laps ning juulis

220 Rights & Security International. Europe’s Guantanamo 2021, Ik 58.
221 1bid., Ik 59.
222 1bid., Ik 59.
223 |bid., Ik 59.
224 1bid., Ik 59.
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10 last. Suurem osa lastest olid nooremad kui 6-aastased ning enne 2020. aastat olid enamik
repatrieeritutest orvud. 2020. aasta juulis repatrieeritud lastest olid mdned kall orvud, kuid enamik
eraldati emadest. Uhtlasi oodati juulis tegelikult rohkemate laste repatrieerimist, kuid nende laste

emad ei andnud luba lapsi emadest eraldada.??®
3.3.3. Saksamaa lahenemine

RSI uuringu kohaselt viibib al-Hol ja Roj laagrites hinnanguliselt 150 Saksamaa last ning 50 naist,
sh viibib laagrites vdhem kui 10 orbu, kes on peamiselt nooremad kui 5-aastased. RSI on kogunud
ka andmeid selle kohta, et vahemalt 3 Saksamaa teismelist poissi on Kurdi vOimude poolt

sunniviisiliselt oma perekonnast eraldatud.?%

Saksamaa valitsuse lahenemine oma kodanike repatrieerimisele on ebaselge. Peale seda kui 2019.
aasta augustis repatrieerit 4 last, (tles valissuhete minister, et Saksamaal on kohustus repatrieerida
eriti haavatavad lapsed. Kuid RSI uuringu koostamise raames on Saksamaa valitsus tunnistanud,
et neil ei ole laste haavatavuse hindamiseks Uhtegi stisteemi. Tdiskasvanute repatrieerimise osas
on Saksamaa siseministeerium 2019. aasta veebruaris véljendanud seisukohta, et kdikidel
pdgenikelaagrites kinnipeetavatel Saksamaa kodanikel on fundamentaalne Oigus Saksamaal
viibida, sh ka IS1S-ega seotud olnud isikutel. Kuid selliste isikute repatrieerimise tarbeks ei ole

meetmeid kasutusele voetud.??’

Saksamaa on kahe repatrieerimise korra peale kokku kodumaale tagasi toonud vahemalt seitse last
ja the naise. Mdlemal juhul on samal ajal Saksamaal ka kohtuasjad pooleli olnud. 2019. aasta
novembris repatrieeriti Uks naine ja kolm last. See repatrieerimine viidi labi s6ltumatu kolmanda
osapoole vahendusel. Selle juhtumi puhul ei olnud Saksamaa valitsusel laste ema repatrieerimine
algselt plaanis, kui viimasel hetkel anti selle jaoks siiski luba. Seejuures oli laste ema eelnevalt
andnud ka loa ainult laste repatrieerimiseks.??

2019. aasta augustis repatrieeris Saksamaa kolm orbu ning the raskelt haige 6-kuuse beebi, kelle
ema oli andnud ndusoleku lapse repatrieerimiseks. Nendega koos pidi kodumaale naasma ka
orbude 2-aastane vend, kes viibis teistest eraldi al-Hol laagri p&hiosas tihe Sturia naise hoole all.

225 Rights & Security International, Ik 59-60.
226 |bid. Ik 60.

227 |bid.

228 |hid.
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Seoses Saksamaa repatrieerimise protsessis tekkinud viivitustega, kaotati Sluria naisega kontakt

ning kdnealuse Saksamaa lapse asukoht on seega teadmata.??®

3.3.4. Hollandi Iahenemine

RSI uuringu kohaselt viibib al-Hol ja Roj laagrites 75 Hollandi last ning 25 naist. Hollandi valitsus
on kinnitanud, et 2020. aasta novembri seisuga ei plaani Holland aktiivselt oma kodanikke Suriast
repatrieerida.  Sellise  lahenemise pdhjusteks tuuakse ebastabiilset ning ohtlikku
julgeolekuolukorda ning et repatrieerimisel vdivad olla ebasoodsad tagajarjed nii Hollandi kui ka
kogu Schengeni ala julgeolekule. Kui aga Hollandi kodanikul on vdimalik minna piirkonnas
asuvasse Hollandi diplomaatilisse esindusse, on isikul vfimalik taodelda konsulaarabi ning ta
eskorditakse Hollandisse, kus peab isik kohtu ette astuma. Lisaks on Hollandi valitsus kinnitanud,
et Hollandi kodanikest orbude puhul hinnatakse kodumaale naasmise lubatavust

juhtumip6hiselt.?%

2019. aasta juuni repatrieeriti Prantsusmaa delegatsiooni kaasabil kaks Hollandi kodanikust orbu,
kuid Hollandi valitsus on seda nimetanud pigem erandlikuks juhtumiks. Rohkem teadaolevaid

repatrieerimise puudlusi Hollandi poolt ei ole teada.?!
3.3.5. Suurbritannia lahenemine

RSI uurigu andmetel viibib al-Hol ja Roj laagrites hinnanguliselt 35 Suurbritannia last ning 15
naist. Kuigi Suurbritannia valitsus vaidlustas RSI poolt esitatud hinnangulise kodanike arvu, ei
esitanud nad endapoolseid numbreid. Suurbritannia kodanike arvu on eriliselt raske kindlaks
madrata, kuna Suurbritannia valitsus on ulatusliku meetmena rakendanud isikutelt kodakondsuse
aravotmist. Ei ole selge, kas RSI poolt kogutud arvudes on kajastatud ka need isikud, kellelt on

kodakondsus aravdetud, kuid kes on sellise otsuse vaidlustanud.23?

Suurbritannia valitsus on 2020. aasta novembri seisuga kinnitanud, et nad on valmis repatrieerima

Suurbritannia kodanikest orbusid ning saatjata alaealisi, kui seda on v@imalik teha ohutul viisil,

229 Rights & Security International, Ik 60-61.
230 |bid., Ik 61.

231 |bid.

232 |hid.
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jargides rahvuslikust julgeolekust tulenevaid p6himdtteid ning juhtumipdhiselt olukorda

hinnates.233

RSI andmete kohaselt viibib laagrites vaga véhe Suurbritannia kodanikest saatjata alaealisi ning
orbusi ning suurem osa Suurbritannia lastest on laagrites kinnipeetud koos oma emadega.
Seejuures on Suurbritannia valitsus Kkinnitanud, et tdiskasvanud Suurbritannia kodanikke ei
repatrieerita, kuna nad vdivad kujutada ohtu Suurbritannia julgeolekule ning sellise ohu haldamine

on parem viljaspool Suurbritanniat. Kuid seejuures késitletakse iga juhtumit eraldiseisvana.?**

Teadaolevate andmete kohaselt on Suurbritannia kokku repatrieerinud vdhemalt kuus last — 5 last
2019. aasta novembris ning 1 laps 2020. aasta septembris. Suurbritannia vaidlustas uuringu raames
ka need andmed, kuid samuti ei esitatud endapoolseid numbreid. RSI andmete kohaselt
repatrieeriti  kdnealused lapsed kohtuotsuste alusel, millega nimetati need lapsed riigi
eestkostealusteks. Seejuures oli 2019. aasta oktoobrisse planeeritud repatrieerimise katse, mille

labiviimise vaidetavalt Suurbritannia siseminister dra hoidis.2%®

Uks markimisvadrsemaid ning tahtsamaid kohtuasju 1S1S-ega seotud isikult kodakondsuse
aravOotmisel on Suurbritanniast périt Shamima Begumi naide. Shamima Begum sundis
Suurbritannias ning seega on tal siinnijargne Suurbritannia kodakondsus. 15-aastasena otsustas ta
koos oma kahe sdbraga reisida Sudriasse, kus ta abiellus 1SIS-e vditlejaga ning elas ISIS-e
kalifaadis. 2019. aastal, olles 19-aastane ja elades Suirias pdgenikelaagris ning oodates oma
kolmandat last (kaks esimest last olid surnud juba enne laagrisse joudmist), soovis Begum
vOimalust Suurbritanniasse naasta, seejuures nii tema ise kui ka ta laps olid Suurbritannia
kodanikud. Suurbritannia siseminister Sajid Javid otsustas Begumilt kodakondsuse dra vétta
julgeolekust tulenevate kaalutluste tdttu, millest tulenevalt ei olnud v8imalik Begumil koos oma
lapsega kodumaale naasta. Ka Begumi kolmas laps suri al-Hol laagris, tapsemalt kopsupdletikku,
mis oli laagri halbade elutingimuste ning puuduliku meditsiinilise abi tagajérg.2%

233 Rights & Security International, Ik 61.

234 |bid., Ik 61-62.

235 |bid., Ik 62.

26 Child Rights International Network. FAQ on the Shamima Begum UK Supreme Court Case.
https://home.crin.org/readlistenwatch/stories/fag-shamima-begum-uk-supreme-court-case (17.04.2021); Begum vV
Special Immigration Appeals Commission & Ors [2020] EWCA Civ 918, [2020] 1 WLR 4267, [2020] WLR(D) 421
(16 July 2020), p 9-11. http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2020/918.html (17.04.2021).
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237 anne kodakondsuse aravdtmist oma

Seejuures pdhjendasid siseminister ja Julgeolekuteenistus
otsust kolme peamise pBhjusega. Esiteks leiti, et kuigi Begumi ndol on tegemist indiviidiga, kes
on olnud alaealisena radikaliseerimise ohvriks, ei ole see piisav pohjus, et sellises olukorras oleks
Oigustatud riigi rahvusliku julgeoleku ohtu seadmine ja isikule kodakondsuse allesjatmine, kuna
Begum kujutab endast Suurbritanniale ohtu. Teiseks leiti, et kuigi kodakondsuse &ravétmise
otsusest teadasaamise tagajarjel voib Begumil al-Hol laagrist olla keeruline efektiivselt oma
apelleerimisdigust kasutada, kuna ta ei saa ise vahetult apelleerimisprotsessis osaleda, siis kuivord
Begum on juba mitmeid aastaid viibinud enda vaba valiku tagajarjel Suurbritanniast eemal, ei
oleks korrektne lubada tal ka apelleerimises osalemise ettek&&ndel Suurbritanniasse naasta.
Kolmandaks leiti, et puuduvad olulised téendid, mille pinnalt saaks eeldada, et Suurbritannia
kodakondsuse &ravotmise tagajarjel esineks tdeline risk EIOK artiklite 2 (8igus elule) ja 3
(piinamise keeld) rikkumisele, kui Begum viibib Sudrias. Ehk antud kontekstis pidi inimdiguste
rikkumise risk olema nii eluliselt ettendhtav kui ka Suurbritannia kodakondsuse aravotmise otsene
tagajérg. Siseministri 18pliku otsuse kohaselt on Julgeolekuteenistuse hinnangu kohaselt Stliriasse

reisinud ja 1SIS-ega liitunud isiku nol tegemist rahvuslikku julgeolekut ohustava ohuga.?3®

Suurbritannia kodakondsuse seaduse®®® kohaselt on piiratud juhtudel isikult kodakondsuse
aravotmine seadusparane. Kuid juhul, kui siseminister seda digust kasutab, on puudutatud isikul
Oigus see vaidlustada. Begum pdo6rdus kodakondsuse é&ravotmise vaidlustamiseks esialgu
immigratsiooniapellatsioonide erikomisjoni (SIAC), mis leidis, et siseminstril oli igus Begumilt
kodakondsus ara votta, kuna tema vanemad on périt Bangladeshist ning seega oleks Begumil
vBimalus ka Bangladeshi kodakondsust taodelda ja Suurbritannia kodakondsuse aravGtmise

tagajarjel ei muutuks ta kodakondsusetuks isikuks.?4°

SIAC leidis lisaks ka seda, et Suurbritannia kodakondsuse arav@tmise tagajérjel ei ole pohjust
arvata, et Begumit koheldaks Suurbritannia kodakondsuse puudumise tdttu teisiti vorreldes samas

situatsioonis viibiva ISIS-ega seostatava pdgenikelaagris viibiva Suurbritannia kodakondsust

237 MI5 ehk Security Service.

238 Begum v Special Immigration Appeals Commission & Ors, p 12, 14.

239 British Nationality Act 1981.

240 Child Rights International Network. FAQ on the Shamima Begum UK Supreme Court Case; Begum v Special
Immigration Appeals Commission & Ors, p 7-8.
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omava naisega. SIAC pidas vajalikuks ka réhutada, et Begumi olukorra pdhjuseks on tema enda

tehtud valikud, mitte kellegi teise teod vdi siseministri poolt dravéetud kodakondsus.?*

Apelleerimisbiguse vdimaldamise kohta tunnistas SIAC, et kuna Begumil ei ole vdimalik oma
olukorrast tulenevalt voGtta aktiivselt osa oma apellatsiooni esitamisest, siis ei ole Begumi
edasikaebus seetOttu ka diglane ja efektiivne. Kull aga olukorras, kus rahvuslikust julgeolekust
tulenevatel pdhjustel kodakondsusest ilmajéénud isikul ei pruugi mistahes pdhjustel olla voimalik
kas oma advokaate juhendada voi vdtta video vahendusel oma istungist osa, ei tuleks sellise isiku
apellatsioon edukaks tunnistada, ilma juhtumi asjaolusid arutamata.?*?> SIAC leidis, et kui Begumi
olukord peaks paranema, on tal vdimalik oma diglase ja efektiivse kohtupidamise digust tagada ka

muude Biguslike abindude kaudu.?*3

2020. aasta juulis kaebas Begum SIAC-i otsuse edasi apellatsioonikohtusse. Esiteks leidis
apellatsioonikohus, et antud juhtumi puhul tuleb l&htuda asjaolust, kuniks Begum viibib SDF-i
poolt kinnipeetavana pdgenikelaagris, ei ole tal vdimalik anda t6husaid juhiseid v6i omanda
tdhendusrikast rolli oma apellatsioonis ning seega ei oleks tema apellatsioon diglane ega

efektiivne.?*

Teiseks leidis apellatsioonikohus, et diglase ja efektiivse kohtupidamise diguse tagamise valguses
on ebaoluline asjaolu, et Begumi praeguse olukorra pdhjuseks on tema enda tehtud vaba valik
lahkuda Suurbritannia territooriumilt Stiriasse reisimise eesmargil. Kohus réhutas lisaks, et just
15-aastasena koduriigist lahkumise tegelikud asjaolud vdiksid olla Gheks apellatsiooni esitamise
raames arutlusele tulevaks teemaks, kuid mida on véimalik korralikult madratleda tiksnes peale

diglase ja efektiivse apelleerimisdiguse tagamist.?*°

Apellatsioonikohus leidis, et ei apellatsiooni edukaks tunnistamine ega ilma Begumi osaluseta
apellatsiooniga jatkamine poleks diglase ja efektiivse kohtumdistmise diguse tagamise valguses

sobivad lahendused.24¢

241 Begum v Special Immigration Appeals Commission &, p 25.
22 id., p 26.

243 bid., p 51.

24 bid., p 93.

245 bid., p 94.

246 |bid.., p 111-112.
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Uhe vdimaliku lahendusena toodi kohtuasjas vilja apellatsiooni peatamist seniks, kuni Begumil
tekib tulevikus parem vdimalus oma apellatsioonimenetlusest osa votta. Kohus leidis sellise
lahenduse mittesobivana esiteks seet6ttu, et kuna Begum on SDF-i poolt laagris kinnipeetud, ei
oleks apellatsiooni peatamisest abi selliste tulevikus tekkida vdivate olukordade valguses, kus
Begum vdidakse viia kas Iraaki vOi Bangladeshi, kus ta vdib silmitsi seista ebaseaduslikku
hukkamise vdi vaarkohtlemisega. Lisaks muudaks apellatsiooni peatamine Begumi appellatsiooni

piiritlemata ajaks sisutiihjaks.?4’

Rahvuslikku julgeolekut puudutavate riskide kohta leidis apellatsioonikohus, et nendega on
voimalik tegeleda, kui Begum Suurbritanniasse naaseb. Kui Julgeolekuteenistus ning prokuratuuri
direktor leiavad, et tdendite ning avaliku huvi pinnalt on alust Begumile terrorismistudistusi
esitada, on vdimalik Begun Suurbritanniasse naasmisel arreteerida, tema vastu sttdistused esitada

ning tema suhtes eelvangistust kohaldada.?*

Seega kuna kohus leidis, et Gihegi kohtuasja raames poolte poolt téstatatud muu lahendus ei ole
diguslikult rahuldava tulemuse saavutamiseks sobiv, on ainuke vBimalus diglase ja efektiivse
kohtumdistmise tagamiseks lubada Begumil Suurbritanniasse naasta, et ta saaks oma
apellatsioonimenetlusest osa votta. Kohus leidis, et antud juhtumi puhul peavad Giglus ja Gigus
kaaluma (iles rahvuslikku julgeolekut puudutavad probleemid.249 2%

3.3.6. Vahekokkuvdte

Eelnevast nahtub, et kuigi riikide poolt oma kodanike repatrieerimine on olnud mdnevdrra erinev,
siis on riikide poolt vastu vBetud otsused lahtunud sarnastest kaalutlustest ning enamasti ollakse
ndus repatrieerima ksnes véaga noori ja orbudest lapsi. Seejuures teismeeas laste suhtes ei ole
Uhesugust labivat ja kindlat praktikat riigid suutnud vOi tahtnud néidata, mis jatab selle
vanusegrupi lapsed ebakindlasse olukorda. L&bivaks jooneks kdikide riikide puhul on asjaolu, et

laste emade repatrieerimisega riigid ndus ei ole, kuna nendes ndhakse voimalukku julgeolukuohtu.

247 Begum v Special Immigration Appeals Commission & Ors, p 115-117.

248 |bid p 120.

249 |bid., p 121.

20 TH6 esitamise hetkeks on Suurbritannia Ulemkohus selle otsuse Gmber lilkkanud ning Begumil ei lubata kodumaale
naasta.
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3.4. Pagulasseisundi konventsioonist tulenevad digused ja alternatiivid repatrieerimisele
3.4.1. Uldist

Uhe vdimaliku variandina al-Hol laagris valitseva humanitaarkriisi lahendamiseks oleks
Pagulasseisundi konventsiooni®! ja selle 1967. aasta protokolli alusel pagulasseisundist tuleneva
kaitse kohaldamine al-Hol laagris viibivate laste suhtes, kui nende koduriigid keelduvad neid
repatrieerimast. EelkBige esineb Luquerna késitluse kohaselt al-Hol laagri lastel Gigus varjupaiga
taotlemiseks seetdttu, et kuna need lapsed elasid ISIS-e reziimis ning neil ei ole vdimalik
kodumaale naasta, saab neid lapsi kasitada kui sotsiaalse grupina, kellel on pdhjendatud kartus olla
tagakiusatud. Seejuures esiteks toimub tagakiusamine nende kodumaa poolt, kes keeldub neid
repatrieerimast, ning teiseks Siidria valitsuse ning Kurdide administratsiooni poolt. See tahendab,
et nendel lastel on Gigus varjapaiga taotlemiseks nii olukorras, kus nende kodumaa on neilt nii
kodakondsuse &dra votnud, kui ka olukorras, kus riik on aktiivselt otsustanud blokeerida nende laste
kodumaale naasmist. Kuigi repatrieerimine on al-Hol laagri humanitaarkriisi lahendamiseks kdige
eelistatum ning vdhem keerukam viis, siis annavad repatrieerimisest keeldumine koos inim@igusi

rikkuva kohtlemisega pdgenikelaagrites al-Hol laagri lastele Giguse pagulasseisundi staatusele.?%2

Pagulasseisundi konventsioon defineerib pagulase mdiste, satestab tagasisaatmise lubamatuse
ning sdnastab valitsuste vastutuse pagulaste kaitse tagamisel. Konventsiooni 1967. aasta protokoll
on pagulaste diguste suhtes samuti fundamentaalne, kuna see eemaldab 1951. aasta konventsioonis
satestatud ajalised ning geograagfilised piirangud. Kui riigid on ratifitseerinud nii 1951. aasta
konventsiooni kui ka 1967. aasta protokolli, kohustuvad nad pagulaste digusi tagama. Isegi kui
riigid on ratifitseerinud vaid 1967. aasta protokolli, kohustuvad nad ikkagi pagulaste digusi
tagama, kuid ilma algsete ajaliste ja geograafiliste piiranguteta, mis olid kirjas 1951. aasta
konventsioonis®3.2°* 2019. aasta septembri seisuga on konventsiooniga liitunud 146 riiki ning
protokolliga 147 riiki.?®

21 pagulasseisundi konventsioon. 27.07.1951, RT 11 1997, 6, 26.

22 Luquerna, A, 1k 178.

23 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolli artikli 1 13ike 1 kohaselt kohaldab osalisriik pagulastele
konventsiooni artikleid vastavalt artikkel 1 sétetetele.

24 Ana Luquerna, A. Ik 178; Goodwin-Gill, G. S. Convention Relating to the Status of Refugees. Protocol Relating
to the Status of Refugees. U.N. Audiovisual Library of International Law: 2008, Ik 7. -
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/prsr/prsr_e.pdf (27.04.2021).

255 https://www.unhcr.org/5d9ed32b4 (27.04.2021); https://www.unhcr.org/5d9ed66a4 (27.04.2021).
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Suuria ei ole allkirjastanud ei Pagulasseisundi konventsiooni ega ka 1967. aasta protokolli. Kuid
see ei ole méarav pagulasseisundi madratlemisel. Pagulasseisundi konventsioon kohustab
osalisriike pagulasseisundit maératlema ning kaitset tagama, kui see on teostatav. Konventsiooni
lilkmeks mitteolemine ei vOta pagulastelt Gigust staatuse méaératlemisele, kui nad asuvad
konventsiooniga mitteliitunud riigis. Pagulasseisundi konventsiooniga mitteliitunud riikides
madaratletakse pagulasseisundit tihtipeale URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (edaspidi ka

UNHCR) mandaadiga, et katta kaitses esinevaid liinkasid.?>®

Kuigi osalisriigid on kohustatud kdikide pagulaste suhtes tagama nende diguste jargimise, lasub
riikidel lisavastutus lapspdgenike suhtes. Selline kohustus tuleneb juba LOK-st. Ulemvolinik on
laste rahvusvaheliste pohidiguste kaitsmise tahtsust ning soovitab erinevaid samme nende Giguste
tagamiseks. Need soovitused on nditeks jargnevad: (pagulas)laste parimate huvide
valjaselgitamiseks korra sisseseadmine ja selle rakendamine, laste Giguste tagamine
mittediskrimineerival viisil, saatjata ning eraldatud lastele asendushoolduse ja -kodu korraldamise
tagamine ja jalgimine ning lastele kestvate lahenduste tagamise toetamine. Ning kuigi tegemist ei
ole siduva dokumendiga, soovitab UNCHR tungivalt riikidel nende jurisdiktsiooni kuuluvaid

lapspagulasi kohelda viisil, et sellised rahvusvaheliste kaitsed oleksid tagatud.?®’

Pagulase mdiste on defineeritud Pagulasseisundi konventsioonis, mille artikkel 1 kohaselt on
pagulane isik, kellel kas pole vdimalik vGi kes ei taha naaseda oma péritoluriiki ning kes omab
pdhjendatud kartust olla tagakiusatud kas rassi, religiooni, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise

vOi poliitiliste pGhjuste tottu.

Luguerna rbhutab, et kodakondsuseta isikuks olemine ei tdhenda koheselt kellegi pagulaseks
kvalifitseerumist. Konventsiooni artikkel 1 18ige A punkt 2 eristab kodakondsusega pagulasi ning
kodakondsuseta isikuid. Seejuures on erinevate kohtute poolt maailmas kdige aktsepteeritum
ldhenemine, et nimetatud artikli mote ei ole teha markimisvaarset vahet kodakondsuseta ja teiste

pagulaste vahel.?®® Konventsiooni eesmargiks on pakkuda kaitset nii kodakondsusjargsest riigist

26 | uquerna, A, lk 179; United Nations High Commissioner for Refugees. UNHCR Resettlement Handbook. 2011,
Ik 76. — https://www.unhcr.org/46f7cOee2.pdf (27.04.2021).

27 Luquerna, A, Ik 180; UNHCR Executive Committee of the High Commissioner’s Programme. Conclusion on
Children at Risk No. 107. 2007. — https://www.unhcr.org/excom/exconc/4717625c2/conclusion-children-risk.html
(27.04.2021).

258 Goodwin-Gill, G. S., McAdam, J. The Refugee in International Law. New York: Oxfort University Press 2007, Ik
69-70.

79


https://www.unhcr.org/46f7c0ee2.pdf
https://www.unhcr.org/excom/exconc/4717625c2/conclusion-children-risk.html

eemal asuvatele isikutele kui ka ilma kodakondsuseta isikutele, kes asuvad eemal oma eelmistes
alalisest elukohast, ning kellel on pbdhjendatud kartus olla tagakiusatud Pagulasseisundi

konventsiooni mdistes.2*°

Nii kodakondsuseta kui ka kodakondsusega isikutel on digus Pagulasseisundi konventsiooni
mdistes kvalifitseeruda pagulasteks. Luquerna rdhutab, et sellest tulenevalt ei kirjuta pagulase
definitsioon otsesdnu ette eeldust, et tagakiusamine peab périnema isiku paritoluriigist. Sellise
tingimuse korral ei kvalifitseeruks kodakondsuseta isikud kunagi pagulasteks, kuna definitsiooni
kohaselt ei asuks nad oma paritoluriigis. Kodakondsuseta isikute puhul on seega téhtis, et esineks
pdhjendatud kartus olla tagakiusatud. Maaravat tédhtsust ei oma see, kas tagakiusamine leiab aset
kodakondsusjargses riigis voi riigis, kus kodakondsuseta isik asub. Seega ei aseta Pagulasseisundi
konventsioon kodakondsuseta isikuid halvemasse olukorda pelgalt seetdttu, et neil puudub
kodakondsus. Sellise tdlgenduse olulisus seisneb selles, et téhtsust ei oma, millisest allikast
pdgenikelaagrites viibivate laste puhul tagakiusamine parineb, kuna 6igus kvalifitseeruda

pagulaseks sellest ei olene.?®
3.4.2. Pagulasseisundi tuvastamine Pagulaseisundi konventsiooni alusel
3.4.2.1.  Asukoht véljaspool kodakondsusjargset riikiZ6!

Pagulasena kvalifitseerumise jaoks peab seda taotlev laps asuma valjaspool oma
kodakondsusjargset riiki, kuid Seejuures ei ndua konventsioon, et oletatav pagulane oleks riigist
lahkunud tagakiusamise hirmu tottu ega ka seda, et tagakiusamine oleks juba reaalselt aset
leidnud.?%? Al-Hol laagris viibivad vilismaalastest lapsed vastavad just nendele standarditele. Al-
Hol laagri lapsed ei viibi oma paritoluriigis — ei juhul, kui nad on sundinud valismaal ning ISIS-e
reziimi sisse toodud, ega ka juhul, kui nad on siindinud ISIS-e reziimis ja neil on digus nende
vanemate kodakondsusele. Nad asuvad Strias, kus esitaksid nad ka oma varjupaigataotluse isegi
siis, kui Sturial ei ole vbimekust nendele lastele ohutut varjupaika pakkuda. Olukorras, kus Sulria

pole vdimeline piisava varjupaigapakkuja rolli taitma, on UNCHR-lI v6imalik viia labi

29 Luquerna, A, lk 180; Goodwin-Gill, G. S., McAdam, J, Ik 69-70.
260 |_uquerna, A, Ik 181.

261 gutside his or her country of origin

262 Goodwin-Gill, G. S., McAdam, J, Ik 63.
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kolmandasse riiki Gmberasustamine, mis vdimaldab pagulastel siiski &ra kasutada nende digust

kaitsele.2%3

3.4.2.2. Pdhjendatud kartus tagakiusamise suhtes?64

Pdhjendatud kartuse olemasolu néditamiseks peab varjupaigataotleja demonstreerima, et esineb
pdhjendatud voimalus, et oma kodakondsusjargsesse péritoluriiki voi asukohariiki naasmisel
kannataks isik tagakiusamise all.?®® Kartuse ndol on tegemist isiku meeleseisundi ja seega
subjektiivse tingimusega. Sellele on lisatud p&hjendatuse komponent. See tdhendab, et
pagulasseisundi madramisel ei saa l&htuda ainutiksi isiku meelesesiundist, vaid seda peab toetama
ka objektiivselt pohjendatud olukord. Seega hdlmab pdhjendatud kartuse mdiste endas nii
subjektiivset kui objektiivset elementi ning pdhjendatud kartuse olemasolu kindlakstegemisel

tuleb nende mélemaga arvestada.

Pdhjendatud kartuse objektiivne element pdgenikelaagrites viibivate laste puhul tuleneb Luquerna
hinnangul kahest allikast, kuna al-Hol laagri lapsed seisavad sisuliselt silmitsi kahelt toimepanijalt
tuleneva tagakiusamisega. Esiteks tuleneb tagakiusamine nende oma koduriikidelt, sest nad pole
ndus neid lapsi repatrieerima. Koduriikide ebadnnestumine laste kojutoomisel vaarkohtlevate
tingimustega al-Hol laagrist on kasitletav tagakiusamisena. Selliste riikide pressiteated, raportid ja
ajaleheartiklid, mis demonstreerivad selle olukorra suhtes riikide tahtmatust vastutust votta,
taidavad tagakiusamise objektiivse elemendi. Seda eriti just nende riikide puhul, kes on vilja
pakkunud lastelt kodakondsuse dravomise meetme. Teiseks valjendub nende laste tagakiusamine
Kurdide kohaliku administratsiooni tegevustes, milleks on rahvusvahelise diguse rikkumine selle
néol, et lapsed on kinni peetud maaramatuks ajaks, neile pole tagatud diglane kohtumdistmise
vBimalus ega ligipaés pdhilistele eluks vajalikele ressurssidele. Veelgi enam téendab al-Hol laagris
viibivate vélismaalastest laste tagakiusamist asjaolu, et vorreldes Iraagi ja Sulria lastega,
kannatavad valismaalastest lapsed teistega kardinaalselt erineva ja diskrimineerva kohtlemise

ké&es. Selline kohtlemine rikub mittediskrimineerimise keeldu. Lugematud inimdiguste eest

263 Luquerna, A, lk 182.

264 well-founded fear

25 Asylum & the Rights of Refugees. International Justice Resource Centre. — https://ijrcenter.org/refugee-law
(27.04.2021).

266 UNHCR. Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determing Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. Geneva: 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, Ik 11.
— https://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html (27.04.2021).
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seisvate organisatsioonide, tsiviiliihiskonna ja uudisvéljaannete raportid al-Hol laagris valitsevate
tingimuste kohta téidavad seega pohjendatud kartuse objektiivse elemendi kurdide tagakiusamise

hirmu osas.%’

Pdhjendatud kartuse subjektiivse elemendi sisustamine on keeruline ning ei ole selge, kui suurt
rolli subjektiivne element (ileiildse riskide hindamise otsustusprotsessis omama peaks.?®
Vorreldes objektiivse elemendiga, on Luquerna hinnangul subjektiivse elemendi hindamise n&ol
tegemist palju rohkem indiviidist sdltuva protsessiga. Seejuures on aga maistlik eeldada, et lapsed,
kellel puudub ligipaas adekvaatsele elatusstandardile, kes kogevad végivalda, néevad, et neid
koheldakse halvemini vorreldest teiste laagrielanikega ning taipavad, et nad ei ole enam oma
kodumaale oodatud, vdiksid véljendada subjektiivse elemendi kohaselt kartust tagakiusamise osas.
Seega kuivdrd nii objektiivne kui subjektiivne element on suure tdendosusega taidetud Kurdide
administratsiooni tegevuste ning koduriikide repatrieerimisest keeldumise naol, voib vdita, et ISIS-

e lastel on tdendatud pdhjendatud kartuse olemasolu.2°
3.4.2.3. Tagakiusamine?’®

Puudub universaalselt aktsepteeritud definitsioon tagakiusamise mdiste kohta. Seejuures ei ole
tagakiusamise moiste otsesdnu defineeritud ei 1951. aasta konventsioonis ega ka 1967. aasta
protokollis. VV6ib vdita, et tagakiusamine hdlmab endas tosist inimdiguste rikkumist, sealhulgas
ohtu elule v&i vabadusele ning muid tésist kahju pdhjustavaid tegusid. Seejuures vdivad ka vahem

kahju pdhjustavad teod kumulatiivselt olla kasitletavad tagakiusamisena.?’*

Selleks, et anda juhiseid tagakiusamise mdiste sisustamise jaoks, on Euroopa Liidu N6ukogu
kvalifikatsioonidirektiivi lisanud mitteammendava nimekirja tegudest, mida vGidakse kasitleda

tagakiusamisena.?’?

267 Luquerna, A, 1k 183.

28 Goodwin-Gill, G. S., McAdam, J, Ik 64.

269 Luquerna, A, 1k 183.

210 persecution

271 Nicholson, F., Kumin, J. A Guide to International Refugee Protection and Building State Asylum Systems.
Handbook No 27. Inter-Parliamentary Union & UNHCR. 2017, Ik 132. — https://www.unhcr.org/3d4aba564.pdf
(27.04.2021).

272 Asylum & the Rights of Refugees.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL?"® artikli 9 16ike 2 kohaselt vdib

tagakiusamine muu hulgas esineda jargmisel kujul:

W Jiitisiline voi vaimne vigivald, sealhulgas seksuaalne vigivald, éigus-, haldus-, politsei- ja/voi
kohtumeetmed, mis on olemusel diskrimineerivad v6i mida rakendatakse diskrimineerival viisil;
studimdistmine voi karistamine, mis on ebaproportsionaalne voi diskrimineeriv; diguskaitse
keelamine, mille tulemuseks on ebaproportsionaalne voi diskrimineeriv karistus; sutdimdistmine
vOi karistamine sdjavaeteenistusest keeldumise korral kokkupGrkes, mille puhul sGjavaeteenistus
hdlmaks kuritegusid voi tegusid, mis on artikli 12 I6ikes 2 satestatud valistamise alus; soost

ladhtuvad voi laste vastu suunatud teod .

Seejuures sama direktiivi artikli 6 kohaselt vdivad tagakiusajad vdi suure kahju pdhjustajad olla
muu hulgas a) riik; b) riiki vdi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi
organisatsioonid; c) mitteriiklikud osalised, kui on vdimalik tbestada, et punktides a) ja b)
nimetatud osalised, sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid, ei saa v0i ei taha pakkuda kaitset

tagakiusamise vdi suure kahju tekitamise eest vastavalt artiklile 7.

Seega kuigi peamiselt peetakse tagakiusamiseks riikide poolt toime pandud tegusid, siis
olukordades, kus riik ei ole vdimeline v0i ei taha vastavat kaitset pakkuda, vOib tagakiusajatena
késitelda ka mitteriiklike organisatsioone, sh naiteks relvastatud grupeeringuid, kuritegelikke voi

organiseeritud tihendusi, pereliikmeid v&i ka avalikku Gldsust.?”*

Seejuures omab EL-i digus ké&esoleva anallilisi raames kdige suuremat tahtsust just seetdttu, et
enamik riikide ndol, kes keelduvad lapsi repatrieerimast, on tegemist L&&ne-Euroopa riikidega.
Kuigi on ka lapsi, kelle koduriigid asuvad véljaspool EL-i, demonstreerivad eelnevalt kasitletud
tagakiusamise definitsiooni sisustavad néited hasti tagakiusamise mdiste paindlikkust ja

kasitlusala.?™

ISIS-e laste puhul tuleneb tagakiusamine kahest allikast — nende koduriikidelt ja Kurdide

administratsiooni/Stiiria valitsuse poolt. Esiteks on Luquerna hinnangul asjaolu, et koduriigid

273 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste vGi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti
sOnastatud). 13.12.2011. — OJ L 337, Ik 9-26.

274 Nicholson, F., Kumin, J, 1k 132.

275 Luquerna, A, Ik 184.

83



muudavad lapsed faktiliselt kodakondsusetuks, kaesoleval juhul kasitletav kui tagakiusamisest
pohjustatud kahju. Uldjuhul ei tekita kodakondsusetus automaatselt pagulase staatust, kuid
k&esoleval juhul asetab kodakondsusetus lapsed suuremasse tagakiusamise ohtu. Pagulasseisundi
konventsiooni ajalugu vaadates on olnud konventsiooni kavandajate kavatsus piirata
pagulasseisundi rakendamist selliste olukordadega, kus esines sellist tilpi kahju oht, mille puhul
puudus riigil valmidus ja vdimekus oma elanikkonda kaitsta.?’® Seega olukorda, kus aktiivselt
tOkestatakse laste kodumaale naasmist, saab kasitleda kui mdjuva tdendina riigi poolt kaitse
tagamisest keeldumise kohta. Selleks, et oht tdsise kahju esinemisele oleks kasitletav
tagakiusamisena, ei piisa pelgalt tdsise kahju ohu olemasolust ning pigem peab tegemist olema
olukorraga, kus sellisel ohul on jarelejatmatu ja lahutamatu iseloom seetdttu, et puuduvad
sellevastased siseriiklikud abindud.?”” Al-Hol laagris viibivad lapsed vastavad Luquerna kohaselt
just nimetatud standarditele, kuna neil ei ole vfimalik laagritest lahkuda (jarelejatmatu ja
lahutamatu iseloom) ning nende koduriigid keelduvad neid tagasivdtmast, seejuures mdningatel

juhtudel isegi ahvardades neid kodakondsuse aravdtmisega.’®

Teiseks isegi juhul, kui koduriikide vGimetus oma lapsi repatrieerida ei oleks kasitletav
tagakiusamisena, on Luquerna kohaselt nende laste tagakiusajateks Kurdi administratsioon, kes on
kasutusele vatnud ebaseaduslikud ja diskrimineerivad administratiivsed meetmed. Antud juhul
keeldub Sudria valitsus al-Hol ja muudes laagrites viibivate kinnipeetavate kaitsmisest Kurdi
administratsiooni eest, kelle eesmargiks on ebaseaduslikult karistada lapsi nende ISIS-ega
liitumise eest ning jatta nad ilma 6iguslikust hivitisest. Kuna Suidria valitsus lubab Kurdide
administratsioonil lapsi selliselt kohelda, kannatavad al-Hol laagris viibivad valismaalastest lapsed
Shuria valituse ja mitteriikliku organisatsiooni (Kurdi administratsioon) poolt pdhjustatud

tagakiusamise all.?"

276 Hathaway, J. C., Foster, M. The Law of Refugee Status. 2" edition. Cambridge: Cambridge University Press 2014,
Ik 184.

277 |bid., Ik 185.

278 Luquerna, A, lk 184-185.

279 |bid., Ik 185.
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3.4.2.4. Tagakiusamine rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi

poliitiliste veendumuste t&ttue°

Pagulasseisundi konventsiooni artikli sGnastusest on selge, et pagulase definitsioonis esitatud viie
aluse ning tagakiusamise vahel peab esinema diguslik seos. Luquerna hinnangul vdiks al-Hol
laagri laste puhul vdiks relevantne pagulasstaatuse taotlemist digustav alus olla konkreetsesse
sotsiaalsesse gruppi kuulumine. Kuna pdgenikelaagrites on vaarkohtlemist ning koduriikide poolt
ignoreerimist sunnitud taluma paljud erinevad lapsed, on vdimatu véita, et nad kannatavad
tagakiusamise all kas nende rassi, usu, rahvuse vai poliitiliste veendumuste tottu. Selle asemel on
korrektsem vdita, et need lapsed kannatavad tagakiusamise all seetfttu, et selliseid lapsi
késitletakse kui  konkreetsesse sotsiaalsesse gruppi  kuuluvatena. Tapsemalt voiks
pdgenikelaagrites elavaid lapsi kasitleda ISIS-¢ reziimi all elanud lastena, kellel puudub v8imalus

oma kodumaale naasta.?8!

Puudub kindel definitsioon selle kohta, mida tdpsemalt tdhendab konkreetsesse sotsiaalsesse
gruppi kuulumine, kuid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL artikli 10 I6ike 1

punkti d) kohaselt vBib riihma kéistleda teatava sotsiaalse riihmana, kui:

- selle rihma liikmetel on Ghine stiinniparane tunnus vdi Uhine taust, mida ei saa muuta, voi
uhine tunnus vBi veendumus, mis on nende identiteedis vdi teadvuses nii fundamentaalne,
et inimest ei tohiks sundida sellest lahti itlema, ning

- sellel rihmal on asjaomases riigis selgesti eristuv identiteet, kuna Umbritsev hiskond

tajub seda erinevana.

Paljudel al-Hol laagris elavatel lastel ei olnud muud valikut, kui jadrgenda oma vanematele, kui
nemad otsustasid ISIS-ega liituda ning Sudriasse reisida. Lisaks on paljud lapsed juba stindinud
ISIS-e reziimi, mille puhul ei ole samuti voimalik mingisuguseid valikuid teha. Seega tuleb
Luquerna kohaselt selliste laste tegevusseisundit ISIS-ega liitumisel eitada, mis muudab nende

IS1S-ega seotuse omakorda nimetatud laste puhul nende siinnipérase tunnusena késitletavaks.?%?

Seejuures on IS1S-e laste ndol tegemist eraldiseisva grupiga nii Sidria kui ka laste koduriikide

mdistes. Uhtlasi muudab laste laagrites kinnipidamine nende eristumise lausa fuusiliselt selgeks.

280 on account of race, religion, nationality, mempership in a particular social grou and political opinion
281 |_uquerna, A, Ik 186.
282 |bid., Ik 187.
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Seega on Luquerna hinnangul vdimalik vdita, et ISIS-ega seotud laste ndol on tegemist ka selgesti

eristuva identiteediga.?®

3.4.3. Pagulasseisundi konventsiooni kohaldamise erandid

Pagulasseisundi konventsiooni artikkel 1 16ige F ndeb ette teatud juhtumid, mille puhul
pagulasseisundi konventsiooni ei kohaldata. Nimetatud satte kohaselt ei kohaldata konventsiooni
isikule, kelle osas on kaalukaid pBhjuseid arvata, et ta on a) toime pannud rahvusvahelistes
Oigusaktides maaratletud rahuvastase kuriteo, sdjakurite voi inimsusevastase kuriteo; b) enne
varjupaigamaale pagulasena sisselaksmist pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo; c) studi
URO eesmirkide ja pdhimdtetega vastuolus olevate tegute toimepanemises.

Sellise regulatsiooni pBhjendus seisneb selles, et teatud teod on niivdrd tdsised, et nende
toimepanijad ei vaari rahvusvahelist pagulase kaitset. Sellistel isikutel ei peaks olema vdimalik
kasutada varjupaiga taotlemise regulatsiooni sellel eesmargil, et véltida oma tegude eest

vastutusele vtmist.284

Mdnede pdgenikelaagrites viibivate laste puhul voib tdusetuda kisimus, kas nende teod vdiksid
kvalifitseeruda artiklis nimetatud eranditena. Seda néiteks selliste laste puhul, kes olid otseselt

IS1S-e tegevusega seotud.?3

Pohimdtteliselt on artikkel 1 punkti F vdimalik rakendada ka selliste kuritegude puhul, mille
toimepanija oli laps ehk noorem kui 18-aastane. Kuid selliste juhtumite puhul tuleb arvestada
teatud kaalutlusi. Esiteks on nimetatud artikkel kohaldatav tUksnes juhul, kui vastavate tegude
toimepanemise ajal oli pagulase staatust taotlev isik joudnud kriminaalvastutuse ikka. Kui
kriminaalvastutuse iga on asjassepuutuvate riikide I8ikes erinev, tuleks lahtuda kdrgemast east.?®

Kui laps oli kriminaalvastutuse eas, tuleb jargmisena selgitada valja, kas k6nealune laps omas ka
kuritegude toimepanemise jaoks vajalikku vaimset voimekust. T&htis on valja selgitada, kas laps
oli piisavalt kips, et mdista oma tegude olemust ning nende tagajargi. Juhul, kui seda tuleb

konealuses olukorras eitada, siis ei ole laps toimepandud tegude eest individuaalselt vastutav.

283 |bid., Ik 187.

284 UNHCR, Ik 91.

285 |_uquerna, A, Ik 188.
286 UNHCR, Ik 97.
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Seejuures mida noorem on laps, seda suurem on eeldus, et tal puudus teo toimepanemise ajal

vajalik vaimne vimekus.?8’

Kui pdgeniku staatust taotleb isik, kes on varasemalt olnud ISI1S-e vditleja, on véimalik nende
suhtes vastavaid asulliprotseduure algatada uUksens siis, kui on vélja selgitatud, et kdnealune isik
on kindlalt ja jaddavalt 1SIS-e ideologiast lahti 6elnud. Pelgalt relvastatud konfliktist osavdtmine
iseenesest ei ole kasitletav konventsiooni mittekohaldumise alusena. Samuti ei tdéhenda osavott
koheselt toimepandud tegude eest vastutamise eelduse téitmist. Seetdttu ongi vajalik pagulase
staatuse taotleja puhul viia labi pdhjalik hindamine taotleja kaitumisest relvastatud konflikti

raames.288

Suurema osa al-Hol laagris viibivate laste puhul vdib Luquerna kohaselt eeldada, et artikkel 1 18ige
F nende suhtes ei kohaldu, kuna nad kas ei olnud isegi konflikti osalised v&i olid nad liiga noored,
et aktiivselt 1ISIS-e tegudest osa votta. Ning nende laste osas, kelle puhul on alust arvata, et vaiksid
siiski artikkel 1 16ike F kohaldamisalasse kuuluda, peab olema naidatud nende kriminaalvastutuse
ea olemasolu koos vaimse vbimekusega. Seejuures isegi kui mdne lapse puhul ongi tegemist
tdelise lapssdduriga, siis kui nad on ISI1S-e toetamisest jaadavalt lahti 6elnud, vdiks siiski ka neile

pagulase staatuse andmine vdimalik olla.?3®

Voib eeldada, et suurem osa al-Hol laagris elavatest valismaalastest lastest kvalifitseeruksid
konventsiooni mdistes pagulasena ka artikkel 1 18ikes F séatestatud erandeid arvesse véttes. Kuid
Luguerna kohaselt vajab d&ramérkimist ka pagulasseisundi konventsiooni artikkel 33 16ige 2, mis
satestab pagulase véljasaatmiskeelu erandi, mille kohaselt vdib riik pdhjendatud julgeolekust
tulenevate kaalutluste alusel pagulase oma territoorimult vélja v0i tagasi saata. Seejuures aga vaib
vdita, et kuigi riigid vbivad ISIS-ega seotud lapsi kasitleda astiili pakkumise jaoks liiga ohtlikena,
siis tdendoliselt oleks sellise vastuvéite esitamine kdikide pdgenikelaagrites viibivate laste suhtes
ebapiisav ja pohjendamatu. Nagu ka eelnevates peatiikkides on arutletud, siis ka individuaalselt
lapsi hinnates, kaaluks rahvusvaheline lapse Oiguste tagamise kohustus Ules riigi julgeolekut
puudutavad kaalutlused. Seega kui ei ole konkreetselt tdestatud, et laps kujutab endast ohtu riigi

julgeolekule, tuleb lapsest pagulasele tagada varjupaiga pakkumine. Kui lapsed ei ole diglase

287 | bid.
288 UNHCR, Ik 97-98.
289 Luquerna, A, Ik 189.
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kohtumdistmise ja I6pliku kohtuotsuse tagajarjelt terrorismis sutidi mdistetud, tuleb neid kasitleda

ohvritena, kellel on digus rahvusvahelisele pagulase seisundist tulenevale kaitsele.?®

3.4.4. Pagulasseisundi konventsiooni kohaldamine pd&genikelaagris viibivate laste

suhtes

Al-Hol laagris viibivatel vélismaalastest lastel ei ole vdimalik naasta oma paritoluriiki ning
seejuures ei saa nende paéritoluriigiks lugeda ka Sudriat — eelduslikult tulid nad Stdriasse kas
valisriigist voi isegi kui nad on sindinid ISIS-e reziimis, on neil digus oma vanematejirgsele
kodakondsusele. Seejuures saab eelneva analutsi pohjal Luguerna kohaselt neid lapsi aga kasitelda
sotsiaalse grupina, kellel on péhjendatud kartus olla tagakiusatud Pagulasseisundi konventsiooni
artikel 1 16ike A punkti 2 mdistes. Kuna nad vastavad pagulase mdiste definitsioonile, siis on al-
Hol laagris olevad valismaalastest lapsed kvalifitseeritavad pagulastena rahvusvahelise Giguse
maistes, kui nende koduriik aktiivselt hoiab &ra nende kodumaale naasmist. See aga omakorda ei
tdhenda, et riikidel oleks 6igus lapsi faktiliselt kodakondsuseta isikuteks muuta voi et selline
lahendus oleks parim praeguse humanitaarkriisi valguses. Kui aga riigid rikuvad oma kohustust
lapsi repatrieerida, jatmata neile Uhtegi praktilist lahendust kodumaale naasmiskes, oleks iheks
vOimalikuks lahenduseks see, kui rahvusvaheline kogukond kaaluks sellistele lastele
pagulasseisundi mé&&ramist, kui see on laste parimaid huve silmas pidades sobilik. Sellise
lahenemise tulemusel oleks v@imalik I6petada inimd@iguste rikkumine al-Hol laagris ning anda
Umberasustatud lastele v6imalus uude Uhiskonda integreeruda. Kuigi lastele pagulasseisundi
méaaramine on kasitatav kui viimne vOimalus, arvestades diplomaatilisi probleeme otsustamaks,
millised riigid ja kui palju lapsi tldse tagasi vOtavad, siis vastuvdetamatu alternatiiv sellele oleks

lubada haavatavate laste ohverdamine poliitiliste stigmade nimel.?%

290 |pid., Ik 190.
29 Luquerna, Ik 181-182.
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Kokkuvote

Ké&esoleva t60 peaeesmark oli analliisida pdgenikelaagrites viibivate terrorismiga seotud laste
diguste tagatust ning selgitada valja, kuidas on pdgenikelaagris vdimalik tagada selliste laste
diguseid, kelle vanemad kas on olnud ISIS-e liikmed v6i on ka praegugi ISIS-ega seotud. Analidisi
tulemusel on autor seisukohal, et pdgenikelaagrites elamine pdhjustab ulatuslikku laste diguste
riivet ning rahvusvahelistest lepingutest tulenevate Giguste tagamine on pdgenikelaagrites vaga
piiratud. Lisaks on autor seisukohal, et kuniks lapsed viibivad pdgenikelaagrites, ei ole vdimalik
nende diguseid ka efektiivselt tagada. Seega vastab autori jareldus ka t66s pustitatud hlipoteesile
— pbgenikelaagrites viibivate laste diguste tagamise jaoks on parim véimalik lahendus, kui sellised
lapsed saavad oma kodumaale naasta.

Paljud pdgenikelaagrites kannatavad lapsed on varasemalt elanud ka IS1S-e kalifaadis, kus nad
olid sunnitud taluma nii rihmituse dominatsiooni tdestamise, ideoloogia propageerimise kui
kalifaadi pikaaegse pusimise tagamise eesmargil drakasutamist ISIS-e poolt. Seejuures rikuvad
pdgenikelaagrites valitsevad elamistingimused koikide laste selliseid pdhidiguseid nagu digus
mittediskrimineerimisele, elule, ellujg@misele ja arengule, haridusele ja vdimalikult heale
tervisele. Samuti ei ole voimalik véita, et pdgenikelaagrites elamine on laste parimate huvidega
arvestamise printsiibiga kooskdlas. Seega on paljude pdgenikelaagrites viibivate laste diguseid
rikutud nii ISIS-e kalifaadis kui pdgenikelaagrites elamise véltel. Seejuures on suur osa lapsi nii
ISIS-e aladele kui ka pdgenikelaagritesse sattunud just seetdttu, et selliste laste emad on otsustanud
IS1S-e ideoloogiat jargima hakata. Sellest tulenevalt ké&sitlevad paljud riigid selliseid lapsi ISIS-

ega seotud isikutena ning nende emasid koguni vdimalike terroristidena.

Nii pdgenikelaagrites viibimine kui laste repatrieerimist takistavad p&hjused on otseses seoses
ISIS-ega. Pdgenikelaagrites kinnipeetavad naised ja lapsed on laagritesse sattunud pérast 1SIS-e
territooriumi langemist. Kuna nii naised kui lapsed on késitletavad ISIS-ega seotud isikutena,
peavad paritoluriigid neid vdimalikeks julgeolekuohtudeks ning ei ole neid nbus repatrieerima.
Seejuures mida kauemaks on lapsed sunnitud pdgenikelaagritesse jddma, seda intensiivsem voib
olla jatkuvast diguste rikkumisest tulenev vdimalik mdju laste tldisele heaolule ning kogu Euroopa

julgeolekule.

Pdgenikelaagrites elavate laste Giguste tagamisel omab keskset tahtsust URO Lapse Giguste

konventsioon. Kuigi pdgenikelaagrites esinevat laste diguste rikkumist pdhjustavat olukorda ei saa
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otseselt omistada laste paritoluriikidele, on Gpris selge, et kd&ik riigid on teadlikud
pdgenikelaagrites valitsevatest adrmuslikest tingimustest ning sellest, millist vahetut ohtu vdivad
need lastele omada. Seega kui laste paritoluriigid on vdimelised oma tegevuse (v0i tegevusetuse)
abil laste Biguste tagatust mdjutama, voiks LOK-st tuleneda ka nende kohustus rakendada
vastavaid meetmeid, mis aitaksid laste diguseid efektiivselt tagada. Seejuures on nii laste diguste
rikkumise 16petamise kui ka riikide julgeolekuriskide valguses kdige efektiivsem meede selliste
laste repatrieerimine, kuna riigid on kohustatud lastele tagama LOK-st tuleneva kodumale
naasmise Oiguse. Lisaks saab ka véita, et laste parimate huvide printsiibi jargimine ning nende
repatrieerimine teenib ka riikide rahvuslikku julgeolekut puudutavaid huve, kuivord mida
kauemaks lapsed pdgenikelaagritesse jaavad, seda suurem voib lisaks tldise heaolu halvenemisele
olla ka nende laste radikaliseerumise oht. Kui Euroopa riigid jatkavad oma senist praktikat ning
selle tulemusena vdimaldavad pdgenikelaagrite kriisil areneda nii kaugele, et seal elavatest lastest
vOib kujuneda uus ISIS-e generatsioon, v@ib tulevikus tegemist olla juba kogu Euroopat ja ka

maailma mdjutava julgeolekuohuga.

Riikide praktika ning l&henemisviis kodanike repatrieerimisele on olnud kull mdnevdrra erinev
lahenemistega, kuid sellest hoolimata on otsuste tegemisel on lahtutud sarnastest kaalutlustest.
Enamjaolt on riigid valmis repatrieerima tiksnes véga noori (kuni 6-aastaseid) ning orbudest lapsi.
Seejuures vanemate ja ka teismeeas laste puhul ei ole riikidel tihtset 1&henemist valja kujunenud,
mis jatab sellised lapsed ebaselgesse 6iguslikku olukorda. Vaid mdnel korral on riigid olnud ndus
lapsi repatrieerima koos emadega ning uldiselt otsitakse pigem aktiivselt takistusi taiskasvanute
repatrieerimise tkestamiseks. Kdige aarmuslikum riikide poolt kasutatud meede on olnud oma
taiskasvanud kodanikelt kodakondsuse &ravotmine. Selline l&henemine Ghest kuljest takistab
taiskasvanute kodumaale naasmist ning teisalt tekitab omakorda pdgenikelaagrites sundinud
lastele keerulise olukorra, kus neil ei ole vdimalik saada oma ema kodakondsusjérgse riigi
kodanikuks. See voib omakorda pdhjustada olukorra, kus paljude pégenikelaagrites elavad lapsed
muutuvad samuti kodakondsusetuks isikuks ning seelébi veelgi enam tokestada nende véimalusi

kodumaale naasmiseks.

Uheks t60 eesmargiks oli ka valja selgitada, kas rahvusvahelisest Gigusest tuleneb mdni
repatrieerimise alternatiiv, mis samuti aitaks pdgenikelaagrites valitseva olukorra lahendada.

Uurimise tulemusel joudis autor jareldusele, et kui laste kodakondsusjargsed riigid rikuvad laste
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repatrieerimise kohustust, voiks laste diguste tagamist silmas pidades olla tiheks véimalikuks
alternatiiviks nende laste suhtes Pagulasseisundi konventsiooni kohaldamine, mis aitaks lapsest

pagulasele tagada varjupaiga pakkumine vdi mones kolmandas riigis iUmberasustamise.

Pdgenikelaagrites elavate laste Giguste tagamine ja nende repatrieerimine tundub Euroopa riikidele
monevorra Uletamatu ja taiesti moeldamatu lahendusena. Samas on siinkohal téhtis réhutada, et
kui riigid ei kasuta praegu olukorra lahendamiseks lapse Gigustest lahtuvaid lahendusi, vGib
probleemiga tegelemise edasiliikkamine tulevikus pdhjustada palju ulatuslikemaid julgeolekut
ohustavaid olukordi. Seega saab vaita, et pdgenikelaagrites viibivate laste diguste tagamine teenib

nii nende laste kui ka meie k&igi parimaid huve.
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The rights of the children of terrorist mothers in refugee camps
Abstract

The purpose of this master’s thesis is to analyse the rights of the children with terrorist mothers in
refugee camps who were members of ISIS or who can otherwise be associated with ISIS. Living
in refugee camps infringes the rights of the children and it is not possible for these children to fully
enjoy their rights under international law. Author’s hypothesis is that in order to be able to
guarantee the full enjoyment of the rights of the children in refugee camps, the most appropriate

solution is to repatriate them to their home countries.

Many of the children currently living in refugee camps have previously lived under the ISIS
caliphate, where they suffered under the ideology of ISIS, who used children for their propaganda
and to ensure the survival of the ISIS caliphate. Living in the refugee camps violates all basic
human rights — right to non-discrimination, right to life, survival and development, right to
education and to receive medical care. Furthermore, it can be said that living in refugee camps
goes against the principle of the best interest of the child. Therefore, living in the caliphate as well
as in refugee camps results in the violation of children’s rights. For most of these children the
reasons for being on ISIS territory as well as in refugee camps is the direct result of the choices of
their mother — to join ISIS. And therefore, many countries now consider these children ISIS

affiliates and their mother’s as possible terrorists.

Living in refugee camps and the obstacles to be repatriated have a direct link to ISIS. After the fall
of the caliphate, the women and children are now detainees in refugee camps. Since the women
and children are considered as ISIS affiliates, their home countries consider them as possible
security threats and refuse to repatriate them. However, the longer these children are forced to
remain in these camps, the more intense are the possible causes of the violation of their rights,

their overall well-being as well as the effects on the overall security of Europe.

The Convention on the Rights of the Child has and important role when it comes to eliminating
the violation of children’s rights. Even though the violation of these rights in refugee camps cannot
be directly linked their home countries, it is clear for every country that the conditions in camps
are dire and propose a direct threat to children’s well-being. However, if it can be said that the

home countries of these children can have and impact on the situation that causes the violation of

92



children’s rights, then the home countries are responsible for take appropriate action in order to
ensure that children are effectively able to fully enjoy their rights. Therefore, the best solutions to
the situation would be to repatriate these children as the countries have this obligation under the
CRC. Stopping the violation of children’s rights and following the principle of the best interest of
the child is also beneficial in terms of national security. The longer these children are forced to
live in refugee camps, the more likely is their possible radicalization. If European countries
continue with their repatriation practices, the current situation may escalate even further and the
children is refugee camps may become the new generation of ISIS, endangering the whole Europe

as well as the whole world.

So far, the repatriation practices of European countries may differ, but the reasoning behind their
decisions are the same. Most of them are only willing to repatriate very young children or orphans,
leaving teenage children in legal limbo. Repatriating children with their mothers has only occurred
few times. The most extreme method for dealing with this issue is when countries deprive their
nationals of their citizenships. This may result in the becoming of statelessness for both, the
mothers as well as their children. Furthermore, it makes even more difficult for these children to

return to their countries.

Another aim of this thesis was to find possible solutions to repatriation. Author has concluded that
one appropriate alternative could be to apply the refugee status and the according protections for

these children in order to provide asylum or resettlement in a third country.

The importance of repatriating the children in refugee camps seems unacceptable to most of the
European countries. But it is important to note that if European countries are not willing to find
solutions now, the possible threat of refugee camp could result in much more intense security
concerns. Therefore, the repatriation of the children in refugee camps to stop the violation of their
rights is in the best interest for all of us.
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Ulevaade 1S1S-ega seotud Euroopa Liidu riikide kodanikest??

Tabelis kajastuvad andmed kujutavad individuaalselt raporteeritud juhtumeid ning seega ei pruugi
kajastada tegelikku IS1S-ega seotud isikute arvu, mis eeldatavasti on palju suurem. Selliste
andmete valjatoomise eesmargiks on anda hinnanguline llevaade sellest, milliste Euroopa Liidu

riikide kodanikke on pdgenikelaagrites eelduslikult kdige ronkem.

Kuna Suurbritannia EL-st lahkumise Uleminekuperiood I6ppes 31.12.2020, on andmetes

kajastatud ka Suurbritannia hinnangulised naitajad.

Kinnitatud andmete puudumise tottu on tabelist valja jadnud Eesti, Kreeka, Leedu, Malta, TSehhi

ja Ungari.
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