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ReslUmee

Klassidpetajate uurimuslik Gldteadmine ja arusaam uurimuslikust dppest ning selle

rakendamisest

Kuigi uurimuslik dpe on Eesti 6ppekavas alates 2002. aastast, naitavad mitmed uuringud, et
Opetajad ei rakenda uurimuslikku 6pet oma tundides ja isegi kui nad seda teevad, ei ole
tundides tehtavad tegevused tegelikult uurimuslikule dppele omased. Seega on oluline uurida
Opetajate, antud juhul algklassidpetajate uurimuslikke tldteadmisi, mil maéaral ja kuidas nad
uurimuslikku dpet oma tundides rakendavad ning mis takistab Gpetajaid rakendamast
uurimuslikku Gpet. Sellest tulenevalt on magistritéo eesmargiks vélja selgitada, kuidas Eesti
klassidpetajad mdistavad uurimuslikku Gpet, milline on nende uurimuslik tldteadmine, kuidas
nad uurimuslikku dpet Gppetdds rakendavad ja millised on Gpetajate hinnangul pohilised
takistused uurimusliku dppe labiviimiseks algklassides. Andmete kogumiseks viidi l&bi
kvantitatiivne uuring, millele valimiks oli 181 klassidpetajat tle Eesti. Tulemustest selgus, et
suurel osal klassiOpetajatest ei ole véga head arusaama uurimusliku 6ppe olemusest ja selle
etappidest. Samas viivad dpetajad enda hinnangul 1&bi uurimusliku dppe tunde. Lisaks selgus,
et kdige tdhtsamaks uurimusliku dppe etapiks peetakse praktilist tegevust. Pohilisteks
takistusteks toovad Opetajad vélja uurimusliku 6ppe planeerimise ajamahukuse, materjalide ja

vahendite puuduse.

Mérksonad: uurimuslik 8pe, uurimusliku dppe etapid, arusaamad, klassidpetajad
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Abstract

Primary school teachers’ general inquiry knowledge and understanding of inquiry-

based learning and its usage in schools

Even though inquiry-based learning has been in the Estonian school curriculum since 2002,
several studies show that teachers do not employ this method in their classes, and when they
do, their methods differ from those of the traditional inquiry based learning approach.
Therefore it is vital to investigate the general inquiry knowledge of primary school teachers,
how and in what way do they employ inquiry-based learning and what prohibits the use of
inquiry-based learning. The main objective of this thesis is to find out how Estonian primary
school teachers understand inquiry-based learning, how do they use inquiry-based learning in
their teaching and what are the main obstacles in using inquiry-based learning from grades 1-
4. Quantitative research was carried out with the sample of 181 primary school teachers from
all over Estonia. It was found that most teachers do not have a good understanding of inquiry-
based learning or of its stages. In their own opinion, teachers do carry out classes which
consist of inquiry-based learning. The most vital stage of inquiry-based learning according to
the teachers’ opinion was practical work carried out by the students. The main obstacles in
using inquiry-based learning were the significant amount of time required to plan an inquiry-

based learning class and the lack of proper teaching aids.

Keywords: inquiry-based learning, inquiry-based phases, understandings, primary school

teachers.
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1. Sissejuhatus
Uurimuslik dpe (inquiry-based learning) on tdnapaeval loodusainete 6petamisel olulisel
kohal. Seda naitavad pohikooli ja gimnaasiumi riiklikud dppekavad, kus on iha rohkem
pandud rdhku uurimuslikule dppele. Ténapaeva kooli theks suurimaks valjakutseks on kaasas
kéia haridusmaastikul toimuvate uuendustega. Koolilt oodatakse valmisolekut kujundada
inimesi, kes oskavad mdelda loovalt ja kriitiliselt, kasutada tanapdeva tehnoloogiat ning on
kompetentsed ja innovatiivsed (Laius & Rannikmée, 2011). Uha rohkem raégitakse digitaalse
kirjaoskuse tahtsusest dppetdds (Maeots, 2019), kuid veel enam podratakse tahelepanu
niilidisaegsele dpikasitusele (Pedaste, s.a). Opikasitus on arusaam sellest, mis eesmarkidel ja
mil viisil 6ppimine toimub, millistes suhetes on dppeprotsessi osalejad, ning nende
tdekspidamiste sihipdrane rakendamine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018).

Tanapéeval on Gpikasituse olulisteks sihtideks elukestev Gpe, avatus ja seosete
loomine ning dpilasekesksus. Niudisaegne dpikésitus puliab muuta 6petamisprotsessi
Oppijakesksemaks, dpikeskkonda avatuks ja koostdiseks ning Gppimise eesmargina
tahtsustada sisu korval ka protsessi (Pedaste, s.a). Loodusainete 6petamisel on eespool
mainitud uuenduste toetuseks tehtud samme, millest oluline on jdudnud 6ppekavadesse.
Médlemad, nii phikooli kui ka gimnaasiumi dppekava, suunavad dpetajaid loodusainete
Opetamisel rakendama uurimuslikku 6pet (inquiry-based learning).

Uurimusliku 6ppe juuri vdib leida juba konstruktivistlikest dppimisteooriatest, mille
alusepanijateks olid Piaget (1926), Dewey (1910) ja Vygotski (1934). Uurimuslik 6pe on
kaasav dppeprotsess, mis annab dpilastele vimaluse kognitiivseks ja mitmekulgseks
arenguks (Pedaste & Maeots, 2010). Uurimuslik dpe kujundab laste analtitisimis- ning
jareldamisoskust, mis on vajalikud tulemaks toime 21. sajandil (Barron & Darling-Hammond,
2010; Pedaste et al., 2015).

Uurimuslik dpe kui meetod ei tohiks olla dpetajate jaoks vodras, kuna alates 2002.
aastast on seda meetodit kirjeldatud Eesti pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikus dppekavas
(PShikooli ja ..., 2002). Alates 2011. aastast taiendati ja lisati dppekavasse uurimuslik dpe
(Gumnaasiumi riiklik 6ppekava, 2011; Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011). 2017. aastal toimus
esimene katseline tasemet06, mille kontseptsioon l&dhtus esmakordselt uurimusliku 6ppe
pdhimdtetest (Pedaste, 2017). Esmalt katsetati seda I ja Il kooliastme Gpilaste seas, kus
toimuvate loodusdpetuse tasemetdtde eesmark on eelkdige hinnata loodusainete teadmiste
korval ka dpilaste uurimuslikke oskusi. Ntudseks on samasisulised tasemet66d juba loodud
vOi veel arendamisel ka vanematele kooliastmetele (Pedaste, 2017). 4. klassi tasemetdtde

tulemustest selgus, et dpilaste jaoks osutus keeruliseks loodusteadusliku info analtisimine ja
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tdlgendamine ning selle pohjal jarelduste tegemine. Samuti oli vilets dpilaste vdime sdnastada
uurimiskusimusi ning hiipoteesi. Kige enam vajas arendamist probleemi leidmine mingist
situatsioonist ja selle korrektne sdnastamine. Selle tunnuse puhul oli kesktaseme saavutanuid
ainult 21% ja koguni 37% Opilastest olid nulltasemel (Pedaste, 2017). Kuna dpilaste
uurimuslikud oskused on viletsad, on oluline teada, kas algklassidpetajad on padevad
uurimuslikku Gpet korrektselt oma tundides rakendama.

Uuringud on néidanud, et mitmed Opetajad ei rakenda uurimuslikku 6pet oma tundides
uldse voi teevad seda harva. Peamiseks pdhjuseks on vélja toodud uurimuslike t6ode
valmisjuhendite puudus (Kask, 2004; Sabre, 2010), 6petajate vahene valmisolek (Znamenski,
2012) ja uurimusliku dppe labiviimiseks ja ettevalmistamiseks kuluv aeg (Muur, 2018;
Tagavélja, 2010). Suurel osal dpetajatest on ka kitsas arusaam uurimuslikust 6ppest
(Gromova, 2015; Mudr, 2018). Seega on tekkinud olukord, kus theltpoolt tahtsustatakse
uurimusliku dpe rakendamist, kuid samas puudub piisav ettevalmistus, et dpetajad oleksid
kompetentsed uurimuslikku dpet oma dppetdos rakendama. Uurimusliku dppe efektiivse
labiviimise aluseks on Opetajate hea uurimuslik tldteadmine. Praegu ei ole selget tlevaadet
Eesti klassidpetajate uurimuslikust tldteadmisest ja sellest Idhtuvalt nende valmisolekust
uurimuslikku Gpet rakendada. Kuna nliidisaegses dpikésitluses soositakse uurimusliku dppe
rakendamist (Pedaste, 2017) ning Eestis ei ole veel uuritud algklassidpetajate uurimuslikke
uldteadmisi ja seda, mil mééral nad uurimuslikku dpet oma tundides rakendavad ja millistele
uurimuslikele tegevustele keskenduvad dpetajad uurimuslikku Gpet 1&bi viies, on Opetajate
uurimine oluline.

Eelnevast lahtuvast on magistritdd eesmargiks vélja selgitada, milline on Eesti
klassiOpetajate uurimuslik uldteadmine (general inquiry knowledge), kuidas Eesti
klassidpetajad mdistavad uurimuslikku dpet, kuidas nad uurimuslikku dpet dppetdos
rakendavad ning millised on dpetajate hinnangul pdhilised takistused uurimusliku 6ppe

labiviimiseks algklassides (1.-4. klass).

1.1 Uurimusliku 6ppe olemus
Ismail ja Elias (2006) véidavad, et traditsiooniline haridussiisteem pérsib Gpilaste loomulikku
uurimise protsessi. Traditsioonilises dppeprotsessis ei julgustata dpilasi kiisimusi esitama.
Selle asemel oodatakse, et Opilased kuulaksid ja jataksid meelde dpitud materjali (Ismail &
Elias, 2006). See on toonud kaasa Opilaste voimetuse oma mdtlemisoskust arendada

(Koechlin & Zwaan , 2001). Ténapdeva maailmas ei piisa sellest, kui omada fakte ja infot,
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sest faktid muutuvad. Samuti imbritseb meid suur hulk informatsiooni — tahtis on osata
kriitiliselt hinnata ja mdista meid Umbritsevat teavet (Ismail & Elias, 2006). Uurimusliku 6ppe
efektiivne kasitlemine voimaldab Oppijal arendada kriitilise motlemise oskust, struktureerida
oma teadmisi ning luua seoseid omandatud teadmiste ning uue informatsiooni vahel (Barron
& Darling-Hammond, 2010).

Uurimuslik dpe lahtub konstruktivistlikust 6ppimiskasitusest, oma teadmised
konstrueeritakse toetudes olemasolevatele kogemustele ja teadmistele (Krull, 2000).
Uurimuslik dpe on (ks probleemdppe meetod, mille k&igus otsitakse maailmas toimuvate
protsesside kohta iseenda jaoks seadusparasusi, piistitades hlipoteese ning kontrollides neid
labi vaatluste voi katsete (Pedaste et al., 2015). Uurimuslik 6pe suunab Gpilasi esitama
sisukaid klsimusi, tegema avastusi ja kontrollima saadud tulemusi (Krull, 2000; National
Science Foundation, 2000; Pedaste et al., 2015). Uurimuslikul dppimisel kogevad dppijad ka
seda, kuidas teadmisi luuakse ning edastatakse. Uurimuslik 6pe dpetab Gpilasi tegema
koost6dd ning austama enda ja teiste huve (Donham , 2001).

Uurimusliku 6ppe ideestik on vélja kasvanud avastusdppest. Avastusdppele pani aluse
1960-ndatel aastatel Jerome Bruner, kes leidis, et dpitav peab olema praktilise véartusega,
mitte lihtne faktide ja meetodite omandamine. Bruner tuli vélja seisukohaga, et dppimise
tulemuslikkuse tagab eelkdige dpilaste sisemine motivatsioon. See tdhendab, et Gpilastes tuleb
tekitada soov midagi uut avastada. Bruneri jargi on avastamine protsess, mille kdigus dpilane
omandab uusi teadmisi hiipoteeside pustitamise ja nende kontrollimisel 1abi eksperimentide
vOi vaatluste (Bruner, 1960). Avastusdpet defineeritakse teaduslike arusaamade
konstrueerimise ja testimise protsessina (Pedaste & Maeots, 2010).

Uurimuslikku dpet on lahti motestatud mitmeti. Kdige tldisemalt vdib uurimuslikuks
Oppeks nimetada tegevust, millega otsitakse maailmas toimuvate protsesside kohta iseenda
jaoks seadusparasusi, pustitades kisimusi ja kontrollides neid vaatluste vdi katsete abil
(Bruner, 1961; Klahr & Dunbar, 1988; Kuhn, Black, Kesselman & Kaplan; 2000; Pedaste et
al., 2015; Pedaste & Méeots, 2010; Zachos, Hick, Doane & Sargent, 2000). Oppimine on
intensiivsem, sest dppijatel on vdimalus 6ppida labi eluliste probleemide (Ismail & Elias,
2006).

Uurimusliku 6ppe kui dppemeetodi kirjeldamisel réhutavad Pedaste ja Maeots (2010),
et uurimuslik Ape on protsess, see tahendab, et uurimusliku dppe eesmark ei ole kdigest
avastuste tegemine, vaid selleks vajalike oskuste omandamine. Uurimuslik dpe on otsing ning

seetOttu on igati normaalne, kui iga katse ei anna ootusparaseid tulemusi. Uurimusliku 6ppe
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kdige iseloomulikumaks osaks on eksperimentide vdi vaatluste labiviimine (Ismail & Elias,
2006).

Eksperimendi puhul loob uurija hupoteesi kontrollimiseks sobivad tingimused, putdes
kdrvaldada kdik tegurid, mis voivad vajaliku jarelduse tegemist takistada (Pedaste & Méeots,
2010). Vaatluse korral vaadeldakse protsessi v8i nahtust reaalses situatsioonis, avaldamata
sellele markimisvéarset moju (Pedaste & Maeots, 2010). On oluline, et iga Gpilane oleks
motiveeritud t06d tegema, sest uurimusliku dppe eesmargiks on kujundada maailmas
toimuvate protsesside kohta iseenda jaoks arusaamine (Ismail & Elias, 2006; Pedaste et al.,
2015).

Kokkuvotvalt saab vaita, et uurimuslik 6pe on aktiivbppe meetod, mis on vélja
kasvanud avastusoppest. Uurimuslik dpe suunab dpilasi 1&bi katsete vGi vaatluste leidma
looduses toimuvaid seadusparasusi. Erinevalt avastusoppele, kus pdhirdhk asetseb véljundil
ehk avastusel, on uurimuslikus 6ppes rohuasetus protsessil. Jargnevas peatiikis selgitatakse

lahemalt uurimusliku dppe etappe.

1.2 Uurimusliku dppe etapid

Uurimusliku 6ppe t6husus sbltub dpetajate teadmistest ja oskustest selle meetodi
rakendamisel. Uurimuslik dpe esitab mitmeid valjakutseid dpetajate padevusele dppeprotsessi
korraldamisel ning Opilaste aktiivsel juhendamisel, toetamisel ja hindamisel (Colbum, 2004).
Selleks, et tagada t6husat dpikogemust uurimusliku 6ppe tunnis, peavad dpetajad omama haid
teadmisi uurimusliku 6ppe meetodist (Ismail & Elias, 2006). Edukas uurimusliku dppe
labiviimine eeldab planeerimist ja hasti 1abimdeldud lahenemist koostdole, dpilastevahelisele
suhtlemisele ning hindamisele. Uuringud naitavad, et vaid materjalide, vahendite ja huvitava
uurimisprobleemi olemasolu ei ole piisav (Putambeckar & Kolodner, 2005). Opilased vajavad
abi probleemi mdistmisel, ainealaste teadmiste rakendamisel, hindamisel ja ebadnnestumiste
selgitamisel. Seet6ttu on véga oluline, et dpetajal oleks hea uurimuslik tildteadmine (general
inquiry knowledge) ning selge arusaam uurimusliku dppe protsessist . Uurimuslik
uldteadmine on teadmine uurimuslikust dppest ja selle etappidest kui tervikust ning arusaam
etappide omavahelistest seostest (Méeots & Pedaste, 2014).

Uurimuslik dpe on omavahel tihedalt seotud etappidest koosnev protsess (Pedaste et
al., 2015). Uurimusliku 6ppe etapid moodustavad uurimusliku 6ppe tsukli, mida l&bides jouab
opilane probleemi lahenduseni (Harlen, 2014; Pedaste et al., 2015). Tslikkel tahendab, et alati

on véimalik etappide vaheline litkumine — néiteks katse tulemustest selgub, et on vaja
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planeerimise etappi muuta. Uurimusliku dppe etappe on erinevad teadlased (Mc Gregor, 2003;

Padilla, 1990; Veermans, 2002) kirjeldanud erinevalt. SGltumata nimetuste erinevustest on

sisu suures osas kattuv. Pedaste jt (2015) uurimist6os on valja toodud ja kirjeldatud erinevaid

uurimusliku dppe etappe. Tehtud uuringus analulsiti erinevate autorite kasitlust uurimuslikust

Oppest ning sunteesiti terviklik uurimusliku 6ppe mudel (vt Tabel 1). Uurimusliku dppe mudel

kirjeldab uurimusliku Gppe etappe ning nende jarjestust.

Tabel 1. Uurimusliku 6ppe pohietapid ja nende ala-etapid kooskirjeldustega (Pedaste et al.,

2015)
Pbhietapp Selgitus Alaetapp Selgitus
Probleemi Teema kohta huvi

tutvustamine

tekitamine ja probleemi
sBnastamine

Uurimiskisimuste/
hlipoteeside
sdnastamine

Sonastatakse leitud
probleemile
uurimisktsimused ja/voi
hiipoteesid

Uurimiskisimuste
esitamine

Uurimisprobleemile
uurimiskisimuste
esitamine

Hipoteeside
esitamine

Uurimisprobleemile
hlipoteeside esitamine

Uurimine

Uurimuse planeerimine.
Andmete kogumine ja
analudsimine.

Uurimuse
planeerimine

Eksperimendi voi
vaatluse planeerimine
kisimustele vastuste
saamiseks ja
hlipoteeside
kontrollimiseks

Katse

Hipoteesi
tdestamiseks viiakse
l1abi katse

Info tdlgendamine

Andmete
tdlgendamine ning
nende pdhjal uute
teadmiste siintees

Tulemuste
kokkuvote

Kogutud andmete kohta
kokkuvotete tegemine.
Uurimistulemuste ning
uurimiskisimuste/
hlpoteeside vordlus

Tulemuste arutelu
ja analids

Tulemuste esitamine
teistega suheldes voi
osaledes tulemusi
reflekteeritavates
tegevustes

Kommunikatsioon

Teistele (Opetajatele,
Opilastele) tulemuste
esitamine ning neilt
tagasiside saamine ja
arutlemine

Refleksioon

Tulemuste
kirjeldamine,
Kritiseerimine,
hindamine ja
arutlemine
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Uurimusliku 6ppe puhul tuleb arvestada sellega, et alati ei pea esitatud hiipoteesid paika ning
tulemus ei pruugi olla see, mida esialgu eeldati. Seetdttu tuleb Iabida erinevaid etappe ning
vajadusel tulla eelnevalt l&bitud etappide juurde tagasi (Pedaste et al., 2015).

Tabelis 1 esitatud etappide loend ja selgitused aitavad Opetajatel lihtsamalt
uurimuslikku Gpet ette valmistada ja selle alusel luua tlesandeid, mida tunnis labi viia. lga
etapp on lahti seletatud ning seet6ttu on seda mudelit lintne kasutada.

Kokkuvotteks voib 6elda, et uurimuslik dpe koosneb omavahel tihedalt seotud
etappidest ning moodustab uurimusliku 8ppe tsiikli. Opetaja peab uurimusliku dppe
rakendamisel arvestama sellega, et alati ei pea esitatud hiipoteesid paika ning vajadusel tuleb
minna labitud etappide juurde tagasi. Uurimusliku dppe projektid peavad olema hésti labi
mdeldud ja neil peavad olema véaga selged dppe-eesmérgid. Opetaja pohilisteks tilesanneteks
on toetada laste loomulikku huvi ning korraldada uurimuslikku tegevust. Kéesolevas
uurimistoos kasutatakse Pedaste jt (2015) uurimusliku dppe raamistikku. Raamistik
vBimaldab uurimusliku 6ppe protsessi paremini struktureerida ning pakub Gpetajale vajalikke

juhtndore uurimusliku Gppe efektiivsel labiviimisel.

1.3 Uurimusliku dppe kasitlemine dppekavas ja selle vajalikkus dppetdos
Tanapéeva haridusstisteemis on uurimuslik dpe olulisel kohal, sest 1&bi selle dppemeetodi
saab arendada Opilastes kdrgemat jarku tunnetuslikke oskuseid nagu kriitiline ja loominguline
mdtlemine ja teaduslik maailmatunnetus (Tenno, s.a.). Uurimuslik 8pe suunab 6pilasi kiisima,
avastusi tegema ja kontrollima. Uhtlasi on uurimuslik Gpe koosk®dlas niitidisaegse
Opikésitusega lahtudes dpilasekesksest dppimisviisist ning toetades enesejuhitud Gpet ja
koostodoskuse arendamist (Tamm et al., 2017).

Viiteid uurimusliku dppe tahtsusest voib leida pohikooli riiklikust Gppekavast, kus on
uurimuslikule dppele viidatud tldpadevuste juures ettevotlikkuspadevuse all (Pohikooli riiklik
dppekava, 2018). Oppekava kohaselt on suurim osakaal uurimusliku 8ppe rakendamisel
loodusainete 6petamisel, mis hdlmab eksperimente, vaatlusi ja nende kdigus saadud
informatsiooni tdlgendamist ning jarelduste tegemist. P6hikooli riiklikus 6ppekavas (2011)
loodusainete ainevaldkonna lisas on uurimuslikule dppele pihendatud alajaotus dpipadevuste
all:

Loodusained toetavad dpipadevuse kujunemist erinevate dpitegevuste kaudu. Nii
néiteks arendatakse dpipadevust probleemide lahendamise ja uurimusliku 6ppe
rakendamisega: Opilased omandavad oskused leida loodusteaduslikku infot, sdnastada
probleeme ja uurimiskusimusi, planeerida ja teha katset vdi vaatlust ning teha
kokkuvétteid. Opipadevuse arengut toetavad IKTpdhised dpikeskkonnad, mis kiire ja
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individualiseeritud tagasiside kaudu v6imaldavad rakendada erinevaid Opistrateegiaid.
(Ik 3).

Uurimuslikku dpet on mainitud ka geograafia, keemia, bioloogia ja fliisika ainekavas
(Pohikooli riiklik dppekava, 2018). See tdhendab, et uurimusliku 6ppe tulemuslikuks
rakendamiseks on vajalik dpetajate koostd0, sest uurimusliku dppe abil omandatud oskusi

saab rakendada erinevates loodusainetes ning ka véljaspool loodusvaldkonda (Pedaste &
Maéeots, 2010).

1.4 Opetajate arusaamad ja hoiakud uurimusliku dppe suhtes
Eestis l&biviidud uuringud nditavad, et uurimusliku dppe labiviimise peamisteks eeldusteks on
Opetajate selge arusaam uurimusliku dppe olemusest ning positiivne hoiak dppemeetodi
suhtes (Gromova, 2015; Kask & Rannikmée, 2006; Muilr, 2018; Taar, 2009). Kuigi dpetajad
peavad uurimuslikku dpet oluliseks 6petamismeetodiks, rakendatakse seda siiski koolides
vahe. Peamisteks pdhjusteks on toodud Opetajate vahesed teadmised uurimuslikust dppest
(Gromova, 2015; Znamenski, 2012), valmisjuhendite puudus (Kask, 2004; Sabre, 2010) ja
suur ajakulu, mida nduab uurimusliku Gppe projekti ettevalmistus ja labiviimine (Madr, 2018;
Tagavélja, 2010). Kdik see viitab puudustele dpetajate uurimuslikes tldteadmistes. Samuti
toodi valja, et uurimusliku dppe tundides, kus lastele on antud rohkem vabadust, on raske
hallata klassi ning hoida distsipliini (Kidman, 2011). Seda eriti juhul, kui klassis on
kaitumisraskustega dpilasi.

Mitmed uuringud néitavad, et Opetajate arusaam uurimuslikust dppest on véga erinev,
tihti ka puudulik (Gromova, 2015; Mudr, 2018; Uum et al., 2016; Worch et al., 2016). Selgus,
et osadel klassidpetajatel vBivad olla uurimuslikust 6ppest arusaamad, mis ei pruugi vastata
uurimusliku dppe kasitlusele (Kidman, 2011; Mdr, 2018). Mida teadlikumad on 6petajad
uurimusliku dppe metoodikast, seda positiivsemalt hindasid nad selle meetodi vajalikkust
(Gromova, 2015). Opetajad, kellel on hea arusaam uurimuslikust dppest uskusid, et
uurimuslik Gpe toetab Opilaste kognitiivsete oskuste arengut ning 6ppekava téitmist
(Gromova, 2015). Opetajad, kelle arusaam uurimuslikust dppest oli halvem, eelistasid
rakendada dpetajakeskseid dpetamismeetodeid ning tdid valja uurimusliku Gppe labiviimise
takistuseks teemakohaste materjalide vahesuse. Samuti pooldasid nad arvamust, et algklasside
Opilased ei ole uurimuslikeks tundideks valmis (Gromova, 2015).

Moned uurimused viitavad sellele, et Gpetajate ebakompetentsus uurimusliku dppe

valdkonnas tuleneb puudujaakidest dpetajakoolituses, mis rajaneb dpetajakesksetel ja
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traditsioonilistel dpetamismeetoditel (Kask & Rannikmae, 2006; Krull, 2000). Suurel osal
Opetajatest puudub arusaam uurimusliku 6ppe olemusest. Nad seostasid uurimuslikku 6pet
aktiivoppe meetodiga ja piirdusid vaid praktiliste td6de Iabiviimise ning jarelduste
tegemisega. Ka need on olulised oskused, kuid jattes dra probleemi sdnastamise ja hiipoteesi
plstitamise, jadvad moned olulised uurimuslikud oskused (prognoosimise oskus, hiipoteesi
sOnastamise oskus) arenemata (Kask & Rannikmée, 2005).

Uurimusliku 6ppe vahese rakendamise pdhjuseks tuuakse vélja ka ainekavade tihe
maht, mis ei vdimalda labi viia aegandudvaid praktilisi toid. Opetajad kasutavad
katsevahendeid naidiskatseteks, aga mitte praktiliste tédde labiviimiseks 6pilastega (Hani,
2010). Opetajad vaidavad, et uurimuslikku dppe teostamine on keeruline labori ja
Oppematerjalide raske kattesaadavuse tottu. Samuti tekitab pingeid 6ppekava téitmise ajakava
ning suure dpilaste arvuga klassid (Ramnarain & Hlatswayo, 2018).

Kokkuvotteks vaib 6elda, et dpetajate arvates on uurimuslik Gpe tdhus viis arendada
laste analliusi- ja mdtlemisoskust kasutades selleks elulisi probleeme ja néiteid. Siiski
rakendatakse uurimuslikku dpet Eesti koolides vahe. Peamiseks pdhjuseks on toodud
Opetajate vahene arusaam uurimusliku dppe olemusest. Samuti toodi valja uurimusliku 6ppe
rakendamise suur ajakulu, mis raskendab meetodi mahutamist 6ppetdosse. Opetajad peavad
uurimusliku dppe rakendamist oluliseks, aga ei tule toime kdigi uurimusliku dppe etappidega
(Hani, 2010). Siiski peab arvestama, et pohiliselt on uuritud Eestis loodusainete dpetajaid,
kuid mitte algklasside dpetajaid.

1.5 Uurimistdo eesmark ja uurimiskisimused
Uurimist6d eesmérk on vélja selgitada, milline on Eesti klassiGpetajate uurimuslik
uldteadmine, kuidas Eesti klassidpetajad mdistavad uurimuslikku dpet, kuidas nad
uurimuslikku Gpet dppetdos rakendavad ning millised on dpetajate hinnangul pdhilised
takistused uurimusliku dppe labiviimiseks algklassides (1.-4. klass). Eesmargist tulenevalt on

sOnastatud jargmised uurimuskusimused:

1) Kuidas mdistavad dpetajad uurimusliku dppe mdistet ning milline on klassidpetajate
uurimuslik tGldteadmine?
2) Mil mééral kasutavad 6petajad oma hinnangul uurimusliku 6ppe meetodit oma

ainetundides?
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3) Millistele uurimuslikele tegevustele keskenduvad dpetajad enda hinnangul
uurimuslikku Gpet l&bi viies?

4) Mis on dpetajate hinnangul peamised takistused uurimusliku dppe l&biviimisel?

2. Metoodika

Uurimistoole seatud eesmarkide saavutamiseks rakendati kvantitatiivse uuringu
pohimdtteid. Kuna kvantitatiivne uurimus on suunatud kirjeldamisele, seletamisele ning
pdhineb arvandmete kogumisel ja anallusil (Johnson & Christensen, 2012), sobib see
hésti antud magistritéo eesmarkide taitmiseks. Lisaks vdimaldab kvantitatiivne uurimus
saada informatsiooni véimalikult paljudelt dpetajatelt. Jargnevalt kirjeldatakse valimit,
mddbtvahendit, uuringu protseduure ja tutvustatakse kasutatud statistilisi meetodeid.

2.1 Valim

Ké&esoleva uurimuse tldkogumi moodustasid tldhariduskoolide algklassidpetajad.
Eesmérkidest lahtuvalt on valitud kdikne valim. Ankeet saadeti kdikidesse Eesti
uldhariduskoolidesse. Selleks saadi pdhikoolide ja gimnaasiumite kontaktandmed eesti.ee
veebikeskkonnast. Kuna eesmaérgiks oli uurida algklasside Gpetajaid, siis jaeti vélja
taiskasvanute giimnaasiumid ja koolid hariduslike erivajadustega Opilastele.

Valimi suurukseks kujunes 181 klassidpetajat le Eesti. Valimi Kirjeldus lahtuvalt
soost, staaZist, Opilaste arvust klassis, maakonnast ning osalemisest uurimusliku oppe

koolitusel on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Klassidpetajate valimi kirjeldus

Tookogemus algklassidpetajana Sagedus %
Vahem Kui aasta 11 6,1
1-5 aastat 36 19,9
6-10 aastat 17 9,4
11-15 aastat 14 7,7
16 vdi rohkem 103 56,9
Osalemine uurimusliku dppe koolitusel

On labinud uurimusliku dppe koolituse 52 28,7

Ei ole l1&binud uurimusliku dppe koolitust 129 71,3
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Kokku véttis kisitlusest osa 181 dpetajat, kdik vastajad olid naissoost. Vastanutest 84
(46,4%) dpetavad klasse, kus Gpilaste arv on 1-15. Vastanutest 12 (6,6%) Opetavad aga
klassides, kus Opilaste arv on tile 25. KBige rohkem vastuseid laekus Harju maakonnast, kus
vastanuid oli 39 (21,5%) ning kdige véhem Hiiu maakonnast, kust vastanuid oli 4 (2,2%).

Antud peatiikis on esitatud tabel osaliselt, taieliku tabeli leiab lisadest (Lisa 2).

2.2 Mdotevahend

Lahtuvalt magistritod eesmarkidest valis t66 autor andmekogumismeetodiks ankeedi (esitatud
Lisas 1), millega koguti Gpetajate arusaamu ja hinnanguid uurimusliku dppe kasutamise
kohta. Uurimiskusimustele vastuste saamiseks koostati veebipdhises Google Forms
keskkonnas viiest osast koosnev ankeet. Ankeedi koostamisel voeti aluseks varasemad
uuringud (DiBiase & McDonald, 2015; Gromova, 2015; Ramnain & Hlatswayo, 2018;
Voivod, 2011), mida kohandati vastavalt magistritéo eesmargile ning uurimusliku dppe
teoreetilised lahtekohad.

Koostatud ankeet on oma (lesehituselt (vt joonis 1) jargmine:
Ankeedi esimeses osas olid kiisimused dpetajate taustainfo kohta (vanus, td6kogemus
algklassidpetajana, maakond, kus Gpetaja to6tab). Taustainfo andis sisendi uurimistdo valimi
kirjeldamiseks ja taiendavate analtitiside tegemiseks (nt maakondade vordlus vdi info
uurimusliku dppe koolituse labimiste kohta).

1. TAUSTAANDMED (t60kogemus algklassiopetajana;
opilaste arv klassis; maakond. kus dpetaja tdotab)

2. UURIMUSLIK ULDTEADMINE (uurimusliku dppe etapid
ja nende moistmine)

3. UURIMUSLIKU OPPE RAKENDAMINE (dpetajate
kogemused)

4. OPETAJATE HOIAKUD (millistele tegevustele dpetajad
keskenduvad)

5. TAKISTUSED (peamised takistused uurimusliku dppe
labiviimisel)

Joonis 1. Kiusimustiku osad koos lihiselgitustega
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Ankeedi teine osa koosnes kahest plokist, mis keskendusid dpetajate uurimusliku
uldteadmise véljaselgitamisele (vastus esimesele uurimiskisimusele). Ankeedi teine osa
koosnes avatud kiisimustest, mille eesmargiks oli valja selgitada Gpetajate uurimuslik
uldteadmine (vastus esimesele uurimisktsimusele). Koostamisel 1&htuti uurimusliku dppe
teoreetilisest taustast. Esimene plokk oli vajalik, et koguda Gpetajate arvamusi oma
teadmistest uurimusliku 6ppe kohta. Teine plokk koosnes tapsustavatest kiisimustest
uurimusliku dppe etappide ning labiviimise kohta, et saada infot Opetajate tegelikest
teadmistest.

Ankeedi kolmas osa andis Ulevaate, kui tihti kasutavad 6petajad uurimusliku 6ppe
meetodit oma ainetundides (vastus teisele uurimiskisimusele). Kolmandas osas kasutati
Tatjana Gromova (2015) koostatud uurimisinstrumendi osa uurimaks Gpetajate kogemusi
uurimusliku dppe rakendamisel. Uurimisinstrumenti oli kohandatud ja tdiendatud vastavalt
kéesoleva magistritdo eesmaérgile.

Neljandas osas uuriti 6petajate hoiakuid uurimusliku dppe suhtes ning uuriti, millistele
tegevustele keskenduvad Opetajad uurimuslikku dpet 1abi viies (vastus kolmandale
uurimiskusimusele). Selleks kasutati Ramnaini ja Hlatswayo (2018) vélja tootatud
uurimisinstrumendi osa, mis oli tdlgitud eesti keelde. Uurimisinstrumenti adapteeriti ning
kohandati algklassiGpetajate jaoks vastavalt. Neljas osa koosnes vaidetest, mida hinnati 4-
pallisel Likerti skaalal (taiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ndustu, ei ndustu tldse), kuna
eesmaérgiks oli seisukohti diferentseerida.

Ankeedi viies 0sa uuris, mis on dpetajate hinnangul peamised takistused uurimusliku
Oppe labiviimisel (vastus neljandale uurimiskisimusele). Selles osas kasutati Ramnaini ja
Hlatswayo (2018), Piret Voivodi (2011) ja Tatjana Gromova (2015) poolt vélja to6tatud
uurimisinstrumentidest voetud vaiteid, mida kohandati vastavalt valimile ning magistrit6o

eesmaérgile. Viteid hinnati 4-pallisel Likerti skaalal.

2.3 Protseduur
Ké&esolev uurimistd viidi 1abi viies osas (vt Joonis 2). Alustati temaatilise kirjanduse
labitootamisega. Otsiti kirjandust teoreetilise pdhja loomiseks ja keskenduti varasemalt valja
to6tatud uurimisinstrumentidele. Otsingusdnadena kasutati ,,inquiry learning “, ,, inquiry
processes “, ,,inquiry-based learning “, ,,inguiry phases “, ,, generaal inquiry learning “,
., teachers inquiry skills “, ,, measuring teachers inquiry skills and knowledge . Ankeedi

koostamisel lahtuti uurimusliku Gppe teoreetilisest taustast ning varasematest uuringutest
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(DiBiase & McDonald, 2015; Gromova, 2015; Ramnain & Hlatswayo, 2018; Voivod, 2011),

mida kohandati vastavalt magistritdo eesmérgile.

To66 kirjandusega

(varasemate q\\ Uurimisinstrumendi | A Pilootuuring 0) Pohiuuringu
uurimisinstrumentide | v koostamine v < v labiviimine
ldbitédtamine)

Uurimisinstrumendi
parandamine

Joonis 2. Protseduuri osad

Enne pdhiuurimuse labiviimist teostati valiidsuse suurendamiseks pilootuuring, et
kiisimused oleksid tiheti mdistetavad ja veendumaks, et ankeedi kisimustega saadakse
vastused uurimiskisimustele (Creswell & Miller, 2014). Pilootuuringu pdhjal oli vdimalus
hinnata ka vastamiseks kuluvat aega. Vastavalt saadud tagasisidele viidi l1abi ankeedi
parandamine. Viidi sisse vormistuslikud parandused (maakondade valik esitati rippmendtiina)
ja parandati kiisimuste sonastust (kiisimus ,, Millistes klassides Te viisite 1&abi uurimuslikke
tunde?" asendati kiisimusega ,, Margi ara kaik klassid, kus olete uurimuslikku 6pet labi
viinud"; ,,Kui tihti Te kasutate uurimusliku 6ppe meetodit?" asendati kiisimusega ,,Kui sageli
uurimuslikku dpet oma tundides labi viite?").

PShiuuring viidi 1abi 2019. aasta martsikuus veebipdhises Google Forms keskkonnas.
Elektroonilise ankeedi link saadeti algklassidpetajatele kooli- ja 6ppejuhtide kaudu palvega
ankeedile vastata. Enne andmekogumist tutvustati nii koolijuhtidele kui ka Gpetajatele
uurimuse eesmérke ja selgitati, et vastaja jdab anontiimseks, kuid soovi korral vOis dpetaja
jatta enda e-posti aadressi, et saada tagasisidet tulemuste kohta. Samuti anti teada, et andmeid
ei seostata konkreetse isiku ega kooliga, vaid neid kasutatakse ainult uurimistdé6 eesmargil
uldistatud kujul. Toodi valja, et kisimustiku taitmine votab aega keskmiselt 10 minutit.

Vastuste vahese laekumise tdttu saadeti koolidesse kahe nédala pérast meeldetuletuskiri.

2.4 Andmete analliis
Andmekogumisele jargnes andmete korrastamine ja analtiisimine. Saadud andmed korrastati

Microsoft Exceli tabelis, tulemusi to6deldi andmetdotlusprogrammi Statistical Package for
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the Social Sciences (SPSS) abil. Andmete t6lgendamiseks ja esitlemiseks kasutati kirjeldava
statistika néitajaid ning joonised tehti tabelarvutusprogrammi Microsoft Exceli abil.

Vabavastustega kiisimuste tulemuste hindamiseks koostati hindamismaatriksid (vt
Tabel 3 ja Tabel 4). Mdlemad hindamismaatriksid koostati kolmeastmeliste skaaladena (0
kuni 2). Skaalade koostamisel lahtuti esimesel juhul uurimuslikku 6ppe definitsioonist
(,,K0Bige ldisemalt voib uurimuslikuks dppeks nimetada tegevust, millega otsitakse maailmas
toimuvate protsesside kohta iseenda jaoks seaduspéarasusi, pustitades kisimusi ja kontrollides
neid vaatluste voi katsete abil. *, vt Ik 7) ja teisel juhul uurimusliku tldteadmise kirjeldusest
(,,Uurimuslik tldteadmine on teadmine uurimuslikust 6ppest ja selle etappidest kui tervikust
ning arusaam etappide omavahelistest seostest.”, vt Ik 8) Hindamismaatriksi usaldusvéarsuse
tagamiseks viidi andmeanaliiusis 1abi kaaskodeerimine. Reliaabluse iseloomustamiseks
arvutati valja Cohen’i kappa: esimese hindamismaatriksi (Tabel 3) puhul oli kappavaartuseks
0,633 ja teise hindamismaatriksi (Tabel 4) Cohen’i kappa 0,843. Mdlema naitaja puhul saab
vdita, et koostatud hindamismaatriksid mahuvad ndutud piiridesse ja nende rakendamine
hindamise alusena on usaldusvéérne (Viera & Garrett, 2005).

Esimene vabavastusega kisimus keskendus Opetajate teadmistele uurimusliku 6ppe
mdistest. Tapsemalt kisiti Opetajate kaest jargmist: ,,Palun selgitage oma sdnadega, mis on
uurimuslik dpe.« Kusimuse vastuste hindamiseks kasutati hindamismaatriksit kolmeastmelise
skaalaga (Tabel 3).

Tabel 3. Hindamismaatriks uurimusliku 6ppe mdiste selgituse hindamiseks

Skoor | Kirjeldus Naide 1 Naide 2
0 Selgitus lahtub aine ,,Loodusopetus ,,Jga dpilane teeb igapéev vaikest
Oppimisest vOi ilmavaatlused, seemnest | avatust; ,,Juhendaja kée all
Kirjeldab uldist taimeks* dppimine®; ,,Oppe kaigus
Oppetegevust konkreetse teada saamine.*
1 Selgituses sisaldub ,,Ise avastamine, ,,Kus laps proovib ise uurimise
moni uurimusliku katsetamine, jarelduste abil leida tilesannetele lahendusi®;
Oppe etapp voi sellele | tegemine* ,Uurimuslik ope voiks olla teatud
viitav tegevus asjade 6ppimine l&bi praktiliste
tegevuste, uurimiste jne
2 Selgitus sisaldab Tegevus, mille kaigus ,,Ope, uuritava kohta mingi viite,
uurimuslikule dppele | otsitakse maailmas uurib midagi/kedagi , teeb
omaseid tunnuseid toimuvatele protsessidele | kokkuvotte ja jarelduse; leiab
seadusparasusi; Kinnituse voi likkab imber oma
plstitatakse hipoteese ja | viite®,,
toestatakse neid.*
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Teine vabavastuseline kiisimus ,, Nimetage uurimusliku oppe peamised etapid. Milline voiks

olla etappide jdrjestus? *“ seadis fookuse dpetajate uurimusliku Gldteadmise valja

selgitamiseks. Sarnaselt eelnevaga, rakendati ka selle kiisimuse puhul hindamismaatriksit

kolmeastmelise skaalaga. Tabelis 4 on kirjeldatud antud uurimiskisimuse hindamiseks

koostatud hindamismaatriksit.

Tabel 4. Hindamismaatriks dpetajate uurimusliku Gldteadmise hindamiseks

Skoor | Kirjeldus Naide 1 Naide 2
0 Uurimusliku 6ppe ,,Milu treenimine* “Teadmiste edastamine,
etappe ei nimetata. omandamine, kinnistamine,
katsetamine ja kasutamine,
tulemuse I6ppfaas, kas vastab
toele.”
1 Osaliselt osatakse ,.Seletus, uurimine, ,,Planeerimine, sdnastamine,
nimetada uurimusliku | jareldus* tegevused, jareldused*
Oppe etappe diges
jarjestuses.
2 Esitatud on terviklik | ,,Eesmérgi seadmine, ,,Probleemi teadvustamine,
kirjeldus uurimusliku | hiipoteeside hlipoteeside ja uurimiskiisimuste
Oppe etappidest plstitamine, sBnastamine,
korrektses hlpoteeside uuringu planeerimine, uurimine
jarjekorras. kontrollimine katsete (andmete kogumine) jareldused
abil, hiipoteeside ja jarelduste sonastamine jmt”
kontroll, tulemuste
anallius, jarelduste
tegemine.“

Teise uurimiskiisimuse ,,Mil mééral kasutavad dpetajad oma hinnangul uurimusliku

oppe meetodit oma ainetundides?* vastused esitati Kirjeldava statistikana. Kolmanda ja

neljanda uurimiskiisimuse (,,Millistele uurimuslikele tegevustele keskenduvad Opetajad enda

hinnangul uurimuslikku dpet 1dbi viies?* ja ,,Mis on dpetajate hinnangul peamised takistused

uurimusliku dppe ldbiviimisel?*) jaoks koguti andmeid valikvastustena. Selleks paluti

Opetajatel hinnata viiteid skaalal ,,tdiesti ndus®, ,,pigem ndus*, ,,pigem ei ndustu* ja ,,ei noustu

uldse*. Tulemuste tootlemiseks kasutati kvantitatiivset andmeanaliliisi meetodit.

3. Tulemused

Uurimisto6 eesmark on vélja selgitada, milline on Eesti klassiOpetajate uurimuslik

uldteadmine, kuidas Eesti klassidpetajad mdistavad uurimuslikku dpet, kuidas nad

uurimuslikku dpet dppetdos rakendavad ning millised on dpetajate hinnangul pdhilised
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takistused uurimusliku dppe labiviimiseks algklassides (1.-4. klass). Jargnevas peatikis

esitatakse uurimuse tulemused uurimiskisimuste kaupa.

3.1 Kuidas moistavad dpetajad uurimusliku dppe maistet ning milline on klassidpetajate
uurimuslik tldteadmine?

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas mdistavad klassidpetajad uurimusliku

Oppe maistet ning milline on klassidpetajate uurimuslik tldteadmine ehk kui h&sti teavad ja

mdistavad algklassidpetajad uurimusliku Gppe etappe.

Vastates lesandele ,,Palun selgitage oma sdnadega, mis on uurimuslik dpe‘ seostati
uurimuslikku Gpet tugevalt praktilise tdoga. 61,7% vastajatest oskasid osaliselt kirjeldada
uurimusliku dppe meetodit (selgitus sisaldas olulisi uurimusliku dppe tunnuseid, kuid moni
oluline element on jadnud mainimata). Siinkohal mdned tidpilisemad vastuste variandid:

., Uuringud on teoreetilistel teadmistel pohinev praktiline t66. " (Opetaja 2)
., Opilased jouavad uute teadmisteni libi praktiliste tegevuste“ (Opetaja 49)

Vaid 13,3% vastanutest oskasid uurimusliku dppe mdiste lahti seletada nii, et sellest

tekiks terviklik arusaam uurimusliku dppe olemusest. Naited:

,, Tegevus, mille kaigus leitakse probleemile lahendus. Selleks pistitatakse hiipotees
Véi esitatakse kiisimus ning vastus kontrollitakse katsetuse teel.” (Opetaja 97)

,, PUstitatakse probleem (tekib kiisimus), oletatakse tulemust. Kogutakse andmeid
vaatluse vm teel. Siis anallusitakse, tehakse jareldus (kas oletus pidas paika),
esitletakse tulemused. © (Opetaja 98)

Vastajatest 25,6% ei osanud uurimusliku 6ppe mdistet lahti selgitada. Selgitus jai liiga

uldiseks voi kirjeldati mone konkreetse aine dppimist. Naited:

,,Juhendaja kie all 6ppimine.” (Opetaja 45)

., Ope, mis tugineb dpilase enda huvialadega seotud teemadele.” (Opetaja 126)

Punktisummaga ,,0“ hinnati definitsioone, kus selgitus lahtus aine dppimisest voi
kirjeldas iildist oppetegevust (nt ,,Loodusdpetus ilmavaatlused, seemnest taimeks®; ,,Iga
opilane teeb igapdiev viikest avatust*; ,, Juhendaja kiie all 6ppimine*; ,, Oppekdiigus
konkreetse teada saamine ). Punktisummaga ,,1 hinnati definitsioone, mille selgituses

sisaldus moni uurimusliku dppe etapp voi sellele viitav tegevus (nt ,, Kus laps proovib ise
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I3

uurimise abil leida tilesannetele lahendusi*; ,, Uurimuslik ope voiks olla teatud asjade
Oppimine labi praktiliste tegevuste, uurimiste jne ‘). Punktisummaga ,,2° hinnati definitsioone,
mille selgituses olid hasti vilja toodud uurimuslikule dppele omased tunnused (nt ,,Ope,
uuritava kohta mingi vaite, uurib midagi/kedagi , teeb kokkuvdtte ja jarelduse; leiab kinnituse
vOi lukkab Umber oma vdite“, ,, Tegevus, mille kdigus otsitakse maailmas toimuvatele
protsessidele seaduspdrasusi; piistitatakse hiipoteese ja toestatakse neid. )

Kisimusele ,, Kas teate, millised on uurimusliku oppe peamised etapid? *“ vastas 10
inimest (5,5%), et nad hindavad oma teadmisi uurimusliku 6ppe etappidest heaks. 87 vastanut

(48,1%) arvasid, et nad ,,enam-vdhem teavad* uurimusliku dppe peamisi etappe ning 84

vastanutest (46,4%) vaitsid, et nad ei tea uurimusliku Gppe peamisi etappe.

Kisimusega ,,Nimetage uurimusliku 6ppe peamised etapid. Milline vdiks olla etappide
Jjdrjestus? “* sooviti teada saada, milline on klassidpetajate uurimuslik tldteadmine. 51,4%

vastanutest ei osanud nimetada uurimusliku dppe etappe. Jargnevalt moned néited vastustest:
., Mlu treenimine “ (Opetaja 157)

,, Teadmiste edastamine, omandamine, kinnistamine, katsetamine ja kasutamine,
tulemuse loppfaas, kas vastab toele.” (Opetaja 179)

26,5% vastajatest oskasid osaliselt nimetada uurimusliku dppe etappe diges jarjestuses.
Siinkohal moned néited vastustest:

, Seletus,uurimine, jireldus“ (Opetaja 66)

,, [-Teema tutvustus, eesméargi pustitamine, 2-andmete kogumine, 3-kokkuvote.
(Opetaja 118)

17,7% vastanutest esitasid tervikliku kirjelduse uurimusliku 6ppe etappidest korrektses
jarjekorras. Néited:

,,Ulesandega tutvumine, probleemi v8i eesmargi sGnastamine; vdimalike lahenduste
leidmine; t00 planeerimine ja selle teostamine; uurimuse tutvustamine, jarelduste

tegemine “ (Opetaja 59)

,, 1. hiipoteeside piistitamine ja sonastamine 2. praktiline tegevus: katse, eksperiment,

vaatlus ehk uurimine 3. jirelduste tegemine, analiiiis* (Opetaja 111)
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Taiendavalt viidi 1abi korrelatsiooni analuiiis, mille tulemusena saadi nérgad, kuid
siiski statistiliselt olulised korrelatsioonid. Positiivne seos ilmnes uurimusliku 8ppe maistest
arusaama ja uurimusliku etappide tundmise vahel (p=0,227; p<0,05). Siit v0ib jareldada, et
kui Opetaja teab uurimusliku dppe mdistet, oskab ka nimetada ja reastada uurimuslike etappe.
Viimane néitab head uurimuslikku tldteadmist.

Kisimuse ,, Milline on dpetaja roll uurimusliku tunni ldbiviimisel? “ vastustest selgus,
et peaaegu koikidel klassidpetajatel on kujunenud selge arusaam dpetaja suunavast rollist
uurimusliku dppe l&biviimisel. 82,7% vastanutest kirjeldasid dpetaja rolli kui suunavat,

toetavat ja juhendavat.

3.2 Mil maaral kasutavad dpetajad oma hinnangul uurimusliku 6ppe meetodit oma
ainetundides?
Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millistes klassides on 6petajad rakendanud

uurimuslikku Gpet ning kui tihti nad enda hinnangul uurimusliku éppe meetodit Gppetdos

kasutavad.
1. klass 93 (51,4%)
2. Klass 97 (53,6%)
3. klass 101 (55,8%)
4, klass

Ei ole Uheski klassis

— 0,
uurimuslikku Gpet... 43 (23,8%)

0 25 50 75 100 125

Joonis 3. Klassid, kus on uurimuslikku dpet labi viidud

Jooniselt 3 selgub, et kdige enam vastanutest on uurimuslikku 6pet 1abi viinud 3.
klassis (55,8%). Sellele jargneb 2. klass 97 vastajaga (53,6%) ning 1. klass 93 vastajaga
(51,4%). Kbige vahem rakendatakse Opetajate hinnangul uurimuslikku dpet 4. klassis
(45,3%). Vastanutest 43 (23,8%) tunnistasid, et ei ole Giheski klassis uurimuslikku dpet labi
viinud. Kui vorrelda selle kiisimuse tulemusi Opetajate staaziga, siis peab arvestama, et 26%

valimist on staaziga kuni 5 aastat — seega paljud neist Gpetajatest ei ole tdendoliselt veel



Arusaamad uurimuslikust dppest ja selle rakendamisest 22

joudnud 6petada koigis algklassides. Kiisimuses paluti ara mérkida kdik klassid, kus vastaja
on enda hinnangul uurimuslikku dpet labi viinud, sellepérast letab vastuste summa 100%.

Jargmise klisimusega sooviti teada, kui tihti klassidpetajad enda hinnangul uurimusliku
Oppe meetodit tunnis rakendavad. Vastuseid iseloomustab joonis 4.

® 1-3 korda aastas
@ 1-2 korda veerandis
1-2 korda kuus
@ 1-2 korda nadalas
@ rohkem kui 2 korda nidalas

® =i ole kasutanud uurimuslikku &pet
oma tundides

Joonis 4. Uurimusliku 6ppe rakendamise sagedus klassidpetajate hinnangul (N=181)

Jooniselt 4 selgub, et suurim osa ehk 55 dpetajat (30,4%) viib enda hinnangul
uurimuslikku Opet l1&bi 1-3 korda aastas. 42 dpetajat (23,2%) vastanutest rakendab Gppetdds
uurimusliku dppe meetodit 1-2 korda veerandis. 34 dpetajat (18,8%) viivad enda hinnangul
labi uurimuslikku 6pet 1-2 korda kuus. 8 dpetajat (4,4%) véidavad, et kasutavad uurimusliku
Oppe meetodit 1-2 korda né&dalas. Mitte keegi vastanutest ei kasuta uurimuslikku dpet
tihedamini, kui kaks korda nadalas. 42 klassidpetajat (23,2%) vastasid, et ei ole kunagi

kasutanud uurimuslikku Gpet oma tundides.

3.3 Millistele uurimuslikele tegevustele keskenduvad dpetajad enda hinnangul
uurimuslikku dpet labi viies?
Kolmanda uurimiskisimusega sooviti teada saada, kuidas klassidpetajad uurimuslikku dpet
Oppetoos rakendavad. Selleks paluti neil hinnata véiteid skaalal ,,tdiesti ndus®, ,,pigem nous*,
,pigem ei ndustu” ja ,,ei ndustu iildse*. Joonisel 5 on tulemuste kirjeldamisel aluseks voetud

protsentnditajad, sest testis antud véidete puhul on tegemist ordinaalskaalaga.



Opilased teevad jireldusi labiviidud katsete pdhjal.
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Opetajana teen kolleegidega koosté6d tundide
planeerimisel.

Opilastel palutakse teha katseid, mis kinnitaksid
nende ideid.

Opilased viivad labi katseid jargides minu juhiseid.

. N . B Tiesti nd
Opilased teevad praktilisi tegevusi. | Talestinous

Pigem ndus
Opilased arutlevad antud teema iile. Pigem ei ndustu

M Ei nGustu Uldse
Opilastel on v8imalus selgitada oma ideid.

Opilased teevad koostddd viikestes riihmades.

Opilased alustavad kergemate iilesannetega ja
liiguvad edasi keerulisemate Ulesannete juurde.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opilased &pivad l4bi ilesannete lahendamise.

Joonis 5. Millistele uurimuslikele tegevustele keskenduvad 6petajad uurimuslikku 6pet I&bi
viies? (%) (N=181)

Jooniselt 5 selgub, et kdige enam ndustuti vaitega, et uurimuslikku dpet l1abi viies on
,,opilastel vdimalus selgitada oma ideid* (kokku 98,9%) ja ,,0pilased teevad praktilisi
tegevusi* (kokku 98,9%). Olulisemateks tegevusteks peeti ka teema tle arutlemist (kokku
98,3%), labiviidud katsete pdhjal jarelduste tegemist (kokku 97,2%) ja koostoo tegemist
vaikestes rihmades (kokku 96,6%).

Koige vihem ndustuti viitega ,,0petajana teen koostddd kolleegidega tundide
planeerimisel* (kokku 70,2%).

Kisimuse ,,Milliseid uurimuslikke etappe kasutate uurimusliku dppe tundides kdige
rohkem? Kirjeldage mida opilased nendes etappides teevad. *“ VVastustest selgub, et kdige
rohkem keskendutakse uurimusliku 6ppe rakendamisel katse/vaatluse l&biviimisele (58
vastajat), toodi valja ka uurimuse pdhjal jarelduste tegemist (28 vastanut) ning tulemuste
esitlemist teistele (20 vastanut). Valja toodi ka probleemi tutvustamist (9 vastanut) ja
uurimiskisimuste vGi hiipoteeside esitamist (27 vastanut). Vaid neli vastajat tdid vélja olulise

punktina ka katse planeerimise.
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3.4 Mis on peamised takistused uurimusliku 6ppe labiviimisel?
Neljanda uurimiskiisimusega soovitakse teada saada, millised on klassiGpetajate hinnangul
pohilised takistused uurimusliku 6ppe l&biviimiseks algklassides. Tulemuste kirjeldamisel
vOeti aluseks protsentnéitajad, mis on kokkuvdtvalt valja toodud joonisel 6.

Ma tunnen end uurimusliku 6ppe tunnis ebakindlalt.
Ma ei taha labi viia uurimuslikku dpet, sest klassis...
Ma ei kasuta uurimuslikku dpet, sest mu Gpilased...

Eelistan kasutada tunnis ,6pikumeetodit”, st...

Mu klassis on liiga palju dpilasi, et viia labi...
Uurimusliku Gppe tunde on raske labi viia, sest...
Oppekavas ei ole piisavalt ruumi uurimusliku dppe... B Tiiesti ndus

Ma arvan, et rithmatood on keeruline... Pigem ndus

S . . " Pigem ei ndustu
Mu kolleegid ei toeta uurimuslikku dpet.

M Ei ndustu Uldse
Ma muretsen, et Gpilased kaotavad sihi ja pettuvad...
Mul ei ole ligipadsu asjakohastele uurimusliku...

Ma ei tea, kuidas hinnata uurimuslikke toid.

Praegused 6ppematerjalid (toovihik, 6pik) ei...

Uurimusliku dppe tunni ettevalmistamine on liiga...

Oppekava ei toeta uurimusliku ppe kasutamist.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 6. Takistused uurimusliku 6ppe labiviimisel (%) (N=181)

Jooniselt 6 selgub, et kdige suuremateks takistusteks uurimusliku éppe rakendamisel
on, et ,, uurimusliku dppe tunni ettevalmistamine on liiga ajamahukas “ (kokku 85,6%),
,.praegused dppematerjalid (to6vihik, 6pik) ei sisalda piisavas mahus uurimuslikke
ulesandeid” (kokku 74%) ning “uurimusliku 6ppe tunde on raske l&abi viia, sest koolis
puuduvad vajalikud materjalid ja vahendid” (kokku 66,3%).

Veel toodi vélja, et uurimusliku 6ppe rakendamist takistab ligipadsu puudus
asjakohastele uurimusliku dppe materjalidele (kokku 50,9%) ning dppekavas ei ole piisavalt
ruumi uurimusliku 6ppe rakendamiseks (kokku 59,1%).
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4. Arutelu

Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli vélja selgitada, milline on Eesti klassiOpetajate
uurimuslik Gldteadmine, kuidas Eesti klassiGpetajad mdistavad uurimuslikku dpet, kuidas nad
uurimuslikku Gpet dppetdds rakendavad ning millised on dpetajate hinnangul pdhilised
takistused uurimusliku dppe labiviimiseks algklassides. Kaesoleva peatiiki eesmérk on
arutleda saadud tulemuste Ule ning vorrelda neid varasemate tulemustega. Arutelu on
struktureeritud lahtudes magistritd6 neljast uurimiskisimusest.

Esimese uurimiskisimusega sooviti teada saada, kuidas Eesti klassidpetajad
mdistavad uurimuslikku dpet ning milline on nende uurimuslik tGldteadmine.

Uurimuse tulemusena leiti, et suur osa Eesti klassidpetajatest ei oma terviklikku
arusaama uurimusliku dppe olemusest. Kuigi paljud dpetajad oskasid osaliselt Kirjeldada
uurimusliku dppe meetodit, on jadnud uurimusliku Gppe mdiste ebaselgeks. KlassiOpetajatel
vBivad esineda uurimuslikust Gppest arusaamad, mis ei pruugi vastata uurimusliku éppe
kasitlusele. Klassidpetajate jaoks vdib olla uurimuslik 6pe nditeks teema kohta iseseisev info
otsimine voi iseseisev ulesannete lahendamine. Selline uurimistulemus voib tdhendada, et
Opetajad ajavad uurimuslikku opet segi mdistetega ,,uurimine” ja ,,informatsiooni otsimine”.
Vordluseks vdib tuua mitmed teised uurimused Eestist ja vélismaalt (Gromova, 2015; Uum et
al., 2016; Worch et al., 2016), millest selgus, et suurel osal dpetajatest on kitsas arusaam
uurimuslikust 6ppest. Ka Mudri (2018) uurimuses toodi valja, et Opetajad vdivad ekslikult
arvata, et kui nad lasevad Opilasel iseseisvalt tlesannet lahendada ning 6pilane jouab ise uue
arusaamani, ongi tegemist uurimusliku 6ppega.

Kisimuste ,, Kas teate, millised on uurimusliku oppe etapid?* ja ,, Nimetage
uurimusliku 6ppe peamised etapid. Milline vdiks olla etappide jéirjestus? “ tulemusi vorreldes
selgus, et umbes pooled vastajatest ei tea uurimusliku dppe etappe ning pooled oskavad neid
nimetada kas osaliselt voi tdielikult.

Tulemustest vGib jareldada, et dpetajate hinnangud oma uurimusliku tldteadmise
kohta ning tegelikud teadmised suures osas kattuvad. Samas oli suuri erinevusi uurimusliku
Oppe mdistmise ja etappide teadmise tulemustes. Enamik Opetajatest oskasid kas hésti voi
osaliselt lahti seletada uurimusliku 6ppe mdiste. Uurimusliku dppe etappe nimetasid kas hasti
vOi osaliselt vaid ligikaudu pooled 6petajatest, nendest vaga hésti valdasid uurimuslikku
uldteadmist vaid vdike osa vastajatest.

Uurimuse tulemustest lahtuvalt vaib véita, et klassidpetajatel on kujunenud selge

arusaam Opetaja suunavast rollist uurimusliku 6ppe labiviimisel, mis aitab tdhusalt kaasa
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uurimusliku dppe labiviimisele algklassides. Sarnasele tulemusele jéudis oma uurimuses ka
Gromova (2015).

Teise uurimisktsimusega sooviti teada saada, millistes klassides on Opetajad
rakendanud uurimuslikku dpet ning kui tihti nad enda hinnangul uurimusliku 6ppe meetodit
Oppetdos kasutavad. Tulemustest selgus, et uurimuslikku pet viidi 1abi kdigis neljas klassis,
kuid kdige rohkem viidi uurimuslikku 6pet 1abi 3. klassis.

Samuti selgus, et suurim osa (ligikaudu kolmandik) vastajatest rakendab uurimuslikku
Opet 1-3 korda dppeaasta jooksul. Oli ka Opetajaid, kes véitsid, et kasutavad uurimusliku dppe
meetodit tunnis lausa 1-2 korda nadalas.

Tulemustest selgus, et tle kolmveerandi vastanutest on enda sénul tunnis l&bi viinud
uurimuslikku dpet, kuid vaid vaike osa vastanutest oskasid vélja tuua kdik olulisemad
uurimusliku dppe etapid. Sellest voib jareldada, et suurel osal klassiGpetajatest ei ole véga
head arusaama uurimusliku 6ppe olemusest ja etappidest, kuid nad véidavad, et rakendavad
uurimusliku 6ppe meetodit dppetdds. Tulemustest voib jareldada, et kuna dpetajatel on
uurimuslikust 6ppest piiratud arusaamad, siis voivad klassidpetajad pidada uurimuslikuks
Oppeks tegevusi, mis tegelikult uurimusliku 6ppe alla ei kéi. Sarnastele tulemustele on joutud
ka mitmetes teistes uuringutes (Flick & Lederman, 2010; Gromova, 2015; Kidman, 2011;
Mudr, 2018).

Kolmanda uurimiskisimusega sooviti teada saada, millistele uurimuslikele
tegevustele keskenduvad Gpetajad enda hinnangul uurimuslikku dpet labi viies. Ké&esoleva
uurimuse tulemusest selgus, et kdige rohkem keskendutakse uurimusliku 6ppe rakendamisel
praktiliste tegevuste (katse, vaatlus) labiviimisele. Klassidpetajad peavad oluliseks ka teema
ule arutlemist ja labiviidud katsete pdhjal jarelduste tegemist. Véhem toodi vélja probleemiga
tutvumist, uurimiskusimuste ja/voi hlipoteeside pustitamist ning veel vahem katse
planeerimist. Sellest l1ahtuvalt voib jareldada, et pohiliselt pddratakse uurimusliku ppe
rakendamisel rdhku uurimusliku 6ppe viimastele etappidele, mis vdib viidata sellele, et
uurimiskisimuste ja/voi hlipoteeside pustitamine voib olla klassidpetaja jaoks keeruline voi
ebaoluline. Sarnasele tulemusele joudsid ka Miir (2018) ning Uum jt (2016).

Neljanda uurimiskisimusega sooviti teada saada, millised on klassidpetajate
hinnangul p6hilised takistused uurimusliku 6ppe labiviimiseks algklassides. Lisaks sellele, et
Opetajad ei pruugi omada selget arusaama uurimusliku dppe etappidest, selgus ké&esoleva t66
tulemustest, et klassidpetajad peavad uurimusliku 6ppe tunni ettevalmistamist liiga
ajamahukaks. Samuti toovad Opetajad vélja, et praegused dppematerjalid (to6vihik, dpik) ei

sisalda piisavas mahus uurimuslikke tlesandeid. Kui Opetajatel oleksid olemas valmis
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teemakohased materjalid uurimusliku dppe rakendamiseks, siis vaheneks ka tunni
ettevalmistusaeg. Uurimusliku dppe rakendamise takistuseks toodi vélja ka vajalike
materjalide ja vahendite puudus.

Sarnastele tulemustele on joudnud ka mitmed teised uurimused nii Eestis kui ka
valismaal. Néiteks Ramnarain ja Hlatswayo (2018) uuringust selgus, et uurimuslikku 6ppe
teostamine on keeruline labori puudumise ja 6ppematerjalide raske kattesaadavuse tottu.
Samuti tekitab pingeid 6ppekava taitmise ajakava ning suured klassid. Vordlusesse voib tuua
ka Gromova (2015) uurimuse, kust selgus, et uurimusliku dppe tunde on keeruline 18bi viia,
sest Opetajatel puuduvad vajalikud materjalid ning uurimusliku dppe tunni ettevalmistamine

nduab suurt ajakulu.

4.1 TO6 piirangud ja praktiline vaartus
Kaesolevas magistritods saab vélja tuua mitmeid piiranguid. Esimeseks piiranguks on tagasi
taidetud ankeetide vahene arv (181 algklassiGpetajat). Arvestades seda, kui palju on Eestis
algklassidpetajaid kokku, on 181 dpetajat liiga vaike hulk, et teha Gldistusi kbigi Eesti
algklassidpetajate kohta. Suurema vastanute arvu korral oleks olnud vdimalik saada rohkem
andmeid, muutes tulemused mitmekesisemaks.

Teiseks piiranguks saab vélja tuua, et elektroonilise ankeedi veebilink saadeti
algklassidpetajatele kooli- ja 6ppejuhtide kaudu palvega ankeedile vastata. Kontrollimata jai,
kui paljud koolijuhid informatsiooni algklassidpetajatele edasi saatsid.

Ankeedi abil kvantitatiivset uurimust 1&bi viies saab informatsiooni klassidpetajate
arusaamade ja hoiakute kohta, mis ei pruugi alati peegeldada uurimusliku dppe meetodi
rakendamise tegelikku olukorda. Samuti jai ankeeti kaks kirjaviga, mis jatab véimaluse, et
mdni vastaja ei pruukinud saada kiisimusest Gheselt aru. Neid piiranguid arvesse vottes ei
vOimalda k&esolevas uuringus saadud tulemused teha ulatuslikke tldistusi kdigi Eesti
algklassidpetajate kohta.

Vaatamata piirangutele on kdesoleval magistritdol ka praktiline vaartus. Tulemustest
selgus, et klassidpetajad viivad enda hinnangul Iabi uurimusliku 6ppe tunde, kuid suur osa
neist ei oma védga head arusaama uurimusliku dppe olemusest, veel vahem etappidest. Selle
parandamiseks tuleks dpetajatele selgitada ronkem uurimusliku dppe mdistet ja tutvustada
neile uurimusliku 6ppe etappide sisu ning tapsustada nende vahelist seost. Uks vdimalus
uurimusliku dppe tutvustamiseks oleks pakkuda dpetajatele materjale ja koolitusi uurimusliku

Oppe labiviimiseks. Lisaks selgus tulemustest, et klassidpetajad peavad uurimusliku dppe
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tunni ettevalmistamist liiga ajamahukaks. Samuti toovad Opetajad valja, et praegused
Oppematerjalid (t6ovihik, 6pik) ei sisalda piisavas mahus uurimuslikke tlesandeid. Seet6ttu
oleks oluline pakkuda Opetajatele teemakohaseid valmismaterjale uurimusliku dppe
rakendamiseks, et vahendada uurimusliku tunni ettevalmistamiseks minevat ajakulu.
Uurimusliku 6ppe rakendamise takistuseks toodi vélja ka vajalike materjalide ja vahendite
puudus. Seega on oluline vbimaldada Gpetajatele ligipaés vajalikele vahenditele ja
materjalidele, et suurendada uurimusliku 6ppe rakendamist 6ppet6ds. Kokkuvotteks voib
Oelda, et kdesolevale t66le seatud eesmargid taideti.

5. Tanusdnad

Tanan uuringus osalenud Opetajaid, kes leidsid aega ankeedile vastata. Samuti soovin tdnada
magistritdod juhendajat Mario Méeotsa nGuannete ja toetuse eest ning Tartu Kesklinna Kooli

juhtkonda mdistva suhtumise eest dpingute perioodil.

6. Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
Grete Reinsoo
/allkirjastatud digitaalselt/
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Lisad

Lisa 1. Ankeet
Lisa 2. Klassidpetajate valimi kirjeldus



Lisal. Ankeet.

TAUSTAINFO:

1.

Sugu

a) Mees
b) Naine

Tookogemus algklassidpetajana
a) Véhem kui aasta

b) 1-5

c) 6-10

d) 11-15

e) 16 vdi rohkem

Mitmendat klassi Sa praegu Gpetad?

a) 1. klass
b) 2. klass
c) 3.Kklass
d) 4.Klass

Mitu Opilast on sinu klassis?

a) 1-15

b) 16-20
¢) 21-25
d) 25-30
e) Ule30

Labitud uurimusliku 6ppe teemaliste koolituste arv?

a) 1-2

b) 3-4

c) Rohkem kui 4
d) 0



ULDTEADMISED

1.1 Palun selgitage oma sdnadega, mis on uurimuslik dpe.

1.4 Milliseid uurimuslikke etappe kasutate uurimusliku 6ppe tundides kdige rohkem?
Kirjeldage mida Opilased nendes etappides teevad.

MIL MAARAL KASUTAVAD OPETAJAD UURIMUSLIKKU OPET
AINETUNDIDES?

Millistes klassides te viisite labi uurimuslikke tunde? (saab valida mitu vastust)

A: 1. klass
B: 2. klass
C: 3. klass
D: 4. Klass
E: ei viinud labi

Kui tihti te kasutate uurimusliku dppe meetodit? (valige ainult Uiks vastusevariant)

A: 1-3 korda aastas

B: 1-2 korda veerandis

C: 1-2 korda kuus

D: 1-2 korda nadalas

E: rohkem kui 2 korda nadalas
F: ei kasuta



MILLISTELE TEGEVUSTELE KESKENDUVAD OPETAJAD UURIMUSLIKKU
OPET LABI VIIES?

Vaide

taiesti
nous

pigem
nous

pigem
el
noustu

uldse
ei
ndustu

1)

Opilased dpivad l4bi iilesannete
lahendamise.

2)

Opilased alustavad kergemate
ulesannetega ja liiguvad erasi
keerulisemate tlesannete juurde.

3)

Opilased teevad koostéod vaikestes
rihmades.

4)

Opilastel on v@imalus selgitada oma
ideid.

5)

Opilased arutlevad antud teema (ile.

6)

Opilased teevad praktilisi tegevusi.

7)

Opilased teevad jareldusi labiviidud
katsete pdhjal.

8)

Opilased viivad 14bi katseid/eksperimente
jargides minu juhiseid.

9)

Opilastel palutakse teha katseid, mis
kinnitaksid nende ideid.

10) Opetajana teen kolleegidega koostéod

tundide planeerimisel.




4. TAKISTUSED

Kuidas nBustute jargmiste vaidetega? (valige ainult Uiks vastusevariant)

Vaide

taiesti
nous

pigem
nous

pigem
el
noustu

uldse
ei
ndustu

Oppekava ei toeta uurimusliku dppe
kasutamist.

Uurimusliku 6ppe tunni ettevalmistamine on
lilga ajamahukas.

Praegused dppematerjalid (t66vihik, dpik) ei
sisalda uurimuslikke tlesandeid.

Ma ei tea, kuidas hinnata uurimuslikke toid.

Mul ei ole ligipaasu asjakohastele uurimusliku

Oppe materjalidele.

Ma muretsen, et Gpilased kaotavad sihi ja
pettuvad uurimusliku 6ppe tundides.

Mu kolleegid ei toeta uurimuslikku dpet.

Ma arvan, et riihmatddd on keeruline hallata.

Oppekavas ei ole piisavalt aega uurimusliku
Oppe rakendamiseks.

10.

Uurimusliku 6ppe tunde on raske labi viia,
sest koolis puuduvad vajalikud materjalid ja
vahendid.

11.

Mu klassis on liiga palju opilasi, et viia 14bi
efektiivset uurimuslikku dpet.

12.

Eelistan kasutada tunnis ,,6pikumeetodit*, st
raagin Opiku materjali oma sénadega.

13.

Ma ei kasuta uurimuslikku Opet, sest mu
Opilased pole selleks valmis.

14.

Ma ei taha 1abi viia uurimuslikku dpet, sest
Klassis tekivad probleemid distsipliiniga.

15.

Ma tunnen end uurimusliku Gppe tunnis
ebakindlalt.




Lisa 2. Klassidpetajate valimi kirjeldus

Sugu Sagedus %
Naine 181 100
Mees 0 0
Tookogemus algklassidpetajana

Véahem kui aasta 11 6,2
1-5 aastat 35 19,7
6-10 aastat 17 9,6
11-15 aastat 13 7,3
16 vOi rohkem 102 57,3
Opetatavad klassid

1. klass 67 37,6
2. klass 53 29,8
3. klass 49 27,5
4. Kklass 45 25,3
Opilaste arv klassis

1-15 82 46,1
16-20 40 22,5
21-25 44 24,7
Ule 25 12 6,7
Osalemine uurimusliku dppe koolitusel

On l&binud uurimusliku dppe koolituse 52 29,2
Ei ole labinud uurimusliku dppe koolitust 126 70,8
Maakond

Harju maakond 38 21,3
Hiiu maakond 4 2,2
Ida-Viru maakond 12 6,7
Jogeva maakond 7 3,9
Jarva maakond 9 51
La&ne maakond 5 2,8
Laéne-Viru maakond 9 51
Pdlva maakond 12 6,7
Parnu maakond 18 10,1
Rapla maakond 10 5,6
Saare maakond 14 7.9
Tartu maakond 11 6,2
Valga maakond 14 7,9
Viljandi maakond 7 3,9

\/oru maakond 8 45
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