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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen kédesoleva 10putdd ise kirjutanud ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite panuse. T6d on kirjutatud lihtudes Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse

instituudi 10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



Sissejuhatus

Keele varieerumine on tavaparane niahtus, loomuliku keele lahutamatu osa. Varieerumine
voib holmata koiki keele tasandeid, sdnavarast silintaksini, ning see annab mérku keele
elujoulisusest. Voistlevate keelendite ja nende kasutust mojutavate tegurite
viljaselgitamiseks on oluline tegeliku keelekasutuse andmete uurimine, et jouda
voimalikult objektiivse ja usaldusvédrse tulemuseni ning néha, mis keeles piriselt toimub

(Krug jt 2013: 1-3).

Keele varieerumist ei mdjuta ainult keelekoneleja omadused, sotsiaalne taust ja isiklikud
eelistused ehk sotsiolingvistikas tuntud ndhtused nagu vanus ja sugu, amet ja haridus,
suhtlusolukord, murdetaust, keelekontaktid ja inimese péritolu. Markimisvédrset moju
keele varieerumisele avaldavad ka keelesisesed muutujad, néiteks sonade jarjekord lauses
vOi verbi transitiivsus. Siinses magistritdds uurin tegelikul keelekasutusel pohineva
andmestiku, 2021. aasta eesti keele iihendkorpusest (EKU 2021) pirinevate lausete abil,
millised keelesisesed muutujad mdjutavad iiht eesti keeles varieeruvat nahtust — lauses

aluseks oleva kvantorifraasiga tihilduva verbi vormi valikut.

Minu magistrito teemat, arvsonalise kvantorifraasi tihildumist verbiga ei ole eesti keeles
varem tegeliku keelekasutuse andmete pdhjal kisitletud, seega aitab uurimus tiita
tithimikku Eesti keeleteaduses ning selgitada, millistest keelelistest teguritest voiks
sOltuda verbi vormi varieerumine kvantorifraasiga ithildumisel. Magistritod eesméark on
vaadelda lauses aluseks oleva kvantorifraasiga tihilduva verbi vormi varieerumist ning
selgitada vilja, millistest keelesisestest muutujatest sdltub verbivormi arvukategooria ehk
ainsuse vOi mitmuse vormi valik (nt kaks sobralikku meest tuleb/tulevad). Téapsemad
uurimiskiisimused on jargnevad:
o millised keelesisesed muutujad aitavad seletada verbi vormi valikut?

e millise keelesisese muutuja mdju verbi vormi valikule on kdige suurem?



Uurimus keskendub sellistele arvsonalistele kvantorifraasidele, kus kvantor paikneb
vahetult teda laiendava nimisdna ees ning kus kvantorifraas on lauses alusena. T60s
analiiiisin lauseid, mis vastavad jargmistele konstruktsioonidele:

e kolm (pikka) meest tuleb/tuli, kolm (pikka) meest tulevad/tulid;

e tuleb/tuli kolm (pikka) meest, tulevad/tulid kolm (pikka) meest.

Keelesisesed muutujaid ehk seletavaid tunnuseid, mis voiksid aidata verbi vormi valikut
seletada, on siinses to0s seitse. Nendeks on verbi ajavorm, verbi paiknemine
kvantorifraasi suhtes, verbi transitiivsus ldhtuvalt sellest, kas lauses on olemas
eksplitsiitne ehk selgesti véljendatud objekt, kvantorifraasi arvsdna, kvantorifraasiga

viljendatava hulga ebaméiérasus, kvantorifraasi subjekti referendi elusus ja tekstitiiiip.

Magistritod koosneb seitsmest peatiikist. Esimeses peatiikis annan teoreetilise lilevaate
eesti keele kvantorifraasist, teises teooriapeatiikis kirjeldan ithildumist kui nidhtust ning
kirjutan eesti keele kvantorifraasi ja verbi iihildumisest. Kolmas peatiikk tutvustab
magistritdod andmestikku ja uurimisel kasutatud meetodeid. Neljandas peatiikis kirjeldan
tunnuseid, mille kaudu verbivormi arvukategooria varieerumist uurin. Viies peatiikk
sisaldab andmete {iihetunnuselist analiiiisi, kuuendas peatiikis analiilisin tunnuste

koosmdju. Seitsmendas peatiikis esitan tulemuste kokkuvotte ja olulisemad jéreldused.



1. Eesti keele kvantorifraas

Selles peatiikis selgitan, mis on kvantorifraas ja millisena see lauses esineda voib. Samuti

toon vilja, millised on kvantorifraasi liigid.

Kvantori funktsioon on méératleda nimisonafraasiga tdhistatu kogust, hulka (Metslang
2017a: 463). Eesti keeles on kvantoreid kahte liiki: atributiivsed kvantorid (iiks inimene,
moned inimesed), mis laiendavad nimisdna ning tihilduvad sellega kdéndes ja arvus; ja
pohjana toimivad kvantorid (hulgale inimestele, kaks inimest), mis méadravad nimisona
kddnde ja on ise fraasi tuumaks (samas: 463). Sellist fraasi, mis koosneb pShisdnaks
olevast kvantorsdnast ja laiendavast substantiivifraasist, nimetataksegi kvantorifraasiks
voi hulgafraasiks. Kvantorifraasid véljendavad hulka, mootu ja médra ning nende
pOhisdna voib olla:
1) pohiarvsona voi asesona (kolm poissi, paar pdeva) — sellised fraasid on
arvsonalised kvantorifraasid,
2) modtu, hulka, kogu, riihma voi osa mérkiv kvantiteedinimisdona (meeter, kari,
enamik) — sellised fraasid on nimisonalised kvantorifraasid;
3) kvantiteedimédrsona (palju, veidi, rohkesti, vdhe) — sellised fraasid on
miirsonalised kvantorifraasid. (Metslang 2017a: 463, 466, 470, 474; EKK
2020: 491)

Kvantori ja tema laiendi, st nimisdna vahel on kvantorifraasis rektsiooniseos. Nimetavas
kddndes kvantor tingib kvantorifraasis nimisona partitiivse vormi, nt kolm meest
(Metslang 2017a: 464), muude kddnete puhul on kvantor ja tema laiend samas kdéndes

ehk kvantor iihildub kédindes fraasi pohjaga, nt kolmele mehele (EKK 2020: 490).



Kvantor paikneb tavaliselt oma laiendi ees, ent voib teatud tingimustel paikneda ka mujal.
Naiteks:
1) laiendi jarel, juhul kui mérgitakse ligikaudset arvu (kraadi kolm) vai on laiendiks
elatiivis nimisdna (vigastada saanud meestest kolm),
2) laiendist lahus, juhul kui kvantor on fookustatud (mune on ostetud tosin, seltsi
litkmeid on paarkiimmend). (Metslang 2017a: 464-465)

Lauses voib kvantorifraas esineda nii aluse (kolm meest tuleb), sihitise (kuusk kasvatas

neli kdbi), oeldistdite (maja korgus on iiheksa meetrit), méadruse (Seitsmele koerale

kiimnest on omanik leitud) kui ka tidiendina (tema kiimne aasta tegemisi on kajastatud)
(Metslang 2017a: 465). Selles magistritoos keskendun nendele arvsonalistele
kvantorifraasidele, kus kvantor paikneb vahetult teda laiendava nimisdna ees ning kus

kvantorifraas on lauses alusena.

1.1. Arvsonaline kvantorifraas

Arvsonalised kvantorifraasid koosnevad pdhjaks olevast pohiarvsonast (kaks),
asearvsonast (paar, mitu) voi kvaasinumeraalist (oskuskeeles nt n, X) ja seda laiendavast
loendatavast nimisonast (koer, pealtndgija, kord). Kvantorifraasi laiendavas
substantiivifraasis voivad olla lisaks substantiivile ka seda laiendavad sonad, niiteks
seitse viimast pdeva. Samuti vOib kvantorifraasi substantiivi asemel olla teine
kvantorifraas, mis tdhendab, et iiht kvantorifraasi laiendab teine kvantorifraas, nt

70 protsenti vastajaid, kolm paari piikse. (Metslang 2017a: 466-468)

Arvsonalise kvantorifraasiga saab nédidata osa tervikust voi kogu tervikut. Selleks, et
ndidata osa tervikust, Kkasutatakse kvantorifraasi laiendamisel elatiivset
adverbiaalatribuuti — umbes kolmveerand osalistest, kaheksa tema sopradest.
(Metslang 2017a: 469) Elatiivset laiendit saab kasutada ka siis, kui kvantorifraas ei ole
arvsOnaline, nt 0sa loomadest, ja kvantori elatiivne laiend on tdendoliselt arenenudki
kvantorifraasi elatiivsest laiendist (kaheksa sopra tema sopradest asemel kaheksa tema

sopradest). Samas kajastub terviku ja osa suhe sageli nt hulgasdona osatdhenduses ja sel



juhul saab seestiitleva kddnde asendada osastavaga, nt 0sa loomi. (EKK 2020: 492) Kui
arvsOnalise laiendiga nédidata kogu tervikut, esitatakse laiendav nimisona fraasis tihel

korral: tiheksa meest kiimnest (mehest). (Metslang 2017a: 468-469)

1.2.  Muud kvantorifraaside liigid ja kvantorsonad

Nimisonaliste kvantorifraaside pohisona on nimisona. Nimisonad vdivad mirkida mdotu
(nt liiter, tikk, Klaas, sort), komplekti (nt hulk, trobikond) vai osa tervikust (0sa, [dik).
Sellised fraasid esinevad lauses tiiiipiliselt aluse ja sihitisena. (Metslang 2017a: 470)

Maérsonaliste kvantorifraaside pohisdna on midrsdna (nt palju, veidi). Méirsona
laiendavad partitiivis nimisonad, mille tdhendus on kvantitatiivselt piiritlemata, nt vihe
vett. Maérsonalised kvantorifraasid toimivad tavaliselt lauses aluse, sihitise voi

médrusena. (Metslang 2017a: 474-475)

Lisaks arv-, nimi- ja méairsonalistele kvantorifraasidele on olemas hulgasdnad, mis
kvantorifraasi ei moodusta: niiteks iiks, molemad, kumbki. Need sdnad toimivad

omadussonalise tdiendina kogu kddndeparadigmas, nt iiks mees tuli, molemad mehed

tulid, kumbki mees ei tulnud. (EKK 2020: 493)



2. Uhildumine ja eesti keele kvantorifraasi ithildumisest verbiga

Selles peatiikis selgitan, mis on tihildumine. Samuti toon erinevate allikate pohjal vilja,
millised on cesti keele kvantorifraasi ja sellega seotud verbi iihildumise {ildised

seaduspirasused, mida varem on tdheldatud.
2.1.  Uhildumine

Uhildumine ehk kongruents on lisaks kiindemirgistusele ja sdnajirjele iiks vahenditest,
mis aitab eristada lause tuumargumente — alust ja Geldist. Seega on ithildumine tiks
tdhtsamaid nidhtusi, mida keeled grammatiliste seoste viljendamiseks kasutavad.
(Kroeger 2005: 118) Uhildumine on maailma keeltes viiga levinud ning aitab
keelekasutajal nii tekstis kui ka kones paremini jarge pidada ja moista, kellele voi millele
parasjagu viidatakse. Niisiis ei ole tegemist vaid liiasusega, nagu varasemalt on arvatud.
(Corbett 1999: 12, 17)

Uhildumise niiol on tegemist alistuse mirkimise viisiga, mis nditab pdhja ja laiendi
vahelist suhet — iihe moodustaja grammatiline vorm méérab teise moodustaja vormi, see
voib toimuda nii fraasi kui ka lause tasandil (Erelt 2017b: 67). Néiteks méddravad nimisdna
vOi nimisdnafraasi grammatilised omadused nimisdona voi selle fraasiga siintaktiliselt
seotud sdna omadused (Kroeger 2005: 111 ). Uhildumise iilesanne, seega, ongi niidata,
kuidas lauseliikmed omavahel seostuvad ja kuidas kaks sonaliiki omavahel sobitada
(Karlsson 2002: 195, Corbett 1999: 12).

Selleks, et iihildumine toimuks, on vajalik kontrolliva sona voi fraasi (ingl controller)
olemasolu, sest kontrolliva sdna/fraasi semantilised v0i vormilised omadused mééiravad
sihtsona (ingl target) vormi. (Corbett 2006: 4). Nii vdib niiteks tegusona podrdeldpu jargi
teada saada, kes on lauses tegija. (Karlsson 2002: 195) Magistritoos vaatlen, kuidas

kvantorifraasist aluse sisuline mitmuslikkus mojutab 6eldise arvukategooriat. Kontrollija
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on kvantorifraas, mis toimib alusena, ning sihtsona on sama lause oeldisverb. Uurin,

millised on need kvantorifraasi omadused, mis mojutavad sihtsdnaks oleva verbi vormi.

Uhildumist on iiritatud iihildumise tiiiipide ja nende funktsioonide jirgi siistematiseerida.
Koige tildisemad iihildumiskategooriad maailma keeltes on S00-, isiku-, arvu-, kdaande- ja
possessiivsuskategooria. Sootihildumine avaldub lauses tavaliselt kontrolliva sdna
tdiendina voi 6eldistditena ning see esineb naiteks vene keeles, kus on olemas mees-, hais-
ja kesksugu. (Karlsson 2002: 192, Corbett 1999: 12) Isikuiihildumise puhul on
kontrollivaks sdnaks grammatiline alus, mis tingib verbi vormi (Karlsson 2002: 194).
Naiteks eesti ja soome keeles toimub isikuiihildumine nii ainsuse kui ka mitmuse kolmes
poordes ja ainsuse esimeses isikus olev mina tingib selle, et ka alusega iihilduv verb oleks
ainsuse esimeses isikus, nt mina tee-n, mitte mina tee-b voi mina tee-me. Arvuiihildumisel
maédrab kontrolliv sona sihtsona arvuvormi, nt voib kontrolliv nimisdna méérata
omadussona (eesti keeles nt valge-le koera-le ja valge-te-le koer-te-le) voi verbi (koer
tee-b ja koera-d tee-vad) arvuvormi. Kééndeiihildumisel tingib kontrolliv sdna sihtsdna,
nt omadussonalise tdiendi (eesti keeles nt valge koer ja valgest koerast) kdande, ent sel
juhul pole neljas viimases kddndes (rajav, olev, ilmaiitlev ja kaasaiitlev) iihildumine
taielik  (valge koeraga, mitte valgega koeraga) (EKK 2020: 477).
Possessiivsusiihildumine niditab omamist, kellelegi kuulumist, ja kontrolliv sdna ehk
omaja tingib omatava objekti vormi. Selline {thildumine on tavaline nditeks soome keeles,
kus omajast tingituna lisatakse omatavale objektile possessiivsufiks (nt idnen koiransa
ehk tema koer), aga omane ka nt uurali keeltele. (Karlsson 2002: 193-194) Eesti keeles
esineb iihildumine arvu-, kddnde ja isikukategoorias. Possessiivsusiithildumine on eesti

keelest kadunud ning sootiihildumist ei ole.

2.2. Aluse ja oeldise iihildumine

Aluse ja oeldise tihildumisel on tavapérane, et alus iihildab endaga oeldise ehk deldise
vorm sdltub alusest (Erelt 2017a: 202-203, Erelt 2017b: 67). Oeldisverbid iihilduvadki
enamasti vaid lihe argumendiga, milleks on sageli subjekt (Kroeger 2005: 112), ja 6eldise
arvuvormi valiku médrab subjekti vorm voi sisu. (EKK 2020: 399; Erelt 2017a: 203) Eesti
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keele grammatika eristab 6eldise vormis vaid ainsust ja mitmust, mitte nt kahele objektile
viitavat duaali nagu mdned muud maailma keeled. Seega saab verb alusega arvus

tthilduda ainsuslikus voi mitmuslikus vormis.

Kill aga ei pruugi aluse ja oeldise ithildumine alati iihene olla, sest eesti keeles puudub
selgus selle kohta, kuidas toimida siis, kui lauses olev alus on sisult mitmuslik, kuid
vormilt ainsuslik, nagu pohiarvsonaline kvantorifraas (Erelt 1999: 9). Kontrolliva sona
voi fraasiga on voimalik kasutada nii ainsuses kui ka mitmuses olevat sihtsdna, milleks
on verb. D. A. Cruse on osutanud, et ka inglise keeles eksisteerib sarnane probleem — kui
nimisdna on sisult mitmuslik, ent vormilt ainsuslik, siis voidakse verbi kasutada nii
mitmuses kui ainsuses soltuvalt sellest, kas 1dhtutakse nimisdna sisust voi vormist (nt the
government has/have decided to act ehk valitsus on otsustanud tegutseda) (Cruse 1999:
270).

Mati Erelt on mérkinud, et ihildumisest radkides on tiipoloogiline tendents toetuda
Greville G. Corbetti 1979. aastal loodud iihildumishierarhiale (Erelt 2000: 185):

atribuut — predikaat — relatiivpronoomen — personaalpronoomen (Corbett 1979: 204).

Corbetti jérgi on vasakul pool oleva elemendi puhul suurem tdendosus, et ithildumisel
lahtutakse vormist. Paremal pool olev element l&htub iihildumisel pigem sisust. (Corbett
1979: 204) Seega, kui votta nditeks kvantorifraas kolm meest, siis saab 6eldis ehk
predikaat 1dhtuda nii vormist kui sisust, ent kuna predikaat asub hierarhias pigem vasakul
pool, siis on tdendolisem, et ldhtutakse vormist ja valitakse ainsuslik verbivorm tuleb.
Tegelikkuses varieerub verbi arvuvorm siiski omajagu, niiteks lausetes Viis kohtunikku
leidis diksmeelselt, et Behring Breivik on siitidiv ja Kaks konna kelkisid korge kuuse
korval. Minu magistritoé eesmirk ongi vélja selgitada, millistest keelesisestest

muutujatest soltub verbivormi arvukategooria ehk ainsuse voi mitmuse vormi valik.
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2.3. Eesti keele kvantorifraas ja selle iihildumine verbiga

Kvantor nduab tavaliselt partitiivis olevat laiendit, mis pohiarvsonade puhul on ainsuses,
nt kolm meest (Metslang 2017a: 464). Kvantorifraasi ja verbi tihildumisel on vdimalik nii
ainsuslik kui ka mitmuslik verbivorm. Verbivormi varieerumine arvsdnalise
kvantorifraasiga iihildumisel ei ole uudne néhtus, sest see esineb ka ldhedases
sugulaskeeles — soome keeles — ja on vdimalik, et varieerumist mojutavad vahemalt
osaliselt samad tegurid. Jargnevalt toon vilja verbiga tihildumise seaduspérasused ja

tendentsid eesti keeles.

Helle Metslang ja Mati Erelt on ajakirjas Keel ja Kirjandus ilmunud artiklis ,,Oma voi
vooras® (1998) maininud, et mitmuse kasutamine muutub kvantorsdnade puhul jirjest
tavalisemaks. Peamiselt keskenduvad nad kiill kvantorifraasi muutumisele ja kirjeldavad
naiteks seda, kuidas fraasi osa inimesi asemel on hakatud kasutama osad inimesed,

mistottu muudetakse ka lauses olev verb ainsuslikust mitmuslikuks. (Samas: 659-660)

Mati Erelt on artiklis ,,Arvuiihildumisest tinapédeva eesti kirjakeeles* (2000) kirjutanud,
et aja jooksul on arvuiihildumine suurenenud ja seda mitte ainult pohiarvsonaliste
kvantorifraaside ja verbide puhul, vaid ka kvantiteedinimisonaliste kvantorite nagu nt
enamik ja osa puhul — enamikule vs. enamikele meestele ja osa mehi vs. osad mehed,; ja
predikatiivadverbiaalide puhul, nagu nt lauses poisid istusid nukra(te)na nurgas. Erelt
taheldab, et kvantorifraasi puhul (nt kolm meest) on tegemist sisult mitmusliku ja vormilt
ainsusliku tarindiga, mistottu voib néiteks verbi vormi valides ldhtuda tihest vai teisest.
Tegemist on mitteprototiilipse ihildumisega ja ainsuse kasutamine voib mérkida hoopis
tthildumatust. Erelti sonul on kvantorifraaside korral mitmuse kasutamine levinum kui

néiteks adjektiivatribuudiga. (Samas: 185, 187)

Paralleelina v3ib ka soome keele aluseks oleva kvantorifraasi ja verbi tihildumine sdltuda
sellest, kas lause subjekt on semantiliselt vOi vormilt mitmuses vOi ainSUSES
(Hakulinen jt 2004: § 1285). Lausetes, kus kvantor asub vahetult oma laiendi ees,

kasutatakse ,,Iso suomen kielioppi‘ andmetel ainsuses olevat verbi, nt kolme miestd ryéosti
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pankin (eesti keeles kolm meest réovis panka). Kui verb panna mitmusesse, siis tahendab
see, et kvantorifraasis olev nimisdona on selgemalt méératletud ja on kindlamalt teada,
kellest radgitakse, nt kolme miestd jdivit kiinni (eesti keeles kolm meest jdid vahele).
(Hakulinen jt 2004: § 790) Seda kinnitab ka Kielitoimiston Ohjepankki kodulehekiilg,
mille kohaselt kirjutatakse kvantorifraasiga tihilduv verb enamasti ainsuses, kuid Kkui
moeldakse konkreetset rithma voi koiki riihmaliikmeid, siis pannakse verb mitmusesse

(Kielitoimiston ohjepankki 2022).

See on sarnane eesti keelega. ,Eesti keele kdsiraamatu® jdrgi saab arvsonalise
kvantorifraasi puhul kasutada nii ainsuslikku kui mitmuslikku verbi. Kui fraas on lause
alguses voi tdhistab tépset hulka, siis kasutatakse verbi pigem mitmuses. Kui fraas on

16pus voi ebamédrase hulga viljendaja, eelistatakse ainsust. (EKK 2020: 400)

Preskriptiivsest aspektist on Mati Erelt osutanud, et hulgamiirsonade ja selliste
hulganimisonade puhul, mis véljendavad tervikut, tuleks eelistada ainsuslikku
verbi. (Erelt 2019: 16-17) Ainsuslik oeldis kédib enamasti kaasas ka kogust véljendava
hulgasdnaga — erandina voib 6eldis olla nii ainsuses kui mitmuses, kui selline hulgasona
on lause alguses ja tal on loendatav nimisonaline laiend. Erelt {itleb, et pdhiarvsonaline
kvantorifraas iihildub nii ainsusliku kui ka mitmusliku verbivormiga, ent soovitab
kasutada:

e mitmust, kui hulgafraas viljendab tapset hulka voi asub lause alguses (nt kaks

koera jooksevad);
e ainsust, kui hulgafraasiga viljendatav hulk on ebamédrane voi kui hulgafraas asub

lause 10pus (nt jookseb umbes kiimme koera). (Samas:17)

,,Eesti keele siintaksi“ jargi soltub verbivormi arvukategooria lause subjekti vormist voi
sisust, kuid erinevusi voib kohata kvantorifraaside puhul ehk naiteks nendel juhtudel, mil
subjekt on vormilt ainsuslik, kuid sisult mitmuslik. Kui lause alus on kvantorifraas, mida
laiendab loendamatu nimisona, on 6eldisverb ainsuses (nt liiter vett valgub laiali); kui
kvantorifraasi laiendab loendatav nimisona, soltub verbi vorm hulgasonast, lausetiiiibist

ja kvantorifraasi definiitsusest. (Erelt 2017a: 203-204)
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Erelti tdhelepanekud on jargmised:

pronumeraalide (paar) ja pohiarvsonadega saab kasutada ainsust ja mitmust, aga
pohiarvsdnaga kaasneb normaallauses enamasti mitmus;

eksistentsiaallause ebaméirast hulka viljendava kvantorifraasiga kasutatakse
pigem ainsust (umbes kaheksa poissi);

definiitse méératleja voi mitmusliku tdiendiga arvsdnafraas esineb mitmusliku
verbiga (need koik kaheksa poissi);

omajalauses kaasneb lause 10pus oleva arvsdnafraasiga ainuslikus vormis deldis
(mul oli kolm 6una);,

kvantitatiivset ebaméérasust véljendavad médrsonad (natuke, vihe, palju)
nouavad ainsuslikku verbi;

nimisdonad, mis véljendavad osa (0sa, enamik), peavad eksistentsiaallauses ja
omajalauses kdima koos ainsusliku verbiga (neil oli kodus mitu koera),
normaallauses sobib kasutada ka mitmuslikku verbi (enamik poistest sai/said
kommi). (Erelt 2017a: 204-206)

Magistritod analiilisiosas kajastan ainsuse ja mitmuse kasutamist kvantorifraasi

arvsonadega, samuti vaatlen ebamédérase hulgaga kasutatavaid verbivorme.
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3. Materjal ja meetod

Siinses magistritoos keskendun pdhi- ja asearvsonalistele kvantorifraasidele, sest nende
puhul oli verbi varieerumine kdige ulatuslikum. Asearvsdnaliste kvantorifraaside puhul
pean silmas selliseid kvantorifraase, mille puhul on vdimalik oletada, millist arvu
moeldakse: nt kolmteist, paar voi kiimmekond. Uurimusest jaid vélja asearvsonalised
kvantorifraasid, milles kvantor oli nt mitu, sest sel juhul ei olnud mul vdimalik arvata,
mis arvu moeldakse ja kvantorifraasis oleva arvu kui seletava tunnuse moju hindamine
olnuks keerulisem. T66 materjalina kasutasin SketchEngine’i keskkonnas kéttesaadavat
korpust nimega eesti keele iihendkorpus 2021 (EKU 2021).

Magistritod materjali piirasin selliselt, et valimisse jdid vaid laused, milles kvantor asub
vahetult oma laiendi ees, nt kolm sobralikku meest tuliftulid. Lauseid, milles kvantor ei
paikne vahetult oma laiendi ees (nt mehi tuli kohale kolm, éues on kraade kiimme) ma
selles uurimuses ei vaata. Viimati nimetatud juhtumeid on SketchEngine’i eesti keele
tihendkorpusest avaldiste abil keeruline kitte saada, sest korpuses ei ole fraase
mairgendatud. Esialgsete katsete kédigus korpuse materjali analiilisida ei tdheldanud ma
selliste konstruktsioonide puhul ka maéarkimisvddrset verbivormi varieerumist. Seega
keskendun jiargmistele konstruktsioonidele:

e kolm (pikka) meest tuleb/tuli, kolm (pikka) meest tulevad/tulid (nt 900 sédurit

kaitseb maja; Kaks kanget Kivi jahvatavad aeglaselt);
e tuleb/tuli kolm (pikka) meest, tulevad/tulid kolm (pikka) meest (nt Tdhtajaks

vastas viis erakonda; 12. juulil sooritasid kaks lendobjekti kolmesaja kilomeetrise

raadiusega ringikujulise lennu Louna Soome kohal).

To66 jaoks materjali kogumisega alustades ja korpusest sobivate lausete leidmiseks
avaldisi katsetades olid peamiseks murekohaks laused, kus nimisdna laiendas lisaks
arvsOnale veel moni, nditeks omadus- voi asesona (kolm head sopra tulevad, kolm minu

sopra tulevad). Selleks, et mitte uurida ainult arv-, nimi- ja tegusonast koosnevaid lauseid,
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otsustasin avaldisele lisada tingimuse, et arv- ja nimisona vahel voib olla 0 kuni 1 sona.
See tdhendas, et pidin analiilisiks sobivad laused korpusest kogutud andmestikust késitsi
tuvastama. Minu uurimusest jdid sedapuhku siiski vilja ka sellised laused nagu kolm viga
pikka meest tulevad ja kolm minu viga head sopra tulevad, sest kui lubada avaldisel leida
ka selliseid lauseid, kus arv- ja nimisona vahel on rohkem kui iiks sdna, saan viaga palju
materjali, mis minu uurimuseks ei sobi, ning ajakulu selle ldbitootamiseks ei oleks
moistlik. Samuti ei analiiiisi ma selles t60s eraldi mittearvsonalise laiendi asukoha mdju
ehk juhtumeid, kus nimisdna laiend esineb arvsdna ees (nt viimased kolm meest), sest
sellised laused leiab kasutatud avaldis tiles vaid siis, kui lause sdnajérjes on esimesel

kohal arvsona, sellele jairgneb nimisdna ja viimaks verb.

Avaldis, millega korpusest lauseid otsisin, on jargmine:

([tag="N"][tag!="Jd"]1{0,1}[tag="S"&features="sg p"] [tag="V"&
features="s|sid|b|vad"&word!="on"]within<s/>) | ([tag="V"&fea
tures="s|sid|b|vad"&word!="on"] [tag="N"] [tag!="Jd"]{0,1}[tag

="S"&features="sg p"]lwithin<s/>)

Péring leiab lauseid, mis sisaldavad

1) arvsona, millele jargneb 0 sona vdi 1 sona, mis ei ole sidesdna. Neile omakorda
jargneb ainsuse osastavas kddndes nimisOna ja seejdrel verb, mis on ainsuse voi
mitmuse olevikus vdi minevikus. Verbi puhul on vélistatud sdna on, sest olema-
verbi olevikuvormi puhul ei ole voimalik mdista, kas kasutatud on ainsust voi
mitmust. Laused, mida péringu esimene pool leiab, on nt kaks sobralikku meest
tuleb ja kaks sébralikku meest tulid,

2) voi verbi, mis on ainsuse vOi mitmuse olevikus voi minevikus, millele jargneb
esmalt arvsOna ning seejdrel 0 sdona vOi 1 sdna, mis ei ole sidesdna.
Konstruktsiooni viimane liige on taas ainsuse osastavas kédindes nimisona.
Laused, mida paringu teine pool leiab, on nt tuli kaks sobralikku meest ja tulevad

kaks sobralikku meest.
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Pédrast paringu sisestamist kasutasin SketchEngine’i shuffle-funktsiooni ja sain laused
juhuslikus jarjestuses. Shuffle-funktsiooni kasutamine oli vajalik, sest kui SketchEngine’i
otsingusse sisestada avaldis, mis sisaldab mitut otsitavat, siis on esimesed just need
tulemused, mis vastavad péringu esimesele otsitavale. Kuna analiiiisin ildist
keelekasutust, pidin vdtma juhusliku arvu juhuslikele otsitavatele konstruktsioonidele
vastavaid lauseid. Seega laadisin Sketch Engine’ist XLSX-formaadis alla esimesed
10 000 péringuga leitud tulemust ja alustasin magistritods analiilisimiseks sobivate
lausete otsimist. Selleks, et iga seletava tunnuse mdju hindamiseks oleks piisavalt
andmepunkte, pidin leidma védhemalt 2000 lauset, mis otsitavat konstruktsiooni
esindaksid. Lopptulemusena tuli 1&bi vaadata 7000 lauset selleks, et leida magistritdos

kasutatud 2264 lauset.

Jargmisena mirgendasin iga sobiva lause puhul 8 tunnust: uuritava tunnusena verbivormi
arvukategooria ehk verbi vormi ainsuslikkus voi mitmuslikkus ning seletavate tunnustena
verbi transitiivsus lause kontekstis (ehk objekti olemasolu lauses), verbi ajavorm,
kvantorifraasi arvsona, kvantorifraasis oleva nimisdna referendi elusus, verbi paiknemine
kvantorifraasi suhtes, kvantorifraasiga viljendatava hulga ebamaiérasus ja tekstitiitip
(ihendkorpuse alamkorpus). Selle jaoks koostasin Exceli tabeli, millesse markisin
tunnuste kategooriad. Pérast kodeerimist kasutasin andmete kvantitatiivseks analiilisiks

statistikaprogrammi R (R Core Team 2022).

R-is viisin ldbi iihetunnuselise analiiiisi, et hinnata iga tunnuse olulisust ja selle moju
uuritavale tunnusele ehk verbivormi ainsuse voi mitmuse valikule. Selleks kasutasin hii-
ruut-testi, mille tulemuste pdhjal sain teada, kas seletav tunnus aitab selgitada uuritava
tunnuse valikut. Craméri V seosckordaja abil modtsin uuritava ja seletava tunnuse
vahelise seose tugevust. Kvantorifraasi arvsona tunnuse puhul kasutasin Wilcoxoni
astaksummatesti ehk Manni-Whitney U-testi, et ndha, kas kvantorifraasi aluseks olevad
pohiarvsdnadega viljendatud arvude keskmised on ainsuses ja mitmuses kasutatud
verbivormidega statistiliselt oluliselt erinevad. Samuti vaatlesin andmestikus vahemalt
10 korral esinenud verbide jaotumist ainsuslike ja mitmuslike vormide vahel, et ndha, kas

ka tiksikute verbidega joonistuvad vélja eelistusmustrid. Mitmetunnuselise analiiiisi jaoks
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kasutasin otsustuspuud, mis kuvab olulisemaid seoseid ja seletavate tunnuste mdju
hierarhilisel graafikul. Otsustuspuu usaldusvairsuse kontrollimiseks kasutasin juhumetsa

(random forest) meetodit.

Valitud andmeanaliilisi meetodeid on varem Eesti keele- ja siintaksiuurimustes edukalt
kasutatud (hii-ruut-testi kohta vt nt Metslang (2015), Siiman (2016), Teras (2018);
otsustuspuude ja juhumetsade kohta nt Klavan jt (2015), Lindstrom ja Uiboaed (2017),
Lindstrém jt (2018), Teras (2019)). Seega leian, et arvestades minu andmeid ja uurimuse

eesmirki, on need siingi sobilikud.
Analiiiisi kdigus kogutud tulemuste pohjal leidsin vastused oma uurimiskiisimustele ning

tegin jéreldused selle kohta, millised keelesisesed muutujad mojutavad verbivormi

arvukategooria valikut.
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4, Kisitletavad tunnused

Magistritoos uuritav ndhtus on deldisena esineva verbivormi arvukategooria ehk ainsuse
ja mitmuse vorm lauses, kus aluseks on arvsonalise pohisdnaga kvantorifraas. Valikut
seletada vdivateks tunnusteks olen valinud verbi ajavormi, verbi paiknemise
kvantorifraasi suhtes, verbi transitiivsuse ldhtuvalt sellest, kas lauses on olemas
eksplitsiitne ehk selgesti viljendatud objekt, kvantorifraasi arvsona, kvantorifraasiga
véljendatava hulga ebaméairasuse, kvantorifraasi subjekti referendi elususe ja tekstitiiiibi.

Jargnevalt kirjeldan koiki tunnuseid.

4.1. Verbivormi arvukategooria

Verbivormi arvukategooria ehk verbi vormi ainsuslikkus ja mitmuslikkus on magistritoo
uuritav tunnus, mis varieerub lausetes, milles aluseks on kvantorifraas. Ainsus ja mitmus
véljenduvad verbi poodrdekategoorias ja erinevad teineteisest podrdeldppude poolest.
Eesti keeles on kolm ainsuslikku ja kolm mitmuslikku pdérdevormi, millest magistritdds

vaatlen ainsuse ja mitmuse 3. pooret ehk nt tuleb voi tulevad. (Erelt 2017a: 196-199)

Ajalooliselt ei ole eesti keele 3. podrde ainsusel ja mitmusel olnud oma tunnuseid, kuid
tdnapdeva eesti keeles loetakse tunnusteks jargnevat:

e ainsuse 3. poorde tunnused on -b, mis esineb kindla koneviisi olevikus (nt ta
tuleb), ja 0, mis esineb kdigil muudel juhtudel, nt kindla kdneviisi lihtminevikus
(tuli), tingivas koneviisis (tuleks), kdskivas koneviisis (tulgu);

e mitmuse 3. podrde tunnus saab olla -vad, mida kasutatakse kindla koneviisi
oleviku puhul (nt nad tulevad); d, kui verb on kindla koneviisi lihtminevikus voi
mones tingiva koneviisi vormis (tulid); 0, kui verb on késkivas koneviisis (tulgu).
(EKK 2020: 239-240)
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Mairgendasin andmestikus ainsuse ja mitmuse tunnusena ainsuse, kui verb oli kindla
kdneviisi ainsuse 3. poordes, ning mitmuse, kui verb oli kindla kdneviisi mitmuse 3.
poordes. Ajaliselt vivad verbid olla nii olevikus kui ka liht- voi enneminevikus: tuleb,
tuli ja oli tulnud voi tulevad, tulid ja olid tulnud. Tdisminevikus olnud verbid jaid
uurimusest vélja, sest nende puhul polnud véimalik eristada, kas need on ainsuses voi

mitmuses (nt on mdrganud on sama nii ainsuse kui ka mitmuse vormis).

Seletavate tunnuste abil piiiian vélja selgitada, mis mojutab verbivormi arvukategooria

varieerumist.

4.2.  Verbi ajavorm

Verbi ajavormi olen valinud iiheks magistritods uuritava tunnuse valikut seletada voivaks
tunnuseks. On voimalik, et kui verbivormil on vaja markeerida {iht grammatilist
kategooriat (minevikku), siis markeeritakse tdendolisemalt ka teisi (mitmust) voi
puiitakse, hoopis vastupidi, vorme vdimalikult okonoomseks teha ja eelistatakse

minevikuajas verbidega ainsuslikke vorme.

Aeg ehk tempus on verbi kategooria, mille abil saab véljendada ajalisi suhteid verbiga
margitava tegevuse ja konehetke voi mone muu tegevuse toimumise hetke vahel. (EKK
2020: 242) Eesti keele ajavormid on olevik, lihtminevik, tdisminevik, enneminevik,
kaudses ja tingivas koneviisis ka tildminevik (Erelt 2017a: 129, 136). Eesti keeles saab
ajamddruste ja tulevikutdhendusega verbidega viljendada tulevikku, kuid tuleviku

véljendamiseks ei ole eraldi morfoloogilist vormi (EKK 2020: 407-408).

Magistritods tegelen nii oleviku- kui ka minevikuvormis verbidega, mis on jaatavas
koneliigis, isikulises tegumoes ja kindlas koneviisis. Mineviku puhul ei saa analiiiisida
tdisminevikus olevaid verbe, sest verbi olema olevikuvorm on nii ainsuse kui ka mitmuse
kolmandas p6ordes on ning seetottu pole voimalik vahet teha, kas tekstis on mdeldud
ainsust voi mitmust. Seega on verbi olema puhul arvesse voetud vaid minevikuvorme.

Enneminevikus olnud laused liigitusid kodeerides mineviku kategooria alla, sest
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enneminevikulisi verbe esines andmestikus liiga vihe, et neid eraldi analiiiisida. Niisiis

on t66s mirgendatud kategooriatena olevik ja minevik.

Jargnevalt kaks néidet lausetest:
1) Voimas video: kaks kiitirvaala @ghvardavad kalamehe kajaki timber liikata.

2) Septembris lendas 51 960 reisijat.

Esimeses lauses (1) on verb mérgendatud oleviku kategooriasse kuuluvana, teises

lauses (2) mineviku kategooriasse kuuluvana.

4.3. Verbi paiknemine kvantorifraasi suhtes

Verbi paiknemine, edaspidi t60s viidatud ka kui sdnajarg, on eesti keeles lisna vaba. Seda
saab muuta vastavalt infostruktuurile ehk tuntud ja uute referentide esitamise vajadusele
ning fookusele. Samuti vOib sOnajirg muutuda sdltuvalt lausetiilibist ja
kommunikatiivsest eesmérgist. (Lindstrom 2017: 547) Tavaliselt paikneb lause alguses
see, mille kohta lauses midagi 6eldakse ehk lause teema, lause 16puossa aga see, mida

oeldakse ehk lause reema (EKK 2020: 388).

PGhisonajarg eesti keeles on SVX: subjekt ehk alus ehk S, verb ehk 6eldis ehk V, 6eldise
laiend ehk X, kusjuures X vaib olla objekt (O), deldistidide (P) voi méérus (A). (Lindstrom
2017: 547) Oeldisverbi positsioon lauses varieerub teatud miral, kuid dildiselt
paigutatakse eesti keeles deldisverb lauses teisele kohale, olenemata, millega lause algab
(Lindstrom 2017: 551). Nonda on nt lausetes kolm meest tulid eile ja eile tulid kolm meest
aluseks kvantorifraas ja verb teisel kohal, ehkki fookus on mdlemal lausel erinev.
Sonajirg on mdningal juhul oluline ka lause tuumargumentide eristamisel, kui
tthildumisest ja kddndemargistusest ei piisa, et teha kindlaks, milline on subjekt ja milline
objekt. Neil juhtudel — nominaalfraasi vormihomoniiiimia transitiivses lauses (muna
opetab kana); asesonade vormihomoniiiimia, kui nii subjekti kui ka objekti asendis on
asesOna ta (ta toigi ta dra); subjekt ja objekt on mitmuse nominatiivis (politseinikud

pidasid kinni kurjategijad); subjekti, objekti vOi mdlema argumendi peasona OnN
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(semantiliselt tihilduv) kvantorifraas (pddstjad toimetasid kaldale kolm kalameest);
oeldisverb lauses on moonvas koneviisis (hoolekogu valigu direktor) — aitavad subjekti
ja objekti eristada sonajiarg ning semantika ja tildised teadmised. Konealuste juhtumite

puhul paikneb subjekt lauses enamasti enne objekti. (Lindstrom 2004: 40-49)

,Eesti keele kdsiraamat® margib, et kui kvantorifraas on lause alguses ning sellele jargneb
verb, siis on soovituslik kasutada verbi mitmuses (nt kaks koera jooksevad). Kui
kvantorifraas on lause 16pus ja verb on kvantorifraasi ees, siis tuleks eelistada ainsust (nt
Jjookseb umbes kiimme koera). (EKK 2020: 400) Ka Mati Erelt iitleb, et pdhiarvsonaline
kvantorifraas tihildub ainsuse ja mitmusega, ent soovitab olenevalt verbi asukohast ja

hulga tépsusest kasutada {iht voi teist (Erelt 2019: 17).

Eelnevalt viljatoodu pdhjal on sdnajirg verbivormi ainsuse voi mitmuse valikut mdjutada
vOiv tunnus. Jargnevalt esitan ndited verbi paiknemise kohta kvantorifraasi suhtes:

3) Eestis kasvab kakskiimmend pajuliiki.

4) Neli meest olid niitid kohal.

Niites 3 paikneb verb kasvab kvantorifraasi kakskiimmend pajuliiki ees. On néha, et
kvantorifraas paikneb lause 16pus ning verb on ainsuses. Néites 4 paikneb verb olema
kvantorifraasi neli meest jarel. Kvantorifraas paikneb lause alguses ja verbi on kasutatud

mitmuslikus vormis.

4.4. Verbi transitiivsus

Transitiivsus on verbi omadus, millest sdltub, kas verb seob endaga objekti ning kas verbi
tegevus on suunatud teisele entiteedile ja mojutab selle seisundit (Hopper,
Thompson 1980). Lihtsustatult 6eldes on need laused, milles on olemas sihitis ehk objekt,
transitiivsed laused; laused, milles sihitist ei ole, on intransitiivsed laused (Metslang
2017b: 261). Transitiivsus ei ole siiski vaid grammatiline kontseptsioon méarkimaks
sihitise olemasolu lauses, vaid see aitab keelekasutajal moista ja luua seoseid tegude ja

sindmuste vahel. See tihendab, et lause transitiivsus ei ole alati kindlalt méaéaratletav, vaid
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sOltub sageli keelest, kontekstist ja on nihtusena skalaarne. (Hopper, Thompson 1980)
Eesti keele verbide transitiivsuse madramist on kasitlenud nt Natalia Vaiss (2020), kes on
samuti vilja toonud, et transitiivsus ei ole selgelt piiritletav ja iiheselt mdistetav, vaid
mitmete hdgusate dédrealade ja alamkategooriatega. Transitiivsuse tugevuse madramiseks
voib kasutada prototiilipset transitiivsust ehk olukorda, kus transitiivsus on kdige
klassikalisemal moel maaratletud — verb kirjeldab tegevust, mis pShjustab muutuse
patsiendi seisundis — ning on selge, et verb nduab sihitist (Tsunoda 1999: 384). Sedavord
kompleksne ndhtus, mis pdShineb suuresti kontekstil, mojutab tdendoliselt ka verbi

arvuvormi valikut.

Hopper ja Thompson on transitiivsust skalaarse néhtusena késitlenud ja vélja toonud, et
lause on seda transitiivsem, mida paremini on tdidetud jargmised tingimused: lause on
jaatav; lauses on suure agentiivsusega agent ning tdielikult kaasatud ja selgelt piiritletav
objekt; kindlas koneviisis verbiga véljendatakse aktiivset tegevust, mis on teeline, tahtlik,
miiratud 16puga (Hopper, Thompson 1980). Transitiivsuse tugevuse ehk minu t66 puhul
sihitise ehk objekti olemasolu méaramiseks olen otsustanud ldhtuda kontekstist. Seega
vaatlen lauset kui tervikut, mitte ei keskendu vaid verbile, sest on verbe, mis vdivad
kontekstist mojutatuna olla kas transitiivsed vOi1 intransititvsed ning vaid verbi
anallilisimine ei annaks tdpseid tulemusi. Seejuures ei erista ma nt tiis- vOi osasihitist,

vaid ainult seda, kas sihitis on lauses olemas voi mitte.

Sihitist ndudvad verbid véljendavad abstraktset suhet voi pohjustamist ja sellised verbi
on nt péhjustama ja eeldama. Samas on mitmeid transitiivseid verbe, mida saab kasutada
ilma sihitiseta, nt séoma ja harjutama. Selliste verbidega moodustatud laused saavad
niisiis olla transitiivsed vO1 intransitiivsed olenevalt sellest, kas lauses on sihitis.
(Metslang 2017b: 261) Intransitiivsed ehk sihitist mitte ndudvad verbid, nagu nt magama
voi elama esinevad lauses ilma sihitiseta. Vahel aga vdivad intransitiivsed verbid saada
tdpsustava sihitise, nt kdima vd3ib olla transitiivne, kui lauses on kdima pikka teed.
(Metslang 2017b: 262) Kontekstipdhiselt transitiivsust muutvaid verbe ja nende sihitisi

on ldhemalt vaadanud nt Anne Tamm (vt Tamm 2012).
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Eksplitsiitne sihitis ehk grammatiline objekt on vormilt enamasti osastavas, omastavas
vOi nimetavas kddndes noomeni- ehk kdandsOnafraas, nditeks kolm meest ndgid koera.
Lisaks saab sihitis esineda da- voi vat-infinitiivina, nt kolm meest kavatsevad loota, voi
kdrvallausena, nt kolm meest teadsid, et nii ldheb. (EKK 2020: 420)

Magistritods olen lause transitiivsust médranud lausest 1dhtuvalt, et saaksin voimalikult
tdpse iilevaate selle kohta, kas transitiivsus vOib modjutada verbivormi ainsuse voi
mitmuse valikut. Vaatasin igat andmestiku lauset eraldi ning kontrollisin esmalt, kas
lauses olev verb on lause kontekstis transitiivne voi intransitiivne. Seejérel vaatasin,
milline on objekti vorm. Kui lauses oli intransitiivne ja tdpsustava sihitiseta verb,
mdrkisin lause intransitiivseks. Kui lause oli transitiivne, vaatasin, kas lauses olev objekt
on noomenifraas, da- voi vat-infinitiiv v3i korvallause ning grupeerisin laused objekti
vormi pdhjal. Jargnevalt toon iga liigituse kohta niite oma andmestikust:

e intransitiivne lause — Septembris lendas 51 960 reisijat. Lauses on verb lendama

intransitiivne ja sihitist ei ole;
e noomenifraasilise sihitisega lause — Kaks noort keeleteadlast tutvustasid oma

litviteemalisi _doktoritoid. Verb tutvustama on transitiivne, objekt lauses on

noomenifraas oma liiviteemalisi doktoritoid;

e da- voi vat-inifinitiivist sihitisega lause — Kaheksa inimest otsustas tulla
ristimisele. Verb otsustama on transitiivne, sihitis lauses on da-infinitiiv tulla.

e kdrvallauselise sihitisega lause: Kuus kohtunikku titlesid, et selles olukorras oleks
olnud vajalik luua erand, mis lubab valitsusel peatada pohidigused. \erb iitlema
on transitiivne, sihitis lauses on kdrvallause et selles olukorras oleks olnud vajalik

luua erand, mis lubab valitsusel peatada pohicigused.

Minu andmestikus polnud lauseid, kus oli verb, mille seotud laiend on sihitis, kuid kus
sihitist vormiliselt ei olnud, (nt kolm meest olid eeldanud [mida?] vo6i kolm meest olid
pohjustanud [mille?]), mistdttu sain méarkida vaid intransitiivsust ja transitiivse lause

objekti tiitipi.
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4.5. Kvantorifraasi arvsona

Kvantorifraasi arvsona ehk kvantorifraasis olevat arvu mairgin arvsdna pohjal ja
kvantorifraasi arvsona on samuti arvu verbivormi ainsuslikkust voi mitmuslikkust seletav
tunnus. Arvsonad ehk numeraalid on sdnad, millega saab véljendada hulka voi jarjestust
ning mis jagunevad pdhiarvsonadeks (nt kaks, viiendik) ja jdrgarvsonadeks
(nt kolmekiimnes). (Erelt 2017b: 59)

Kuna eesti keele kvantorifraasi tihildumist verbi ainsuse ja mitmuse vormiga ei ole varem
uuritud, pdhineb tunnuse valik suuresti oletusel, et arvu suurusjirk voib mojutada
verbivormi valikut. Oletust toetab digekirjasoovitus, millele on osutanud Mati Erelt: kui
kvantorifraasi kaudu viljendatava hulga suurus on ebaméirane, siis tuleks verbivormi
puhul eelistada ainsust (Erelt 2019: 17). Mida suuremaks muutub kvantorifraasis olev
arv, seda ebaméérasem ja vihem hoomatav see inimese jaoks on. See omakorda tdhendab,
et suuremate arvudega voib keelekasutaja eelistada pigem ainsuslikku verbivormi. T66s

tegelen pohi- ja asearvsonaliste kvantorifraasidega, nt kaks, kaheksasada ja paar.

4.6. Ebamaéiirane hulk

Tépset hulka viljendava kvantorifraasi puhul on Mati Erelt soovitanud kasutada
mitmuslikku verbivormi, ebaméirase kvantorifraasi puhul aga ainsuslikku (Erelt
2019: 17). Ehkki magistritoos ei moista ma mingist kindlast arvust suuremat arvu
ebamédrasena, sest selle piiri mérkimine oleks keeruline, valisin ebaméérasuse iiheks
voimalikuks seletavaks tunnuseks ning leidsin, milliste vahenditega ebaméairasust

kajastatakse.

Ebamaiirasuse tunnusena moistan andmestikus seda, kui kvantorifraasi arvuna on esitatud
arvude vahemik (nt 3-4, 100-1000) voi on arvu véljendatud umbmaéraselt, nt sGnaga
paar, moni vOi kiimmekond. Samuti pean ebamaiiraseks neid kvantorifraase, millele
eelneb vahetult ligikaudsust niitav sdona. Minu andmestikus esinesid jargmised

ligikaudsust nditavad sonad: ligi, ligemale, pea, umbes, mingi, kuskil, vihemalt.
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Kodeerides mirgendasin ebamédrasena koik laused, milles esines arvuvahemik, arvu
umbmairane viljendamine voi ligikaudsust nditav sdna. Kategooriad tekkisid magistritdo
andmestiku pohjal ning jargnevalt toon niited iga kategooria kohta:

e arvuvahemik — 72 000— 89 000 inimest saab aru ja veidi rddgib. Selles lauses on
kvantorifraasi arv esitatud vahemikuna 72 000 — 89 000. Ei ole tdpselt teada, mitut
inimest on silmas peetud ja see muudab lause ebaméiiraseks;

e arvu umbmaédrane viljendamine — Kiimmekond inimest motlevad kiiruga vilja
reformi mis tuleb 100% praak. Lauses on kvantorifraasi tdpne arv asendatud
sOnaga kiimmekond, mis tdhendab, et inimesi oli kiimne ringis. Ei ole selge, kas
neid oli nditeks 9 voi 11, niisiis on hulk ebaméirane;

o ligikaudsust nditav sdna — Umbes 100 politseinikku sai kokkuporgetes kannatada.
Kvantorifraasile eelneb ebaméirastav sdna umbes, mis nditab, et politseinikke
vois olla 100, aga vois olla ka veidi vihem vdi rohkem. Seega on hulk lauses
ebamiirane, sest ei saa Oelda, et tipselt sada politseinikku sai kokkupdrgetes

kannatada.

Ebamiiraseid hulki sisaldavate lausete véhesuse tOttu ei erista ma analiilisis
ebaméirasuse kategooriate modju. Tods uurin, kas védidetav seos ebamiidrasuse ja
verbivormi valiku vahel ning sellekohaste keelekorralduslike soovituste mdju kajastub ka

minu andmetes.

4.7. Subjekti referendi elusus

Elusust saab méérata subjekti nimisona pdhjal ja siinses to0s lahtun peamiselt referendi
bioloogilisest elususest. Bioloogiliselt elus on nt inimesed ja loomad, elutud aga nt kivid

javesi. (Kittild jt 2011: 9) Olen t66s lugenud elutuks ka taimed.

Elususe valisin verbivormi valikut seletada voivaks tunnuseks, sest on tdheldatud, et
subjekti referendi elusus vOib mdjutada lause sonajarge (vt nt Myhill 1992,
Helasvuo 2001) ja mida rohkem elus on see, kellele lauses viidatakse, seda rohkem

kaldub see referent esinema pigem lause alguses (Sornicola 1999: 375, 377). Liina
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Lindstrom on leidnud, et subjekti referendi elusus on sonajirje puhul oluline ka eesti
keeles ning kirjutanud, et kui suulise keele lausungi subjekt on inimene, asub subjekt
toendolisemalt verbi ees. Kui subjekt on mitteinimene, valitakse pigem vastupidine
sOnajarg, kus subjekt asub verbi jarel. (Lindstrom 2001: 94) Kuna sonajarjest ehk verbi
vormi asukohast lauses on eesti keele kvantorifraasi ja sellega tihilduva verbi vormi
valimiseks antud digekirjasoovitusi (Erelt 2019: 17), voib eeldada, et subjekti referendi

elusus voib oluline olla ka verbi vormi valimisel.

Ehkki elusust skalaarse ndhtusena on késitletud mitmete hierarhiate kaudu (vt nt
Silverstein 1976, Dixon 1979), on iiks universaalsemaid elusushierarhiaid Crofti
hierarhia:

1. ja 2. isik > 3. isik > pédrisnimi/sugulusnimi > inim-NP > elus NP > elutu NP (Croft
2003: 310).

Selle pohjal on kdige rohkem elus see, mis kiditub lauses kdige tdendolisemalt agendina.
Kdige rohkem elus referent paikneb skaala vasakul otsal, ning kdige vihem elus on see,
mis paikneb paremal otsal. Seega, 1. ja 2. isikut (mina, sina, meie, teie) kisitletakse keeles
rohkem elus olevatena kui 3. isikut (tema, nemad), 3. isikule jargneb périsnimi voi
sugulasnimi (Mari, ode), sellele omakorda inimesele viitav nimisdnafraas (inimene,
tiidruk), seejarel muudele elusatele entiteetidele viitav nimisonafraas (koer, hiir) ja
viimaks elututele objektidele viitav nimisdnafraas (laud, kivi). (Kittild jt 2011: 9-10)
Selle skaala puhul tuleb meeles pidada, et tegelikult on elusa nimisonafraasiga viidatud
referent sama elus kui 1., 2. v&i 3. isikuna mérgitud referent, seega mojutab siinkohal
elususe madramist ka kdneleja positsioon ja see, kui suurt empaatiat koneleja referendi
vastu tunneb. Lisaks on oluline referendile viitava fraasi definiitsus, nt asesdnad ja nimed
on alati definiitsed, seevastu elutule viitav nimisonafraas on vdhem definiitne. (Whaley

1997: 172-173)

Eesti keele kohta on tdheldatud, et enamasti kehtib tendents viidata elusale referendile
sonaga Kkes, elutule referendile sonaga mis. Kiill aga pole see alati nii, nditeks on

asesOna kes  kasutust elutule referendile viitamisel eesti keeles uurinud
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Hanna Pook (vt Pook 2019). Erinevusi voib olla ka loomade puhul, mil v&idakse
kasutada ka sona mis, voi siis, kui referente on mitu. Kui referentide hulka on voimalik
vaadelda eraldi, kasutatakse pigem relatiivpronoomenit kes, kui aga koos, siis mis. Mida
aktiivsema ja elusamana tundub referent lauses olevat, seda tdenédolisemalt saab seda
asendada sonaga kes. (Erelt 2017c: 743)

Erinevad hierarhiad kajastavad koneleja hinnangut erinevate entiteetide elususe kohta.
Niiteks voib iiks elutule referendile viitav nimisona asetseda hierarhia kdrgemal astmel
kui teine. Selles olukorras on iiks referentidest kdneleja jaoks rohkem elus, sest inimesele
omased prototiilipsed tunnused véiljenduvad hierarhias korgemal asuva referendi puhul
tajutavamalt. (Ji, Liang 2018) Eesti keeles on elususele lahenetud niiteks elusus- ja

individuaalsushierarhiate kaudu.

Elusushierarhia on jargnev:

inimene > korgem loom > madalam loom > mitteolend.

Elusushierarhia kohaselt on inimene koige rohkem elus, talle jirgneb korgem loom ehk
néiteks poder, talle omakorda madalam loom ehk naiteks hiir. Eluta on mitteolend ehk nt

diivan voi valgus.

Individuaalsushierarhia on jargmine:

indiviid > distributiivne hulk > kollektiiv.

Individuaalsushierarhia jérgi on kdige rohkem elus indiviid ehk inimene voi koer — miski,
mida on Uiks ja millel on elus olemise tunnused. Indiviidile jirgneb distributiivne hulk ehk
selline hulk, milles saab hulga elemente eraldi vaadelda: nt iga laps hulgast. Kollektiiv on

individuaalsushierarhias kdige vihem elus, nt valitsus voi brigaad. (Erelt 2017c: 743)

Minu andmestiku pohjal tundus, et lisaks elususele oleks vajalik eristada ka seda, kas
subjekti referent on konkreetne voi abstraktne. ,,Eesti keele kdsiraamatus® on maérgitud,

et tdhenduse pdhjal jagunevad nimisdnad konkreetseteks ja abstraktseteks selle jargi, kui
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tajutav on sOnaga tdhistatav: meeleliselt tajutav on konkreetne (nt puu), meeltega
haaramatu aga abstraktne (nt idee) (EKK 2020: 158).

Magistritoos lahtun referendi elususe méaaramisel kvantorifraasi laiendava nimisdnafraasi
bioloogilisest elususest, sellest, kui konkreetne v3i abstraktne nimisdna on ning sellest,
kuhu paigutub subjekti referent individuaalsushierarhias. Samuti vaatan konteksti, milles
referent esineb, sest nt asi voi teema vaib olla nii konkreetne ja elutu kui ka abstraktne ja
elutu. Kategooriate loomisel lahtusin oma andmestikust ja sellest, et kategooriad ei oleks
liialt iildistavad (nt elus ja elutu), samas mitte liialt kitsad (nt inimene, naine, mees). Ma
ei saanud tdielikult tugineda Crofti elusushierarhiale (Croft 2003: 310) vdi elusus- ja
individuaalsushierarhiatele (Erelt 2017c: 743), sest minu andmestikus oli mitmeid
abstraktseid mdisteid, mida neis ei eristata ning seetdttu jadnuks need hierarhiad minu t66
jaoks liiga tildiseks. Sellest tulenevalt otsustasin luua kategooriad, mis pohinevad minu

andmestikul ja kajastavad seda kdige paremini.

Magistritoé andmestikus kodeeritud elususe kategooriad on:

e inimene, nt lauses Vanemas vanuseriihmas vaistles kiimme lauljat;

elus ja konkreetne, nt lauses kaks joehobu lendasid, kolmas poéras paremale;
e elutu ja konkreetne, nt lauses Teid kasutas 6344 soidukit;

e elutu ja abstraktne, nt lauses 2 jddraja kogemust nditavad, et UrS4 seisab

paremini rajal, kui S2;
e aeg, nt lauses Mdodusid kaks minutit;

e protsent, nt lauses 44 protsenti iitles, et loeb vihem paberil ajalehti ja ajakirju.

Kategooriad tekkisid kvantorifraasi laiendite pohjal: kui kvantorifraas oli nt kolm meest,
liigitus subjekti referent elususelt inimese kategooria alla; kui kvantorifraas oli nt kolm
ideed, liigitasin referendi elususe jérgi elutusse ja abstraktsesse kategooriasse. Inimese
kategooria alla liigitasin nii sdna inimene kui ka inimest tdhistavad nimed v&i muud
inimesele viitavad sdnad, nt tiidruk voi opetaja. Elus ja konkreetsete moistete alla
liigitusid loomad, nt lammas, linnud, nt kukk, ja kollektiivid, nt meeskond. Elutute sonade

kategoriseerimisel poodrasin tdhelepanu ka sellele, kas sonaga tahistatav on fiilisiliselt
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olemas voi ettekujutatav. Elutusse ja konkreetsesse kategooriasse kuuluvad mh asjad, nt
lamp, soidukid, nt buss, asutused, nt kool jms. Elutu ja abstraktse kategooria alla liigitusid
moisted, mis tdhistavad midagi, millel pole bioloogilisi elususe tunnuseid ning mida ei
saa piiritleda, silmaga ndha voi kdega katsuda, nt kogemus, idee ja asjaolu. Aja
kategoorias olevad sdnad maérgivad ajaliselt piiritletut, nt pdev, hetk, aasta. Protsendi
kategooria vajalikkuse tingis see, et andmestikus oli lauseid, milles kvantorifraasis oli
subjektina protsent, kuid millest polnud aru saada, kas moeldakse nt protsenti kiisitlusele
vastajatest voi kampaaniat toetanud asutustest. Seepérast otsustasin kdik laused, milles
aluseks oleva kvantorifraasi subjekt on sona protsent, mérkida elususelt protsendi

kategooria alla.

4.8. Lause tekstitiiiip

Magistrit6os uurin eesti tildkeelt. Kuna t66s uuritava ndhtuse — verbivormi varieerumine
aluseks oleva arvsdnalise kvantorifraasiga ithildumise — osas on Mati Erelt jaganud
keelelisi soovitusi (Erelt 2019: 17), voib ndhtuse tegelik kasutus sellest mdjutatud olla.
Korpuste pdhjal toimetamise mdju siiski otseselt hinnata ei saa, sest pole teada, millised
tekstid on toimetatud, millised toimetamata. Voib vaid oletada, et teadustekstid ja
ajakirjandustekstid on sagedamini toimetatud, foorumipostitused on reeglina
toimetamata. Kuna eri tekstitiilipidel on erinevad varieeruvad keelekasutuse tavad ja stiil,

on voimalik, et tekstitiiiip mSjutab ka kvantorifraasiga seotud verbi vormi valikut.

Seetottu oli andmestiku kogumiseks oluline jélgida, et andmestik sisaldaks nii toimetatud
kui toimetamata tekste ning erinevaid tekstitiitipe ehk Zanre. Kuna eri tekstitiitipidel on
erinevad varieeruvad keelekasutuse tavad ja stiil, on voimalik, et tekstitiilip mdjutab ka

kvantorifraasiga seotud verbi vormi valikut.

Eesti keele 2021. aasta iihendkorpuses on 11 allkorpust, mis omakorda sisaldavad
erinevaid keeleregistreid ja tekstitiitipe (Koppel, Kallas 2022: 209). Oma andmestiku
piiritlemiseks otsustasin uuritavateks allkorpusteks valida veebikorpused (Web
2013, Web 2017, Web 2019, Web 2021) ning avatud ldhtekoodiga teadusartiklite
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korpuse (DOAJ). Neis sisalduda vdivateks tekstitlitipideks valisin foorumipostitused,
ajakirjanduslikud véljaanded ja teaduskirjanduse. Tuginedes eelnevalt vilja toodud
soovitusele eelistada mitmuslikku verbivormi tipset hulka véiljendava ja lause alguses
asuva kvantorifraasiga ning ainsuslikku verbivormi ebaméérast hulka véljendava ja lause
10pus asuva kvantorifraasi puhul (Erelt 2019: 17), v3ib oletada, et ka tekstide toimetatus
on verbivormi varieerumisel oluline tegur. Eri registrites voib toimetatud tekstide hulk
siiski variceruda ja ei ole tipselt teada, kui palju eri allkorpustes toimetatud tekste on.

Kuna andmestiku valim on juhuslik, péarineb igast tekstitiitibist eri arv lauseid.

Eesti keele ithendkorpuses olid laused automaatselt mirgendatud vastavalt sellele,
millisest tekstitiilibist need périnevad. Jargnevalt Kirjeldan, kuidas olid laused
tekstitiilibist 1dhtuvalt tdhistatud ning toon niitelause igast tekstitiilibist:
e foorumipostitused olid méargitud sdnaga forums ja foorumipostituste nditelause on
Kolm tegijat hakivad kartulid viikesteks kuubikuteks;
e gjakirjanduse laused olid mairgitud sdnaga periodicals ja ajakirjanduslikust
véljaandest parinev lause on Vaistlusel osales itiheksa voistlejat Eestist ning 2
Latist;
e teaduskirjanduse laused olid mérgitud sdonaga academic ning niitelause on 126

ametnikku sooritasid ELi pohiteadmiste testi.
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5. Andmete iihetunnuseline analiiiis

Selles peatiikis kirjeldan andmete {ihetunnuselise analiiiisi tulemusi. Kokku oli minu
andmestikus 2264 lauset, analiiiisisin neis kdiki margendatud tunnuseid ja vaatasin eraldi
ainsuse ja mitmuse esinemist verbides, mis kordusid andmestikus vdhemalt 10 korda.

Esmalt esitan koondtabeli (Tabel 1), millesse on mérgitud tunnused, nende véértused ja

sagedused. Sulgudes on ndidatud iga véartuse esinemissagedus protsendiliselt.

Tabel 1. Tunnused, nende viirtused ja sagedused

Tunnus Viirtused Sagedus

Verbi arvuvorm ainsus 1345 (59%)
mitmus 919 (41%)
Verbi aiavorm olevik 845 (37%)
J minevik 1419 (63%)
Verbi paiknemine verb fraasi ees 1317 (58%)
kvantorifraasi suhtes | verb fraasi jarel 947 (42%)
inimene 1140 (50%)
elus ja konkreetne 150 (7%)
Subjekti referendi eluta ja konkreetne 601 (27%)
elusus eluta ja abstraktne 206 (9%)
aeg 126 (5%)
protsent 41 (2%)
teadustekst 20 (1%)
Lause zanr foorumitekst 483 (21%)
ajakirjandustekst 1761 (78%)
- ebamiirane 100 (4%)
Ebamddrane hulk mitte ebamiérane 2164 (96%)
intransitiivne 1689 (75%)
Verbi transitiivsus transitiivne: noomenifraas 448 (20%)
transitiivne: da- voi vat-infinitiiv 78 (3%)
transitiivne: kdrvallause 49 (2%)
Kvantorifraasi keskmine = 1352493
N 0-850000000 standardhédlve = 30080810

arvsona .
mediaan =5
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Tabelis 2 on toodud néiteread minu andmestiku kodeeringust.

Tabel 2. Ndide andmestikust
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Eestis kasvab
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Ja- N ainsus | intr | olevik | verbees | 20 ei
kirjandus | kiimmend konkreetne
pajuliiki

Tabelis 2 on lause ja ja selle kodeering. Lause Eestis kasvab kakskiimmend pajuliiki on
parit ajakirjandustekstide tekstitiiiibist. Lause verbivorm kasvab on ainsuslik ja selle
ajavorm on olevik. Kuna kasvab on intransitiivne ehk sihitiseta, on transitiivsuse lahtrisse
margitud intr, mis tdhistab intransitiivsust. Verb paikneb lauses kvantorifraasi ees, seega
on sonajdrje lahtrisse margitud verb ees. Kvantorifraasis arv on 20 ning fraasi subjekt
pajuliik on elutu ja konkreetne. Kuna lauses ei kasutata ebaméérastavaid vahendeid nagu
arvuvahemik, arvu umbmaérane viljendamine voi ligikaudsust nditav sona, on hulga

ebamédrasuse tunnuseks margitud mitte-ebaméarasust tdhistav ei.

Jargnevalt esitan kogutud andmestiku pdhjal risttabelid seletavate tunnuste ja vdartuste
esinemissagedusest ainsuslike ja mitmuslike vormidega. Hii-ruut-testi (Plackett 1983)
abil kontrollin, kas tulemus on statistiliselt oluline ehk kas seletava tunnuse védirtuse
teadmine aitab ennustada verbi ainsuse voi mitmuse valikut. Statistiliselt oluliseks pidasin
seoseid siis, kui testi p-vaartus oli vdaiksem kui 0,05 ehk kui tdendosus saada selliseid
andmeid, juhul kui kahe tunnuse vaheline seos on tegelikult juhuslik, on viiksem kui 5%.
Kategoriaalsete tunnuste puhul modtsin Craméri V (Cramér 1946) seosekordaja kaudu
uuritava ja seletava tunnuse vahelise seose tugevust. Craméri V tulemus jadb alati
vahemikku 0-1, mis vdimaldab eri seletavate tunnuste seoste tugevust verbi
arvukategooriaga omavahel vorrelda. Seletavate tunnuste seoste tugevuse hindamisel

arvestan ka vabadusastmeid (Cohen 1988).
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5.1. Verbiajavorm

Lauseid, milles verbi ajavorm on olevikus (jookseb, jooksevad), on andmestikus 845 ehk
37% koikidest lausetest. Lauseid, milles verbi ajavorm on minevikus (jooksis, jooksid,
oli jooksnud, olid jooksnud), on andmestikus 1419 ehk 63% kdikidest lausetest, seega on
rohkem neid lauseid, milles verb on olevikus. Tabelis 3 on esitatud ainsuse ja mitmuse

jagunemine oleviku ja mineviku verbivormidega.

Tabel 3. Ainsuse ja mitmuse jagunemine oleviku ja mineviku verbivormidega

Olevik Minevik
Ainsus 447 | 53% 898 / 63%
Mitmus 398 /47% 521/37%
Kokku 845 /100% 1419/ 100%

Tabelist 3 nédhtub, et nii olevikulise kui ka minevikulise verbivormi pdhjal on
toendolisem, et verb on ainsuses. 845 oleviku verbivormist 447 ehk 53% olid ainsuses (nt
kolm meest tuleb voi tuleb kolm meest), 398 ehk 47% mitmuses (kolm meest tulevad voi
tulevad kolm meest). 1419 mineviku verbivormist 898 ehk 63% olid ainsuses (kolm meest
tuli, tuli kolm meest), 521 ehk 37% mitmuses (kolm meest tulid, tulid kolm meest).

Hii-ruut-test néitas, et seos on statistiliselt oluline ning ainsuse ja mitmuse verbivormide
proportsioonid olevikus ja minevikus on piisavalt erinevad: X?(1, N = 2264) = 23,255, p-
vaartus < 0,001. Craméri V nditas siiski, et seos uuritava ja seletava tunnuse vahel on

sellise vabadusastmete arvu (1) korral nork: 0,102.

5.2.  Verbi paiknemine kvantorifraasi suhtes

Lauseid, milles verb on kvantorifraasi ees (nt tuli kolm meest, tulevad kolm meest), on
andmestikus 1317 ehk 58% koikidest lausetest. Lauseid, milles verb on fraasi jarel (nt

kolm meest tulid, kolm meest tuleb), on andmestikus 947 ehk 42% koikidest lausetest.
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Tabelis 4 on esitatud verbivormi ainsuse ja mitmuse jagunemine soltuvalt verbi

paiknemisest.

Tabel 4. Ainsuse ja mitmuse jagunemine soltuvalt verbi paiknemisest

Verb fraasi ees Verb fraasi jirel
Ainsus 1054 / 80% 291/31%
Mitmus 263/ 20% 656 / 69%
Lauseid kokku 1317/ 100% 947 /1 100%

Tabelist 4 néhtub, et 1317 lausest, kus verb asus kvantorifraasi ees, on 1054 ehk 80%
ainsusliku verbivormiga (nt tuli kolm meest), 263 ehk 20% mitmuslikuga (nt tulevad kolm
meest). 947 lausest, kus verb asus kvantorifraasi jarel, on 291 ehk 31% ainsusliku
verbivormiga (kolm meest tuleb) ja 656 ehk 69% mitmuslikuga (kolm meest tulid).
Jareldub, et juhtudel, kus verb on kvantorifraasi ees, on eelistatud pigem ainsuslikku
verbivormi. Juhtudel, kus verb on kvantorifraasi jérel, on valitud pigem mitmuslik
verbivorm. See toetab ,,Eesti keele kédsiraamatu* tdhelepanekut, et lause 16pus asuva
kvantorifraasiga kasutatakse pigem ainsuslikku Geldist, lause alguses oleva
kvantorifraasiga mitmuslikku (EKK 2020: 400).

Hii-ruut-test niitas, et seos on statistiliselt oluline: X?(1, N = 2264) = 553,22, p-viirtus

<0,001. Craméri V nditas, et seos uuritava ja seletava tunnuse vahel on sellise

vabadusastmete arvu (1) korral tugev: 0,5.

5.3.  Verhbi transitiivsus
Andmestikus oli 2264 lausest 1689 lauses 75% koikidest lausetest verb intransitiivne (nt

kolm meest jooksid). Ulejisinud 575 lauses ehk 25% kdikidest lausetest oli verb

transitiivne (kolm meest vaatasid Kuud).
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Tabelis 5 on esitatud ainsuse ja mitmuse jagunemine intransitiivsete ja transitiivsete

verbidega.

Tabel 5. Ainsuse ja mitmuse jagunemine intransitiivsete ja transitiivsete verbidega

Intransitiivne Transitiivne
Ainsus 1142 / 68% 203/ 35%
Mitmus 547 | 32% 372/ 65%
Kokku 1689 / 100% 575/100%

Tabelist 5 nahtub, et lausetest, kus verb esines intransitiivsena, on 1142 lause ehk 68%
puhul kasutatud ainsuslikku verbivormi (nt seal jooksis kolm meest), 547 lause ehk 32%
puhul mitmuslikku verbivormi (seal jooksid kolm meest). Lausetest, kus verb oli
transitiivsena, on suhe vastupidine: 203 lause ehk 35% puhu kasutatud ainsuslikku
verbivormi (kolm meest vaatas Kuud), 372 lause ehk 65% puhul mitmuslikku verbivormi

(kolm meest vaatasid Kuud).

Hii-ruut-test niitas, et seos on statistiliselt oluline: X2(1, N = 2264) = 184,36, p-viirtus
<0,001. Craméri V nditas, et seos uuritava ja seletava tunnuse vahel on sellise

vabadusastmete arvu (1) korral ndrga ja keskmise piirimail: 0,286.
Selleks, et mdista, kas ainsusliku ja mitmusliku verbivormi valik sdltub ka objekti tiiiibist,

margendasin andmestikus, kas objekt lauses on noomenifraas, da- voi vat-infinitiiv voi

korvallause. Tabelis 6 on esitatud, kuidas andmestik selle suhtes jaotus.

Tabel 6. Objekti tiiiipide jagunemine transitiivsetes lausetes

Korvallause

49 / 8%

Noomenifraas Infinitiiv

448 | 78%

Esinemine 781 14%

Tabelist 6 selgub, et 448 lauses ehk 78% koikidest transitiivsetest lausetest oli lauses

objekti tiilibi ehk sihitisena noomenifraas (kolm meest vaatasid Kuud), 78 lauses ehk 14%
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lausetest oli sihitis da-infinitiiv voi vat-infinitiiv (kolm meest tahtsid joosta) ning 49

lauses ehk 8% lausetest oli sihitis korvallause (kolm meest tahtis, et Kuu hakkaks

jooksma).

Tabelis 7 on esitatud ainsuse ja mitmuse jagunemine objekti tiiiibi pohjal.

Tabel 7. Ainsuse ja mitmuse jagunemine objekti tiiiibi pohjal

Noomenifraas Infinitiiv Korvallause
Ainsus 145/ 32% 38/49% 20/ 41%
Mitmus 303/ 68% 40/ 51% 29 /59%
Kokku 448 /1 100% 78/ 100% 49 /100%

Tabelist 7 nédhtub, et lausetest, kus verb oli transitiivsena ja objekti tiiip ehk sihitis oli
noomenifraas, oli 145 lauses ehk 32% koikidest lausetest kasutatud ainsuslikku
verbivormi (kolm meest vaatas Kuud), 303 lauses ehk 68% mitmuslikku (kolm meest
vaatasid Kuud). Lausetest, kus transitiivsena esinenud verbi sihitis oli da-infinitiiv voi
vat-infinitiiv, oli 38 lauses ehk 49% lausetest kasutatud ainsuslikku verbivormi (kolm
meest tahtis joosta), 40 lauses ehk 51% lausetest mitmuslikku (kolm meest tahtsid joosta).
Lausetest, kus transitiivsena esinenud verbi sihitis oli korvallause, oli 20 lauses ehk 41%
lausetest kasutatud ainsuslikku (kolm meest tahtis, et Kuu hakkaks jooksma), 29 lauses

ehk 59% lausetest mitmuslikku verbivormi (kolm meest tahtsid, et Kuu hakkaks jooksma).

Selgub, et kui verb on intransitiivne, kasutatakse verbivormi tdenédolisemalt ainsuses. Kui
verb on transitiivne, valitakse pigem mitmuslik verbivorm. Seda enim noomenifraasilise,
seejarel korvallauselise, vdga viikese tilekaaluga ka da- vai vat-infinitiivi sihitise puhul.
Hii-ruut-test niitas, et seos on statistiliselt oluline: X2(2, N = 575) = 8,4896, p-viirtus =
0,01434. Craméri V nditas, et seos uuritava ja seletava tunnuse vahel on sellise

vabadusastmete arvu (2) korral nork: 0,122.
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5.4. Kvantorifraasi arvsona

Kvantorifraasi arvsona ehk kvantorifraasis oleva arvu iihetunnuseliseks analiiiisiks esitan
esmalt histogrammi, millelt on ndha, kuidas arvude sagedus andmestikus jagunes.
Seejarel esitan karpdiagrammid, mis nditavad vairtuste jagunemist, sh mediaanvaértusi
ainsuslike ja mitmuslike verbivormide puhul. Viimaks kirjeldan, kas arvu tunnus on
verbivormi ainsuse vOi1 mitmuse valikut mojutav tunnus. Selleks kasutan
mitteparameetrilist Wilcoxoni astaksummatesti testi (Wilcoxon 1945) ning Cliffi delta
seosekordajat (Cliff 1993).

Joonisel 1 kujutatud histogramm annab iilevaate selle kohta, milline oli andmestikus

esinenud arvude esinemissagedus.
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Joonis 1. Arvude esinemissagedus andmestikus
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Jooniselt 1 on punase virviga mairgitult ndha, et andmestikus esines palju vaikseid
vadrtusi, suuri vairtusi oli seevastu vihe. Selleks, et rohutada erinevusi viiksemate
vadrtuste vahel, logaritmisin naturaallogaritmi kasutades fraasi peasdnana esinevaid arve.
Selleks, et logaritmida ka arvu 0 (mille logaritm oleks miinus 16pmatus), liitsin esmalt
koikidele arvudele 1. Logaritmitud kvantorifraasi arvude esinemine ainsuslike ja

mitmuslike verbivormidega on kujutatud karpdiagrammidena joonisel 2.
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Joonis 2. Kvantorifraasi arvude esinemine ainsuslike ja mitmuslike verbivormidega

Joonisel 2 on kujutatud kaks karpdiagrammi, millelt on néhtav, kuidas paikneb arvude
mediaan ainsuslike (joonisel vaskpoolne diagramm) ja mitmuslike verbivormide
(joonisel parempoolne diagramm) puhul. Joonise vasakus servas olevad arvud on minu

andmestikus olnud arvude logaritmid.
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Jooniselt ilmneb, et suurem osa (50%) logaritmitud vaartusi jadb ainsuslike verbivormide
puhul 1,386 ja 4,263, mitmuslike verbivormide puhul 1,099 ja 2,079 vahele, mis
logaritmimata vastavad arvudele 3, 70, 2 ja 7. Ainsuslike verbivormidega lausetes
kasutatud kvantorifraasi arvude mediaanvééartus (2,565 ehk logaritmimata 12) on suurem
kui mitmuslike verbivormidega (1,386 ehk logaritmimata 3). See tdhendab, et ainsuslikke
verbivorme kasutati rohkem siis, kui kvantorifraasis olev arv oli suurem (nt kolmteist

meest tuli), mitmuslikke verbivorme eelistati, kui arv oli vdaiksem (nt kolm meest tulid).

Selleks, et teada kvantorifraasi arvsona Kkui Seletava tunnuse moju ainsusliku voi
mitmusliku verbivormi valikul, kasutan iihetunnuselises analiilisis mitteparameetrilist
Wilcoxoni astaksummatesti ehk Manni-Whitney U-testi ning Cliffi delta seosekordajat.
Wilcoxoni testiga vordlesin kvantorifraasis olevate arvude mediaane ainsuslike ja
mitmuslike verbivormidega. Testi pdhjal on kvantorifraaside pohiarvsonade
mediaankeskmine ainsuslike ja mitmuslike verbivormidega statistiliselt oluliselt erinev:
W = 859116, p < 0,001. Seos kvantorifraasis oleva arvu ning verbivormi ainsuse voi
mitmuse valiku vahel on md&ddukas: ainsuslike verbivormidega koos esinevates
kvantorifraasides on keskmiselt enam suuri arve tdhistavaid arvsonu kui mitmuslike

verbivormidega fraasides (Cliffi delta = 0,39).

5.5. Ebaméiirane hulk

Lauseid, milles oli kasutatud kvantorifraasiga tdhistatud hulga ebamaéédrastamise
vahendeid (ligikaudsust nditav sona, arvuvahemik), oli andmestikus 100 ehk 4% (nt 3—4

inimest, umbes viis teemat). Lauseid, milles hulga ebaméérastamise vahendeid kasutatud
ei olnud, oli 2164 ehk 96%.
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Tabelis 8 on esitatud ainsuse ja mitmuse jagunemine ebamairaste ja mitte-ecbaméaéraste

kvantorifraasidega.

Tabel 8. Ainsuse ja mitmuse jagunemine ebamiiraste ja mitte-ebamiiraste

kvantorifraasidega

Ebamiirane Mitte-ebaméérane
Ainsus 67/67% 1278 / 59%
Mitmus 33/33% 886/ 41%
Kokku 100 / 100% 2164 / 100%

Tabelist 8 ndhtub, et nii ebaméiraste kui ka mitte-ebamiéraste kvantorifraaside puhul
eelistati kasutada ainsuslikku verbivormi. Lausetest, kus esines hulga ebaméérasust, on
67 lauset ehk 67% ainsusliku verbivormiga (nt umbes kiimme meest tuli), 33 lauset ehk
33% mitmuslikuga (umbes kiimme meest tulevad). Lausetest, kus hulga ebamééarasust ei
esinenud, on 1278 ehk 59% ainsusliku verbivormiga (kiimme meest tuli) ja 886 ehk 41%

mitmuslikuga (kiimme meest tulevad).

Hii-ruut-test niitas, et seos ei ole statistiliselt oluline: X?(1, N = 2264) = 2,182, p-viirtus
=0,1396.

5.6. Subjekti referendi elusus

Lauseid, milles kvantorifraasis olev nimisdna viitab inimesele (nt inimene, tidruk), on
1140 ehk 50% koikidest lausetest. Elusa ja konkreetse referendiga (nt koer) lauseid on
150 ehk 7%; eluta ja konkreetse referendiga (nt puu) lauseid on 601 ehk 27%; eluta ja
abstraktse referendiga (nt idee) lauseid on 206 ehk 9%; ajaga seotud referendiga (nt
nddal) lauseid on 126 ehk 5%; protsenti véljendavaid (nt 15 protsenti) lauseid on 41
ehk 2%. Sageduse jirgi on enim lauseid, kus subjekti referent on inimene, seejérel
lauseid, kus subjekti referent on eluta ja konkreetne, eluta ja abstraktne, elus ja

konkreetne, aeg ja viimaks protsent.
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Tabelis 9 on esitatud ainsuse ja mitmuse jagunemine vastavalt subjekti referendi

elususele.

Tabel 9. Ainsuse ja mitmuse jagunemine vastavalt subjekti referendi elususele

Inimene Elus, Eluta, Eluta, Aeg Protsent
konkreetne | konkreetne | abstraktne
AINsus 661 / 58% 77 151% 356 /59% 123/ 60% 95/ 75% 33/80%
Mitmus 479 [ 42% 731 49% 245 [ 41% 83/ 40% 21/25% 8/20%
Kokku 1140/ 100% | 150/ 100% 601/100% | 206/100% | 126/100% | 41/ 100%

Tabelist 9 ndhtub, et 1140 lausest, kus subjekt oli inimene, oli 661 korda ehk 58%
verbivorm ainsuslik (nt kolm inimest tuli), 479 korda ehk 42 % mitmuslik (tulevad kolm
inimest). Kui subjekt oli: elus ja konkreetne (150 lauset), oli verb 77 ehk 51% ainsuslik
(kolm koera tuleb), 73 korda ehk 49% mitmuslik (kolm koera tulevad). Kui subjekt oli
eluta ja konkreetne (601 lauset), oli verb 356 korda ehk 59% ainsuslik (kolm puud seisab),
245 korda ehk 41% mitmuslik (seisavad kolm puud). Kui subjekt oli eluta ja abstraktne
(206 lauset), oli verb 123 korda ehk 60% ainsuslik (zirkab kolm ideed), 83 korda ehk 40%
mitmuslik (tdrkavad kolm ideed). Kui subjekt oli aeg (126 lauset), oli verb 95 korda ehk
75% ainsuslik (mdéddus kolm nddalat), 21 korda ehk 25% mitmuslik (kolm nddalat
mooduvad). Kui subjekt oli protsent (41 lauset), oli verb 33 korda ehk 80% ainsuslik
(vastas 3 protsenti), 8 korda ehk 20% mitmuslik (3 protsenti vastasid). Kdikide subjekti
referendi elususe kategooriatega on eelistatud niisiis ainsuslikku verbivormi, ehkki selle
eelistuse llekaal varieerub ning niiteks elusa ja konkreetse referendi puhul on nii

ainsusliku kui ka mitmusliku verbivormiga lauseid peaaegu vordselt.
Hii-ruut-test niitas, et seos on statistiliselt oluline: X?(5, N = 2264) = 25,944, p-viirtus

<0,001. Craméri V nditas, et seos uuritava ja seletava tunnuse vahel on sellise

vabadusastmete arvu (5) korral nork: 0,107.
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5.7. Lause tekstitiiiip
Andmestiku lausetest parinesid ajakirjandustekstidest 1761 lauset ehk 78% lausetest,
foorumitest 483 lauset enk 21% ja teadustekstidest ainult 20 lauset ehk 1%. Tabelis 10 on

esitatud ainsuslike ja mitmuslike verbivormide jagunemine tekstitiiiibiti.

Tabel 10. Ainsuse ja mitmuse jagunemine vastavalt tekstitiiiibile

Teadustekstid Foorumid Ajakirjandus
Ainsus 10 /50% 254 1 53% 1081 /61%
Mitmus 10 /50% 229/ 47% 680 / 39%
Kokku 20/ 100% 483/ 100% 1761/ 100%

Tabelist 10 on néha, et ainsus ja mitmus jagunevad tekstitiiiibi suhtes jargnevalt:
teadustekstides oli 10 lauses ehk 50% selles tekstitiiiibis olevatest lausetest verbivorm
ainsuses (nt osales 39 eelkooliealist last), 10 lauses ehk 50% verbivorm mitmuses
(kaheksa keelejuhti hddldasid). Foorumitekstidest 254 lauses ehk 53% selle tekstitiiiibi
lausetest oli verbivorm ainsuses (hindas 6 liiget) ja 229 lauses ehk 47% mitmuses
(3 venda kasutavad). Ajakirjandustekstides oli 1081 lauses ehk 61% selle tekstitiiiibi
lausetest verbivorm ainsuses (viis kohtunikku leidis) ja 680 lauses ehk 39% mitmuses
(kaks naist otsustasid). Seega on minu andmestikus olevate teadustekstide lausetes
kasutatud vordselt nii ainsust kui ka mitmust, kuid foorumi- ja eriti ajakirjandustekstide

puhul on eelistatud ainsuslikku verbivormi.

Hii-ruut-test niitas, et seos on statistiliselt oluline: X?(2, N = 2264) = 12,906, p-vairtus =
0,001576. Craméri V nditas siiski, et seos uuritava ja seletava tunnuse vahel on sellise
vabadusastmete arvu (2) korral nork: 0,076, kuid tulemust voib mdjutada ka tekstitiitipide

véga ebavordne esindatus andmestikus.
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5.8. Verbid

Vaatlesin ka ainsuse ja mitmuse vormide osakaalu nende verbide puhul, mis esinesid

andmestiku lausetes viahemalt 10 korda. Joonisel 3 on kujutatud nende verbide esinemine

ainsuse ja mitmuse vormides.

Verb

registreeruma (M=11)-
laekuma (M=18)-
hukkuma (N=50) -
madduma (N=81) -
toimuma (N=28) -
osalema (M=134) -
lisanduma (MN=10)-
tadtama (N=29) -
surma saama (N="18) -
surema (N=17)-
toetama (N=18) -
hadletama (N=24) -
kasvama (N=15) -
mahtuma (=13} -
vigastada saama (N=10) -
kogunema (N=10) -
jaama (N=73)-
viistlemna (N=12) -
olema (M=288)-
kuuluma (M=53) -
tulema (MN=86) -
elama (M=31)-
paasema (MN=15)-
viima (MN=12) -
kdima (N=23) -
mangima (N=13) -
asuma (N=20)-
minema (N=53) -
gditma (N=12) -
judma (N=12)-
seisma (N=10) -
ootama (=10} -
saama (N=77)-
pidama (MN=27) -
tegema (M=18)-
otsustama (N=12) -
andma (M=24)-
istuma (N=13) -
radkima (N=13)-
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et
o -
=

iy
o -
=}

Legend

. ainsus
. mitmus

Joonis 3. Vihemalt 10 korral esinenud verbide suhteline esinemissagedus ainsuses ja

mitmuses
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Joonise 3 vasakul serval on ainsuses esinemise osakaalu vihenemise jarjekorras esitatud
verbide jérjestus. Verbi jirel on sulgudesse mérgitud, mitu korda verb minu andmestikus
esines (nt N=11 néitab, et verb esines 11 lauses). Joonise alumises servas on kujutatud
suhteline esinemissagedus. Ainsuse osakaalu on kujutatud roosa vérviga, mitmuse

osakaalu sinisega.

Selgub, et andmestikus vahemalt 10 korral esinenud verbidest oli kaks verbi, mis esinesid
vaid ainsusliku verbivormiga: registreeruma, mis esines kokku 11 korral, ning laekuma,
mis esines 19 korral. Ukski vdhemalt kiimnel korral esinenud verbist ei kasutanud ainult
mitmuslikku vormi. Kdige mitmuselembesem oli verb rddkima, mis esines 13 lauses,

neist 12 lauses mitmuses ja lihes lauses ainsuses.

Ttitipiliselt lauses intransitiivsena esinevate verbidega (nt hukkuma) eelistatakse kasutada
pigem ainsuslikku verbivormi, tiitipiliselt transitiivsete verbidega (nt otsustama) seevastu
mitmuslikku. Nagu transitiivsuse iihetunnuselisest analiitisistki, saab ka verbilekseemide

analiilisi pohjal jéreldada, et transitiivsus on mitmuse kasutamise poole suunav tegur.
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6. Tunnuste koosmoju analiiiis

Selles peatiikis analiiiisin koikide seletavate tunnuste koosmoju uuritavale tunnusele ning
leian, millised seletavad tunnused uuritava tunnuse varieerumisega kdige tugevamalt
seotud on, kui arvestada samal ajal ka teiste seletavate tunnuste mdju. Olen analiiiisis

kasutanud otsustuspuud ja juhumetsa.

6.1. Otsustuspuu

Selleks, et teada saada, millise seletava tunnuse mdju uuritavale tunnusele on koige
tugevam, koostasin R-is otsustuspuu (Breiman 1984). Otsustuspuu visualiseerib
seletavate tunnuste seoseid ja koosmdjusid ning aitab visualiseerida, kuidas andmestiku
uuritava tunnuse vairtused jagunevad, soltuvalt mitme seletava tunnuse koosmdjust. Puus
valitakse vilja see seletav tunnus, mis on verbivormi ainsuse voi mitmuse valikul koige
suurema mojuga, ning jagatakse andmed selle tunnuse jérgi kaheks, mistottu tekib kaks
puuharu. Tekkinud harude sdlmedes valitakse jargmine tunnus, mille védrtuste pdhjal
andmestik uuesti kaheks jagada. Seda mustrit korratakse nii kaua, kuni tikski seletav
tunnus ei médra uuritava tunnuse vormi. Lehtedes ehk otsustuspuu joonise allservas
asuvates tulpades on kujutatud, millist uuritava tunnuse véaértust ja millise tdendosusega
puu seletavate tunnuste mdju pohjal ennustab. (Strobl jt 2009: 325-327) Selles t60s
kasutan tingimuslikku otsustuspuud, mis kasutab hargnemisi tekitavate tunnuste valikuks
p-vairtusi (Hothorn jt 2006).

Minu otsustuspuu klassifitseerimistdpsus on 0,7928445. See tdhendab, et otsustuspuu
klassifitseerib umbes 79% andmestikus olevatest vaatlustest digesti ja puud voib pidada
iisna tugevaks mudeliks. Joonisel 4 on otsustuspuu, millel on kujutatud ainsusliku voi

mitmusliku verbivormi valikut kdige paremini seletavad tunnused.
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Joonis 4. Verbivormi ainsuse véi mitmuse valikut mojutavate tunnuste otsustuspuu

Joonise 4 ehk otsustuspuu pohjal on verbivormi ainsuse voi mitmuse valikul lauses, kus
aluseks on kvantorifraas, koige olulisem seletav tunnus verbi paiknemine kvantorifraasi
suhtes ehk sonajérg (joonisel sdlm 1). Soltuvalt sellest, kas lauses on verb kvantorifraas
ees voi jdrel, erineb see, kas verbivorm on pigem ainsuses voi mitmuses: kui verb on
kvantorifraasi ees (VS-sonajarg), kasutatakse pigem ainsuslikku verbivormi; kui verb on

kvantorifraasi jarel (SV-sonajarg), kasutatakse pigem mitmuslikku verbivormi.

Esmalt kirjeldan otsustuspuu sdlmest 1 hargnevat vasakut haru ehk seda, mis mdjutab

verbivormi valikut juhul, kui verb on kvantorifraasi ees (nt tuli kolm meest).

Kui verb asub kvantorifraasi ees, mojutab verbivormi arvukategooria valikut see, kas
lauses olev verb on lause kontekstis transitiivne voi mitte (joonisel solm (Node) 2). Kui
verb on transitiivne (sOlmest 2 hargnev vasakpoolne haru) ehk lauses on sihitiseks
noomenifraas, da- voi vat-infinitiiv voi korvallause, sdltub verbivormi valik omakorda
kvantorifraasi arvsonast (joonisel sdlm 3). Kui kvantorifraasi arvsdna logaritm on 1,792

voOi vdiksem (mis to0s kasutatud teisenduse puhul vastab arvule 5), valib keelekasutaja

48



toendolisemalt mitmusliku verbivormi (joonisel s6lm 4) (Kuud vaatasid viis meest). Kui
kvantorifraasi arvsdna on suurem kui 5, valib keelekasutaja tdendolisemalt ainsusliku

verbivormi (Kuud vaatas viissada meest).

Kui verb on intransitiivne (sdlmest 2 hargnev parempoolne haru), mdjutab verbivormi
valikut taas arvsona. Kui kvantorifraasi arvsona logaritm on 2,079 voi vdiksem (mis to6s
kasutatud teisenduse puhul vastab arvule 7), on mitmuse kasutamise tdendosus veidi
suurem (joonisel sdolm 7) kui siis, kui arv on suurem kui 7 (joonisel sdlm 8). Siiski
eelistatakse sonajarje puhul, milles verb asub kvantorifraasi ees, intransitiivsete verbidega

pigem kasutada ainsuslikku verbivormi (jookseb seitse meest).

Otsustuspuu sdlmest 1 hargnev parempoolne haru néitlikustab, millised tegurid
mdjutavad verbivormi valikut siis, kui verb asub kvantorifraasi jarel (nt kolm meest

tulevad).

Kui verb asub kvantorifraasi jdrel, mojutab verbivormi arvukategooria valikut
kvantorifraasi arvsdna (joonisel s6lm 9). Kui kvantorifraasi arvsona logaritm on 2,565
voi viiksem (mis t60s kasutatud teisenduse puhul vastab arvule 12), mojutab verbivormi
valikut verbi transitiivsus (joonisel sdlm 10). Kui verb on lauses transitiivne ja sihitis on
noomenifraas, valib keelekasutaja tdoendolisemalt mitmusliku verbivormi (joonisel
so0lm 11) (10 meest vaatavad Kuud). Kui verb on transitiivne ja sihitiseks on da- voi vat-
infinitiiv vo1 korvallause va1 on verb intransitiivne, mojutab verbivormi valikut see, kas
kvantorifraasi on ebamiirastatud (joonisel solm 12). Kui ebaméédrastavaid vahendeid on
kasutatud, valib keelekasutaja pigem ainsusliku verbivormi (joonisel sdlm 13) (umbes 10
meest tahab joosta; umbes 10 meest tahab, et Kuu hakkaks jooksma; umbes 10 meest
tuleb). Kui ebaméiirastavaid vahendeid kasutatud ei ole, valitakse pigem mitmuslik

verbivorm (joonisel sdlm 14) (10 meest tulevad).

Kui kvantorifraasis olev arv on suurem kui 12 (sdlmest 9 hargnev parempoolne haru),
mdjutab verbivormi valikut transitiivsus (joonisel sdlm 15). Kui verb on transitiivne ja

sihitiseks on noomenifraas, valib keelekasutaja pigem mitmusliku verbivormi
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(Joonisel sdlm 16) (kakssada meest vaatavad Kuud). Kui verb on transitiivne ja sihitiseks
on da- voi vat-infinitiiv voi korvallause vai on verb intransitiivne, valib keelekasutaja
pigem ainsusliku verbivormi (joonisel sdlm 17) (kakssada meest tahab joosta; kakssada

meest tahab, et Kuu hakkaks jooksma; kakssada meest tuleb).

Otsustuspuusse ei ole sattunud selliseid seletavaid tunnuseid nagu verbi ajavorm, lause
tekstitiitip ja kvantorifraasi subjekti referendi elusus. Seega saab otsustuspuu pdhjal viita,
et need tunnused ei ole verbivormi ainsuse voi mitmuse valikul teisi seletavaid tunnuseid

arvesse vOttes sama olulised.

6.2. Juhumets

Otsustuspuu ennustuste tdiendamiseks ja usaldusvdirsemaks muutmiseks kasutan
juhumetsa (Breiman 2001). Juhumetsas kasvatatakse mitu otsustuspuud ja iga puu jaoks
kasutatakse juhuslikku valimit olemasolevast andmestikust, nii et osa tegelikke vaatlusi
jaab puu kasvatamisest korvale. Iga juhumetsa puu harude tekitamiseks kasutatakse
juhuslikku hulka koigist seletavatest tunnustest, et ka ndorgema mdjuga tunnused saaksid
kajastatud (Cutler jt 2007). Kuna juhumetsa ei saa kuvada joonisena, miédran ka
klassifitseerimistdpsuse  ja C-indeksi, mida kasutatakse ka  teiste
klassifitseerimisiilesannete puhul (Hosmer jt 2013) ja mis voimaldavad méiarata, kui histi
juhumets seletavate tunnuste alusel suudab uuritava tunnuse klasse (ainsuslikke ja
mitmuslikke verbivorme) eristada. Juhumetsa loomiseks kasvatasin R-is 500 puud ja lasin

iga haru tekkimiseks vaadata kolme juhuslikult valitud tunnust.

Minu metsamudeli klassifitseerimistdpsus on 0,79 ehk 79%. Metsamudeli C-indeks on
0,86. See tihendab, et mudel eristab ainsuslikke ja mitmuslikke verbivorme seletavate
tunnuste kombinatsioonide pohjal kiillaltki hésti. Selleks, et ndha, kuidas seletavate
tunnuste suhteline olulisus juhumetsas jaotub, kuvasin R-is tunnuste olulisuse graafiku,

mis on ndhtav joonisel 5.
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Joonis 5. Tunnuste olulisuse graafik

Jooniselt 5 selgub, et kdige olulisem verbivormi ainsuse voi mitmuse valikut selgitav
tunnus on verbi paiknemine ehk sonajérg. Sellele jargnevad kvantorifraasis olev arv,
verbi transitiivsus, kvantorifraasi subjekti referendi elusus, kvantorifraasiga véljendatava
hulga ebaméirasus, lause tekstitlitip ja verbi ajavorm. Vorreldes otsustuspuud ja
juhumetsa tunnuste olulisust, on viimase jérgi kvantorifraasiga véljendatava hulga
ebamaédrasusest olulisem kvantorifraasi subjekti referendi elusus, mida otsustuspuus ei
kajastunud. Samas voib nii sonajdrge kui sihitise olemasolu pidada elususega vdahemalt
osaliselt korreleeruvateks tunnusteks ning kuna otsustuspuus tulid tunnustena tugevalt
esile nii sOnajarg kui ka sihitise olemasolu, on subjekti referendi elususe tunnuse

puudumine otsustuspuust moneti ootuspirane.
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1. Jareldused

IiImnes, et 2021. aasta cesti keele ihendkorpusest juhuvalimi votmise teel kogutud 2264
lause suuruses andmestikus olevate lausete hulgas oli rohkem ainsuslike kui mitmuslike
verbivormidega lauseid. Andmestiku pohjal voiks delda, et suurema tdendosusega valib
keelekasutaja ainsusliku verbivormi, kuid seejuures on keelesiseseid muutujaid, mis siiski

verbi vormi valikut mdjutavad.

Koige olulisem mojutaja verbivormi arvukategooria valikul on otsustuspuu ja juhumetsa
pohjal verbi paiknemine kvantorifraasi suhtes. Ka Craméri V tulemus néitas, et seletava
tunnuse seos uuritava tunnusega on tugev. Andmestikus oli rohkem neid lauseid, kus verb
asus kvantorifraasi ees (nt tuli kolm meest), vihem neid lauseid, kus verb oli paigutatud
kvantorifraasi jarele (nt kolm meest tulid). Kui verb on kvantorifraasi ees, on eelistatud
pigem ainsuslikku verbivormi, ning juhtudel, kus verb on kvantorifraasi jérel, on valitud
pigem mitmuslik verbivorm. Protsentuaalsed erinevused kinnitavad, et keelekasutaja
ldhtub kvantorifraasiga tihilduva verbi ainsusliku vdi mitmusliku vormi valikul suuresti
just sdOnajérjest. See teguviis jargib ka Erelti digekirjasoovitust (Erelt 2019: 17): kasutada
mitmust, kui kvantorifraas asub lause alguses ja verb selle jirel, ning ainsust, kui
kvantorifraas asub lause 16pus ja verb selle ees. Edaspidi tasub pdhjalikumalt uurida, kas
selliste Oigekirjasoovituste jargimisel avalduks tekstitiilipide suhtes tasakaalustatud

valimis enam ka tekstide toimetatuse moju.

Kvantorifraasis arvsona analiiiisist ilmnes, et lausetes olevad arvud olid pigem viiksemad
ja seda kinnitas ka karpdiagrammi jooniselt néhtu. Samas selgus, et ainsuslikke
verbivorme eelistati sagedamini siis, kui kvantorifraasis oli suurem arv. Mitmuslikke
vorme esines rohkem siis, kui arv oli védiksem. Wilcoxoni testi tulemuse pdhjal on
kvantorifraasis oleva arvu kui tunnuse moju verbivormi valikule moddukas. Otsustuspuu
pohjal kujunesid olulisteks arvudeks ehk mingi lausetiilibi puhul verbi valikut

mojutavateks piirarvudeks arvud 5, 7 ja 12. Selline tendents niitab, et suuremate ehk
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ebamiirasemate ja hulgaliselt vihem hoomatavate arvudega eelistab keelekasutaja
ainsuslikku verbivormi, mitte-ebaméiraste ja hoomatavamate arvudega valitakse pigem

mitmuslik verbivorm.

Verbi transitiivsuse madramisel ldahtusin objekti ehk sihitise olemasolust lauses. Selle
pohjal oli andmestikus enim intransitiivseid lauseid, sageduselt jargmised olid laused,
mille sihitis oli noomenifraas, seejdrel da- voi vat-infinitiiv ning viimaks kdrvallause.
Intransitiivsete lausetega oli rohkem kasutatud ainsuslikku verbivormi, sihitisega lausetes
domineeris mitmuslik verb. Hii-ruut-test néitas, et sihitise olemasolu on statistiliselt
oluline tunnus, mis v3dib mdjutada verbivormi valikut. Craméri V nitas, et seos uuritava
ja seletava tunnuse vahel on ndrk. Seda, et transitiivsus on verbivormi valikul oluline
mojutaja, kinnitasid otsustuspuu ja juhumets. Tdendoliselt on transitiivsuse mdju olulisus
seotud argumentide — subjekti ja objekti — eristamise vajadusega, mis tingib sagedasema
mitmusliku verbivormi kasutuse transitiivsetes lausetes. Otsustuspuu pdhjal erineb
transititvsuse modju soltuvalt verbi paiknemisest kvantorifraasi suhtes ehk lause
sOnajérjest. Kui verb on kvantorifraasi ees, eristuvad selgelt transitiivselt ja intransitiivselt
kasutatud verbid: esimesel juhul on mitmuse kasutamine oluliselt tdenédolisem kui teisel.
Kui verb on kvantorifraasi jarel, eristuvad noomenifraasid teistest transitiivsetest
objektidest ja intransitiivsetest verbide kasutusjuhtudest: noomenifraasidega on mitmuse
kasutamine oluliselt tdendolisem kui {ilejddnud juhtudel. Noomenifraasiliste objektidega
toimub tihildumine ldhtuvalt kvantorifraasi sisust, mitte vormist ilmselt seetottu, et lauses

objekti ja subjekti paremini eristada.

Kvantorifraasi subjekti referendi elususe kategooriate sageduse jargi oli andmestikus
enim lauseid, kus subjekti referent on inimene. Sageduselt jargnesid laused, kus subjekti
referent on eluta ja konkreetne, eluta ja abstraktne, elus ja konkreetne, aeg ja viimaks
protsent, ent koikide elususe kategooriate puhul oli rohkem kasutatud ainsuslikku kui
mitmuslikku verbivormi. Hii-ruut-testi tulemus on statistiliselt oluline, seega erinesid
vahemalt kaks seletava tunnuse kategooriat teineteisest selle poolest, kuidas ainsuslikud
ja mitmuslikud verbivormid nendega koos esinedes jaotusid. Craméri V tulemus néitas,

et seos uuritava tunnusega on ndrk. Ehkki tunnuste olulisuse skaalal paigutus subjekti
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referendi elusus olulisuselt neljandale kohale, ei ndidanud otsustuspuu ja juhumets siiski,
et tunnus oleks kvantorifraasiga iihilduva verbi vormi valikul méérav. Kuna subjekti
referendi elususe ja lause sonajérje vahel on leitud seos (Lindstrom 2001: 94), v4ib arvata,
et subjekti referendi elusus ja verbi asukoht lauses on osaliselt korreleeruvad tunnused ja
Seepdrast jddb elususe tunnus otsustuspuus kajastamata. Samas jddb Lindstormi
tdhelepaneku (kui suulise keele lausungi subjekt on inimene, asub verb tdendolisemalt
subjekti jarel) valguses siinkohal vastuseta kiisimus, miks on andmestikus, mille lausetest
pooltes on subjekti referent inimene, domineeriv sonajéirg, kus verb asub fraasi ees. On
voimalik, et see on tingitud asjaolust, et minu andmestikus ei olnud mitte suulise keele

lausungid, vaid kirjalikud laused, kuid see vajaks edasist uurimist.

Ebamiirastest hulkadest kui tunnusest lihtudes olid suurem osa andmestiku lausetes
kajastatud hulkadest mitte-ebaméaérased, vaid 100 lauses oli hulk ebaméirane. Molemal
juhul, nii ebamédirase kui ka mitte-ebamddrase hulga puhul oli kasutatud rohkem
ainuslikku verbivormi. Hii-ruut-testi pohjal ei olnud tulemus statistiliselt oluline. Hulga
ebamddrasus paigutub tunnuste olulisuse graafikul viiendale kohale — ent see vdib
tuleneda ka ebamééraste hulkade vdhesest esindatusest andmestikus — ja mdjutab verbi
vormi valikut lauses, kus on tdidetud jargmised tingimused: verb asub kvantorifraasi jérel,
kvantorifraasis olev arv on viiksem kui 12 vdi 12 ja lause on inifinitiivse voi
korvallauselise sihitisega vdi intransitiivne. Sel juhul on tdenéoline, et kui lauses on
kasutatud kvantorifraasi ebamédirastavat vahendit, valib keelekasutaja pigem ainsusliku
verbivormi. Kui ebamééirastamist ei ole, valitakse toendolisemalt mitmuslik verbivorm.
Tulemus on kooskdlas digekeelsussoovitustega, mille kohaselt tuleks ebaméérase hulga
puhul eelistada ainsust, tipse hulga puhul aga mitmust. See, miks hulga ebaméirasus
mojutab verbi vormi valikut vaid lauses, kus verb asub kvantorifraasi jérel ja hulgafraasis
arvsonaga viidatud arv on pigem véike (nt kolm meest tulid), on ilmselt mdjutatud sellest,
et sellises kontekstis muid ebaméirasuse ja sellest tulenevalt ainsuslike verbivormide
eelistamisega tugevamalt seotud elemente (nt suured arvud) ei esine ning hulga
ebaméirasust viljendav arvuvahemik voi umbmaéérastav sona saab ise seda funktsiooni

kanda.
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Lause tekstitiitipidest — teadustekstidest, foorumipostitustest ja ajakirjandusest — parineb
koige rohkem andmestiku lauseid ajakirjandusest, sageduselt jirgmine tekstitiiiip on
foorumipostitused ning viimaks teaduskirjandus. Kuna juhusliku valimiga koostatud
andmestikus pédrines enim lauseid ajakirjandusest, on tdendoline, et suurem osa
andmestikust oli vihemalt osaliselt toimetatud ja sellest tulenevalt keelesoovitusi jargiv.
Kui eeldada, et toimetatud tekstides on preskriptiivsetel soovitustel suurem tihtsus, vdiks
neis sagedamini kohata ka esitatud keelesoovituse jargimist — kasutada ainsuslikku
verbivormi, kui kvantorifraas asub lause 10pus ja viljendab ebamiidrast hulka, ning
mitmuslikku, kui kvantorifraas asub lause alguses ja véljendab tépset hulka (Erelt
2019: 17). Tulemustest selgus, et teaduskirjanduses eelistati ainsust ja mitmust samal
miiral. Foorumipostituses ja ajakirjanduses eelistati rohkem kasutada ainsuslikku
verbivormi. Hii-ruut-testi pohjal on tulemus statistiliselt oluline ja saab 6elda, et vihemalt
kahe kategooria puhul eelistati ainsuslikku verbivormi kasutada rohkem kui juhuse ldbi
voiks oodata. Samas niitas Craméri V, et seos uuritava ja seletava tunnuse vahel on nork.
Ka ei tulnud otsustuspuu ja juhumetsa pohjal siiski esile, et lause tekstitiiiip oleks méiédrav
verbivormi ainsuse voi mitmuse valikul, tunnuste olulisuse graafiku jérgi on tekstitiilip

tunnusena eelviimasel kohal ja selle mdju, seega, viike.

Analiiiisides verbi ajavorme, selgus, et nii olevikulise kui ka minevikulise verbivormiga
eelistati pigem kasutada ainsuslikku verbi. Kuna hii-ruut-testi tulemus oli statistiliselt
oluline, siis tdhendab see, et mineviku ajavormiga eelistati siiski kasutada rohkem
ainsuslikku verbivormi kui juhuse 14bi voiks oodata. Nii tunnuste olulisuse graafik kui ka
Craméri V tulemus indikeerivad, et seos uuritava tunnusega on nork. Otsustuspuu ja
juhumets ei ndidanud, et ajavorm oleks kvantorifraasiga iihilduva verbi ainsusliku voi
mitmusliku vormi valikul méarav. Tunnuste olulisuse graafikul paigutus aja tunnus

viimasele kohale, mis tdhendab, et selle mdju on kdige viiksem.

Uurides andmestikus vdhemalt 10 korral esinenud verbide kditumist, tuli samuti vélja, et
tiilipiliselt intransitiivsete verbidega (nt hukkuma) eelistatakse pigem ainsuslikku
verbivormi, tidipiliselt transitiivsete verbidega (nt otsustama) aga mitmuslikku. Seega

voib jireldada, et mida transitiivsem on verb, seda suurem tdenédosus on, et lauses, milles
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on aluseks kvantorifraas, eelistab keelekasutaja valida mitmusliku verbivormi. See on

loomulik, sest transitiivsuse olemasolu aitab subjekti ja objekti lauses paremini eristada.

Eelnevast tulenevalt v3ib delda, et suurima mdjuga verbivormi arvukategooria valikule
on lause sOnajirg ehk verbi asukoht lauses. Samuti on olulise mojuga verbi transitiivsus
ja kvantorifraasi arvsdna, moningatel juhtudel ka see, kas kvantorifraasiga tdhistatav hulk
on ebamédrane voi mitte. Keelekasutajat mojutavad ainsuslikku verbivormi kasutama ja
kvantorifraasi (nt kolm meest) vormist lihtuma verbi kvantorifraasieelne asend,
kvantorifraasis olev suurem arv ja verbi intransitiivsus — tuleb kolmkiimmend meest,
septembris lendas 51 960 reisijat. Need on tunnused, mis sobituvad preskriptiivse
soovitusega kasutada ainsuslikku verbi, kui kvantorifraasiga véljendatakse ebaméérast
hulka voi kui kvantorifraas asub lause 10pus. Mitmuslikku verbivormi kasutama
mdjutavad tegurid on verbi kvantorifraasijargne asend, kvantorifraasis olev véike arv ja
noomenifraasilise sihitise olemasolu — kolm meest vaatavad Kuud, kaks noort
keeleteadlast tutvustasid oma liiviteemalisi doktoritoid. Need tunnused, lisaks subjekti
referendi elusolemine (mis korreleerub osaliselt sdnajérje ja transitiivsusega), on omased
prototiilipsele transitiivlausele. Kuna tihildumise peamine {ilesanne on eristada subjekti ja
objekti, on tulemus ootusparane. Verbivormi arvukategooria varieerumise korral on
arvuiihildumine sagedasem lausetes, mis sarnanevad rohkem prototiiiipse

transitiivlausega ning milles on subjekti ja objekti eristamine vajalik.
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Kokkuvote

Magistritdos ,,Arvsonalise kvantorifraasi iihildumine verbiga® uurisin, millistest
keelesisestest muutujatest ehk tunnustest sdltub verbivormi arvukategooria ehk verbi

ainsusliku v&i mitmusliku vormi valik, kui lauses on aluseks kvantorifraas.

T60 seitsmest peatiikist esimeses andsin teoreetilise iilevaate eesti keele kvantorifraasist,
teises teooriapeatiikis kirjeldasin {ihildumist kui ndhtust ning kirjutasin eesti keele
kvantorifraasi ja verbi lihildumisest. Kolmas peatiikk tutvustas magistritoé andmestikku,
mis pirines Eesti keele iithendkorpusest (EKU 2021), ja uurimisel kasutatud meetodeid.
Neljandas peatiikis tdin vélja, milliste tunnuste kaudu verbivormi arvukategooria
varieerumist uurin — nendeks olid verbi ajavorm, verbi paiknemine kvantorifraasi suhtes
ehk sdnajirg, verbi transitiivsus, kvantorifraasi arvsdna, kvantorifraasiga viljendatava
hulga ebamaéérasus, subjekti referendi elusus ja lause tekstitiilip. Viies peatiikk sisaldas
andmete lihetunnuselist analiilisi, kuuendas peatiikis analiiiisisin tunnuste koosmdju.

Seitsmendas peatiikis esitasin tulemuste kokkuvdtte ja olulisemad jéreldused.

Magistritod eesmirk, mis minu hinnangul sai tdidetud, oli vaadelda iiht eesti keeles
varieeruvat nahtust — kvantorifraasiga seotud verbi vormi valikut — ning selgitada vilja,
millest sdltub verbivormi valik. To66s keskendusin arvsdnalisi  kvantorifraase
sisaldavatele lausetele, mis vastavad jargmistele konstruktsioonidele:

e kolm (pikka) meest tuleb/tuli, kolm (pikka) meest tulevad/tulid;

o tuleb/tuli kolm (pikka) meest, tulevad/tulid kolm (pikka) meest.

Minu uurimiskiisimused olid: millised keelesisesed muutujad aitavad seletada verbi
vormi valikut ja millise keelesisese muutuja moju verbi vormi valikule on kdige suurem.
Need said vastused: verbivormi valikut aitavad kdige paremini seletada sonajarg — millel
on verbivormi valikule ka koige suurem mdju —, verbi transitiivsus, kvantorifraasi

arvsOna ja moningatel juhtudel ka kvantorifraasiga viljendatava hulga ebaméirasus.
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Ainsuslikku verbivormi eelistab keelekasutaja siis, kui verb paikneb kvantorifraasi ees ja
on intransitiivne ning kui kvantorifraasiga véljendatav hulk arvult suur vdi ebaméarane.
See on loomulik, sest intransitiivses lauses ei ole subjekti ja objekti eristamine ning
seetottu ka verbivormi arvukategooria tihildumine vajalik. Samuti on arvult suur voi
ebamiirane hulk inimese jaoks vihem hoomatav kui véike voi mitte-ebaméirane hulk,

mis tdhendab, et keelekasutaja valib sellise hulga puhul pigem ainsusliku verbivormi.

Mitmuslikku verbivormi kasutatakse pigem siis, kui verb paikneb kvantorifraasi jirel ja
on transitiivne ning kvantorifraasis olev arv on viike. Transitiivsuse olemasolu puhul
aitab verbivormi arvukategooria tihildumine lause argumente paremini markeerida, st
lause subjekti ja objekti paremini eristada. Samuti on loogiline, et viikesearvulise ja
mitte-ebamédrase hulga puhul on inimesel kergem hulga elemente hoomata, millest

tulenevalt on mitmusliku verbivormi kasutamine loomulik.

T66 andis esimese pohjalikuma iilevaate teemasse, mida ei ole eesti keeles tegeliku

keelekasutuse andmetele pdhinedes kasitletud.
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Summary. Subject-Verb Agreement with Numerical Quantifier Phrase

The Master’s thesis ,,Subject-Verb Agreement with Numerical Quantifier Phrase*
belongs to the field of language variation. Language variation is influenced not only by
speaker characteristics, social background, and personal preferences, which are well-
known phenomena in sociolinguistic, but also by linguistic variables, such as word order
in a sentence or verb transitivity. Since linguistic variables have a significant impact on
language variation, this master’s thesis focuses on the influence of linguistic variables on
variation in Estonian —, specifically the choice of verb form in sentences containing a
numerical quantifier phrase that acts as the subject.

The aim of the master's thesis was to examine the variation of verb forms agreeing with
numerical quantifier phrases and determine the linguistic variables that affect the choice
of the verb form's number category (e.q., kaks sobralikku meest tuleb (singular) / tulevad
(plural)). The specific research questions were:

e which linguistic variables help to explain the choice of verb form?

e which linguistic variable has the greatest influence on the choice of verb form?

The first chapter of the thesis provided a theoretical overview of the quantifier phrase in
theEstonian language, while the second theoretical chapter described agreement as a
phenomenon and discussed the agreement between the quantifier phrase and the verb in
Estonian. The third chapter introduced the dataset used in the study, which was from the
Estonian National Corpus (EKU 2021), and outlined the research methods I used. In the
fourth chapter, I identified the features or linguistic variables through which the variation
in the number category of the verb form was investigated. The features included verb
tense, word order, transitivity of the verb, quantifier numeral, vagueness of the quantifier
phrase, animacy of the subject referent and genre of text. The fifth chapter presented an
analysis of the data, while in the sixth chapter, | analyzed the interaction of the features.

The seventh chapter provided a summary of the results and the main conclusions.
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The aim of my master’s thesis was achieved and both research questions were answered.
The answers to these questions were as follows: word order is the best predictor of verb
form choice and has the greatest influence, followed by verb transitivity, quantifier

numeral, and in some cases, the vagueness of the quantifier phrase.

The topic of my master's thesis has not been previously addressed in Estonian linguistics
using natural language data. Therefore, this study helps to fill a gap in Estonian language
research and explains what kind of linguistic factors may influence the variation of verb

forms in agreement with quantifier phrases.
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