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Toimetajalt

Kaesolev oppemetoodiline materjal on moeldud TRU oigus-
teaduskonna uliopilastele kursuse "Poliitiliste ja Bigus—
like opetuste ajalugu" umbes uhe kolmandiku mahu omandami-
seks teaduskonnas labiviidava eksperimendi tingimustes.

Vene poliitilis=Juriidilise motte ajalugu ku jutabd
endast tahtsat osa maailma kultuuriloos, mille tahenduse
maarab asjaolu, et selle loogilise arendusena sundis leni-
nism kui Marxi Ja Engelsi teooria loov edasiarendus Ja
praktiline rakendus uhiskondlike suhete sotsialistlikule
umberkorraldamisele. Just vene poliitilisest ideoloogiast
parinevad ka revolutsioonilise demokratismi ideed, mis on
tanapaeval - 1ligi sajand hiljem omandanud erilise koha
rahvuslike vabadusliikumiste ja neokolomialismi vastu peeta-
va voitluse ideoloogias. Lisaks materiaalsetele determi-
nantidele on vene poliitilise motte ajalugu kujundanud ka
teatav seesmine arenguloogika, jarjepidevus, mis ongi alu-
seks selle val jaeraldamisel uhtseks tervikuks. See aga
tahendab, et moistmaks uht voi teist fenomeni poliitilis-
juriidilise motte ajaloos tuleb meil votta teda nii kind-
late klassihuvide val jendusena kui ka fragmendi voi etapi-
na poliitilis-juriidilise ideoloogia uhtses arenguloos.Kui
nuud silmas pidada asjaolu, et vene poliitilis-juriidilise
motte kujunemislugu ei lange taielikult kokku analoogilise
protsessi loogika, probleemistiku ja ideestikuga Laane -
Buroopas, siis seda teravamalt kerkib esile vajadus selle
iseseisva esituse Jarele.

All jargneva kasitluse materjal parineb professor
V.Nersesjansi toimetamisel ilmunud Spikust
"HcTOpUs MOAMTHUECKMX M MpaBoBbX yueHuit" (M.® Dpunuueckan
autepatypa , 1983).



‘Aluseks on voepud tekstid, millede autoriks on vene Jyriidil
lise motte ajaloo silmapaistev spetsialist, NSVL TA Riigi
Jja Giguse Instituudi vanemteadur 8igusteaduse kandidaat =
Pavel Graysianski. Nimetatud tekste on (Opiku 7,, 11.,14.,
17. ja 18. peatakk) toimetamise ja t0lkimise kaigus tundu-
valt luhendatud ja metoodiliselt kohandatud.

Kompenseerimaks programmis ja opikus olevat 1inka poor-
dusime kolleegide poole palvega kirjutada spetsiaalselt
kaesoleva val jaande tarvis taiendav paragrahv = IV ptk.
paragrahv 3. Selle autoriks on fleliidulise Juriidilise
Kaugoppeinstituudi dotsent digusteaduse kandidaat Igor
Issaejev. See tekst on talgitud toimetaja poolt originaal=-
kasikirjast muutmatul kujul.




Valjavote programmist

Teema 7. POLIITILISED JA 8IGUSLIKUD SPETUSED
VANEMAAL FEODALISMI TEKKE JA ARENGU NING VENE
TSENTRALISEERITUD RIIGI KUJUNEMISE PERIOODIL

1. Poliitilis-siguslikud ideed kroonikates ja Vana-Vene
0igusallikates. Venemaa sSltumatuse idee. Feodaalse killus-
tatuse vastane ideoloogia.

2. Pohilised poliitilised ideed Vene tsentraliseeritud riigi
tekke perioodil, nendevaheline voitlus.

Riigivoimu ja Venemaa sdltumatuse kusimused XV-XVI saj.
poliitilises kirjanduses. "Moskva - kolmas Rooma".

Bojaaride antitsentralistliku ideoloogia kajastumine
mittekogujate vaadetes.

Tugeva keskvoimu ideoloogia. Jossifiaanlased.J.S.Pere—
svetov. Peresvetov tsaarivoimust, feodaalsest seaduslikku=
sest ja selle tugevnemisest. Poliitilis-juriidilise pro-
grammi val jendamise Jja pahistamise erijooned.

Rahva feodalismivastase voitluse kajastumine 0igus-
likus Jja poliitilises ideoloogias.

Teema 11. POLIITILISED JA 8IGUSLIKUD OPETUSED
VENEMAAL ABSOLUTISMI KUJUNEMISE JA TUGEVNEMISE
PERIOODIL -

1. Vene XVII sajandi teise, XVIII sajandi esimese poole
poliitilis-8igusliku ideoloogia pohijooned.

2. Absolutismi pdhistamine F.Prokopovitdi ja V.TatistSevi
toodes. Nende vaadete metodoloogilised alused. Proko-

povits riigi tekkimisest, riigi vormidest.

Tatistsev riigi ja parisorjusliku 3iguse tekkimisest.

3, Sundiva kodanluse huvide kajastumine J.Pososkovi vaade~-

tes. Riigireformi projektid.
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Teema 14. VENE POLIITILISED JA 8IGUSLIKUD
OPETUSED FEODALISMI LAGUNEMISE PERIOODIL
(XVIII SAJANDI TEINE POOL)

1. Klassivoitluse peegeldumine poliitilise ja juriidilise
ideoloogia suundades.

2. Aadli poliitilis-oiguslik programm. Isevalitsuse ja
parisorjuse oigustamine Katariina II "Juhendis". M.Stser-
batovi reaktsiooniline programm.

3, Vene valgustusideoloogia, selle erijooned. S.Desnitski
riigi Jja oiguse tekkest, arengust ja olemusest. Vaated
riigivaimu korraldusele. Suhtumine parisorjusesse.

4, A.RadistSevi poliitilis-Giguslik Opetus. Tema loomu=
Bigusliku kontseptsiooni erijooned. Absolutismi ja paris=-
orjuse kriitika. Rahvarevolutsiooni pohjendus. Vaated tule-
vasele poliitilis-oiguslikule korrale.

5. XVIITI saj. talurahvaulestousude ideoloogia.

Teema 16. VENE POLIITILISED JA O8IGUSLIKUD
OPETUSED XIX SAJ. ESIMESEL POOLEL

1. Feodalismi edasine lagunemine Venemaal, klassivoitluse eri-
Jooned Jja nende kajastumine poliitilis-aigualikua ideoloogias.
2. XIX saj. esimese poole aadli- ja kodanlik liberalism.
M.Speranski riiklike umberkorralduste idee.
3. Vene vabastusliikumine. V.Lenin vene vabastusliikumise
kolmest etapist.
4. Dekabristide poliitilis-diguslikud vaated.
P.Pestel riigi ja aiguse olemusest. Venemaa riikliku Ja
Juriidilise korralduse projekt Pesteli "Vene Sisuses".
N.Murav jovi konstitutsioonilised ideed.

"fhinenud slaavlasgte" oigusliku ja poliitilise ideo-
loogia erijooned.
5. Slavofiilide  ja laanlaste poliitilis-0iguslikud vaated.
6. Valgustajate poliitilia-aigusliknd vaated (P.Tsaadajev,
T.Granovski).



I peatukk

POLIITILIS~JURIIDILISED VAATED
FEODALISMI TERKKEPERIOODIL. VENE TSENTRALISEERITUD
RIIGI  KUJUNEMINE

§1. Vana-Vene

Poliitilis=Jjuriidilise ideoloogia esmaseks kirjaliku
fikseerimise vormiks Venemaal olid kroonikad.Theks vanemaks
meieni jdudnutest on "Jutustus moodunud aegadest" — krooni-
ka, mis on koostatud arvatavasti 1113.aastal.

"Jutustus™ esitab parimuse, mille kohaselt Kiievi
vurstide dunastia on saanud alguse varjaagide vurstist
Rjurikust , kes oli kutsutud pahjaslaavlaate poolt trooni-
le selleks, et teha lopp nendevahelistele tulidele Jja soda~
dele « Rjurikut nimetatakse Kiievi vorsti Igori isana.
Legend omas suurt poliitilist tahtsust. Esiteks selleparast,
et kuulutades valitseva dunastia rajajaks valismaalase,aitas
kroonika 1dpetada vaidlused kohalike suguvasade vanemusest.
Teiseks, teade selle kohta, et just slaavlaste poolt kutsu-
tud Rjurik saavutas oodatud rahu ja korra, tdstis ka tema
jareltulijate - Kiievi virstide autoriteeti.

Eroonika OUheks kesksemaks motteks on Venemaa uhtsuse
idee. Selles idealiseeritakse Jaroslav Targa poolt kehtes-
tatud riigikorda. Koik vurstid kuulutatakse vendadeks ja
nende koigi kohuseks on kuuletuda suurele Kiievi vurstile.

" Jptustus" méistab hukka vurstide tulid. Nii raagivad
"nutiked mehed" vaenutsevatele viurstidele: "Miks hoiate te
omavahel tUli? Aga paganad hukutavad Venemaad." Ljubetsi
istungil raagivad varstid Uksteiaele:"uilleka hukutame Vene-

raad, iseendale tekitame arusaamatusi?" Val jendades esma-
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jarjekorras feodaalide seisukohti, esitatakse kroonikas po-
11itilise ajaloo fakte, iseloomustatakse uksikuid vurste,
huvitumata seejuures rahva igapaevasest elust. Teatades
Ulestdousudest linnades, moistab kroonika neid reeglina hukim
Ainult Ghel korral, vaenulikkusest vurst Mstislav Izjaslavo-
vitsl vastu, arvustab kroonika viursti vagivalla tarvitamise
parast 1069.a. Ulestousnud kiievlaste kallal. Kroonika kir-
Jutab, et Mstislav Uhed pimestas, teised aga hukkas, ilma
nende suud isegi" jarele katsumata",

Kroonikas on ara toodud ka selliseid parimusi, mis
raagivad rahva alamate kihtide patriotismist oma kodumaa
kaitsel vodramaiste vallutajate eest. Niisugused on naiteks
Jjutustused noore nahaparkali ja petieneegi vagilase kahe-
voitlusests vanamehest, kes paastis Emberpiiratud Belgorodi
Jjnee.

"Jutustuse™ 16puosa pole sailinud. On sailinud teine
redaktsioon, mis on koostatud 1117.a. kloogtriilem Silvestrl
poolt Ja ilmunud Lavrent jevski kroonikas. Sailis ka kol-
mas redaktsioon, mis on koostatud 1118.a. ja ilmunud Ipa=-
tevskaja kroonikas. Tootades "Jutustust™ Umber, paigutas
Silvester sellesse 1096.a. ka vurst Viadimir Monomahhi "8pe-
tuse™, tema kirja vurst Oleg Svjatoslavitdile ja autobio=
graafia.

Oma teostes astub Monomahh valja vurstidevaheliste ti-
lide vastu. Kul Monomahhi poeg langeb sdjas, millega ta
puudis vallutada Muromit, mis kuulus Oleg Svjatoslavovitsi-
le, el puiudnud Monomahh viimasele katte maksta. Vastupidi,
kirjas Olegile kurdab ta, et poeg "hakkas himustama vooO-
rast". Monomahh otsib lepitust Olegiga. Monomahh nduab, et
vurstid taidaksid omavahelistes suhetes nende poolt antud
vandeid, tegutseksid valisvaenlaste va stu koos.

"8petuses” maalib Monomahh ideaalse virsti kuju, kes
lootmata teistele hoolitseb ksige eest ise. Tema sotsiaalne
poliitika on suunatud klassivastuolude pehmendamisele s"Arge
unustage vaeseid, kui olete rikas, aidakse vaeslapsi ja
kaitske lesknaisi ning arge laske tugeval hukutada ndrka."

Tahelepanuvaarne on Novgorodi kroonika, mis on koos=
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tatud peale 1136.a,, siis kui Novgorod muutus omaparaseks
bojaarivabariigiks. Kohalikust kroonikast korvaldati"Jutus-
tus moodunud aegadest" ja see asendati "Algse koguga", mis
eeldatavastl koostati Kiievis 1095.a. "Algne kogu" paistis
silma vurstivastase iseloomuga. Selle kroonika autor vastan-
das talle kaasaegseid vurste vanadele vurstidele, kes "enda-
le rohkeid méisaid ei lmorjanud”.

Neid vurstidevastaseid tendentse arendas edasi Novgo=
rodi kroonika. Vastandades Veetse ja vursti voimu, kuulub
kroonika poolehoid veetsele. Kroonikakir jutaja margib uhku-
sega, et ka vurstid kuuletuvad novgorodlaste tahtele.

Novgorodi kroonika moningate osade autoriteks olid kasi-
toolised ja kaupmehed. Ainult sellega voib seletada "vaikes-
te inimeste" ja "suurte inimeste", s.o. suurfeodaalide,vaheli-
se voitluse kirjeldusi, mis on antud isegi teatava sumpaatia-—
ga esimestele. 1228.a. rahutustest Novgorodis teatab krooni-
kakirjutaja, et "parematel oli karm vandenau, kuidas luua
vaiksemaid ja allutada virstid oma tahtele.”

Feodaalide klassi poliitiline ideoloogia leidis kajas=
tamist "Vene Oiguses".Selles XI-XIII saj. juriidilises alli-
kas peegeldub rahva feodaalse soltuvuse edasine suurenemine,
vurstivoimu tugevnemine. "Vene Biguse" vanimas osas - Jaroslavi
Giguses oli mistahes tapmise eest kehtestatud 40 grivna
suurune trahv, ent hiljem kaitstakse "aadlimehe elu" Juba
trahviga, mille suurus on kahekordne = 80 grivnat.Feodaalide
maaomandi kaitse val jendud "Vene diguses" naiteks piiripeenra
tleskundmise eest kehtestatud kullaltki suures trahviss 42
grivnat.

"Yene 3iguaes" kajastusid mingil maaral ka selle
v8itluse tulemused, mida rahvas pidas feodaalse ekspluateari-

mise vastu. Nii oli Vladimir Monomahh sunnitud parast 1113.
a. Kilevi Olestousu piirduma vdlaprotsentide votmise kahe—
aastase tahtajaga.

Feodaalse killustatuse perioodi kuuludb vana-vene kirjen=
duse suurteos = "Lugu vurst. Igori sojaretkest". "Poeemi
mStteks", kirjutas Marx, "on vene varstide dleskutse
uyhinemiseks.mis on tehtud vahetult ennenmngolitesiaaetungi:’

* Mapxe K..durenc 3.Mapxc-3urembcy,5 mapra 1856 r.Cou.T.29.C.I6.
1
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"gojaretke" autor on tugeva keskse vurstivoimu poolda-
ja. Lahtudes oma ettekujutuses ideaalsest vurstist omistabd
autor norgale Kiievi vurstile Sv jatoslav Vaevolodovitsile
tugeva Jja karmi valitseja iseloomujooni, nimetades teda
kdikide vens vurstide peaks. Ta moistab hukka Galiitsia ja

Vladimiri=Suzdali vurste selle eest, et need el kooskdlasta
oma poliitikat Kiieviga.

Kutsudes koiki vene vurste Ghinama, nSuab ta, et need
taidaksid oma feodaalsed kohustused Kiievi vurstide ees.
MOistes,et osastisriigi vurste ei ole voimalik taielikult
allutada Kiievile, puuab "SGjaretke" autor aratada uhkus-
tunnet Venemaa parast, kutsudes ules organiseerima seda
rundavatele nomaadidele uhist vastulooki.

"S3jaretkes"” on vurstide nimetusena esmakordselt kasu—
tatud uut poliitilist terminit = "harra". See termin, mis
suindisVladimiri-Suzdali vurstiriigis, kajastab arusaama
vursti ainuisikulisest voimutaiusest. Sellega pandi alus
ainuvalitsuse ldeele, mida arendati edasi Vene tsentrali-
seeritud riigi tekkeperioodil.

12



$§2.Psentraliseeritud
riigi tekke ja tugevnemise
periood

Peodaalse killustatuse uletamine Jaab Venemaa aja-
loos XIV-XVI sajandisse. Vene maade uhinemise keskuseks sead
Moskva vurstiriik. Areneb tsentraliseeritud riigi poliiti-
line ideoloogia, milles omandavad tahtsa koha Vene riigi
vahekorrad maailma teiste riikidega, kusimus valitséva di-
nastia paritolust ja selle voimu alustest.

Vene riigi Ulimuslikkuse ideed kandis teooria ™Moskva
- kolmas Rooma". Selle teooria sund on geotud Konstantinoo-
poli vallutamisega turklaste poolt 1453.a. Venemaal oli
tollal laialt levinud Nestor-Iskanderi jutustus Tsargradi
(tsaarilinna) vallutamisest, milles oli oeldud, et 1linn
vabastatakse "ruuge rahva" poolt. Seda ettekuulutust tolgen-
dati kui linna vabastamist venelaste poolt (pycuit - ruuge).
"Lihavotte jutluses" vordleb metropoliit Zossima Ivan III
kreeklagte tsaari Konstantiniga, Moskvat - Konstantini uue
linnaga. See teooria sonastati oma loplikul kujul Pihkva
Jeleazari kloostri munsa Filofei saadetistes.

Filofei kinnitab, et inimkonna ajalugu on riikide tekks,
arengu ja languse ajalugu, mida juhib jumal. Esimeseks maa-
ilma riigiks oli Rooma. Rooma jarglaseks sail Bitsants pea-
linnaga Konstantinoopol - see o0ll teine Rooma. Astudes liitu
katoliku kirikuga reetis Butsants 6igeusu Ja sai selle eest
Jumalalt karistada — langes turklaste ohvriks. Ainsateks
toelisteks o0igeusklikeks jaid venelased. Moskvast sai kol-
mas Rooma ja ta jaab selleks kuni maailma 18puni. "Kaks
Roomat on hukkunud, kolmas pusib, aga nel jandat ei tule)
kirjutab Pilofei. Moskvat loeb ta kogu oigeusu keskuseks,
Moskva valitse jat Bigeusu peaks. Poordudes tsaari poole
kirjutab Pilofeis "Kdik oigeusulised varstlased on uhine~
nud siny riigiks ja sina oled ainuke kristlaste tsaar maa
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peal."
Pilofei ettekujutused ajaloolise protsessi kaigust olid

kantud providentsionalismistjta arvas,et ajaloo kaiku Juhib
tervenisti Jumal. Seeparast ei teinud ta mingeid praktilisi

jareldusi ega esitanud mingeid programmilisi noudmisi koiki-
de 0igeusuliste Uhendamisest Moskva voimu alla.

XVI saj. kerkis kullaltki teravalt Ules kusimus kiriku-
ja eriti kloostrimaadest. The kaasaegse andmetel oli kiriku
kasutuses umbes kolmandik pollumajanduslikku maad. Naiteks
oli Kirillovo-Belozerski kloostri valduses 23 suuremat Ja
892 vaiksemat kula. Puudes piirata kiriku majanduslikku voim-
sust, pustitasid tsaarid korduvalt kisimuse kloostrimaade
Uleandmisest riigile. Seejarel oli kavas need maad valja
Jjagada moisate naol tasuks hea teenistuse eest. Kloostri-
maade Ulevotmise ideed toetasid aadlikud, kes lootsid sel
teel laiendada oma mOisavaldusi,samuti ka moningad boJaarid,
kes tahtsid sallitada puutumatutena oma parusmﬁisaid NeOe
kiriku arvelt, s.o. suunates tsaarl majandusliku tahele~-
panu mujale. Kloostrimaade tulevik oli keskseks probleemiks
XVI saj. kahele suurele poliitilisele suunale. Nendeks olid
"mittekogujad® (‘HeECTAXaTeNW') ja jossifiaanlased ("kogujad").
Poleemika kaigus selgus nende erinev lahenemine ka pal jude=-
le teistele poliitilistele kiusimustele.

"Mittekogujate"” hulgas vois taheldada kahte tiiba -
"vaimulikke" Ja "pal jJastajaid™. "Vaimulike™ suurimaks esin-
dajaks oli Nil Sorski. vaikese kloostri asutaja Sora joel
Volgamail. Puiudes t0sta kiriku koikumaloonud autoriteeti,
esines ta Jutlusega, milles kuulutas kasinust ja loobumist
maisest varast. Mungad pidid Nili Opetuse jargi. .elama
agkeetlikult, Utlema lahti isiklikust varast, s.o. kogumis-
himust. Phtlasi moistis ta hukka kloostreid, kes olid kokku
ajanud suuri rikkusi. Rikastele kloostritele vastandas ta
vaikesed vaesed kloostrid, milles oli vahe elanikke ja kus
selle elanikud pidid elatuma omaenda toost.

1505030 Kiriknkogul tegi ta ettepaneku, arvatavasti
Ivan III Qlesandel: "Et kloostritel kplasid ei oleks, aga
mungad elaksid tUhermaal Ja elatuksid kasitoost."
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Kirikukogu lukkas selle ettepaneku tagasi.

"Pal jastajate" silmapaistvaks esindajaks oli "mitte-
kogujate™ hulgas Vassian Petrikejev., huudnimega EKoordsilm,
(Eossoi). Vassian parines kuulsast vurstide soost. 1499.a.
puhitseti ta vagivaldselt mungaks ja ta asus elama Niil
Sorski vaiksesse kogukonda. Peale Nili surma sal Vassian
"mittekogujate" juhiks. 1509.a., kui Vassili III paﬁais
Ule votta kloostrite maid, sai Petrike jevist viimase soosik,
Ta Jdttis kiriku kaanonitest valja igasugused viited selle
kohta, et kloostrid voivad omada rahvastatud maid. Naiteks
asendas ta val Jenduse "kloostrikulsad" "pollupidamisalaga",
mis vois tahendada haritavat maad. Oma kirjanduslikes teos=
tes ("Vastus evangeeliumi tde laimajatele™ , "Munga elust
ning kirikuvoimu korraldamisest" jt.) arvustab ta raevukalt
kogujaid. "Kus on evangeeliumi, apostlite ja esivanemate
parimustes kastud munkadel varandust koguda, kulades orjas-
tada talupoegi, oma vendi ja nende kaest votta hobedat ja
kulda?" kisib Vassian. Ta suudigtab kloostrivoime talu-
poegade julmas kohtlemises. "Mele,” kirjutas ta,"solvame
Ja rssvime, muume kristlasi, oma vendi, piitsutame neid
ilma armuta.”

Vassian astus valja surmanuhtluse vastu ketseritele ,
kes olid astunud kahetsuse teele. Oma vastasele, Jossif
Volotskile, kes noudis ketserite poletamist tuleriidal,an-
dis ta margise soovituse minna tuleriidale koos suudimoiste-
tutega. Niisugune tegu otsustaks vaidluse tulemuse. Kui
Jossifil on 0igus, siis jumal Jatadb ta tulest pyutumata s
“Ja me votaksime sind, tuleleekidest valjuja, vaatu; kirju-
tas ta oma lakituses Jossifile.

Jooksva poliitika xusimustes oli Vassian vaga lahedans
reaktsiooniliselt meelestatud bojaaridele. On iseloomulik,
et piitsutades kloostrivoime, ei meenuta ta sonagagi, et
sama julmad on ka bojaarid ja moisnikud oma talupoegade
suhtes. Vassian protesteeris kirikm allutamiss vasty riigi-
le, tehes etteheiteid "kogujatele™, kes puudes sailitada
oma maavaldusi ja suurendada oma tulusid, lipitsesid riigi-
voimude ees.
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1531.a., kui Vassian oli kaotanud Vassili III toetuss,
moistis Kirikukogu ta vaadete parast suudi. Vassian saadeti
eluks ajaks Volokalamski kloostrisse, kus ta peagi suri.

"Mittekogujate™ vastasteks 0lid kirikumaade puutumatuse
pooldajad. Selle ideelise suuna juhiks oli Jossif Volotski.
Tema nime jargli hakati "koguJjaid" kutsuma fossifiaanlasteks.
Vaidluses "mittekogujatega™ kaitsesid lossifiaanlased kloostri-
te Bigust varale. Suhtumine isiklikku omandisse polnud aga
kuigi jarjekindel. Naiteks ei pooldanud Jossif Volotski
algselt munkade 181k 4ikky omandit, kuid asus hil jem vastu-
pidisele seisukohale.

Oma tegutsemise algperioodil oli Jossif seotud tsaari-
voimu opositsiooniga, tOestades visalt, et kiriklik voim on
kSrgem ilmalikust, et tsaar - see on Jumala teener,kes peab
alluma vaimulikkonnale. Taunides Ivan III voitlust osastis-
riigi vurstidega, kinnitas ta, et tsaar tegi "aarmist halba”
Ja riiki valitsev dunastia "nartsib nagu puuleht,variseb nagu
1111, kustub nagu kuldne valgustaja ja Jjatab maja tuhjaks."

Edaspidi voib tahele panna iossifiaanlaste lahenemist
tsaarile . Vajades tugevat kirikut,rahuldas Ivan III iossi=-
fiaanlaste ndudmised.lossifiaanlased hakkssid nuid omakorda
toetama tugeva tsaarivoimu ideed. Rriti hasti val jehdus see
Jossifi lakituses Ivan III-le. "Koigevagevama Jumala.kaega
on kohale pandud isevalitseja Ja kogu Venemaa tsaar e..e .
Jumala poolt on antud see riik Teile. Jumal on Teid maa peal
oma asemele valinud ja troonile pannudee..™ = kirjutas Jossif.
Noud tunnistab Jossif riigi juhtivat osa ka kirikuasjades. Ta
kinnitab, et tsaar "on meie Uhtne valitseja, kelle jumal pa-
ni troonile ja oma soosingu annavad talle kogu riigl Ooige=-
usklikud". Tsaari voimu tunnistamisega kaasneb aga tahele-
panuvaarne moondus:Jossif teeb tsaarile kohustuseks hoolitse-
da kiriku huvide eest. Kuli tsaar ei kanna hool% kiriku eest,
siis Jossifi arvates el ole ta tsaar, vaid piinaja ja tema-
le pole sel Jjuhul vaja ka kuuletuda.

Riigivoimu jaiossifimanlastest vaimulike 11it oli aju-
tine ja tingimuslik. Iossifisanlased toetasid ilmalikku v8imn
ainult juhul, kul see Jjattis puutumatuks kirikw maavaldused.
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Eriti jlmekalt avaldus reaktsiooniliste bojaaride maa-
ilmavaade A.Kurbski (1528-1583) teostes. 40-50-tel aastatel
tootas Kurbski kBrgetel administratiivsetel ametikohtadel,
oli "Valitud Raada" liige. Parast Raada lagunemist ja Ivan
IV arvetediendamist Adasevi Ja Bilvestriga sailitas Kurbski
moninga aja valtel oma mSJuJSu, Juhtides vene vagesid Balti-
kumis. 1562.a+ylangenud tsaari ahvardavasse ebasoosingusse,
p3genes ta inﬂsmaale,vSttis hil jem osa sdjast Venemaa
vastu, Jjuhtides Uht Poola armeed.

Puudes Eiguatada oma teguviisi, kirjutas ta Ivan IV
kolm lakitust, kus ta tegi tsaarile etteheiteid pohjuseta
hukkamiste ja taltsumata julmuse eest. Vastuses toestas Ivan
IV oma poliitika O0igsust ja kaitses isevalitsuse pohimotet.

Poola "Kuningatuse" ajal 1573.a. kirjutas Kurbski ees-
margiga takistada Ivan IV paasemist Poola troonile: ™ Loo
Moskva suurvurstist". Rohutatud detailsusega kirjeldab ta
Ivan IV julmust lapseeas Ja esimestel valitsemisaastatel.
Vaid lUhikeseks ajaks onnestub "Valitud Raada" juhtidel
Adasevil ja Silvestril Juhtida 3igele teele muldu "metsikut
ja igasugust verd joonud" tsaari. Ent parast voitu Kaasani
all ja rasket haigust poordub tsaar endise praktika Juurde
tagasi. Votnud reeglike mitte pidada ends«t targemaid ndu-
and jaid, lahendab Ivan IV endale "koerapoisse” ja jalitab
aukand jaid. "Loos Moskva suurvurstist" on toodud bojaaride
ja aadlike suguvosade nimekiri, kes - on tsaari poolt
havitatud voi "kurnatud", Kurbski ise pooldab uksnes piira-
tud monarhiat. Ta moistab hukka kogu voimu tsentraliseeru~
mise tsaari katte ja leiab, et voim peab olema Jagatud
osastisrijgi virstide Jareltulijatega, kes on tsaarile antud
Jjumala poolt, nagu "tugevad Iisraelis". Tsaar el pea vastu
votma ainuisikulisi otsuseid, vaid kuuletuma nouannetele.

Aadelkonna huvid leidsid kajastamist I.Peresvetovi t5o-
des. Peresvetov parines Vene maadelt, mis olid Leedu voimu
all ja Xuulus Leedu suurvirstide,"kuninga-aadli"hulka.Hulk
aastaid oli sdjavaeteenistuses Poolas, samuti Ungaris jJa
Moldaavias. 1539.a. astus Venemaa teenistusse Jja 1549.a.,
andis tsaarile Ule momed teosed ja "Vaikese palvekir ja",

1?



monevorra hiljem - "Suure palvekirja". Oma teostee kavandas
ta terve rea poliitilisi reforme. Bnnast luges ta poliseks
venelaseks kirjutades tsaarile, et juba tema vana~vanaisa
teenis ausalt vene suurvurste.

"Jutustuses tsaar Konstantinist" toestas Peresvetov,
et Konstantinoopoli vallutamine turklaste poolt olil ulikute
Ulenvéimu tulemus: nad roovisid riigikassat, votsid ande

"digetelt ja suudlastelt™. Need "laisad rik¥rad" takistasid
aktiivaet valispoliltikat selleks, et "ise rahus elada”.
Analoogilist pilti naeb Peresvetov Vene riigis. "Vaikesos
palvekirjas" kirjutab ta: "Vene tsaari tlikud ise laiskle-
vad Jja rikastuvad, riik aga lahjub. Seeparast uksnes neid
tema teenriteks kutsutakse, et varvikalt Jja ratsa jJa suure
rahvahulgaga soidavad nad teenistusse, aga Kristuse uau eest
nad el voitle Ja vaenlase vastu raevukat surmamangu nad ei
mangl, sellega on nad valelikud nii Jumalale kui tsaarile."
Peresvetov kutsub tsaarl Ules voitlema otsustavalt ulikute
moJuvdimuga, peatumata sel juhul isegi julmade hukkamiste
ees. Neid, Xxes oma mustkunstigs tsaari s0jaasjust eema=
le hoiavad "tuleb tulega poletada ja teisi julml hukkamisi
neile maarata, et kur jJus ei pal juneks."

Parimaks riigikorraks pidas Peresvetov piiramatut ise-
valitsust. Tsaar peab tegutsema otsustavalts: "Abitu tsaar on
nagu val jJasteta hobune tsaari all."

Peresvetov soovitas tsaaril pidada tugevat sBdavagez
"S8dalastega on tsaar kuulus Ja tugev." Tsaar peab "g6da=
laste nimesid kuulsaks tegema ja nende siudameid roomustama,
riigikassast palka Juurde panema, neid kGiges uskuma,nende
mured ara kuulama Ja armastama neid kui oma lapsi.”

Pereasvetov peab tsaari uheks koige tahtsamaks ules-
andeks "Oigusg" kehtestamist."8iguse™ kisimusele on poora-
tud erilist tahelepanu "Jutustuses Mahmet-saltaanist", kes
nagu oleks "oma elu eeskuju votnud kristlikest raamatutest."
¥ahmet utles lahti "toitmise" susteemist ja maaras kohtuni-
keks ustavad pasad ning maaras neile palga. "Kohtunikud said
kohturaamstuod, mille jargi nad siudistasid ja Sigustasid”.
Seaduserikkumise ja altkaemaksuvotmise eest nulgis Mahmet
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kohtunikelt ngha Jja tegi neist topised, millele kir jutass
"Ilma niisuguse karmuseta ei saa riigis oigust nouda."

Kuna pacisori ei voi olla vapper sojamees ,s8iis kaotas
¥ahmet oma riigis ka parisorjapidamise. Selgitades sultani
teguviisi, kirjutab Peresvetov: "Riigis, kus inimesed on
orjastatud,on nad vaenlase vastu arad: orjastatud inimene
el karda habi ega puudle au, olgu ta siis tugev voi nork
Ja motledb ta nii: "kui olen ori, siis teist nime mulle ei
anta™."

Orjepidamise kaotamise juurde poordub ta ka teistes
teostes, soovitades vsaarile see instituut kaotada. Tuledb
markida, et Peresvetov ei astunud seejuures val ja feodaal=
suhete kui selliste vastu. Talupoegade ekspluateerimist
moisnike poolt luges ta normaalseks nahtuseks = ta ise oli
samuti moisnik. Voib arvata, et astudes valja orjapidami-
se vastu, pidas ta eelkoige silmas suurfeodaalide majandus—
like positsioonide norgendamist. Just siin, parusmoisates,
rajanes majandus valdavalt parisorjade toole. AadlimGiseates
oli selle osatahtaus oluliselt vaiksem.

Valispoliitikas taotles Peresvetov energilist ja aktiiv-
get tegutsemist. Ta kutsus tsaari ules alistama Kaasani
vurstiriiki, mis meelitas teda oma rikaste maavalduste poolsd.
Peresvetov soovitas samuti osutada abi kreeklastele ja serbe
lastele voitluses turgi ikke vastu.

M1diselt kajastus Peresvetovi toodes aadelkonna posit=—
sioon.Ent siin v0is leida ka moningaid radikaalsemaid ideid,
mida suurem osa aadlikest nahtavasti ei toetanud. Niisugus-=
teks ideedeks on tema ettepanekud parisorjuse kaotamisests
vaited selle kohta, et "Gigus" on tahtsam kui usk, kuivord
"Jumal ei armasta mitte usku, vaid tode ja 0igust”.See koik
kutsus esile voimude umbusu. Tsaari arhiivi nimestikust om
leitud isegi "Peresvetovi asjade must nimekiri". On alust
arvata, et ta hukkus ketserivastaste protsesside ajal,mis
leidsid aset XVI sajandi keskpaiku.
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§ 3. Feodalismi-vastane
rahvaideoloogia

XV-XVI sajand tahistas rahva feodaalse ekspluateerimi-
se edasist suvenemist, protsessi, mida soodustas isevalit-
suslik monarhia. Halvenes parusmoisates tootava rahva olu-
kord. Selle tulemusena kasvas ka rohutud masside klassi-
voitlus. XVII saj. algul puhkes suur talurahvasoda I.Bolot-
nikovi Juhtimisel.

Linnaelanikest alamate kihtide (osaliselt talupoegade
ja parisorjade) stiihilised rahutused kajastusid ketser-
likes vaaropetustes. XVI saj. tuntuimaks ketsereika olid
Matvei Baskin ja Fedossi Bosoi.

Varsti parast kohtumGistmist Baskini Ule voeti kimmi
teine vabamotleJja ~ Fedossi Bosol, kel aga onnestus peatselt
pogeneda valismaale. Bosoi oli parisori, kes oli pa-
genud oma peremehe Juurest Ja lasknud end puhitseda mungakse
Kloostris hakkas ta pidama jutlusi oma "Uuest Opetusest™.
Bosol ise arvatavasti ei kirjutanud midagi. Tema vaadete
sisu Ule voib otsustada pohiliselt Zenovij Otenski kahe
teose ("Paldusanaline lakitus" Jja "Toepﬁrased seletused
kusijatele Uuest Opetusest®) pohjal, milles autor astub
valja Bosol vastu,0n andmeid Bosoi tegevuse kohta Leedus
Ja Valgevenes, kus ta Jatkas oma Jutlustajategevust parast
pogenemist Venemaalt.

Bosoi vaated paistavad silma suure radikaalsuse poolest.
Ta eitas ametlikku kirikut, munkade seisust Ja kloostreid,
astus teravalt valja kloostrite ja kiriku maavalduste vastu.
Ta mitte ainult ei eitanud vajadust alluda kirikule; ta

"eitaa Eleﬁldse vajadust alluda v3imudele . Nagu kirjutatakse
Paljusonalises lakituses", raakis Bosoi, et Kirikutes
opetavad papid raamatute ja maarustike Jargi  inimkonna
par usi ning kasivad seejuures endale kuuletuda Jja maa=
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konna voimuesindajaid karta ning neile andamit maksta. Ent
el ole kristlasel sunnis olla valitseja ja relvakandja". Ta
tunnistas koikide rahvaste vOrdéiguslikkust: "... kéik ini-
mesed on Jjumalast vordsed, nii tatarlased, sakslased kui
muud paganad." "Uues 8petuses" on egalitarismi ja tarbimis-
kommunismi elemente. Valismaal rajas Bosoi kommuuni,mis neid
printsiipe jargis. Tema Uhiskondlik ideaal seisnes "krist—
liku Ghiskonna" moodustamises, kus puuduksid ilmalik "yoim
ja valitsemine" ning inimeste ile Jjaaks valitsema ainult
Jjumal. "Inimhulk" hakkab eksisteerima ilma sBdadeta, reli-
glioossete lahkhelideta; selles uhiskonnas ei oleks ei rik-
kaid ega vaeseid. Bosoi opetus ku jutas endast seda heskaja
ketserluse suunda, mida F.Engels nimetas plebeilikuks.Paris-
orjusliku reziimi ja ekspluateerimise suvenedes leidis talu-
poegade rahulolematus oma val jendusvormi nende palvekirja-
des. Neis dokumentides kujuneb labivaks Jjooneks "endiste
aegade" idee, mis on suunatud feodaalide pealetungi vastu
talupoegade maadele ja soovib sailitada traditsioonilised
suhted maisaga. Talupojad nouavad oma vara seadusandlikku
kaitset ja isikupuutumatust moisnike omavoli eest. Reas
palvekirjas pﬁstitatakse noudmised alandada makse ja feo-
daalsete koormiste maarasid.

Talupoegade rahulolematuse teravaimaks val jenduseks
kehtiva korraga sal talurahvasoda I.Bolotnikovi juhtimisel
(1606-1607.a.), mis holmas tohutult swure territooriumi.

Liikudes Moskva peale, saatis Bolotnikov laiali
"lehti", milledes olid formuleeritud Ulestdusu eesmargid.
Patriarh Hermogei lakitusest on naha, et bolstnikovlased
"kirjutavad Moskvasse oma neetud "lehti", soovitavad bojaari-
orjadel tappa oma isandaid ja nende naisi, lubavad neile
moisaid, varastel lubavad tappa kaupmehi ja nende vara roovie
da, kutsuvad neid vargaid enda juurde Jja tahavad neile anda
bo jaarkondi, vojevoodkondi ja kosterkondi." Niisiis sisaldus
"lehtedes" uleskutse O0iendada arved bojaaride ja  rikaste
kaupmeestega. Kavatseti viia labi riigiaparaadi taielik
uuendus. Bolotnikovlased ndudsid valitseva tsaari kukuta-
mist ja tema asendamist"seadusliku tsaariga™. Selles
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ilmnesid ulestpusnute tsarilistlikud illusioonid.Soja kaigus
el piirdunud talupojad naudmisesa Gksnes pehmendada feo-~
daalset ekspluateerimist. Paljudes kohtades oiendasid nad
arveid mSianikega, naildates sellega stiihilist puuet likvi-
deerida feodaalne kord taielikult. Oma eesmarki ulestous—
nud ei saavutanud, kuid see talurahvasdda avaldas suurt

mSJu kogu riigi edasisele arengule = mitme aastakumne Jook=~
sul ei julgenud monarhistlik valitsus 16plikult valja ujun-—
dada parisorjuslikku susteemi ja tegl sede alles 1649.3.
"Seaduste kogus".
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II peatukk

ABSOLUTISMI TEEKKE JA TUGEVNEMISE
AJAJARK

§1. XVII sa jandi teine, XVIII
sajandi esimene pool

XVII saj. astus Venemaa oma arengu uude periocodi. Seda
perioodi, nagu markis Lenin " iseloomustab koikide piir-
kondade, maade ja vurstiriikide faktiline liitumine Uhtseks
tervikuks.” ¢

Kujuneb valja uhtne Glevenemaaline turg, mis omakorda
loob majanduslikud tingimused tsentraliseeritud riigi tugev-
nemiseks. AlatesXVII saji&eisest poolest on taheldatav
seisuslik-monarhistliku kobra ulekasvamine absolutistlikuks
monarhiaks. See protsess.lopeb 18.saj. esimesel veerandil
Peeter I valitsusajal. "... XVII sajandi Vene isevalitsus
bo jaariduuma Ja bojaariaristokraatiaga ei sarnane XVIII saj.
isevalitsusega tema burokraatia, teenistusssisustega,"val-
gustatud absolutismi" uksikute ajajarkudega," kir jutas
Lenin.** Absolutismi kinnistumise protsess peegeldub poliiti-
1lises ja 0iguslikus ideoloogias, publitsistikas,spetsiaal-
getes poliitilistes traktaatides. Nende tuumaks saab
tsaari Glemvoimu probleem. XVII saj. teise poole suurimaks
poliitiliseks traktaadiks olid "Vestlused riigist" (enam-
tuntud pealkirja all "Poliitika™) . Selle autor J.KriZanic
(1618-1683), Horvaatia emigrant, oli pikka aega venelaste
teenistuses.

L enin, VoI. Mis on "rahvasobrad” ja kuidas nad vditle-
+svad sotsiaaldemokraatide vastu? - Teosed, 1.kd.,lk.133-134 ,
L enin, VoI. Kuldas sotsialistid-revolutsionaarid tee-

vad revolutsiooni kokkuvotteid ja kuidas revolutsioon
tegi kokkuvotteid sotsialistide-revolutsionaari
Teosed, 15, kd.,1k.307. de kohta.
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Krizanici idee valgustatud,oma alamate eest toelist hoolt
kandvast tsaarist, oli seotud noudega anda sellele tsaarile
"taielik isevalitsus" .

Peetriaegsete reformide perioodil kujuneb valja abso-
lutisml ametlik ideoloogia, mis kajastus peamiselt tsaari
ukaasides. Koikide muudatuste Jja ametlike selgituste aluseks
oli "Oldise heaolu" doktriin. 1700.a. 16.aprilli "Manifestis"
teatas Peeter I:"Alates Meie astumisest troonile,on koik Meie
puaudlused ja kavatsused suunatud sellele, et Juhtida riiki
nonda, et koikide alamateni jouaks Meie hoolitsus uldise -
heaolu eest ja et nad elaksid ikka paremini."Peamiseks vahen-
diks selle eesmargil saavutamisel kuulutati monarhi tegevus,
kelle voimu kasitleti kui piiramatut ja seadusest kargemal-
seisvat. "Monarh ei pea oma tegudest kelleleg) aru andmae.."
Need ideed arendati taielikumal kujul val ja F.ProkopovitEi
ja V.N.Tatistsevi tcodes.
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2. FProkopovitsd ja
VNTatisgtasev

XVII saj. esimese poole silmapaistvamesks poliiti]liseks
matlejaks Peetri umberkorralduste ideoloogiks oli F.Pro-
Xopovits (1681-1736). Ta vottis aktiivselt osa kirikureformi
labiviimisest, 1721-1736 aastani o0li Sinodi viitsepresident.
Oma arvukates toodes pooras ta olulist tahelepanu poliiti-
lisele ja oiguslikule problemaatikale.Pooldades Jarjekindlalt
"valgustatud absolutismi" ideid, otsis Prokopovits argumente
oma seisukohtade kinnitamiseks riigi tekke kontseptsioonist.
Prokopovitsi arvamuse kohaselt eelneb Uhiskonnas riigile
teatav loomulik seisund, mida ta iseloomustab kui "musta jJa
mootmatut seadusetuge merd” ja kirjutab, et loomulikus sei-
sundis on inimesed ohtlikumad kui kiskjad, nad on voimeli-
sed igal ettekaandel tapma omasuguseid. Ent juhindudes oma
moistusest ja jumalikust tahtest, suudavad inimesed sellest
seisundist valjuda - Uksikud perekonnad uhinevad ja moodus—
tavad"tsiviiluhenduse" ('tpaxpanckuit coo3d'). Seejarel jouavad
ned kokkuleppele Ulemvoimu kehtestamise asjas. Tulevase mo-
narhiaga solmitakse leping. Nimetatud aktiga voorandab rah-
vas oma tahte ja edaspidi ei ole tal enam digust sellest
lepingust lahti Gtelda. See moment on Prokopovitsi poliiti-
lises doktriinis erjiti oluline. Ta kinnitab seda teoloogi=-
liste argumentidega, rohutades, et lepingu sisu ja konk-
reetse monarhi valik on maaratud Jumaliku tahtega: "On vaja
teada, et rahva tahet pole ... Jumalata rahva tahet suunab
Jumal Ja ei ole ilma temata voimu."

Riigi Jja voimu tekkimisel on Prokopovitsi arvates era-
korraline tahtsus:"Voim ohjeldab inimlikud kired ja sailitab
Uhiskonna. Eui poleks voimu, siis oleks maa juba ammu
inimestest tuhi."

Prokopovits eristas mitut "korgema valitsuse vormi" -
demokraatiat ehk rahvariiki, aristokraatiat ja monarhiat.
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Peale selle, kinnitas ta, on olemas veel selliseid valitsemis-
viise, mis omavad "segakoosseisu".

Teravalt kritiseerib Prokopovits aristokraatiat ja de=
mokraatiat. Ta kirjutah, et aristokraatia viidb valitsuse lad-
viku lahkarvamusteni, seejuures unustatakse hoolitsus "uldi-
se heaolu™ eest ja lepitakse "isamaa laostumisega".Veel hul-
lem aga on demokraatiaﬂ opetas Prokopovits. Niisuguse valit-

semisvormi juures "... on tihti massud Ja rahvarahutused".
“Peale selle’, margib Prokopovits, “voib demokraatia eksisteeri-
da ainult vaikestes riikides."

Monarhia Jagab ta piiratud ja piiramatuks monarhiaks.
Piiratud monarhia puhul votab monarh endale rea kohustusi,
millede mittetaitmise korral ta kukutatakse.Niisugust mo-
narhiat peab Prokopovits halvaks ja puuab toestada, et selle-
le on omased "vahetpidamatud hadad".

Parimaks "valitsemise vormiks" on Prokopovitsi Jargi
piiramatu monarhia. "Niisugune voim hoiab rahvast ja sunnitab
suurt huve', Utleb ta.

Kaitstes Peetri ukaasi troonipariluse korra kohta kir ju-
tas ta tsaari Ulesandel traktaadi "Monarhi tahtedigus" .Roh=-
kete ajalooliste naidete varal toestab ta selles vaidet, et
vanematel on 0igus oma lapsi jatta parandusest ilma. " EKui
juba lihtne lapsevanem omab 0igust oma lapse ule, kuidas ei
voiks siis monarh omada seda oma rahva ja alamate Ule,"
niisugune on traktaadi 10ppkokkuvote. Traktaadis Ulistatakse
Peetri umberkorraldusi. Poordudes taas trooni paritavuse prob-

leemi juurde, kirjutab Prokopovits, et monarh peab paranda-
ma trooni sellele, kes "tema poolt alustatu lopule Viib,
olemasoleva kindlustab, moeldu teoks teeb.".

Suurt tahelepanu pooratakse Prokopovitsi toodes riigi ja
kiriku subetele. "Jutustuses voimust ja kiriku aust™ lukkab
ta kategooriliselt tagasi kiriku paﬁdlused esineda ametliku
voimu nimel,tdestades, et "vaimulikud on rahva hulgas oma-
ette seisus, aga mitte omaette riik". Raakides ainuvalitsuse
kaotamise vajadusest kirikus ja Sinodi lvomisest kirjutab
ta, et kuivord "uksikisik ei ole kiretu'* siis on otstarbe-
kas kiriku etteotsa panna kollegiaalne organ, t0e aratyndmi-
ne kindlustatakse paremini "kirikukogu kui Uksikisiku poolt".
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"Valgustatud abaolutismi" ideoloogiks 0li V.N.Tatistgev

(1686~1750)~- suur riigitegelane, kes tegeles obJjektiivaelt
Ja vil jakalt ka ajalooliste dokumentide otsimise Ja kirjas-
tamisega. Tema sulest on parit mitmekoiteline "Venemaa aja-
lugu". Suure osa tema loomingulisest parandist moodustavad
teosed, kus vaadeldakse riiklikke , oiguslikke ja poliitili-
si kusimusi. Tatistsev 15i ka originaalse riigi ja sotsiaal-
se ebavordsuse tekke teooria.

Tatistsevi mottekaik on luhidalt niisugune. Inimene on
oma loomult vaba isiksus, "kuid tema tahet peab piirama
moistus Jja arukus",kuivord moistusevastane tegu on kahjulik.
Seega tuleb inimesele panna pahe "sunduse paitsed".Tatistsev
eristab paitseid "looduse poolt" ,"omal tahtel voetud pait-
seid" ja "sunniviisiliselt pealepandud paitseid", Esimesed

paitsed panevad peasle kohustuse alluda vanematele. Asydes
riigi tekke patriarhaalse teooria positsioonidel puudis ta

toestada, et isa voimust laste Ule sundis monarhi voim,mis
on antud seega looduselt eneselt.

Teiged "paitsed "on "inimesele kasulikud"™ ja lahtuvad
vajadusest, mis val Jendub lepingus. Niisugusel lepingul
rajaneb parisorja Jja teenri seisund. Kui inimene "ise enda-
le, toitu, riiet voi elamist ei ole voimeline hanxima,aga
samuti ennast vaenlase eest kaltsma", siis laheb ta teatud
tingimustel teise inimese Jjuurde teenistusse. Taolist lepin-
gut ei saa rikkuda: kui Uks lepinguosalistest rikub lepingut,
siis teisel lepinguosalisel on 0igus teda sundida seda tait-
ma. Vaide, et kord Jjuba s61lmitud lepingut el ole voimalik
tuhistada, moodustas Tatistsevi parisorjuslike vaadete aluse.
Oma teostes puudis ta tihti seda seisukohta pohJjendada,viida-
tes seejuures H.Grotiusele, S.Pufendorfile Jja Chr.Wolffile.
Teigte "paitsetena" vaatled Tatifitsev ka lepingut "rahvariigi
ja vabariigi loomisest,"kus "oma kaitseks tugevama runnaku
eest paljud mOttekaamslased Ghinevad lepingu alusel tervi-
kuke Uldise heaolu Jja kaitse nimel". Kasitledes monarhi v§i—
mu kui isa-seisundi edasiarendust ei rakenda Tatistsgev siin-
kohal oma lepinguteooriat. Lepingu idee poole poordub ta
uksnes seoses monarh) valimise kusimusega,
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troon osutub mingil pohjusel vakantseks (naiteks parija
puudumise korral). Sellisel Jjuhul kehtestub ajutiselt oma-
parane"rahvariigi" vorm, kus "mitte keegi mitte kellegi ule
ei oma vahimatki voimu". "Rahvariik" loovutab uue dunastia
monarhile ainult selle voimu, mis kehtis endiste seaduste
jargi. Suuremat voimu uued monarhid "ilma rahvaga kooskolas-
tamata mitte kuidagi ei saa nouda", kinnitab Tatistsev.

EKolmandad "valjad" on vagivaldne yabaduse aravotmine,
"kul keegi on vangistatud ja orjuses peab elama". Neid
"val jaid" loeb Tatistsev oigusetuseks., "Kui inimene
kaitstult on vaba, siis ta el pea kannatama vabaduse kaotust
Jja lootma juhusele, et vabaneda, kuna inimene on sundinud
vabana ja ta peab kaitsma oma heaolu, samuti katte maksma
solvangute eest, et see, kes on voimeline teist solvama,seda
ei teeks,"” kirjutas ta. On vaja markida, et eelpool toodud
grutlust ei laiendanud ta parisorjadest talupoegadele,kelle
vabadust (nagu ta toestas) on piiratud mitte kolmandate vaid
teiste, seega siis igati Giguslike "val jastega®™. Tatistsev
kaitses energiliselt parisorjust. Talupoegadele "oleks vaba=
dus hukatuseks, nagu vaikelastele tuli," kinnitas ta.

Eriline koht Tatistsevi loomingus kuulub kusimusele
valitsemise vormidest. Uksikasjalikult uurid ta seda kiusi-
must "Venemaa ajaloos". Siin reprodutseerid ta valitsemise
vormide klassifikatsiooni, mille on esitanud Aristoteles
(kolm 8iget,Tatistsevi teooria jargi "korralikku", ja kola
"pahelist" vormi) ja taiendab seda segavormide loeteluga.
Parimaks vormiks Venemaa jaoks on Tatistsevi arvates monarhia.
Ta puuab veenda lugejat, et Venemaal pole voimalikud ei demo=
kraatia ega aristokraatia., Esimene olevat mGeldamatu Vene=-
maa suure pindala tottu, teise vastu raggib aga ajalooline
kogemus. Tatistsev arvas, et aristokraatiale kuulus Venemaal
juhtiv osa feodaalse killustatuse ajajargul, samuti ka “sega-
sel ajal", peale Vale=Dimitri kukutamist. Molemaid neid aja=-
Jarke aga iseloomustas riigi enneolematu viletsus. Alles uus
Romanovite dunastia, kes tuli vdimule "segase aja lopul,
suutis Jjark=jargult taastada isevalitsuse, kusjuures peamised
teened kuuluvad Peeter I. "Peeter Suur toi endale Ja riigile

28



suuremat kuulsust, au ja kasu, kui tema eelkaijad,kusjuures
iga terve moistusega inimene voib naha, et See isevalitsus
on toeliselt kasulik Jja muud valitsemise viisid kahjulikud,"
kirjutab Tatistsev. Uldistades Peeter I tegevust 1luges ta
teda "valgustatud monarhia" seadusparaseks esindajaks.

1730. aastal astus Tatistsev aktiivselt valja ulemsala-
noukogu katsete vastu piirata uue imperatrissi Anna Ivanov-
na voimu. Sellega on seotud "Vaba ja sobralik arutelu vene
aadlimeeste koosolekul ning n¢nde arvamus riigi juhtimisest",
mille on kirjutanud Tatistsev, "Arutelus" teeb ta ettepane-
ku moodustada imperatrissi Jjuurde nduandev kogu 21 ini-
mesest Jja "alam valitsus" 100 inimesest. Valimised neisse
organitesse pidid toimuma kitsas ametnike ringis ja kinnita-
tatama imperatrissi poolt. Monarhi voimu mingit formaalset
piiramist see projekt ette ei nainud.

0igusemoistmist vaatles Tatistsev kui voimu "peamist
ametit"."Kohtumbistmine", kirjutas ta,"sailitab sisemise
vaikuse ja hirmu karistamise ees, hoiab kOiki koos rahus ja
armastusess"

Oigusembistmise alahindamine nais talle ohtlikuna,kui-
vord sel juhul "kogu rahvas voib massama hakata ja siis ei
aita ka suured varandused ega suuda enam sajavasi riigi
laostumist takistada". Tahtsaks ulesandeks pidas Tatistsev
uue seaduste kogu loomist , Viimastel eluaastatel tegeles
ta 1649.a. valja antud seaduste kogu Gmbertootamisega,pﬁati—
tades ulesandeks siiuda vana seaduste kogu hiljem val ja
antud seadustega, need aga umber sdnastada vastavalt moraali
ja poliitika nOuetele, viies nad koik (nii vanad kui uued)
Shisele alusele. (Selle too kasikirjad ta muide havitas
kartuses, et teda vdidakse suudistada jultunud kaitumise
parast - "ilma loata seaduste koostamise parast".)

Prokopovitsi ja Tatistasevi poliitilis—aiguslikud tood,
mis tuginesid "valgustatud absolutismi’ teooriale, evisid
vaatamata nende piiratusele oma aja kohta progressiivset
tahendust. Nad kaitsesid Peetriaegseid progressiivseid
umberkorraldusi, astusid valja reaktsionaaride vastu.

Tatistsevi poliitiline Gpetus oli peaaegu taielikult vabg
ka religiooni sugemetest.
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§3. I.fePo8o0o8skov

Kodanluse poolt sunnitatud poliitilised ja aigusalased
vaated kajastusid I.T.Pososkovi (1652-1726) toodes. Ta oli
Moskva kubermangu talupoja poeg,kes tegeles edukalt kauban-
dusega ja kavatses asutada tekstiili manufaktuuri. 4725.a.
Pososkov arreteeriti, suleti Petropavlovski kindlusesse,kus
ta aasta hiljem suriq.

Oma tahtsamas toos "“Raamatus vaesusest ja rikkusest"
Pososkov kirjutab, et naeb oma ulesannet selles, et soovita=-
da tsaarile viisi, kuidas teha 13pp riigis valitsevale™vale~
le Jja korratusele , et Jjuurduks armastus ja rahva muretu
elu".Ta puuab jarjekindlalt ellu viia "uldise heaolu" ideed,
mille peab kindlustama monarh.

Pososkov arvas, et riigile on vajalik tugev tsentrali-
seeritud voim, mis on voimeline labi viima "Gldise heaolu"
poliitikat, lepitama vaenujalal olevad Ghiskondlikud jaud.
Absolutismi pooldajana suhtus ta vgga gskeptiliselt teistesse
riigivaimu vormidesse."Meil on ksige voimukam Jja terviklikum
monarh, kes pole mitte aristokraat ega demokraat,' kuulutss
ta. Pososkov arvustas valismaa kuningaid, kes "el suuda oma
tahet valjendada ja kel on alamad isevalitse jad". Tsaari~-
voim on sarnane jumala voimuga, ta on piiramatu ja sGltumatu
millestki muust."Meie kaskija, tsaar-igevalitse ja, kui kasib
midagi , siis nii sse peabki saama. Nagu jumal valitseb ter-
vet maailma, nii valitseb ka tsaar oma riiki."

’ Pgsoskovi kullaltki salaparase srreteerimise_fiegelikpd
pohjused on tanini teadmata. Formaalne gttekaane -_tutre
kaasavara varjamine, ei vasta ilmselt toelg.Uhes sailinud
dokumendig..on ainsaks viiteks tegelikele pohjustele vihje,
et teda suudistatakse "tahtsas riiklikus asjas".V8ib uUks~
nes oletad4, et kujunenud Usnagi ebakindlas poliitili
situatsioonis (troonil oli Peeter I teine naina Kataii:
kelle talupoeglik paritolu da Peetam T 1nnagn o &
011 ttggidn;ema voimu ebakindlaks)v8is Posogkoei tgéemss-
Jutada « ndast usnagi N
I W 81 reaalset ohtu valitsevale monarhile.
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Pososkovi vaated absoluutsele monarhiale esindavad
kaupmeeskonna huve. Olles veel ahistatud feodaalseist kammit-
saist, polnud suurkodanlus valja kujunenud potentsiaalse revo-
lutsioonilise JGuna. Oma edasise arengu huvides jatkas kaup-
meeskond toe otsimist monarhistlikult riigilt. "Uldise hea-
olu" nimel teeb Pososkov ettepaneku paaratleda tapselt iga
seisuse 0igused Jja kohustused riigi ees. Aadlikud peavad
teenima sGJavEea voi olema riigi teenistuses. Ainult nii-
sugune teenistus annab omakorda diguse omada parisorje. "Kes
oma majas elab ja omab parisorje, aga monarhi pole teeninud,
sellelt tuleks inimesed ara votta ja anda nendele, kes Tema
Korgeausust teenivad," kirjutas Pososkov. "Et Tema KOrge-
aususe maa peal keegl ilmaasjata el elaks, peavad aadlikud,
korvuti teiste seisustega, maamaksu maksma." Kaitstes kaup-
meeskonna huve, teeb t& ettepaneku keelata aadlikel omandada
vabrikuid ja tehaseid. Saagi pidid nad muuma hulgi ja ainult
kaupmeestele.

Vaimulikkond pidi samuti hoiduma tootmistegevisest Ja

kauplemisest. Kaubanduse Ja toostusega peab tegelema ainult
kaupmeeskond. Kaupmeestele soovitas ta anda Giguse igaveseks
kinnistada tehaste juurde koiki "Jjooksikuid"™ Ja vaeseid.
Tahelepanuvaarse osa "Raamatus vaesusest Jja rikkusest™ puhen-
dab ta parisorjadele. "Moisnik parisorjale ei ole igavene
peremees, seeparast nad ka vahe neist hoolivad.Parisorja otse-
ne omanik on Venemaa monarh," - selline oli autori uldine
seisukoht talurahva kusimuses., Pososkovi valjendust selle
kohta, et moisnikud on parisorja ajutised omanikud,oleks vale
lahti motestada kui soovi parisorjus tulevikus kaotada.
Pososkovi parandi uurijad vaatlevad seda kui jubtndari selle
kohta, et moisnik omab pzrisorja seni, kuni ta on riigi teenis-
tuses.

Pososkov peab tingimata vajalikuks reguleerida talupoega-
de 6igusi seadustega. Ta teeb tsaarile ettepanekus "MOisni-
kel kehtestada seadused, mille Jgrgi nad talupoegadelt saak-
sid sisse nduda makse, samuti ara nKidata, mitu paeva nad
paavad nadalas moisniku heaks tsotﬂma, et oleks selge, palju
nad peavad riigile andma, moisnikule maksma Ja enda toit-
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miseks tootama." Talupoeg, kellelt moisnik votab rohkem kui
oigus on, peab sellest kohtule teatama. Kaebuse eest saab
talupoeg 50 rubla ja vabaduse. Kui talupoeg kaebust el esita
siis tuleb teda nuhelda piitsaga. Moisnikult, kes talupoega
koorib, soovitab ta ara votta nii talupojad kui ka maa.

Talupoegade maa pidi olema eraldatud moisniku maast
ja talupojad pidid maksma maamaksu ise. Pososkovi arvates
talupoegade maad "ei maksagi moisniku arvele panna”.

Tuleb markida, et piirates mboisnike Gigusi, el asu
Pososkov val ja parisorjuse vastu, tema ettepanekud voisid
ainult osaliselt pehmendada parisorjuse iket. Veelgi enanm
moisnikule pannakse kohustus jalgida, et talupojad pidevalt
tootaksid. Pososkov el ole rahul Vene seadusandlusega. Ta
teeb ettepaneku anda valja uus "kohturaamat", mille koosta-

mjseks tuleb kokku kutsuda suur "rahvandukogu". Sellesse
noukogusse peab iga kubermang saatma 2-=3 valitud esindajat

igast seisusest, sealhulgas ka talurahva seast.

"Uut kohturaamatut" pidi laialdaselt arutatama ."Kes
markab ebadiget satet , see teeb kahtlemata ettepaneku viia
sisse parandus, sest igauhele teeb enda haav rohkem valu
kui voora oma. Selleparst tulebki seda raamatut arutada, et
parast ei suudistataks tema koostajaid," kirjutab Posos=—
kov. "Suure rahvanaukogu“ poolt koostatud Ja Uldrahvalikult
arutatud "kohturaamatu" peab kinnitama tsaar.
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III peatlkk

FEODALISMI LAGUNEMISE PERIOOD
(XVIII SAJANDI TEINE POOL)

1. 01diseloomustus

XVIII sajandi teisel poolel leidsid Venemaa sotsiaal-majan-
duslikus elus aset margatavad muutused, mis maarasid 10pp-
kokkuvottes ka poliitiliste ja O0igusalaste ideede sisu.

Kujunesid majandusliku arengu tendentsid, mis hil jem
satuvad teravasse vastuollu valitseva Ghiskondlik-poliitili-
se sasteemiga. Parisor jusliku rohumise suurenemine kutsus
60-ndate aastate alguses esile rahva liikumise ennenagematu
tousu. Sellest vottis osa 1ligi 250 000 talupoega. Rahulole-
matuse esimene laine kulmineerus 177371775.a. rahvasojas
JePugatsovi juhtimisel. Talupoegade massiline val jaastumine
parisorjusliku korra vastu kasvas taas 1796:-1797.a.

Vastuolude teravnemine valitseva aadli ja rohutud talu-
poegade vahel tingis ideelise polarisatsiooni ka poliitili-
ses ja oiguslikus sfaaris. Talupoegade Ulestousud panid Vene-
maa Uhiskonna eesrindlikke inimesi motlema riigi saatuse ule,
ergutasid neid kriitiliselt hindamavalisevat riigi- ja uhls-
kondlikku korda. Hakkas kujunema valgustajate poliitiline ja
0iguslik ideoloogia. Aadli kaitseideoloogia kohanes omakorda
klassivoitluse uute tingimustega. Antud ajajargul voib erig-
tada mitut ideelist suundas ametlik ideoloogia, aristokraat-
lik-konservatiivne ideoloogia Jja 16puks aadli liberaalne
ideoloogia.
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§2,48d14 8i1iguslik~poliditi-
line programm

XVIII sajandi teist poolt iseloomustab absolutismi edasi-
ne tugevnemine. Ent feodalismile Juriidilise maailmavaate
naol tekkinud opositsioon, Laane~Euroopa ideoloogia tugev-
nev moju ja vene valgustusideoloogia val jakujunemine sundi-
8id valitsevaid klasse otsima uusi vahendeid oma positsiooni-
de ideoloogiliseks kindlustamiseks. Oheks niisuguseks vahen—
diks saabd "valgustatud absolutismi" idee. Eriti rel jeefselt
val jendub see idee Katariina II valitsemisaja esimesel aas-
takumnel. .

1767.a. moodustati "Komisjon uue seaduste kogu projekti
koostamiseks", mis koosnes aadlike, linnaelanike, valitsus-
asutuste ametnike, kasakate Ja moningate vabade talupoegade
kategooriate seast valitavatest saadikutest. Talupojad-paris-
orjad komisjonis esindatud ei olnud.Valmistudes hoolikalt
komisjoni kokkukutsumiseks, koostas Katariina II saadi-
kutele ulatusliku "Juhendi".

Vene poliitilise ja Oigusliku mdtte ajalukku laks
"Juhend" kui “valgustatud absolutismi" ideoloogia kontsen-
treeritud val jendus. "Juhendi" koostamisel oli laialdaselt
kasutatud Laane-Buroopa valgustajate ideid, mida Katariina
kohaldas vastavalt oma poliitilistele eesmarkidele. Lahti~
Gtlemine valgustusideoloogia vaimust, mis paistis silma oma
religioonivastase suunitlusega, sai alguse juba "Juhendi"
esimestest ridadest. "Juhendi" esimene paragrahv sisaldab
jargmist mottetera:

"EKristlik seadus Opetab meid tegema vastastikky head,
:11§°iiu'ik:§ 59; on vzimnlik“. 352  paragralivis poordub

a Jalle umala seaduste"
end loomsoigusliku teoo:1aepoz;:1:.kKatariina It kuulutas
terve rea sellele vastavaid nieve i lulitaa"aunendisnan
seisukohti. Selle teocoria Uks
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peamisi ideid seisnes selles, et posif{iivne oigus oli vaja
viia kooskGlla- “inimese olemusegaﬁs.o. likvideerida seisus-
1lik kord, kindlustada kodanike vordsed Gigused, isiku-~ Ja
lepinguvabadus. "Juhendis"pole sellest sanagi e Selles vaiki-
takse ka uhiskondliku lepingu teooriast ja temaga tihedalt
seotud rahva suveraansuse ideest. Riigi eesmargiks kuulutatakse
"ildine heaolu", mida peab kindlustama monarhi tark juhtimi-
ne. 18.sajandi teisel poolel hakkasid ilmekalt val jenduma ka
vanade aadlidunastiate pretensioonid. Nende aluseks oli kas-
vav arevus Katariina II poolt loodud burokraatliku aparaadl
kasvava moju ja imperatrissi enda tugevneva omavoli puhul,
mis ahvardas selle seisuse traditsioonilisi privileege.
Moodustus iseseisev poliitilis-oigusalase motte vool, mis
noudis feodaal~parisor jusliku korra sailitamist selle muutu-
matul kujul, astus valja valgustajate ideede vastu Jja kriti-
seeris isevalitsusliku riigi poliitikat paremalt.

Oheks selle suuna gilmapaistvaks esindajaks oli vurst
M.8tserbatov (1733-1790).

Oma pal judes teostes Jja konedes Seadusandlikus komis-
jonis esineb Stserbatov parisorjusliku korra kimdla kaits-
jana. Argumendid on see juures kullaltki mitmekesised: ta
poordub ajaloo, majanduse, oigusteaduse ja eetika poole.
Sageli maalis Stserbatov oma konedes idullilisi pilte talu=
poegade ja moisnike harmoonilistest suhetest. Stserbatov
kinnitas, et moisnikud loovutavad talupoegadele suurema osa
oma maast hoolitsedes nende kui oma laste eest. Tema arvates
on talupoegade kohustuseks Giglane vastutasu moisniku hoole
eest1. Tema teiseks armastatud argumendiks parisor juse

J Aadli privilegeeritud geisupdi tuletas $tserbatov algselt
inimeste loomuljkust sunniparasgst ebavordausest. Sge
moment on tema opetuses eriti tahelepanuvaarne seeparast
et ta kujntab endast ilmekat illustratsioomi sellele, kuidas
sai loomuoiguslikku teooriat, mis oli sageli revolutsioomi-
lise koaaniuse idegliseks reivaks, kasutada diametraalselt
vastupidistel eesmarkidel - -Yeaktsioonilise aadli huvides.
Tahaksin rohutada, et just Stserbatovi teooria (kBrvuti

inglise filosoofi Thomas Hobbes'i_opetusega) on tahtsam
argument selle kasuks, et loomuoiguslik kontsep$sioon
ei kujuta endast mingi uhe klassi (naiteks kodagluse) ideo=
loogiat, vaid juriidilise motlemise teatavat tuupi. (Toim
markus.) ¢
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aramuutmise vastu oli asjaolu, et taoline samm tahendaks
aadli laostamist.

8tserbatovi uheks t&htsaimaks teoseks oli sotsiaal-
utoopiline romaan "8veitsi aadliku harra S. reis Ofiirimaale
(jgi 18petamata). Olles kirjutatud autori viimastel eluaasta
tel, kujutab romaan endast omalaadset kokkuvotet tema poliit
listest motisklustest. Romaanis on sisuliselt kujutatud Vene
maad sellisena, nagu ta oleks voinud olla siis, kui oleks
olnud labi viidud autori poolt pakutud reformid.

Ofiiria riik tugineb seaduses rangelt fikseeritud seis-
suslikule organisatsioonile. Sotsiaalse redeli tipu moodus-
tab aadelkond - kinnine seisus, kuhu teistest seisustest
pa;seb ainult erakordsetel juhtudel. Aadel ise Jjaguneb
"nel jaks suursuguseks seisuseks". Esimesele "seisusele" on
antad erilised Sigused: ainult nendest moodustatakse impe-
raatori ndukogu ja ainult nendele kuuluvad kSrgemad kohad
riigis. Stserbatov, kes jarjekindlalt eitas "vordsuse muuti®
ei lubanud Ofiirias vordsust isegi aadlike hulgas.

Ideaalses riigis jEEvad parisorjuslikud suhted puutu-
matuteks. Ainult aadlikel on Gigus omada asustatud moisaid.
Tunnetades mingil maaral sedaladaohtu,mida kujutab endast
aadlike riigile kodanluse arenemine, plaanitses Stserbatov
valiskaubanduse taielikku likvideerimist, paﬁdes piirduda
ainult sisekaubandusega. Ulemvoim riigis kuuludb imperaato-
rile. Tema juurde moodustatakse nBukogu, mis koosneks aadli-
ke ulemkihist, samuti ka "Glemvalitsus", mis jaguneks viieks
departemanguks (halduspiirkonnaks). Iga departemangu koos—
seisus peab olema esimees, kuus kohtunikku, kes maaratakse
imperaatori poolt ja kumme semstvo (maa) kohtunikku.

Koik semstvo kohtunikud valitakse 15 kubermangust,
milleks on jaotatud Ofiirase riik. Iga kubermang saadaks
viis saadikut aadlike hulgast ja Uhe vaikekodanlaste ja kaup
meeste hulgast. Ainsaks alliiksuseks mille t50s vdivad osa-
leda lisaks aadlikele ka vaikekodanluse ja kaupmeeskonna
esindajadpll kolmas departemang,mis tegeled kaubanduse ja
riigitulu kusimustega, Mitteaadlikest saadi:ute tahtsus on
sisuliselt tuhine, kuna kaubandusele kuulus Ofiirase riigis
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vaid tagasihoidlik koht.

Seaduste ettevalmistamiseks moodustas "ilemvalitsus"
seadusandliku komisjoni 20 inimesest. Mitteaadlike osa-
vott selle komisjoni t50st oli taielikult valistatud. Impe-
raator Jja burokraatia osutuvad kokkuvottes aadli pideva kont-
rolli all olevaiks, aga aadiike hulgas kuulub otsustav osa
aadlike Ulemkihile.

Theaegselt konservatiiv-aristokraatliku voolu poliiti-
lis-juriidilise notte kujunemisega hakkab moodustuma aristo-
¥resatlik-liberaalne vool.

Tema esindajad suntsid vahemal voi suuremal maaral tajuda
ohtu, mida kujutas valitsevale klassile feodaal-parisorjus-—
liku korra lahenev kriis ning esitasid reformi programmi,
mis olil suunatud aadli majanduslike positsioonide tugevnemi-
sele Jja selle poliitilise kaalu suurenemisele riigi Jjuhtimi-
sel. Saades aru sellest, et aadlil tuleb 16puks ikkagi loobu-
da parisorjuslikust susteemist, kavandasid nad selle reformi
kaugesse tulevikku. ja sellistel tingimustel, mis oleksid
moisnikele soodsad. Talupoegade vabastamisele pidi eelnema
nende valgustamine.

"Kui minu kaasmaalaste alamad klassid on valgustatud,
siis nad on vaart vabadust, kuna nad ainult siis oskavad seda
kasutada ilma kaaskodanikele kahju tekitamata, rikkumata kor-
da ja suhteid, mis on vajalikud igasuguse valitsemise puhul;

kinnitas vurstinna Daskova.
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§3. Valgustusideoloogla

XVIII sajandi kuuekumnendatel aastatel kujunes Venemaal

val ja valgustuslik feodalismivastane ideoloogia. Kuna vene
kaupmeeskond oli tihedalt seotud feodaalse susteemiga, polnud
siin veel valja kujunenud kodanlust kui klassi, kes oleks
olnud voimeline edasi viima eesrindlikke ideid. Valgustus-
ideede val jendajateks olid aadliringkondade esindajad ja
demokraatlik intelligents.

Vene valgustajate vaadete hinnangu leiame V.I.Lenini
artiklist "Millisest parandusest me loobume?" (1898.a.).

VeI.Lenin markis, et valgustajad astusid valja terve rea
feodaalsete instituutide vastu. Neid innustas voitlus paris-
orjuse ja koigi selle ilmingute vastu majanduslikus,sot=
8laalses Jja Juriidilises vallas.

Teine iseloommlik Jjoon, Ghine kaigile vene valgustajatelg

Jgtkas Lenin "... on hariduse, omavalitsusge,vabaduse,europa~

like eluvormide ja uldse Venemaa 1zakilgae euroopastamise
taline kaitsmine.". Tsensuurialuses kirjutises pEﬁdis V.Lenin
selle fraasi abil rdhutada valgustajate vaenu isevalitsuse
vastu. Markides Vene valgustajate programmi positiivseid kul-
g1, kirjutas Lenin, et nende iseloomulikuks jooneks oli’
".es rahvamasside, peamiselt talurahva huvide kaitsmine (kes
polnud veel talesti vabastatud vOi vabanesid alles valgusta-
Jate ajajargul ), siiras usk sellesse, et parisorjuse Ja selle
jaanuste kaotamine toob endaga kaasa uldise heaolu, ja siiras
goov sellele kaasa aidata

18.8aje teise poole valgustajate poliitilis-juriidi-
lised vaated kajastusid eriti ilmekalt esimese vene Juristi
S.Desnitski (1740-1789) t00des.

Oma t0odes pooras Desnitski suurt tahelepanu kaasaegse
perekonna tekkimisele, omandi Juriidilistele vormidele Ja
esitas riigl tekkimise originaalse idee. Kasitledes Ghiskonna

. Ld
Ed?li.&B?. VeI. Milligest parandist me loobume? - Teosed,2.
**Samas.
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viitas Desnitski nel jale ajajargule.ffrgajaks loetakse rahvas-
te seisunditv, mil nad elasid loomade puugist ja toitusid
marjadest. Teise astme moodustab aeg, mil rahvas tegeles

kar jaksavatusega; kolmanda - vil jakasvatamise ajastu.Viima=
sel astmel saab valisevaks kauplemine .

Desnitski arvates oli uleminek nel jandasse seisundisse
seotud ka kaupmeeskonna tekkega.

Kaasaja perekonna ajaloo uurimisel kinnitas Desnitski,
et elatusvahendeid hankisid jahipidamise ja koriluse ajajargul
ainult mehed. Sugudevahelised suhted olid korraldamata,naised
o0lid taeielikult soltuvuses meestest. Karjaksavatuse ajajargul
areneb mitmenaisepidamine. Selle pohJjuseks oli Desnitski
JErgi see, et "naised o0lid majapidamises kasulikud". Vil ja-
kasvatuse ajajargul kasvab naise osatahtsus ma japidamises
ja kujuneb valja ainuabielu.

Kaubanduse ajajargul omandavad abielusuhted oigusliku
reglementeerituse.

Jalgides eraomanduse tekkimist ja arengut naitab Desnitski,
et Jjahinduse Jja koriluse ajajgrgul *me ei nae omandit nii
selgelt, kui praeguste Ulivalgustatud rahvaste juures". Nii-
suguses seisundis on "asjade kasutamine suuremalt osalt...
Uhine". Esimesed e&tekujutused omandusest ilmuvad, Desnitski
jgrgi,karjakasvatuslikul ajajargul, kusjuures tegemist pole
siin mitte era-, vaid kollektiivse omandiga.

Eraomand, Desnitski arvates, areneb Jjark-jargult vil ja=-
kasvatamise ajajErgul Ja saab loplikult kﬁpseks kaubanduse
ajajargule.

1768.a. saatis Desnitski Katariina II-le "Bsildise

oigusliku kohtumoistmise ja karistamise seaduse kohta Vene
impeeriumis".

Desnitski oli absolutismi piiramise pooldaja. Ta andis
positiivse hinnangu 1628.a. "Petitsioonile rahust™, milles
inglise kodanlus Jja uusaadel formuleerisid vahetult enne
revolutsiooni algust oma noudmised. Nordimusega kirJjutas ta
inglise parlamendi abitusest Henry VIII valitsusajal. Loomu-
likult ei voinud niisugused ideed leida otsest val jandust
proJjektis, mis oli ette nahtud Uleandmiseks imperatrissile.
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Kuid projekti analuus lubab kinnitada, et Desnitski lootis
tsaarivoimu reaalsele piiramisele, mis pidi toimuma tema
poolt pakutud reformi kaigus. Seadusandlik voim pidi vasta-
valt"Esild isele" jagunema monarhi ja senatl vahelKartes,et teda
voidakse suudistada isevalitsuse oonestamises,kirjutas Des-
nitski projektis, et Ukski seadus ei voi joustuda enne, kui
ta on kinnitatud monarhi poolt,s.t. et monarhil sailis abso-
luutse veto O0igus. Samal ajal puudis valgustaja muuta sena-
tit vene uhiskonna progressiivsete kihtide toeks, kes olid
absolutismi vastasteks. Sellega seoses tegi ta ettepaneku
moodustada senat Uhekojalisena, koik selle liikmed omaksid
vordseid Sigusi, mis el oleneks nende seisuslikust kuuluvu-
sest. Valimisdiguse said moisnikud, majaomanikud, samuti kOik
teised maavaldajad, kes tasusid makse mitte alla 50 rubla.
Peale selle pidid saama valimisGiguse kaupmehed ja kasitgo-
lised, samuti ka "usu-= ja koolikohad" eesmargiga tugevdada
senatil iseseisvust. Desnitski pidas vajalikuks valida sena-~
tisse 600-800 saadikut. Niisugune suurearvuline senat pidi
saama uhiskondliku arvamuse autoriteetseks valjendajaks ja
monarhil oleks tahes-tahtmata tulnud temaga arvestada. Senat
sai laialdased volitused seadusandluse,finantsdistsipliini
Jja halduskusimuste kontrollimiseks.

Monarhi voimu tingimustes pidi eriline vabadus kuuluma
kohtule. Kohtunikke pidi maarama kull monarh , kuid projektis
viiakse JErJekindlalt labi kohtunike iseseisvuse ja asenda-
matuse pohimOte. Monarhil pole 0igust otsustada oma kohust
rikkunud kohtuniku saatust. Asja peab arutama senat, aga
monarh voOib teda "trahvida voi karistada" alles parast suu
kindlakstegemist. Piiratud oli ka monarhi 6igus maarata
kohtunikke. Kohtunikuks vois saada ainult see, kes teeb eksa-
mi Oigusteaduse fakulteedi professoritele, seejarel aga"advo-
kaatide fakulteedi" ees ja tootab mOned aastad advokaadina.
Real juhtudel nahti ette kohtuasjade arutamine 15 vannutatud
mehe osavotul, keda projektis nimetati tunnistajateks.

Desnitski projekt sialdas oma aja kohta killaltki
progressiivseid ndudmisi, Selles

on esitatud seisustevaba,
valitseva seadusandliku kogu kokkukutsumise,vandemeeste kohty
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organiseerimise ja laialdase kohaliku omavalitsuse moodusta-
mise ideed. Desnitski viis jarjekindlalt labi pohimotet kohtu-
nike soltumatusest ja asendamatusest, samuti ka kohtu kont-—
rolli printsiipi administratsiooni tegevuse ule.

Reas oma teostes arvustas Desnitski parisorjust.Naiteks
oli tema poolt vene keeles trukiks ette valmistatud inglise
agronoomi Thomas Boudeni raamat "Maakorralduse opetus".Ta
kirjutas sellele eessona Ja tegi raamatu teksti rea taien-
dusi, milledes vordles palgatool rajanevat inglise pollu-—
majandust parisorjusliku pBllumajandusega. Ta kirjutas palju-
dest progressilvsetest palluharimise meetoditest, mis ei ole
kasutatavad parisorjuse tingimustes. Selle raamatu venekeel-
ne variant kujutas endast sisuliselt pErisorJuse laiahaarde-
list kriitikat majandus- ja pallumajandusteaduste seisukohalt
lahtudes. "Bsildise" lisas sisaldus pErisorJuse terav eeti-
line kriitika.

Desnitski kirjutab parisorjade pigusetusest, moistab
hukka moisnike omavoli oeldes, et kauplemine inimestega on
"vastik inimesearmastusele". Tema praktilised soovitused on
see juures kullaltki moodukad. Ta teeb ettepaneku reguleeri-
da talupoegade kohustusi moisnike vastu seadusandlikus korras,
kinnitada parisorjadele oigused isiklikule omandile kinnis-
vara naol, keelata talupoegade nbumine maata. On pohjust
arvata, et tema vaated parisorjuse kusimustes olid kullaltki
radikaalsed ja "Esildise™ lisas toodud programm oli Desnitski
Jjaoks alles esimene samm parisorjuse taielikuks likvideeri-
miseks.
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§4., ALRadistsev

Venemaa 18.saj. teise poole progressiivse poliitilise
ja oigusalase motte kulminatsiooniks sai A.Radistsevi
(1749-1802) Opetus. Tema poliitilise programmi teoreetili-
seks aluseks olid vaated riigi tekkimisele, riigi- ja oigu-
se olemusele. Radistsevi arvates on loodus "erinevate sugu-
poolte alusel loonud inimeses kalduvuse elada koos" «Juba
uhiskonna loomulikus, looduslikus seisundis olevat inime-
sele omane arusaam Gighsest Jja ebaaiglusest. Inimesed JE}gi—
vad reeglit:"Ara tee teisele seda, mida sa ei taha, et
tehtaks sinuga."Kuni eraomandi ilmumiseni eksisteeris uhis-
konnas uksmeel ja "seadus ei olnud midagi muud, kui igauhe
puus tuua kasu kaigile... keegi ei tahtnud teha midagi vastu
teiste tahtmist".

Analoogiliselt Rousseau'ga seob Radista@ev riigi tekke
eraomanduse tekkega. Kuid siin on ka lahkuminekuid.Rousseau’
kinnitust mooda tekivad vdim, kohtud ja kohtumaarustikud
rikaste kuritahtlusest. Tekkinud juhtimisviis vottis edas-
pidi stabiilse ja regulaarse vormi, milleks saigi riik.
Radistsevi seisukoht on siin teine. Ta arvab, et "riik on
tohutu masin, mille eesmark on kodanike Ondsus."Nahtavasti
Radistsev, kes uskus rahvamasside kollektiivset moistus¥,
eitas motet cellest, et nad voivad vabatahtlikult noustuda
poliitilise orjuse kehtestamisega. Riik aga tekib vaikiva
lepiagu tulemusena, mille eesmﬁrgiks on kaitsta norku Ja
rohutuid. Vorreldes Rousseau' ja Radistsevi teooriate eri=
nevusi, ei. tohi neid Ule hinnata. LOppkokkuvdttes pidi
ka Rousseau' arvates riik teenima uldist heaolu. Rohuvate
funktsioonide ta@itmist vaatleb ta kui riigi kdrvalekaldu-
mist oma tegelikest kohustustest Jja "kui rikaste vandenSy"
vaeste vastu.

*Vt.sellest :"llonuTuyeckue M NMpaBoOBHE YWUeHUA: NpoGieMu,
uccrenosaHua ¥ npenopasauua®,M; 1978, c.143 ~ Toim.markus.
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Suurt tahelepanu osutas Radistsev oiguste ja seaduste
olemuse val jaselgitamisele. Ta kaitses jErJekindlalt kolme
pohiteesi.

Esiteks.

Seaduse, rahva suveraznsuse Ja loomulike Siguste tihe seos.

Ta vaatleb seadust kul "uhise tahte avaldust", kul "teadaannst
selle kohta, milles seisneb uhiskonna ondsus." Seaduse alu-
seks peab olema loomulik Sigus. "Pogitiivne seadus ei havi-
ta, ei tohi havitada ja on voimetu havitama loomulikkuy oi-
gusty’ kirjutas Radistsev.

Teine tees, mis otseselt tulenes esimesest, on ainult
joule rajanevate seaduste kohustuslikkuse eitamine. Ta astus
valja nende "seadusGpetajate® vastu, kes nagid loomudiguse
pohitodedes tugeva oigust (Stserbatov - Toim.).Joud, mis
pohjustab omavali, ei voi sunnitada 0iglust. Ivan III tege—
vust, mis likvideeris Novgorodi poliitilise isevalitsuse,
loeb Radistsev seadusevastaseks. "Milleks 3igua uldse, kui
on olemas joud? Kas ta voib eksisteerida, kui otsused kirju-
tatakse rahva verega?". Seadust, kul ta "ei pohine tegelikkuy-
sel" Radistsevi arvates lihtsalt ei eksisteeri. HStleJa el
eita seejuures jou osatahtsust tOelise Oiguse kehtestamise
protsessis.

Siit tuleneb RadistSevi kolmas tees, mis on tihedalt
seotud tema revolutsiooniliste pohimotetega. Ta oli kindlal
arvamusel, et loomuliku 0iRBuse alusel valja tootatud seadus-
te realigeerimine on voimalik ainult siis, kul nad toetuvad
reaalsele joule. "EKoikide aegade kogemused naitavad, et Oigu—
se kehtestamine ilma jouta oli alati tUhi sOnakolks".
Radistsev kaitseb oma motet vajadusest kaitsta jouga oma
rikutud digusi. See, kes tahab kodanikelt ara votta "koda-
nikn nimetuse, on tema vaenlane".Vaenlase vastu otsib ta abi
Jja kaitset seaduselt .« EKul seadus el ole voimeline seda tegema
v51 ei taha seda teha voi voim el ole suuteline teda ees-
seisvas hadas abistama, siis kodanik omab 6igust ennast
kaitsta Grgsel kombel.,Kodanik, saades kodanikuks, ei lakka
olemast inimene, kelle esmane kohustus, lahtudes tema ole=-

husest, on enda puutumatus, kaitse ja heaolu," loeme
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"Reisist Peterburist Moskvasse™.

Radistsevi terava kriitika osaliseks saab parisorjus,
instituut, millele ta esitas terve rea Juriidilisi,majandus-
likke Ja kolbelisi vastuvaiteid.

Radistsev toestas, et parisorjus on vastuolus loomulikn
Giguse Jja uhiskondliku lepinguga. Loomulikus seisundis olid
k6igil vordsed 6igused, koik olid vordsed, uks ei olnud teise
suhtes alluv. Astudes tsiviiluhiskonda, piirasid inimesed
oma senist vabadust. "Nad panid oma vabadusele piiri ja tegu-
de kohta motlesid valja seadused; kui koik on vordsed ema=
ihus, siis peavad nad olema vordsed ka nendes piirangutes.”
Bat parisorja seisund ei vasta neile tingimustele. "Orjasta-
mine on kuritegu"” = niisugune on selle arutelu 18p11k
kokkuvote.

RadiftSev kritiseeris parisorjust ka majanduslikust
seisukohast. Selles osas sarnanevad tema tood Desnitski oma=
dega. RadistSev arvas, et maa- jJa toosaaduste jaotamine
parisorjuslikus Uhiskonnas annab madala tggviljakuae Ja maa-
harimise kultuuri languse. ﬂheaegaelt Juriidiliste Jja majan=
duslike pohJjendustega esitab RadistSev terve rea kolbelisi
pShJendusi parisorjusliku korra vastu. Kommet orJjastada
endataolisi nimetab ta "kiskja kombeks" Ja tahendab "kivist
sudant Ja hinge taielikku puudumist®.

ks keskseid kohti Radiftsevi poliitilises Spetuses
kuulub isevalitsuse kriitikale. Koiki RadiStsevi teoseid
labib mote sellest, et isevalitsus kujutab endast organi-
seeritud omavoli. "Isevalitseja otsib ainult heakskiitu
enesearmastusele Jja kogub vaid enda Jjaoks"™, ei oma muud
tegevusjuhist peale oma enda tahte Jja kapriisi.

"Sece o1 saagi olla teisiti, vottes arvesse inimese puuet
ainuvalitsemisele Ja Helvetiuse sellekohane vaide leiab ala=
tasa kinnitust,” margib RadiStSev.

Seda arvestades on heategev ainuvalitseja erandlik
nahtus.

Mitte vahem terav polnud Radiftfevi kriitika abgolutise
mi riigiaparaadi aadressil. "Tsaari ainuvalitsemise eeskuju,
omamata seadust... peale oma tahte voi kapriisi, Shutab igat
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ulemust motlema, et kasutades oma osa piiramatust voimust, on
ta samasugune kohalik valitseja, kui see, Eleuldinq; mar-
gib RadiStsev.

Ta lukkas otsustavalt tagasi valgustatud absolutismi
teooria. Venemaa 18.saj. 60-80.a.valgustajad suhtusid kriiti-
liselt sellesse teooriasse, toestades rea ngidetega ajaloost,
et kuulsad monarhid olid julmad turannid ega hoolitsenud rahva
heaolu eest. Radistsev ei piirdu ajalooliste andmetega, vaid
puuab leida teoreetilisi argumente taestamaks, et on alusetu
loota valgustatud monarhile.

Radistsevi suurim teene seisnes selles, et ta pﬁstitas
esmakordselt rahvarevolutsiooni idee. Pohjendades rahva oi=-
gust Ulestdusule ja Ghiskondliku ning riigikorra pohjalikule
muutmisele, tugines motleja Uhiskondliku lepingu teocoriale,
kaitstes jgrjekindlalt rahva suveraansuse kontseptsiooni.

"Kui me anname seadusele osa oma oigustest ja loomulikust
vaimust, siis peab ta olema kasutatud meie, kasuksjs selle

kohta teeme me Uhiskonnaga vaikiva lepingu. Kui seda rikutakse,
siis vabaneme ka meie oma kohustustest.' Ainuvalitseja ebadiglus
annab rahvale, tema kohtumbist jale samasugused ja veel suure-
mgdki Oigused, kui annab kohus kurjategija ule. "Isevalitseja
on Uhiskemna esimene kodanik," kirjutas ta markustes Mably
raamatu "Motted Kreeka ajaloost ehK kreeklaste heaolust ja
dnnetusest" tolkele. Veel tapsemalt on rahva suveraansuse
kontseptsioon val jendatud kasikirjas "Seadusandluse kogemus".
“Kodanike kogumit nimetatakse rahvakss rahvakogu voim on esma=-
ne, aga seeparast korgeim, ainuke ."

RadistSev eitas kategooriliselt seisukohta , nagu poleks
rahvamassid suutelised tostma endi hulgast esile toelisi

revolutsiooni juhte.
Rahvarevolutsioon tahendas Radist3evile Ghiskonna ja riigi

sugavaid Umberkorraldusi rahva huvides. Just revolutsiooni

kaigus pidid teostuma tema Uhiskondlik-poliitilised ideaalid.

Suurt méju nende ideaalide tekkele osutasid Prantsuse ees-

rindlik mote,ennekdike Rousseau’ ja Mably egalitaarsed vaated.

Radistsevi teoste analuus naitab, et ta seisis samuti egali-
taarsetel positsioonidele.
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Brilist t;helepanu osutas ta uldse Novgorodi riigikorra-
le. "Novgorodil", kirjutas ta "Teekomnas™, "oli rahvavalit-
8uB... rahvas oli oma VeetSe koosolekul toeline valitseja".
Oma valitsusvormilt oli Novgorod vabariik, vaba riik.

"0lgugi, et seal olid vurstid, kuid neil oli vahe voimu.

Kogu Juhtiv voim oli asevalitsejate ja tuhandeliste kEea",
kinnitas RadistSev. Rohutades iidse Novgorodi voimsust ja
suurust, asus RadiftSev samal ajal valja laialt propageeri-
tud kinnituste vastu, nagu voiks vahariik eksisteerida ainult
vaikestes riikides.

Peale revolutsiooni voitu pidi Venemaa Radiftsevi
arvates lagunema osadeks, nis bmakorda pidid moodustama see-—
jarel foderatsiooni. Suveraansus hakkab kuuluma rahvale,kes
viib selle ellu kogunedes Veetsele.

RadiStS8ev 1aks vene poliitilise motte ajalukku kui esi-
mene  revolutsiondar-vabariiklane. Tema vaated mojutasid suures-
ti P.Pesteli, K.Rolejevi Ja teiste dekabristide poliitilisi
vaateid, kes kaitsesid vabariikluse ideid41.

Paar sona ka RadiStsevi elukaigust. Radistsev_parines
hjilgavast aadliperekonnast ja omandas suureparase hariduse
(oppis ka oigusteadust Leipzigis). 1788.aagtal valminud
raamatu eest "Reis Peterburist Moskvasse" moisteti talle
syrmanuhtlus, mis asendatj eluaegse asumisega. Toimunud
voimuvahetus, mille tagajarjel saab troonile suhteliselt
l)jberaalsete vaadetega Aleksander I, voimgldab tal tagasi
poorduda Peterburi.Ent siin jaavad teda jalitama poliiti-
line santaaz,ahvardused._Selles_olukorras sogritab ta 1802.
aastal enesetapu. Tema huvastijatukiri lopeb tahelepanu-

vaarsete sonadegas"Jareltulijad maksavad minu éest kattel"
= Toim. markus.
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5. Talurahvaulestousude
ideoloogia

Venemaa ideelis~poliitilist elu mo justas 18.sajandil ka
talupoegkonna vabadusvoitlus. Erilise tahtsuse omandas sel
ajajargul talurahvasoda Jemel jan Pugatsovi juhtimisel 1773
~ 1775 =~ Toim.) . Selle voitluse kaigus omandas talupoegkond
oma poliitilise teadvuse. Tosi, seda iseloomustas veel maa—
ilmavaateline piiratus,harimatus,ideeline narkus,ebamasrasus
tulevase Uhiskonna Ja riigikorra suhetes, kuid just sel perioo-
dil kujunesid erilise selgusega val ja noudmised Shiskonna Ja
riigikorra muutmisest, aadlike omandiaiguse pliramisest,laial~
dase demokraatliku omavaglitsuse moodustamisest kohtadel.Laia
leviku omandasid Pugatsovi nimel vElJaantud ukaasid Jja mani-
festid « Kuigi esimesed nende hulgast ed sisaldanud eriti
radikaalseid ndudmisi talurahva kﬁsimuses, muutusid need aja
jooksul aga kategoorilisemaks, uldisemateks ning kujuneb val ja
revolutsiconilise talupojavaitluse omaparane ideeline platvorm.

Tuletgme meelde, et taktikalistel kaalutlustel (?) esines
Pugatsov Katariina poolb tapetud Peeter III-na,_kes esitas
gma "seadusljikud pretensioonid" troonilg. Vahamarkusena olgu
3eldud, et koikvoimalikud legendid imelabi paasenud trooni-
parijaist, vale~tsagrid jne. gtendasid kgskaegse Venemaa
poliitilisec elus kullaltki tahelepanuvaarset osa (ja teevad
seda vene valge-emigrantlikes ringkondades lausa tanigi).
See rajanes asjaolul, et laiemad rahvahglgad uskusid "isa-
kese-tsaari” headusegse ja pidasid ebaoigluse ja v}letsuse
allikaks ametnikke-moisnikke, isehakanud valitse jaid.Ran-
gelt vottes ei voidelnud ka Pugatsov monarhia kui niisuguse
vastu, vaid uue, "jsalikuma" monarhia eest, mis pidi rahul-
dama talurahva koige pohilisemad nogdmised ja mis olid
objektiivselt vottes revolutsiooni}lsed. Pugatsovi eripara
ja suurus seisnes selles, et tsaari-idee umber koondusid
laiad rahvahulgad, kelle huye tema poolt aptud dokumendid
val iendasid. Pugatsovi egsmargiks polnud Jarjekordne pgiie-
poore, vald sisuliselt toeline rahvarevolutsioon. On k;
maneti paradoksaalne (ku1§i Ea?g voimeezihgigig:ikaegetg;;
matsiooni puhul Saksamaal), ku ogtggdas xonkreeéses o
poliitilise programni eDaate s B vset osa ~ tana selle-
Oa ude alla vagagl erineva
1o Snnostus Pugateovil tuue o8 R Toin.markus.
joude ekspluateeritavate
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Talurahvasdda Pugatsovi juhtimisel oli kull suures osas
stiihiline, uid nagu Ve.I.Lenin rohutas, kujutab "stiihilisu=-
se element endast tegelikult ei midagi muud, kui teadlikkuse
alget."'

Isegi primitiivsed massud valjendasid juba moningaid tead-
likkuse arkamise tundemarke. Talurahvasoja kupseks dokumen-
diks sai 31.juuli 1877.a. manifest, mille valmistas ette
Ulestousnute so0jakolleegiumi sekretar A.Dubrovski.

Manifest "kuulutas kogu rahvale" jgrgmist=" Kuulutame
selle ukaasiga ...koiki, kes varem olid parisorjuses voi
moisnike alluvuses nuudsest saadik Uksnes meie krooni usta-
vaiks alamaiks ja annetama neile puha risti Jja eestpalved,
pead ja hgbemed, vabaduse ja kasakapriiuse.. Manifestis
sisaldub katse motestada lahti tegelik olukord, valja selgi-
tada rohumise ja talupoegade Oigusetuse peasuudlased. Nii-
sugusteks kuulutatakse mitte enam uxsikud ametnikud vOi
aadlikud, vaid koik aadlikud—pgrisorjapidajad.

Astudes valja moisnike~feodaalide rohumise vastu, taht-
sid Olestousnud samal ajal sailitada monarhiat. Arvestades
Pugatsovi seisukohtadega, taheti luua kasakate riik (kuna
kogu rahvas muudeti kasakateks) kasakate raada kui kohapeal-
se voimuorganiga ja "hea talupoegliku tsaariga" riigi ees-
otsas. JlestOusnute stiihiliselt esitatud noudmised said
rohutute suure toetuse osaliseks.

.
LeninVeI. Mis teha? - Teosed, 5 kd.,lk.335-336.
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IV peatukk

XIX SAJANDI ESIMENE POOL

§1.01d1ine iseloomustus

XIX saj. esimesel poolel Jjatkub Venemaal kapitalistli-
ke suhete areng, tugevneb talupoegade voitlus parisorjus—
liku rohumise vastu, suveneb feodalismikriis. Isevalitsuse
poliitika koigub sellel perioodil otsese revolutsioonikursi
Jja liberalismi vahel. Liberaalsel perioodil koostatakse
terve rida reformide projekte Uhiskonnasuhete valdkonnas,
tootatakse valja korgemate riigivoimu ja kohalike valitse-
misorganite reorganiseerimise ettepanekud. Kuid aadlike
pshimass J;i endiselt piiramatu vsimuga isevalitsuse ja
p;risorjusliku korra sailitamise pooldajakse Need aadlike
meeleolud valjendusid ka poliitilises ideoloogias, eriti
N.Karamzini toodes.Aadlike keskkonnast sirgusid aga ka esi-
mesed vens revolutsiondarid-dekabristid. Artiklis "Herzeni
malestuseks" t0i VeI.Lenin valja Venemaa revolutsioonilise
liikumise kolm etappl -~ aadli segaseisuslik ja prole-
taarne. Dekabristid kuulusid esimesse, aadlike revolutsiooni-
lise liikumise etappie V.Lenin kirjutass“Algus ~ aadlikud,
maisnikud, dekabristid ja Herzen. Kitsas on nende revolutsio-
naaride ring. Hirmus kaugel on nad rahvast. Kuid nende too
ei olnnd asjata. Dekabristid aratasid Herzeni. Herzen aren—
das revolutsioonilist agitataiooni.“.

“Lenin V.I. Herzeni malestuseks. & Teosed, 18 kd.,
lk.14-15.
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§ 2, MSperanski

Isevalitsuse koikumine liberalismi ja reaktsioonilise:
kursi vahel kajastus M.Speranski (1772=1830) poliitilistes ja
juriidilistes vaadetes. Tema tegevuse esimene periood on seo-
tud Aleksander I suhteliselt liberaalse poliitilise kursiga.
Speranski tootab burokraatiaredeli korgetel kohtadel, koostakt
imperaatori korraldusel riigi umberkorraldamise plaani.Jaades
aadli~liberalismi positsioonidele, pidas ta vajalikuks minna
teatud jareleandmistele uhiskonna kodanlikele elementidele.
Speranski paljud ettepanekud kutsusid esile aadli enamuse
rahulolematuse. 1812.a. saadeti ta tugeva politseivalve all
NiZni-Novgorodi asumisele. Vahehaaval onnestus tal taastada
Aleksander I usaldus,1816.a. maaratakse ta Pensa tsiviil-
kuberneriks, 1819.a. Siberi kindralkuberneriks. 1821.a.
tuleb Speranski tagasi Peterburi. Oma tegevuse sellel aja-
jargul eemaldub ta 1liberalismist ja temast saab piiramatu
monarhia kaitsja. Speranski juhtimisel koostati Vene impeeriu-
mi 45 koiteline seaduste taielik kogu ja 15-koiteline seaduste
kogu.

Speranski poliitilised ja aiguaalased ideed leidsid
ka jastamist terves reas ametlikes ja mitteametlikes pro jekti-
des Jja toimetistes, samuti "Luhikeses juhises kodumaiste sea-
duste tundmaappimisel", mille kallal ta tootas imperaator
Nikolai T ulesandel.

1802.a. kirjutab Speranski "Markused pohiliste seaduste
kohta". Ta peab vajalikuks tehg riigi pohilised seadused
"niivord jaikadeks ja muutumatuteks, et mingi véim neist ule
ei saaks astuda". "Markustes" kinnitatakse, et parisorjus ei
ole igavene , " ta on moistusele nii vastik, et teda peab
vaatlema kui midagi ajutist ja kindlasti mooduvat".

Koige uksikasjalikuma projekti riigikorra umberkorral-
damiseks tootas Speranski val ja 1809.a. Aleksander I korral=
dusel., Ta avaldas selle "Sissejuhatuses riigi seaduste kogu=
le" Jja reas teistes teostes, mis olid seotud selle doku=
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mendiga. Speranski lahtus sellest, et '"uksnes valitsus,mis
o1 ole uhtne aja vaimuga 6 ei suuda ousida ™. Pohjendades
reformide vajadust, kriipsutab ta alla, et "kehtiv valitse-
nise susteem ei vasta aja vaimule®.

Speranski tolgendab projektides voimude lahususe teoo=-
riat, kohandades seda isevalitsuse vajadustele. Seadusandev-,
taidesaatev- ja kohtuvoim esinevad tal kui uhtse"riigi-
+0imu" avaldus. Sellest lahtudes on imperaator Ehtaegu nii
"yorgeim seadusandja", "taidesaatva voimu alus" kui ka
"korgeim 0igusemoistmise kaitsja".

Vastavalt projektile tegutseb Riigiduuma "seadusandli-
kus korras". Ta ei voi funktsioneerida soltumatult "riigi-
vaimust", kuid uhtlasi peab vabalt avaldama "rahva arvamust".
Riigiduuma mpodustatakse kolmeastmeliste valimiste tulemusena.
Esimese astme valimised viiakse labi valladuumas, kuhu kuulu-
vad koik kinnisvara omanikud ja piiratud arv riigitalupoegade
esindajaid. Siin valitakse ringkonnaduuma saadikud, (Speranski
rlaneeris nimetada maakonnad umber ringkondadeks-) Ringkonna-
duuma saadikud valisid kubermanguduuma saadikud ja 16puks
valisid kubermanguduuma saadikud Riigiduuma saadikud.

Riigiduuma pidi kokku tulema iga aasta septembris ja
arutama temale esitatud seaduseprojekte. Seadus, mis lukati
duuma poolt tagasi, "jai ilma jouta". Speranski ei julgenud
kirjutada projektis seda, et duuma votab vastu seadusi.
Sonade asemel "votab vastu", kasutas ta terminit "austab"”.
Duuma poolt "austatud" seadus loeti vastuvoetuks alles tema
¥innitamise jarel imperaatori poolt. "Ettepanekud seaduste
kohta teeb valitsus, neid austatakse duuma poolt ja kinni-
tatakse imperaatori poolt"™ kirjutas Speranski. Imperaatorile
oli antud 0igus pikendada duuma kokkukutsumise aega voi
"teostada koikide tema liikmete vallandamine".

"Juhtimise korras" tegutseb ministeerium. Speranski teebd
ettepaneku kinnitada ministrite vastutus seaduse rikkumise
eest Riigindukogu ja Riigiduuma ees, kuhu ministrid peavad
esitama oma aruanded. Riigiduumale oli antud oigus paluda
ara muata ministri ebaseaduslik tegevams, samuti algatada
Juurdlust eesmargil paljastada ministrit voimu kuritarvita-
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misel. Maaruse juurdluse alustamise kohta pidi kinnitama
imperaator.

"Eohtuvoimu" korgeimaks organiks oli Speranski projekti
kohaselt Senat , mille maaras imperaator nende kandidaatide
hulgast, keda olid soovitanud kubermangud.

"EKoigi riigijoudude uhinemine" leiab aset Riigindukogus,
mis koosneb imperaatori poolt maaratud liikmetest. Seal-
juures oli projektis alla kriipsutatud, et "ndukogu ei anna
midagi valja, ilma et see oleks kinnitatud koige korgemal".

Speranski teeb ettepaneku moodustada Venemaal viis
oblastit: Siber, Kaukaasia,Orenburgi krai, Novorossiiski krai
ja Doni kasakamaa. Oblastitel peab olema eriline seadusandlik
korraldus. Ulejaanud riigi territoorium pidi Jaotatama kuberw
mangudeks.

Iga "kubermanguvalitsuse" Juurde tuleks moodustada nou=-
kogu, mis koosneb koikide nende seisuste esindajatest,kellel
en omandus. Naukogu esitab kubernerile ettekande kubermangu
vajadustest, peab arvet maakonna kohustuste kohta, kinnitab
kulude eelarve nende kohustuste taitmiseks Jja ettekande eel-
arve taitmise kohta. Valladuumadele oli antud 6igus. valida
vallavalitsus.

Suurt tahelepanu on projektis osutatud kodanike oigustele.
Speranski eristab tsiviil- ja poliitilisi Sigusi. Tsiviil-
3igused Jaotatakse uldisteks Ja "erilisteks, mis on antud
moningatele seisustele". UPldiste oiguste hulgas nimetadb ta
omandi kasutamise vabadust, kriminaalkaristuse maaramist ainult
kohtu poolt, maksustamist ainult seaduse Jjargi. Korvuti nen—
de kodanlikule konstitutsioonile omaste 3isustega figureeri-
vad feocaalsed "erilised Gigused", mille hulgas on naiteks
aadlike eriline Sigus omada rahvastatud maid.

Poliitilised 8iguaed seisnevad Speranski arvates "osa-

votus seadusandlike-, kohalike- ja taidesaatvate organite
toost." poliitilised oigused peavad kuuluma ainult era-

omanikele, kusjuures nende 0iguste maht oleneb eraomandi
suurusest. Oigus tootada korgetel riiklikel ametikohtadel
oli ainult neil, kes olid saanud "erilise kasvatuse ja ope=-
tuse", s.0. ainult aadlikel. Taielikult jaetakse poliiti-
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listest Gigustest ilma mdisa talupojad, vabrikutoolised,
teeni jad.

Speranski poordub korduvalt tagasi kusimusge Juurde
parisorjuse muutmisest. "Markmetes parisorjusest" (1819.a.)
kirjutab ta, et "aeg jookseb ja oma kosutava mojuga pehmen—
dab aegamisi koiki kombeid, tehes orjuse uhelt poolt vahem
Jjulmaks, teisalt ka vahem vajalikuks".

Parisorjuse vastu esitatakse hulk majanduslikke pahjen-
dusi, muuhulgas kinnitab, Speranski, et "vaba too" (moeldud
on mitte-palgatood., s.0. teorenti - Toim.) vaartus langeb ja
"sunnitud toode" eelised kaovad. Parisorjus soovitatakse ara
muuta Jarkjarguliselt , mitmes etapis, kusjuures talupoegade
10pliku vabastamise tahtaega "Markmetes" ei mainita. (hes
oma kirjadest kirjutas Speranski, et "kiirustamine selles
asjas pole lihtsalt moeldav". Koikides oma projektides ja
markmetes lahtus Speranski moisnike maavalduse puutumatusest
Ja parisorjuse kaotamine taandus tema puhul uksnes talupoja
kohustuste seaduslikule reguleerimisele ning tema voimaluse-
le minna vabalt uhe moisniku juurest teise juurde.

"Luhikeses juhises kodumaiste seaduste tundmaoppimisel",
mille kallal ta tootas oma elu viimastel aastately utleb
Speranski taielikult lahti oma senisest konstitutsioonilisest
ideest. Ainukeseks vastuvOetavaks riigivormiks Venemaal

kuulutatakse isevalitsus ja monarhi piiramatu voim. Nagu
selgitab Speranski, tahendab isevalitsus "riigioiguse kdikide
joudude +.. uhendamist monarhi isiksuses"; piiramatu voim
seisneb selles, et mitte mingisugune teine voim nii impeeriu=-
mis eneses kui ka valjaspool seda ei ole voimeline piirama
monarhi voimu.

"Fuhises" tuleb teravalt esile terve rea teoreetiliste
seisukohtade religioosne varving. Naiteks raakides sellest,
et kO0lbluse aluseks on oigus, kirjutab Speranski, et Bigus
vajab nii sisemist kui valimist kinnitust, Sisemise kinnituse
annab religioon, valimise - seadusandlus. Siit aga jareldub,
et ilma kirikuta pole uldine heaolu sagvutatav.
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§3. Vabamuurlus
(XVIII sajandi lopp - XIX sajandi algus)

Vabamiuurlus kujutab endast sugavaid traditsioone ja
laialdast levikut omavat komplitseeritud nahtust sotsiaal=-
poliitilise motte ajaloos. Rida vabamiurluse erijooni ras—
kendab olulisel maaral selle liikumise konstitutiivsete ele-
mentide avamist ja pohisisu esitust. Spetsiifiliste tunnus-
te hulgas tuleks nimetada vabamiurluss seesmist diferentseeru-
mist erinevatesse tuupidesse ( inglise, preisi, prantsuse
vabamuurlus), tegelike poliitiliste eesmarkide varjamist
keerukate sumbolite, rituaalide-,sifritesusteemide taha,
ametlikult kuulutatavate programmiliste seisukohtade meta-
fuusilist, mustilist ja demonstratiivselt apoliitilist ise-
loomu.

Venemaal arenes vabamuurlus XVIII-XIX sajandil eeskatt
valiselt apoliitilise ideelise suunana, mis kuulutas tde ja
koiksuse teenimise tingimuseks loobumise mistahes poliitili-
sest tegevusest. Ent juba vabamuurluse organisatsioon (uks-
teisele allutatud uastmed, tiitlid, instituudid Jja koodek-
sid) valistas voimaluse seda pohimotet tegelikkuses jargi-
da. Lisaks sellele kujutas vabamuurlus Venemaal endast tea-
tavat aseainst,mjs pjidi kompenseerima siin poliitilise elu
puudumise voi aarmise piiratuse. Loppude 15puks tahendas ka
valitseva aristokraatliku eliidi esindajate kuulumine vaba-
maurlaste looZidesse (enamasti olid nad puhitsetud siin
kargemalseisvatesse seisuetesse) nende muutmist varjatud
voimuinstituutideks, omalaadseteks "varjukabinettideks®,

Esimesed (inglise tuupi) vabamuurlaste loozid tekkisid
Venemaal XVIII sajandi %0-tel aastatel. Vabamuurluse koigi
tuupide Siteseaeg langeb aga 60-te aastate loppu, mil Vene-
Coenet mont e eereenkvebeeTrierts oxgunistsioon

a rosenkreitserlus. Ent
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alles 1782.aastal, Wilhelmbadi konverentsil, milles osale-
sid "range kuuletumise susteemiga" vabamiurlikud organisatsioo=-
nid, eraldati Venemaa omaette "provintsiks" ja 1Oopetati Vene
vabamulirlaste senine sdltuvus Rootisi organisatsioonist.
1785.a. votab Vene valitsus vabamulrlaste mitmete organi-
satsioonide vastu tarvitusele rea repressiivseid abindusid
Ja 1792.a. keelustatakse 100zid taielikult. tariina II
poolt allakirjutatud suudistusaktis sisaldusid ka selle
sammu motiivid: loozide poliitiline allumine Braunschweigi
kojale, poliitilised salasidemed valisriikide juhtivate
ametiisikutega, mislabi vabamiyurlased (eeskatt rosenkreitse—
rid) "tahtsid anda oma isamaa vooramaise valitsuse alla ja .
astusid seelabi ule truualamlikkuse ning ustavuse seadusest."
Vene vabamuurluse taassund leiab aset seoses Aleksander
I asumisega troonile. Peterburis kujunevad valja loosid
"Surev sfinks" (1800.a.) ja "Dhinenud sdbrad" (1802.a.),
Moskvas "Neptun " (1803.a.). Taaselustub mitmete prantsuse
ja rootsi tﬁﬁpi loozide tegevus. Sel gjajargul vahened tundu-
valt vene vabamuurluse soltuvus valismaast. Veendumaks selles
andis valitsus politseiministrile A.DeBalasovile (kes muide
oli ka ise vabamuurlane) korralduse viia labi vabamuurlike
kombestike ja muude dokumentide revisjon. Revidentide ules-
andeks oli valja selgitada need Uhingud, kus "pohi=- voi
kGrvaltegevuseks 0lid arutlused Ja motisklused riigikorraldu-
se muutmise Ule vOi vahendite ule nende muutuste elluviimi-
seksy Ghingud, milledesse astudes antakse vanne kuuletuda
tundmatutele ulemustele vairmilledes vahemalt tootatakse
alluda tuntud ulematele kusimustes, mis puudutavad riiki ja
kG1lblusts Uhingud, mis nouavad oma liikmetelt vaikimisvannet
saladuste osas, samuti uhingud, kes pustitavad salajasi ees-
marke voi kasutavad avalike eesmarkide saavutamiseks sala-
jasi vahendeid voi kasutavad oma tegevuses salatahendualikke
riitusi."Aleksander I poolt 1802.a. Jja 1811.a. val jaantud
seadused osaliselt kull piiragid vabamﬁurlust, liikumist
tervikuna n:is ei keelustatud. Alles parast seda, kui valit-
susele sal teatavaks, et vabamuurlaste loozides on sundimas
poliitilised salaorganistsioonid, milledes kujunesid ideed
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riigi ja valitsuse tulevasest umberkorraldamisest, voeti vastu
otsus vabamuurluse taielikust keelustamisest. Otsus viidi
ellu 1822, aastal.

XVIII sajandi 10pu - XIX sajandi alguse vene vabamuur-
1us oli kirju nii oma organisatsioonilt kui ka ideelis-
poliitiliselt orientatsioonilt. Sellegipoolest voib tervi-
kuna Selda, et korvuti selle liikumise aristokraatlik-kon=
servatiivse suuna (mis omandas sageli mustilise varvingu)
ja "sodurlike™ looiidega, kelledesse kuulusid eeskatt patri-
ootiliselt meelestatud noored ohvitserid, oli enamus vaba-
muurlikke organisatsioone prantsuse valgustusliku Jja revo-
lutsioonilise ideoloogia moju all.

XVIII sajandi 10pu vene vabamuurluse Uheks silmapaist-
vamaks kujuks oli kirJjanik Jja kirjastaja No.I.Novikov +1775.
a. astus ta Uhte rootsi tﬁﬁpi 10021, 1782.a. sal rosen=
kreitserite Ehingu liikmeks. Novikovi algselt kullaltki
aktiivne publitsistitegevus, mis kandis ka olemasolevate
Uhiskondlik-poliitiliste suhete kriitikat, asendub, Novikovi
lahenedes vabamuurlusele hoopis teiste motiividega.KuJjuneb
valja soov irduda poliitilistest probleemidest ja tegevu-
sest. Tema kirjutistesse hakkasid tungima mustilise maailma-
pildi elemendid, kogu tema joupingutused suundusid indi-
viduaalsele enesetaiustamisele. Oma toodes "Hommikuvalgus"
ja "Rahulik tooarmastus™ arendab Novikov Uht ja sama teemat:
elu ja surma vastandlikkuses avaldub hinge ja keha igavene
vastuolu. Uksnes hinge vabastamine kehast annab meile voima—
luse moista ja tajauda Tode. Plehhanovi hinnangu kohaselt
muutis lahenemine vabamuurlusele radikaalsel moel ka Novi-
kovi vaateid prantsuse valgustusfilosoofiale ja viis 1oppu-
de 10puks selle taielikule eitamisele. Ent kui paradoksaalne
see ka poleks, ei suutnud Novikovi sukeldumine mustikasse
Jja kaemuslikkusesse ometi eraldada teda poliitikast ja seda
Just eeskatt seetottu, et ta oli seotud vabamuurluse orga-
nisatsiooniga. Viimane ei saa juba oma olemuselt olla apo-
liitiline: ordu organisatsioogn, liikmekspuhitsemi se ritu-
aalid, auastmate Ja tiitlite hierarhia, pime

vande
hirmuga tagatud distsipliin, ' "

ordu ja looZide "seadusteg"
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"konstitutsioonides" fikseeritud globaalsed voi lokaalsed
eesmargid - koik see muutis vabamuurlikud organisatsioonid
suuremal voi vahemal maaral enam v0i vahem varjatumal ku-
Jul poliitilisteks uhendusteks ksigi gillt tulenevate Jjarel=
dustega. Seda kinnitab ka ilmekalt Novikovi anese saatuss
ta arreteeriti 1792.a. poliitiliste motiividel ja paigu=-
tati Schlusselburgl kindlusvanglasse.

Just vabamuurluse poliitilised atribuudid said aluseks
dekabristide salaliitude loomisele. 1812.aastal astus
Pavel Pestel (hiljem LoOunauhingu juht) vabamuurlaste looZi

yChinenud sdbrad",millest hiljem (1816.a.)siirdus ule Ghte
soti susteemi looZi ("Kolm voorust"), kus omandas puhitsetu-
se viienda astme. 1816.aastast kuulus samasse loozi ka teine
silmapaistev dekabrist S.P.Trubetskoi. S.G.Volkonski, kes
1812.a. kuulus "Uhinenud sdprade™ looZi, osales hiljem ka
"Sfinksi" Ja "Kolme vooruse" tegevuses. Viimane, samuti kui
"0hinenud slaavlaste" loo%, kujutas endast Uhtaegu nii vaba=
niurlikky organisatsiooni kuil ka dekabristide poliitilist
salauhingut.

Vabamuurluse keelustamine 1822.aastal tingis selle, et
raljud salajased poliitilised Ehingud, loobudes oma senisest
vabamiurlikust vormist - rituaalidest, sumbolitest Jne.,
muutusid sOna otseses mottes pultpoliitiliseks organisatsioo-
niks. Vana vormi moju teataval maaral siiski sailisitootades
val ja dekabristide "Paasteliidu" pohikirja, lulitasid Dolge-
ruki, Trubetskoi Ja Pestel sellesse terve rea vabamuurlaste
loozide statuutide satteid, kasutasid 1iidu pitsatil vaba=-
muurlaste embleemi = karge ja mesilast.

Vabamuurluse, kul hargnenud ja konspireeritud susteemi
rupes voisid stndida ja tegutseda mitmesugused radikaalsed
Ja revolutsioonilised Ghendused ja ruhmituseds paljud Suure
Prantsuse revolutsiooni juhid, itaalia karbonaarid, mitmed
Pariisi Kommuuni valjapaistvad tegelased olid uhtlasi vaba=-
miorlased. Nende poliitilise Xujunemise teatud etapil vois
vabamuurlus etendada uhteliitvat osas vabamuurlased kuulu=-
tasid oma eesmargiks "ulemaailmse inimeste vennaskonna"
loomist, turannia hEvitamist, tegid valgustuslikku Jja anti-
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xlerikaalset propagandat. Vabamuurlased lugesid oma peavaen—
lasteks rahvuslikke monarhiaid ja katoliku kiriku maailma-
susteemi selle arvukate ordude, kloostrite ja legaatitega.
Korvuti nende instituutide ja vaartuste otsese ja kaudse
kriitikaga puudsid vabamuurlased kaasa tommata oma orga-
nisatsiooni, allutada endale vaimselt (ja ka materiaalselt)
uhiskonna aristokraatliku ja burokraatliku eliidi esinda-
jaid. (On teada, et suuremal voi vahemal maaral, toetasid
vabamuurlaesi imperaatorid Peeter III, Paul I, Aleksander I.)
Ent koos nendega tungisid vabamuurluse ideoloogiasse ka
alalhoidlikud, konservatiivsed Jja natsionalistlikud tendent-
sid.Vabamuurluse kosmopoliitlikud elemendid taandusid, an-
des ruumi teistele poliitilistele (konkreetsetele) huvidele:
pal jud monarhid ja korgametnikud otsisid vabamuurlaste toe-
tust kindlustamaks omi positsioone voi saavutamaks isiklikke
poliitilisi eesmarke.

Vabamuurluse ideoloogia kahestumine val jendus ka selle
liikumise poliitilises sumboolikas, mille susteemi moodus-
tasid piiblitekstid ja ~-terminoloogia, kristuse-eelsed kul-
tuslikud elemendid, judaismist ja Kabbalast voetud motiivid.
Taolise sumboolika dekoratiivsus,eklektitsigm kandis mitte
uksnes maskeerivat funktsiooni, vaid tombas poliitilise
teadvuse eemale reaalsetest sotsiaalstest probleemidest.
Kogu olemasolu jooksul sailitas vabamuurlus oma ideoloogia
ebaselguse Jja Jjai eksisteerima reaalsuse ja muudi piirimaile.
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4. Dekabristid

Dekabristide ulestous oli Venemaa ajaloos esimene
revolutsiooniline val jaastumine riigikorra ja uhiskondlike
suhete laighaardelise muutmise programmiga.

"1825.aastal nagi Venemaa esmakordselt tsarismivastast
revolutsioonilist liikumist...," kirjutas V.Lenin."

Oma loosungite poolest kandis dekabristide liikumine
feodalismivastast iseloomu, kuid samas voib nende ideoloogiat
hinnata ka kui aadli seisuslikku piiratust. Dekabristid
ei joudnud oma dokumentides taielikult aadli maavalduste
likvideerimiseni, nad tegid panuse s6javaelise ladviku revo-
lutsioonile, kartsid Jja ei uskunud rahvamasside poliitilist
aktiivsust,.

Dekabristide ideoloogia kujunes val ja paljude aastate
Jooksul. Esimesel etapil,mida uurijad dateerivad aastatega
1816-1820, kupses idee, mille jargl isevalitsus ja paris-
orjuslik kord voivad olla havitatud ainult vagivaldselt,
salajase revolutsioonilise organisatsiooni juhtimisel. Esi-
mene aadlike-revolutsionaaride organisatsioon "Panstefx’hing"
tekkis 1816.a. 1818.a. loodi tema baasil tunduvalt suurem
"Huveolu Liit". Dekabristide liikumise ajaloos omavad eri-
list kohta kaks "Huveolu Liidu"™ Jjuhtide naupidamist, mis
toimusid 1820.a. ja 1821.a.

1820.a. noupidamisel arutati P.Pesteli (1793=1826) ette=
kannet vabariikliku korra eelistest vorreldes monarhiaga.
Peaaegu k6ik ndupidamisest osavotjad toetasid vabariiki, kuid
oli ka teisi seisukohti. 1821.a. noupidamisel voeti vastu
otsus "Huveolu Liit" laiali saata. Otsuse tingis vajadus
vabaneda ebakindlatest elementidest Jja luua uued ideeliselt
kindlad organisatsioonid - LOouna- Ja Pohjalhing. Siin voeti
10plik kurss sbjavaelisele revolutsioonile, Kahe uuesti

loodud Ghineu.raamides toimus 1821-1825.a. dekabristide 1igpu-
$ 1, 2nin Vel. Ettekanne 1905.a.revolutsioonist.-Teosed,

kd. ,1k.232.



mise programmdokumentide valjatootamine. Suurima panuse
neisse andsid P.Pestel Ja N.Muravjov.

Oma poliitilis=juriidilised vaated esitas Pestel ulatuse=
1ikus teoses "Vene o0igus", mille kallal ta tootas 1igi 12
aastat. On sailinud selle teose kaks varianti, kuid nad
molemad on lopetamata, Lisaks sellele tuleb nimetada tema
tood "Konstitutsioon .Riigi juhtmote", mis kujutab autori
sonade kohaselt 1ihivaljavotet "Vene oigusest". Nimetatud
too voimaldab moista "Vene O0iguse" neid osi, mis pole meie
ajani sailinud.

Vene poliitilise motte ajalukku laks Pestel jarjekindla
vabariiklasena. Jlekuulamisel antud tunnistustes raakis ta,
et "mitte milleski ei nainud ma suurimat Onnistust Venemaa
jaoks kui vabariiklikus valitsemises". "Vene Sigus" rohutab,
at rahvas eksisteerib "oma isikliku heaolu jaoks", aga mitte
valitsuse tarbeks. Sellest lahtudes ei ole vene rahvas mitte
mone isiku voi perekonna omandus. Sojavalise riigipoorde
eesmargiks peab olema monarhia likvideerimine Venemaal.
Selleks, et ara hoida monarhia taastamise vsimalus, tuleb
tsaar tappa ja havitada ka imperaatori suguvasa. So javaeli-
sele revolutsioonile pidid jargnema sugavad poliitilised Jja
sotsiaalsed umberkorraldused, mida viiakse ellu Jark-jargult
"ot riigis ei toimuks korratusi, rahutusi ega muutusi, mis
asja parandamise asemel voiksid viia hoopis riigi hukkumi-
sele "« Umberkorralduste 1labiviimiseks on vaja seada sisse
Ajutise Ulemvalitsuse diktatuur, mida teostaksid salandu-
kogu liikmed, kes viisid labi revolutsiooni. Ajutise Ulem=
valitsuse ulesandeks peaks olema seisuste kaotamine, paris-
or juss likvideerimine, maareformi labiviimine.

Moisnikelt kavatseti ara vOtta lisaks talupoegade
poolt isiklikult kasutatavale maale pool ulejaanud maast.
Aravoetud maast tuli moodustada vaba maafond. Iga kodanik
vOii sezle:t fondist saada ajutiseks kasutamiseks maatuki
pollumajandusega tegele . S as
vordsustada koggnik: ma?::::zlii:;IJ::i viisil lo?tis Pestel

alused, kaitsta rah-

vast "rikkuse aristokraatia" eest. Esitades niisuguse plaani
1]

maksis Pestel loivu vBrdsustatavatele utoopilistele ideedele
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Vabariigi pohijooned, milleks Venemaa pidi muutuma
parast seda, kui Ajutine Tlemvalitsus on oma Glesanded tait-
nud, on andnud Pestel toos "Konstitutsioon.Riigi juhtmote".
Ta el poolda tasakaalustatud voimu.reeglit, vaid soovidb juhindu-
da "tapse kompetentsi reeglist", s.o. ta puuab voimalikult
tapselt piiritleda kdrgemate valitsusorganite tegevusvald-
konnad. Korgem seadusandlik vdoim peab kuuluma Rahvaveestsele,
korgem taidesaatev voim — Riigiduumale. Peale selle moodus-
tatakse ﬁlemkogu.

Rahvaveetse koosneb Pesteli projekti kohaselt rahva--:
esindajatest, kes valitakse viieks aastaks. Igal aastal uuen-
datakse viiendik veetee liikmeskonnast. Valimisaiguse soovi-
tas Pestel anda kSigile kodanikele, kes on saanud 20-aasta-
seks, valjaarvatud kohtu poolt karistatud isikud ja teeni-
Jad.

Rahvaveetse valib esimehe veotSe liikmete hulgast, kes
on tema koosseisus viimast aastat. Veet8e istungdarkude vahe-
ajal tegutseb selle ajutine komisjon. Kogu seadusandlik voim
koondub Rahvaveetse katte. See juures toob Pegstel eraldi valja
"Juhtseaduste" vastuvotmise protsetuuri , s.o0. konstitutsiooni-
liste aktide koostamise korra. Nende "projektid antakse aru=
tamiseks kogu Venemaa rahvale”. VOoib arvata, et Pestel
Peab siin silmas referendumit. Ainult Rahvaveetsele pidi
kuuluma 0igus kuulutada séda ja solmida rahulepinguid.

Riigiduuma koosneb viiest wvalitavast liikmest. Igal
aastal lahkub uks duuma liikmetest ja teda asendab uus.Duuma
liige, kes on temas viiendat, viimast aastat, on selle ees-
istujaks.

Riigiduuma liikmed valitakse Rahvaveetse poolt kandi-
daatide hulgast, keda soovitavad kubermangud, kusjuures iga
kubermang esitab Ghe kandidaadi.

Pesteli projekti jargi "seisavad koik ministeeriumid
Ja uldse kOik valitsusasutused Riigiduuma alluvuses". Kor-
geim jarelvalvevoim pidi kuuluma Ulemkogule, mis koosneb
120 1iikmest, kes valitakse eluks ajaks Rahvaveetse poolt
kandidaatide hulgast, keda on soovitanud kubermangud.

Pesteli arvates "{flemkogu hoiab seaduse raamides Rahvaveetset
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ja Riigiduumat, ise seal juures Ules naidates positiivset
tegevust." fhemkogu kinnitab seadused,.mis on vastu vpetud
Rahvaveetse poolt; sealjuures U1emkogu "ise ei aruta asja
sisu, vaid vaatab, et oleks kindlustatud vormi taitmine Jja
seaduslikkus"., UTlemkogu maarab kindral-prokurare ministeeriu-
midesse Jja kubermangudesse. Kindral-prokurorid Jjalgivad
seadusaktide taitmist ministeeriumide ja kubermanguvalitsus-
te poolt. Ilma nende poolt kinnitamata ei kuulu seadusaktid
taitmisele. (lemkogu maarab samuti ulemjuhatajad tegevar-
meedele,

Pestel eristab unitaarseid Jja foderaal-
riike. Tema arvates pole Vememaa jaoks foderatsioon vastuvdetav
"tema suure pindala, erinevuste parast rahvuste Jja rahvaste
vahel, kes teda asustavad". Pestel soovitab jagada riigi
territooriumi 10- oblastiks ja kolmeks piirkonnaks.

Iga oblast jaguned 5 kubermanguks. Pestel soovitab
tuua pealinna riigi geograafilisele keskusele lahemale-
NizZni Novgorodi, mis tuleks umber nimetada Viadimiriks.

Kullaltki Eksikasdalikult kasitleb Pestel tulevase
vabariigi kodanike G6igusi ja kohustusi. Ta rohutadb pohimdtet,
et "koik inimesed riigis peavad seaduse ees olema tingimata
absoluutselt vordsed, igasugune maarus, mis rikub seda vord—
sust,on lubamatu voimu kuritarvitus ja peab saama viivita-
matult tuhistatud.”

"Vene G6iguses" deklareeritakse sona~ ja trukivabadust,
moondes see juures, et neid 3igusi el tohi kasutada uue revo-
lutsioonilise vOimu vastu. Puhaks Ja puutumatuks kuulutatak-
se omand ~ kdik kodanikud v3ivad olla muretud, kuna kellelgi
pole 0igust ara votta mistahes omandit.

N.Murav;jovi (1796-1843), Pohjauhingu Juhiy poliitilised
vaated o0lid Pesteli omadega vorreldes vahem radikaalsed.
Ohtekokku tuli Murav jovil koostada kolm konstitutsiooni=-
varianti, kusjuures viimane, kolmas, oli kirjutatud uurija
ettepanekul peale tema arretesrimist 1826.a. malu jargi.
Vaatamata nende projektide pShijoonte Ghtsusele v3ib neis
taheldada ka olulisi erinevusi,

. mis kajastavad M
|v.ndete evolutsioond. uravjovi

Dneks olulisefs seda laadi kusimuseks
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on Murav jovi agraarprogramm. EKul esimeses konstitutsiooni-
projektis pidi talupoeg Umberasumise korral maksma moisnikule
kinni X3ik oma araminekuga seotud kahjud, siis kolmandas pro=-
Jjektis enam moisniku kahjudest juttu ei ole, vaid siin
raagitakse sellest, et lahkumisel saavad talupojad omandi-
3iguse vaiksele maatukile. Teises ja kolmandas projekti-
variandiB nahakse ette demokraatlikumad valimissusteemid kui
esimeses. EKoigis kolmes projektis lahendatakse erinevalt ka
riigi foderatiivae korraldusega seotud oiguslikud probleemid.
Alles kolmandas projektis on pahjalikumalt valja tootatud
kohtukorralduse pohialused.

Suurimat huvi pakub Muravjovi poolt koestatud konsti-
tutsiooniprojekti teine variant,mis valmis nahtavasti 1824.a.
sagiael. Keskseks ideeks selles dokumendis on rahva suve--
raansuse printsiip. Rahvas - see on korgeima voimu allikas,
ainult rahval "on 0igus teha seadusi enese jaoks". Nagu Pestel,
nii kinnitab ka Muravjov, et '"vene rahvas on vaba ja soltu-
matu, ta el ole, ega saagi olla mone isiku voi perekonna
omand".

Konstitutsioonis nahakse ette parisorjuse likvideeri-
mine. "Ori, kes on puudutanud Venemaa pinda, saab vabaks,
inimeste arvamine aadlikeks ja lihtrahvaks muudetakse ara".
Riigikorralduselt moodustab Venemaa tSderatsioonl, mille koos=-
seisu kuuluvad 13 riiki ja kaks oblastit - Moskva ja Doni
oblast. Rahvaarv riikides on erinev. Naiteks on Ukraina
riigis rahvaarv 3,5 miljonit, Leena riigis (Ida-Siber) -250
tubat. Muravjov jargib oma projektis voimude lahususe teooriat,
naeb selle elluviimises olulist garantiid despotismi taas—
sunni vastu. Seadusandlik voim antakse valitavale Rahvaveetse—
le,mis koosneb kahest kojast - rahvaesindajate kojast Ja
Mlemduumast. Rahvaesindajate_koda valitakse kaheks aastaks
esindusnormiga Uks saadik iga 50 00O meessoost elanikm
kohta. Mlemduuma saadikud valitakpe riikide ja oblastite
valitsuskogude poolt kuueks aastaks ning selle koosseisu
uuendatakse kord aastas bUhe kolmandiku vorra. Koik riigid
Walivad ulemduumasse 3 saadikut ,Moskva oblast 2, Doni
oblast 1 saadiku. Seaduseelnou peab plema vastu voetad
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molemas kojas ja heaks kiidetud monarhi poolt, kellele on
antud 3igus lukata seaduseelndu tagasi. Impeeriumi juhtivad
ametnikud vastutavad oma tegude eest Rahvaveetse ees.

Rahvaesindajate koJjale on antud oigus algatada vajadu-=
se korral kohtuasja ametniku vastu. Asi vaadatakse labi Tien-
duumas, kes voib kahe kolmandiku haalte enamusega langetada
studimdistva otsuse ja vabastada ametniku kohalt, samuti ara
yotta tema auastme. Seejuures ei ole Ulemduumal Oigust karis—
tada ametniiku kriminaalkorras. Vajaduse korral voib algatada
tema vastu menetluse tavalises kohtukorras.

Taidesaatev voim kuulub riigis imperaatorile, keda tuleb
wotta kui "Venemaa valitsuse korgeimat ametnikku". Troonile
asudes annad ta Rahvaveetsele vande, milles votab endale
kohustuse hoida ja kaitsta Venemaa konstitutsiooni. Impe-
raatorile kuulub valitsusliikmete-ministrite maaramise Bigus.
Koos Ulemduumaga votab imperaator osa rahulepingute alla-~
kirjutamisest, kargemate kohtu liikmete, armee ja laevastiku
komandoride, samuti Hlemprokurori maaramisest.

Riikides Jja oblastites on Jjuhtivaks organiks kahekoja~
line valitsuskogu. Ta on volitatud vastu votma mistahes
oigusakte, kui need ei ole vastuolus konstitutsiooni ja tema
pohjal vastu voetud seadustega. Taidesaatev voim kuulub riigi-
Juhile, tema asemikule Ja ndunikule. Riigijuht valitakse
levenemaalise parlamendi — Rahvaveetse poolt kolmeks aas-
taks nende kandidaatide hulgast, keda on soovitanud Valitsus-
kogu. Asemik Jja nounikud valitakse vahetult Valitsuskogu
poolt.

Konstitutsioon naeb ette kohtute ja politseiametnike
valimist rahva poolt. Suurt tahelepanu osutas ka Muravjov
kodanike oigustele ja vabadustele. Konstitutsioon maarab, et
"xoik venelased on seaduse ees vordsed™, ta annab neile digu-
se "avaldada oma motteid Ja tundeid ilma keeluta ja teatada
nendest trukisdna abil oma kaasmaalastele™. Trukivabaduse
kuritarvitamise asjade labivaatamine pidi kuuluma vandekohtu-
le.

Konstitutsioon naeb ette spetsiaalse seadusandluse loo-

nise isiku- Ja elamu-, samuti kirjavahetuse Puutumatuse kohta
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Konstitutsioonis raagitakse: "Mitte keegi ei voi olla karis-
tatud seaduse Jjargi,mida pole e¢lnevalt avaldatud, alles
peale seda voib teda rakendada". Niisiis kavatsetakse jarje~
kindlalt ellu viia pohimdtete "ei ole kuritegu, pole ka,
seaduse jargset karistust" ja "seadus tagasimoju ei oma".
Paragrahv 19 naeb ette: "Kahtlustatav kuriteo sooritamises
voidakse votta vahi alla kehtestatud korras vdoimude poolt,
kes on selleks volitatud, kuid 24 tunni jooksul (isikute
vastutusel, kes tema vahistasid) peab talle olema esitatud
kirjalik sﬁﬁdistus, vastasel korral vabastatakse ta viivi-
tamatult". Vastavalt paragrahvile 20 "kinnipeetu, kui teda
ei suudistata kriminaalkuriteos, vabastatakse vilvitamatult
kaendaja eestkostel ". Seaduslikkuse tugevdamise eesmargil
vottis Murav jov konstitutsiooni sisse paragrahvi, mille
koahaselt "mitte mingisugune seaduserikkumine ei ole vaban-
datav Ulemuste kasuga". BEsmalt karistatakse seaduserikkujat,
see jarel isikut , kes kirjutas alla seadusevastasele kasule.

Erinevalt Pestelist ei nae Muravjov ette mingit ule-
minekuperioodi, kus voim kuuluks ajutisele valitsusele. Tema
oletuse kohaselt tuli kohe parast revolutsiooni voitu moodus-
tada Asutav Kogu, kes votab vastu talle esitatud konstitutsiooni
Juhul, kui monarh ei peaks noustuma esitatud konstitutsiooni-
8a, kuulutatakse valja vabariike

Antud perioodil etendasid olulist osa ka 1823.a. asu-
tatud Uhingu "Uhinenud slaavlased" teoreetilised ja programmi-
lised sdisukohad. Sellele organisatsioonile eelnes "Loodus-
soprade Uhing", mille Uheks gihiks oli "Filosoof Platoni
vabariigi moodustamine".

Uhingu eesmargiks oli slaavi rahvaste foderatsiooni

loomine Foderatsiooni koosseisu pidid kuuluma ka

Moldaavia, Valahhia , Ungari, Transilvaania. Iga rahvas pidi
elama vabariikliku demokraatia tingimustes ja omama talle
"koige enam meeleparast" konstitutsiooni.

Liidu eesotsas pidi olema kongress, kelle kompetentai
pidi kuuluma ka foderaalne seadusandlus.

On alust arvata, et algselt orienteerus uhing rahva-
Tevolutsioonile ja pidi selle eesmargi nimel arendama laiale
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daet revolutsioonilist propagandat nii Venemaal kui ka
teistes maades. Uhingu liikmed tegid juba propagandatood
soduritele, samuti ka Kiievi arsenalitooliste hulgas. Nagu
margitakse uhingu akbiivse liikme I.GorbatsSevski (1800-1869)
markmetes"ei saa ukski riigipoore olla edukas ilma terve
rahvuse nousoleku Jja toetuseta .. Olgugi et sSJavaelised
revolutsioonid saavutavad kiireminli eesmargi, on nende taga-
Jjarjed ohtlikud: nad ei ole vabaduse halliks, mille nimel
neid tehakse, vaid vabaduse kouemurinaks."

nfhinenud slaavlaste"organisatsioon ei olnud suurearvu—
line ja ubines 1825,a. septembris " Lounauhinguga”. Mote
" Lounathingu " voimsusest ja lootus naha oma eluajal isamaa
Ja teiste slaavi rahvaste vabastamist, haaras slaavlasi
taielikulty kirjutas Gorbatsevski. Labiraakimiste kaigus
" Lounalihingu " esindajatega votsid "Uhinenud slaavlaste"
Juhid vastu sajavaelise revolutsiooni idee Jja tunnistasid
oma programmdokumendiks Pesteli "Vene 0iguse”.
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§5. P s3aadajev
S5l1lavofiilid ja laanlased

Slavofiilide val japaistvateks esindajateks olid K.Aksa-
kov, I.Kirejevski, J.Samarin ja A.Homjakov. Slavofiilid astu-
sid valja Venemaa laialdase lahenemise vastu LaEne-Euroopa-
le Ja Laane-Euroopa majanduslike Jja poliitiliste eeskujude
Ulekandmise vastu Venemaale.

Nad pidasid Venemaa erijooneks selle "kogukondlikku
alust”, mis eristas teda Laanemaadest. Venemaad kujutati
kui kogukohdade uhendust, mille aluseks olid vaadete,veendu=
muste ja kommete Ghtsus. See Uhtsus asendas riigi poolt
vElJa antud positiivseid seadusi. Slavofiilid arvasid, et
Venemaa majanduslik areng ei tohi mingil juhul viia kogu-
kondliku aluse kadumisele vene elus. Nad kinnitasid, et vene
riigli loid troonile kutsutud varjaagid, nende kaasa toodud
oli ka valmis riigivoimuaparaat. Riik Jal seetottu Vene-
maale alati vooraks institutsiooniks, mis eksisteeris kogu=-
konnaga korvu.

K.Aksakov kasitles Venemaa ajalugu kahe jou, alge =
Maa Jja Riigi voitlusena. Maa v;ljendavat Ja toetuvat "sees-
misele oigusele"™, aga Riik nyaligele", "formaalsele"™ seadu-
sele. Laane-Euroopas saavutas seadus voidu "oiguse" ule,
y6idu, mis kujutab Aksakovi arvates ohtu inimese kolblusele.

Margukirjas Aleksander II~le "Venemaa siseolukorrast"
kinnitas Aksakov, et Peeter I reformid rikkusid poliseid

vastastikuseid suhteid riigi Jja rahva vahel. "Rilk sekkus rah-
va kolbelise vabaduse valda... ja muutus seelabi inimvaimu
kahjustavaks despootiaks.” See ahvardadb "moonutatud pohi-
mstetesa rahva hulgas, kes mitte leides moraalset vabadust,
tahab 13puks poliitilist vabadust, poordub revolutsiooni
poole™, Aksakov kutsub valitsust poorduma tagasi urgsete

pohimdtete juurde, mis on valjendatud jargnevas:"Valitsu-

#ole — tegutsemisdigus, jJarelikult ka seadusdigus; rahvale -
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arvamuse jaud, jarelikult ka sﬁnaaigus“. Slavofiilid tunnis-
tasid Uldiselt vajadust likvideerids parisorjus, kuigi moned
neist, naiteks Kirjevski, ilmutasid"teatavat ebakindlust"
selles kusimuses.

Jaades aadliideoloogia positsioonidele, oli slavofiil-
susele omane konservatiivne iseloom. Slavofiilid olid ise-
valitsusliku korra sailitamise poolt, astusid valja iga-
suguste vagjivaldsete muudatuste vastu, eitasid konstitutsiooni
vajalikkust.

Laanlaste val Japajistvateks esipdajateks olid P.Anenkov,
I.Babst, I.Vernadski,T.Granovski, K.Ravelin ja B.Tsitserin.
Laanlased hindasid kriitiliselt tsaari-Venemaa riiklikku Jja
uhiskondlikku korda, raakisid vajadusest arendada neid Laane-
Euroopa maade eeskujul. Laanlased olid seega opositsioonis
slavofiilide konservatiiv-liberaalse ideoloogiaga.

Nad pooldasid parisorjusliku kérra likvideerimist,
ootasid r:forme isevalitsuslikult valitsuselt. Talupoegadele
pidasid nad vajalikuks eraldada vaikesi maavaldusi, millised
nad pidid saama moisnikelt valjaostu korras. Terves reas
publikatsioonides hindasid laanlased positiivselt Ghiskond-
lik poliitilist elu Laane-Euroopas, populariseerisid kodan-
liku demokraatia instituute.

Diskuteerides 40. aastatel slavofiilidega,kaldusid
VeBelingki, A.Herzen ja Ne.Ogarjov laanlaste poolele.

Kuid oma olemuselt erines nende ideeline positsioon laan-
laste omast ja val jendas kasvava revolutsioonilise demo-
kraatia ideid. Parast 1848.a. r:volutsioone hakkasid Euroopa
feodalismivastases leeris selgelt val jenduma seesmised klassi-
erinevused. Edaspidi hakkasid liberaalid (nii slavofiilid

kui ka lagnlased) tegema koostood isevalitsusega, kes hakkas
talupoegi vabastama "Ulevalt". Vastupidiselt liberaalidele
kaitsesid revolutsioonilised demokraadid talupoegade huve,

kes voitlesid oma vabastamise eest.



