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Lithikokkuvaote:

Kidesoleva bakalaureuseto0 pohieesmirgiks on anda {iilevaade informaatikadppe hetke-
seisundist Tartumaa {ildhariduskoolide II ja III kooliastmes ning lahata dppe vdimalikke
puudujddke. Tapsemalt uuritakse, millisel kujul ja millises mahus informaatikat dpetatakse
ning kas ja mil miéral on tarvilik erinevate koolide vahel Opet iihtlustada. Veel enam
soovitakse anda vastus kiisimusele, kas informaatika peaks olema riiklikus Oppekavas
kohustuslik Oppeaine ning kas programmeerimine peaks olema selle osa. Kiisimustele
vastuste leidmiseks analiiiisitakse koolide kodulehtedelt leitavaid avalike andmeid ning

viiakse ldbi intervjuud erinevate Tartumaa koolide dpetajate ja dOppejuhtidega.
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Informatics studies from grades 4 to 9 based on the example of Tartu

County schools
Abstract:

This Bachelor’s thesis intends to give a general overview of the current state of informatics
studies in Tartu County schools from grades 4 to 9 and dissect potential shortcomings. The
thesis aims to assess in which form and extent informatics is being thaught and whether it is
necessary to level the teaching between various schools. Moreover, it is brought under
discussion whether informatics should be a compulsory subject in the national curriculum and
whether programming should be apart of it. Answers to these questions are found through
analysing public data from the schools websites and conducting interviews with informatics

teachers and school leaders throughout Tartu County.
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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pohikooli riiklikus dppekavas (edaspidi riiklik dppekava) on informaatika
valikdppeaine, mille iildiseks eesmirgiks ei ole hinnatud mitte ldhtumist to6turust, vaid
opilase isiklikku ja koolialast arvutikasutust [1]. Seega pdhinedes riiklikule dppekavale ei
kisitleta informaatikat oluliselt siivitsi ning koolinformaatika taandub laiemas perspektiivis
pigem lihtsaks arvutikasutusOpetuseks mitte eraldi teaduseks. Seda kinnitab ka riiklik
oppekava ulatuslikumalt, nimetades II kooliastmes Opetatava iildnimetusega “Arvuti
toovahendina” (tekstitéotlus, vormindamine, failihaldus, infootsing, t66 andmetega, esitlused)
ning III kooliastmes Opetatava iildnimetusega “Infoiihiskonna tehnoloogiad” (internet
suhtlus- ja tookeskkonnana, e-riik ja e-teenused, kontoritarkvara kasutamine, sisu tootmine ja

taaskasutus - st nditeks fotod voi esitlused, osalemine virtuaalses arengukeskkonnas) [/bid.].

Ténapdeva iileilmastunud infoilihiskonnas voiks aga arvata, et riigiorganid sihivad selles
suunas, et hoida informaatika dpetamist konkurentsivdimelise ja pdevakohasena. Veel enam
seetdttu, et Oppeaine aktuaalsusele lisaks on tegu ka dpivaldkonnaga, mis voimaldab oOpilastel
arendada korraga nii loovust kui ka tehnilist taipu. Samuti on informaatikat véimalik 16imida

enamike Oppeainetega.

Informaatika kui dppeaine tdhtsuse kinnituseks valmis aastal 2015 erinevate Eesti {ilikoolide
koostdds raport, milles toodi wvilja, et igas {iildhariduskoolis on tarvidus lihtsasti
ligipddsetavale IT-Oppele ning et see dpe voiks sisaldada ka programmeerimist, voi vihemasti
peaks igas koolis olema Opilasel voimalus programmeerimist dppida [2, 1k 50]. Nimetatud
vajadust illustreeris asjaolu, et informaatikatudengitel, kellel oli varasem programmeerimise
oppimise kogemus iildhariduse tasemel, oli mirkimisvdirne eelis korgkoolis informaatikat
dppides [/bid., 1k 5]. Uhtlasi leiti, et iiheks programmeerimise dpetamist pirssivaks asjaoluks
on emakeelsete Oppematerjalide vihesus [/bid., lk 53]. Uurimisega jouti ka jarelduseni, et IT-
alane Ope toimub Eestis vdga erinevates suundades ning selleks et mdistlikumalt ja
optimaalsemalt Opet koordineerida tuleks pohjalikumalt uurida, millised on parimad
informaatika Opetamise praktikad ning seejuures pakkuda vilja selgeid lahendusi hetke
olukorra parendamiseks [/bid., 1k 67].

Eelnevat silmas pidades on kéesolevas bakalaureusetods voetud ldhemale vaatlusele
informaatika Opetamine (ja mitte Opetamine) erinevates Tartumaa pohikoolide II ja III
kooliastmes. Uurimistdd kirjutamise hetkel on valikdppeaine “Informaatika” Opetamine

pohihariduse tasemel endiselt sétestatud kiimne aasta taguse, aastal 2011 vastu voetud
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méiirusega [1]. Sama méiruse kohaselt Oppis osaliselt ka kiesoleva bakalaureuset6o autor

(hiljem autor) eelnimetatud kooliastmetes arvutiopetust.

Kédesoleva bakalaureuseto0 pohieesmirgiks on anda {iilevaade informaatikadppe hetke-
seisundist Tartumaa iildhariduskoolide II ja III kooliastmes ning lahata O0ppe voimalikke
puudujddke. Eesmérgi toestamiseks soovitakse ka leida, kas informaatika peaks olema
riiklikus Oppekavas eraldi kohustusliku dppeainena ja kas selle Ope peaks olema riigiiileselt
tihtlustatum. Veel enam soovitakse anda hinnang programmeerimise dpetamise osatihtsusele
koolisilisteemis. Seega esitab autor bakalaureuse-t60 eesmérgi saavutamiseks jargnevad kolm

uurimiskiisimust:

I Milline on informaatika Opetamise hetkeseis Tartumaa {iildhariduskoolides II ja III
kooliastmes?

II Milline tarvidus on informaatikadpe iileriikliku iihtlustamise jdrele II ja III kooliastmes
ning kas see peaks olema riiklikus dppekavas kohustusliku osana?

III Millises ulatuses Opetatakse Tartumaa iildhariduskoolides II ja III kooliastmes

programmeerimist ning kas see peaks olema osa riiklikust dppekavast?

Uurimistdo jaguneb viieks peatiikiks ning uuriv osa koosneb kahest erinevast etapist. Esi-
meses peatiikis tuuakse vélja moningad pohiterminid, teises peatiikis antakse liihiiilevaade
juba varasemalt koostatud Eesti sisestest kui ka rahvusvahelistest uuringutest, mis
puudutavad informaatika ja programmeerimise dpet iildhariduskoolides, kolmandas peatiikis
selgitatakse uurimist60 metoodikat, neljandas peatiikis késitletakse uurimistoo tulemusi - mis
jaotuvad vastavalt uurimistod kahele etapile eraldi alampeatiikkideks: 4.1 koolide
kodulehtede analiilisi pohjal leitud tulemused, 4.2 Opetajate ja Oppejuhtidega lébiviidud
intervjuude pohjal leitud tulemused. Viimases ehk viiendas peatiikis arutatakse leitud

tulemuste tile.

Kéesoleva bakalaureusetod esimeses etapis, ehk alampeatiikis 4.1, leitakse vastus
uurimiskiisimusele 1 (ja kaudsemalt ka kiisimustele II ja III). T66 teises etapis, ehk
alampeatiikis 4.2, leitakse vastus uurimiskiisimustele I, II ja III. Kokkuvdtlikult antakse 10plik
hinnang molemat uurimist6o etappi ning koiki kolme uvurimiskiisimust silmas pidades. T66-

tulemused voiksid huvi pakkuda nii Opetajatele, kui ka teistele haridustootajatele.



1. Moisted ja terminid

Pohikooli riiklik dppekava on dokument, mis kehtestab riigi pohiharidusstandardi ning

seadistab pohikooli 1dpetamisel saavutatavad opitulemused.!

II kooliaste on Eesti Vabariigi pShikooli riikliku dppekava alusel 4.-6. klass”-, koondades

enda alla dpilasi vanuses 11 kuni 13.

III kooliaste on Eesti Vabariigi pdhikooli riikliku dppekava alusel 7.-9. klass?¢, koondades

enda alla opilasi vanuses 13 kuni 15.

COVID-19 ehk koroonahaigus on {ilinakkav hingamisteede haigus, mille pohjustajaks on
SARS-CoV-2 viirus.?

! https://www.riigiteataja.ce/akt/1 14072020024
2 https://www.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-terms/def/covid-19
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2. Informaatika6ppe uuringud

Jargnevalt antakse lilevaade varasematest uuringutest nii Eestis kui ka vélismaal, millele
toetudes on vOimalik hinnata seniseid muutuseid ning luua laiaulatuslikum toetuspind uute
motete esitamisele, tulemuste kinnitamisele ning nende iile arutlemisele. Analiilisides teistes
riikides leitud tulemusi, saame spekulatiivselt ka hinnata, millised muudatused vdiks todtada

ka Tartumaa (ja laiemalt ka Eesti) kontekstis.

2.1 Uuringud Eestis

Aastal 2015 ilmunud raportile (Mis saab Eesti IT haridusest? Kes tuleb dppima? Kes kuidas
opib? Kes langeb vilja? Mida saab keegi teha?”’) lisaks on informaatika dpetamist Eestis II ja
IIT kooliastmes varasemalt uurinud ka mitmed teised [1]. Aastal 2017 avaldati
Poliitikauuringute Keskus Praxise poolt uuring, mis valmis Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse tellimusel [3]. Sarnaselt eelnevale uuringule kinnitati taaskord, et digioskuste
Opetamine on Eesti iildhariduskoolides darmiselt ebaiihtlane ning leiti, et II ja III kooliastmes
Opetati digioskuseid eraldi dppeainena vaid pooltes koolides [/bid., lk 5]. Seega leidus aasta
2017 seisuga endiselt mérkimisvaérselt palju koole, kus riiklikust dppekavast ldhtudes ei
peetud vajalikuks Opetada olulisel midral informaatikaga seonduvat temaatikat. Seega kahe

aasta jooksul olulisi uuendusi koolide dppekavades ei ilmnenud.

Veel enam voib viita, et ebaiihtlane informaatika Opetamine on Eesti Vabariigis andnud
motlemisainet juba mitmete aastate 10ikes. Aastal 2015 ilmunud raporti kohaselt oli iiks
olulisim pdhjus, mille alusel mindi informaatikat korgkooli dppima just nimelt varajasem
isetegemise kogemus [2, lk 6], mistdttu informaatika valdkonnaga voiksid tutvuda ka juba
iildhariduskoolide dpilased. Kui koolis on informaatika kasitlus aga iihel voi teisel viisil

puudulik, ei pruugi dpilastel informaatikaalast huvi voi kokkupuudet tildse tekkida.

Lisaks varasematele 2015 ja 2017 valminud uuringutele koostasid TU teadlased
TransferWise’i tellimusel kahe eelneva pohjal omakorda raporti, viies 1dbi ka uue uuringu
[4]. Aastal 2019 avaldatud uuringus selgus, et just pdhikooli dpilaste puhul mdjutas selgem
kokkupuude informaatika valdkonnaga nende huvitaset oluliselt - hinnati kuivdrd tdusis
Opilaste huvi informaatika vastu nii peale IT kiilaliste esinemist kui ka IT ettevitete
kiilastamist. Nii itheksanda klassi tiidrukute kui ka poiste seas mérgiti kdrgeid tulemusi [/bid.,
Ik 16-17]. Seega andes taaskord mdtteainet, kas informaatika dpetamine peaks olema riiklikul

tasandil kohustuslik ning seejuures ihtlustatud.



Koikides eelnenud uuringutes on vaadeldud ka programmeerimise Opetamist. TransferWise’i
tellitud uuringus margitakse, et kiisimus, millisel mééral ja kellele programmeerimist dpetada
on Eestis pievakohane juba alates 1980. aastatest [4, Ik 8]. Ulikoolide koostddl valminud
2015. aasta raportis hinnati, et programmeerimise kasulikkusest hoolimata on iildiselt koolide
ainekavad suunatud pigem digioskuste arendamiseks tavakasutaja vaatepunktist, kuid seda
tuleks veel edasi uurida [2, 1k 15]. Ldhemalt uuriti programmeerimise dpetamist jdrgnevates
2017 [3] ja 2019 [4] aasta uuringutes. Praxise uuringus aastal 2017 leiti, et eraldi dppeainena
programmeerimist vOi robootikat dpetatakse vihestes koolides [3, 1k 23], kuid robootika- ja
programmeerimisringe  hinnati  kdige levinumateks informaatikaga seonduvateks
huviringideks [/bid., lk 54]. TransferWise’i tellitud uuringust selgus, et Opilastel on
programmeerimise vastu suur huvi: kdige suurem osakaal Opilasi sooviks informaatika voi
arvutiopetuse tunni raames programmeerimist Oppida (vorreldes nditeks veebidisaini ja

multimeediaga).

2.2 Informaatika Opetamise uuringud teistes riikides

Rahvusvaheliselt on informaatika dpetamist pohikoolis késitlenud arvukad eksperdid. Aastal
2011 leidsid Hromkovi¢ ja Steffen, et informaatika dpetamine iildhariduskoolides peaks
olema sama tdhtis (kui mitte tdhtsam) kui matemaatika ja muude loodusteaduste dpetamine
[5, Ik 26]. Muuhulgas tdid nad vilja, et ka programmeerimisel peaks selles 0ppes olema
mairkimisvddrne osatdhtsus [/bid., lk 25]. Moningad aastad hiljem, aastal 2016, toi
Hromkovi¢’i oma uuringus vilja, et programmeerimise Opetamist tuleks alustada siis kui
opilased on 8 kuni 14 aastat vanad [6, lk 107]. Seega tuleks programmeerimise dpetamist

koige varasemalt alustada juba I kooliastmes ning kodige hilisemalt III kooliastmes.

Informaatika kohustuslikus korras Opetamise olulisust rohutati 2013 aprillis Informatics
Europe ja ACM Europe koostdds valminud raportis [7]. Raporti eesmirk oli tuua esile
hoiatussonum: kui midagi ei muutu informaatika dpetamises iildharidustasemel, on Euroopa
varsti kdigest informaatika tarbija, sest kogu tootmine toimub sellest tingitult mujal. RGhuti
selgele erinevusele informaatika kui teadusharu ja digitaalse kirjaoskuse ehk
kontekstipdhiselt IKT (infokommunikatsiooni tehnoloogia) vahel - hinnati, et mdlema
Opetamine kohustusliku Oppeainena {iildharidustasemel on olulise tdhtsusega Euroopa
hariduse edendamises ja selle jitkusuutlikuse tagamises [/bid., 1k 3]. Problemaatiliseks peeti
asjaolu, et mitmetes Euroopa riikides on hinnatud digitaalse kirjaoskuse Opetamine piisavaks
[Ibid., 1k 9]. Klagenfurti Ulikooli teadlased joudsid samuti jireldusele, et informaatika
Opetamisel peaks olema kindel koht iildharidussiisteemis juba esimeses kooliastmes [8, lk

10]. Heintz, Mannila ja Farnqvist uurisid erinevates riikides informaatika opetamist ning tdid



2016. aastal vélja, et ideaalses maailmas oleks informaatika eraldi Oppeaine, kuid

probleemiks osutub Opetajate puudujaik [9, 1k 7].

Aastal 2017 uurisid Fokides ja Atsikpasi iildhariduskoolides programmeerimise Opetamist
manguliste programmide abil [10]. Uurijad tdheldasid, et kuigi Kreekas on
programmeerimine kohustusliku osana dppekavas olemas, on selle dpetamine aegunud ning
tuleks leida alternatiive. Alternatiivi katsetamiseks viidi konkreetses uuringus ldbi mitu
pilootprojekti ning kasutati Microsoft Kodu tarkvara [Ibid., lk 3]. Opilased andsid
projektidele positiivset tagasiside ning leiti, et Microsoft Kodu abil Oppinud Opilaste
tulemused olid mérkimisvairselt korgemad vorreldes kontrollgruppidega [Ibid., 1k 3-4].
Teises projektis, kus koik grupid kasutasid Microsoft Kodu, kuid dpetaja roll varieerus, nii

olulisi erinevusi ei tdheldatud [/bid., 1k 5].

Kédesoleva bakalaureusetodga kodige sarnasem uuring viidi 1dbi aastal 2017 Hispaanias
Universidad Rey Juan Carlos ilikooli teadlaste poolt [11]. Madridi autonoomses piirkonnas
on informaatika Opetamine kohustuslik - kuid sarnaselt olukorrale Eestis ei ole selle
Opetamise sisu vidga tdpselt reguleeritud. Uuringu kdigus saadeti kiisitlus 318le
haridusasutusele Madridis, vastus saadi tagasi 46lt asutuselt. Kiisitluses osales koole kus
Opetati programmeerimist, kuid ka selliseid koole, kus vastav ope puudus tdielikult ning

koole, kus arvutiteadused olid 186imitud teiste dppeainetega [/bid., 1k 2].

Informaatika teiste Oppeainetega 16imituse aspekti on uurinud mitmed Rootsi arvutiteadlased.
Aastal 2020 valmis mitmete Rootsi iilikoolide koost6ds uurimistod, mille kdigus vaadeldi
programmeerimise Oppekavasse lisamise tulemusi [12]. Uus oppekava joustus Rootsis 2018.
aasta juulis ning programmeerimine lisati Oppekavasse integreeritud kujul - matemaatika ja
tehnoloogia Opetajad pidid Opetama enda Oppeaine raames programmeerimist igas klassis
terve pohikooli kestuse viltel [/bid., 1k 1]. Siiski Rootsis ei loodud standardiseeritud
siisteemi, mille alusel dpetada ning sealjuures ainedpetajatele enda ainete Opetamiseks aega
juurde ei antud ja midagi ei eemaldatud ka [/bid., lk 3]. Uuringust leiti muuseas, et peale
aastapikkust 16imitud opet 40% osalenud 7-9 klassi Opilastest isegi ei iiritanud “muutuja”
moistet lahti seletada ning 30% 4-6 klassi Opilastest ning 40% 7-9 klassi Opilastest ei osanud
oelda, mis asi on “if-statement” ehk tingimuslause [/bid., 1k 8]. Seega voib hinnata, et
16imitud informaatikadppega ei suudetud aastaga Opilastele selgeks teha moningaid

programmeerimise pohimdisteid.



3. Metoodika
Jargnevalt antakse lilevaade uurimistod metoodikast, mis puudutas kumbagi uurimistdo

etappi. Sealjuures kirjeldatakse valimit, probleemile 1ihenemist ning analiitisimeetodeid.

3.1 Veebilehtede sisuanaliiiis

Kéesoleva bakalaureuset6d esimeses etapis kombineeriti valimi koostamisel klastervalimi ja
mugavusvalimi meetodeid. Eesti erinevad piirkonnad jagati maakondade printsiibil klastriteks
ning koostati mugavusvalim Tartumaa koolidest. Valimisse loeti 49 Tartumaa kooli, nende
hulgas 22 Tartu linna kooli ning viis Tartu valla kooli. Valimist arvati vilja kaheksa
Tartumaa kooli, millest seitse tegelesid hariduslike erivajadustega Opilastega ning iihes
toimus Opetus kuni neljanda klassini. Kuigi neljas klass kuulub II kooliastmesse, siis kooli
algkoolilise suunitluse poolest jéeti ta valimist kdrvale. Kiill aga arvestati valimisse algkooli

nimetusega haridusasutused, kus Opetati dpilasi kuni kuuenda klassini.

Iga kooli kodulehele ldheneti siistemaatiliselt. Esmalt leiti, kas veebilehel on eraldi vilja
toodud informaatika voi néiliselt moneti seonduva dppeaine (nagu nditeks “digipddevused”)
ainekava. Juhul kui ainekava ei olnud voimalik eraldi dokumendina leida, uuriti, ega ei ole
ainekava Oppekava iiheks osaks. Koiki veebilehel leiduvaid dokumente hinnati iiksteisega
kooskolastuse suhtes, ehk jdlgiti, kas leitud ainekava, dppekava ja tunniplaan on andmete
osas Uksteist toetavad vOi esineb andmetes konflikte. Eelnimetatud dokumentide
analliisimisele lisaks uuriti ka iga kooli kodulehelt, kas koolis pakutakse informaatikaga
seonduvaid huviringe, et hinnata kui mitmes koolis on informaatika alased ainetunnid

vahemalt mingis ulatuses dpilastele kéttesaadavad.

Iga kodulehe puhul mérgiti muuhulgas iles kodulehel leiduva informatsiooni viimane
uuenduskuupdev ning millises ulatuses konkreetses koolis informaatikat Opetatakse (ei
Opetata, integreeritud, eraldi Oppeainena). Margiti iiles ka tehnilised puudujddgid (nditeks
tithjad lehed ja mittetootavad lingid) ning anti subjektiivne hinnang sellele, kas dppekavast on
voimalik konkreetselt aru saada, kas tegemist on vabatahtliku voi kohustusliku dppeainega.
Andmete kogumisel kasutati siistemaatilist kvalitatiivset ning kvantitatiivset sisuanaliilisi,
mille kdigus saadud tulemused teisendati objekt-tunnus-maatriksisse, ehk andmetabelisse (vt
Lisa 1), mis sisaldab nii objekte, tunnuseid kui ka tulemusi [13, 1k 180]. Kiesoleva
bakalaureusetdd raames loeti objektiks kool ning tunnusteks teiste seas (tdpsemalt voimalik
ndha andmetabelis) néiteks: a) kuulub Tartu linna, b) Opetatakse II kooliastmes, c)

informaatika on kohustuslik, d) koik dokumendid on kooskdlas, e) eksisteerib

10



programmeerimise huviring. Seega kogutud andmed olid valdavalt numbriliselt esitatud ning
sellest ldhtuvalt kasutas autor kvantitatiivset andmeanaliiiisi. Lisaks margiti iiles teisel

vaatlusel normist korvalekalded - niiteks, kui dpetati midagi, mida dppekavas ei olnud.

3.2 Opetajate ja dppejuhtide intervjuud

Kéesoleva bakalaureusetdo teises etapis moodustati eelneva etapi kdigus moodustatud
valimist ldahtuvalt ettekavatsetud indiviididest koosnev mugavusvalim. Valimisse valiti igast
esimeses etapis valimisse kuulunud koolist iiks isik. Erisus tehti tihe kooli puhul (erakool),
kus II ja III kooliastme selge lahknevuse tottu kaheks erinevaks allasutuseks, loeti valimisse
kaks erinevat isikut. Kokku loeti valimisse 50 erinevat Tartumaa iildhariduskooli dpetajat voi
oppejuhti. Loplik valim moodustus koolide kodulehtedelt leiduva informatsiooni pohjal

vottes arvesse jargmisi printsiipe:

1. Kui avalike andmete pohjal oli voimalik kindlaks maéddrata vaadeldava kooli
informaatika (v0i seonduva Oppeaine, nt arvutidpetus) dpetaja ning tema meiliaadress
- valiti tema valimisse.

2. Kui informaatika (v01 seonduva dppeaine, nt arvutiopetus) dpetaja Opetajat (vOi tema
meiliaadressit) ei olnud vdimalik leida, valiti valimisse avaliku meiliaadressiga
oppejuht voi dppealajuhataja.

3. Kui koolis leidus mitu kriteeriumile vastavat Opetajat, valiti valimisse neist esimene
ettejuhtuv.

4. Kui dpetajaid ei olnud voimalik tuvastada ning leidus mitu dppejuhti, valiti valimisse

neist esimene ettejuhtuv.

Bakalaureusetods piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks saadeti koikidele
valimisse kuulunud isikutele e-kiri kutsega intervjuust osa vOtma. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega, mille pohikiisimustik (vt Lisa 2) baseerus autori plistitatud
uurimiskiisimustel, mis tuginesid antud t66 esimeses etapis lébiviidud veebilehtede analiitisile
ning varasematelt publitseeritud uuringutele. Poolstruktureeritud intervjuus ei ole kiisimuste
jérjekord iihtselt sédtestatud ning intervjueerijal on voimalik kiisimusi tidpsustada - muuhulgas
on intervjueerijal ka voli ise kiisimustele vastata [13, lk 171-172]. Seega véimaldas intervjuu
formaat kiisida osalejatelt mitmeid lisakiisimusi (muuhulgas paluti tipsustada ka koikide
“kas” klisimuste vastuseid), mis olid konkreetsete koolide oludest ja vdimalustest tingitud
ning toetusid oluliselt juba intervjuu kdigus avaldunud informatsioonile. Samuti hoidis
intervjuu formaat dra kiisimuste kordamise: kui osaliselt vastati mingile teisele planeeritavale

kiisimusele, siis piisas tdpsustustest.
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COVID-19 levikust ja sellega tulenenud distantsdppest tingitult dnnestus bakalaureusetdoo
raames intervjueerida isikuid ainult {iheksast erinevast koolist. Intervjuudest vottis osa seitse
Opetajat ning kaks Oppejuhti - iihe kooli puhul osales intervjuus Oppejuhiga koos
haridustehnoloog. Seega viidi lébi kaheksa individuaalintervjuud ja {iks grupiintervjuu.
Uheksast intervjuust seitse viidi libi Zoom’i vahendusel, iiks Skype’i vahendusel ning iiks
1dbi telefonikone. Intervjuudest pikim kestis 64 minutit ning lihim 29 minutit. Keskmiselt
kestis intervjuu 34 minutit. Intervjuud viidi 14bi ajavahemikus 19. mérts kuni 12. aprill 2021
ning transkribeeriti kisitsi. Kdikidele osalenud isikutele lubati tagada anoniilimsus ning

sellest tulenevalt {ihtegi kooli ega isikut uurimistods nimeliselt ei mainita.

Intervjuude kéigus kogutud andmete kvalitatiivsest iseloomust ldhtuvalt kasutati kvalitatiivset
juhtumiiilest andmeanaliiiisi. Kvalitatiivse andmeanaliiiisi rakendamisel on vodimalik
sorteerida sisendina saadud tekstimaterjal sarnasuste alusel kategooriatesse, mille abil saab
hinnata mingite tunnuste esinemise varieeruvust ja sagedust [13, lk 183]. Sisuanaliiiisi kaudu
sooviti vilja selgitada, kas riiklikus Oppekavas esitatud informaatika ainekava on
kooliesindajate hinnangul endiselt aktuaalne. Lisaks sooviti leida, mida teevad Opetajad ja
koolid riikliku Oppekava silmas pidades Opetades teisiti ning millistel pdhjustel. Uuriti,
millised probleemsed kohad esinevad informaatikadppes nii vastajate enda koolis kui ka
laiemas plaanis ning millest need tulenevad ja mis vdiks olla teisiti. Téhtsateks
arutluspunktideks olid ka informaatika Oppeaine kohustuslikkus (sealhulgas iileriigiline
ithtlustamine), kéttesaadavad Oppematerjalid ja programmeerimise osatidhtsus informaatika
Opetamisel. Intervjueeritavatelt kiisiti ka ildist hinnangut informaatika Opetamise
hetkeseisundile Eestis ning nende subjektiivset hinnangut selle kohta, kui infotehnoloogiliselt

padevad on nende kooli dpilased.
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4. Tulemused

Jargnevas peatiikis esitatakse uurimistoo kdigus leitud tulemused, kusjuures veebilehtede

analliiisist ning intervjuudest leitud tulemused on jaotatud eraldi alampeatiikkidesse.

4.1 Informaatika Opetamine Tartumaa iildhariduskoolide veebilehtedel

sisalduva alusel

Kodulehtede (kokku 49 veebilehte) vaatlemise kidigus leitud Oppekavad ja ainekavad
kinnitasid, et suuremas jaos Tartumaa iildhariduskoolides (35 ehk 71.4%) eksisteerib
informaatika II ja/voi III kooliastmes mingil kujul eraldi kohustusliku dppeainena (vt Joonis
1). Informaatikat eraldi oppeainena Opetavaks kooliks loeti kdesolevas bakalaureusetdos iga
iildhariduskool, mille veebilehel leidus viide informaatika (voi seotud dppeaine - nagu nditeks
arvutidpetus, robootika jt) dpetamisele eraldi oppeainena (II ja/voi III kooliastmes) ning kus
ei leidunud vastuolulist informatsiooni erinevate avalike dokumentide vahel (dppekava - s.h.

nditeks tunnijaotusplaan, ainekava ja tunniplaan).

Informaatika (voi seonduva 6ppeaine) 6petamine Tartumaa pohihariduskoolides 1l ja
Il kooliastmes kohustuslikus korras koolide kodulehtedel olevate andmete pohjal

Praktiliselt ei dpetata
6.1%

Ei ole véimalik hinnata
8.2%

Integreeritud
14.3%

Eraldi 6ppeainena
71.4%

Joonis 1. Informaatika dpetamine.

Nendele 35le koolile, kus informaatikat Opetati kohustuslikus korras eraldi Oppeainena,
lisanduvad potentsiaalselt veel kaks kooli, mille kodulehtedel oleva informatsiooni pohjal ei

olnud voimalik kindel olla, kas informaatika eraldi Oppeainena eksisteeris vOi mitte: iihe
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kooli puhul oli informaatika leitav dppekavast, kuid ei olnud leitav tunniplaanist ning teise
kooli puhul leidis aset vastupidine juhtum. Neile kahele eelnevale koolile lisandub juurde ka
veel kolmas kool, mille puhul ei olnud samuti voimalik olukorda tépselt hinnata: tunniplaanis
leidus Oppeaine “robootika”, kuid Oppekavas ei olnud iihtegi informaatika v3i robootikaga
seonduvat mirksona. Uhe kooli puhul ei olnud vdimalik leitava informatsiooni pdhjal
hinnata, kas informaatikat voi seonduvat dppeainet dpetatakse kohustuslikus korras, ega ka
selle potentsiaalse integreerituse mahtu. Kokku moodustasid sellised koolid ligikaudu 8.2%
kogu valimist. Seitsme kooli (14.3%) puhul oli dppekavasse mirgitud, et informaatika on
integreeritud teiste Oppeainetega ning eraldi kohustuslikku dppeainet ei eksisteeri. Kolmes
(6.1%) vaadeldavas Tartumaa koolis nende kodulehtedel leitavate andmete pdhjal
informaatikat II ja III kooliastmes Oppekava osana pdhimdtteliselt ei Opetata, voi ei ole

integratsioon piisavalt selgelt dppekavasse kirjutatud.

Seega kokkuvdtlikult leidub kodulehtede pdhjal 42 iildhariduskooli (85.7%) Tartumaal, mille
puhul voib kindlalt viita, et dpetatakse rohkemal voi vihesemal (st 16imitult voi eraldi tunni
raames) méadral II ja/voi III kooliastmes informaatikat kohustuslikus korras. Neile lisanduvad
varasemalt mainitud neli kooli, kus esines dokumentides konfliktset informatsiooni (vOi see
oli puudulik), kuid mingi tdendosusega siiski Opetatakse informaatikat eraldi kohustusliku
Oppeainena ning seega jiddvad veel iile kolm kooli, mille puhul jii iildmulje, et informaatika ei
ole eraldi Opetatav ega selgelt integreeritud teiste Oppeainetega. Nendest kolmest koolist
kahes leidus siiski huviringe, mille raames Opilastel on vdimalik digipddevusi arendada -
seega koolide kodulehtede analiiiisi pohjal leidub Tartumaal ainult iiks kool, kus puudub

suure toendosusega arvestatav informaatikadpe.

Koolide kodulehtedel leitavad dppe- ja ainekavad kinnitasid, et valdavalt jargitakse koolides
informaatika Opetamisel suures ulatuses riiklikku ainekava (nt igas koolis, kus oli ainekava
leitav, oli lihe olulise osana ldhtuvalt riiklikust dppekavast kontoritarkvara kasutamine - s.h.
vormindamine, tekstitootlus ja muud seonduvad komponendid [1]). Kontoritarkvara
Opetamiseks kasutati erinevaid kontoritarkvarapakette - nditeks Microsoft Office (MS Word,
MS Excel jt), vabavaraline LibreOffice ja Google (Sheets, Docs jt) poolt pakutavad
veebikeskkonna lahendused. Kiill aga leidus hulgaliselt koole (12 kooli; 24.5%), mille
kodulehel olevate andmete pdhjal oli raske vdi vdoimatu hinnata, millises ulatuses ja millise
sisuga informaatikat Opetatakse (siia sisse on arvestatud ka need neli kooli, mille korral vdis
leitavas informatsioonis tdheldada otseseid konflikte). Neile lisanduvad ka kdoik koolid, mille
oppekavas oli lisatud informaatika kui integreeritud Oppeaine (7 kooli; 14.3%), sest mitte

ithegi neist puhul ei olnud vdimalik péris tdpselt olukorda ja tegelikku Opetamise mahtu
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hinnata. Seega iile kolmandiku (19 kooli; 38.8%) Tartumaa iildhariduskoolide informaatika
Opetamise iildseis on nende koolide kodulehtede pohjal ebatépselt hinnatav. Koolid, mille
oppekavas oli informaatika integreerimine tapsemalt lahti seletatud, ndudsid aga iildplaanis
samade pdhipddevuste saavutamist, mida taotleb riiklik ainekava, kuid ka nende seas leidus

uksikuid erisusi.

Olukorra hindamise keerukus tuleneb valdavalt sellest, et isegi kui informaatika oli kooli
oppekavasse ja tunniplaani lisatud, siis paljude koolide puhul ainekava puudus vdi see ei
olnud ligipddsetav (nt oli kirjas, et informaatika ainekava on Oppekava lisana manustatud,
kuid tegelikult vélja toodud numbriga lisa ei eksisteerinud). Siia lisandub ka eelnevalt
mainitud keerukus monede koolide puhul, kus ei olnud vdimalik selgelt méérata, kas
informaatikat Opetati kohustusliku dppeainena, mis oli tingitult sellest, et leidus konflikte
erinevate avalike dokumentide vahel (dppekavad, tunniplaanid jms). Uldpildis koolid, mis
integreerivad informaatikadppe elemente teiste Oppeainetega, ei olnud samuti viga
pohjalikult vidlja toonud, kuidas integratsioon vélja ndeb — esines koole, kus oli kiill iisna
konkreetselt margitud, milliste dppeainetega informaatikat integreeritakse (samas ei olnud
tapsustatud, millises ulatuses), kuid leidus ka niiteks selline kool, mille dppekavas oli vaid

kirjas, et “informaatikat on voimalik teiste oppeainetega integreerida”.

Mairgatavad korvalekalded riiklikust Oppekavast tulenevad valdavalt programmeerimise ja
robootika 1dimimisest ainekavasse. Leitavate andmete pdhjal Opetatakse mingis ulatuses
kohustuslikult programmeerimist seitsmes koolis (14.3%). Robootika oli konkreetselt vilja
toodud kolmes koolis dppeaine osana (arvutidpetuse, informaatika) voi 16imituna: iihe kooli
ainekavas oli nditeks mirgitud, et roboteid kasutatakse flilisika ja loodusOpetuse tunnis.
Leidus kaks kooli, kus robootika oli mirgitud eraldi kohustusliku dppeainena ning iiks kool,
kus oli tegemist valikdppeainega. Nendele lisanduvad potentsiaalselt samuti veel kaks kooli,
mille puhul ei olnud voimalik analiilisitavate andmete pohjal viita, kas robootika oli
kohustuslik dppeaine vdi mitte (seoses konfliktidega andmetes). Uksikutes koolides vdis
Oppe- ja ainekavadest leida muuseas ka niiteks animatsiooni, heli- ja pilditdotlust, tehniliste
probleemide lahendamist, veebipohiste méngude analiilisi, ristsonade ja QR koodide

koostamist ja tegutsemist elektrikatkestuste ja dikese korral.

Erinevates koolides leidus ka mitmeid Oppeaineid, mis ei kandnud otseselt nimetust
informaatika voi arvutidpetus, kuid sisupoolest tegelesid sellest hoolimata rohkesti
infotehnoloogiat puudutavate kiisimustega: niiteks meedia nimetusega Oppeained ning

dppeained, mis valmistasid Opilasi ette uurimistddd kirjutama ning vormistama. Uhes
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Tartumaa koolis oli vdimalik kooli kodulehelt leida ka geoinformaatika ainekava ning
vastava Oppeaine olemasolu tunnijaotusplaanis, kiill aga ei olnud voimalik dppeainet nimega

”geoinformaatika” leida tunniplaanist.

Varasemalt mainitud seitsmele koolile (kus programmeerimine on kohustuslik osa dppest)
lisaks on voimalik II ja/voi III kooliastmes programmeerimist dppida koolide kodulehtedelt
leitavale dokumentatsioonile toetudes valikdppeainena kahes Tartumaa koolis. Kolmes koolis

eksisteerib programmeerimise huviring (vt Joonis 2).

Programmeerimise 6petamine Tartumaa péhihariduskoolides Il ja 11l kooliastmes koolide
kodulehtedel olevate andmete pdhjal

Tunni raames kohustuslik

Valikbppeaine

Huviring

Tunni raames ja huviring

75.5%
Opelandmed puuduvad

Joonis 2. Programmeerimise dpetamine.

Uleiildse toimub informaatikaga seonduvaid huviringe iile kolmveerandi koolidest (35 kooli)
- s.h. mitmetes koolides, kus informaatika on mingis vormis juba kohustuslikult dppekava

osa. Kodige populaarsem huviring on robootikaring.

Ule poolte (siia sisse on ka arvestatud kaks kooli, mille puhul ei olnud vdimalik méirata, kas
robootika on kohustuslik voi mitte) ehk 63% (31 kooli) pakuvad kas II ja/vdi IIT kooliastmes
(valdav osa ka I kooliastmes) voimalust osaleda robootikaringis. Ligikaudu veerand koolidest
(13 kooli) ei paku II voi III kooliastmes aga iihtegi informaatika alast huviringi ning iihe
kooli puhul ei olnud vdimalik informatsiooni huviringide kohta leida. Lisaks
programmeerimisele ja robootikale leiduvad koolides jargnevad ringid: meedia, arvutiring
ildnimetusega, pilditootlus, tehnoloogia tildnimetusega, 3D disain, digikunst ja animatsioon.

Veebilehtede pohjal on valdav osa huviringe pigem suunatud I ja II (voi ka III algus -
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seitsmes klass) kooliastme Opilastele, ka robootikas. Mitme kooli puhul ei olnud huviringide
all klasse mirgitud, kuid tundub ebatéenidoline, et esimesest kuni liheksanda klassini on
samas ringis oodatud kdiki kooli dpilasi osalema. Nende koolide puhul on siiski huviringid
kdesolevas to0s loetud II ja III kooliastmes eksisteerivaks. Kokkuvdtlikult vdimaldasid
programmerimist voi robootikat mistahes vormis (kohustusliku dppeainena, valikainena voi

huviringina) dppida 75.5% (36 kooli) vaadeldavatest koolidest (vt Joonis 3).

Arvestades mitmete veebilehtede puhul leiduvaid dokumentide konflikte ja ainekavade
puudulikkust vodivad tegelikud arvud erineda, kuid tdendoliselt on protsentuaalselt need siiski
ligildhedased.

Robootika ja programmeerimine Tartumaa pohihariduskoolides Il ja Il kooliastmes koolide

kodulehtedel olevate andmete pdhjal mistahes vormis (st kohustusliku dppeainena,
valikainena vdi huviringina)

Mitte kumbki
24.5%

Robootika
53.1%

Robootika & programmeerimine
18.4%

Programmeerimine
4.1%

Joonis 3. Programmeerimise ja robootika dpetamine.

Tuleb ka arvestada, et kooli kodulehele iileslactud informatsioon ei pruugi olla aktuaalne.
Ligi kolmandik (16 kooli) on viimati uuendanud oma Oppekavade ja ainekavadega
seonduvaid dokumente vahemikus 2014 kuni 2017, neist 16st koolist omakorda 11
vahemikus 2014 kuni 2015. Alla poole Tartumaa koolidest (21 kooli) on veebilehel olevaid
dokumente uuendanud kas aastal 2020 voi 2021. Uhe kooli puhul ei olnud vdimalik hinnata,
millisel ajaperioodil informatsioon on lisatud vdi uuendatud. Ulejdsinud 11 kooli uuendasid
dokumente vahemikus, kas aastal 2018 voi 2019. Leidus ka mitmeid kodulehti (itheksa)
varieeruvate probleemidega - nditeks ei olnud lingid ligipidsetavad, eksisteerisid tithjad lehed
ja sektsioonid, lingid ebaturvalistele potentsiaalselt aegunud sertifikaadiga lehtedele, viited

mitte eksisteerivatele lehtedele ja failidele, viited erinevatest kohtadest sama dokumendi
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erinevatele versioonidele, visuaalsed rikked ja vale nimega lehepdised.

Seega kokkuvotlikult voib Gelda, et koolide kodulehed ei ole kdige paremas tehnilises ja
sisulises korras - info otsimine vdtab kohati markimisvéarselt kaua aega ning mdnel juhul on
ka igapdevaselt kasutavate andmete, nagu nditeks tunniplaan, iiles leidmine ajamahukas.
visuaalselt ning ilesehituselt vOib hinnata, et kodulehed ei ole pikemat aega uuendust
labinud. Leidus koole, kus niiteks ainekavas oli kirjas, et Opetatakse informaatikat {ihtedes
klassides, aga tunniplaani jargi selgus, et Opetatakse teistes - esinesid ka arvulised erisused.
Seega on eelneva pohjal oluline rohutada, et uurimist6d koolide ainekavasid ning

ithtlustamist hindavaid hiipoteese on kogutud materjali seisukohalt keeruline hinnata.

4.2 Informaatika Opetamine iildhariduskoolides kooliesindajate hinnangute

alusel

Kéesolevas uuringus sooviti intervjuude abil vélja selgitada, kas riiklikus dppekavas esitatud
informaatika ainekava on kooliesindajate hinnangul endiselt aktuaalne ning teada saada tildist
hinnangut informaatika Opetamise hetkeseisundile Eestis. Muuhulgas uuriti, kas ja mida
teevad Opetajad ja koolid riiklikust Oppekavast 1dhtuvalt teisiti ning millistel pdhjusel. Uuriti,
millised probleemsed kohad esinevad informaatikadppes nii vastajate enda koolis, kui ka

laiemas plaanis ning millest need tulenevad.

Intervjuudes osalenud iiheksast koolist kuues Opetati informaatikat voi seonduvat dppeainet
eraldi dppeainena kohustuslikus korras. Ulejdiinud koolides dpetati informaatikat iiksnes
10imituna teiste Oppeainetega ja huviringide raames (iihes neist eksisteeris varasemalt eraldi
oppeaine). Koolidest, kus informaatika oli dppekavas eraldi kohustuslik dppeaine, Opetati
informaatikat nii II kui ka III kooliastmes neljas koolis. Ainult II kooliastmes Opetati
informaatikat eraldi Oppeainena kahes koolis. Kiill aga ei vilistata antud tulemustega
informaatika v3i seonduva Oppeaine Opetamist juba I kooliastmes. Kahes koolis, kus dpetati
informaatikat vaid huviringides ja integreeritult eksisteerisid ainult I ja II kooliaste ning seega
toimus konkreetse t60 raamistikus Opetamine vaid II kooliastmes, kolmandas koolis toimus

ope integreeritult nii II kui ka III kooliastmes.

Informaatika dpetamise sisu ning taotletavad padevused langesid igas koolis suures ulatuses
kokku riiklikku oppekavaga, kuid esines teatuid erisusi. Ka kahes koolis, kus informaatika
Opetamine toimus valdavalt huviringide kaudu, taotleti suuremal osal samu digipddevusi,
mida taotleb riiklik dppekava. Nende kahe kooli puhul on oluline, et ringis osalejaid oli 100%

kogu huviringi sihtgrupi ulatusest. Informaatikaga seonduvaid huviringe leidus ka koikides
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teistes intervjuudes osalevatest koolidest, ent nende populaarsus ei olnud ndnda
markimisvédédrne - ning iihes koolis oli vastav huviring vaid I kooliastmes. Kuigi pohiope liks
igas koolis kokku riiklikku dppekavaga (nditeks ka siin toodi igas koolis tipriski ulatuslikult
vilja kontoritarkvara Opetamise), siis igast intervjuust selgus, et Oppetdd on igal aastal
vihesemal vO0i rohkemal mééral siiski erinev - néiteks soOltub Opetatav sisu Opilaste
eelnevatest teadmistest voi nende huvidest. Lisaks toodi kolmes koolis vilja, et riikliku
dppekava otsene jilgimine osutub dpilaste jaoks igavaks. Oppe huvitavamaks muutmiseks on
integreeritud tundidesse programmeerimist, robootikat, animatsiooni ja erinevate

keskkondade nagu Padlet ja Kahoot kasutamist.

Intervjuudest selgus konsensus: “Kindlasti voiks sellega vaeva ndiha, et tase oleks tihtlasem.”
(Intervjueeritav I, 2021), ka teised intervjueeritavad olid selle véitega périd, tdpsustusena
mainiti tihes koolis, et sisupoolest iihtlustamine on olulisem kui mahupoolest iihtlustamine:
“Samas mahus ei pea koolid otseselt opetama, sest moningates koolides on see tase kindlasti
Jjuba oluliselt parem, kuid oppekava voiks olla natukene iihtlustatum - et ei oleks nii, et igaiiks
oma polve otsas motleb midagi vilja.” (Intervjueeritav II, 2021). Kiill aga ei peetud niiteks
kahes intervjuus iihtlustamiseks vajalikuks informaatika Opetamist eraldi Oppeainena ning
intervjuus osalejad hindasid, et iihtlustamise kiisimus on olulisem kui kohustuslikkuse
kiisimus. Samas nendes kahes koolis Opetati informaatikat eraldi dppeainena. Vastukaaluks
toodi eraldi dppeaine vajalikkus vilja kuues koolis. Uhes koolis ei antud otsest hinnangut, kas
informaatika peaks olema eraldi dppeainena olemas voi mitte, kuid mirgiti, et suuremates
koolides vdiks see nii olla. Intervjuus osalenud koolides, kus informaatikat ei dpetatud eraldi
Oppeainena, pdhjendati eeskitt otsust sellega, et sooviti vabatunni ressurssi muude dppeainete
tarbeks kasutada. Nditeks iihes intervjuus maérgiti: “Laste tunnikoormus ei tohi minna iile
teatud piiri - meil on kasutatud need lisatunnid, mis nddalas on lubatud panna, teiste
oppeainete jaoks.” (Intervjueeritav III, 2021), samas koolis aga mainiti ka seda, et neil on
plaan astuda kohustusliku informaatika tunni loomise suunas samme. Leidus ka
intervjueeritavaid, kes pidasid informaatika dpetamise kohustuslikkust viga oluliseks, nditeks
andis Uks intervjueeritavatest jargneva hinnangu: "Ma ei taha midagi ala vidrtustada, aga
arvutioskus on muutunud olulisemaks kui keeleoskus, selles mottes, et kui opilane ei suuda
digimaailmas midagi teha, siis ta pohimotteliselt ei suuda enam edasi oppida. Mingil mdcdral

on muutunud see koige olulisemaks oskuseks iildse.” (Intervjueeritav IV, 2021).
Oppe iihtlustamise suurimaks murekohaks (kuues koolis) toodi vilja dpetajate puudus voi

olemasolevate dpetajate tasemete erinevus. Opetajate taseme iihtlustamise iihe lahendusena

pakuti, et muuhulgas peaks ka informaatikadpetajate pddevus mingis ulatuses riiklikult
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sitestatud olema. Samas leidus ka vastuolulisi arvamusi - kui iihes koolis hinnati, et ilmselt
on suures koolis raskem Opetada (sest suures koolis on suurem rithm ja on keerulisem tuge
pakkuda), siis jdllegi iihes teises koolis leiti, et just viikeses koolis on suurem mure, sest
Opetajaid on vidhem ning véheste Opilaste arvu korral ei teki Opilastel voistlusmomenti.
Hinnati, et tasemeid ei ole voimalik {ihtlustada enne, kui noored spetsialistid hakkavad ka
maapiirkondades Opetama. Teisalt, kuigi {ildiselt hinnati, et dpetamine on ebaiihtlane ning
vaja oleks teha muudatusi, kaitses iiks intervjueeritavatest hetke olukorda: “Tahaksin viltida
dramaatilisi seisukohti - Eesti kool teeb suures pildis siiski viiga head t66d.” (Intervjueeritav
V, 2021).

Kuigi kaks intervjueeritavat leidsid, et eraldi kohustuslik dppeaine ei ole otseselt vajalik, siis
sellest hoolimata nii nendes kahes kui ka mitmes teises koolis toodi esile 16imitud oppe
puudujiddke. Kokku mainiti erinevaid komistuskohti kuues intervjuus - valdavalt leiti, et
Opetajatel ei ole enda dppeainete Opetamise korval piisavalt aega digipddevusi dpetada voi, et
leidub ka selliseid Opetajaid, kes ei oska vOi ei tahagi informaatikat enda ainekavasse
integreerida: ”Peab arvestama, et moned oOpetajad siiski ei taha arvutiga midagi teha ja ma
leian, et neil on oigus seda delda.” (Intervjueeritav VI, 2021). Kolmes intervjuus toodi ka
vélja, et mitteinformaatikud ei pruugi méirgata Opilaste informaatika alastes teadmistes
mingeid konkreetseid puudujddke. Veel enam hinnati kahes koolis, et integratsioon vdib
taandada informaatika Opetamise lihtsalt arvuti kasutamise tasandile - nagu niiteks mones
keskkonnas tilesannete lahendamine, mitte otseselt digioskuste arendamine. Nendes koolides,
kus toodi vélja, et iihtlustamine on olulisem kui kohustuslikkus juhiti tdhelepanu, et koolides
peab siiski olema moni isik, kes oleks kvalifitseeritud hindama, et dppekavas ndutavad

padevused on saavutatud.

Koigis intervjuudes tdstatus, et programmeerimine on oluline oskus ning peaks vihesel voi
rohkemal maédral riiklikus Oppekavas esindatud olema. Leiti, et programmeerimine arendab
nii mottetddd kui ka toetab teisi dppeaineid, nagu nditeks matemaatikat: “Programmeerimine
on matemaatika mottes hea edasiarendus ja paljud opilased voivad sealt abi saada, et ka oma
matemaatika raskuseid iiletada.” (Intervjueeritav VII, 2021). Neljas koolis margiti, et
programmeerimise dpetamine muudab Opilaste jaoks informaatika huvitavamaks. Samas nagu
ka Thtlustamise ja kohustuslikkuse puhul leiti ka siin, et Opetajate tase vOib
programmeerimise integreerimist ainekavasse takistada. Kolmes koolis toodi vélja, et kuigi
vOiks olla integreeritud, siis ei pea otseselt taotlema, et koik oleksid vidga head
programmeerijad ning tdhtsam on anda Opilastele parem ettekujutus sellest, mis

programmeerimine on. Kiill aga mirkis iiks Opetaja, et kui programmeerimist Opetatakse
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ainult  piltprogrammeerimise  kujul, siis vOib Opilastel tekkida ettekujutus, et
piltprogrammeerimine ongi programmeerimine. Uhes intervjuus toodi vilja, et
laiapohjalisema Oppe tagamiseks voiksid programmeerimise dppekavasse integreerida mitte-
programmeerijad, et tagada iildisem Ope, mitte spetsiifika késitlemine. Teises nditeks, et

kohustuslik programmeerimise dpetamine tekitaks huvi ka tiidrukute seas.

Kuigi koik koolid olid programmeerimise Oppekavasse lisamise poolt, siis leidus osalejate
seas siiski liks kool, kus II ja III kooliastmes robootikat ega programmeerimist ei dpetatud
(seoses varasemalt méddratud vabatunni ressursi hdivamisega muude Oppeainete tarbeks),
samas loodeti seda tuleviku perspektiivis teha. Ulejdinud kaheksas koolis mainiti, et
programmeerimist vOi robootikat on Opetatud vdhemasti erinevate siindmuste nagu
ProgeTiiger ja Koodinidal raames, kui mitte laiemalt, kas siis ainetunnis vdi huviringis. Uhte
vOi teist neist mainiti viies erinevas intervjuus. Sagedasti kasutati Oppetdds ka Scratchi
(kuues koolis). Kuigi kohustuslikus korras piirduti iildiselt ProgeTiigri, Koodinddala ja
Scratchiga (liksikult mainiti ka Code.org ja AppInventor keskkondi), siis leidus ka kaks kooli,
kus vdimaldati Oppida programmeerimiskeelt Python - iihes koolis huviringis ja teises
valikainena. Kolmes intervjuus toodi vélja, et Opilastel on dpriski suur huvi
programmeerimise vastu, nditeks iihes koolis leidis Opetaja, et iga aastaselt on huvitatud
programmeerimist Oppima iile poolte Opilastest: "Mul on [kursuse] alguses kiisitlus: “Mida te
tahate arvutiopetuses teha?” ning ma olen viga imestunud, et iile poolte mainib dra, et iiks
asi voiks olla programmeerimine, millest tahaks rohkem teada.” (Intervjueeritav VI, 2021).
Kiill aga rohutati seda, et tahetakse teha rohkemat kui Scratch. Ka iihes teises intervjuus toodi
vélja, et Scratch on vanematele (III kooliastme) Opilastele liialt lihtne, ent giimnaasiumile

suunatud MOOCi (Massive Open Online Courses) kursused on neile jillegi liiga rasked.

Viies koolis tddeti, et dppematerjalidest on, kas puudus voi need voiksid olla mugavamalt
ligipddsetavad voi parema kvaliteediga. Kolmes koolis anti hinnang, et 6ppematerjale on kiill
kvantitatiivselt palju, kuid kvalitatiivselt vihe. Olukorda iseloomustati iihel juhul jargnevalt:
“Olemasolevates materjalides hiipatakse asjadest iile ning eeldatakse, et Eestis stinnib laps
hiir kdes.” (Intervjueeritav VIII, 2021). Neljas koolis toodi vilja, et materjalid vdiksid
paremini olla teemade kaupa kokku kogutud iihtsesse keskkonda. Kiill aga hinnati kolmes
koolis, et Oppematerjale on kas piisavalt voi lihtsalt ei tunta neist puudust, eelistades néiteks
ise oma materjale kasutada. Kolmes intervjuus selgitati, et mure on pigem III kooliastmele
suunatud materjalide puudumisega ning I kooliastmes on seis parem. Kolmanda dppeastme
materjale kommenteeriti nditeks jargnevalt: “IIl kooliaste on vaeslapse rollis

oppematerjalidega.” (Intervjueeritav V, 2021).
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COVID-19 temaatiline arutlus tdi vastakaid arvamusi. Mitmes intervjuus mainiti, et COVID-
19 levikuga on oOpilaste digipddevused arenenud ning samuti toodi vilja, et teist korda
kaugdppele minek oli mirksa lihtsam. Uhes intervjuus kiideti juba varasemalt loodud
struktuure, mis voimaldasid kiiresti e-Oppele lile minna: “Mina olen isiklikult uhke, et Eestis
oli voimalik sisuliselt iihe pdevaga iile minna e-oppele.” (Intervjueeritav VIII, 2021). Kui
valdav enamus intervjueeritavaid suhtus olukorda iipriski neutraalselt - siis kahes koolis
pigem rohutati, et olukord ei ole kiita ning palju head sellest tulnud ei ole. Tépsemalt hindas
iiks intervjueeritav olukorra mdju jargnevalt: “Meie kooli lapsed on viga palju nutiseadmetes
olnud ja nende probleem on pigem, et nad ei ole arvutis, et nad ei ole saanud arvutiklassi, et
nad ei ole saanud arvutiga téotada, ja niitid COVID viib neid enda mugavustsooni tagasi.”
(Intervjueeritav VI, 2021) Kuigi mitte seonduvalt COVIDiga, mainiti nutiseadmeid ka
mitmes teises koolis - toodi vilja, et nutitelefonides osatakse tildiselt rohkem asju teha kui

arvutites ning ilihes koolis anti hinnang, et nutisdltuvus on probleem, millele tuleks rohkem

tdhelepanu suunata.

Kolmes koolis hinnati, et nende Opilased on infotehnoloogiliste teadmiste poolest keskmisest
padevamad - iihes koolis margiti, et pigem on tase halvem seoses vihese konkurentsiga
Opilaste vahel. Kaks kooli hindasid dpilaste taset keskmiseks ning kolm kooli leidsid, et on
teemasid, milles nende Opilased on paremad ja ka neid, milles on halvemad ning sealhulgas
leidub ka Opilasi, kes vodib-olla on paremad ja ka neid, kes ei pruugi olla - seega
kokkuvaotlikult vaib ka neid koole liigitada kui keskmise taseme hinnanguga koole. Selget

korrelatsiooni antud hinnangute ning dppe- ulatuse voi sisu vahel ei tdheldatud.

Kokkuvotliku hinnangu andmine tdi intervjuu raames erinevaid vastuseid. Kolmes koolis
hinnati, et informaatika oppekava voi Opetamine on mingis ulatuses aecgunud ning vajaks
innovatsiooni, teisalt iihes intervjuus hinnati, et Opetamise sisu ja tase on siiski
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised vo1 pigem heas seisus ning iihes intervjuus margiti
jargnevat: “Minu meelest on oluline, et suures plaanis me peaksime Ilihtuma sellest, et meil
on hdsti, aga alati saab paremini, pohjust liigseks draamaks ei ole.” (Intervjueeritav V,
2021). Uhes koolis ei soovitud konkreetsele kiisimusele vastata, kuid eelnevate kiisimuste
kdigus toodi vélja jargnev: “Mina voin ainult unistada sellisest informaatikast, mis mulle
meeldiks.”  (Intervjueeritav ~ VIII, 2021). Hetkeseisundit kommenteerides kdlasid
kommentaarid ka varasemalt mainitud Opetajate puuduse ja Oppe ebaiihtluse kohta. Kahes
koolis hinnati, et kui on piisavalt entusiastlikud dpetajad, siis tegelikult ei ole tdhtis, milline

on kooli juhtkond vdi dppekava. Ullatuslikult selgus aga kolmest intervjuust, et koolis tehti
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informaatika  Oppeaine  Opetamise sisus, mahus vOi ulatuses otsuseid, ilma

informaatikadpetajaid konsulteerimata.

Vastakaid tulemusi leidus ka teistes aspektides: viies koolis mainiti, et koolisiseselt on
Opilaste tase erinev, ent neljas koolis margiti, et vastupidiselt tase on iillatavalt iihtlane. Veel
enam kahes intervjuus toodi vestluse kdigus vilja, et Opilased ei julge uusi asju proovida
(kardavad tehnoloogiat) voi kardavad vajutada kuskile ja eksida, samas vastupidiselt, kahes
intervjuus toodi vilja, et Opilased on enesekindlad ja julgevad katsetada. Kui mitmes
vestluses leiti, et arvutidpetust ei pea vdga suures ulatuses dppekavas olema, siis kahes koolis

todeti, et informaatikadpe on pinnapealne, sest ajaliselt ei ole acga rohkem Opetada.

Kokkuvotlikult sarnases erinevates intervjuudes avaldunud informatsioon olulisel mééaral
ning leiti, et mingeid muudatusi tuleb informaatika Opetamise seisu parendamiseks teha.
Koige selgemini siiski kumasid 1dbi kaks pdhiseisukohta: informaatikadpet tuleks iihtlustada
ning Jpilastele tuleks Opetada ka vihesemas vOi suuremas ulatuses programmeerimist. Hetkel
aktuaalne Oppekava osutub Opilaste jaoks igavaks ning osade temaatikate dopetamine vOib
jdada puudulikuks jargnevatel pohjustel: ei ole piisavalt (kvaliteetseid) Oppematerjale,
Opetajatel on mingite teemade puhul puudujdidgid teadmistes, riiklikus dppekavas viljatoodu

korval ei ole aega midagi muud dpetada (nagu nt programmeerimist).
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5. Arutelu

Jargnevas peatiikis tuuakse veelkord vélja uurimiskiisimustest ldhtuvalt olulisemad

tulemused, arutletakse nende iile ning vdimalusel pakutakse vélja potentsiaalseid lahendusi.

5.1 Informaatika 6petamise iildseis

Aasta 2021 seisuga on informaatika pohikooli riikliku Oppekava kohaselt valikOppeaine,
mille Opetamine ei ole riiklikult reguleeritud [1]. Kiesolevas bakalaureusetdds seati
eesmdrgiks anda {ldine hinnang informaatika Opetamise hetkeseisule Tartumaa
iildhariduskoolides II ja III kooliastmes nii nende koolide veebilehtedel oleva avalike
andmete kui ka haridustodtajate intervjuude kaudu. Kui aastal 2017 Eestis valminud
uurimises margiti, et vaadeldavates kooliastmetes Opetati digioskuseid eraldi dppeainena vaid
pooltes Eesti koolides [3], siis kdesolevas uuringus hinnatakse see osakaal mirksa korgemaks
(ligi kolmveerand koolidest - 71.4%). Konkreetse tulemuse pohjal ei saa anda definitiivset
hinnangut, kas olukord on iile-eestiliselt paranenud, kuid vdib oletada, et olukord on

paremuse suunas litkumas, v3i vdhemasti on seis vordlemisi parem Tartumaal.

Kéesolevas bakalaureusetods leiti nii esimeses (veebilehtede analiilisi) kui ka teises
(intervjuude) etapis, et mingis ulatuses Opetatakse informaatikat II ja/voi IIT kooliastmes
suuremas osas Tartumaa iildhariduskoolides. Tapsustavalt selgus vaatluse all olevate koolide
veebilehtedelt, et valdavas enamuses (85.7%) koolidest on vdimalik Opilastel digioskuseid
arendada, kas valikaines, huviringis, kohustuslikus Oppeaines vO0i muu Oppeaine osana.
Samuti voimaldati ka koikides intervjuudes osalenud koolides ligipdds informaatika
haridusele. Sarnasele tulemusele jouti ka aastal 2015 Eestis valminud raportis: avaldati, et
mingis ulatuses Opetatakse informaatikat valdavas osas koolides. Veel enam hinnati, et
informaatika haridus peaks igas koolis olema hdlpsasti kéttesaadav, kuid otseselt ei antud
soovitust, et tegu peaks olema kohustusliku dppeainega [2]. Kuigi arvuliselt on néitaja heas
seisus, tuleb edaspidi uurimise ja arutluse alla votta, kas huviring voi integratsioon on piisav,

et Opilastele kdiki vajalikke teadmisi edastada.

Tuleb markida, et Oppekava sisult on Tartumaal (ja seonduvalt riiklikust Oppekavast ka
ilmselt teistes Eesti piirkondades) informaatikadppe puhul tegu tugevalt pigem IKT
Opetusega - Opilasi Opetatakse arvutit kasutama, kuid tegelikult puudub ainekavast
informaatika kui teadusharu dpetamine. Kédesolevas uuringus leiti, et valdav osa koole dpetab
informaatikat ligildhedaselt riiklikule Oppekavale ning seega taandub ka suuremas jaos

iildhariduskoolides informaatikadpe pigem arvutikasutusdpetuseks, kiill aga leidus koole, kus
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lisati ainekavasse omapoolseid elemente. Intervjuudest selgus, et Oppekavast korvale
kaldumine on sageli seotud just sellega, et Opilaste jaoks ei ole riikliku oppekava jargimine
huvitav. Suur osa Oppekavajirgsest oppest keskendub kontoritarkvarale: dpetatakse kasutama
nii tabelarvutus- (nt MS Excel, Google Sheets) kui ka tekstitootlusprogramme (nt MS Word,
Google Docs). Ka Hromkovi¢ ja Steffen (2011) hindavad, et kui informaatikadpe on
taandatud IKT ja konkreetsete tarkvarasiisteemide Opetamiseks, ei pea Opilased seda
teaduseks ning ei soovi seda ka edasi dppida [5, Ik 21]. Samuti toonitati aastal 2013 valminud
raportis, et on selge vahe IKT (kontekstis kui digitaalne kirjaoskus) ja informaatika vahel
ning mairgiti, et mdlema Opetamine on viga oluline: “Digitaalne kirjaoskus on kogum
pohioskuseid, informaatika on teadusharu.” [7, 1k 3]. Tépsustusena toodi vélja, et iithe puhul
on tegu praktilise oskuse ning teise puhul teaduslikku véljundiga, mis valmistab ette
digitaalse maailma probleemideks [/bid., lk 9]. Seega voib hinnata, et hetkel kehtiv riiklik
oppekava ei rahulda juba eelmise kiimnendi alguses rahvusvaheliselt esile toodud murekohti.
Niisiis tuleks riiklikusse Oppekavasse integreerida erinevaid kontseptsioone, mille kaudu
Opilased saaksid paremini Oppida mdistma informaatika pohitddesid ja teaduslikku tausta.
Erilise tdhtsusega on Oppekava uuendamine just seoses Opilaste seas siigavama huvi

tekitamisega.

5.2 Kohustuslikkus ja ithtlustamine

Kéesoleva t60 raames sooviti teada kui {ihtlane on informaatika dpetamine erinevate koolide
iileselt II ja IIT kooliastmes, kui suures ulatuses Opetatakse informaatikat kohustuslikus korras
ning kui tdhtsaks hindavad erinevate koolide Opetajad ja dppejuhid informaatika dpetamist
kohustuslikkus korras ning selle Oppe koolidevahelist iihtlustamist. Uurimistod kéigus
kinnitati taaskord juba varasemate Eestis ldbiviidud uuringute [2, 3 4] hinnangut ebaiihtlase
informaatika Opetamise kohta iildhariduskoolide II ja III kooliastmes. Informaatikadpe
toimub erinevates koolides viga erinevas mahus - leidub koole, kus informaatikat ei Opetata,
kus see on loimitud teiste Oppeainetega, kus Opetus toimub huviringide voi valikainete raames
ning leidub ka selliseid koole, kus dpetatakse informaatikat eraldi kohustusliku dppeainena.
Ebaiihtlane Ope erinevate koolide 13ikes ei piirdu aga ainult Gppevormiga, vaid erinevused on
ka Oppe sisus ning selle kestvuses. Kdesolevast uuringust selgus, et ka ainedpetajad ning
oppejuhid peavad dppe ebaiihtlust problemaatiliseks. Sellest tulenevalt tuleks anda hinnang
erinevatele faktoritele, mis tasemetihtlust mojutavad ning leidma lahendusi nende ebaiihtluste

likvideerimiseks edaspidi.

Selgus, et liks pohilisi tegureid, mis tagab Oppe ebaiihtluse on dpetajate erinevad teadmised ja
kogemused. Uhe ideena pakuti, et ka informaatikadpetajate pidevus peaks olema riiklikult

sdtestatud. Kuigi teoreetiliselt tagaks see, et koik olemasolevad Opetajad vastaksid kindlatele
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standarditele, siis mdjuks see veel enam rohuvalt teisele suurele probleemile, mis on dpetajate
puudus. Kuigi Opetaja kutsestandard tase 7° seab Opetajale pedagoogilised nouded, siis
informaatikadpetajale ei ole riiklikul tasandil sétestatud kindlaid pédevusi voi oskuseid
kindlate teemade Opetamiseks (nagu nt oskus programmeerida voi seda dpetada) ning idee
rakendamisel tuleks vastavad nduded sdtestada tdendoliselt juba kutsestandardi siseselt.
Kahes koolis mérgiti, et iihtlustamiseks ei ole tarvis eraldi dppeainet, vaid piisab, kui koolis
eksisteerib keegi, kes suudaks hinnata, kas dpilased saavutavad vajalikud IT-alased teadmised
vOi mitte. See muidugi tdhendaks, et lihtluse tagamiseks peaks informaatika siiski iseenesest
kohustuslik olema (kuid mitte eraldi dppeainena). Kiill aga tuleb tddeda, et olemas-oleva
siisteemi juures ei ole voimalik seda motet kuigi hésti realiseerida. See eeldaks, et 16iming
tuleks juba Oppekava iildosas pohjalikult lahti seletada, v3i peaks 10iming olema sisse
kirjutatud erinevate teiste Oppeainete ainekavadesse (ja vajalikud teadmised peaksid seega

olema nende Oppeainete raames kontrollitud).

Kui neid variante eirata, tekiks teine erandlik olukord, kus informaatika mérgitaks kiill
oppekavajirgselt kohustuslikuks Oppeaineks, kuid selle dpetamine ei peaks ilmtingimata
toimuma siiski eraldi Oppeainena (vaid see voiks olla niiteks kas Idimitult voi eraldi
oppeainena). Juhul kui selle ainekavas on loetletud lihtsalt piddevused, mis Opilased peavad
saavutama, kuid ei ole otseselt kirjas, millistes ainetundides nendega peaks tegelema, jiéb
endiselt igale koolile endale moelda, kuidas vastavate tulemusteni jouda. Kuigi ajapikku
voiks potentsiaalselt slisteem paika loksuda, oleks algselt tegu iipriski kaootilise olukorraga
ning ilma {leriigilise tasemetdd voi eksami kehtestamiseta ei saaks endiselt kinnitada, et
iileriiklik tase on oluliselt tihtlasem. Samas, kui jédtkata vanaviisi, kus informaatika on
valikdppeaine, ei ole samuti voimalik kuigi hésti tihtlust tagada, sest iga kool otsustab ise, kas
ta iildse Oppeainet Opetab ning millises ulatuses. Valikdppeaine puhul ei ole ette deldud
oppekestvus, millest tingitult leidub mitmeid koole, kus ldbitakse ndiliselt seda sama
oppekava, kuid oluliselt erineva aja viltel. Kuigi Opilastelt ndutavad pddevused on samad
(kusjuures voivad koolid ldhtuvalt oma soovidest Opetada ainekavaga vorreldes mingit
temaatikat lisaks voOi ulatuslikumalt) on Opilaste teadmised tdoendoliselt siiski lopuks
oppemahust ldhtuvalt erinevad. Niisiis on ainuke reaalne viis dppe tihtlustamiseks muuta dpe

kohustuslikuks ja seega méadrata sellele ka kindel mahuline piiritlus.

Kohustuslikkust parsib aga endiselt Opetajate puudus. Informatics Europe ja ACM Europe
koostods valminud rahvusvahelises raportis kirjeldati olukorda kui teada-tuntud “muna ja

kana probleemi”, leides, et informaatikadpetajaid ei ole, sest informaatikat ei Opetata

3 https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10824233
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kohustuslikus korras ning vastupidiselt, ei ole vdoimalik informaatikat kohustuslikus korras
Opetada, sest puudub kvalifitseeritud t66joud [7, lk 17]. Eelnevalt mainitud raportis viidati
New York Times’1 artiklile, kus pakuti potentsiaalne lahendus. USA niitel suured ettevotted,
kes igatsesid jdrelkasvu voOimaldasid oma todtajatel minna erinevatesse koolidesse
abidpetajateks. Regulatsioonide tottu pidi klassides ka olema péris Opetaja, kuid programm
voimaldaski samaaegselt Opetajatel enda taset parendada [14]. Lukust vdljamurdmise nditena
toodi ka Venemaa Fdoderatsioon, kus paljud informaatika eriala I0petajad abistavad
koolidpetajaid vabatahtlikus korras [7, lk 17]. Konkreetsete lahendite rakendamist tuleks ka
Eestis laiemalt testida ning uurida, millised Eesti ettevotted oleksid ndus sarnastel tingimustel
oma tootajaid osaliselt hariduse arendamiseks liihiajaliselt koolide juures staZzeerima. Pohit6o
kdrval dpetaja ametit hobina pidama kutsub néiteks Edumuse* programm. Eesti siseselt aitab
probleemiga tegeleda ka “Noored Kooli”> , mis julgustab ja suunab virskeid ldpetajaid
(sealhulgas ka informaatika eriala 1dpetajaid) koolidesse peale 10petamist dpetama minema.
Kiill aga nduab programm vordlemisi suurt pithendumust ning paljudele ei pruugi
karjadriredelit silmas pidades see sobilik variant tunduda. Seega iihe vdimalusena saavad
olukorra parendamiseks Eesti riik ja iilikoolid teha koostd6d ning julgustada juba teise aasta
bakalaureuse tudengeid mone valikkursuse raames erinevate koolide informaatikadpetajaid

tundide ldbiviimisel toetama.

Rahvusvahelistes uuringutes on samuti olulisel mééral diskuteeritud informaatikadppe
kohustuslikkuse iile ning leidub arvukalt haritlasi ning eksperte, kes hindavad, et tegu peaks
olema kohustusliku dppeainega. Sellegipoolest selgus ka kdesoleva bakalaureusetod esimeses
ja teises etapis, et leidub koole, kus kohustuslikku oppeainet ei eksisteeri. Veel enam,
uuringusse sattus kool, kus varasemalt oli eraldi Oppeaine olemas, kuid enam mitte. Voib
esineda 10imitud Ope, kuid ka sel Opetamise viisil on oma puudused. Loimitud Sppe
puudujddkideks intervjuude pohjal voib lugeda véhest aega Oppeaine pdhiteadmiste
edastamise korvalt ning mitteinformaatikadpetajate vidhesed teadmised voi puuduv huvi
informaatika dpetamise vastu. Samas leidus ka kdesolevas intervjuus Opetajaid, kes leidsid, et
integratsioon on piisav. Olukorra hindamiseks voib vaadelda Rootsis aastal 2018 rakendunud
korda [12]. Nimelt, Mannila jt (2020) soovisid arendada raamistikku, mille abil hinnata, kui
hésti Opilased 1ldbi kohustuslikult ldimitud informaatikadppe teadmisi on omandanud.
Uuringu tulemustest selgus, et peale tervet aastat kohustuslikku integratsiooni ei olnud siiski
paljude Opilaste digitaalne kompetents kuigi heas seisus, sest segadust tekitasid ka
pohikontseptsioonid [/bid., 1k 1-3]. Selle pohjal v3ib hinnata, et 10imingu korral ei pruugi ope

olla siiski piisavalt efektiivne ning ka Eestis peaks tOsisemalt kaaluma ikkagi kohustuslikku

4 https://www.opetajaks.edumus.org
3 https://www.nooredkooli.ee/meist
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eraldiseisvat Oppeainet. Samas v3ib ka Rootsi uuringu [/bid.] tulemustesse kriitiliselt suhtuda,
arvestades, et 1dimingu kohustuslik kestvus ei olnud toiminud kuigi pikalt - tdenéoliselt parim
hinnang saabub alles siis, kui slisteemi jirgi ldbitakse kdik {iheksa klassi. Kiill aga voib
iildpildis hinnata, et jéttes lahtiseks selle, kuidas dpetajad informaatikat oma Oppeainetesse

16imivad, jadvad toendoliselt siiski piisima Opilaste ja koolide vahelised tasemete erinevused.

Kuigi Eesti ei ole pindalalt viiga suur - siis voib sellegipoolest mainitud ideede rakendamine
osutada maakoolides keeruliseks. Toendoliselt liks voimalus olukorda parendada oleks e-0ppe
korraldamine, mis voimaldaks koikidel Opilastel iihtsel alusel saada ligipdéds tipptasemel
materjalidele ning Opetajatele. Kui vaadelda nditeks aastal 2017 Kreekas Ilébiviidud
programmeerimise Opetamise alaste pilootprojektide tulemusi, siis nendest selgus, et opilased
olid voimelised saavutama Microsoft Kodu abil vihese dpetaja sisendiga programmeerimist
oppides lpriski sarnaseid tulemusi dpilastega, kes dppisid koos Microsoft Kodu ja dpetajaga
[10, Ik 4-5]. Seega v4ib hinnata, et heade dppematerjalide olemasolul on dpilased voimelised
ka tisna heal tasemel iseseisvalt keerukamaid kontseptsioone Oppima. Kéiesoleva
bakalaureusetod raames hindasid samuti mitmed Opetajad, et dpilaste digioskused on e-dppe
kdigus oluliselt parenenud. Uhtse interaktiivse e-dppe keskkonna loomine, kus opilased
saavad ise Oppida, kuid saavad ka abi ekspertidelt, voiks seega olla liks variant informaatika
hariduse iihtlustamiseks. Kiill aga tuleb kriitiliselt hinnata, kas tegu peaks olema vaid
maakoolidele suunatud lahendiga ning kuidas selline kontseptsioon paikneks tavapirasesse
kooliellu véljaspool iildist kaugdpet. Ka kédesoleva bakalaureusetd kdigus leidus mitmeid
maakoole, kus informaatika Opetamine oli keskmisest mahukam ning subjektiivselt paremal
tasemel kui linnapiirkonnas - seega sdilib ka tdendosus, et maakoole tegelikult ei pea viga
erinevast vaatevinklist késitlema. Eriti arvestades asjaolu, et {ihes maakoolis hinnati, et neil

on isegi eelis tdnu sellele, et riihmad on vidikesed ja dpetajad saavad koiki rohkem abistada.

5.3 Programmeerimise tihtsus informaatika opetamises

Uks meetod selleks, et dpilastes informaatika vastu huvi tekitada, on programmeerimise
integreerimine riiklikusse Oppekavasse. Kiesolevas uuringus leiti, et robootika ja
programmeerimise Opetamine on kaks pohilist meedet Opilastes huvi tekitamises. Uuringu
teises etapis ldbiviidud intervjuude raames hindasid koik osalejad, et programmeerimine
peaks olema osa riiklikust Oppekavast. Sarnane tulemus saadi ka Madridis, kus kd&ik
kiisitlusele vastanud koolid maérkisid, et programmeerimise Opetamine pdhihariduse raames
on kasulik ning valdav osa koole, kes programmeerimist ei Opetanud, mérkisid, et ei ole kas

aega vOi vastavaid Opetajaid [11, lk 2]. Ka kdesolevas uuringus leidsid kajastust nii dpetajate

28



puudus kui ka ajapuudus. Kuigi programmid nagu ProgeTiiger® on liikunud selles suunas, et
koolitada vilja ka Opetajaid, kes oskaksid programmeerimist Opetada, siis toenéoliselt laiem
suunitlus erinevatel koolitustel osaleda tekib alles siis, kui programmeerimine lisatakse
kohustusliku osana riiklikusse Oppekavasse. Programmeerimisedppe olulisus on toodud
selgelt vélja ka varasemates Eestis ldbiviidud uuringutes [2, 4]. Eelneval pohinedes voib
hinnata, et tuleks astuda konkreetseid samme programmeerimise 10imimiseks riiklikusse

oppekavasse.

Tahtis punkt on ka see, et mitte ainult dpetajad ja Sppejuhid ei hinda programmeerimist
oluliseks, vaid reaalne huvi on ka Odpilastel endal. Nii kdesolev uuring kui ka varasem
TransferWise’i tellitud uvuring [4, lk 13] leidsid, et programmeerimine on iiks populaarseim
valdkond, millest Opilased sooviksid rohkem teada. Seda kinnitab ka asjaolu, et IT
valdkonnas on kodige levinumad huviringid just seotud robootika ja programmeerimisega -
nditeks baseerudes koolide kodulehtedel olevatel andmetel vdimaldasid 63% Tartumaa
koolidest II voi III kooliastmes robootikaringis osaleda. Praxise poolt ldbiviidud uuringust
selgus samuti, et kdige populaarsemad huviringid on robootika ja programmeerimise
valdkonnas [3, 1k 54], kinnitades, et mitmeid aastaid hiljem on huvi endiselt Opilaste seas
korge. Samas on programmeerimiseringe oluliselt vihem kui robootikaringe - see vdib olla
tingitud néiteks sellest, et programmeerimisega seotud eesti keelseid dppematerjale on vihem
ning lego-robootika dpetamiseks viiakse ldbi rohkem koolitusi. Kiill aga hinnati Praxise
uuringus programmeerimist huviringis Opetavate koolide protsent mirksa korgemaks kui

kdesolevas uuringus. Nimetatu v3ib olla tingitud kéesoleva uuringu valimi véiksusest.

Oppematerjalide seisukohalt vdib hinnata, et piltprogrammeerimist puudutavaid materjale
leidub rohkem - ent vanemate klasside Opilastele ei pruugi sellised materjalid olla enam
eakohased. Kuigi MOOC’ide raames leidub giimnaasiumitele suunatud materjale niiteks
programmeerimiskeele Python Oppeks, tuleks kindlasti ka vélja todtada mone levinud
programmeerimiskeele opetamiseks II ja III kooliastmele sobivad materjalid. Veebilehtede
analiiiisi tulemusena kiill selgus, et ligi veerand koolidest mingil kujul (kas huviringis,
valikainena vdi ainetunni raames) programmeerimist dpetab - ent leitud tulemuste pdhjal ei
saanud kujundada hinnangut, millises ulatuses ja milliste vahenditega Ope toimub.
Intervjuudest aga selgus, et valdavalt Opetatakse koolides piltprogrammeerimist kasutades
veebis leitavaid vahendeid nagu néiteks Scratch, kuid samas ka see, et Opilased ise soovivad
oppida rohkemat kui piltprogrammeerimine. Veel enam toi liks intervjueeritav vélja ka selle,

et pelgalt piltprogrammeerimine Opetamine vOib Opilastele luua véidra ettekujutuse

6 https://www.hitsa.ee/ikt-haridus/progetiiger
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programmeerimise olemusest. Tdendoliselt on Opilastel enama Oppimiseks ka vdimekus,
toetudes intervjuude kiigus selgunud infole, et leidub koole, kus Opetatakse huviringi voi
valikaine raames ka programmeerimiskeelt Python. Seega tuleks vdimaldada Opilastele
midagi enamat kui hetkel kdige levinumad vahendid programmeerimise Opetamiseks (seda
eelkdige materjalide ja Opetajate olemasolu abil). Kiill aga ei tohiks vilistada
piltprogrammeerimise olulisust tdielikult. Kuigi III kooliaste voiks juba teoreetiliselt pigem
laiemas kasutuses olevat programmeerimiskeelt Oppida, siis II kooliastmes on erinevad
graafilisemad lahendused siiski tdendoliselt iipriski kasulikud vahendid. Niiteks toetudes
Kreeka pilootprojektidele, kus 5-6 (II kooliaste) klassi dpilased dppisid programmeerimise
pohitddesid iipriski edukalt kasutades Microsoft Kodu tarkvara, kusjuures ndiliselt piisas
oppimiseks sellest, et tarkvaraga olid kaasas kvaliteetsed dppematerjalid [10]. Samuti leiti ka

Klagenfurti Ulikoolis, et informaatikadpe peaks olema minguline [8, 1k 10].

Uks intervjuudest libikostev seisukoht oli ka see, et Opilased ei pea olema ilmtingimata
meisterprogrammeerijad ning tihtis on luua ildine arusaam ja ettekujutus
programmeerimisest ning vOimalusel toetada teiste Oppeainete nagu matemaatika dppimist.
Ka niiteks Hromkovi¢ ja Steffen (2011) hindavad, et programmeerimise koige tdhtsam osa
on oskus olukordade kirjeldamises abstraktsioone kasutada, neid analiiiisida ning leida
meetodeid nende lahendamiseks [5, 1k 25]. Seega ei peaks programmeerimise dpe taotlema
mingi konkreetse programmeerimiskeele tdielikku meisterlikkust, vaid opilaste oskusi jouda
probleemi sonastusest tootava lahenduseni. Veel enam hindab Hromkovi¢ (2016), et
programmeerimine on viga hea meetod modulaarsuse dpetamiseks ning toob ka vélja, et see
on iiks véheseid alasid, kus Opilane saab jarjepidevalt iseenda tulemusi testida ning seeldbi
arendada oma enesekindlust [6, lk 105-106]. Kuigi kédesoleva uuringu tulemustes
(intervjuudes) pigem rohuti sellele, et programmeerimine arendab hoopis teist sorti
motlemist, siis Hromkovici seisukoht on kindlasti samuti mérkimist véart ning mida tuleks
silmas pidada kui tootada vélja iileriigilist voi koolisisest programmeerimisedpet. Julgustades
Opilasi ise enda vigu leidma ning parandama, vOimendatakse oluliselt nende iseseisvat
analiiiitilist motlemist, kusjuures Opetajal on vdimalus omandada korvaline, toetav, mitte
otseselt hindav roll [/bid.]. Tdendoliselt on paremaks olukorra mdistmiseks ja hindamiseks ka

Eestis moistlik viia ldbi pilootprojekte.

5.4 Informaatikadppe tulevik

Kuigi COVID-19 t6i esile intervjuude raames vastakaid arvamusi, siis sellegipoolest ilmestas
viiruse levik mitmelgi pool, kui olulised on tdnapieva lihiskonnas IKT teadmised. Nii nagu
to1 vilja iiks Opetaja uhkusega, et e-Oppele minekut oli vdimalik vdga sujuvalt korraldada.

Kindlasti ei oleks see niisama lihtne, kui IKT teadmised oleks Opilaste seas olematud. Seega
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tegelikult on téna informaatikadppe kohustuslikkus veelgi olulisem kiisimus kui kunagi
varem. Kiesoleva bakalaureusetod tulemuste pohjal voib kiisimusele vastata laiemas
perspektiivis positiivselt. Informaatika peaks olema kohustuslik ning riiklikult {ihtsel tasemel.
Samas, ldhtuvalt teistest tulemustest ja varasematest Eesti sisestest ning ka rahvusvahelistest
uuringutest, voib hinnata, et enne dppeaine kohustuslikuks muutmist, tuleks kriitiliselt iile
vaadata ka dppesisu ning dppemaht ja sealjuures integreerida olemasolevasse dppekavasse ka
programmeerimine. Oppekava koostamisel tuleks pohjalikult analiiiisida seni tehtud vigu
ning proovida dpilastele anda véimalikult laiapdhjaline informaatika teadmiste pagas. Niiteks
on Hromkovi¢ (2016) selgelt vilja toonud, et kdige sagedasemate informaatika dpetamise
vigade seas on nditeks kindlate tarkvara ja programmide Opetamine vo4i arvutiteaduste
kisitlemine kui oskust tootada arvutitega [6, lk 106-107]. Sisuliselt on need ka pohikriitikad

praegusele informaatikadppele Eestis.

Kéesoleva uurimist6d tihe iillatusliku tulemusena selgus, et mitmes koolis on tehtud
informaatika dpetamise alaseid otsuseid ilma Opetajatega konsulteerimata. On raske hinnata,
millistest teguritest selline teguviis on tingitud, kuid tdenidoliselt leidub koolijuhte, kes
votavad otsuseid vastu ldhtuvalt oma isiklikest arusaamadest ning hinnangutest voi ka vastava
ajahetke personali olukorrast (informaatikadpetaja puudumine koolis). Selleks, et
informaatikadpe Eestis oleks jatkusuutlik, tuleks nii riiklikult kui ka koolisiseselt muudatusi
tehes siiski kaasata ka oma ala eksperte ja ainedpetajaid. Koolijuhtide ainuisiklikku
otsustamist soodustab muidugi asjaolu, et informaatikadpe ei ole Eestis kohustuslik ning
seega aitab ka sellisid olukordi véltida informaatikadppe riiklikult kohustuslikuks muutmine.
Toendoliselt oleks vodimalik tulemust paremini pohjendada, kui otse suhelda nende
muudatuste libiviijatega, ent konkreetses bakalaureusetods see ulatus puudus. Kiill aga on

oluline, et pareneks ka suhtlus koolide siseselt ning koolidevaheliselt.

Kui tulla tagasi oppematerjalide juurde, siis kdesolevas uuringus leiti, et Oppematerjale on
tegelikult rohkesti, ent kvalitatiivselt on seis iisna kehv. Opetajad sageli ei tea, kust materjale
otsida (vO1 materjale ei leidu) voi hinnatakse, et enda materjalid on Opetamiseks sobilikumad,
kui avalikult leitavad materjalid. See muidugi siivendab veel enam koolidevahelist dppe
ebaiihtlust, sest iga Opetaja otsustab lopuks ise, mida ta Opetab. Kiill aga julgustaks
toendoliselt kvaliteetsete ning kergesti ligipddsetavate materjalide olemasolu ka rohkemaid
Opetajaid iihtseid materjale kasutama. Erilisemat probleemi margiti just III kooliastmes, mis
puudutab nii olemasolevat OJppekava kui ka omapoolseid implementatsioone (nt

programmeerimine). Samas on probleemi keeruline hinnata, sest mitmetes koolides niiteks
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Opetataksegi informaatikat ainult II kooliastmes. V0ib aga hinnata, et {ildpildis on Opetajad

parematest materjalidest huvitatud ning samuti ka erinevatest enesearendamise voimalustest.

Selleks, et informaatikadpe Eesti Vabariigis oleks jitkusuutlik, tuleb seega astuda selgeid ja
konkreetseid samme. Nii rahvusvaheliselt kui ka Eesti siseselt on tulnud selle kohta mitmeid
vihjeid, kuid sellest hoolimata ei ole viimase kiimnendiga mirkimisvairseid muudatusi
toimunud. Et Eestis leiduks ka konkurentsivoimelisi kdrgharitud arvutiteadlaseid, on tarvis, et
informaatikadpe jouaks voimalikult paljude Opilasteni vdimalikult varakult. TransferWise’i
tellitud ja Tartu Ulikooli teadlaste poolt libi viidud uuring aastal 2019 leidis niiteks, et
markimisvéérselt suurem osa poistest oli kokku puutunud programmeerimisega vdorreldes
tidrukutega [4, lk 13]. Ka kéesolevas uuringus toodi iihes intervjuus vilja, et
programmeerimise olemasolu dppekavas tooks rohkem huvilisi just tiidrukute seast. Seega on
oluline, et riik ja koolislisteem voimaldaksid just huvi teket voimalikult erinevate gruppide
seas, sest ei ole praktiline vilistada suurt osa populatsioonist juba ndnda varakult - seda saab
teha tagades Oppe iihtlustamine ja kohustuslikkus. Kiill tuleb aga tunnustada erinevaid
ettevotmisi nagu ProgeTiiger, Koodinddal jt, mis on juba inspireerinud mitmeid Opetajaid ja
opilasi. Kéesolevas bakalaureusetoos joutakse laiemas perspektiivis aga samale jareldusele,
millele joudis Hromkovi¢ (2011) (ja mitmed teised veel) juba eelmise dekaadi alguses -
ainuke hea lahendus informaatika dpetamiseks on seda dpetada kui omaette teadust ning sama
stigavalt (ja mahukalt) kui teisi dppeaineid nagu niiteks fiilisika, matemaatika jt [5, 1k 22].
Samas on tihtis, et enne tuldist olukorra muutmist oleks ldbiviidud lisaks teaduslikele
teoreetilistele uurimistele ka Eesti-siseselt praktilisemaid testprojekte dppe- sisu ja metoodika

ning selle tulemuslikkuse hindamiseks.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod pohieesmirgiks oli anda iilevaade informaatikadppe hetke-
seisundist Tartumaa {ildhariduskoolide II ja III kooliastmes. Sealjuures peeti oluliseks
arutleda erinevate puudujddkide ning probleemide iile nii Oppe sisus, mahus kui ka
iileriigilises tiihtluses. Uurimistod keskseks osaks kujunesid oOppekava (ja Opetamise)
aktuaalsus ning programmeerimise osatdhtsus {ldises informaatikadppes. Uurimistoo
esimene etapp keskendus Tartumaa koolide kodulehtedelt leitavale avalikule informatsioonile

ning teine etapp keskendus dpetajate ja Oppejuhtidega ldbiviidud intervjuudele.

Uurimistd0 esimese tulemusena selgus, et vorreldes varasemate uuringutega on suurenenud
koolide osakaal, kus Opetatakse informaatikat eraldi kohustusliku dppeainena. Valdavas osas
koolides leidub ka informaatikaga seonduvaid huviringe. Siiski mérgati ebaiihtlust opetuses ja
oppesisus, mis avaldub enim Oppe vormis ning mahus. Néiteks ldbitakse vordlemisi sama
dppekava eri koolides erineva ajaperioodi viltel. Oppesisult leiti, et suurem osa koolidest
toetuvad informaatika Opetamisel tugevalt riiklikule Oppekavale, mis piirdub lihtsa
arvutikasutusOpetusega. Seejuures ei kasutata Oppes informaatika kui teadusharu
taieulatuslikku potentsiaali. Veel enam, Oppekava kaldub liigselt kindlate tarkvarade
dpetamisele, muutes dpilaste jaoks dppeaine ebahuvitavaks. Oppe huvitavamaks muutmiseks
on mitmetes koolides lisatud Oppesse programmeerimist ja/vdi robootikat. Seega tuleks
uuringust tulenevalt dppekavasse 10imida huvi tekitamiseks rohkem teaduslikke elemente,
mida on voimalik 1dbi programmeerimise vOi robootika Opetada. Seda tehes tuleks luua ka

selgem eristus IKT ja informaatika kui teaduse vahel.

Teise tulemusena selgus, et informaatika Opetamise taset tuleks Uhtlustada. Praegust
ebatihtlust pohjustavad Opetajate teadmiste ja kogemuste erinevused ning Opetajate puudus.
Kuigi leidus Opetajaid, kes hindasid, et Oppeainete 16iming on piisav Oppetlihtluse tagamiseks,
siis tdendoliselt ei ole vdimalik koolidevahelist tasemete iihtlustamist 14dbi viia ilma eraldi
kohustusliku dppeaine loomiseta. Uurimistods pakuti vélja olukorra parendamiseks sarnaselt
mujal maailmas kasutatud meetmetega leida ettevotteid, kes oleks valmis oma tootajaid
lihiajaliselt koolides abidpetajatena stazeerima. Kaaluda voiks ka informaatika iilidpilaste
kasutamist abidpetajatena. Adrmuslik alternatiiv oleks informaatikadppe viimine tiielikult e-

oppele tagades Opilastele lile Eesti ligipddsu tipptasemel dpetajatele ning dppematerjalidele.

Uurimistdos jouti ka jdrelduseni, et informaatika riiklik Oppekava peaks sisaldama prog-

rammeerimist. Lisaks Opilaste huvitatusele toetab programmeerimine teiste Oppeainete
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Oppimist ning soodustab teistsugust motlemist. Kiill aga hindasid uuringus osalejad, et
programmeerimisOpe ei pea olema kuigi ulatuslik ning téhtis on Opilastele luua selle
olemusest parem ettekujutus. Uuringust selgus, et hetkel ei Opetata programmeerimist
valdavalt oskuslike dpetajate ja ajapuuduse tdttu. Opetajate koolitamiseks on loodud kiill
mitmeid programme, kuid tdendoliselt tekib laiem suunitlus osalemiseks alles siis, kui
programmeerimine lisatakse riiklikusse Oppekavasse kohustusliku Oppeainena. Kindel
nddalatundide arv likvideeriks ajapuuduse. Kiill aga leidus koole, kus juba Opetati prog-
rammeerimist. Valdavalt kasutati selleks piltprogrammeerimise vahendeid (nditeks Scratch).
Kuigi IT kooliastme Opilastele on sellised vahendid sobilikud, siis tdendoliselt vajaksid III
kooliaste Opilased Oppematerjale mdne laialdasemalt kasutatava programmeerimiskeele

tutvustamiseks. Siiski, mitmes koolis tutvusid opilased juba programmeerimiskeelega Python.

Kéesoleval t66] on ka piiranguid, mida tuleb arvesse votta. Esmalt, uurimistd6 1dbiviimiseks
on valitud kitsendatud valim, mille tulemusel hinnatakse Oppe seisu terviklikult vaid
Tartumaal. Teiseks, valimikriitikale lisaks tuleb teatud kriitilisusega suhtuda ka uurimis-
objektideks olevate koolide kodulehtedel leitavasse informatsiooni endasse. Alla poole
Tartumaa koolidest olid ainekava voi dppekavaga seonduvaid dokumente kooli kodulehel
uuendanud viimase Oppeaasta jooksul ning ligi kolmandik koolidest uuendas andmeid
vahemikus 2014 kuni 2017. Veebilehtedel leidus konfliktset informatsiooni, katkiseid linke,
viiteid samade dokumentide erinevatele versioonidele ja muid probleemseid kohti. Oluline
tegur valimi suurendamise takistamisel oli COVID-19 levik, millega kaasnenud distantsdoppe
tottu Opetajad keeldusid uuringus osalemisest ajaressursi puudusel ning oli takistatud
voimalus kontakti luua kooli kohapeale minnes. Lisaks tuleb iihe punktina arutleda
intervjuude vormi iile. Kuna tegu oli poolstruktureeritud intervjuudega, milles tritati leida
vastuseid ldbi arutelu, mitte niivord 1dbi piiritletud kiisimuste, siis ei pruugi koikide

intervjuude 1dikes olla teatud punktide kohta mérkmeid.

Uurimistoo jiatkamiseks tuleks parema iildpildi loomiseks sarnaseid uuringuid lébi viia ka
teistes Eesti maakondades. To0s esitatud ideede teostamiseks peaks esmalt koostama ning
l1abi viima pilootprojekte, mille alusel konkreetsemalt hinnata informaatika ja prog-
rammeerimise Opetamise tOhusust ja jitkusuutlikkust erinevaid ideid ja meetodeid
rakendades. Lisaks tuleks luua ja kirja panna informaatikadpetajatele noutavad padevused.
Uhe huvitava edasiarendusena vodiks uurida, kui realistlik oleks informaatikadppe viimine

taielikult e-Oppele.
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Lisad
I. Veebilehtede jilgitavad tunnused (ja objekt)

Kodulehtede sisuanaliiiisi tulemused maérgiti 50x27 modtmetega objekt-tunnus-maatriksisse.
Objektiks miirati kool. Ulejdinud veergude piised mirkisid vaadeldavat tunnust. Leidus nii
iksteist vilistavaid (nt “kohustuslik ope” ja “ei dpetata” on iiksteist vélistavad tunnused) kui
ka tiksteist mitte-vilistavaid (nt kool vOib asuda iihtlasi nii Tartu linnas, vallas kui ka
maakonnas) tunnuseid. Kuigi osaliselt oleks olnud vdimaik iiksteist vélistavaid tunnuseid
kisitleta iihe tabeli veeruna, siis ldhtuvalt leitava informatsiooni mitte kokkulangevusest voi
puudumistest jagati osad tunnused mitmesse erinevasse veergu, et selgemini eristada, kas
nditeks informaatikat ei Opetata voi nditeks ei ole lihtsalt ainekava voimalik leida.

KLVMIIM|KEE|D|K|I RIRIRR|[Pr |Pr |Pr |Pe |U|U|U]|U]|U|UR
offla k| lofr i|o|0|nojojofo|og|og |og |og |ulfe ufuijulurdl
o nida jo k [h alo |k |r |[f bbb b |ra |ra |[ra |ra |e [ule |e |e |[e |k
Il nfk oojuldplu|fvi|iololojojo/m |[m |[m |[m [nfe nn|nink
( o li o stfi etim|al|r o |0 o 0o |me|me|me|me|d n|d|d|d|d e
0 njali |u @ atje |e |m|ti |ti |ti |ti |eri |eri |[eri |eri |at |d |at |at |at |at d
b d st [slpla|n|k|alk |k kk |mi| m mi| miifu/atju|u|u|u
je e st(i p d|alfat]a |a |a |a |[se |se |ne |se |[d ju|d |d |d |d
k e |k e i |le{i (h|v |t [0 |hu [va-|tu |[Op-|2 |d |2 |2 |2 |2
t) 0 pi d |ri|k [ufalfu|p |vi-|lik |nn |[pe-[0 |2 [0 [0 [0 |0
p n k|i|afvi n|p|rin |[ai-|is |ai- |2 |0 |1 |1 |1 ]I
e e o |k |alfirk mle |[g |ne ne (0 |1 (7 |6 |5 |4
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g
L.pppppjrjgpofojojfomoOioOioo|fo |0 (O [O |1 (000 |0]|0]
k
0
0
1
.4t pp 100001 1{OMOCIOfGO (O [O |1 (1({01[0]0 |00
k
0
0
1

Niidis tunnuse lugemine:
Tunnus: “Korvalekalle riiklikust oppekavast”

“0” - korvalekalle puudub, dpetatakse vastavalt riiklikule oppekavale

“1”- opetatakse IT-alaselt midagi riiklikule dppekavale lisaks (nt programmeerimist)
“2” - informatsioon puudulik, ei ole leitav/avatav

> - ei kehti (ei Opetata informaatikat)
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II. Intervjuu pohikiisimused

Uurimiskiisimus

Intervjuu kiisimused

I Milline on

hetkeseis Tartumaa iildhariduskoolides II ja

informaatika Opetamise

111 kooliastmes?

1. Kas ja millisel kujul Opetatakse teie
koolis informaatikat?

2. Kas teie koolis leidub informaatika
alaseid huviringe, kui populaarsed need on?
3. Kas teile tundub, et on puudus eesti
keelsetest Oppematerjalidest, voi on koik
kittesaadav ning olemas?

4. Kas oskate anda kokkuvdtliku hinnangu
informaatika hetkeseisundile

Eestis?

Opetamise

II Milline tarvidus on informaatikadpe
iileriikliku iihtlustamise jérele II ja 111
kooliastmes ning kas see peaks olema

riiklikus dppekavas kohustusliku osana?

5. Kas informaatika dpetamine peaks olema

Eestis pohikooliastmes kohustuslik? Kas

tuleks  tegeleda  erinevate  koolide
informaatikadppe tihtlustamisega?
6. Kui tugevalt ldhtute informaatika

opetamisel riiklikust Oppekavast - kas ja

iildhariduskoolides 1II ja III kooliastmes
programmeerimist ning kas see peaks olema

osa riiklikust dppekavast?

millised omapoolseid elemente olete
Opetamisel lisanud?
III Millises ulatuses Opetatakse Tartumaa 7. Kas teie koolis on informaatika

Opetamisesse lisatud ka programmeerimist?
Miks jah, miks ei?
8. Kas

sisaldama programmeerimist?

informaatika Oppekava peaks

IV Taustsiisteem ja kontrollkiisimused

9. Kas COVID-19 levikust sdltuvalt on
toimunud muudatusi Opetamises, mida
kavatsete jédtkata ka hiljem?

10. Kas wusute, et teie kooli keskmine
Opilane on infotehnoloogiliste teadmiste
poolest a) keskmisest pddevam, b)
keskmisel tasemel, ¢) keskmisest vdhem

padev?
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