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SISSEJUHATUS

Téanapédevased organisatsioonid seisvad silmitsi riskidega, mis on globaliseerumise kiire
kasvu t6ttu muutunud oma olemuselt tiha keerukamaks. Majanduslik, tehnoloogiline ja
mainega seotud surve ohustab tulevikus mitmeid ettevdtteid ja suurel hulgal to6tajaid
turult kdrvale ja@@ma (World Economic Forum, 2021, Ik 5). Organisatsioonid vdivad olla
sunnitud Umber kohanema nii véliste tegurite kui ka organisatsioonisiseste tegurite
tagajarjel. Suurenev madramatus pakkumise ja ndudluse osas, turu globaliseerumine, aina
luhemad toodete ja tehnoloogiate elutstiklid ning partnerite laialdasem kasutamine on
tekitanud keerulised rahvusvahelised tarneahelad (Diabat, Govindan & Panicker, 2012,
Ik 3039-3041). Samal ajal kui uued trendid ja ldhenemised vdivad olla kasutoovad
organisatsiooni eesmarkide téitmisel, vdivad need suurendada ka riske oma
interaktiivsuse ja vahetuse tottu. Pidevalt kerkivad esile uued ohuallikad, mis on sageli
seotud ja tekitatud digitaaltehnoloogia (sh sotsiaalmeedia, tehisintellekti) nildisaegsest
kasutamisest, mdojutades ka organisatsiooni véliste sihtrihmade ja oma tdotajate
kaasamis- ja koostooprotsesse (Demek, Raschke, Janvrin & Dilla, 2018, Ik 31-32).

Uhiskonna teadlikkus ja suurenenud tahelepanu riskidele on andnud vdimaluse leida
tdhusamaid viise riskide tuvastamiseks ja saadava teabe integreerimiseks
otsustusprotsessidesse (World Economic Forum, 2021, Ik 5). Airmic (2018, Ik 4-6) peab
riskide vOtmist iga organisatsiooni edu saavutamise votmeteguriks. See-eest
madramatuse suurenemise tulemusena on muutunud ettevotlust mdjutavad otsesed ja
kaudsed riskid organisatsioonide jaoks iha véhem hoomatavaks (Jean-Jules & Vicente,
2021, Ik 247-249). Paljud organisatsioonid pitiavad valtida madramatuse tulemusena
tekkivat ebakindlust ja segadust, kuid vaid vahesed neist oskavad seda omaks votta

(Clampitt & Williams, 2000, Ik 2). Organisatsioonilise ebakindluse ohjamiseks ja



maaramatuse vahendamiseks on tarvilikud organisatsioonisisesed selged kokkulepped ja

normid, mis aitavad Uhtlustada organisatsiooni t66d.

Riskijuhtimise I[dimimise tagamine kdikidesse organisatsioonilistesse tegevustesse toetab
organisatsiooni d&ristrateegia valjatéotamist voimalike kahjude vahendamiseks ja
vOimaluste drakasutamiseks, edendades riskijuhtimise teadlikkust. Organisatsiooni
riskijuhtimine valjendub nii operatiivsetes kui ka strateegilistes juhtimisotsustes ja
suurendab integreeritud tegevuste kaudu organisatsiooni konkurentsieelist. (Tan & Lee,
2022, Ik 102-104; Crespo et al., 2017; Matusova, Andryayeva & Yahodzinsky, 2019, Ik
76) Muudatuste kasutuselevott ja pidev rakendatavate riskijuhtimise praktikate
tdiustamine  organisatsioonis on Uheks eelduseks organisatsiooni pisivale

konkurentsivGimele ja Gigeaegsele reageerimisele muutuva keskkonna véljakutsetele.

Viike- ja keskmise suurusega ettevotetel (edaspidi VKEdel) on majanduses suur
osatdhtsus. VKEsid peetakse Uhiskonnas innovatsiooni, sotsiaalse integratsiooni ja
toohoive votmeteguriteks (Crovini, Santoro & Ossola, 2021, Ik 1085), kuid ressursside
védhesuse ja korrapdratuma juhtimisstruktuuri téttu on aga nad enim ohustatud riskidest
(Ekwere, 2016, Ik 24). Kdikidest Eestis tegutsevatest ettevitetest moodustavad VKEd
viimastel aastatel ligi 99,8%. Enamik neist ettevGtetest (94,6%) on mikroettevotted, kus
hdivatud isikute arv jaab alla kiimne. (Statistikaamet, 2023) Vaikeettevotete eestvedajad
suunavad oma fookuse eelkBige igapdevasele ja operatiivsele planeerimisele ning
personaalsete eesmarkide saavutamisele, kattes kogu ettevotte strateegilisest juhtimisest
ara uhe osa (Wang, Walker & Redmond, 2011, Ik 9-10). Antud olukorras jaab lihi- ja
pikaajaliste eesmarkide (hendamise olulisus téhelepanuta, vahendades konkurentsis
pusimiseks vajalikku kiiret reageerimisvdimet muutustele ja nendega kaasnevatele

riskidele.

Peamised seni erialauuringutes kasitletavad suunad on riskijuhtimist mdjutavad tegurid
ja tdhusa riskijuhtimise raamstruktuuri ning selle komponentide hindamine ja
rakendamine. Eestis on autorile teadaolevalt varasemalt uuritud riskijuhtimist
pdllumajandusettevdtetes (Ratas, 2015), infoturbe riskijuhtimist finantsettevottes (Padur,
2019), Paasteameti integreeritud  riskijuhtimise  mudelit  (Ulejev, 2019),

logistikaettevotteid mojutavate riskide maandamist kindlustuse abil (Aloel, 2014),



riskijuhtimissiisteemi kujundamist (Nurk, 2018) ja valjatootamist ettevottes (Kask, 2017)

ning piimatoodete tarneahela riske Eestis (Rosenberg, 2022).

Antud magistritod teema aktuaalsus on seotud VKEde suure osatdhtsusega majanduses,
kdrge konkurentsi ja tarbijate kasvava teadlikkuse ja ndudlikkuse suundumusega. Sellest
tulenevalt oodatakse ettevotetelt jarjepidevalt kvaliteetset toodangut ja klienditeenindust.
Arvestades muutuste varieeruvat ulatust ja intensiivsust, on pidev valmisolek muutusteks
ettevotte jatkusuutlikkuse seisukohalt esmatahtis. Magistritoo laiem probleemkisimus
on, kuidas riskijuhtimise abil saab toetada VKEde valmisolekut kriisideks ja nende
sihipdrast arengut. Antud teema ké&sitlemine on oluline, kuna vaid véike osa VKEdest on
kasutusele votnud oma ettevdttes mingil kujul formaliseeritud riskijuhtimise ning
uledldine riski- ja kvaliteedijuhtimise teadlikkus VKEde hulgas on mérkimisvaarselt

madal.

Magistritdd raames uuritav ettevote X (soovib anonulmsust) on rahvusvaheline Eestis
asutatud ja tegutsev taimekasvatustoodetega tegelev tootmisettevGte, mille missioon on
parandada jatkusuutlikult Glemaailmse toidu tarneahelat taskukohase ja tervisliku toidu
kattesaadavuse kaudu. Ettevdtte digitehnoloogilised taimekasvatuse vahendid
vlBimaldavad kasvatada taimi aastaringselt, hoolitsedes iseseisvalt taimede kastmise ja
Okoloogiliste tegurite eest. Uuritav ettevote tegutseb Eestis peamiselt Tartus ja Tallinnas.
Viimastel aastatel on ettevotte tootajate arv olnud vahemikus 40...53, jaades seega

Euroopas tunnustatud vaike- ja keskmise suurusega ettevétte piiri lahedale.

Kéesoleva magistritod fookuses on riskijuhtimine uuritavas ettevattes, mille juhtkond ei
ole rahul senise riskide ohjamisega, mis ei ole piisavalt mdjus ega toeta ettevotte
eesmarkide saavutamist. Tanaseni on riske hinnatud ettevottes projektipdhiselt ja puudub
asjakohane dokumentatsioon. Uuritav ettevotte on silmitsi olukorraga, kus mitmed
ressursid on suure pinge all. Véimalus katta seotud véljaminekuid ja puudujadke
suuremate riskide realiseerumisel on véike, mis seab ohtu ettevotte voimekuse pidada

kinni klientidele ja partneritele antud lubadustest.

Magistritod otsib lahendust probleemile, kuidas rakendada riskijuhtimist véiksemas
tootmisettevottes. TOO eesmadrk on esitada teoreetiliselt ja empiiriliselt p&histatud

ettepanekud riskijuhtimise rakendamiseks ja riskiteadlikkuse tdstmiseks uuritavas



ettevottes. Uuritav ettevdte X tunneb vajadust olla riskidele reageerimisel efektiivsem
ning teadlikumalt ette valmistunud. Magistritod peamiseks huvigrupiks on ettevotte X
juhtkond, lisaks vdib antud t60 pakkuda huvi ka teistele véike- voi keskmise suurusega
ettevotete juhtidele.

Uurimiskisimused:

1. Mida annab riskijuhtimine organisatsioonile, milliseid riskijuhtimise raamistikke
kasutatakse ja millised on nende olulisimad komponendid?

2. Millised on riskijuhtimise rakendamise isedrasused vaike- ja keskmise suurusega
ettevotetes?

3. Milline on senine riskide juhtimise praktika uuritavas ettevottes ja kuidas rakendada

slisteemne riskijuhtimine uuritavas ettevottes?

Uurimisulesanded:

- avada akadeemilise Kirjanduse anallusiga riskijuhtimise olemus ja vajalikkus ning
selgitada enimkasutatavad riskijuhtimise raamistikud;

- analliisida riskijuhtimise protsessi rakendamise isedrasusi véike- ja keskmise
suurusega ettevotetes;

- selgitada senine riskide juhtimise praktika ja véljakutsed uuritavas ettevottes;

- esitada pohistatud ettepanekud slisteemse riskijuhtimise rakendamiseks uuritavas
ettevottes.

T6O0 raames pooratakse tahelepanu jatkusuutliku ja integreeritud riskijuhtimise
rakendamise positiivsele mdjule uuritava ettevtte eesmarkide saavutamisel ja kriisidega
kohanemisel, riskijuhtimise rollile organisatsiooni strateegilises juhtimises ja riskide
hindamise tulemuste kujunemisele sisuliseks sisendiks organisatsiooni pikaajalises ja
lihiajalises planeerimises. Magistrito0 koosneb kahest osast. Esimeses peatlkis
analliusitakse riskijuhtimise olemust ja praktikaid. Antakse Ulevaade riskijuhtimise
rakendamise ja integratsiooni teoreetilistest lahtekohtadest ning riskijuhtimise protsessi

erinevatest osadest.

Teises peatiikis keskendutakse empiirilisele uuringule, antakse (levaade ettevottest,
kirjeldatakse magistritd6 valimit ja metoodikat, slinteesitakse uuringust saadud tulemusi

ning tehakse ettepanekud ettevotte riskijuhtimise protsessi rakendamiseks. Antud



magistritod suurimaks piiranguks peab t66 autor uuringu valimit, mistdttu ettepanekud
riskijuhtimise rakendamiseks ei pruugi uuritava ettevotte eriparade tdttu sobida igasse
vidike- vBi keskmise suurusega ettevottesse. Uldistuste tegemiseks antud valdkonnas

tuleks kaasata rohkem nii véike- kui ka keskmise suurusega ettevotteid.

Magistritod autor tdnab oma juhendajat Arvi Kuurat, kes toetas kédesoleva 16put6o
valmimist, abistades protsessi jooksul asjalike tahelepanekute, arutelude ja konstruktiivse
tagasisidega. Lisaks tdnab t60 autor uuritavat ettevotet meeldiva ja vastutuleliku koostoo

eest.



1. RISKIJUHTIMISE PROTSESSI TEOREETILISED
ALUSED

1.1. Ettevotte riskijuhtimise olemus ja -raamistikud

Viimaste aastakiimnete jooksul on kasvanud ettevdtete huvi riskijuhtimise praktikate
kasutuselevotu vastu. Kiires tempos kasvanud konkurentsivdime on toonud ettevdtete
jaoks endaga kaasa uudseid véljakutseid. Edasise organisatsioonilise kasvu tagamiseks ja
valjakutsetest sujuvamalt Ule saamiseks on ettevOtetel vaja tagada kérged standardid,
rahuldamaks nii klientide ndudmisi kui ka olla turul hésti positsioneeritud (Tan & Lee,
2022, Ik 101; Lima, Crema & Verbano, 2020, Ik 78). Pistitatud eesmérkide saavutamise
kaigus seisavad ettevotted silmitsi keerulises ja pidevalt muutuvas keskkonnas erinevate
sise- ning vélismdjudega, mis pdhjustavad maaramatust ettevGtte juhtimises ja
protsesside igapéevases toimimises. Muutuste tagajarjel vdivad ettevotted olla sunnitud
umber kohanema, otsides vdimalusi sdilitada oma positsiooni olenemata turul toimuvatest
ebasoodsatest muutustest ja majanduskriisidest. (Matusova, Andryayeva & Yahodzinsky,
2019, Ik 77) Ettevotte valmisolek muutusteks ja nendega kohanemiseks aitab
teadlikumalt kohaneda Umbritsevate teguritega, mis parasjagu ettevotet voi tegevusala

mojutavad.

Riskide votmine tdnapdeva ettevOtluses, kus peamine soov on teenida kasumit
minimiseerides kulusid, on véltimatu. Uute tehnoloogiliste lahenduste ja teenuste
keerukuse kasvuga on ettevotete kokkupuude erinevate riskidega suurenenud,
komplitseerides nende organisatsioonilist tegevust ja arengut mdjutavate riskide
omavaheliste seoste analliisimist (Taran, Boer & Lindgren, 2013, Ik 39; Settembre-
Blundo et al, 2021, Ik 107—108, 112). Uks ettevatluskeskkonna kasvavamaid probleeme
on keerukus tuvastada ja prioritiseerida ohuallikaid. Paljudes olukordades on ettevotetes



voimalik riske ennetavalt prognoosida ja hinnata, kuid antud protsess eeldab tiha enam
kdrgetasemelisi teadmisi (Lima, Crema & Verbano, 2020, Ik 78—79; Ekwere, 2016, 1k 23;
Crovini, Santoro & Ossola, 2021, 1k 1086) Ettevotted kipuvad juhtimisotsuste tegemisel
ja eesmarkide planeerimisel sagedasti hindama ettevotte vGi tegevusvaldkonna tulevikku
ette sarnaselt hetkeolukorrale, seda vaid suuremas ulatuses. Autor margib &ra, et
seesugune eksiarvamus voib raskendada muutuste perioodiga ja kaasnevate riskidega
kohanemist. Liiga pealiskaudne ja ettevotte reaalsete vajaduste ning eeldustega mittethtiv
tulevikuvaade piirab ettevotete ettendgelikkust ja olemasolevate teadmiste optimaalset
rakendamist (Pouru, Dufva & Niinisalo, 2019, Ik 86).

Risk on mitmetédhenduslike tdlgendustega mdiste. Keerukus vaib olla tingitud eesmargist
tabada Gihe mdistega erinevaid néhtusi, koondades kdik riski nime alla (Brustbauer, 2016,
Ik 71). Riske on vdimalik ké&sitleda mitmeti, néiteks riski paritolu, aritegevusega seotuse,
riski madratluse ja riski omaduste alusel. Samuti jagunevad klassifikatsioonid vastavalt
riski tulemi md&ju vBimalikule vahemikule, ulatusele ja ajalisele maaratlusele. (Renn,
1992, Ik 55) Samamoodi podrab Andretta (2014, Ik 1184) tahelepanu tdsiasjale, et riski
uldmdistet on suudetud vastavalt rakendusvaldkondadele teoreetilistes raamistikes
madratleda mitmesuguselt. Mdiste ebaselguse tottu kannatavad mitmed tegevusharud
uhemdtteliste p6hikontseptsioonide puudumise all (Andretta, 2014, 1k 1184). Ka Mullins
ja Forlan (2005, Ik 51-52) toovad valja riski defineerimisel riski mitmemd@dtmelisuse.
Madiste kompleksust vOib pdhjendada tootajate erialatausta heterogeensusega ja
riskianalliisis ndutavate oskuste olemusliku multidistsiplinaarse olemusega (Andretta,
2014, 1k 1184).

Lowrance ja Klerer (1976, Ik 373) kasitlevad asja voi olukorda ohutuna, kui selle riske
peetakse vastuvfetavaks. Sellest lahenemisest tulenevalt méaratlevad nad riski kui kahju
tdendosust ja tosidust (Lowrance ja Klerer, 1976, Ik 373). Klassikalises otsustusteoorias
on vaadeldud riski tulemuste tdendosusliku mé&&aramatusena (ingl uncertainity).
Otsustamatus, mida peetakse vGimalike tulemuste, nende tGendosuste ja subjektiivsete
vadrtuste jaotuse varieerumiseks, tuleneb valikust. (Brustbauer, 2016, Ik 71) Eelnevat
seisukohta toetavad ka Crovini, Santoro ja Ossola (2021, Ik 1086), tGstes esile inimese

reaalsustaju, tbendosuste ja eelduste omavahelise positiivse seose, millest tulenevalt on
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teadmistel ja kultuurilisel ning sotsiaalsel keskkonnal tugev mdju riskide tajumisel.
Otsuste langetamisel organisatsiooni juhtimises ei ole vdimalik kdiki mdjutavaid tegureid
ja nende vOimalikke tagajérgi eelnevalt ette nédha ning see toob endaga kaasa alati teatud
osa madramatust. Seal juures peetakse mittetdieliku voi ebakindla teabega keskkonnas
tehtud otsuseid dldiselt riskantsemateks. Ettevdtjaid motiveerib riskima potentsiaalse
kasu vBimalus. Teoreetilised riski kasitlevad kontseptsioonid on kdllaltki ulatuslikud,
kuid on norgalt seotud ettevotjate reaalsusega. Enamik ettevotjaid ei vaatle positiivsete
tulemustega seotud maaramatust olulise riskitegurina. (Brustbauer, 2016, Ik 71) Sellest
tulenevalt on autor antud t60s kasitletud riski kui voimalikku kdrvalekallet kavandatud

eesmargist.

Riski mdddetakse selle esinemise tdendosuse (ingl the probability of occurrence) kaudu
(Shakya & Chauhan, 2019, Ik 1). Grovini, Santoro ja Ossola (2020, Ik 1085) toovad
sellega seoses aga vélja, et tdendosused ja eeldused on suurelt jaolt subjektiivsed ja seotud
inimese reaalsustajuga. Riskide esinemise tagajarjed vdivad avalduda tédstusharu
toodangus ja selle kvaliteedis ning nende suurus on sdltuv tegevussektorist, kuid riskidega
vOivad kaasneda ka mitmed positiivsed vdimalused (Burggraf, Adlon, Schupp &
Salzwedel, 2021, Ik 1191). Lisaks riskide hindamisele on oluline osata hinnata ja juhtida
organisatsiooni avatust riskiallikatele. Organisatsiooni avatus riskidele (ingl risk
exposure) aitab mddta hinnanguliselt, mil madral konkreetsest sundmusest voi
aritegevusest tulenev teatud risk mgjutab organisatsiooni edukust (Diabat, Govindan &
Panicker, 2012, Ik 3040). Eeltoodust jareldub, et riski taseme madramisel tuleb votta

arvesse nii ohuteguri esinemise téendosust kui ka tagajargede tdsidust.

Organisatsioonides ei olda sageli vdimelised maandama kdiki riske tdielikult, mdned
neist jadvad kontrolli alt ja ulatusest valja, kuid on oluline, et selliseid riske teadvustaks
kui potentsiaalseid organisatsiooni eesmarkide elluviimise ja jatkusuutlikkuse mdjureid.
Tuginedes kirjandusele on organisatsioonid avatud nelja ttdpi riskidele: valdkonnaga ja
projektijuhtimisega seotud ning organisatsioonisisesed ja -valised riskid (Lima, Crema &
Verbano, 2020, Ik 79). Riskiallikate rohkusest ja muutlikkusest tuleneb, et organisatsioon

peab oma riske regulaarselt hindama, seda nii aja jooksul organisatsiooni enda arengus
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kui ka valiskeskkonnas toimuvate muutuste tdttu. Eelnimetatud aspektid maaravad &ra

tulemusliku riskijuhtimise tagamiseks olulise tingimuse, milleks on susteemsus.

Selle asemel, et hinnata igat riski individuaalsest vaatenurgast, on riskijuhtimise
seisukohast toimunud paradigma muutus ja vOetud suund koiki riske hdlmava
perspektiivi poole (Ibrahim & Esa, 2017, Ik 184-185). Fookuses on lisaks finants- ja
tookeskkonna ohutusele ka teised valdkonnad, néiteks juriidilised kisimused, turundus-
ja maineriskid, tarneahela ohud, kiberturvalisus ja geopoliitilised riskid (Lima, Crema &
Verbano, 2020, Ik 83; Settembre-Blundo et al., 2021, Ik 110—114). Mitmed autorid on

loonud erinevaid mudeleid erinevate riskide m&ju uurimiseks ja tuvastamiseks.

Riskijuhtimine on tlelldiselt defineeritud kui protsess, mis on seotud riskide tuvastamise,
analliusi ja nendele reageerimisega, sealhulgas eesmargiga positiivsete siindmuste
tulemusi maksimeerida ja vastupidise mdjuga stindmuste mdjusid minimeerida (Kristina
& Wijaya, 2017, Ik 1; Themsen & Skeerbzk, 2018, Ik 2). Riskijuhtimist rakendatakse
kogu ettevottes, muu hulgas juhtides riske ettevotte riskivalmiduse (ingl risk appetite)
piires eesmargiga tagada piisav kindlus ettevotte eesmarkide saavutamisel ja strateegia
elluviimisel (lbrahim & Esa, 2017, Ik 186). Riskijuhtimise rakendamine soodustab
riskide negatiivse mdju véhenemist, suurendades samas riskide votmisest tulenevaid

potentsiaalseid vBimalusi (Ramos, Afonso & Rodrigues, 2020, Ik 1-2).

Rasmussen (1997, Ik 192—-193) peab riskijuhtimist juhtimisfunktsiooniks, mis keskendub
konkreetse ohtliku ja produktiivse stisteemi hoidmisele ohutu kasutuse piires. Taran, Boer
ja Lindgren (2013, Ik 43) kasitlevad riskijuhtimist seevastu laiemalt &rimudeli
innovatsiooni kontekstis uurimata territooriumina. Riskijuhtimise protsessi rakendamine
ainult ks kord IGpetab organisatsioonis teostatavusfaasi, mistottu tuleks rakendada
riskijuhtimise protsessi jooksva funktsioonina (Tarani, Boeri & Lindgreni, 2013, 1k 43;
Furlan & Pacheco, 2021, Ik 15). Oigeaegse ja tdhusa tegutsemise tagamiseks on vajalik
ettevOttes prioriseerida inimeste ja varade ohutus ning kaitse, ariprotsesside mitmekilgne
toetamine, varajane riskide avastamine ning slsteemide paindlikkus (Matusova,
Andryayeva & Yahodzinsky, 2019, Ik 79, 83).
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Ka riskijuhtimise vorme on aegade jooksul erinevalt formuleeritud. Kirjanduse analliisi
pdhjal saab riskijuhtimise jagada klassifikatsioonide pdhjal Uheksaks erinevaks vormiks
vastavalt nende rakendusalale. Nendeks on kliiniline riskijuhtimine (ingl Clinical RM),
katastroofiriski juhtimine (ingl Disaster RM), tehniline riskijuhtimine (ingl Engineering
RM), ettevotte riskijuhtimine (ingl Enterprise RM), finantsiline riskijuhtimine (ingl
Financial RM), kindlustusriskide juhtimine (ingl Insurance RM), projekti riskijuhtimine
(ingl Project RM), strateegiline riskijuhtimine (ingl Strategic RM) ja tarneahela
riskijuhtimine (ingl Supply Chain RM) (Lima, Crema & Verbano, 2020, Ik 79-80). Antud
to0s keskendutakse wldisemalt ettevotte riskijuhtimisele, mis hdlmab meetodeid ja
protsesse, mida organisatsioonid kasutavad juhtival tasandil riskide maandamiseks ja
eesméarkide saavutamisega seotud voimaluste &drakasutamiseks. Tegemist on kdige
komplekssema ja innovaatilisema riskijuhtimise vooga, mis on pikenduseks finantsilisele
riskijuhtimisele ja hdlmab kogu organisatsiooni (Lima, Crema & Verbano, 2020, Ik 80;
Ibrahim & Esa, 2017, lk 186-188; Freeman & Malik, 2013, Ik 2-3). Ettevotte
riskijuhtimine on keskendunud ettevdtte riskitegevuse strateegilisele planeerimisele,
korraldamisele, juhtimisele ja kontrollile ning toimib administratiivse ulevaatena.
Ettevotte riskijuhtimise kaigus uurib organisatsioon oma strateegilisi &rieesmarke ja
vaatab seejarel Ule seotud riskid, et tagada aritegevuse jarjepidevus. (Ekwere, 2016, Ik 26,
30-31) Ettevétte riskijuhtimine toetab organisatsioonis daristrateegia véljatoGtamist
vOimalike kahjude vahendamiseks ja vOimaluste &rakasutamiseks, edendades
riskijuhtimise teadlikkust ja toetades kogu ettevotte riskijuhtimise I&henemisviisi, mis
valjendub nii operatiivsetes kui ka strateegilistes juhtimisotsustes ning loob selle kaudu
konkurentsieelist. (Tan & Lee, 2022, Ik 103, 116; Crespo et al., 2017)

Tulenevalt ettevdtte riskijuhtimise keerukusest on levinud ettevotetes tihti ka vaid
vaiksemas mahus projektipdhise riskijuhtimise rakendamine. Neljafaasilist projektipdhist
riskijuhtimise protsessi (riskide tuvastamine, analtds, kontroll ja aruandlus) on vorreldud
Demingi tstkli nelja etapiga (planeeri, teosta, kontrolli, Kkorrigeeri), mis tagavad
probleemi lahendamisel analiditilise raamistiku ja protsessi jarjepideva parendamise.
Projektijuhtimise kaigus on projektijuhid need, kes vastutavad riskide juhtimise eest,
tehes vajadusel muudatusi, et suurendada téendosust projekt edukalt 16pule viia. (Raz &

Michael, 2001, |k 9-10) Erinevate autorite praktikas esinevad riskijuhtimise
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votmeelemendid on kokkuvdtlikult koondatud tabelisse 1. Kogu organisatsiooni hdlmava
riskijuhtimise tBhususe terviklik hindamine aitab luua (levaate organisatsiooni

riskijuhtimisv@imaluste tajutavatest tugevatest ja norkadest kilgedest.

Tabel 1. Riskijuhtimise protsessi votmeelemendid

Praktikas vélja toodud riskijuhtimise vétmeelemendid

Autor . . . N i
Protsess Integratsioon M&ju Toen&osus Kiirus Jérjepidevus
(Process) (Integration) (Impact) (Likelihood) (Velocity) (Persistence)
Lowrance & i kahju

- kahju raskus - -

Klerer (1976) tBenaosus
Brustbauer arenev rakendatakse - .
(2016) protsess kogu ettevéttes riskivalmidus i i i
Lima, Crema voimalike
& ég;g;o' i ) kahjude méju ) ) )
korraldused on
Tan & Lee i integreeritud ) ) ) pidev
(2022) kogu jalgimine

organisatsiooni

Matusova, vastastikuse
Andryeyeva & toimib teatud hdlmab kogu maiutamise ) digeaegne iatkuy
Yahodzinsky pbhimotetel ettevotet . | reageerimine ]
(2019) vOimalus
~ . . kaitse -
: ettevtte integreeritud . kahjude B B
Dionne (2013) funktsioon l&henemine ebakelgsciluse tBendosus
juhtimispoliitika,
Taran, Boer &  -protseduuride ja keslfgndunud s .
Lindgren _tavade Keerukus Yaart'use maéramatuse ) tglewkqle
(2013) siistemaatiline tostmisele tase orienteeritud

rakendamine

Allikas: autori koostatud tabelis viidatud allikate pdhjal

Kaoikide huvipoolte kaasamine ettevotte Uleselt aitab kindlustada ettevotte riskijuhtimise
praktikate rakendamise asja- ja ajakohasuse riskide Kkriteeriumite méaéramisel ja
hindamisel. Tuues esile vajaduse koolitada organisatsiooni liikmeid riskijuhtimise
teemadel, po6ravad Qubtan jt (2021, Ik 1002) oma uuringu tulemustes tahelepanu sellele,
et enamik organisatsioone asub probleeme lahendama alles siis, kui murekohtadele
juhitakse eraldi tahelepanu juhtide poolt. Seevastu, rakendades riskijuhtimist

organisatsiooni  planeerimis- ja  otsustusprotsessides, seotakse  riskistrateegia
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organisatsiooni strateegilise planeerimise ja kontrolliga (Hudakova & Dvorsky, 2018, Ik
544; Crovini, Santoro & Ossola, 2021, Ik 1087). Erinevate autorite poolt valja toodud
riskijuhtimise protsessi etapid on kokkuvdtlikult koondatud tabelisse 2. Tervikliku
riskijuhtimise protsessi moodustavad riskide suhtes rakendatavad kooskdlastatud
tegevused, mille alla kuuluvad riskide tuvastamise, hindamise, haldamise ja juhtimise

protsessid, eesmargiga toetada organisatsiooni eesmarkide saavutamist.

Tabel 2. Riskijuhtimise protsessi erinevad méératlused

Autor Vélja toodud riskijuhtimise protsessi etapid
(6]
=
E wn
g2 2§,
E o § = S B 2 2 o &
ES 2 E2_ g5 S 2y
S EZ2 S ET S =288 2ET
23S S S ETe E QL S
> S 2 «c 25 o8 & 3¢
2 8 €8 X 8 X £ 5 E o
2 o P oo o o= 3 P g R
8 8 88 8T T 8 £ =2 3 7
X ¥ B X X X X X © X b =
N R R B B B - B =R~
rx O roeoowew koo
Gorzen-Mitka (2019) X X X X X X
Zoghi (2017) X X X X
Lima, Crema & Verbano, (2020) X X X X X X
Tan & Lee (2022) X x X X X
Matusova, Andryeyeva & Yahodzinsky (2019) X x X X X X X X
Qubtan jt (2021) X x X X X X X
Oduoza (2020) X X X X X X X X
Hudakova & Dvorsky (2018) X x X x X X X X

Allikas: autori koostatud tabelis viidatud allikate pdhjal

Organisatsiooni arengu ja kasvuga muutub organisatsiooni ohustavate sindmuste fookus
olemuse, ajastuse ja ulatuse poolest (Brustbauer, 2016, lk 72-73). Muudatuste
kasutuselevott ja pidev riskijuhtimissiisteemi tdiustamine on eelduseks organisatsiooni

pusivale konkurentsivbimele ja 0&igeaegsele reageerimisele muutuva keskkonna
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valjakutsetele (Matusova, Andryayeva & Yahodzinsky, 2019, Ik 76—77). Crespo jt (2017)
on jaotanud riskijuhtimise protsessi arengu organisatsioonis kolme faasi (vt joonis 1).
Sarnast loogikat kasutavad ka Taran, Boer ja Lindgren (2013, Ik 43—45) riskijuhtimise

rakendamises ettevdtte arimudeli innovatsiooni protsessis.

ETAPP 1 ETAPP 3

Pohielemendid Viirtuse jiddvustamine

Uue mudeli disain, viimistlemata
riskijuhtimise protsessi rakendamine,
prioriteetide seadmine

Riskijuhtimise aluselementide Riskijuhtimise mudeli

loomine, "nagu on" protsessi tohususe suurendamine,
kaardistamine, riskide vairtuse moistmine, protsessi
tuvastamine jilgimine

ETAPP 2

Rakendamine ja teostamine
Joonis 1. Riskijuhtimise protsessi mudeli arenguetapid (Crespo et al., 2017; Taran, Boer
ja Lindgren, 2013, lk 43—45)

Esimene faas seisneb peamiselt organisatsioonis riskijuhtimise protsessi baaselementide
loomises ja riskijuhtimise mudeli eesmarkide sénastamisel. Selles faasis on keskendutud
praeguse (“nagu on”’) mudeli hindamisele. Matusova, Andryayeva ja Yahodzinsky (2019,
Ik 79) pakuvad valja eesmérkide valjaselgitamiseks proaktiivse ja reageeriva meetodi vOi
eelneva kahe kombinatsiooni. Proaktiivse meetodi puhul Uritab organisatsioon mdista
funktsionaalsete analliliside abil &riprotsesse enne slsteemi voi 10pptulemuste
kdrvalekallete ilmnemist. Seekaudu tuvastatakse ennetavalt potentsiaalseid tulevikus
esineda voivaid ebadnnestumisi. (Matusova, Andryayeva & Yahodzinsky, 2019, Ik 79)
Reageeriva meetodi aluseks voetakse juba toimunud koérvalekalded, mida anallisitakse
kisimuste ja vastuste kaudu, leides vastuse laiemale korvalekalde juurprobleemile
(Matusova, Andryayeva & Yahodzinsky, 2019, Ik 79—80). Serrat (2017, Ik 32) néeb, et
reageerivat meetodit vOidakse pidada tihti liiga elementaarseks abivahendiks juurp6hjuse
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analliusimisel, tulenevalt tdotajate suutmatusest suunata oma mdttekdiku olemasolevast
teabest ja teadmistest kaugemale. Seega selleks, et hinnata riskide esinemise tdendosust
jasagedust, on vaja vorrelda juba toimunud olukordi v6i varasemate andmete puudumisel
toostusharu suundumusi voi ekspertarvamusi (Serrat, 2017, Ik 32). Tohus riskijuhtimise
arendusprotsess algab selle eesmargi selgest sdnastusest, mis tagab selle, et protsessi

arendus on hiljem vastavuses kavandatud tegeliku praktikaga organisatsioonis.

Teises riskijuhtimise mudeli arengufaasis rakendatakse to66le analulside pohjal loodud
esialgne riskijuhtimise mudel, mis voib sisaldada veel poolikuid komponente, nagu
ebapiisavad andmed vdi seireplaanid, mis védhendavad tegevuse t6husust. Kolmandas ehk
viimases ehk kupses riskijuhtimise mudeli arengufaasis piieldakse organisatsioonis
riskijuhtimise funktsiooni maksimaalse tGhususe ja vaartuse poole. Véhendades mudeli
riski haldamise kulusid, tagatakse samal ajal, et kasutatav mudel on ko&rgeima
kvaliteediga. (Crespo et al., 2017) Autor tahab esile tdsta, et protsessi taiustamise
valideerimine vdiks ja&da organisatsioonis nende liikmete kanda, kes ei vastuta otseselt
selle protsessi arenduse v@i rakendamise eest, kuid kellel on vastav padevus, olles

vOimelised objektiivset hinnangut andma.

Vaatamata jOupingutustele turvalisemate sisteemide ja paindlikumate protsesside
valjatootamiseks, on organisatsioonid endiselt sagedasti tunnistajaks oma igapaevases
tegevuses tdsistele ja ulatuslikele ootamatustele vdi kdrvalekalletele. Rasmussen (1997,
Ik 184) peab theks juhuslike kdrvalmdjude véltimise edukuse véljakutseks tooprotsesside
kontrolli, kus selge vastutuse ja otsusmehhanismide puudumisel on raskendatud tegevuste
ja protsesside Ulevaate saavutamine. Nani ja Safitri (2021, Ik 211) arvates aitab
juhtimiskontroll suurendada organisatsioonis vastastikust pihendumust ja koordineerida
tegevusi soovitud tulemuste saavutamiseks. Tuginedes véljatoodud seisukohtadele on
sisekontrolli kui riskijuhtimise tihe osa eesmark tagada ettevotte tegevuse tulemuslikkus,

teabe usaldusvéérsus ja ettevotte tegevuse vastavus eeskirjadele ja pohimotetele.

Otsuste tegemine (ingl decision making) organisatsioonis néuab juhtidelt mitmekulgseid
oskusi, teadmisi ja mdistmist organisatsioonist ja keskkonnast, et langetada kdoige
sobilikumaid ja tulemuslikumaid valikuid mitmete alternatiivide seast (Grovini, Santoro

& Ossola, 2020, Ik 1091). Iga otsuse puhul saab vélja arvestada selle eeldava moju
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tulevikus ettevotte heaolule, kuid tegevuste prognoositavuse ebatdiuslikkuse tGttu erineb
oodatav mdju tihti planeeritust (Krysiak, 2009, 1k 484—-485). Riskide avaldumine on tihti
seotud tehtud otsustega organisatsioonis, mistdttu on riskijuhtimine oluline protsess,
andes organisatsioonile vajalikud tooriistad vGimalike riskide tuvastamiseks ja nendega
toime tulemiseks. Riskijuhtimise protsessi rakendamine on iga organisatsiooni puhul

individuaalne ja h6lmab aktiivset kommunikatsiooni ning koost6dd sidusgruppidega.

Paljud organisatsioonid on votnud riskijuhtimise kasutusele otsese majandusliku kasu
saamiseks, mitte ainult selleks, et taita regulatsioonide survet. Sealhulgas on paljud
intuitiivselt maistnud riskijuhtimise eeliseid ja asunud seda mingil kujul oma
organisatsioonis juurutama (Hanggraeni et al., 2019, Ik 1-2). Kuid sageli ei pruugi aga
riskijuhtimine vastata seatud ootustele, projektid jadvad hiljaks, eelarvest minnakse Ule
vOi ari ei saavuta oodatud kasu. Organisatsiooni suurem vdime hinnata oma keskkonda
toob kaasa riindavama strateegilise orientatsiooni. Analiiusivad organisatsioonid on
uuenduslikumad, turule orienteeritud ja eelistavad otsuseid vastu votta pikema
perspektiivi alusel. Nende peamine tugevus on strateegiliste vdimaluste leidmine ja
kasutamine, otsides uusi toote- ja turuvdimalusi ning keskendudes uutele ja tdhusatele
tootmis- ja protsessitehnoloogiatele. Strateegiliste vdimaluste &rakasutamine on aga
riskantne ettevétmine, isegi kui organisatsioonis on olemas aktiivne riskijuhtimise
ldhenemine. (Peljhan & Marc, 2021, Ik 3; Brustbauer, 2016, Ik 74) Saadav kasu tuleneb
organisatsiooni paindlikkusest, kui vOimelised ollakse kohanema ning reageerima
muutuvatele turutingimustele. Eeltoodud l&henemisviisile vastupidiselt, voib
organisatsioon oodata, kuni teadmatus turul véheneb, saades selgem Ulevaade turu
vajadustest. Seda tehes riskib organisatsioon aga vOimalustest ilma jddmisega, kuna
riskijulge konkurent on teinud esimese sammu ja saavutanud markimisvéarse eelise ning
edu. (Mullins & Forlan, 2005, Ik 52) Brustbauer (2016, Ik 74) mérgib &ra siinkohal
konkurentsi ja riskijuhtimise vahelise positiivse seose - mida rohkem reguleeritud voi
konkurentsivbimelisemas sektoris organisatsioon tegutseb, seda tden&olisemalt on

riskijuhtimine kasutusele votnud.

Hillson (2006, Ik 4) po6rab tahelepanu, et sageli esineb ettevotte strateegilise visiooni ja
taktikalise plaani elluviimise vahel ebakdla. Riskijuhtimise 16imimist tuleks kohandada
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aga vastavalt organisatsiooni vajadustele ja kultuurile. Ebakéla vGib tuleneda halvasti
madratletud ettevotte eesmarkidest ja ebapiisavast téhelepanust riskide ennetavale
juhtimisele, mis vdivad seatud eesmarke mdjutada (Hillson, 2006, Ik 2—4). Teabevahetus
sihtrihmade vahel peaks olema digeaegne ja asjakohane, tagatud peaks olema teabe
kogumine ja sinteesimine, sealhulgas hélmates ka tagasiside andmist paranduste
tegemiseks (EVS-1SO 310000:2018, Ik 8).

Riskiteadlikkuse suurendamisel mangivad votmerolli mitmed erinevad tegurid, mis
julgustavad organisatsioone votma kasutusele ettevotlusega kaasnevate riskide juhtimise
tavasid ja abistavaid instrumente. Selleks, et riskipGhine otsuste tegemine oleks
integreeritud  komplektselt organisatsiooni juhtimise erinevates etappides ja
protsessidesse, on lisaks teadlastele ka erinevad rahvusvahelised thingud dritanud
riskijuhtimist formaliseerida erinevate normide ja standardite abil. Uheselt mdistetavate
normide olulisusele juhib tdhelepanu ka Rasmussen (1997, Ik 189), tuues valja, et kdige
efektiivsem lahenemisviis olevat taiustatud riskijuhtimisele slsteemide turvalise
toimimise piiride selgesdnaline kindlaksmadramine ja arusaadavaks tegemine kogu

organisatsiooni raames.

Lisaks nBuete vastavusele on organisatsiooni jaoks oluline séilitada suutlikkus pakkuda
oma tarbijatele kvaliteetseid teenuseid vdi toota tooteid nii enne Kriisi, kriisi ajal ja ka
parast seda (Matusova, Andryayeva & Yahodzinsky, 2019, lk 76). Selleks on
organisatsioonil vaja tugevaid teadmisi oma tugevatest ja norkadest kiilgedest ning
ohtudest ja vBimalustest. Organisatsiooni juhi pdhjalikud teadmised riskijuhtimisest ja
praktiline kokkupuude on vajalik selleks, et vBimaldada organisatsiooni juhtkonnal aru
saada riskijuhtimise véartustest ja suurendada konkurentsivfimet ning edukust (Tan &
Lee, 2022, 115-116; Lima, Crema & Verbano, 2020, Ik 79). Autor tdheldab, et raamistiku
maaramine riskijuhtimise rakendamiseks organisatsioonis pdhinedes konkreetse
organisatsiooni eripéradel, loob véimaluse organisatsiooniliikmetele omandada oskused

seatud raamides igapéeva tegevuste ja kriiside korral toime tulema.

20. sajandi 16pus vélja tootatud esimestes riskijuhtimise standardites olid organisatsiooni
riskijuhtimise pdhikomponendid kehtestatud organisatsiooni tegevuse planeerimise,

toimimise ja kontrolli omavahelise siinteesi kaigus (BSI Group, 2016, Ik 3). Aja jooksul
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on aga uhiskonnas joutud arusaamisele, et tikski rahvusvaheline riskijuhtimise standard
pole téiuslikult sobiv Uhelegi organisatsioonile rakendamiseks. Igas on elemente,
teemasid vdi valdkondi, mis iga organisatsiooniga Uhtivad erineval madral. Sellest
tulenevalt kasutavad organisatsioonid tihti mitme erineva raamistiku kombinatsiooni,
luues enda jaoks kohandatud riskijuhtimise protsessi. Antud magistritd6 keskendub
jargnevalt niiudseks thiskonnas kasutusele vdetud paarile levinumatele riskijuhtimise

standardile.

Madratletud riskipdhise motlemise (ingl risk based thinking) kontseptsioon 16imiti 1ISO
(Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni) standarditesse 2015. aastal, satestades see Uhe
olulise kriteeriumina kvaliteedijuhtimissiisteemi efektiivsuse saavutamiseks (ISO
9001:2015, Ik 9). Hilisem EVS-ISO 31000:2018 standard madaratleb dra spetsiifilised
kvaliteedijuhtimissusteemi nduded, mis tuginevad juba riskipdhise motlemise ja
kvaliteedijuhtimissusteemi protsesside integratsioonil, aidates organisatsioonil tuvastada
ja madratleda riske organisatsiooni strateegilise juhtimise planeerimise Uhe osana ning
hdlbustades riskijuhtimissiisteemi kasutuselevottu ja integreerimist organisatsioonis
(Bjornsdottir, Jensson, Boer & Thorsteinsson, 2022, Ik 1-3; Lima, Crema & Verbano,
2020, 1k 80).

COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)
riskijuhtimise mudel (2004, Ik 4) piiritleb riskijuhtimise kui protsessi vdimalike
sindmuste tuvastamiseks, mis aitab mojutada ja juhtida riske nii, et need j&aks
organisatsiooni riskitaluvuse piiresse, andes piisava kindluse organisatsiooni eesmérkide
saavutamiseks. Strateegia seadmise ja selle tulemuslikkusega on integreeritud
organisatsioonikultuur, véimalused ja tavad, mille alusel organisatsioon riskijuhtimise
vaartuse loomisel, séilitamisel ja realiseerimisel toetub (SCCE & HCCA, 2020, Ik 8).
Madlemad, nii ISO kui COSO, kasitlused hdlmavad uksikasjalikult ettevdtte riskijuhtimise
aspekte, olles hea variant organisatsioonidele, kes eelkdige otsivad rakendamiseks tihtset

riskijuhtimise raamistikku.

EVS-ISO 31000:2018 (2018, Ik 5) on liigendanud riskijuhtimise protsessi eelfaasiks ja
neljaks pohifaasiks (vt lisa 1). Eelfaas on kontekstianalilis, milles esmalt méé&ratletakse

ettevOtte strateegiliste eesmarkidega sidusalt riskijuhtimise protsessi eesmargid ja
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ressursid, tapsustatakse riskijuhtimise rakendamise vajalikkus organisatsioonis.
Riskijuhtimise pohifaasid on jaotatud jargnevalt: riski tuvastamine, riski hindamine, riski
kasitlemine ja jalgimise ning ulevaatuse faas. Tulenevalt faasidest toimub esmalt
vOimalike riskide seostamine ja tuvastatud riskide esinemise tdendosuse ning
potentsiaalsete tagajargede kindlaksmaaramine. Seejarel méératakse, kuidas vahendada
vastuvOetavate riskide esinemist vOi tagajargi ning sellest tulenevalt, kuidas riskide
avalduvat moju vahendada ja rakendada neile diged abindud. Viimases faasis on fookus
peamiselt suunatud riskide esinemise jalgimisele ja abindude efektiivsuse hindamisele.
(Lima, Crema & Verbano, 2020, Ik 80; EVS-ISO 31000:2018, 1k 8—14)

Riskijuhtimise oluliste tunnustena toonitatakse EVS-1SO standardis jargnevat kaheksat
omadust ja p6himdtet: integreeritud, dinaamiline, kaasav, kohandatud, struktureeritud ja
terviklik, pidev parendamine, inimlikud ja kultuurilised tegurid ning parim saadaolev
teave (EVS-1SO 31000:2018, Ik 2—3). Eelnevalt loetletud pShimdtted on riskijuhtimise
aluseks ja neid tuleks arvestada organisatsiooni riskijuhtimise raamistiku ja protsesside
loomisel. Vélja toodud raamistiku tunnuste pdhjal vdib jareldada, et antud standardi
rakendamine vastavalt konkreetsetele organisatsiooni riskidele vOib aidata parandada
otsuste tegemist, tulemuslikkust ja vastupidavust keerulises ja ebakindlas keskkonnas.
See-eest COSO riskijuhtimise raamistiku jargi hindab juhtkond sindmusi tbenaosuse ja
mdju vaatenurgast, kasutades kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite kombinatsiooni.
Vdimalike sundmuste positiivseid ja negatiivseid mdjusid tuleks uurida eraldi voi
kategooriate kaupa kogu tksuse 18ikes. (COSO, 2004, Ik 49) COSO raamistik on jagatud
samuti viieks omavahel seotud komponendiks ning hdlmab strateegia ja eesmarkide
seadmist, juhtimist ja kultuuri, tulemuslikkust, l&bivaatust ning teabevahetust ja
aruandlust (Tan & Lee, 2022, 1k 104; Airmic, 2018, Ik 10—11). Standardi lahenemine on

skaleeritav ja sobib kdikidele organisatsioonidele (vt lisa 2).

IlIma konkreetsete raamistike, juhiste ja vajalike ressurssideta on tootajate
riskijuhtimisalaste teadmiste haldamine keeruline, riskijuhtimine organisatsioonis on
peamiselt mitteformaalne ning riskijuhtimise praktikate arendamiseks puuduvad
tegevuskavad ja programmid (Tan & Lee, 2022, 1k 103, 116). Lisaks EVS-1SO 31000 ja
COSO raamistikele on vdimalik riskijuhtimise rakendamise aluseks votta ka vahem
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levinumad RIMS (The Risk Management Society) riski kiipsusmudel vdi CAS (Casualty

Actuarial Society) ettevotte riskijuhtimise raamistik. Tabelis 3 annab autor eelpool

mainitud riskijuhtimise raamistike kohta kokkuvdtva tlevaate.

Tabel 3. Riskijuhtimise raamistike vordlus

EVS-1SO COSO

RIMS

CAS

Koosk®dlastatud
korduvad tegevused

Integreeritud kultuur,
tavad, strateegia ja

Protsess, mis aitab
tuvastada ebakindluse

Distsipliin, mille
kohaselt hinnatakse,

§ organisatsiooni tulemuslikkus, millele  ja loob seetttu tanu kontrollitakse ja
iz suunamiseks toetutakse riskide paremale planeerimise jalgitakse koiki
= madramatuse ja juhtimisel ja vaartuse usaldusvairsemad riskiallikaid, et
E’ ootamatute takistuste realiseerimisel. tulemused suurendada véaartust
tuvastamisel ja sidusriihmade jaoks.
ohjamisel
Kriteeriumite Riski tuvastamine ja Muutuste ja ettevotte ~ Konteksti loomine,
madaramine, riski defineerimine, tegevuse seoste riskide tuvastamine,
tuvastamine ja tésiduse hindamine, identsifitseerimine, riskianallils, riskide
»  analiiisimine, riski riskivalmiduse riskide hindamine, integratsioon,
g hindamine, madratlemine, riskitaluvuse riskide hindamine
o riskikasitlus ja prioritiseerimine, madramine, riskide  riskide maandamine.
o aruandlus, seire, arieesmarkide maandamine ja jalgimine ja
teabevahetus seadmine, riskikasitlus, vBimaluste Ulevaatus
hindamine, arakasutamine,
teabevahetus leevenduste jalgimine
Korduv, kogu Eetilistele vaartustele Kdikehdlmav, Koordineeriv, kuid
@ . organisatsiooni vastav, selge ja regulaarne vBimaldab
‘€ holmav, jarjepidev, arusaadav, individuaalset
I mbjust, 16imitud, jatkusuutlik, initsiatiiv,
S struktureeritud ja kdikehdlmav, asja- ja paindlikkus ja
< i terviklik, kohandatud, ajakohane, autonoomia; arenev
@  kaasav, diinaamiline integreeritud aja jooksul,
regulaarne
Suhtlemine, Kommunikatsioon ja Riskijuhtimise Kapitali juhtimine,
g protsessijuhtimine, koostd0, juhtimine pdhinev l&henemine, kriisijuhtimine,
S otsuste langetamine, (leadership), protsesside juhtimine, strateegiline
& eesmarkide seadmine, indiviidide arendamine riskivalmiduse planeerimine ja
‘S riskide juhtimine, jahoidmine, driotsuste  juhtimine, algpbhjuse  juhtimine, ettevdtte
= eestvedamine, tegemine, strateegiline distsipliin, riskide juhtimine, otsuse
v vastutustundlik mdtlemine, avamine, tegemine,
S, juhtimine analtdsimine. tulemuslikkuse jarjepidevuse
g juhtimine, planeerimine, riski

jatkusuutlikkus

juhtimine

Allikas: autori koostatud (LogicManager, 2006, Ik 2-5; SCCE & HCCA, 2020, Ik 4-29;
EVS-1SO 31000:2018, 1k 1-8; CAS, 2003, Ik 109-114)
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Standardite kasutuselevott tuleneb peamiselt juhtkonna vajadusest Uhtlustada
organisatsioonis riskijuhtimise terminoloogiat ja p8&himdtteid ning vajadusest luua
integreeritud riskijuhtimissusteem. Vastupidiselt Ibrahimi ja Esa (2017, Ik 186—193) ning
Lima, Crema ja Verbanole (2020, lk 81), kes toetavad formaliseeritud riskijuhtimise
protsessi rakendamist toetudes vaid rahvusvahelistele kirjeldatud standarditele, toovad
Grovini, Santoro ja Ossola (2020, Ik 1086) vilja, et sellisel viisil vBib jadda arvesse
vOtmata organisatsioonide eripdrad, &rikeskkond vOi suuremate ja struktureeritumate
organisatsioonide jaoks vélja tootatud tegevusest tulenevad piirangud. Riskijuhtimise
rahvusvahelised standardid kasitlevad kull vajadust madratleda riskijuhtimise
pdhimotted, kuid on peamiselt seotud aspektidega nagu labipaistvus ja vajadus naha
riskijuhtimist vaartuse loomise ja otsuste tegemise laiemas kontekstis (Andretta, 2014, Ik
1185). Kiriitilise murekohana saab viélja tuua ka praeguste riskijuhtimistavade
rakendamise osas organisatsioonide haavatavuse tehisintellekti suhtes. Olemasolevad
raamistikud ei paku praegusel hetkel antud kasvavale probleemile lahendust ja see eeldab
uhiskonnas alternatiivsete lahenemisviiside valja tootamist lahitulevikus. (Bradley, 2019,
Ik 320) Vastuargumentidele tuginedes vdib autor leida, et teadvustamata jdavate
sotsiaalsete ja kultuuriliste tegurite téhtsus ning tehisintellekti kestev areng on olulised
komponendid, mis vdib avaldada markimisvaarset mdju sellele, kuidas organisatsiooni

juhtimisel riske hinnatakse ja nendega arvestatakse.

Riskijuhtimise lahenemisviise taiustades laienevad organisatsiooni innovatsiooni
vBimalused, samuti liheneb eesmérkide saavutamiseks kuluv aeg. Riskijuhtimine annab
vBimaluse parendada organisatsiooni konkurentsivéimet, aidates naidata nii avalikkusele
kui ka oma klientidele, et nad taidavad kehtivaid juriidilisi ndudeid ja et neil on sobivad
tookeskkonna tingimused, samuti mehhanismid tdé0ohutuse tagamiseks ja tavade
parandamiseks ning organisatsiooni maine kaitsmiseks. (Ramos, Afonso & Rodrigues,
2020, Ik 1) Riskijuhtimise praktika 16imumine soltub sellest, kui oskuslikult on
sidusgrupid mdistnud organisatsiooniliste struktuuride ja konteksti olemust (EVS-ISO
31000:2018, Ik 5). Juhtkonna, toétajate ja ka teiste sidusgruppide vadrarusaamad
riskijuhtimisest vOivad seda protsessi aga takistada, kuna struktuurid on tulenevalt
eesmarkidest ja keerukusest organisatsiooniti erinevad. Riskitaju mdjutavad tegurid on

néiteks olukorra omadused ja selle Gmbrus ning isiklikud tegurid, nagu teadmised,
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uskumused, véartused, kogemused, tunded ja hoiakud. (Ramos, Afonso & Rodrigues,
2020, Ik 1; EVS-ISO 31000:2018, Ik 5)

Tulenevalt eelnevas 18igus vélja toodust saab jareldada, et riskijuhtimise protsessi
rakendamise tShusust organisatsioonis mojutab ka organisatsioonikultuur. NOork
organisatsiooni kultuur v@ib olla riskijuhtimise praktikate rakendamise probleemide
allikas, tekitades erinevaid kaitumisviise ja hoiakuid (Nguyen & Watanabe, 2017, Ik 2,
10). Tahelepanuta j&av riskikultuur areneb aja moddudes vastavalt organisatsioonis
toimuvatele stindmustele, kuid tekkinud organisatsiooni eesmérkidele mittevastavad
harjumusi on hiljem ettevottes keeruline muuta (Kociu, Celo & Mano, 2015, Ik 162).
Tdotajate selge arusaam organisatsiooni riskivalmidusest ja sellest, kuidas riske juhitakse,
loob vdimaluse anda asjakohaseid hinnanguid strateegiliste otsuste tegemiseks ja
mdojutada positiivselt aritegevusi. Organisatsiooni tervikliku ja tugeva riskikultuuri
pohielemendid on vélja toodud joonisel 2.

Juhtimine ja

eestvedamine

Teadmised ja o Viirtused
mdistmine ’
- Riskikultuur-

Kiitumine

Teabevahetus

ja suhtlus

Joonis 2. Riskikultuuri elemendid (Wheeler & Emslie, 2020)

Tugev riskikultuur eeldab tegevjuhtkonna toetust ja taielikku kaasamist. Juhtkond toetab
seekaudu nii eestvedamise rolli organisatsiooni eesmaérkide saavutamise protsessis kui ka
tbendab organisatsiooni riskijuhtimise selget véartust tootajatele (Mamai & Kadouamai,
2021, Ik 99-100). Lisaks pooravad Vasile ja Croitoru (2012, Ik 256, 261) tahelepanu, et
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toetav organisatsioonikultuur vdimaldab integreeritud riskijuhtimise rakendamisel ja
otsuste tegemisel viia vastutus organisatsiooni hierarhilisi tasemeid pidi madalamale.
Vastutustundliku juhtimise ja tugeva riskikultuuri tulemusel tagatakse jooksvate
probleemide lahendamise tegevuste iseseisev koordineerimine funktsionaalsete
struktuuride vahel. Madrates organisatsiooni ajakohastele tasanditele kohustused ja
volitused ning tagades, et riskijuhtimiseks on eraldatud vajaliku vahendid, on véimalik
organisatsioonil tunnustada vabatahtlikku plihendumust ja edendada riskide
ststemaatilist jarelevalvet (EVS-ISO 31000:2018, Ik 5). Ohtude minimeerimise ja
vOBimaluste maksimeerimise kaudu on vdimalik organisatsioonil saavutada mdélemad

eesmargid suurema tbendosusega.

Kokkuvaotvalt saab jareldada, et riskijuhtimine mdjutab organisatsioonis paljusid aspekte.
Riskijuhtimise eesmérk on lisaks negatiivse mdjuga sitindmuste esinemise téen&osuse
vahendamisele, tosta juhtkonna rolli organisatsiooni juhtimises, to6tajate kindlustunnet
ja suurendada tahelepanu igapdevaselt esialgselt mitte esmatahtsatena tunduvatele
aspektidele. L&bimdeldud riskijuhtimine toetab organisatsiooni jatkusuutlikku
tegutsemist, tuues endaga kaasa kindlad v6i paremad rahavood ning suurema stabiilsuse.
Lisaks aitab organisatsiooni juhtimisse ja protsessidesse integreeritud riskijuhtimine
vahendada labikukkumise téendosust ja valmistuda ootamatusteks. Riskide ennetamine
ja teadlik juhtimine sadstab aega ja suunab otsuste tegemist, andes raamistiku ja
asjakohase informatsiooni, mille abil otsustada, milliseid dritegevuses tekkivaid
voimalusi kasutada ja milliseid véltida. Rakendades riskijuhtimise p&himotteid vdib
paraneda kdigi todtajate otsustusvdime ja efektiivsus, mis omakorda aitab vahendada
organisatsiooni kulusid ja riske ilma suuremate ressursikuludeta. Riskijuhtimise
standardite rakendamise tugevuseks organisatsioonis vdib pidada riskiteadlikkuse
suurenemist, kuna standardid pakuvad praktilisi selgitusi ja lahendusi, kuidas

riskijuhtimist organisatsioonis kasutada ja l&bi viia.

1.2. Riskijuhtimise integreerimine vaike- voi keskmise
suurusega tootmisettevottes

20. sajandi teises pooles toimus nii véike ja keskmise suurusega ettevotete (VKEde)

suhtumises praktikas kui ka VKEdesse suhtumises kirjanduses olulisi muudatusi, mille
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tulemusena on kasutusele vdetud uusi lahenemisviise VKEde juhtimises. VKE kategooria
maaramiseks on piitud kasutada mitmeid erinevaid tegureid, nagu tootajate arvu,
muuginditajaid, diguslikku seisundit, varasid vdi toostuslikku klassifikatsiooni. Seni
puudub Uhine universaalne maaratlus, kuna mééaratlused erinevad riigiti. Laiahaardeliselt
kuuluvad VKEde kategooriasse ettevotted, kus on t66l vahem kui 250 to6tajat ja mille
aastakéive ei Uleta 50 miljonit eurot vOi aastabilansi kogumaht ei tleta 43 miljonit eurot
(EL Komisjon, 2014, 1k 93). Koutsopoulos (2021, Ik 28—30) lisab, et VKEde tegevust
vOiks vaadelda kolmemddtmelises ruumis. Esimene mddde puudutab arusaamist nende
eelistest, teine on seotud erinevate sisemiste ja valiste tingimuste ning valjakutsetega, mis
madravad ja mdjutava VKE ettevotlusvGimet ja kolmas mddde on seotud kauba voi
teenuse vBi mdlema kombinatsiooni kvaliteediga VKE tootmises ja antud protsesside

keskkonnatéhususe hindamisega (Koutsopoulos, 2021, Ik 28—30).

VKEsid peetakse (ihiskonnas rahvamajanduse keskseks osaks, kuid nende abistamiseks
ja toetamiseks loodud meetmed on tihti ebaselged voi -piisavad (Koutsopoulos, 2021, 1k
25). Vaatamata VKEde panusest majandusse, on nende jatkusuutlik plsimajaamine
endiselt aktuaalne probleem. Suur osa senistest teadusuuringutest keskenduvad
riskijuhtimisele suurettevotetes, kuid riskijuhtimise teadlikkus ja kasutuselevott on kdige
enam vajalik VKEdes, mis on riskide suhtes haavatavamad kui suurettevotted (Tan &
Lee, 2022; Brustbauer, 2016, Ik 70—71). Riskijuhtimise rakendamimse vajalikkust toetab
ka VKEde ebadnnestumismaéra margatav tous kriiside voi hiliselt avastatud probleemide
tagajarjel (Gourinchas et al., 2020, Ik 21-23). Tulenevalt vahestele VKEdele sobilikele
kattesaadavatele riskijuhtimise juhistele, on varasemad uuringud leidnud, et
riskijuhtimine mikro-, véikeste ja keskmise suurusega ettevotetes on alles varajases

arengufaasis ja isna algeline.

Suurettevotete poolt kasutatavad levinud riskijuhtimise praktikad ja tooriistad on
tavaliselt VKEde jaoks liiga kallid voi liiga keerulised (Lima, Crema & Verbano, 2020,
Ik 78). Varasemad uuringud on toetanud rahvusvaheliste standardite ja formaliseeritud
protseduuride rakendamist, arvestamata VKEde eripérasid ning nende piiranguid, mis
tulenevad algselt suuremate ja struktureeritumate ettevotete jaoks valja tootatud
spetsiifiliste tegevuste kasutuselevotust (Verbano and Venturini, 2013, Ik 187—-188). Vaid

vahesed uuringud on omaks votnud VKEde riskijuhtimist mdjutavad omanike
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riskihoiakud ja ettevotlikkuse, avastades, et riskide votmise kalduvus ja tdendosus
muutub pidevalt, olenevalt ettevdtte arenguetapist. (Crovini, Santoro & Ossola, 2021, Ik
1091) Varasemates antud valdkonna teadustdddes on rakendatud mitmeid erinevaid

uurimismetoodikaid, neist levinum on juhtumiuuringu (case study) l&henemisviisi, mis

aitab madista ja analttsida kogu VKE riskijuhtimise rakendamist (vt tabel 4).

Tabel 4. lllustreeriv valik riskijuhtimise uurimisel kasutatud metoodikatest

Teadus- Metoodika Fookus Vaade Kokkuvdte
160
Falkner &  Sustemaatiline Riskijuhtimine VKE Riskijuhtimisprotsessi
Hiebl Kirjanduse tahtsus VKEdes
(2015) tlevaade ja VKEde omanike
omaduste moju
aritegevuse strateegiale
Qubtan jt  Juhtumiuuring Riskijuhtimise VKE VKEde poolt
(2021) strateegia riskijuhtimiseks vastu
voetud praktilised
riskijuhtimise strateegiad
Matusova  Sustemaatiline Ettevotte Hiljutised Riskijuhtimise
jt (2019) tlevaade riskijuhtimine uuringud moderniseerimise
pohiprintsiibiks on
kvaliteedijuhtimise
susteemi pdhimotted
Oduoza  Modelleerimine Jatkusuutlik VKE Riskijuhtimise raamistiku
(2020) riskijuhtimine valjatdétamine sobivaks
kasutamiseks eelkdige
VKEdele tootmissektoris
Crovini, Juhtumiuuring Riskijuhtimise VKE Analudsida riskide
Santoro & Umbermdtestamine juhtimist VKEdes ning
Ossola riskijuhtimise
(2021) integreerimist teiste

olemasolevate
protsessidega

Allikas: autori koostatud tabelis toodud allikate pohjal

Kuigi riskijuhtimise péhiprintsiibid kehtivad nii VKEde kui ka suurettevdtete puhul, on
teatud tunnused, mis eristavad nende l&henemisviise riskijuhtimise rakendamisel.
Vorreldes suurettevotetega, ndhakse VKEsid enamasti lihtsama sisemise korraldusega.

Selle tulemusena peetakse neid paindlikumateks, voimaldades neil kiiremini muutustele
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reageerida ja nendega kohaneda. Samal ajal seisavad VKEd sageli silmitsi suurte
valjakutsetega, saades harvemini kasu rahastamisv@imalustest ja olles haavatavamad
tOotajate toolt lahkumise ning konkurentide tottu turul ndudluse véhenemise vastu
(Eggers, 2020, Ik 199). Piisavate ressursside puudumine ndrgestab VKEde eduvdimalusi
ja voib mdjutada riskijuhtimistegevuste ulatust ning keerukust. Suurettevotete pohjal
tehtud uuringute tulemused ja loodud praktikad ei sobi aga alati véikeettevOtetesse

tdlgendamiseks nende organisatsiooniliste eriparade tottu (vt tabel 5).

Tabel 5. VKEde ja suurettevotete vordlus

Kategooria VKEd Suurettevotted
Juhtimine Uks vastutav isik (tavaliselt Jaigem hierarhia, birokraatlik
omanik), luhem kasuliin, struktuur, pikaajaline ja jatkusuutlik
prioriteediks lihiajalised eesmargid siht

ja tulemused, mitteformaalne

Personal Igakiilgsed teadmised, isikuparasem Rohkem td6tajaid ja ressursse,
Opikeskkond, toetutakse spetsialiseerumine, toetutakse
ettevottevalistele teadmistele ettevottesisestele teadmistele
Miuilk Maaratlemata konkurentsieelis, Tugev konkurentsivdimeline
tegutsetakse spetsiifilisel turul positsioon, laiem tarbijaskond
Arendus TdOmahukas, intuitiivne, rohkem Institutsionaliseeritud, suurem
paindlikkust muudatuste puhver tagasilddkide korral, madal
tegemiseks, kdrge uuenduslikkuse uuenduslikkuse esinemissagedus

esinemissagedus

Tootmine Ebastabiilne, struktureerimata Kapitalimahukas, selgelt
protsessid méaratletud protsessid
Kliendisuhtlus Isiklikud kontaktid Pikaajalised suhted, valjakujunenud
maine
Rahastus Omarahastus, perekondlikud fondid,  Arilaenud, aktsiate vGi ettevitete
projektitoetused volakirjade miimine; investoritele

usaldusvaarne

Allikas: Ekwere, 2016, Ik 31; Lee, Park & Yoon, 2016, Ik 3

Suurettevotetel on sageli spetsiaalsed kvaliteedi- ja riskijuhtimise osakonnad voi
meeskonnad, kus spetsialistide vahel jaotub vastutus erinevate riskikategooriate juhtimise
eest. VKEdes langeb enamasti riskijuhtimise kohustus omaniku kanda, millest tulenevalt

vOib otsustusprotsess olla tsentraliseeritud, kuid vdimaldades kiiremat reageerimist ja
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paindlikkust riskijuhtimisel. VKEde omanike-juhtide individuaalsete omaduste ja
organisatsiooni juhtimise tavade seose kohta on Kirjanduses mitmeid tdendeid.
Varasemates uuringutes on leitud, et juhid ei nde tihti riski mitte tdendosusena, vaid
otsusega kaasneva kahju suurusena. Kui asjad lahevad valesti, uuritakse esmalt, kui palju
jamida on vdimalik ettevottel kaotada sellest olukorrast. Juht ei ole antud olukorras mures
ebadnnestumise tdendosuse parast, vaid halvima v@imaliku tulemuse suuruse voi
kasutamata jadvate voimaluste pérast. (Mullins & Forlani, 2005, 1k 52) Enamik VKEde
juhte ei aktsepteeri riski kvantitatiivset lahenemist ja peavad riski kontrollitavaks,
raakides riskist kvalitatiivsetes terminites (Mirboroon & Razavi, 2020, Ik 43). Lisaks
soovivad juhid suuremat autonoomiat riskide juhtimisel ega taha olla piiratud formaalsete
menetlustega (Tan & Lee, 2020, Ik 101). Sellest tulenevalt v3ib olla VKEdes otsuste
vastuvdtmine komplitseeritud olukordades, kus organisatsioon ei ole defineerinud enda

jaoks vastu voetavat riskitaset.

Kuid nagu t66 esimese teoreetilises alapeattkis selgus, on riskijuhtimine tugevalt seotud
otsuste tegemisega, kus kdige tavalisem otsustusviis algab eesmarkide maaramisest. Mida
keerulisem on kiisimus voi probleem, mida VKE lahendab, seda suurem on méaramatuse
tase. Erinevus suurettevotete eesmérgiparasest, planeeritud ja ratsionaalsest protsessist,
on seotud suurema teabepuuduse ja individuaalse juhtimisega, kus otsustaja
isikuomadused ja tdlgendused mdjutavad suurema tbendosusega tehtud strateegilisi
otsuseid. (Crovini, Santoro & Ossola, 2021, Ik 1092; Pratono, 2018, Ik 366—367) Riskide
valesti hindamise korral voib VKEdel olla raskusi t60jou vahendamisega, kuna nad on
nagunii vaikesed. Vaatamata sellele ei rakenda paljud VKEd, kas tldse v@i piisavalt,
riskijuhtimise praktikaid, peamiselt seet6ttu, et neil pole vBimalik endale lubada oma
piirangute tdttu ressursside mberpaigutamist organisatsioonis. (Falkner & Hiebl, 2015,
Ik 10-13, 23; Lima, Crema & Verbano, 2020, Ik 78-79) Kuid kogu majanduse arengu
vOimendamiseks on oluline poodrata tdhelepanu VKEde juhtimisalaste teadmiste ja

padevuste parandamisele.

VKEdel on tihiskonnas nii teenuste osutamisel, kaubanduses kui ka tootmises oluline roll,
millest tulenevalt mdjutab VKEde areng ka otseselt antud sektorite ildist arengut. Enamik

tootmisettevotetest kuulub vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete kategooriasse.
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Tootmis-VKEd keskenduvad tootmistegevuse ja juhtimise tdiustamisele peamiselt
eesméargiga suurendada ettevotte paindlikkust ja uuenduslikkust ning tdsta toodete
kvaliteeti. Kuid Islam ja Tedford (2012, Ik 258) leidnud, et riskide juhtimisele po6ravad
suuremat t&helepanu vaid keemia- ja toiduainesektori tootmis-VKEd. Vaatamata, et
projektijuhtimise  praktikate kasutamine tootmis-VKEdes tootearenduseks ja
investeeringuteks on kdllaltki levinud, on riskijuhtimise suuremale osale tootmis-
VKEdest vahearenenud ja vddras valdkond (Islam & Tedford, 2012, 1k 258; Foli, Durst
& Temel, 2022, Ik 2).

Oma suutlikusest muutustele ja tekkivatele riskidele Kiiresti reageerida on tootmis-
VKEde eeliseks lihtsustatud otsustusprotsessid, mis v6imaldavad neil riskijuhtimise
strateegiaid Kiiresti rakendada. VKEde léhenemine on tihti riskijuhtimisel aga
mitteformaalsem, tuginedes avatud ja otsesele suhtlusele vaikeste meeskondade siseselt
vOI ettevotte juhtkonna ja tootajate vahel. Labi viidud uuringu pdhjal leidsid Tan ja Lee
(2022, Ik 115-116), et VKEde populaarseim riskijuhtimispdhine praktika kipub olema
talitluspidevuse plaan, kuid samuti tdid nad oluliste praktikatena valja ka riskijuhtimise
pbhimdtted, siseauditi ja kontrolli, riskinditajate analtiiisi, riskikontrolli ja
enesehindamise, intsidentide ja ettevdtte juhtimise. Riskijuhtimise protsessi tuleks jalgida

paralleelselt erinevate tootmis-VKE projektijuhtimise etappidega.

Tuginedes VKEde turule sisenemise ja turult lahkumise méaradele, peetakse ihiskonnas
VKEsid korge riski vastuvotlikkusega majandusiiksusteks (Islam & Tedford, 2012, 1k 2).
Sellest tulenevalt voib olla riski tuvastamine maaravaim etapp toomis-VKE juhtimises,
kuna projektide strateegilised riskid vdivad ohustada kogu tootmist voi ettevdtte
plsimajaamist. Ettevotte juhtimise jaoks vajalikku riskiteavet saab koguda aga VKEdes
erinevate vahendite ja tehnikate abil ning erinevat thtpi riske tuleks juhtida ja ké&sitleda

erinevalt.

Probleemidele lahenduse leidmine alles nende avaldumisel vdib olla VKE jaoks mugav
ja kaepéarane lahendus, kuid see ei kaitse tooprotsesse korduvate vigade eest ning on
oluline, et keskendutakse probleemide algpBhjuste leidmisele ja nende Gigele
lahendamisele. Levinumad meetodid, mida tootmis-VKEd saavad kasutada riskiallikate

tuvastamiseks:
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1) ettevdtte varade, tegevuste ja personali andmete stistemaatiline tlevaatamine;

2) finantsaruannete kasutamine vdimalike rahaliste kahjude allikate tuvastamiseks;

3) kontrollnimekirjad;

4) SWOT-anallds;

5) vooskeemide kasutamine ettevotte toimingute voi tegevuste analiiiisimiseks (Falkner
& Hiebl, 2015, Ik 13—-14, Rostami, 2016, Ik 204).

Matusova, Andryayeva ja Yahodzinsky (2019, Ik 79) toetavad VKEdes riskide
mdistmiseks funktsionaalsete analliiside rakendamist ariprotsessides enne stisteemi voi
I6pptulemuste kdrvalekallete ilmnemist, tuvastades seekaudu ennetavalt potentsiaalseid
tulevikus esinevaid ebadnnestumisi Sageli on organisatsioonid sidunud analtiisid SWIFT
(ingl Structured "What-if" Technique) kasutamisega, kus kiisimuste “Mis siis saab, kui?”’
ja “Mis juhtub, kui?” abil on organisatsioonil voimalus tuvastada ebakindlate tingimuste
jastindmuste moju &riprotsessidele. SWIFT tehnika asemel voib aga kasutada ka 5 miks-
1” tehnikat, mille aluseks vdetakse juba toimunud korvalekalded, mida analiiiisitakse
kiisimuste ja vastuste kaudu, leides vastust laiemale kdrvalekalde juurprobleemile.
(Matusova, Andryayeva & Yahodzinsky, 2019, Ik 79)

Vastupidiselt eeltoodule on Rostami (2016, Ik 208) vdtnud hoiaku, et enamiku VKEde
jaoks toorihma pdhised tehnikad, nagu ajuriinnak, riskide tuvastamiseks ei sobi
tulenevalt ressurside ja tehnoloogia poolt seatud piirangute ning VKEde korge
tsentraliseeritustasemega juhtimisele. Individuaalsed tegurid, nagu isiksusetip,
kogemused, teadmised ja juhtimisstiil, loovad mitteametlike t66suhetega
organisatsioonistruktuuri, piirates VKEsiseseid tegevusi ja laiemat koostédd (Rostami,
2016, Ik 208). Autor jareldab kokkuvotvalt, etVKEde edukuse mééra mojutab suuresti
seetdttu tehnikate omavaheline kombineerimine ja seos. Riskide ebadnnestunud
tuvastamine tootmis-VKEs v0ib pOhjustada ebatapsust kogu riskijuhtimise protsessis,

mis voib omakorda kriitiliselt mdjutada ettevotte ressursse.

Arenevas ettevitluskeskkonnas seisavad tootjad silmitsi arvukate riskidega (vt joonis 3),
mis on eelkdige seotud inimressurssidega, organisatsiooniliste, tehnoloogiliste,
majanduslike, poliitiliste ja keskkonnateguritega ning seadusandlusega (Oduoza, 2020, Ik
1290; Velmurugan et al., 2022, Ik 1; Sharma, Routroy & Chanda, 2022, Ik 162-163).
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Erinevate torge koosmdju vdib tootmis-VKEde aritegevuse tulemuslikkust mérgatavalt

kahjustada ja I6ppeda ettevotte tegevuse taieliku ebadnnestumisega.

Muutlikud vola- ja intressiméirad

Puudulik finantsjuhtimine

Varakahjud

Soltuvus "isiklikest" finantsilistest
vahenditest

Raskused kapitaliturgudele piiisemisega
I

Finantsrisk

. Viike voi keskinise Regulatiivne
Tegevusrisk suurusega tootja risk
Inimlikud vead Oigusaktide muutused
. Strateegiline
Varudega seotud riskid .y
risk
Tarmeriskid |
Tédohutus Ebasclged driotsused
Siisteemi torked Mainerisk
Turvarikkumised Muudatused juhtimises
Ametialane hooletus Integratsiooniprobleemid
Inforiskid Hinnasurve
Viilised pettused Eetika ja viirtushinnangud
Puudulik koostod

Joonis 3. Riskide jaotus tootmis-VKEdes (Tupa, Simota & Steiner, 2017, lk 1227,
Oduoza, 2020, 1k 1291-1293)

Teadmised on koigi ettevOtete jaoks esmatéhtis ressurss, mis vOib olla jaotunud
erinevatesse valdkondadesse ja vormidesse, nagu andmebaasid, veebipOhised
rakendused, dokumendid ja inimeste teadmised ja kogemused. Laialdased
tootmissaladused sunnivad jooksvalt kdikide projektide ja kogu organisatsiooni arengu
jooksul. (Yap & Lock, 2017, Ik 805) Kuid peaaegu iga ettevote puutub kokku oskusteabe
kadumisega, kui vaartuslike teadmistega vOi kontaktidega kogenud tdotajad
organisatsioonist lahkuvad. Pikaajaliste t06tajate ja juhtide kaotus v6ib tootmis-VKEde

jaoks olla eriti riskantne, kuna sageli ei ole ettevottes helgi teisel t6otajal sarnaseid
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teadmisi ja peamiselt mitteformaalse riskijuhtimise tottu puudub ka Kirjalik

dokumentatsioon.

Kotey ja Folker (2007, Ik 2015) tOstavad esile, et koolitused suurendavad ettevotte
ellujgdmismaéra ning margivad &ra, et edukamad VKEd pakuvad to6tajatele keskmisest
rohkem koolitust. Vaatamata sellele pakuvad mitmed VKEd rahaliste ressursside
vahesuse, ettevotte lihikese ajahorisondi ja sisemiste edutamisvdimaluste puudumise
téttu harva oma tootajatele arenguprogramme vOi tdienddppe voimalusi. Koolitamine
toimub enamasti ette planeerimata, reaktiivselt ja mitteametlikult operatiivselt td6kohal.
(Falkner & Hiebl, 2015, Ik 12; Kotey & Folker, 2007, Ik 216)

Tootmis-VKEd peavad Kklientide vajaduste rahuldamiseks pakkuma Uha laiemat
tootevalikut. See aga suurendab VKEde suuremat s6ltuvust nende tarneahelatest, kuna ei
suudeta sageli enam koondada oma tegevust ainult kohalikele turgudele. Samuti
piirduvad tootmis-VKEd sageli toodete hankimisel Uhe tarnijaga, lootes saavutada oma
tarnijatega parem labiradkimispositsioon ja seeldbi hinnaeelis, et omakorda leevendada
vOimalikke riske. Nendes kokkulepetes vGib olla valja toodud tihti taitmistagatis, mis
nduab pidevat VKEle tarnitavate toodete kvaliteeti ja sisaldab ootamatute sindmuste
korral hivitust VKEle. (Falkner & Hiebl, 2015, Ik 8-10) Antud strateegia kasutamine
suurendab aga sOltuvust Uhest tarnijast ja iga tarneprotsessi ettetulev raskus voib viia
ettevOttes tootmiskatkestuseni, mille tulemusel avalduvad uued tootmisahela riskid.
Tootmis-VKEd kipuvad keskenduma toodete hankimisele kohalikelt turgudelt, sest see
on soodne ja vBimaldab valtida mitmeid riske, nagu transpordi-, valuutaprobleemid ja
kultuuriliste erinevustega seotud riskid. Seetdttu vGib jareldada, et valistegurite juhtimine

on vaieldamatult tarneahela riskijuhtimise kdige keerulisem aspekt.

Berry jt (2004, Ik 116-118) ja Olah jt (2019, Ik 4) toonitavad mdlemad oma uuringutes
pankade olulist rolli VKEde rahastamisel, arvestades VKEde raskusi kapitaliturgudele
paasemisel. VKEde soOltuvus organisatsioonisisestest voi “isiklikest" finantsilistest
vahenditest on tiha enam kasvanud (Abdulsaleh & Worthington, 2013, Ik 36-37). Sellest
tulenevalt puututakse sagedamini kokku ka teabe edastamise, saamise vOi esinemise
aslimmeetriaga seotud probleemidega. Uks levinumaid valisfinantseerimise allikaid on

laen, mis on oluline vahend ettevotte kasvu toetamiseks. Sellega kaasneb risk, et ettevotte
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vOlakohustused, mis on vBetud muutuva intressimadraga, voivad aja jooksul mdjutada
markimisvéarselt investeeringute tulusust. (Falkner & Hiebl, 2015, Ik 7-8)
Rahvusvahelised tootmis-VKEd seisavad silmitsi ka suuremate krediidiriskidega, kuigi
nad on laenuandjatele ja tarnijatele rahaliselt labipaistvamad kui nende kodumaised
konkurendid (Olah et al., 2019, Ik 4). S6ltuvalt teadmistest vdivad tootmis-VKEdes
riskijuhtimise praktikad olla vahem arenenud Kkui suurettevotetes. Sellele tuginedes, on
oluline, et ettevite oleks teadlik muutuvate intressimadradega kaasnevatest riskidest.
(Falkner & Hiebl, 2015, Ik 7-8). Kérgema teadlikusega tootmis-VKEde omanikel on
suurema tGendosusega oskus votta kasutusele vajadusel vastavaid strateegilisi meetmeid,

et maandada finantsriske.

Uheks ohtlikumaks riskiks on kujunemas ka veebiturvalisus. Globaalse riskide aruande
(World Economic Forum, 2022, Ik 7) uuring néitas, et kilberriinnakud on nii tbenéosuse
esinemise kui ka moju poolest kriitilised lthi- ja keskmise perioodi ohud. Kiire
digitaliseerumise areng on toonud kaasa uued veebiohud, sh identiteedivargused,
krediitkaardipettused, e-kirjade kuritarvitamised ja kiberrinnakud. Tootmis-VKEd on
pludnud Kiiresti oma tegevust digitaliseerida, et jouda ka kriiside ajal oma tarbijateni,
kuid neil voivad olla piiratud tehnilised ja rahalised ressursid, et tdhustada kiiberkaitset
vOI -eeskirju, et kaitsta organisatsiooni andmeid ja privaatsust. Samuti vdib ohustada
tootmis-VKEsid erinevate tarkvarade rakendamine, mille juurutamine nduab VKEdes
suuremat suhtelist ressursside panust kui suuremates ettevotetes, muutes ka rakendamise
ebadnnestumise voimaliku mdju suhteliselt suuremaks. (Falkner & Hiebl, 2015, Ik 9;
World Economic Forum, 2022, 1k 9) Liingad veebiturvalisuses avaldavad mdju ettevotte
mainele ja Kklientide usaldusele ning seetdttu voib tootmis-VKEdel olla piiratud
ressursside tottu raskem ja aegandudvam pdrast turvariskide avaldumist oma veebimaine

taastada.

VKEde riskijuhtimisprotsessi teine samm on riskianaluis, mis hdlmab potentsiaalse riski
sageduse mootmist voi riski vdimaliku moéju hindamist ettevotte tegevusele. Oma
realistlikest piirangutest lahtuvalt peavad nad sageli prioritiseerima riske ja jaotama
ressursse vastavalt, keskendudes kdige kriitilisematele riskidele, mis vdivad nende
aritegevust oluliselt mojutada. Falkner ja Hiebl (2015, Ik 14) toovad vélja, et mdju ja

sageduse hindamine aitab selgeks madarata riskijuhtimise prioriteedid, tulenevalt riskide

34



tahtsusest VKE jaoks, ja luua aluse igale riskile vastava riskijuhtimise praktika

maaramiseks.

Leopoulos ja Kirytopoulos (2004, |k 682) teevad ettepaneku valida riskianaltisi
meetodeid tulenevalt riski esinemise tGendosuse vai riski mdju vahendamise eesmargile.
Aghapour jt (2017, Ik 85) ning Leopoulos, Kirytopoulos ja Malandrakis (2007, 1k 323)
on leidnud, et kdrge prioriteetsusega riskide tbendosuse ja mdju hindamiseks on VKEdes
kdige efektiivsem kvantitatiivne analliis. Antud analliis v6ib tugineda, kas objektiivsele
vOi subjektiivsele teabele. Subjektiivsel teabel p&hinevat riskianallsi on vBimalik labi
viia, kasutades néiteks Delphi (ekspertide hinnangute ja arvamuste kohta informatsiooni
kogumiseks) voi Monte Carlo meetodit (protsesside modelleerimiseks) (Aghapour et al.,
Ik 85). Lisaks on autor tabelis 6 valja toonud Kka teised riskianaltitisiks enim kasutatavad
kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed ldhenemisviisid VKEdes. Riskianalliis loob alused
ennetavatele meetmete kasutusele votule organisatsioonis ja aitab kindlustada vajalike
ressursside olemasolu. Erinevate riskide mdjude hindamiseks valitud vahendid véiksid
ettevottes Uksteist tdiendada, muutes otsuste tegemiseks saadava véljundi organisatsiooni

jaoks ulatuslikumaks.

Tabel 6. Instrumendid riskide hindamiseks

Kvantitatiivsed tooriistad Kvalitatiivsed tooriistad
Otsustuspuu diagramm Ajuriinnak

Eeldatav véartus Delphi meetod

Veapuu-analtdis Eksperdi hinnang
PBhjus-mdjuanaliiiis Lihtsustatud riskianallilisi protsess
Monte Carlo meetod Intervjuud

Riskimaatriks Tdendosus-maoju maatriks
Stsenaariumi analtiiis Riskide kategoriseerimine
Sensitiivsusanaliitis Kipsusmudel

Allikas: Autori koostatud allikate pdhjal (IMA, 2007, Ik 4-27; Samuel & D, 2017, Ik 504)

Kasvu peetakse tootmisettevotetes sageli Uheks strateegiliseks eesmargiks ja igal

ettevottel on olemas visioon, mis maksimeerib kliendi vaartust ja saavutab samal ajal
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jatkusuutliku konkurentsieelise (Hariharan, Suresh & Nagarajan, 2018, Ik 1). Tootmis-
VKEde kasv saavutatakse peamiselt projektide kaudu, kuid need kujutavad endast riske,
kuna VKEdel ei ole sageli selliste kasvuprojektide tohusaks l&biviimiseks vajalikku
oskusteavet ja meetodeid vélja arendatud. Uutele turgudele sisenemine vdi tooteportfelli
laiendamine nduab tootmis-VKEde jaoks markimisvaarseid turuuuringuid, et hinnata, kas
ja kui edukas voib ettevGte uuel turul olla. (Falkner & Hiebl, 2015, Ik 11) Tuginedes
eelnevale v0ib valja tuua, et toomis-VKEd, kes ldhenevad riskijuhtimisele proaktiivselt,
kalduvad suurema tdendosusega ja kiiremini uutele turgudele laienemise ning uutesse
tootmis- ja protsessitehnoloogiatesse investeerimise poole kui riskijuhtimisele passiivselt
l&henevad tootmis-VKEd.

Riskide juhtimiseks ja maandamiseks on parast nende tuvastamist vGimalusi mitmeid.
Tootmis-VKEd peaksid keskenduma ulatuslikumalt kaitseta jadvatele riskidele enne neid,
millega kaasnev oht on madalam (vt joonis 4). Duijm (2015, Ik 30) p6orab tahelepanu, et
riskide hindamine eristavate varvide ja arvuliste skooridega on piisav olukorras, kus
riskimaatriksi eesmark on késitleda riskide aktsepteerimise taset VKEdes. Samuti tuleb
arvesse votta Uhe tegurina riskide avaldumise ajastust. To60 autor toob vélja, et
riskimaatriksi rakendamisel tuleb arvesse votta, et erinevad valikud protsessis voi seotud

osapoolte vahel vdivad viia erinevate riski véljunditeni.

Vastuvdetay Talutav Vastuvéetamatu Viiljakannatamatu
1 2 3 4

Maju on vahene voi  Moju on tuntav, kuid
puudub mitte kriitiline

Moju dhvardab

Tésine maju S A
: ettevatte toimimist

Ebatdeniioline I{}akf\nl Il 21 21 axl
1 cbatdenioline
Voimali
ml;mhk Risk voib esineda 1x2 2x2
Toeniioline Risk realiscerub 1x3 2x3

3

Joonis 4. Riskimaatriks (Rosu & George, 2012, Ik 118; Duijm, 2015, Ik 23)
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Levinumad riskidele reageerimise vahendid h6élmavad véltimist (v8imaluse korral),
leevendamist (kui risk on juhitav), tlekandmist (kui risk on kohaldatav) ja séilitamist (kui
risk on vastuvdetav). Riskikontroll tuleks kohandada vastavalt iga riski raskusastmele nii,
et kontrolimeetmete kulud on oluliselt vaiksemad kui realiseerunud riskist avalduva méju
kulud. (Leopoulos & Kirytopoulos, 2004, |k 682) Uhe peamise riskijuhtimise ja
maandamise vahendina kasutavad VKEd Kkindlustust, mis on mdnikord seotud
markimisvéarsete lisakuludega ettevotte jaoks, kuid pdhimdtteliselt katab ootamatud
stindmused ja annab kindlustunde Samuti esineb tootmis-VKEdes sagedamini lisavarusi
vOi tootmise Ulejadke, mis vdivad aidata maandada tootmiskatkestusi vOi esinevaid
tarneprobleeme. (Falkner & Hiebl, 2015, Ik 15-16)

Parast riskide tuvastamist ja analllsimist ning sobivate meetodit valimist riskide
ennetamiseks vdi nende maandamiseks, on jargmiseks riskijuhtimise protsessi sammuks
valitud meetodi elluviimine ja rakendamine. Tootmis-VKEde juhid kasutavad riskantsete
olukordade juhtimiseks sageli oma isiklikke v@rgustikke. Tihedaid suhteid peamiste
tarnijatega voib pidada teiseks suuremaks riskide edukaks juhtimismeetodiks (Kim &
Vonortas, 2014, Ik 456—457). Sarnaseid tihedaid suhteid kasutatakse ka olemasolevate
klientidega lootuses, et rohkem korduvaid ostusooritusi saada. Samuti vdib aidata suhete
loomine ja hoidmine konkurentidega ara hoida riskantsed tehingud, kuna konkurentidelt
saadav informatsioon v@i kogemused suurendavad organisatsioonis teadlikkust
vOimalikest ohtudest vOi takistustest (Falkner & Hiebl, 2015, Ik 18). Tootmisjuhid on
enamasti teadlikud, et ettevOttest tootajate lahkumisega kaasneb informatsiooni
ulekandumise risk, kuid ettevottel ei ole véimalik realiseerida oma potentsiaali tdielikult
ilma vastutust ja teadmisi organisatsioonis edasi delegeerimata. VKEde juhid putavad
vorgustike kaudu Oppida tundma potentsiaalsete tootajate isikuomadusi, oskusi ja
ambitsioone, mis aitavad neil valida hiljem sobivad kandidaadid, kes vahem tGen&oliselt
ettevottest lahkuvad, ja seel&bi véltida negatiivseid tagajargi. (Falkner & Hiebl, 2015, 1k
18-19)

Viimase etapi jooksul tuleks jalgida maératletud toimingute ja meetodite elluviimist,
kusjuures tuleks modta teostatud tegevuste tdhusust ja ajakohastada kogu teavet riskide
ja riskijuhtimise kohta (Leopoulos & Kirytopoulos, 2004, Ik 682; Falkner & Hiebl, 2015,
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Ik 19-20). Siiski on olemas ka hulk riske, mis vdivad jd&da aga parast riskijuhtimise
protsessi etappide rakendamist staatilisse olekusse (Ekwere. 2016, Ik 42). See nduab
tootmis-VKEdes riskijuhtimise protsessi regulaarselt rakendamist, et protsessi kaigus
avastada nii uusi kui ka seni 16plikult maandamata riske ja neid esile kerkimisel tdhusalt
suunata. Kokkuvétlikult on soovitatav tootmis-VKE riskijuhtimisprotsessi voog

visualiseeritud joonisel 5.

Riskijuhtimise eesmirgi midramine

Ulatus Seotud osapooled

Tuvastada olemasoleva riskijuhtimise probleemid

Efektiivsus : i Kasutegur

Riski hindamine ja analiiiis

Riskivalmiduse méaidramine

Riskivalmidus Tolerants

Riskikisitluse meetodite sitestamine

Aruandlus

Noupidamine ja muudatuste rakendamine

Joonis 5. Riskijuhtimisprotsess tootmis-VKE jaoks (autori kohandatud Ramly ja Osman
(2018, Ik 2547) mudeli pohjal)
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Antud alapeatiikk andis Ulevaate VKEde riskijuhtimise rakendamise mdjuteguritest,
piirangutest ja vodimalustest. Kokkuvoetult saab vélja tuua, et riskide suunamisel
mangivad rolli tugevad suhted tooprotsesside, -korralduse ja eesmarkide vahel. Oluline
on valja tuua, et erinevustele vaatamata, on nii VKEdel kui ka suurettevotetel (hine
eesmark hallata ohutegureid tbhusalt, et kaitsta oma tegevust ja saavutada eesmaérke.
Riskiteadlik organisatsioonikultuur soodustab Uhist arusaamist riskidest ning toetab
ettevotte strateegiat, tegevustavasid ja konkurentsieelist. Riskide hindamise tulemustest
lahtuvalt aitab riskide teadvustamine ette valmistada tootmisettevdttel tegevusplaani
juhtudeks, kui moni riskidest peaks realiseeruma. Analtdsides riskijuhtimise erinevaid
kasitlusi, toob autor vélja, et Uldjuhul VKEd mdistavad integreeritud riskijuhtimise
vajalikkust, kuid riskijuhtimise rakendamine vO@ib takerduda tootmis-VKE
juhtimisvdimekusesse.  Selleks, et riskijuhtimine moodustaks organisatsioonis
juhtimissiisteemi osa on vaja luua selgesonalised ja tiheselt mdistetavad tingimused nende

pdhimatete rakendamiseks ettevotte kdikidel tasanditel.
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2. RISKIJUHTIMISE RAKENDAMISVOIMALUSED
ETTEVOTTE X NAITEL

2.1. Ulevaade uuritavast ettevdttest ja riskijuhtimise uuringu
metoodika

Magistritod kaigus viidi labi empiiriline uuring Uhes VKEde kategooriasse kuuluvas
tootmisettevottes. Uuritava ettevotte esindaja soovil tagatakse t00s ettevotte
konfidentsiaalsus. Magistritod raames ei mainita tulenevalt konfidentsiaalsuslepingust
ettevotte drinime ega avaldata andmeid, mis vd@imaldaks uuritavat ettevotet

identifitseerida.

EttevGte X on globaalselt kasvav ja arenev ettevdte, olles asutamisest saati pidevas
muutumises. Tanaseks kuulutakse kipsete, Gle 10 aasta tegutsenud, ettevotete hulka ning
tootajate arvu pohjal paigututakse véike- ja keskmise suurusega ettevotete piirile. Uuritav
ettevote tegutseb toidutehnoloogia valdkonnas, spetsiifilisemalt on v@etud suund
taimekasvatuse digitaliseerimisele. Vastavalt Greineri kasvufaasi ning Churchilli ja
Lewise VKEde kasvu viie etapi mudelitele (Bachtiar & Amin, 2019, Ik 4-7) on ettevétte
X uleminekufaasis teisest kasvuetapist kolmandasse. Lisaks protsesside efektiivsuse
tagamisele on hakatud joudsamalt turul laienema. Tootmisel ja logistikas kasutatakse
aktiivselt partnerettevotete teenuseid, kel on vajalikud ressursid ja pikaajalised teadmised
ning kogemused ning ettevottesiseselt vastutatakse strateegiliste valdkondade nagu
tootearenduse, mudgi, turunduse, finantsi, klienditoe ja personalihalduse eest. Lisaks
kaasatakse tootearendusse ka teadlasi. Uue info lisandumine ja pidevad arengud turul
sunnivad ettevotet X kohaldama muudatusi oma partnersuhetes, turundustehnikates,

tootearenduses ja hinnastamises.
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Peaaegu kogu ettevdte kéive tuleb véljastpoolt Eestit ning mudgitegevus on suunatud
ekspordile. Eeltoodust tulenevalt positsioneerib ettevdte ennast rahvusvahelisel turul
pigem USA ettevottena ning tegutseb valisturul 1abi oma kahe tutarettevotte, millest tks
paikneb Ameerika Uhendriikides ja teine Singapuris. Ettevitte X poolt pakutavate
tarbeelektroonika toodete eksport toimub suures osas Ameerika Uhendriikidesse ja
Kanadasse, kuid ka Euroopa ja Aasia piirkondadesse. Antud valik on langetatud
teadlikult, kuna sihtturul on kasumlikum mdadta ja kohalikul turul on ndudlus madalam.
Autor toob siinkohal vélja, et antud magistritéd empiirilise uuringu osas keskendutakse

vaid Tartus asuvale emaettevottele.

EttevGtte laiem ametlik juhtkond moodustati juba mdned aastad tagasi, kuid kuni 2022.
aasta sugiseni juhtis ettevOtet siiski peamiselt ainuisikuliselt ettevotte X omanik ja
asutaja. Eeltoodust tulenevalt on ettevdtte struktuur olnud peamiselt tsentraliseeritud ja
funktsionaalne. Ettevdtte omaniku otsuse tottu, astuda aktiivsest ettevdtte juhtimisest
ajutiselt eemale, on ettevdtte juhtimise roll liikunud Ule juhtkonnale. Uus juhtkond on

alustanud uute strateegiate vélja to6tamisega ja seadnud endale jargnevad lahieesmérgid:

1) tulla turule uute tootega;

2) laieneda geograafilisel turul, alustatades tootmist laiemalt Euroopas ja USA-s ning
valmistades end ette jargneva paari aasta jooksul Aasia turule sisenema;

3) parandada ettevdtte olemasolevat tootearendusprotsesse, sdilitades toodete korge
kvaliteet, kuna oma toodetega ollakse jdudmas tihe enam massiturule;

4) tugevdada suhteid tarbijatega;

5) luua ettevottesiseselt toetav organisatsioonikultuur, mis aitaks ettevottel ellu viia

tarbijatele ja partneritele antud lubadusi.

Covid-19 pandeemia kiirendas nii ettevotte kui ka tegevusvaldkonna arengut, suurendes
ka tarbijate huvi toodete vastu. Seni on ettevotte X toodete peamisteks tarbijateks olnud
keskealised ja vanemad inimesed, kuid tanaseks on ettevotte votnud suuna laiendada oma
tootelahendust ka vastavaks noorema generatsiooni vajadustele. Ettevotte on laiendanud
oma mulgitegevust, kasutades kolme jargnevat kanalit, milleks on kodulehel leitav
veebipood, erinevad rahvusvahelised magiplatvormid ja jaekaubandus, kus tegutsetakse

otsekontaktide ning kohalike vahendajate kaudu.
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Lahtudes suhtlusest uuritava ettevdtte esindajatega toob autor jargnevalt vélja mdned

suuremad valjakutsed, millega on ettevote kokku puutunud viimaste aastate jooksul:

1) valuutakursi kdikumised tulenevalt rahvusvahelisest mulgivorgust, mille téttu on
ettevOtte saadav tulu erinevates valuutades;

2) teadusasutusega lahteprobleemide sGnastamine - teadusmahukates valdkondades v6ib
koostd0 olla véikese véaartusega, millest tulenevalt ei pruugi teadlased antud ettevétte
probleemide vastu piisavalt huvi tunda;

3) ebapdadev totajate kompetents ettevottesiseselt — puuduvad inimesed, kes mdistaksid
nii teadlase kui ka ettevGtja maailmapilti ja suudaks aidata teadmussiiret praktiliselt
ettevottes ellu viia;

4) tarneahelaga ja logistika valdkonnaga seotud piirangud, mis on tingitud Covid-19

pandeemia jarelmdjudest ja ettevotte toodete jargi hippeliselt kasvanud ndudlusest.

Mdjude vahendamiseks on kasvatanud ettevote X oma toodangu laopuhvreid,
eesmargiga tagada piisav laojaék, mis vdimaldaks klientide Kiire teenindamise ka
ndudluse kasvades. Lisaks ollakse riskide mdjude minimeerimisel suuresti séltuvad oma
partneritest. Tarneahela katkestuste tottu on olnud raskendatud nii toormaterjalide
hankimine kui ka toodete sujuv kohaletoimetamine I6pptarbijateni. Antud katsumused

toovad aga endaga kaasa paratamatult ka uusi potentsiaalseid riske.

Kui ettevdte kasvab liiga kiiresti voi laieneb liiga palju arvesse vdtmata ettevitte
tegelikku  vOimekust, voOivad tekkida ettevOttes probleeme nii  personali,
tootmisressursside, tarnijate kui ka mitmete teiste valdkondadega. Uha uute véljakutsete
vastuvotmine ja tdomahu suurendamine ettevotte X kasumi suurendamiseks avaldab
ettevOtte ressurssidele téiendavat survet, millest tulenevalt vGib langeda tootmise
kvaliteet ja kasvada esinevate torgete arv. Kui riskid jadvad teadvustamata ja juhtimata
olukorras, kus ettevdtte X vahendid on juba véga suure pinge all, vdib see hakata piirama
ettevOtte tegevust, konkurentsivoimet ja jatkusuutliku edu tagamist. Sellest tulenevalt

omab iga riski realiseerumine ettevotte jaoks arvestatavat negatiivset moju.

Uuringu aluseks on voetud teoreetilises osas kasitletud riskijuhtimise teooria. Autor

kasutas uuringu raames meetodite triangulatsiooni, kombineerides nii kvalitatiivseid kui
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ka kvantitatiivseid meetodeid. Perioodil veebruar—aprill 2023 l&biviidud uuring koosnes

tabelis 7 véljatoodud etappidest.

Tabel 7. Magistritoo empiirilise uuringu metoodika

Andmekogumismeetod Valim Aeg Anallisimeetod ja eesmark

Dokumendianaliitis Protsessikirjeldus, Veebruar- Kuvalitatiivne sisuanalidis,
sisekorraeeskiri, marts médratleda kasutatav
ametijuhendid, 2023 riskijuhtimise sBnavara ja
majandusaasta olemasolevad juhised
aruanded

Poolstruktureeritud 3 ettevotte Mérts Kvalitatiivne sisuanalis,

ekspertintervjuud erivaldkonna juhti 2023 kodeerimine, kategooriate

loomine, arvamuste ja hoiakute
kaardistamine

Ankeetkdsitlus K®oikne valim Mérts- Kirjeldav statistika analtis (vt
(n=51) aprill lisa 5), aritmeetiline keskmine
2023 (m) ja standardhélve (SD),

riskijuhtimise teadlikkuse,
hetkeolukorra ja vBimaluste
kaardistamine

Esmalt viis autor 1abi dokumendianaliiusi, aitamaks tuvastada riskipraktika asjakohasust
ja hetkeolukorda. Selgitati vélja kasutatav terminoloogia, tavad, pGhimdtted ja normid
organisatsioonis. Dokumendianallisi allikatena kasutas autor ettevdtte X 2019-2021
majandusaasta aruandeid ja asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud uuritava ettevotte
juurdepaasupiirangutega  vaheseid  olemasolevaid  Kirjalikke  sisedokumente:
sisekorraeeskiri, tootearenduse protsessikirjeldus ja ametijuhendid. Vaadeldud materjalid
aitasid avada ettevotte tausta ja leida hisosa riskijuhtimise teoreetilise kasitluse ja

uuringu raames labiviidud poolstruktureeritud intervjuude vahel.

Dokumentide hindamisel vottis autor aluseks jargnevad kategooriad:
e vOimalikud ohutegurid,

e riskijuhtimise protsessi votmeindikaatorid,

e riskijuhtimise rollid ja kohustused,

e riskide kasitlemise abindud.

Vastavalt kategooriatele hinnati sisu, mida ettevottes dokumenteeritakse ja kui suure
sligavusastmega seda tehakse, kas dokumendid kajastavad koiki riskijuhtimise aspekte ja

kui palju tksikasju sisaldavad mone riskijuhtimise aspekti voi uldise riskijuhtimise
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protsessi kohta. Bowen (2009, Ik 33) toetab dokumendianallisis sarnast jaotust, hinnates
dokumentide terviklikkust (katavad teema téielikult vai laiaulatuslikult) v&i valikulisust
(katavad teema moningaid aspekte), samuti toob ta valja, et oluline on kindlaks teha, kas
teemat on kasitletud dokumentide uleselt Gihtlaselt voi mitte.

Selgitamaks valja juhtide arvamust ja hoiakut riskijuhtimise kohta, selle sidususe
vajalikkust ettevotte strateegiaga ning riskijuhtimise tegelikkuse kohta, kasutas autor
poolstruktureeritud intervjuusid ettekavatsetud valimi meetodil. T66 raames intervjueeriti
uuritava ettevotte juhte. Intervjuu kava on leitav lisas 3. Vestlused v@imaldavad arendada
intervjueerija ja vastaja vahelist vestlust selgitamaks ké&esoleva t06 jaoks olulisi aspekte
(Lepik et al., 2014). Intervjuud viidi 1abi veebipGhiselt videokonverentsitarkvara Zoom
ja videosuhtlusteenuse Google Meet platvormide kaudu, vestlused salvestati
videofailidena ja hiljem transkribeeriti. Kokku viis autor uuringu raames labi kolm

intervjuud. Intervjuude keskmine kestvus oli 45 minutit.

Intervjuude analtisimiseks rakendas autor suunatud sisuanaltisi, luues enne
intervjueerimist teoorias késitletud riskijuhtimise tegurite baasil koodisusteemi, et
sisuanalliusi kaigus rihmitada intervjueeritavate motted ja seisukohad. Riskide jalgimist
ja sUstematiseerimist nende edasiseks maandamiseks vOib pidada ettevotte
riskijuhtimiskultuuri loomise aluseks (Filyppova et al., 2019, 1k 6047). Lisaks mdjutavad
riskijuhtimiskultuuri  kujunemist ka formaalsed ja mitteametlikud komponendid
ettevottes. Formaalsete elementide alla liigitatakse juhtimisraamistikke ja struktuure ning
riskijuhtimise protsessi. Mitteametlikeks osadeks peetakse aga ettevltte tdotajate
kditumisnorme ja -mustreid, kogemusi, teadmisi ning ootuseid. (Moczydtowska et al.,
2023, Ik 4) Kajwang (2022, Ik 211) leiab, et ettevdtte riskijuhtimise kultuuri kujunemise
toetamiseks on vajalik ettevotte juhtkonnal regulaarselt hinnata, kontrollida ja uuendada
riskijuhtimise kaitumisviise ja meetodeid. Eelnevalele teoreetilisetele riskikultuuri
késitlustele toetudes moodustasid koodististeemi kolm pdhikategooriat: ohtude
teadvustamine, riskijuhtimise protsess ja riskijuhtimise jarjepidevus ettevottes. Vastavad
kategooriad olid omakorda jaotatud joonisel 6 toodud alamkategooriatesse (Ramly &
Osman, 2018, Ik 2545-2550; Oduoza, 2020, Ik 1291-1296).
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Riskide siistematiseerimine Riskijuhtimise tédvoog Aruanded ja dokumendid

Eesmirk

Info

Riskiteadlikkus kittesaadavus Kontroll

Kogemus
riskijuhtimises

/ o Strateegia Riski migratsiooni
Riskijulgus meetmed
Tahtsus  Valmisolek Struktuur
kriisideks o e . o
Juhtimistavad Votmeindikaatorid Muutuste juhtimine

'

Riskitaluvus

|

Otsuste
Individuaalne voi tegemine
organisatsioonitilene

Kommunikatsioon

Rollid

Joonis 6. Koodipuu (autori koostatud to0 teoorias késitletud allikate phjal)

Tekstifailide filtreerimiseks kasutati kvalitatiivse andmeanaliiisi MAXQDA 2023
programmi, kuhu autor sisestas intervjuude transkribeeritud tekstid. Koodiststeemi alusel
jagas t66 autor intervjuude sisu erinevatesse kategooriatesse. Kasutades temaatilist
sisuanalliusi, oli autori eesmargiks leida intervjuudes peituvad arusaamad riskijuhtimise
olulisusest. Tulemused esitamisel oli tagatud vastajate konfidentsiaalsus ja anonuimsus.
Analidsis on intervjueeritavad tahistatud suvalises jarjekorras jargnevalt: intervjueeritav

A, intervjueeritav B ja intervjueeritav C.

Lisaks dokumendianaltitisile ja intervjuudele saatis autor laiali veebipGhise
ankeetkusitluse kdigile organisatsiooni tootajatele, et hinnata ettevotte toOtajate
teadlikkust riskidest, kompetentsi riskide lahendamiseks ning uurida, millised on
ettevottes riskide lahendamise arenguvdimalused. Kuna uuritav organisatsioon on valimi
suuruse vaates kullaltki vaike, siis tituleeritakse kusitlus autori poolt kui kdikse valimiga
uuringuks. Eelnev tahendab seda, et valim on sama, mis ldkogum. Singh ja Masuku
(2014, 1k 10) toetavad koikse valimi uuringu kasutamist olukorras, kus tldkogum on 200

vOi alla selle. Samuti toovad nad vélja, et kdikse valimi korral méddetakse tunnuseid kdigi
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uldkogumisse kuuluvate liikmete kohta, elimineerides valimi vdtmise vea (Singh ja
Masuku, 2014, Ik 10-11).

Uldkogum oli antud magistritod uuringu puhul 51 to6tajat. Kisimustikule vastas 43
tootajat (86%), kellest mehi oli 23 (88%), naisi 18 (69%) ning kaks vastajat ei soovinud
oma sugu avaldada. Ksitluse loomiseks kasutati Tartu Ulikooli veebip&hises keskkonnas
LimeSurvey koostatud kusitlusvormi. Kisitluse koostamise aluseks voeti varasemad
teoreetilised késitlused ja empiirilised uuringud antud teemavaldkonnas, mis
vBimaldavad uurimistulemusi eelnevatega vorrelda. Magistritéo jaoks kasutatud autori

poolt eesti keelde tdlgitud ankeedi kiisimused on esitatud ké&esoleva to0 lisas 4.

Uuringus osalejatel palus autor hinnata ankeetkusimustikus esitatud vaidete esinemist
organisatsioonis Likerti 5-pallilisel skaalal. Vastaja sai anda hinnangu, ldhtudes skaala
punktide vaartustest, kus vaartus 1 tdhendas, et vastaja ei ndustu esitatud vaitega ning
vadrtus 5 valjendas téielikku néustumist (Joshi et. al, 2015, Ik 398). Tulenevalt
riskijuhtimise teoorias valja toodud pdhimotetest ja raamistikest oli ankeetkisimustik
jaotatud kahte suuremasse teemaplokki. Esimeses o0sas soovis autor piiritleda
organisatsiooni  sisekeskkonna ja pakutava toote/teenuse tootmise protsessi
hetkeolukorra. Teises osas oli rdhk riskide kindlaksmé&aramisel, riskianallisil, riskide
hindamisel ja riskide kasitlemisel. Lisaks oli kusimustikku 16ppu toodud neli avatud
lisakisimust selgitamaks vélja, milliseid riske tajutakse igapédevases organisatsiooni
tegevuses enim, kuidas hinnatakse ise dledldist riskivalmidust ja seni rakendatud
riskijuhtimise meetodite t6husust ning millised kohad riskijuhtimise praktikate
rakendamisel vBivad ettevdtte jaoks osutuda valjakutseteks. (EVS-1SO 31000:2018, Ik 5;
Ramly & Osman, 2018; Lima & Verbano, 2019, Ik 4, Stiller & Joehnk, 2014, Ik 87;
Altemeyer, 2004, 1k 55-63; Hassan & Yazid, 2019, Ik 107-108) K&esoleva magistritdo
jaoks mugavdatud ankeetkisimustik sisaldas 32 kusimust ja vaidet organisatsiooni
riskikultuuri, riskijuhtimise teadlikkuse ja praktikate rakendamise kohta. Uuritavale
ettevottele riskijuhtimise edasiseks arendustegevuseks ettepanekute tegemisel toetus
autor empiirilise uuringu viimases peatukis eelnevalt tulemuste analiiisis valja toodud

kitsaskohtadele ning teooria osas kasitletud materjalidele.
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2.2. Ettevotte X riskijuhtimise uuringu tulemused

Ké&esolevas alapeatikis antakse (levaade dokumendianallisil, intervjuudel ja
veebikusimustikul p6hinevate uurimistulemuste analttsist. Kirjeldatakse, kuidas
hindavad vastanud praegust riskide juhtimist ettevdttes ning analliusitakse, millised on
ettevottes takistused ja vdimalused riskijuhtimise protsessi rakendamisel. Analiilis annab
ulevaate, kui arusaadavalt on organisatsiooni juhtkonna poolt lahtestanud
ettevaatusprintsiibina riskijuhtimise protsessi eesmérgid, etapid ja vastumeetmed, mille
abil maaratletakse organisatsiooni liikmete igapéevategevus ning millisel tasemel on

riskijuhtimise teadlikkus labivalt ettevottes.

Joonisel 7 toodud sdnapilv kajastab, millist laadi oli enim kasutatav sdnavara ettevotte
juhtide poolt intervjuude kéigus. Koige rohkem esines sdnu, nagu ,,ettevote®, ,,inimesed*,
L,muutus®, ,,mdju’ ja ,risk“. Valjatoodud sénade puhul vdib eeldada, et ettevdte puutub
hetkel kokku muutuste perioodiga. S6na "muutus” on kasutatud intervjuudes nii ettevotte
ajaloost kui ka tuleviku valjavaadetest radkides pigem positiivse varjundiga ja voib
vihjata ettevotte heale kohanemisvbimele ja optimistlikule hoiakule keerulistes

olukordades.

)
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Joonis 7. Juhtide sGnavara kajastav sonapilv
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Ettevottesisestele dokumentatsioonile on seni p6dratud tédhelepanu minimaalselt.
Administratiivsete lesannete taitmisele piihendatakse aega véahe ning pdhiline fookus on
ettevottes tootearendusel, mis tuleb vélja ka intervjueeritava C sGnadest: “Me ei ole
joudnud veel sellisesse organisatsiooni kipsusfaasi, kus motleksime laiemalt. Oleme
keskendunud hasti palju funktsionaalsele toédle. Meil on kdige mdjusam suunata ressursse
mitte protsesside ehitusse ja kirjeldusse, vaid meie tootearendusse ja miiiiki.“ Joonis 8
annab Ulevaate soovituslikest teguristest, mis vOiks riskijuhtimise teooriale tuginedes
ettevOtte dokumentatsioonis kajastatud olla. Helesinisena on alljargneval joonise esile

tostetud tegurid, mis on teataval maaral ettevdtte dokumentatsioonis esindatud.

Kiesoleva aasta

riskiprioriteedid /\
Riskide olulisus Riskijuhtimise

(

\ \(rill\‘ky
Riskijuhtimise T~ (
l

Riskijuhtimise

protsess

vahendid ja J
tehnikad
N
Riski- —
kommunikatsioon
ja kaasamine Riskijuhtimise

rollid ja
Riskijuhtimise &mmwd
Juhtumitele, dokumentatsioon
probleemidele

ja siindmustele ettevottes X /
reageerimine Riskijuhtimise
lokumenteerimin,
i,

| Sisearuandlus
Riskivalmidus
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— H\kl/

—

Riskide Vilise T
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Joonis 8. Riskijuhtimist puudutav olemasolev dokumentatsioon ettevotte X kohta

Riskide ja nende juhtimise téhtsuse teadvustamise puhul hindas autor, kas dokumentides
on tuvastatud riskid, millega organisatsioon ja t06tajad protsesside ja tooilesannete
taitmise kaigus vdivad kokku puutuda ning kas on satestatud konkreetsed riskidele
reageerimise viisid. Analulsi tulemusena selgus, et konkreetseid riske ja riskide
vastumeetmeid Uheski dokumendis vélja toodud pole. Vadhese dokumentatsiooni
olemasolu kinnitab ka intervjueeritava B-ga vestlusest vélja tulnud: “Ega riske

teadvustatakse kGhutunde jargi / ... / ei ole nii, et me kuskil spetsiifiliselt tooksime vilja,
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et nii selline projekt vdi selline tegevus, et mis on vdimalikud riskid, mis on
vastumeetmed, kes nende eest vastutab ja vaatab, kuidas l&heb, et kas riskid on muutunud
ja kas oleme need riskid maandanud”. Tootearenduse protsessikirjelduses on mainitud
ara vaid projektide peamiste riskide valjatoomise ja nende juhtimise olulisus Uhe etapi
osana. Ettevotte sise-eeskirjades on valja toodud ettevotte vaartused, millest t66s
ldhtutakse ja pdgusalt puudutatud tdotervishoiu ja tédohutuse teemat, tuues vélja
esmaabikarbi asukoht kontorites ja esmased toimingud vigastuse ja tulekahju esinemise
korral. Struktureeritud ja jarjepidevat riskijuhtimise protsessi ja arenguvGimaluste

dokumenteerimist ettevottes ei toimu.

Eeltoodud riskijuhtimist puudutava dokumentatsiooni puudulikkust kinnitavad ka
joonisel 9 kujutatud uuringus osalenud td6tajate madalad hinnangud, mille p6hjal v6ib
autor oletada, et ettevOttes esineb raskusi varasematest riskijuhtimisega seotud
tegevustest Ulevaate tagamisega. Kontrolllogi olemasolu aitaks aga tagada riskijuhtimise
osas protseduurireeglite ja tavade jargimise ning korrata varem dnnestunud tegevusi
samadel tulemustel. Lisaks podrab autor tahelepanu madalale standardhalbele
riskireaktsioonide sOnastamisel arvesse voetavate riskijuhtimisvbimaluste osas
(SD=0,43), mis peegeldab, et uuringus osalenud vastajad on pigem thel ndul, et uuritav
ettevotte ei ole seni dra kasutanud riskide ohjamiseks ettevBetavate tegevuste

sbnastamisel kdiki saadaolevaid riskijuhtimise kasitluste poolt pakutavaid v@imalusi.

Vajalik teave on saadaval, et véimaldada riskide

0, 0, 0,
nduetekohast jalgimist kogu ettevottes. LEXU 7% 5%

On olemas selged juhised selle kohta, kuidas ja
millisel tasemel tuleb teha riskianaliiiisile CLN2 %
vastavaid otsuseid.

Riski hindamise Kkriteeriumid, nt. tdendolisus, on

0, 0,
sdnastatud ja jarjepidevalt rakendatud. 16% Eag

Ettevottes on dokumenteeritud riskijuhtimise
e . P 16% VAQ
pohimétted, tavad ja raamistik.
Uldine riskijuhtimise poliitika on sitestatud
juhatuse kinnitatud strateegias.

79% 14% W&
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Joonis 9. Hinnangud riskijuhtimise dokumentatsiooni kohta ettevottes
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Tulenevalt riskijuhtimise hinnangutest to6tajate seas (vt joonis 9) on selge, et ettevotte
igapéevatoos ja juhtimisel riskijuhtimise rahvusvahelistest juhenditest ega raamistikest ei
ldhtuta. Intervjueeritav A selgitab, et mingid Oppetunnid ja tihelepanekud on sisse
kirjutatud ka juba tookorraldusse ja protsessidesse: ,,Meie puhul hésti tugevalt elu on
Opetanud, kuidas asju teha. Kui varasemalt on korvetada saadud, siis on kohe

tookorralduses muudatused tehtud vastavalt, mis on minevikus opitud.*

Kokkuvotvalt saab nii intervjuude kui ka dokumendianaliiisi p6hjal jareldada, et
dokumentatsioon riskijuhtimise praktikate kohta on ettevottes puudulik vdi peaaegu
olematu. Seda kinnitab ka intervjueeritav C: “Upris palju on meil dokumenteerimata
kogemust. Tdnaseks on pikka staaziga inimesi péris palju, kes mineviku &mbreid
arvestavad tana ja see on vlib-olla selline isikupohine teadmuste edasikandumine.”
Samuti leiavad uuringus osalenud t66tajad peaaegu uksmeelselt (m=1,14 ja SD=0,41), et
ettevottes puuduvad suunavad juhised, kes ja millistes olukordades riskitasemest lahtuvalt
tohivad olulisi otsuseid vastu votta. Vélja toodud tulemuste pdhjal vdib autor jareldada,

et selget ja Uhest arusaamist riskijuhtimise protsessi kohta ettevottes ei ole.

Muutuste juhtimine ja otsuste langetamine on siiani toimunud iduettevdtte motlemis- ja
juhtimisstiili rakendades. Riskijulgelt ja kiirelt langetatud otsuste tagajérjel esinevatele
takistustele leitakse lahendused oma isiklike kogemuste kaudu. Valmisolekut
varasemates kogemustest Oppida Kinnitavad intervjueeritava B sfnad: “Oleme
varasemaid Oppetunde rakendanud ka jargmistes projektides, aga ega me endiselt véga ei
pane asju paberile kirja, igatihel on vdib-olla peas mingid mdtted, aga see pole
stisteemne”. Positiivse aspektina selgus intervjuude kéigus, et ettevGtte on hakanud
viimase aasta jooksul teadvustama ettevotte protsessikaardistuse ja kogu ettevotte
ulatuses protsesside dokumenteerimise moju ja olulisust, mis annaks ka otsuste
langetamisel ja ettevotte juhtimisel parema Ulevaate ettevOtte llesannete jaotusest ja

ressursikasutusest.

Uutele kogemustele ja vdimalustele ollakse ettevottes avatud, kuid rahvusvahelisel turul
tegutsevate ettevotete suhtes siiski vdiksema ettevottena teadvustatakse, et iga muutus
vajab teatud ressurssi. Intervjueeritav B toob valja, et ettevGtte on olnud seni suuremate

muudatuste osas teadlikult konservatiivsem, kuid sellest hoolimata on ettevdtte silmitsi
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seisnud pidevate vaikeste muudatuste v&i tUmberkorraldustega. “Organisatsioonis on
praegu teatav allergia muutuste suhtes, sellesmdttes, et neid on olnud liiga palju.
Konstantne muutumine v3ib olla kiillaltki kaos.” (intervjueeritav B) Liiga sagedased vOi
labimdtlemata muutused voivad pohjustada tootajates kurnatuse suurenemist, mistdttu on
oluline muutuse vajadus, kogu protsess ja sellega kaasnevad riskid pdhjalikult labi

analliusida ja planeerida.

Anallisi kaigus selgus, et ettevotte dleuldist riskijuhtimise teadlikkust hinnatakse
madalaks. Juhid toovad vélja, et ei omata selget llevaadet, kes ja kui palju midagi
riskidest ja riskijuhtimisest teab. “Voib-olla teatakse, aga ei kasutada igapaevaselt neid
teadmisi, ei oska 6elda. Mingis inimeses vdib see teadlikkus isegi olla, aga kui votta
ettevotte tasandil iildistavalt, on sellest vdhe kasu.” (intervjueeritav A) Jooniselt 10 on
néha, et tle poole uuringule vastanud to6tajatest (84%) n&devad madala riskiteadlikkuse
probleemi hoopis tO6tajate véheses kaasamises perioodilisse riskide tuvastamise
protsessi. Mida suurem on tO6tajate kaasatus riskide tuvastamise protsessis seda enam

toetab ettevottesisene suhtlus riskiteadlikkuse tousu.

Ettevdtte suhtumine ja ldhenemine riskidele on
selge ja kooskdlas riskitasemega, mida ollakse
valmis vétma.

12% 7%

Ettevottes toimuv suhtlus, nii ametlik kui ka
mitteametlik, on riskiteadlikkuse tdstmisel 28% 12% 5%
téhus.

K&igi tasandite juhid ja tootajad on kaasatud

(V) 0,
perioodilistesse riskide tuvastamisse protsessi. 12% g

Riskide vastuvdetavad taluvuspiirid on

ettevottes kindlaks méaratud. R
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Joonis 10. Hinnangud riskiteadlikkuse kohta ettevottes



Iga taluvuspiiri Gletava risk suurendab eeldatava kahju méju/ulatust ettevottele. Uuritavas
ettevottes hindavad intervjuudel osalenud juhid riskitaluvust ettevGttes tle keskmise.
Intervjueeritav C kirjeldab ettevdttet jargnevalt: “Meie DNA on ettevottes pigem “yolo”,
riskijulgus ja -taluvus on usna tugevad ja me tuleme péris hasti toime. Me oleme olnud
ka Gsna riskialtid ja see on v@ib-olla karastanud meid, oleme omal moel Gppinud riskidega
tegelema.” Uhe tegurina tuuakse intervjuudes vélja ettevotte kompaktsus, mis véimaldab

ettevottel uutes olukordades kiiremini kohaneda.

Teisalt selgub aga, et ettevdtte puhver riskide realiseerumisel ei ole suur, kuna ressursse
riskide maandamiseks on vahem kui mdnel suurettevéttel. Analtdsi tulemusena vélja
tuua, et ettevottesiseselt riskidele vastuvBetavaid taluvuspiire selgelt méaratud pole (vt
joonis 10). Antud véite standardhalve 0,94 vGib vihjata ettevdttes olukorrale, kus piirid
on méaratud vaid mingite tksikute protsesside vOi nende vaiksemate osade raames (vt
lisa 5). Taluvuspiiride ebamé&arasusest tulenevalt vdib suureneda oht, kus otsuseid
vOidakse vastu votta erisugustel alustel ja seeldbi suurendada riskide realiseerumise
tdenaosust. Intervjueeritav C poorab tahelepanu, et riskijuhtimise teadlikkuse tdstmiseks
on oluline ettevottes ndha ka iildpilti: “Selleks, et see niitaja oleks kdrgem, peaksime
teadlikumalt tegelema sellega ja reaalselt vaatama laiema pilguga, mis on ettevottel tldse
kriitiline ja kuhu peaks fookust rohkem panema. Praegune olukord on liiga

juhtumipdhine*.

Jooniselt 11 peegeldub, et le poole uuringus osalenud téo6tajatest (81%) taheldavad, et
juhtkond ei vota piisavalt arvesse potentsiaalseid riskimdjusid ettevottelileste otsuste
tegemisel. See-eest on Kkirjeldatud vaidet kdrgemalt hinnanud ettevotte juhtivamal
positsioonil olevad to6tajad, mis voib viidata teabe ebapiisavusele juhtkonna otsuste
kommunikeerimisel lejadnud ettevottele. Autor taheldab andmete pdhjal, et pidepunkt
riskim@jude arvestamisel juhtimise ja riskijuhtimise kui vééartuse sailitamise ja loomise
vahendina kasitlemise vahel on méarkimisvédrne — uuringus osalejate arvates ei ole
juhtkond mdoistnud taielikult riskijuhtimise rolli olulisust ettevotte strateegilises

juhtimises.

Intervjueeritav B tddeb, et riskide teadvustamata ja juhtimata jatmise tagajérjel voib

realiseeruda Kkriitilisi olukordi oluliselt rohkem ja eesmaérkideni joudmine vdtab
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margatavalt rohkem ressursse, kuid seni on riskijuhtimise teemad juhtkonna t66s olnud
tagaplaanil. Intervjueeritavad toovad vélja, et helgi osakonnal pole ressursse le, et
muretseda, kas teised osakonnad on oma valdkonnas riskid kaardistanud ja vastavad

abindud vbéimalike mdjuga toimetulemiseks riskide realiseerumisel loonud.

Otsuste tegemiseks antakse teavet sobiva mahuga

ja Bigeaegselt 33% 23% 26% 14% 5%

Juhtkond arvestab oluliste organisatsiooniliste,
struktuuriliste v6i juhtimismuudatuste mdju 26% 19% 9%
riskidele.

Juhtkond arvestab nii liihiajalisi riskimdéjusid kui
ka neid, mis on ajas kaugemal ja mis mojutavad I8 9% 9%
strateegilist suunda.

Kogu ettevotet kaasatakse konstruktiivselt

: ; 5% 12§ 40% 33% 12%
plaanidesse ja muudatustesse.

Juhatus peab riskijuhtimist jarelevalvekava

korrapiraseks osaks. 23% BiG

Ettevote kasitleb riskijuhtimist vaartuse

0, 79
sdilitamise ja loomise vahendina. e o

Ettevdte madratleb eesmargid ettevottele kui

tervikule. 28% 28% 33% 12%
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Joonis 11. Hinnangud ettevotte juhtimise kohta

EttevGtte ametijuhendite analulsist selgub, et riskide jalgimise ja haldamise kohustust ja
vastutust nii organisatsioonitleselt kui ka funktsioonide siseselt konkreetselt kellelegi
madratud pole ja Uheski ametijuhendis see ei kajastu. Riskide eest vastutamist on ule
kantud osalisel maaral tootmispartneritele, kelle teadmistele ja asjatundlikkusele
projektide elluviimisel toetutakse. Intervjueeritav A selgitab praegust riskijuhtimise
vastutuse jaotust jargnevalt: “Samas tasakaalustavad meid meie tootmispartnerid, kellel
on kvaliteedijuhtimise ja riskihalduse siisteemid /.../ Maja sees voiks asi olla palju parem
/.../ teatud juhtudel, nditeks inimeste valimisega ja ka tootmise poole peal aga kindlasti
meie partnerid aitavad meid siin paremale jarjele.” Intervjueeritav C kinnitab, et ettevottes
ei ole Uhtegi positsiooni, kellel oleks ettevotte Uleste protsesside juurutamise tlesanne

maaratud.



Joonisel 12 on valja toodud, et valdav osa uuringus osalenud to6tajad hindavad vastutuse
kandmisega seotud véiteid madalalt, Kkinnitades nii intervjuudest kui ka
dokumendianalliusist selgunud tdsiasja, et ettevottes puuduvad nii konkreetsed vastutajad
riskide juhtimise protsessi kui terviku eest kui ka kaardistatud riskide
maandamistegevuste rakendamise eest konkreetsete funktsioonide siseselt. 9% uuringule
vastanutes leiab, et riskiallikate tuvastamise vastutus on siiski mingis osas maaratud.
Autor arutleb siinkohal, et riskide ma&dramise Ulesanne vOib tihedamini sattuda
osakondades vaikimisi tootajatele, kes on selle eest néiteks eelnevate projektide raames

juba vastutanud.

Riskide tuvastamise kohustused ja vastutusalad

0, 0,
on selgelt méaratletud ja arusaadavad. 19% Eat

Ettevottes on olemas vastutav isik riskijuhtimise
eest.

7%A%
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Joonis 12. Hinnangud riskijuhtimise vastutuse kohta ettevottes

Intervjuude kaigus soovis autor vélja selgitada, milliseid riskijuhtimise elemente
ettevottes rakendatakse ning selgus, et riske juhitakse ettevOttes peamiselt projektide
pdhiselt ning ettevdtte Ulest ja kogu organisatsiooni kaasavat riskijuhtimist regulaarselt ei
esine. Joonisel 13 on vdimalik vélja lugeda, et suurem osa vastajatest (81%) leiavad, et
andmeid ettevotte tegevuskeskkonna kohta kogutakse ja hinnatakse ebaregulaarselt. Ligi
90% uuringule vastajatest ndustub, et riskide ennetava ja tuvastava kontrolli vahel puudub
ettevottes asjakohane tasakaal ning peamiselt tegeletakse juba realiseerunud riskide
tagajargedega (m=1,23 ja SD=0,52). Intervjueeritav C toob tépsustavalt vélja, et
ettevOttes on alustatud osakonniti esinevate probleemide juurpdhjuste valjaselgitamise

praktika juurutamist ja korrigeerivate tegevuste planeerimist, et vahendada ettevotte
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reaktiivset rolli riskide juhtimisel ja hinnata tulevikus riskide esinemise tGenéosust enne

projektide algatamist.

0%

= Ei ndustu (1)

= Osaliselt ei ndustu (2)
Nii ja naa (3)
Osaliselt ndus (4)

Téiesti ndus (5)

Joonis 13. Hinnangud riskide tuvastamise kohta ettevGttes - andmeid ettevotte
tegevuskeskkonna kohta kogutakse ja neid hinnatakse regulaarselt, l&htudes nende

vBimalikust mdjust organisatsiooni drieesmarkidele

Uuringus osalenutest 81% margivad &ra, et ettevottes ei ole loodud ettevitte eesmarkide
ja nendega seotud riskide vaheliste seoste markamiseks selget ja susteemset riskide
tuvastamise protsessi (m=1,30 ja SD=0,7). Intervjuudest selgub, et vaatamata seni
puudulikule riskide tuvastamise protsessile, teadvustavad juhid riskide kaardistamisest
tulenevad positiivset mdju ettevottele. “Kui riske kaardistad, siis tekib vdimalus, et saame
Oigeaegselt reageerida, leida sellised lahendused, mida teistel ei ole ja need pakub ka
voimalusi, et meie toode on parem kui konkurentidel” (intervjueeritav A). Autori
hinnangul vdib véhene tahelepanu ettevotte riskide tuvastamise protsessi olla mdjutatud

andmete vahesusest, mille tottu ettevotte reageerib riskidele ka peamiselt intuitiivselt.

Intervjueeritavad tdstavad esile, et riskide hindamisega ja maandamisega tegeletakse
ettevottes tdendolisel alateadlikult ilma tegevusi otseselt riskijuhtimise protsessi alla
Klassifitseerimata. Intervjueeritav B mainib: “Me pigem teeme seda alateadlikult, et kui

midagi teeme, siis tuleks tdhelepanu p6drata vBib-olla nendele ja nendele asjadele, aga
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me ei nimeta seda otseselt riskide juhtimiseks, kuigi sisuliselt see vdib-olla on natuke, aga
see ei ole siisteemne kindlasti”. Peaaegu pooled uuringule vastanud ettevotte tootajad
(44%) jareldavad, et ettevottesiseselt on tagatud piisavalt palju vdimalusi vajadusel
riskiintsidentsidest vOi probleemidest teavitamiseks (vt joonis 14). Esile vdib tdsta
suhtlusliinide selgust, mille standardhalve 1,26 on kdllaltki suur (vt lisa 5). Sellest
tulenevalt saab jareldada, et vastajad ei ole antud vdite osas tdiesti Uksmeelel ning
arvamused v@ib varieeruda osakonniti. Ule kahe kolmandiku uuringule vastanutest on
arvamusel, et riskireaktsioonide sonastamisel ldhtutakse vaid vdikest o0sa
riskijuhtimisvbimalustest, mis vdib autori arvates tuleneda madalast riskijuhtimise
instrumentide teadlikkusest, kuna todtajad tegutsevad peamiselt riskide maandamisel

oma algatusel.

Riskiintsidentidest teatamiseks on olemas selged

0, 0, 0,
ilespoole suunatud suhtlusliinid. L850 2 AL

Riskireaktsioonide sdnastamisel vietakse arvesse
koiki saadaolevaid riskijuhtimisvoimalusi - valdi,
vahenda, jaga, aktsepteeri.

12% WA

Ettevotte riskihinnangute ajakohasuse tagamiseks

0, 0,
on olemas perioodiline iilevaatus. 14% g

Riski vastuvdetavuse hindamisel voetakse arvesse
riskide maandamise kulusid (sh eraldatud 7 5% 7%
ressursse) ja tulusid.
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Joonis 14. Hinnangud riskide hindamise ja maandamise kohta ettevottes

Koosolekutel on kaetud olulised teemad, mille raames kéiakse labi ka kdik, mida to6tajad
on saavutatud ja mis on ebadnnestunud. Intervjueeritav A leiab, et kommunikatsioon on
ettevottes viimastel aastatel mérgatavalt paranenud: “Valdkondi millest ei rddgita on
vahe, oleme proovinud &ra struktureerida infovahetuse, et kdik saaksid oma asjadest
raékida, et midagi ei tuleks ullatusena, et kuskil valdkonnas on midagi juhtunud ja see ei

ole organisatsioonis edasi liikunud.” Vastavalt ettevdtte struktuurile, raporteeritakse



probleemidest alt Gles, ja kuna ahelad on vdiksele ettevottele kohaselt lihikesed, siis

jouavad need vajadusel kiiresti ka juhtkonna tasemele.

Lisaks regulaarsetele koosolekutele ja voimalusele radkida muredest nii otsese juhi kui
ka juhtkonnaga rakendatakse ettevottes probleemide ja takistuste tuvastamiseks aktiivset
tagasisidestamist. Toetust ja avatust muredega tegelemiseks Kkinnitavad ka
intervjueeritava C sonad: “Eks siin ole mitmeid kanaleid. Murekohtadest saad alati oma
juhiga réakida, lisaks mida me ka teeme regulaarselt, on sellised tagasiside kisitlused, et
lihtsalt tunnetada seda temperatuuri. Seal on véimalik ka anonulimselt vastata, et kui sa

el taha otseselt juhiga radkida.”

Ettevotte jatkusuutlikkus ja pikaajaline Gnnestumine s6ltub sellest, kuidas tullakse toime
organisatsioonisiseste ja -valiste muutuste ning méjudega. Kdesoleva uuringu pdhjal vaib
jareldada, et planeeritud protseduuridega suisteemset riskijuhtimise protsessi jalgimist
ettevottes ei toimu (vt joonis 15 ja lisa 5). Riskide ma&ratlemine ja nende optimaalne
juhtimine aitab aga ettevottel saavutada oma eesmaérgid ning vélistada vdi minimeerida
voimalikku majanduslikku kahju (Ramos, Afonso & Rodrigues, 2020, lk 1-2).

Ettevotte moddab riskijuhtimise tulemusi. D7 9%

Ariprotsessi elluviimisse on sisse ehitatud

0, 0,
seireprotsess. 1WA 5%

Riskijuhtimise toimivuse mddtmiseks ja
varajaseks hoiatamiseks/kehtestatud normidest
korvalekallete tuvastamiseks ja nendest AL/ 5% 7%
teavitamiseks on olemas asjakohased reaalajas
toimuvad seireprotsessid.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Eindustu (1) ™ Osaliselt ei ndustu (2) Nii ja naa (3) Osaliselt ndus (4) Taiesti ndus (5)

Joonis 15. Hinnangud riskijuhtimise jatkusuutlikkuse kohta ettevottes

Riskijuhtimise protsessi rakendamine jaab intervjueeritavate arvates ettevotte stabiilsuse

taha, kuna keskkonnas, kus koguaeg toimub inimeste vahetumine voi struktuurilised



organisatsiooni ja strateegia muutused, ei ole vdimalik hakata riskijuhtimise tsuklil
toimima. Intervjueeritav B toob vilja, et riskijuhtimine hakkab t6dle ettevottes vaid siis,
kui suudetakse protsessi ringi sulgeda. Véikesed otsused mitme erineva tegevuse vahel,
moodustavad thiselt pikaajalised tagajarjed ettevotte tegevusele (Krysiak, 2009, Ik 484).
Tuginedes teooriale vdib olla uuritaval ettevottel raskusi organisatsioonina kasvada ja olla
jatkusuutlik, kuna juhised ettevotete riskijuhtimise pdhialuste ning riskijuhtimise tegurite

kaardistamise kohta on piiratud.

Joonisel 16 on vélja toodud, milliseid riske tajuvad ankeetklisimusikule vastanud enim
tanasel paeval ettevottes. Kdige suurema ohuallikana néhakse hetkel inimeste teadmiste
ja kogemuste puudumist antud valdkonnas. Uuringus osalejad toovad vélja ka
legislatsioonist, sh kvaliteedinbuete muutumisest, tulenevad riskid, mis vdivad tekkida
jarsku ja mojutada oluliselt ettevotte X tooteportfelli. Veel mérgitakse &ra, et suur osa
ettevotte tegevusest soltub turul toimuvast, mis on hetkel vaga muutlik ja seetdttu peab
ettevdte olema suutlik tagama kdrge valmiduse muutustele reageerima. Mitmed uuringus
osalejad toovad vaélja, et ei oska ettevdtte peamiseid riske, nende mdju ja esinemis
tdendosust puudutavale kusimusele vastata, kuna nende teada pole toimunud mingeid
riskide tuvastamise tegevusi ettevottes. Eeltoodud loetelu riskides ei ole ettevotte
dokumentatsioonis fikseeritud.

Legislatsioonist
tulenevad riskid

Suur t66jdu
voolavus

Riskid
Kriitiliste ettevottes X

teadmiste
puudulikkus

Koostéopartnerite
kaotus

Suur séltuvus Eratarbimise
tarnijatest ja langus
tarneahelatest majandusruumis

Joonis 16. Ettevotte X peamised riskid

58



Intervjuudes osalejate ja kusimustikule vastanute puhul oldi uuringu raames valdavalt
riskijuhtimise hetkeolukorra osas tksmeelel. Tuuakse valja, et ettevdte pole veel sellises
klpsustasemes, kus riskijuhtimise mdju oleks vorreldav suurettevottele, millest tulenevalt
ei poorata sellele ka teadlikult ettevottes tdhelepanu. Ettevotte tootajad ndustuvad, et
kdigepealt on oluline tuvastada, millised ohud ettevotet vbivad mdjutada ja kui suurel
maaral. Seejarel tuleb neid korrektselt hinnata, et valja selgitada kogutud informatsiooni

pohjal, milliseid ennetus-, maandamis- ja analtiisimeetodeid kasutatakse.

2.3. Ettevotte X riskijuhtimise uuringu jareldused ja
ettepanekud

Tuginedes riskijuhtimise teoreetilisele kasitlusele ja labiviidud empiirilisele uuringule on
antud peatukis esitatud magistrito6 autor riskijuhtimise rakendamiseks ettevottele X
praktilised soovitused, mille peamisteks eesmarkideks on Kkaitsta organisatsiooni
tegevusvdimekust, tagada turvaline tdokeskkond ja kaitsta nii huvigruppide huve kui ka
ettevotte mainet. Susteemne ja teadlik riskijuhtimise protsess aitab identifitseerida
olukordi, mis vdivad mdjutada ettevotet kahjulikult ning juhtida riske taluvuspiiride sees,
tagades piisav kindlustunne ettevotte eesmérkide saavutamiseks. Ettepanekute
kujundamisel pdoras autor tdhelepanu nendest arusaamise lihtsusele ja rakendatavusele,
kuna eelnevad teadmised riskijuhtimisest ettevottes puuduvad ja kohanemine raskeparase

terminoloogiaga voib jaada ettevotte tootajate jaoks liiga vooraparaseks.

Peamiselt kanduvad senised kogemused ja teadmised ettevOttes X edasi inimestelt
inimestele ning vastutus protsesside ja projektide dnnestumise eest on tanasel paeval
ettevottes jaanud Uksikindiviidi tasandile. Puudulik riskianaluls takistab ettevotte X
tootajatel saada Ulevaadet riskidest ning selle alusel kavandada oma t66s otstarbekalt
edasisi tegevusi riskide véahendamiseks. Riskijuhtimisprotsessiga téhusa tulemuse
saavutamiseks on oluline edendada riskijuhtimise protsessi tegevuste selgust ja
asjakohasust tookeskkonnas. Riskijuhtimise protsessi elementide Uhenduvus ettevotte
peamiste juhtimisprotsessidega, strateegiate ja eesmarkidega méérab dra riskijuhtimise
tulemuslikkuse. Samuti on oluline, kui l&bipaistvalt on kommunikeeritud ettevotte
tegevusega seotud riske ja nende juhtimist sidusriihmadele (EVS-ISO 31000:2018, Ik 5).
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Ettevottes X esineb mitmeid takistusi t6husale riskijuhtimisele. Kasu saamiseks tuleb
ettevottes mdista, mis need takistused on ja kuidas on vdimalik neid Uletada. Sel juhul on
vOimalik ettevottel oma &rieesmérkidega kindlamalt edasi liikuda, hoides eesmérkidega
seotud riske kontrolli all. Lisaks on ettevotte X kohustatud tagama ja tdstma pidevalt oma
toodete kvaliteeti, et plsida oma vaiksuse tottu turul konkurentsivdimelisena. Jargnevalt
toob autor valja tegurid, mida vdib pidada ettevotte X riskijuhtimise arengut segavateks

pohjusteks (vt joonis 17).

Kehv prioriteetide
seadmine

Ebapiisav viljadpe
ja jarelevalve

Ebapiisav
kommunikatsioon

Ettevotte X
riskijuhtimise protsessi
rakendamist takistavad

tegurid

Juhtkonna toetuse ja
kaasatuse
puudumine

Ressursside puudus

Sobivate
riskimoddikute
mittckasutamine

Piiratud ligipads
kvaliteetsetele
andmetele

Joonis 17. Ettevotte riskijuhtimise protsessi rakendamist takistavad tegurid

Ettevottekultuur, mis keskendub vaid ariprioriteetide téitmisele, sh jattes tdhelepanuta
kriitilised riskiallikad, on riskijuhtimise rakendamise jaoks suur véljakutse. Kui ettevote
X alahindab riskide esinemise tdendosust, suurust vdi mdju, vOib see kaasa tuua
ebapiisavate vOi vadriti jaotatud ressursside paigutuse. Empiirilise uuringu raames
kogutud tulemuste pohjal koostas autor tabeli, kus on kirjas peamised riskijuhtimise
rakendamise valjakutsed, nende vélja toodud lahendus teoorias ja ettevottes praktikas

soovitatav rakendusviis (vt tabel 8).
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Tabel 8. Riskijuhtimise véljakutsed ja lahendused ettevéttes

Viljakutse Probleem Teoreetiline vastus  Praktiline valjund

Riskijuhtimis- Fookus tootearendusel,  To0tajate Kattesaadav riske

kultuuri loomine tootajate kaasatuse riskiteadlikkuse késitlev
puudumine, tostmine, riskidega dokumentatsioon

riskijuhtimise teadmatus,
prioriteetide erinevused

arvestamine Gldises
strateegias

t06tajate jaoks,
teemakohased
koolitused

Protsesside

kaardistamine
ja eesmarkide
madratlemine

Puuduvad selged
teadmised riskijuhtimise
metoodikast ja
to0vahenditest,

Organisatsiooni
eesmarkide ja
protsesside
kaardistamine, mille

Suurema I8imumise
arendamine antud
teemal ja
investeerimine

muudatuste alusel hiljem riske koolitustesse
juhtimisplaani tuvastatakse;
puudumine koolitused, dpetamine

ja isedppimine

Rollid Vastutaja puudumine ja  Rollide ja Kehtestatakse rollid
riskijuhtimise ebaselgus, pole piisavalt  vastutusjuhtide funktsioonide piires
protsessis ressursse maéaratlemine ja tleuldine

protsessijuhtimine

Loodud on
organisatsiooni

Parameetrite ja
naitajate

Majandustingimuste
muutumine, teadmiste

Parameetrite ja
naitajate

maéaratlemine puudumine, reaalsusega seotud tlevaatamine kogu
ebasuistemaatiline teabe  kontrollnditajad protsessi véltel
kogumine ja

kommunikeerimine

Piiratud suhtlus erinevate ametikohtade vahel ettevOttes vOib takistada Oigeagselt
kriitilise teabe joudmist inimesteni, kes seda otsuste tegemiseks vOi tdhusaks
riskijuhtimiseks vajavad. Ko&ik riskide tuvastamisel, hindamisel, maandamisel ja
aruandluses osalevad ettevotte to6tajad voi muul moel seotud osapooled peavad kasutama
riskide I8ikes Uihtset metoodikat ja skaalat. Riskijuhtimise juhtdokumentide loomine aitab
ettevottes rajada aluse tootajate riskiteadlikule hoiakule, mida on vaja riskide valtimiseks
vOi nende moju vahendamiseks. TOotajad seisavad tihti protsesside jooksul silmitsi
sarnaste takistustega, mistottu on vajalik ettevottes laiemalt kommunikeerida, kuidas
neist takistustest tle saada. Dokumentatsioon tagab, et samu vigu ei korrata jargmistes
projektides, samuti vahendab see teadmiste ja kogemuste kadu, kui mdni tootaja peaks
ettevottest lahkuma (Lobato et al., 2010, Ik 143). Kergesti kattesaadav ja sisukas
rakendamise

dokumentatsioon riskijuhtimisest suurendab ettevOttes X protsessi

61



stabiilsust ja jatkusuutlikust, mis seni on sdltunud pidevalt inimeste vaheldumisest voi

struktuurilistest ja strateegilistest muutustest.

Riskijuhtimise késitluse votmeelementide integreerimisel on oluline suunata esmalt
ressursid riskidele, mille mdju uuritavas ettevOttes on strateegiliste eesmarkide
saavutamiseks kdige suurem. Samas tuleb keskenduda ka taktikalisel ja operatiivtasandil
esinevate riskidele, kus riskide realiseerumisel on maandamistegevuste elluviimiseks
vajalik koostdo erinevate osakondade vahel. Toetudes antud magistritd0 teooriaosale,
eeldab ettevotte X riskijuhtimise protsess riskijuhtimise elementide rakendamist ja
protsessi juhtimist ettevotte tleselt, mitte vaadeldes igat Gksust, protsessi voi susteemi
iseseisvalt. Vastutav isik ettevOttes peab seadma riskijuhtimise protsessile vastavad
kriteeriumid sarnaselt juhile, kes méarab kriteeriumid kogu ettevdtte protsessidele ja
tegevustele. Kui riskijuhtimise eest vastutajal jadb ettevotte poolt vajalik ja
kriteeriumitele vastava informatsiooni saamata, vOivad suureneda ettevotte

tootmisprotsessides otsustusvead voi puudused teenuste osutamisel.

Tuginedes raamstruktuuride vordlusele (vt tabel 3, Ik 22) leiab autor, et sobivaim
riskijuhtimise raamstruktuur uuritava ettevotte riskijuhtimise protsessi ja algsete
teadmiste rakendamise aluseks on EVS:1SO 31000-2018 raamistik. See on ettevotte jaoks
lihtsamini mdistetav ja sisaldab ka riskijuhtimise etappide kirjeldusi. EVS:ISO 31000-
2018 ei lahtu niivord pidevast riskide valtimisest, vaid soovib aidata organisatsioonil
vOimalikult hasti ja Kiiresti oma eesmdrke saavutada, mis uUhildub ettevétte
suhtumisstiiliga. Valmisolek riskideks algab ettevotte X tootajatest, sellest, kui teadlikud
ollakse Umbritsevatest riskidest ja sellest, kui pdhjalikult ollakse valmistunud nende
olukordadega toime tulema. ISO raamistiku alusel on vdimalik pdodrata fookust otseselt
riskijuhtimisele ja selle rollile ettevdtte strateegilises planeerimises ja otsuste tegemisel,
pakkudes juhiseid riskijuhtimise kui protsessi olemuse ja selle rakendamise kohta.
Riskiteadlikkuse tdstmine avardab ettevottes voimalusi lisaressursside kaasamiseks ja
organisatsiooni jatkusuutlikkuse tagamiseks. Riskijuhtimise rakendamisel on vaja leida
seosed ettevotte strateegia, eesmarkide ja tegevusplaanide ning riskijuhtimise raamistiku
vahel ning seel&bi luua muudatuste juhtimiseks ja maaramatusega toimetulemiseks vastav

tauststisteem.
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EttevGtte missiooniks on omada globaalset mdju ja védhendada oma toodetega ja
teenustega toidu raiskamist ning toetada inimeste vaimset tervist, millest tulenevalt on
ettevOtte ldhiaastate eesmargiks organisatsioonina kasvada. Ettevotte X juhtkonna
tasandil defineeritakse riski kui negatiivse valjundiga kdrvalekallet plaanidest. Efektiivne
riskijuhtimine eeldab kdrvalekallete hindamist kahes perspektiivis, Uhelt poolt
maaramatuse toimumise vOi tdendosuse ning teiselt poolt mdjutulemuse seisukohalt
(Wiradarma & Sasmita, 2019, Ik 19). Ettevotte seatud eesmarkidest tulenevalt soovitab
t00 autor soOnastada ettevOttel X riskijuhtimise eesmargi jargnevalt: susteemse
riskijuhtimise rakendamise eesmark on saavutada vOimalikult suur ettevdtte kasu
vastuvOetava riskitaluvuse ja kulude taseme piires ning tagada soovitud tulemuste
saavutamine, kaitstes nii oma kliente, partnereid, t66tajaid, varasid kui ka ettevotte

kaubamarki.

Efektiivne riskijuhtimine eeldab uuritava ettevote juhtkonna aktiivset eestvedamist ning
riskijuhtimise protsessi rakendamiseks on vaja ettevottesiseselt méérata konkreetselt
riskide juhtimise vastutus. EttevGtte tegevjuhtkond tdotab vélja strateegiad, mis
kooskdlastatakse ja kinnitatakse omanikega, kes on méaranud pikaajalised eesmérgid
ettevotte tegevusele ja teostavad regulaarselt jéarelevalvet juhtkonna lle. Lisaks on
tegevjuhtkonna roll paika panna tegevuskavad, samuti on seni mitmed igapaevase

tegevusega seotud otsused koondunud juhtkonna todsse.

Tegevjuhi roll on meeskonna juhtimine ja vajadusel aidata funktsioonidel takistusi
kdrvaldada. Iga tksuse toimimise eest vastutab valdkonnajuht, tagades oma valdkonna
efektiivsus ja tulemuslikkus. Kesktaseme juht Uhendab juhtkonda ja operatiivtasandi
tootajaid, taites olulist rolli ettevottes X muudatuste juhtimises. Sellest tulenevalt on
vastutus riskijuhtimise rakendamise ja toimimise eest enda valdkonnas funktsiooni juhil,
kes vajadusel kaasab protsessi ka selle funktsiooni tootajad. Kuna riskijuhtimine
moodustab Uhe osa ettevotte kvaliteedijuhtimisslisteemist, soovitab autor kogu ettevotte
ulese riskijuhtimise protsessi koordineeriva rolli mé&arata esialgu ettevotte X

kvaliteedijuhile.

Selleks, et soodustada riskijuhtimiskultuuri loomist ettevottes X on vajalik viia ettevottes

labi juhtide koolitus, mis annab baasteadmised riskijuhtimisest kui Uhest &ritegevuse osast

63



ning oskused riskide hindamiseks ja haldamiseks teoreetilistest ning praktilistest
vOimalustest erinevates funktsioonides ja tasanditel. Koolituse eesmargiks peaks olema
selgitada tootajatele riskijuhtimise terminoloogiat ja selgitada, kuidas erinevad tooriistad
aitavad saavutada ettevOtte eesmdarke, tagades tdhusa kommunikatsiooni ning
Kriteeriumite ja nGuete jargimise (Furlan & Pacheco, 2021, Ik 14-15).

EVS-ISO 31000:2018 riskijuhtimise raamistik pakub alust riskide juhtimiseks
organisatsiooni kdigis valdkondades, nagu rahandus, tootmine voi inimressursid. Riskide
tuvastamise eesmérk on koostada loetelu erinevatest allikatest parit riskidest, sindmustest
ja ohtudest nende pdhjustest, vdimalikest tagajargedest ning mdjutatud valdkondadest
(Wiradarma & Sasmita, 2019, |k 20; EVS-ISO 31000:2018, lk 9-11). Riskide
tuvastamisel ebabGnnestumine vOib pOhjustada ebaadekvaatsust kogu ettevotte

riskijuhtimise protsessis, mis takistaks organisatsiooni eesmérkide saavutamist. Autori

poolt ettevdtte X jaoks soovitatav riskijuhtimise protsessivoog on vélja toodud joonisel
18.

Muudatuse
rakendamine

Tootajate ja partnerite

Riskijuhtimise
eesmirgi sonastamine

informeerimine

Riskide tulemusniitajate
hindamine

Varasemate realiseerunud
riskide, torgete ja
ohutusjuhtumite iilevaatamine

Tootajate tagasiside

o5 P Riskijuhtimine

Kontroll ja ettevottes X
aruandlus

protsessi lopus ja kdigus

04
KO,
Riskide tuvastamine Toentiosuse ja
AT Ja analiiis méjukuse maatriks
Riskikisitlus
Joonis 18. Soovitatav riskijuhtimise protsessivoog ettevotte X jaoks

Kuna ettevotte dokumentides hetkel riske vélja toodud pole, vdib riskide kaardistamine
olla kullaltki ressursimahukas, eelkdige vastavate kogemuste puudumisel. Lisaks

tulenevalt uuritava ettevotte piirangutest, mis tulenevad organisatsioonilistes teguritest,
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nagu finantsiline ja tehnoloogiline v6imekus ning inimressursid, on sobilik kasutada
riskide tuvastamiseks kulutbhusaid ja ajasaastlikke meetodeid. On oluline, et ettevotte X
juhid oleks teadlikud ettevdtte riskijuhtimise protsessi tegevuste kavandamisel ettevotte
sise- ja valiskeskkonnast. Esmatéhtis on ulevaadata, et ettevGtte missioon, visioon ja
vadrtused, mis on tugevas seoses vélikeskkonnast avalduva méjuga ettevdtte tegevusele.
Seejarel tuleks Ulevaadata, kuidas on eelnevalt riskidega seni toime tuldud ja millised

probleemid voi kiisimused on peamiselt juhtumite lahendamise kdigus tekkinud.

Ettevottesiseselt on kdige sobilikum riskiallikate tuvastamise praktika ettevottes X
kontrollnimekirja analliisi meetodid. Esmalt tuleks ettevdttes X rakendada antud
meetodit funktsioonide pdhiselt, kuna iga funktsioon vastutab oma t66 eest ettevattes ise
jateeb kindlaks varasemate projektide kéigus tuvastatud voi realiseerunud riskid. Seejéarel
juhtkonna tasandil kokku votta kogu organisatsiooni tleselt tulemused ja teha omalt poolt
vastavad tdiendused. Kontrollnimekiri aitab ettevotte protsesse kiirendada ja aitab valtida
protsessis oluliste sammude unustamist ootamatuste tttu, toetades funktsioone seotud
riskide selgemal mdistmisel ja teadvustamisel (Rostami, 2016, Ik 207; Samuel & D, 2017.
Ik 503).

Parast téielikku riskide loetelu koostamist on jargnevaks protsessi etapiks vastavate
riskide analtils, kus arvesse vdetakse nii riskide jadkmajusid kui ka nende tdendosust ja
uldine mdju. Ettevdtte X eesmérk on maératleda riskitaluvuse atribuudid, mida
kasutatakse riskide t&htsuse jarjekorda seadmisel. Nende vdrdlemine ja jarjestamine
vastavalt nende tGendosuse ja mdju tasemetele véimaldab ettevottel kindlaks teha riskid,
mis vajavad rohkem téhelepanu, ja seada prioriteediks need, mille m@ju ettevottele
peetakse kdige tdsisemaks. Soltuvalt sellest, kas risk paigutub vdike moju — véike
tdendosus, vaike mdju — suur tdendosus, suur mdju — vaike tdendosus voi suur moju —

suur tbenédosus kategooriate maatriksis, saab ettevotte riske prioritiseerida visuaalselt.

ToOO autor soovitab ettevottel kasutada kdige efektiivsemate vastumeemtete valja
tootamiseks pdhjus-mojuanalliis meetodit, mis vBimaldab uurida probleemi véimalikke
pbhjuseid ja seeldbi suurendada otsuste elluviimise ennustatavust ning véltida otsuste
ebasoovitavaid tagajargi. PGhjus-mdjuanalttsi puhul on tegemist meetodiga, mis nduab

vahe ressursse ja vdimekusi ning pole oma olemuselt vaga keerukas, olles seetbttu
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uuritava ettevotte jaoks sobilik (Samuel & D, 2017, Ik 503-504). Konkreetse plaani
olemasolu koos selgete tegevuspunktidega potentsiaalsete riskiolukordade jaoks
vbimaldab ettevottel X valtida riskide kontrolli alt valjumist ja heal juhul ka téielikult ara
hoida riskide avaldumist. Tegevusplaani aluseks soovitab autor kasutada kolme jargnevat
riskide maandamise strateegiat: riski valtimine, riskiga leppimine vai riski kontrollimine.
Tegevuste efektiivsuse tagamiseks on vajalik protsessis igale kindlaks tehtud riskile
maédrata sobivaim strateegia, pohinedes sellel, kuidas iga risk mojutab ettevotte joudlust
ja resursside kulusid. Kaasates parimate riskijuhtimise tavade ja riskide maandamise
ldhenemisviiside kohta teabe jagamisse kogu ettevotte, vOib see aidata tOsta ettevotte

riskide maandamise strateegiate t6husust.

Selleks, et riskide maandamise tegevuskava pidevalt tdiustada, tuleks tuleks selgelt
maadratleda ja rakendada riskiseire tavasid l&bivalt kogu to6protsessi jooksul. Ettevotte X
funktsioonide juhid peavad olema valmis kiiresti muutuvates ja keerulistes olukordades
eelnevalt antud riskihinnanguid le vaatama ning vastavaid protseduure riskijuhtimise
protsessis muutma. Tuginedes EVS-ISO 31000:2018 riskijuhtimise raamistikule ja
ettevotte riskijuhtimise hetkeolukorrale, soovitab t66 autor votta esialgu hindamiseks

véikem hulk riskijuhtimise tulemuslikkuse médtmise naitajaid:

e tuvastatud riskide arv,

e riskitase ja tdsidus,

o vajalike ressursside kattesaadavus,
e riskijuhtimise kulud,

o riskipdhiste lahenduste kiirus ja tdhusus.

Selleks, et ettevote saavutaks riskijuhtimise praktika rakendamisel edu ja tulemusi, on
esmalt vaja vélja to6tada maératletud ja eesmérgistatud struktuur, kaasates kdiki tootajaid
ning tdstes teadlikkust kogu organisatsioonis. Ettevottes on vaja luua riskidele
orienteeritud organisatsioonikultuur, mis vdimaldab neil olla teadlik oma ndrkustest ja
tuvastada vOimalusi, suutes minimeerida negatiivseid mdjusid ja maksimeerida
kavandatud tulemuste dnnestumisi. Eesmarkide ja strateegiate olemasolu aitab riske
juhtida t6husamalt, kasutades ettevotte resursse mdistlikult ja sihipdraselt. Kaesoleva

magistritdd tulemused annavad uuritavale ettevotte juhtkonnale levaate riskijuhtimise
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tbhusama rakendamise tundlikest elementidest ja ldhtepunkti riskijuhtimise protsessi
valjatootamiseks, pdhinedes drikeskkonna tegelikel asjaoludel ja omadustel. Siiski toob
autor suure piiranguna valja asjaolu, et kuigi t60 annab erinevate praktiliste meetodite
integreerimisel VKEdes parema vdimaluse t6husamalt riskidega toimetulekuks, on

teadmised Uhiskonnas VKEde riskijuhtimise kohta alles varajases staadiumis.
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KOKKUVOTE

T60 fookuses oli vajadus vélja selgitada uuritava ettevotte X praegune riskijuhtimise
praktika ja teha tdendatud ettepanekuid ning soovitusi susteemse riskijuhtimise
rakendamiseks. Autori hinnangul sai t66s pustitatud eesmark taidetud. Valjatéodeldud
soovitused ja ettepanekud aitavad tOsta ettevottes X riskiteadlikkust, parendades riskide

tunnetamist, haldamist ja vajadusel ka valtimist.

Taidetud said ka t606 autori pustitatud uurimistlesanded, mille tulemusena selgus teooria
Ulevaates, et riskijuhtimise selge ja susteemne rakendamine vdib aidata vahendada
organisatsioonis tulevasi vigu, riskide realiseerumise tbendosust ja tdhustada
organisatsiooni eesmarkide planeerimist, protsesside arendamist ning ressursside
efektiivsemat kasutamist. Enim levinud riskijuhtimise raamistikud on valja toétatud 1SO
ja COSO poolt, harvemini kasutatakse organisatsioonis ka RIMS ja CAS riskijuhtimise
mudeleid. Erinevad riskijuhtimise protsessi kasitlused tdid ihiselt peamiste komponitena
valja riskide teadvustamise ja tuvastamise, riskide hindamise, riskide maandamise ja
kontrolli. ISO ja COSO on oma kasitlustes valja toonud ka riskijuhtimise teabevahetuse.
Sisend riskijuhtimise protsessi jaoks saadakse organisatsioonis mitmesuguste erinevate
infoallikate kaudu, samuti tagab selge teabevahetus kdigile tootajatele otsuste
langetamiseks asjakohase informatsiooni kiire ké&ttesaadavuse. Varasematele
teadusuuringutele tuginedes selgus teoorias, et tldiste riskijuhtimise standardite Ukslhele

rakendamine ei ole alati piisav, et toime tulla kasvava ebakindlusega.

Tanapéevased aritingimused on VKEde jaoks kiillaltki keerulised ning raske on hoomata
pidevalt keskkonnas toimuvaid muutusi. VKEd teadvustavad endale Giha enam, et nad ei
suuda reaktiivselt valtida enam riske nii tdhusalt, kui nad sooviksid. Uute seoste ja

riskiallikate markamiseks on vaja teadlikult tegeleda potentsiaalsete riskidega, millega
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ennetavalt arvestamine viib organisatsiooni pikas perspektiivis edasi. Riskijuhtimise

rakendamine VKEdes on hddavajalik, kuid resurssendudev protsess.

VKEde omanike teadmised riskide juhtimisest ei ole tdnasel p&eval piisavad ning see voib
ohustada ettevotte edu vOi takistada digeaegset reageerimist riskidega t6husalt toime
tulemiseks. Erinevalt suurettevdtetest ei ole VKEde riskijuhtimine suunatud riskide
maandamisele, vaid ressursside piiratuse tdttu, paremate otsuste tegemisele.
Riskijuhtimise rakendamise p&hieesmérk VKEdes on sfnastada ettevitete jaoks tohus
riskijuhtimise poliitika ja protsess, et tagada jatkusuutlik tegevus, kaitstes seeldbi
ettevotte vaartust ja parandades juhtimisprotsesse, strateegiliste eesméarkide saavutamist

ja head ettevalmistust ebasoodsateks v6i ootamatuteks olukordadeks.

T6O empiirilises osas tutvustati esmalt uuritavat ettevdtet ja anti Ulevaade valitud
uurimismeetodite rakendamise kohta. Empiirilises osas labiviidud magistritéd uuringu
raames analliusiti uuritava ettevotte riskijuhtimise olemasolevat korraldust ja esinevaid
takistusi riskijuhtimise rakendamise ees. Selleks kasutati dokumendianalliisi,
intervjuusid uuritava ettevdtte juhtidega ja kogu ettevotete hdlmavat veebikisimustikku.
Konfidentsiaalsuse tdttu ei Onnestunud ligi péaseda kogu organisatsioonisisesele
informatsioonile, mis seadis piirangud empiirilise uuringu kvaliteedile. Uuringu kéigus

selgus, et:

1) seni pole uuritavas ettevottes teadlikult organisatsioonilleste riskide juhtimisele
tahelepanu p6oratud,;

2) tulemuste analulsi pohjal sai tbdeda, et ettevdtte tootajate riskijuhtimise kompetents
on vaga madal,

3) riskide kaardistamine ja hindamine on toimunud kitsas ulatuses vaid projektide
pohiselt voi individuaalselt;

4) riskijuhtimist kui protsessi kasitleva informatsiooni leitavus ja olemasolu ettevotte
sisedokumentides on puudulik, mistdttu on ka tootajatel keeruline rakendada oma

igapéevases t00s riske ennetavaid vdi maandavaid abindusid.

Kuna varasemalt uuritavas ettevdttes riskijuhtimisega teadlikult tegeletud ei ole, tdi autor

esmaste parandusettepanekutena valja riskijuhtimise eest konkreetse vastutaja
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maaramise, juhtkonna kompetentsi tostmise koolituste kaudu ja selgete pGhimdtete ja
vastavate juhendite satestamise olulisuse ettevottes. Selleks, et tbhusalt edendada
riskijuhtimist on vajalik poodrata tahelepanu ka tletldisele ettevotte kvaliteedijuhtimisele.
Kuna koikide protsesside ja tegevustega voivad kaasneda suuremad voi vaiksemad riskid,
annab riskijuhtimise rakendamine uuritavale ettevottele kindlus- ja stabiilsustunnet.
Samuti annab riskijuhtimine pdhjalikuma Ulevaate kaalutletud otsuste langetamiseks,
viies ettevOtte oma eesmarkide saavutamisele lahemale. Antud uuringu tulemused ja

analuls aitavad ettevotte juhtkonda jargmistel viisidel:

1) dhtse riskikultuuri kujundamisel ettevotte siseselt, et parandada teabevahetust ja
tootajate hoiakut riskide suhtes;

2) riskijuhtimisplaani koostamisel koos tuvastatud riskide regulaarse jalgimisega, et
véahenda riskide esinemise tGendosust;

3) riskijuhtimise tulemuslikkuse mdodtmise kriteeriumide rakendamisel, et tagada
riskijuhtimise ressursside tdhus ja tulemuslik kasutamine;

4) strateegiate valjatodtamisel ettevotte edu maksimeerimiseks, et kindlustada projektide

onnestumine.

Kuna riskijuhtimist VKEdes on veel véhe uuritud, on oluline jatkata t&iendavate
uuringute labi viimist. Selleks, et mdista paremini riskijuhtimise rakendamise eriparasid,
meetodite tGhusust ja véljakutseid VKEdes ning teha laiemaid ldistusi on vaja labi viia
suurema valimiga rohkemaid uuringuid, sealhulgas uurida riskijuhtimise rakendamise
seoseid spetsiifilisemalt ka organisatsioonikultuuri, juhtide isiksuse, konkreetselt
erinevate juhtimisfunktsioonide ja teiste organisatsiooni protsessidega. Antud magistritd6
tulemused kinnitavad teoreetilistes kéasitlustes esile tdstetavat murekohta riskijuhtimise
rakendamise osas vdike ja keskmise suurusega ettevotetes ning vOivad aidata laiendada

uhiskonnas teadlikkust riskijuhtimise protsessi rakendamise vajalikkusest.
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Lisa 1. ISO riskijuhtimise péhimdotted, raamistik ja protsess (EVS-1SO 31000:2018,
Ik 5)
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Lisa 2. COSO riskijuhtimise raamistik (COSO, 2004, 1k 7)
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Lisa 3. Intervjuu kava

Sissejuhatus

Uldine - informatsioon ettevdtte juhtimise kohta

Kuidas on tarbijate vajadused ja umbritsev keskkond muutunud? Kuidas
on juhtkond aja jooksul muutunud?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Millised on strateegiad/eesmargid, mida tahaksite tulevikus saavutada?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Kas tootajad radgivad teile probleemidest v@i positiivsetest asjadest
aritegevuses?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Spetsiifiline - risk ja riskijuhtimine

Mida mdistate "riski" all? Kas seda peetakse ohuks v8i vBimaluseks?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Kuidas suhtute uute kogemuste hankimisse (tarnija vahetus, uued
kliendid, rahvusvahelistumine jne)?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Kuidas uldiselt otsuseid teete? Kas ja millised on otsused, mida teete
iseseisvalt ja mida teistega koos (teiste omanike/juhtidega)?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Kas kusite tootajatelt nGu tehtavate otsuste vOi lahendamist vajavate
olukordade/probleemide osas voi edastate sagedamini lihtsalt oma
kavatsused ilma tootajaid kaasamata?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Kuidas ettevottes riske juhitakse?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Kas on olemas eraldi riskijuhtimisfunktsioon? Kui jah, siis kuidas see on
seotud teiste funktsioonidega?

Kas ja kuidas toetavad organisatsiooni Ulejaanud tegevused
organisatsiooniulest riskijuhtimist?

Ekwere (2016)
Qubtan et. al
(2021)

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Milline on teie too6tajate &ri- ja riskijuhtimise teadmiste ja asjatundlikkuse
tase?

Hanggraeni et. al
(2019)

Kas on olemas ametlikud protseduurid? Kas jargite mingit teoreetilist
raamistikku (nt 1SO)?

Crovini, Santoro
& Ossola (2021)

Kuidas moistate viljendit ,,integreeritud riskijuhtimine*/”riskipohine
motlemine”? Kas olete teadlik riskijuhtimise tahtsusest?

Ramly & Osman
(2018)

Qubtan et. al
(2021)
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Kuidas hindate ettevdtte riskitaluvust ja selle kujunemist?

Tan & Lee (2022)
Settembre-Blundo

et. al (2021)
Millised on kriitilised edutegurid turul tegutsemiseks? Crovini, Santoro

& Ossola (2021)
Kuidas mdjutab teie arvates riskijuhtimine ettevotte eesmérkide Hudéakova &
saavutamist? Dvorsky (2018)
Milliseid riskijuhtimise votmeindikaatoreid rakendatakse teie ettevdttes? | Qubtan et. al
Millised ettevdtte riskijuhtimise protsesside vastutusalad on teie (2021)
hinnangul ebam&é&rased voi puudulikud? Lima, Crema &

Verbano (2020)

Tan & Lee (2022)

Millised vGivad olla takistused riskijuhtimise rakendamiseks?

Lima, Marcelino-
Sadaba &
Verbano (2021)
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Lisa 4. Ankeetkisimustik

Hea kusimustikule vastaja!

Olen Tartu Ulikooli P4rnu KolledZi teenuste disaini ja juhtimise eriala magistrant ning
Kirjutan magistritood ettevottes X rakendatud riskijuhtimise praktikatest. Uuringu
tulemused on aluseks hiljem ettevottele kohandatava riskijuhtimissusteemi loomiseks.
Antud kusimustiku eesmérk on uurida riskijuhtimise hetkeolukorda (murekohti ja

arenguvdimalusi) Teie perspektiivist.

Eduka uurimuse l&biviimiseks on Teie vastused véga olulised ning kehtib anontimsuse
pohimdte! Kisimustiku taitmine votab 5-10 minutit. Kogutud andmeid kasutatakse ainult
teaduslikuks otstarbeks. Kdik kogutud andmed on konfidentsiaalsed. Uuringus osalemine

on vabatahtlik ning kisimustiku taitmisega Kinnitate oma néusolekut osalemiseks.

Organisatsiooni sisekeskkond

tu

nous

Palun lugege igat jargnevat vaidet ja otsustage, kui palju
Te tuginedes oma uskumustele ja kogemustele iga véitega
ndustute.

Ei nbustu
Osaliselt ei
Nii ja naa
Osaliselt néus
Taiesti ndus

EttevGte madratleb eesmargid ettevattele kui tervikule.

Riski vastuvoetavad taluvuspiirid on kindlaks maératud.

Ettevote kasitleb riskijuhtimist vaartuse sailitamise ja
loomise vahendina.

Uldine riskijuhtimise poliitika on satestatud juhatuse
Kinnitatud strateegias.

Riskide tuvastamise protsess on loodud selge seose
loomiseks ettevdtte eesmarkide ja nendega seotud
riskide vahel.

Juhatus peab riskijuhtimist oma jéarelevalvekava
korrapdaraseks osaks.

Kogu ettevotte kaasatakse konstruktiivselt plaanide,
muudatuste ja tulemuslikkuse osas.
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Ettevotte suhtumine ja l&henemine riskidele on selge ja
koosk®dlas riskitasemega, mida ollakse valmis vGtma.

Kdigi tasandite juhid ja to6tajad on kaasatud
perioodilistesse riskide tuvastamisse protsessi.

Ettevottes on olemas vastutav isik riskijuhtimise eest.

Ettevottes on dokumenteeritud riskijuhtimise
pbhimatted, tavad ja raamistik.

Riskijuhtimine ettevottes

Palun lugege igat jargnevat vaidet ja otsustage, kui palju
Te tuginedes oma uskumustele ja kogemustele iga véitega
ndustute.

Andmeid ettevotte tegevuskeskkonna kohta kogutakse ja
neid hinnatakse regulaarselt, 1ahtudes nende vdimalikust
mdojust organisatsiooni drieesmarkidele.

Riskide tuvastamise kohustused ja vastutusalad on
selgelt méératletud ja arusaadavad.

Riski hindamise kriteeriumid, nt. tdenadolisus, on
sOnastatud ja jarjepidevalt rakendatud

Juhtkond arvestab nii luhiajalisi riskimdjusid kui ka
neid, mis on ajas kaugemal ja mis mdjutavad strateegilist
suunda.

Riski vastuvdetavuse hindamisel vOetakse arvesse
riskide maandamise kulusid (sh eraldatud ressursse) ja
tulusid.

Ettevotte riskihinnangute ajakohasuse tagamiseks on
olemas perioodiline tlevaatus

Riskireaktsioonide sdnastamisel vdetakse arvesse koiki
saadaolevaid riskijuhtimisvéimalusi — valdi, vahenda,
jaga, aktsepteeri.

On olemas selged juhised selle kohta, kuidas ja millisel
tasemel tuleb teha riskianaliitsile vastavaid otsuseid.

EttevGtte mdddab riskijuhtimise tulemusi.

Riskide ennetava ja tuvastava kontrolli vahel on
asjakohane tasakaal, vajaduse korral r6huasetusega
ennetavatel kontrollidel.
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Juhtkond arvestab oluliste organisatsiooniliste,
struktuuriliste vdi juhtimismuudatuste moju riskidele.

Otsuste tegemiseks antakse teavet sobiva mahuga ja
digeaegselt.

Riskiintsidentidest teatamiseks on olemas selged
tlespoole suunatud suhtlusliinid.

Ettevottes toimuv suhtlus, nii ametlik kui ka
mitteametlik, on riskiteadlikkuse tdstmisel tdhus.

Vajalik teave on saadaval, et vdimaldada riskide
nduetekohast jalgimist kogu ettevottes,

Riskijuhtimise toimivuse md6tmiseks ja varajaseks
hoiatamiseks/kehtestatud normidest kdrvalekallete
tuvastamiseks ja nendest teavitamiseks on olemas
asjakohased reaalajas toimuvad seireprotsessid.

Ariprotsessi elluviimisse on sisse ehitatud seireprotsess.

Riskijuhtimine ettevdttes (avatud kisimused, vabatahtlikud)

Millised on organisatsiooni peamised riskid, kui tésine on nende mdju ja kui tdendoline
on nende esinemine?

Kuidas on orgsnisatsioon valmis reageerima ddrmuslikele sindmustele?

Kuidas hindaksite oma organisatsiooni t6husust tuvastatud peamiste riskidega seotud
meetmete rakendamisel?

Mis on peamised riskijuhtimise takistused?

Andmed
Palun vastake jargmistele Teid iseloomustavatele kiisimusele.
Sugu:

o Mees
o Naine
o Ei soovi vastata

Vanus:

o <25
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25-35
36-45
46-55
56-65
>65

0O O O O O

Millisel positsioonil hetkel antud ettevottes tootate?

o Tooline

o Spetsialist

o Kesktaseme juht
o Juht

Aitah, Teie vastused on salvestatud!

89



Lisa 5. Riskijuhtimise kirjeldav anallis (n=43)

Véide m SD  min max
Ettevottes on dokumenteeritud riskijuhtimise pdhimdtted, 1,21 0,46 1 3
tavad ja raamistik.

Riski hindamise kriteeriumid, nt. tdendolisus, on sdnastatud ja 1,28 0,62 1 4
jarjepidevalt rakendatud.

Riskireaktsioonide soOnastamisel voetakse arvesse kdoiki 1,16 0,43 1 3
saadaolevaid riskijuhtimisvdimalusi — valdi, véhenda, jaga,

aktsepteeri.

Uldine riskijuntimise poliitika on satestatud juhatuse 1,28 0,58 1 3
kinnitatud strateegias.

Kogu ettevGtet kaasatakse konstruktiivselt plaanidesse ja 3,35 0,99 1 5
muudatustesse.

Juhtkond arvestab nii lihiajalisi riskimdjusid kui ka neid, mis 1,60 0,99 1 4
on ajas kaugemal ja mis mojutavad strateegilist suunda.

Otsuste tegemiseks antakse teavet sobiva mahuga ja 2,35 1,20 1 5
digeaegselt.

On olemas selged juhised selle kohta, kuidas ja millisel 1,14 0,41 1 3
tasemel tuleb teha riskianalusile vastavaid otsuseid.

Riskide vastuvdetavad taluvuspiirid on ettevGttes kindlaks 1,91 0,94 1 4
maédratud.

Vajalik teave on saadaval, et vdimaldada riskide nduetekohast 1,44 0,82 1 4
jalgimist kogu ettevottes.

Ettevottes toimuv suhtlus, nii ametlik kui ka mitteametlik, on 1,65 0,86 1 4
riskiteadlikkuse tdstmisel tdhus.

Riskide tuvastamise protsess on loodud selge seose loomiseks 1,30 0,70 1 4
ettevotte eesmérkide ja nendega seotud riskide vahel.

Kdigi tasandite juhid ja tootajad on kaasatud perioodilistesse 1,21 0,51 1 3
riskide tuvastamisse protsessi.

Andmeid ettevotte tegevuskeskkonna kohta kogutakse janeid 1,77 0,86 1 4
hinnatakse regulaarselt, lahtudes nende vdimalikust mdjust

organisatsiooni darieesmérkidele.

Juhtkond arvestab oluliste organisatsiooniliste, struktuuriliste 1,91 1,01 1 4
vOi juhtimismuudatuste mdju riskidele.

Ettevotte suhtumine ja l&henemine riskidele on selge ja 1,70 0,93 1 4

koosk®dlas riskitasemega, mida ollakse valmis vétma.
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Riskide ennetava ja tuvastava kontrolli vahel on asjakohane 1.32  0.60
tasakaal, vajaduse korral rbhuasetusega ennetavatel

kontrollide.

Ettevote kasitleb riskijuhtimist vaartuse sailitamise ja loomise 1,42 0,72
vahendina.

Ettevotte riskihinnangute ajakohasuse tagamiseks on olemas 1,35 0,71
perioodiline Ulevaatus.

Ettevotte mdddab riskijuhtimise tulemusi. 1,33 0,64
Avriprotsessi elluviimisse on sisse ehitatud seireprotsess. 151 0,87
EttevGte madratleb eesmargid ettevottele kui tervikule. 3,28 1,00
EttevGttes on olemas vastutav isik riskijuhtimise eest.. 1,12 0,39
Riskide tuvastamise kohustused ja vastutusalad on selgelt 1,37 0,65
méératletud ja arusaadavad.

Riski vastuvdetavuse hindamisel voOetakse arvesse riskide 1,47 0,87
maandamise kulusid (sh eraldatud ressursse) ja tulusid.

Riskiintsidentidest teatamiseks on olemas selged Ulespoole 2,28 1,26
suunatud suhtlusliinid.

Juhatus peab riskijuhtimist jarelevalvekava korraparaseks 1,33 0,56
osaks.

Riskijuhtimise  toimivuse mo6d&tmiseks ja varajaseks 1,28 0,66

hoiatamiseks/  kehtestatud  normidest  korvalekallete
tuvastamiseks ja nendest teavitamiseks on olemas asjakohased
reaalajas toimuvad seireprotsessid.
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SUMMARY

POSSIBILITIES OF IMPLEMENTING RISK MANAGEMENT IN SMALL AND
MEDIUM-SIZED ENTERPRISES

Johanna Vana

Today's organizations face risks that are increasingly complex due to the rapid growth of
globalization. Taking risks in today's business is inevitable. The competitiveness that has
grown at a fast pace has brought with it new challenges and to ensure further
organizational growth and overcome challenges, companies must ensure high standards.
Society's awareness and increased attention to risks have provided an opportunity to find
more effective ways to identify risks and integrate the information received into decision-
making processes. To manage organizational uncertainty and reduce uncertainty, clear
agreements and norms within the organization are necessary, which help harmonize the

work of the organization.

The purpose of risk management is to help management ensure that risk management is
integrated into all organizational activities. It supports the development of a business
strategy within the organization to reduce potential losses and take advantage of
opportunities by promoting awareness of risk management. Many studies focus on risk
management in large companies, but the awareness and implementation of risk
management are most needed in SMEs, which are more vulnerable to risks than large
companies. SMEs are mostly seen as having a simpler internal structure and as a result
more flexible, allowing them to react and adapt to changes faster. At the same time, SMEs
often face major challenges, and have less access to extensive resources, making it more

difficult to apply classical theories in SMEs than in large companies.
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The focus of this master's thesis is the practice of risk management in company X, where
the risk management is not effective and does not support the achievement of the
organization's goals. The author seeks a solution to the problem of how to implement risk
management in a small or medium-sized company. The purpose of the master's thesis is
to make proposals for risk management implementation in the company under study. For

this purpose, the following research questions have been set:

1. What are the important components of risk management and how does risk

management affect the company's operations?

2. What are the characteristics of the implementation of risk management in small and

medium-sized enterprises?

3. What is the current practice of risk management in the investigated company and what

are the possibilities for improving risk management?

For risk management to form part of the management system in the organization, it is
necessary to create explicit and unambiguous conditions for the implementation of these
principles at all levels of the organization. Important components of risk management are
risk capacity, risk tolerance, and risk appetite. There are many different risk management
frameworks in use in society today, but this master's thesis focuses on a couple of the
most popular of them, mostly on ISO and COSO frameworks. The strength of the
implementation of risk management standards in the organization can be considered an
increase in risk awareness, as the standards offer practical explanations and solutions on

how to introduce and carry out risk management in the organization.

To understand and analyse the implementation of risk management in the entire company
and to develop recommendations and suggestions for systematic risk management the
empirical part of this master's thesis uses a case study approach. The study was carried
out in the Estonian smaller manufacturing company X, using the triangulation of methods,
that is, both qualitative and quantitative methods are combined. The author provides an
overview of the analysis of research results based on document analysis, interviews, and

questionnaires, and evaluates the data obtained.
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Based on the analysis of the results, it was found that the risk management competence
of the company's employees is very low. It is also pointed out that the company has not
yet been at such a maturity level where the impact of risk management would be
comparably large for the company, because of which it is not consciously paid attention
to in the company. Mapping and assessment of risks have taken place on a narrow scale
only based on projects or individually. The availability of information about risk
management as a process in the company's internal documents is incomplete, which is
why it is also difficult for employees to implement measures to prevent or mitigate risks

in their daily work.

For the company to achieve success and results in the implementation of risk management
practice, it is firstly necessary to develop a defined and goal-oriented risk management
structure, involving all employees and raising awareness throughout the organization. It
Is essential to create a risk-oriented organizational culture in the company, which allows
them to be aware of their weaknesses and identify opportunities, being able to minimize
negative effects and maximize the successes of the planned results. The results of this
master's thesis provide the management of company X with a starting point for the
development of the systematic risk management process, based on the actual

circumstances and characteristics of their business environment.

Since all processes and activities can be accompanied by greater or lesser risks, the
implementation of risk management gives the company under investigation a sense of
security and stability. Risk management also provides a more comprehensive view of
making informed decisions, bringing the company closer to achieving its goals. To better
understand risk management, the effectiveness of methods, and challenges in SMEs and
to carry out broader activities, it is necessary to conduct more studies with a larger sample,
during which the relations of the implementation of risk management with the
organizational culture, the personality of managers, specifically different management

functions and other organizational processes are investigated more specifically.
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