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Kaheksanda klassi Avita ja Koolibri geograafiadopikute veestiku teema vordlus ning

opilaste ja dpetajate hinnang oppetiikile

Magistritoo eesmark oli vorrelda erinevate hindamismeetodite abil kahe geograafiadpiku
veestiku osa ning uurida, millised on dpilaste ja Spetajate hinnangud veestiku osale. Opikuid
vorreldi teksti raskusastme, illustratsioonide esinemise, oskussOnade kasutamise ning
kiisimuste ja iilesannete sobivuse alusel. Opikute vordlusest selgus, et dpilastele sobivam
oppetekst, illustratsioonide arv ning oskussdnade esinemine on Avita dpikus. Koolibri dpikus
on Jdpilastele sobivam kiisimuste ja iilesannete arv. Opikuid hinnanud dpilased ja dpetajad
andsid molemale Opikule keskmisest parema hinnangu, kuid korgema hinnangu sai Koolibri
opik.
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Comparison of the water theme of the eighth grade Avita and Koolibri geography

textbooks and students' and teachers' evaluation of the lesson

The master's thesis aimed to compare the water part of the two geography textbooks using
different assessment methods and to study the students' and teachers' assessments of the water
part. The textbooks were compared according to the level of difficulty of the text, the
presence of illustrations, the use of technical words and the suitability of the questions and
tasks. The comparison of the textbooks revealed that the text suitable for students, the number
of illustrations and the occurrence of technical words are in the Avita textbook. The Koolibri
textbook has a more suitable number of questions and tasks for the students. The students and
teachers who evaluated the textbooks gave a higher-than-average rating to both textbooks, but

the Koolibri textbook received a higher rating.
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Sissejuhatus

Opikute sisu, kujundus ja dpieesmirgid on aja jooksul muutunud, kuid dpikud on endiselt
kdige olulisem &ppevahend teadmiste edastamisel (Fuchs ja Bock, 2018). Opilased
omandavad Opikutest teadmisi, hoiakuid, véartusi. Reaalainete Opikud saavad kujundada
dpilaste hoiakuid, kirjeldades teadlaste t66d. (Mikk, 1991). Opetajad tuginevad dppetundide
kavandamisel ja dppemeetodite valimisel dpikutele. Opikud mdjutavad haridust, sest neid
kasutatakse tihti pohiliste dppevahenditena. Kui dpikute tekst on keeruline, dpikus on liiga
palju termineid ning illustratsioonid ei toeta teksti mdistmist, siis ei suuda dpilased dppesisu

korralikult omandada (Mikk, 2000).

Head opikud on tihtsad. Opiku viirtus sdltub tema paljudest omadustest, seega on tihtis
poorata tihelepanu dpikute hindamisele. Opetaja saab ise valida ja kasutada dpikuid, mis talle
sobivad. Tundes hindamismeetodeid, voib dpetaja hindamisprotseduuri ise 1dbi teha. Tihti
huvitavad Opetajat siiski erinevatele dpikutele antud hinnangud, et nende alusel valida endale

sobivam 0pik (Mikk, 1995).

Magistritoo teemaks on kahe erineva kirjastuse poolt vélja antud kaheksandate klasside
geograafiadpikute veestiku teema vordlus. Uurimistod eesmérk on anda iilevaade veestiku
teema kasitlusest Avita ja Koolibri geograafiadpikus ning hindamismeetodite abil tuua vilja
erinevused kahe Opiku vahel, analiiiisides Oppeteksti ldhtuvalt loetavusvalemist LIX, dpilaste
ja Opetajate hinnangust ning vorrelda iilesannete ja kiisimuste keerukust, illustratsioone,

moistete kasutamist Spikus.
Eesmarkidest 1dhtuvalt piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

e Milline on Opilaste ja Opetajate hinnang Avita ja Koolibri Opikute Veestiku
peatiikkidele?

e Milline on Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkide Oppetekstide loetavus?

e Mille poolest erinevad Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkide illustratsioonid?

e Milline on oskussdonade kasutamine Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkides?

o Kuivord erinevad on Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkide kiisimused ja

ulesanded?

Magistritod koosneb neljast peatiikist, kasutatud kirjanduse loetelust ja lisadest. Esimeses
peatiikis antakse iilevaade Opikule seatud eesmirkidest ja nouetest ning Opiku hindamise

kriteeriumitest, mille alusel tehti kahe Opiku vordlev analiiiis. Kirjeldatakse Opiku
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funktsioone, Opikute hindamismeetodeid, sealhulgas dpiku teksti loetavust, selle mdotmise
voimalusi LIX valemi abil, illustratsioonide funktsioone, oskussdnade kasutamist, kiisimuste

ja tilesannete eesmérki Opikus.

Teises peatiikis antakse lilevaade uurimistods kasutatud metoodikast, uuringu disainist,
kirjeldatakse valimit, selgitatakse instrumendi koostamise pdhimdtteid. Kolmandas peatiikis
esitatakse Opikute vordleva analiiiisi tulemused, tuuakse vélja loetavusvalemi LIX tulemused,
illustratsioonide analiiiisi tulemused, oskussonade hulk ja esinemissagedus Oppetekstis,
kiisimuste ja iilesannete jaotumine motlemistasemete jérgi ning Opetajate ja Opilaste hinnang

analiilisitavate Opikute Veestiku peatiikile.

Neljas peatiikk sisaldab magistritoo arutelu ja jareldusi vastavalt uuringu tulemustele.



1. Kirjanduse iilevaade

1. 1 Opiku funktsioonid

Opetamisel ja dppimisel on kesksel kohal opik, seetdttu on opikute valik eriti oluline.
Oppevahendite vabal valikul kerkib dpetajatel kiisimus, milline dpik pakkumiste seast valida.
Opikutel on erinev tihendus, edastades sisu, véirtusi, opikut saab kasutada teatmeteosena,
abivahendina tundi ette valmistades. Opetaja iilesanne on valida &pik, mis oma iilesehituselt

aitab Opetamisfunktsiooni realiseerida (Hacker, 1980).

Hansen (2018) leiab, et opikuid kasutatakse mitmel otstarbel: Gpilastele teadmiste ja tunni
tegevuste edasiandmisel, Opetajate toetamisel ja suunamisel. Opikuid on aja jooksul
tdiustatud, et need tdidaks oma funktsiooni erinevates dppekeskkondades ja haridusasutustes.
Opikute kasutamise uurimisel on levinud meetoditeks kiisitlused ja intervjuud, kus vastajatena
kasutatakse Opilasi ja Opetajaid. Sellised uuringud néitavad hoiakuid opikutesse ning opikute
kasutamise sagedust. Uhte ja sama objekti erinevate meetoditega uurides on vdimalik saada

mitmekiilgne iilevaate (Hansen, 2018).

Mikk (2000) on seisukohal, et opikute koostamisel tuleb arvestada paljude aspektidega.
Opikute peamine funktsioon on motiveerida dpilasi dppima. Opilastel on valida erinevate
teabeallikate vahel ja kui Opikud on igavad, ei soovi Opilased neid kasutada. Seevastu
huvitavad Opikud dratavad Opilaste uudishimu teema vastu, see on iiks oluline eesmérk, mida
koolis saavutada. Jargmiseks oluliseks funktsiooniks on teabe esitamine, Opik ldhtub
dppekavast ja taotletavatest Opitulemustest. Opikute iilesanne on suunata Opilasi
oppetegevuses. Mida aktiivsemad on Opilased Oppeprotsessis, seda teadlikumalt toimub

Oppimine ning teadmised on kauakestvamad (Mikk, 2000).

Viga téhtis on dpiku keel, sest lihtsalt sdnadega keerutamise korral puudub lausel mote ning
lihtne, piiratud sonavara ja lihtlausetega tekst on monotoonne ja vihe motlemist ndudev. Hea
opiku keel kasutab &dra emakeele rikkust ja vahendab selgeid ning iiheselt moistetavaid
motteid. Sellised Opikud arendavad Opilase mdttemaailma ja kujundavad tema keelekasutust.
Opitava tihenduslikkust annab kdige paremini edasi selge emakeelne tekst, olles teadmiste

omandamisel esmatéhtis (Leppik, 2006).

Opikus eristatakse erinevaid iilesandeid tiitvaid komponente, niiteks illustratsioonide abil
moistetakse teksti paremini kui lugedes. Illustratsioonide kasutegur Opikus on suur, sest

paljud dpilased on nidgemisméluga. Teadmisi omandada ja oskusi kujundada aitavad Spikus
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olevad iilesanded, kuid optimaalseks kiisimuste arvuks iithe dppetunni kohta peetakse 3-5
kiisimust. Uued mdisted aitavad teadmisi omandada, et dppekirjandus oleks moistetav, kuid
peab arvestama, et loodusainete ithes Oppetunnis suudab Gpilane omanda ithe uue moiste

(Mikk 1991).

1.2 Oppekirjandusele esitatud néuded

Opik kuulub o&ppekirjanduse hulka ning Eestis reguleerib dppekirjandusega seonduvat
Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus § 20 ning selle alusel kehtestatud maéérus
,Oppekirjandusele esitatavad nduded, dppekirjanduseretsenseerimisele ja retsensentidele
esitatavad miinimumnduded ning riigi poolt tagatava minimaalse Oppekirjanduse liigid

klassiti ja dppeaineti® (Oppekirjandusele esitatavad ..., 2016).

Eelpool nimetatud miirus kirjeldab ndudeid dppekirjandusele. Opiku loomisel tuleb lihtuda
oppekirjandusele esitatud sisulistest nouetest, milleks on pdhikooli riiklikus Oppekavas
nimetatud hariduse alusvéirtused, Oppimise késitlus, ainevaldkondlikud eesmargid,
taotletavad Opitulemused ja Opisisu. Lisaks peab teave ja selle esitamise viis olema
Oppekirjanduses eakohane, mitmekesine, toetama Opilase arengut, tervikliku maailmapildi ja
iseseisva Oppimisvdime kujunemist. Oppekirjanduse tekst peab olema koostatud korrektses

eakohases keeles (Oppekirjandusele esitatavad ..., 2016).

Sama méddrus toob vilja Oppekirjandusele esitatavad tehnilised noduded, néiteks
oppekirjanduse teksti suuruse, kirjastiili, paigutuse ja vérvi, et voimaldada ladusat lugemist.
Oppimist toetavat illustreerivat materjali tuleb kasutada metoodiliselt otstarbekalt, mdistlikus

ulatuses, selgelt eristatud ja loetaval kujul (Oppekirjandusele esitatavad ..., 2016).

1.3 Veestiku teema pohikooli riiklikus 6ppekavas
Pohikooli riiklik dppekava (PROK) kehtestab pdhikooli 1dpetamisel saavutatavad
dpitulemused (PROK, 2011, Lisa 4). Veestiku teemat kisitletakse III kooliastmes ning

Opilane peab saavutama jargmised dpitulemused:

1. seostab etteantud piirkonna veekogude arvukuse ja veetaseme muutused kliimaga;

2. kirjeldab ja vordleb teabeallikate jiargi meresid, sh Lé&&nemerd, ning toob esile
erinevuste pohjused;

3. kirjeldab ja vordleb jooniste, fotode, sh satelliidifotode ja kaartide pohjal jogesid ning
vee kulutavat, edasikandvat ja kuhjavat tegevust erinevatel 16ikudel;

4. poOhjendab teabeallikate, sh kliimadiagrammide jirgi veetaseme muutumist joes;

5. iseloomustab teabeallikate pdhjal jérvi ja veehoidlad ning nende kasutamist;



6. iseloomustab veeringet, selgitab vee ning veekogude tdhtsust looduses ja
inimtegevusele ning toob niiteid vee kasutamise ja kaitse vajaduse kohta (PROK,

2011, Lisa 4).

Oppesisuna tuleb &pilastel omandada jirgmised teemad: Veeressursside jaotumine Maal.
Veeringe. Maailmameri ja selle osad. Temperatuur, soolsus ja jadolud maailmamere eri
osades. Migi- ja tasandikujoed, vooluvee moju pinnamoe kujunemisele. Jogede veereziim,

iileujutused. Jirved ja veehoidlad. Veekogude kasutamine ja kaitse (PROK, 2011, Lisa 4).

Lisaks on Oppekavas kirjeldatud pohimdisted, mis Opilasel tuleb Veestiku peatiiki
Opitulemustena omandada: veeringe, maailmameri, ookean, laht, vdin, sisemeri, 4dremeri, vee
soolsus, lang, voolukiirus, porke- ja laugveer, soot, jocorg, silk-, lamm- ja kanjonorg, delta,

kdrgvesi, madalvesi, iileujutus, soolajirv (PROK, 2011, Lisa 4).

1.4 Opiku hindamismeetodid

Opikute erinevate omaduste uurimiseks ja hindamiseks on mitmeid meetodeid. Hinnata vdib
Opiku teksti raskusastet, illustratsioonide sobivust, oskussonade kasutamist, piku iilesandeid
jne. Uheks iilevaatlikuks dpiku hindamise meetodiks on kiisitluste tulemusel saadud vastajate

arvamused Opiku kohta (Mikk, 2000).

1.4.1 Vastajate arvamused

Uheks dpiku hindamise viisiks ja iiksikasjaliku teabe saamiseks on kiisimuste esitamine pérast
dpiku kasutuselevdtmist. Opikute hindajateks peaksid olema inimesed, kes dpikuga todtavad:
dpilased ja dpetajad. Opetajaid huvitavad dpiku sisu ja Oppemeetodid, mida dpiku abil
rakendada, dpilased pooravad tidhelepanu dpiku sisu arusaadavusele. Kiisimustiku eesméark on
vélja tuua raskused, millega Opilased ja Opetajad on Opikute kasutamisel kokku puutunud

(Mikk, 2000).

Kiisimustiku koostamisel on l&dhtepunktiks dpiku funktsioonid ja omadused. Pikk kiisimustik
annab tdpsema tulemuse, kuid liithikese kiisitlusega on vastajad motiveeritud kogu
kiisimustiku ulatuses hoolikalt viidetesse slivenema. Jaan Mikk (1995) on vilja toonud
probleemid, mis Jpilasel Oppeteksti moistmisel esineda vodivad ja pakkunud Opiku
hindamiseks vajalikud aspektid (Mikk, 1995).

e Kiisimuste esitamisel tuleb tdhelepanu poorata didaktilisele iilesehitusele, Opiku
sOonavarale, erialaterminite hulgale. Hinnangu saamiseks tuleb uurida, kas uued sonad

on dppetekstis selgitatud, kui arusaadavad on selgitused.



e Opiku arusaadavus on dpiku teksti pdhiomadus, seega vdib uurida, kas dpiku tekst on
selge, arusaadav.

e Viga oluline on dratada Opilaste huvi aine vastu. Selle selgitamiseks saab uurida, kas
illustratsioonid on huvitavad, kas need aitavad materjali mdista.

e Opilase mdtlemist arendavad Opikus leiduvad probleemsituatsioonid, kiisimused.

Vastajad voivad hinnata kiisimuste keerukust, lahendamise oskust (Mikk, 1995).

Hindamismeetod peaks votma vdimalikult vihe aega ning kaasama Jpilasi. Kiisimustik voib
kisitleda opiku sisu, Oppimise eesmérke, vairtust kujundavaid aspekte, Sppimise suunamist ja
Oppimise motivatsiooni ning muid aspekte, mida hindaja soovib lisada (Vassilchenko, 1995).
Valikvastustega kiisimustik on kiiresti tdidetav, arusaadav. Kiisimustiku koostajal on vdoimalik
valida sobiv andmete skaala, nditeks S5-punktilise skaala kasutamine vdimaldab saada

ammendavad vastused (Ounapuu, 2014).

1.4.2 Opiku teksti loetavus

Opikute tekst on oluline, sest dpikute abil omandatakse aine ja vajalik sdnavara ning dpitakse
asjalikku keelekasutust. Opiku tekst ei tohi olla eakohatult keerukas ega liiga lihtne, vaid peab
muutuma iga kooliastmega iiha tiiskasvanumaks. Opilased jiljendavad koolieas dpikute keelt,
nende viljendvara ja konstruktsioone. Opiku sdnastusest vdib sdltuda isegi Opilase

edasijoudmine aines (Kerge, 2012).

Teksti moistmisel saab vaadelda kolme nditajat: sonade mdistmist, lausete mdistmist ja teksti
sisu mdistmist. Seega soltub lause keerukus paljudest teguritest. Mida pikemad laused, seda
rohkem tuleb nende tdlgendamiseks pingutada. Mida suurem on tekstis pikkade lausete

protsent, seda keerulisem on tekst ja madalam on teksti mdistmine (Mikk, 2008).

Opik vdib olla nii keerukas, et dpilane ei suuda sellest aru saada, selline 5pik ei arenda dppija
voimeid ega aita teadmisi omandada. Teksti mdistmine on lugemisoskuse olulisim
komponent, see soltub lugeja moistmisoskusest ja teksti keerukusest. Teksti keerukus peab
vastama Opilaste ettevalmistusele, selgemalt kirjutatud teksti moistetakse paremini. Tekst

peab sisult vastama lugeja mdistmisoskuse arengutasemele (Mikk, 1980).

Rootsis kasutatakse teksti loetavuse modotmiseks Carl Hugo Bjornssoni poolt tekstide
vordlemiseks loodud indeksit LIX. See arvestab lausete pikkust ja pikkade sdnade
esinemissagedust ning on lihtsalt arvutatav. Loetavuse indeksi leidmiseks tuleb esmalt leida

lause keskmine pikkus (sonade arv tekstis jagatakse lausete arvuga), seejirel leida pikkade



sonade protsent tekstis (pikkadeks sonadeks loetakse neid, milles on rohkem kui 6 tihte).

Viimaseks liidetakse lausepikkus ja pikkade sdnade esinemisprotsent. (Puksand, 2004).

Loetavusindeksi leidmiseks sobivad sidusad tekstid, vidlja jdetakse kirjavahemairgid,
pealkirjad, piltide allkirjad ja sidumata tekstid (tabelid, joonised, loendid). Arvud, lithendid ja

stimbolid (v.a kirjavahemaérgid) 1dhevad arvesse sonadena (Puksand, 2004).
Tabel 1 niitab teksti raskusastme (LIX) iseloomustamist Rootsis:

Tabel 1. LIX tulemuste tdlgendamine (Puksand, 2004)

LIX Teksti raskusaste Lausepikkus (sonades) Pikki sonu (%)
20 Viga lihtne 9 11
30 Lihtne 13 17
40 Keskmine 16 24
50 Raske 19 31
60 Viga raske 22 38

Puksand (2004) tdestas eksperimentaalselt, et LIX sobib eesti opikuteksti modtmiseks.

Loetavusindeks LIX ei arvesta kdiki Opikuteksti keerukuse tegureid. LIX néitab, kui raske on
teksti lugeda, kuid ei saa jareldada, et raske tekst on halb tekst. Raske tekst on kergesti loetav
kui lugeja on kogenud. Opetaja peab arvestama, et keskendumis-, lugemis- ja
moistmisprobleemidega Opilased ei suuda raskeid tekste iseseisvalt ldbi tootada.
Loetavusindeks LIX on eesti keelsete tekstide puhul kasutatav, sest toob vilja erinevused

tekstide vahel (Puksand, 2004).

1.4.3 Opiku illustratsioonid

Opiku kujundus on dppimisel iilioluline, see hdlbustab teabe tihendust dpilasele. Kuid pildid
on vairt siis, kui Opilane suudab neid tdlgendada. Opilasel vdivad tekkida raskused
illustratsiooni ja teksti ithendamisel. Seega tuleb oOpikut kavandades arvestada, et

illustratsioonid soodustaks oppimist (Behnke, 2018).

Oppimisprotsess muutub lihtsamaks, kui tekstis esitatud infot kujutatakse illustratsioonidel,
kuid tekstist arusaamine ei parane tekstiga mitteseotud illustratsioonide kasutamisel.
[Nlustratsioonide mdju lugejale vaib olla erinev, need voivad tekitada suuremat huvi, pakkuda
naudingut, mojutada hoiakute kujunemist ja &ratada emotsionaalset huvi (Levie ja Lentz,

1982).
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Mikk (2000) on loetlenud opiku illustratsioonide peamised funktsioonid: motivatsiooni
tekitamine, kujutluspildi loomine, arusaamise soodustamine, voOrdlemine, motlemise
toetamine, pohiideede véljatoomine, meeldejitmise soodustamine ja hoiakute kujundamine.
Tema uurimuses on illustratsioonide funktsioonid jagatud kolme suurde gruppi: afektiivsed,
kognitiivsed, hoiakuid kujundavad. Afektiivsete illustratsioonide iilesandeks on motivatsiooni
tekitamine, kognitiivse grupi alla liigitatakse kujutluspildi loomise, mdistmise, mdtlemise,
vordlemisega, meeldejatmisega seotud funktsioonid. Viimase kategooria iilesandeks on

hoiakute kujundamine (Mikk, 2000).

Joonised ja pildid on dpikutes infoallikateks. Verbaalse ja visuaalse iihendamine dpikus loob
vordsed vOimalused erineva ajutegevuse tiilibiga Opilastele materjali omandamiseks.
[lustratsioonid sunnivad Oppijaid jédlgima, mirkama, nimetama, iiles lugema, kirjeldama,
vordlema, selgitama, tdiendama, hindama ja kontrollima. Illustratsiooniga tegelemine pakub

pohikooli dpilasele enam huvi kui teksti lugemine (Pedastsaar, 2000).

[lustratsioonid on vaartuslikud seoste loomisel ja vordluste tegemisel. Head illustratsioonid
on seotud tekstiga, kasulikud on viited illustratsioonile tekstis ja illustratsioonide pealkirjad.
Oluliseks peetakse ka illustratsioonide arvu dpikutes, optimaalne on 10-50% illustratsioonide

jaoks kogu lehe pindalast (Mikk, 2000).

Lisaks illustratsioonide arvule on v&imalik hinnata illustratsioonide sagedust. Selleks tuleb
Opikus kaardistada illustratsioonidega ja illustratsioonideta lehekiiljed. Graafiliseks
protsendiks nimetatakse illustratsioonidega lehekiilgede suhtarvu lehekiilgede koguarvust.

Graafilise protsendi abil on vdimalik hinnata Spikute illustreerituse miira (Tang, 1994).

[ustratsioonidel on mdju Oppimisele, need vdivad olla tShusad andmete edastamisel.

[lustratsioone saab kategoriseerida:

e kujutavate illustratsioonide alla liigituvad tavalised joonistused ja fotod, nende
eesmark on eelkdige motiveerida pilasi ning anda infot. Kujutavad illustratsioonid
nditavad, kuidas asjad vilja ndevad;

e siimbolilised illustratsioonid annavad infot edasi siimbolite abil. Siia liigituvad kaart,
plaan, tabel, diagramm, joonis/skeem, need seletavad protsesse ning aitavad dpilastel

moista, sOnastada ja lahendada probleeme (Levie ja Lentz, 1982; Mikk, 2000).

Erinevate illustratsioonide kasutamine pdhineb eeldusel, et illustratsioonid soodustavad
Oppesisu omandamist. Kujutavad illustratsioonid on paremini mdistetavad ja konkreetsemad

kui stimbolilised illustratsioonid, need motiveerivad Oppima ja annavad Opilasele
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informatsiooni. Siimbolilised illustratsioonid on eelkdige Sppematerjali mdistmiseks (Mikk,

2000).

1.4.4 Oskussonade esinemine opikus
Oskuskeel ehk terminoloogia on mingil erialal kasutatav keel, millele on iseloomulik selle ala
asjatundjate korraldatud sonavara ning eriomane iildine viljendusviis. Terminid ehk

oskussdnad on erialamdisteid tdhistavad keelendid (Kull, 2000).

Koolis dpetatakse paljude erialade terminoloogiat, see on vajalik, et orienteeruda erialakeele
tekstihulkades. Kui tekst on Opilasele arusaadav, siis mdistab ta uue sona tdhendust konteksti
pohjal. Liiga palju uusi oskussonu teeb teksti keeruliseks. Oskussdnade esinemine tekstis mitu
korda aitab Opilasele selle tdhendust meelde jitta. Sonastike olemasolu Opikutes lihtsustab
opilastel oskussonade tdhenduste leidmist. On téhtis, et oskussonad eristuks Opiku tekstist
selgelt ja arusaadavalt. Téhtis on ka kordumise sagedus, mida rohkem Gpilane uut oskussdona

néeb, seda paremini see talle meelde jaéb (Puksand, 2005).

,,Mo0iste omandamiseks on oluline kohata terminit tekstides mitmeid kordi, Jaan Miku arvates

vidhemalt 7 korda, 1-2 korda jdib aga kindlasti viheseks* (Puksand, 2005, 80).

Teksti mdistmise esimeseks tasandiks on sdnade mdistmine. Mida rohkem on tekstis
oskussonu, seda keerukam see on. Kuid uute teadmiste saamisega kaasnevad uued sonad.
Jarelikult tuleb tekstis kasutada tundmatuid sonu, mida igakiilgselt selgitatakse. Tekstis on
vdimalik avada sdna tihendus teiste sonadega, kasutada vdib jooniseid ja pilte. Uhe dppetunni
kohta tuleks arvestada mitte rohkem kui iiks uus moiste. Uusi sonu peaks tekstis korduvalt
kasutama, sest iga esinemine annab uusi seoseid. Opikute oluline omadus on teaduslike
terminite arv. Tundmatud sonad vdivad Opiku teksti keeruliseks muuta, kuid nende esinemine

mitmeid kordi vihendab teksti keerukust (Mikk, 1980; Mikk, 1991; Mikk, 2000).

Heli Tiits (1982) on rohutanud mdistete kujundamist geograafia Opetamisel. Mdisted on
geograafia dpetamisel olnud olulisel kohal, kuid osa dpilasi ei suuda ammendavalt aru saada
geograafilistest seaduspirasustest. Seega on vajalik geograafiatundides hoolikalt lahti
selgitada mdistete sisu, konkretiseerida seda néidetega. Moisteid on vaja jarjekindlalt
kinnistada, kasutada moisteid mitmesugustes suhetes teiste moistetega. Iga moiste kujuneb
Opilase teadvuses samm-sammult, keeruliste mdtlemisoperatsioonide tulemusena (Tiits,

1982).

Iga uus termin on opilasele keeruline, kuni ta pole selle tihendust dppinud. Opiku teksti

kirjutab autor eesmérgiga anda lugejale uut teavet, seda viljendavad uued sonad. Neid uusi
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sonu ehk termineid tuleb pohjalikult selgitada. Iga terminit tuleb tekstis kasutada palju
rohkem kui iiks kord, lisaks tuleb neid korrata jaotise 10pus ja mdistete sOnastikus (Mikk,

2000).

1.4.5 Kiisimused ja iilesanded 6pikus

Kiisimused vodivad kaasa aidata motlemise ja Oppimise arendamisele. Kiisimusi esitatakse
Opilaste motiveerimiseks, teadmiste kontrollimiseks, mdtlemise ja analiiiisimise
soodustamiseks. Hea kiisimus paneb médtlema, et dpitust aru saada. Oppijale kiisimusi esitades
voOiks liikuda lihtsatest teadmisi kontrollivatelt kiisimustelt selgitamist ndudvate kiisimusteni,
seejdrel anallilisi, siinteesi ja hinnanguid nodudvate kiisimusteni. Hea kiisimus on

Oppetegevuses edasiviiv joud (Fisher, 2004).

Opikus on mitmeid erinevaid komponente ning dpiku iilesanneteks on dppetdd juhtimine,
oskuste kujundamine. Oskuste kujundamiseks paigutatakse Opetiikki kiisimused ja iilesanded.
Optimaalseks kiisimuste arvuks peetakse 3-5 kiisimust alapeatiiki kohta. Oluline on pakkuda

erineva raskusastmega kiisimusi (Mikk, 1991).

Kiisimused saavad olla erineva raskustasemega. Oppimisele vdivad kasuks tulla nii
madalamaid kognitiivseid voimeid eeldavad lihtkiisimused kui ka korgema motlemisastme
voimeid eeldavad kiisimused. Kiisimusi saab klassifitseerida kognitiivsete 0ppe-eesmirkide
taksonoomia alusel: teadmiskiisimustele vastamine eecldab madalama astme kognitiivseid
toiminguid, arusaamist ja rakendamist ndudvatele kiisimustele vastamine eeldab keskmise
astme ning hindamist ja loomist ndudvatele kiisimustele vastamine eeldab korgema astme

kognitiivseid toiminguid (Krull, 2018).

Kiisimuste sonastamine on motlemise seisukohalt tdhtis. Kiisimused tuleb sonastada nii, et

opilane rakendab t66le oma motlemise (Leppik, 2006).

Kiisimustele vastamine aitab arendada dpilase head viljendusoskust. Oppimisele tulevad
kasuks nii madalamaid kognitiivseid vdimeid eeldavad kiisimused kui ka korgema astme

kognitiivseid voimeid eeldavad kiisimused (Good ja Brophy, 2008).
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2. Metoodika

Uurimistods anti  hinnang kahe geograafiadpiku Veestiku peatiiki  Oppetekstile,
illustratsioonidele, mdistetele ning kiisimustele ja iilesannetele. Opikute analiiiisil toetuti
aspektidele, mida Jaan Mikk (2000) on Opiku hindamiseks kirjeldanud: teksti loetavus,
illustratsioonid, mdisted ning kiisimused ja iilesanded. Mikk (1995) soovitab viliskirjandusele
tuginedes analiilisida Opikut mdne osa pohjal, vorrelda erinevates Opikutes sama teemat.
Opikute vordlemiseks valiti Veestiku peatiikk seetdttu, et selle maht on mdlemas dpikus
sarnane ning magistritdd uuringu ldbiviimise perioodil késitlesid kiisitluses osalenud koolide
ainedpetajad veestiku teemat. Jirgnev on lilevaade uurimistdd uuringu disainist, valimist,

instrumendist ja andmeanaliiiisist.

2.1 Ulevaade uuringu disainist

Uurimist6o 1dbiviimiseks tutvuti esmalt teoreetilise materjaliga, seejérel piistitati uurimistdo
eesmirk, sOnastati uurimiskiisimused. Jargnes Opikute Oppeteksti loetavuse mdodtmine,
illustratsioonide, oskussdnade analiilis, kiisimuste ja iilesannete Oppe-eesmirkide
madratlemine. Uurimist6o instrumendina kasutati kiisimustikku (Lisa 1, Lisa 2). Kiisitlus viidi
1abi ajavahemikul mirts kuni aprill 2021. aastal. Uuringu lébiviimiseks kiisiti eelnevalt

koolidest luba ning andmeid koguti anoniiiimselt. Uuringu etappe iseloomustab joonis 1.

kirjandusega tutvumine uurimustoo uurimuskisimuste
november-detsember F—> eesmargistamine > sGnastamine
2020 jaanuar 2021 veebruar 2021
V
instrumendi pilootuuringu uuringu tdiendamine,
koostamine S labiviimine S labiviimine
veebruar 2021 marts 2021 marts - aprill 2021
V
teoreetilise osa tulemuste analiius,
kirjutamine S jareldused
aprill-mai 2021 mai 2021

Joonis 1. Uurimistdo pohietapid
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2.2 Valim

Andmete kogumiseks moodustati mittetdendosuslik mugavusvalim (Cohen, L., Manion, L. ja
Morrison, K., 2007). Mugavusvalimi liikmeid kaasatakse uurijale kergesti kdttesaadavate
huvialuste hulgast (Ounapuu, 2014). Valim koosnes erinevate koolide &petajatest ja III
kooliastme Opilastest. III kooliastme Opilased valiti seetdttu, et selles kooliastmes ldbitakse
PROK alusel veestiku dppeteema. Uuringu kiisimustik edastati Avita ja Koolibri dpikuid

kasutavatele koolidele.

Uks vorreldav dpik on Avita kirjastuse poolt vilja antud ,,Loodusgeograafia 8. klassile*,
koostaja A. Kont. Opiku Veestiku peatiikk koosneb 28 lehekiiljest ning on jaotatud iiheksaks
alapeatiikiks, mille Oppetekstide juurde kuuluvad illustratsioonid, lisamaterjal pdhiteksti
paremaks moistmiseks, mdisted ning iilesanded. Lisaks on Opikus maailma looduskaart ja

moistete sOnastik.

Teine Opik on Koolibri kirjastuse poolt vilja antud ,,Geograafia 8. klassile, 1. osa. Kliima ja
veestik“ L-K. Pihlak, A. Tonisson. Opiku Veestiku peatiikk on 36 lehekiiljeline ning koosneb
13. alapeatiikist, millele lisandub kokkuvdte veestiku osa kordamiseks. Lisaks pohitekstile on
Veestiku alapeatiikkides joonised, fotod, huvitav lisatekst, mdisted ning kiisimused ja
iilesanded kordamiseks. Opiku lisas on td6juhendid, tabelid, iildgeograafiline ja riikide kaart

ning moistete sonastik.
Uuringus osalenud Opetajate ja dpilaste arvust koolide kaupa annab iilevaate Tabel 2.

Tabel 2. Uuringus osalenute arv

Kool Opilaste arv Opetajate arv
Kool 1 38 1
Kool 2 23 1
Kool 3 7 1
Kool 4 6 1
Kool 5 18 1
Kool 6-16 12
Kokku: 92 17

Opikute Veestiku peatilkke hindasid 17 geograafiadpetajat ja 92 dpilast. Anoniiiimsuse

tagamiseks on koolid eristatud koodide abil.
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2.3 Instrument

Opetajate ja Opilaste hinnangu analiiiisimiseks kasutati magistritods kvantitatiivset
uurimismeetodit. Kiisimustiku koostamisel ja valikvastustega kiisimuste sOnastamisel
arvestati Opiku hindamise kriteeriume ja soovitusi kiisimuste sonastamiseks (Mikk, 1995,

2000).

2.3.1 Kiisitlus

Opetajate kiisimustik koosnes 7 viitest, dpilase kiisimustik 8 viitest. Mdlema kiisimustiku
alguses oli vélja toodud kiisitluse eesmérk, seejérel kiisimus taustaandmete kohta — kool ja
Opetamisel voi Oppimisel kasutatava geograafiadpiku kirjastus. Kiisimustik jatkus ldhtuvalt
magistritod eesmaérgist plstitatud kiisimustega: hinnang Spiku Veestiku peatiiki dppetekstile,
illustratsioonidele, mdistetele ning kiisimustele ja iilesannetele. Opilaste kiisitluses on
lisakiisimused, et selgitada vélja Opihuvi. Kiisimustele vastamiseks oli vdimalik kasutada

Opikut. Nii dpetajate kui Opilaste kiisimustik oli anoniitimne.

Uurimistod kvaliteeti tagamiseks viidi 1dbi vidikese valimiga pilootkiisitlus, selles osales
kaheksa Opilast ja liks Opetaja. Kiisimusi kohandati pilootuuringul saadud tagasiside pdhjal,
lisaks andis kiisimustele eksperthinnangu magistritod juhendaja. Uuritavaid informeeriti
kiisitluse eesmérkidest, uuritavatele tagati anoniiimsus ja konfidentsiaalsus. Kiisitleja ei
mojutanud kiisitletavaid. Loppvalimi moodustasid 92 opilast ja 17 Opetajat, kes ei olnud

varasemalt kiisimustikuga tutvunud.

Magistritoos kasutatud uuringu kiisitlus on esitatud t66 1opus (Lisa 1, Lisa 2).

2.4 Teksti raskusaste, loetavusvalem LIX

Opikute teksti raskusastet midrati antud magistritdds loetavuse indeksiga LIX. Esmalt teostati
teksti salvestamine programmi MS Word. Selleks kasutati tarkvara Office Lens, mis
vOimaldab teksti salvestada Word vormingusse. Seejérel toimus teksti kontrollimine. Mdlema
Opiku redigeeritud teksti analiilisiti LIX loetavusvalemi kalkulaatoriga
(https://www.lix.se/index.php). Kalkulaatoriga on vdimalik vilja arvutada LIX védrtus
(loetavuse indeks), ndidates lisaks dra sOnade ja lausete arvu tekstis, pikkade sonade arvu,

keskmise lause pikkuse ning pikkade sdnade osakaalu tekstis.

Opikute loetavuse vordlemiseks arvutati LIX védrtus kummagi Opiku Veestiku peatiiki

oppeteksti kohta eraldi.

Loetavusindeks LIX on kasutatav eestikeelsete tekstide puhul (Puksand, 2004).
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2.5 Illustratsioonid
Opikute analiiiisis vaadeldi Veestiku peatiiki illustratsioonide funktsioone, kategoriseeriti ja

liigitati need ning kaardistati nende hulk ja leiti graafiline protsent.

Nii Avita kui Koolibri Spikus on illustratsioonid jagatud joonisteks ja fotodeks. Antud
magistritoos on Veestiku peatiiki illustratsioonid liigitatud Levie ja Lentzi kategoriseeringu

(Levie ja Lentz, 1982) alusel kujutavateks ja stimbolilisteks (Tabel 3).

Tabel 3. Illustratsioonide kategoriseerimine

Kategooria Liik

Kujutavad illustratsioonid Fotod

Stimbolilised illustratsioonid Kaart/plaan
Tabel
Diagramm
Joonis/skeem

Opikute illustratsioone on vdimalik vorrelda graafilise protsendi alusel. Graafilise protsendi
leidmiseks tuleb kaardistada illustratsioonidega ja illustratsioonideta lehekiiljed Opikus.
Sellisel moel on voimalik hinnata illustratsioonide sagedust erinevates Opikutes (Tang, 1994).
Magistritoos on Opikute Veestiku peatiikkide vordluse kéigus illustratsioonid loendatud ning

selgitatud vélja illustratsioonide graafiline protsent.

2.6 Oskussonad
Opikute Veestiku peatiiki mdistete analiiiisimiseks loendati kdik mdisted ja vaadeldi nende
esinemissagedust alapeatiikkide kaupa. Leiti, kas koik tekstis vilja toodud mdisted on olemas

Opiku sonastikus.

Pohikooli riikliku Oppekava jérgi tuleb geograafia IIl kooliastme jooksul veestiku osa
opitulemustena omandada pohimdisted: veeringe, maailmameri, ookean, laht, vdin, sisemeri,
ddremeri, vee soolsus, lang, voolukiirus, porke- ja laugveer, soot, joeorg, silk-, lamm- ja

kanjonorg, delta, kdrgvesi, madalvesi, iileujutus, soolajirv (PROK, 2011).

2.7 Kiisimused ja iilesanded
Kiisimuste ja iilesannete analiiisimiseks loendati Opikute Veestiku peatiikis olevad kiisimused
ja llesanded, seejérel jaotati need Opitulemusi véljendavatesse kategooriatesse. Kiisimused

liigitati kahte gruppi:
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e Madalama astme moétlemist eeldavad kiisimused. Rithma kuuluvad kiisimused, millele
on iiks Oige vastus. Selliste kiisimuste eesmirk on kontrollida teadmisi, arusaamist,
revideerida Opitut ning uute teadmiste juurde juhtimine. Neid kiisimusi nimetatakse ka
konvergentseteks kiisimusteks (Fisher, 2004; Krull, 2018).

e Kodrgema taseme motlemist eeldavad kiisimused. Siia kuuluvad kiisimused, mis
eeldavad Opitu rakendamist uudses situatsioonis. Kiisimuste eesméirk on é&ratada
uudishimu, huvi, need soodustavad arvamuste, tunnete ja kogemuste avaldamist,
argitavad diskuteerima. Krull (2018) nimetab rakendusoskusi ndudvaid kiisimusi ka

divergentseteks kiisimusteks (Krull, 2018).

2.8 Andmeanaliiiis

Andmete kogumise meetodina kasutati Google Forms abil loodud veebikiisimustikke.
Kogutud andmete tootlemiseks kasutati tabeltootlusprogrammi Microsoft Excel 2010.
Tulemuste analiilisimisel leiti aritmeetiline keskmine, vastuste mood ja standardhilve.
Andmeanaliiiisi kdigus sorteeriti andmed Opikute kasutamise jargi (4vita vOi Koolibri) ning
tulemused esitati tabelites. Opetajate ja Opilaste hinnangutele anti arvulised viirtused
vahemikus 1 — ei ndustu iildse kuni 5 — ndustun tdielikult. Kui aritmeetiline keskmine on

suurem kui kolm, on tegemist positiivse suundumusega.
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3. Tulemused ja analiiiis

Tulemused on esitatud ja analiilisitud gruppidesse jaotatuna, eraldi on vélja toodud Opilaste
huvi geograafia vastu, hinnang Opikute Veestiku peatiikile. Seejérel on kirjeldatud Spetajate
hinnangut opikute Veestiku peatiikile. Tulemuste vordlemiseks on leitud keskmine, mis néitab

ulevaatlikku vastust kiisimustele.

3.1 Kiisitlus
Opilastele esitati kaheksa ja dpetajatele seitse lihtsat vdidet ning paluti valida kdige sobivam

vastus skaalal vahemikus 1 — e1 ndustu tildse kuni 5 — noustun téielikult.

3.3.1 Opilaste 6pihuvi geograafia vastu

Tabel 4 kirjeldab opilaste huvi geograafia vastu. Opilaste hinnangute analiiiisimisel leiti
aritmeetiline keskmine, mood ja standardhélve (SD). Tulemused nditavad veestiku osa ldikes,
et nii Avita kui ka Koolibri dpiku kasutajad (N) hindasid geograafia lihtsaks ja meeldivaks

Oppeaineks.

Tabel 4. Opilaste dpihuvi geograafia vastu

Avita 6piku kasutajad Koolibri dpiku kasutajad

Viide Koik Poisid | Tiidrukud Koik Poisid | Ttdrukud

N=59 N=25 N=34 N=33 N=18 N=15
Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
(Mood) (Mood) (Mood) (Mood) (Mood) (Mood)

SD SD SD SD SD SD
Geograafia on minu 4,1 4,1 4,0 4,2 3,7 4,1
Jaoks lihtne 0 ) ) 0 0 )
0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,5
Mulle meeldib 4,2 4,0 4,3 3.8 3,6 4,1
goograafiatoppida | (4 @ o) @ ) o)
0,7 0,8 0,6 0,8 0,9 0,5
Keskmine 3,9 4,0 4,2 4,1 3,7 4,1

Tabelis 4 toodud kahe véite pdhjal ilmnes, et Avita ja Koolibri dpikute kasutajate keskmine
hinnang geograafia lihtsusele ja meeldivusele oli 5 astmelisel skaalal vastavalt 3,9 ja 4,1 (SD

0,8). Avita opikut kasutavate tiidrukute hinnang Sppeaine lihtsuse ja meeldivuse kohta on
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saanud koige suurema keskmise véirtuse 4,2 ja vastuste mood on 4. Kdige madalama

vadrtuse vdidete kohta on andnud Koolibri dpikut kasutavad poisid, keskmine véértus on 3,6.

Hinnangud néitavad, et tiidrukud peavad geograafiat lihtsamaks ja meeldivamaks Oppeaineks

kui poisid.

3.3.2 Opilaste hinnang épikule Veestiku peatiiki alusel

Tabelis 5 on vilja toodud Opilaste hinnangud kasutatavale Opikule Veestiku peatiiki alusel.

Tabel 5. Opilaste hinnang dpikule Veestiku peatiiki alusel

Avita opiku kasutajad

Koolibri 6piku kasutajad

Viide Koik Poisid Tudrukud Koik Poisid Tudrukud
Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
(Mood) (Mood) (Mood) (Mood) (Mood) (Mood)

SD SD SD SD SD SD

Veestiku osa 3,8 4,0 3,8 4,0 3,8 4,3

oppetekst on lihtne

R saaday © ) ) © ) )
0,8 0,7 0,8 0,5 0,4 0,6

Veestiku osa 3,8 4.0 3,7 3,9 3,6 43

Oppetekst on paraja

P ctscen © ) ) © © )
0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7

Meeldib vaadata ja 3,9 3,9 3,9 4,0 3,7 4.5

uurida veestiku osa

illustratsioone @) “) “) ) @) “)
0,7 0,8 0,7 0,9 0,9 0,5

Veestiku osa 4.4 4,2 4.4 4,5 4,3 4,9

llustratsioonid

aitavad kaasa teema ©) ) ©) ©) ©) )

moistmisele 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,4

Veestiku osa uued 3,9 3,9 4,1 4.0 4,0 4,2

moisted on tekstis

histi selgitatud “) “) “) “) 3) “)
0,6 0,7 0,5 0,7 0,7 0,8

Enamasti oskan 3,6 3,7 3,6 3,9 3,6 4,3

vastata veestiku osa

pasiata voss © ) ) © ) )
0,7 0,7 0,8 0,7 0,6 0,6

Keskmine 3,9 4.0 3,9 4.1 3,8 4.4
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Keskmiste hinnangute pohjal selgub Tabelist 5, et opilased andsid oma opikule Veestiku

peatiiki alusel positiivse hinnangu. Avita Opiku kasutajate hinnang on veidi madalam

(keskmine hinnang kokku 3,9, mood 4) kui Koolibri dpiku kasutajatel (keskmine hinnang

kokku 4,1, mood 4). Kdige kdrgem hinnang anti nii Avita kui ka Koolibri dpiku kasutajate

poolt viitele, et illustratsioonid aitavad kaasa teema mdistmisele (mood 5, keskmine hinnang

vastavalt 4,4 ja 4,5). Vastustest ilmneb, et Sppetekst on nii Avita kui ka Koolibri dpiku

kasutajatele mdistetav ja sobiva pikkusega (mood 4). Kdige madalam hinnang anti oma

oskusele vastata peatiikis olevatele kiisimustele, Avita kasutajate keskmine hinnang 3,6 ja

Koolibri kasutajatel 3,9. Viike standardhélve nii Avita kasutajate kui ka Koolibri kasutajate

hinnangutes kinnitab, et vastajate tulemused ei erine oluliselt keskmisest (vastavalt 0,6 ja 0,7)

ning dpilaste poolt sagedamini antav hinnang on 4 (mood 4).

3.3.3 Opetajate hinnang épikule Veestiku peatiiki alusel

Tabel 6 kirjeldab dpetajate hinnanguid esitatud vdidetele dpikute Veestiku peatiikkide alusel.

Tabel 6. Opetajate hinnang dpikule Veestiku peatiiki alusel

Avita 6piku kasutajad

Koolibri opiku kasutajad

Viide Keskmine | Mood | Standard- | Keskmine | Mood | Standard-
N=9 hilve N=8 hilve

Veestiku osa Oppetekst on 3,4 4 0,7 3,9 4 0,3

lihtne ja arusaadav

Veestiku osas on kiisimusi 3,7 5 1,4 43 5 1,0

piisavalt

Veestiku osa kiisimused on 2,7 2 0,9 3,0 2 0,9

oOpilaste jaoks arusaadavad

Veestiku osa illustratsioonid 3,7 4 1,2 4,0 5 1,3

on koitvad

Veestiku osa illustratsioonid 4.4 5 0,7 4,6 5 0,5

aitavad kaasa teema

moistmisele

Veestiku osas on uute 3,8 4 0,7 4,0 4 0,5

mdistete hulk kiillaldane

Veestiku osas on uusi 43 4 0,7 4,5 4 0,5

moisteid piisavalt selgitatud

Kokku 3,8 4 0,8 4,0 4 0,7
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Opetajate keskmisest hinnangust dpikute Veestiku peatiikile ilmneb, et nii Avita kui ka
Koolibri dpikule anti positiivne hinnang (vastavalt 3,8 ja 4,0, mood 4). Opetajate hinnangutest
védidetele selgub, et sarnaselt Opilastele peetakse vdga oluliseks peatiikis olevaid
illustratsioone. Avita Opikut kasutavad Opetajad hindavad illustratsioonide olulisust 5
astmelisel skaalal 4,4-ga ja Koolibri kasutajad 4,6-ga (mood 5). Kdige madalamalt hindasid
Opetajad véidet, et veestiku osa iilesanded on Opilastele arusaadavad. Avita ja Koolibri dpiku
kasutajate sagedasem hinnang viitele oli pigem negatiivne (mood 2). Samas iilesannete hulka
peavad hindajad téiesti piisavaks (mood 4). Kdige suurem erinevus, 0,6 tihikut, selgus Avita ja
Koolibri Opikute kasutajate vahel viitega kiisimuste piisavuse kohta Veestiku peatiikis
(vastavalt 3,7 ja 4,3). Selle véite standardhédlve on Avita dpiku kasutajatel 1,3 ning see néitab
vastuste erinevust. Kdrge hinnangu sai Avita ja Koolibri kasutajate poolt vidide, et veestiku
osas on uusi moisteid piisavalt selgitatud (vastavalt 4,3 ja 4,5). Viike standardhélve viitab siin

vastuste sarnasusele (Avita SD=0,7, Koolibri SD=0,5).

3.2 Teksti loetavus

Opikute Veestiku dppeteksti raskusastme miiramisel kasutati loetavusvalemit LIX. Indeks
LIX on teksti loetavuse mdotmiseks vélja todtatud Rootsis, ning on lihtsalt arvutatav.
Arvutamise kdigus leiti sOnade keskmine pikkus, pikkade sonade keskmine arv tekstis, lausete
keskmine pikkus, pikkade sonade osakaal tekstis ning teksti raskusaste ehk indeks LIX.

Tulemused on vélja toodud Tabelis 7.

Tabel 7. Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiiki tekstide raskusastme vordlus

Avita Veestiku | Koolibri Veestiku
peatiikk peatiikk
Sdnade arv tekstis 4521 6024
Lausete arv tekstis 339 480
Pikkade sonade arv tekstis 2008 2772
Sdnade keskmine pikkus tekstis 6,5 6,6
Keskmine lause pikkus tekstis 13,34 12,55
Pikkade sonade osakaal tekstis 44,41 46,02
Oppeteksti loetavuse indeks LIX 58 59

Avita Opiku Veestiku peatiiki tekstis esinevate sonade keskmine pikkus on 6,5 tdhte sonas

(pikkadeks sonadeks loetakse sonu, milles on iile 6 tdhe). Tekstis on 6 tdhe piiri iiletavaid
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sonu 44,41%. Keskmine lausepikkus on tekstis 13,34 sdona. Opiku Veestiku peatiiki teksti
raskusaste LIX on 58.

Koolibri dpiku Veestiku peatiiki tekstis on keskmine sdnade pikkus 6,6 tihte sdonas. Ule 6 tihe
piiri tletavaid sonu on 46,02%. Teksti keskmine lausepikkus on 12,55 sdna. Seda arvestades

on Opiku Veestiku peatiiki teksti raskusaste LIX 59.

Avita ja Koolibri Opikute Veestiku peatiikkide tulemusi vorreldes selgub, et mdlemad
liigituvad loetavusvalem LIX jérgi raskeks tekstiks (Tabel 7), kuid arvestades sdOnade
keskmist pikkust, pikkade sonade osakaalu ja LIX véirtust, on Koolibri Opiku Veestiku

peatiiki tekst Avita dpiku tekstist raskemini loetav.
Moned niited Avita ja Koolibri Veestiku peatiikis esinevate lausete kohta.

Avita dpiku lauses ,,Passaatide mojul kujunevad passaathoovused, mis Maa péorlemise tottu
oma esialgsest suunast korvale kalduvad ja liiguvad ekvaatori lihedal sellega paralleelselt

idast lddnde.* on sonade keskmine pikkus 7,2 tdhte, pikki sonu 62%. Lauses on 21 sdna.

Koolibri opiku lauses ,,Veeringe moodustavad vee muutumine veeauruks ehk aurumine,
veeauru tihenemine, tileminek vedelasse olekusse ehk tihenemine sademeteks, sademete
langemine maapinnale, liigvee dravool jogede kaudu voi imbumine maapoue.© on sdnade

keskmine pikkus 7,4 téhte, pikki sonu 76%. Lauses on 25 sdna.

3.3 Illustratsioonid
lustratsioonide hindamisel loetleti nende hulk dpikute Veestiku peatiikkides, kategoriseeriti
ja liigitati illustratsioonid, leiti keskmine hulk lehekiiljel ja graafiline protsent. Tabel 8 annab

iilevaate illustratsioonide liigitusest.

Tabel 8. Illustratsioonide kategooriad, liigid

Kategooria Liik Ilustratsioonide arv
Avita Veestiku Koolibri Veestiku
peatiikk peatiikk

Kujutavad Fotod 42 24
Stimbolilised Kaart 12

Diagramm 6 4

Tabel 4 6

Joonis/skeem 8 14
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Avita ja Koolibri opikute Veestiku peatiikkide illustratsioonid jaotati kahte kategooriasse:
kujutavad illustratsioonid ja stimbolilised illustratsioonid, need omakorda jagunesid viide
liikki. Kujutavate illustratsioonide alla liigitusid fotod, siimboliliste illustratsioonide hulka

jaotusid kaardid, diagrammid, tabelid, joonised/skeemid (Tabel 8).

Avita Opiku Veestiku peatiikis on 42 kujutavat ja 30 siimbolilist illustratsiooni. Seega esines
Avita dpikus rohkem kujutavate illustratsioonide alla liigituvaid fotosid, mille eesmdrk on
Opilaste motiveerimine. Vdhem kasutati Opikus arusaamist, vOrdlemist ja meeldejétmist
soodustavaid stimbolilisi illustratsioone, mille alla liigituvaid tabeleid ja graafikuid esines

peatiikis vastavalt 4 ja 6 korda. Kaarte kasutati dpiku teksti illustreerimiseks 12 korral.

Koolibri opiku Veestiku peatiikis on 24 kujutavat ja 29 siimbolilist illustratsiooni. Seega on
Koolibri dpikus kasutatud rohkem slimbolilisi illustratsioone, mis soodustavad kujutluspiltide
loomist, arusaamist tekstist ja meeldejatmist. Kaarte kasutatakse teksti illustreerimiseks viiel

korral.

Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkides on kokku 125 illustratsiooni, mille jagunemine
alapeatiikkides on ndidatud Tabelis 9. Avita Opiku Veestiku peatiikis on kokku 72
illustratsiooni, puuduvad illustreerimata lehekiiljed, keskmine illustratsioonide arv lehekiiljel
on 2,6. Kaardistatud on illustratsioonidega ja illustratsioonideta lehekiiljed ning arvutatud on
graafiline protsent (illustratsioonidega lehekiilgede suhtarv lehekiilgede koguarvust), mis
Avita dpikul on 100%.

Tabel 9. Illustratsioonide hulk Veestiku peatiikis

Avita Veestiku | Koolibri Veestiku
peatiikk peatiikk
Lehekiilgede arv 28 36
[Nlustratsioonidega lehekiilgede arv 28 33
[lustratsioonide arv 72 53
Graafiline protsent 100% 92%
Keskmine illustratsioonide arv lehekiiljel 2,6 1,5

Koolibri opiku Veestiku peatiikis on kokku 53 illustratsiooni, kolm Iehekiilge on
illustreerimata, illustratsioonidega on 33 lehekiilge. Keskmine illustratsioonide arv lehekiiljel

on 1,5. Opiku Veestiku peatiiki graafiline protsent on 92.
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Arvestades analiiiisimisel keskmist illustratsioonide arvu lehekiiljel, v3ib véita, et Avita dpiku
Veestiku peatiikis on iihel lehekiiljel oluliselt rohkem illustratsioone kui Koolibri dpikul, seda

nditab ka graafiline protsent (Tabel 9).

Nii Avita kui ka Koolibri dpikus on rohkelt illustratsioone, kuid Avita dpiku Veestiku peatiiki
koikidel lehekiilgedel esineb illustratsioone, seda kinnitab graafiline protsent 100%. Koolibril
on graafiline protsent 92%, mis nditab, et koik lehekiiljed ei ole illustreeritud. Avita dpiku
Veestiku peatiikis on keskmine illustratsioonide arv lehekiiljel 1,7 korda suurem kui Koolibri
Opikus. Seevastu Koolibri Opiku Veestiku peatiikis on rohkem kasutatud meeldejdtmist,
arusaamist ja kujutluspiltide loomist soodustavaid siimbolilisi illustratsioone. Avita Opiku

Veestiku peatiikis esineb rohkem Opilasi motiveerivaid kujutavaid illustratsioone.

3.4 Oskussonade esinemine
P&hikooli riikliku dppekava (PROK) Lisa 4 kirjeldab pShimdisteid, mis tuleb III kooliastme
jooksul omandada, veestiku osas on neid kokku 22. Tabel 10 annab iilevaate oskussonadest

opikute Veestiku peatiikkides.

Lisas 3 on vilja toodud PROK alusel ndutud mdisted ja nende esinemissagedus Avita ja

Koolibri opikute Veestiku peatiikkides.

Tabel 10. Opikute Veestiku peatiikkides esinevad oskussdnad

Opik Alapeatiikkide arv Oskussénad Oskussénu iihes
Veestiku peatiikis | Veestiku alapeatiikis

Avita 9 24 2,2

Koolibri 13 38 2.9

Avita opiku Veestiku peatiikis on kokku 24 mdistet, neist 22 pohimdistet, mida dppekava
arvestades teada tuleb. Opikus esitatud uued mdisted on defineeritud kollastes kastides,
olulisim sdna (termin) paksult triikitud. Opiku 15pus asuvas mdistete loendis on kdik mdisted

vélja toodud seletava sOnastikuna.

Koik moisted on tekstis selgitatud, lisaks kasutatakse kaheksa mdiste selgitamisel fotot, neist
kolme selgitatakse lisaks joonise abil, kuue moiste selgitamiseks kasutatakse kaarti, tabeli

abil selgitatakse vooluhulga mdistet ja joonise abil veeringe ja delta mdistet.

Keskmiselt on Avita dpiku ithe Veestiku alapeatiiki kohta 2,2 mdistet, kdige sagedamini on

alapeatiikkides viidatud mdistele ookean: 71 korda, alla seitsme korra on viidatud 55%
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Veestiku peatiikis esinevale mdistele. Moistete esinemise sagedus on Veestiku alapeatiikkides
erinev, kolmes alapeatiikis ei esine uusi moisteid, iilejidnud alapeatiikkides esineb uusi

moisteid vahemikus iiks kuni seitse.

Koolibri opiku Veestiku peatiikis on 38 mdistet, neist 22 on pdhimdisted, mida dppekava
arvestades teada tuleb. Mdisted on esitatud iga alapeatiiki 16pus varvilise kujundi sees, kuid
tahendust kujundis ei anta. Mdisteid tutvustatakse Opiku pohitekstis ning pohitermin on
paksult triikitud. Opiku mdisted esinevad veel peatiiki 15pus olevas kokkuvdttes loeteluna.
Opikus on eraldi vdike mdistete sonastik, kus kirjeldatakse oskussdnade tihendust. Opiku
sissejuhatuses selgitatakse moistete ehk oskussonade esinemist peatiikis ja sonastikus, ning

selgitatakse Opilasele, et moiste tdhendust korduvalt vaadates jadb see paremini meelde.

Kdige enam uusi moisteid on Koolibri dpiku Veestiku peatiikis selgitatud lisaks pohitekstile
jooniste abil 15 mdistet, {iheksa moistet on selgitatud kaardi abil, kaheksa moistet foto abil,
graafiku abil kaks ja tabeli abil iiks moistet. Kiimme Opiku pdhitekstis esinevatest moistetest
puuduvad &piku 18pus olevast sonastikust. PROK Lisas 4 vilja toodud pdhimdistet delta on
selgitatud vaid Opiku sonastikus. Pohitekstis, illustratsioonidel ja mdistete loetelus mdiste

delta puudus.

Koolibri Spiku Veestiku peatiikis on 2,9 moistet iihe alapeatiiki kohta. Mdistetele viitamise
sagedus on erinev, mdiste delta esineb vaid Opiku sOnastikus. Kdige sagedamini, 67 korda,

esineb maiste maailmameri. 4,4% mdistetest esineb alla seitsme korra.

Mbolema Opiku Veestiku peatiikkides on mdisted eristuvana vélja toodud, tekstis paksult
triikituna, lisaks on mdisted alapeatiikkide 16pus ja Opiku 10pus olevas sdnastikus. Avita
Opikus on lisaks tekstis esile toodud mdistetele neid selgitatud alapeatiiki 16pus.
Kohustuslikest mdistetest 12 kasutatakse Avita Opiku Veestiku peatiikis alla seitsme korra,
kiimme moistet esitatakse tekstis seitse vOi enam korda. Koolibri Opiku Veestiku
alapeatiikkides korratakse 12. moistet seitse vOi enam korda, kiimme mdistet esineb alla

seitsme korra.

3.5 Kiisimused ja iillesanded

Avita Opiku Veestiku osas on kiisimused ja iilesanded alapeatiikkide tekstiloikude 16pus.
Kiisimuste arv alapeatiikkides on erinev, alates kahest kiisimusest kuni 14 kiisimuseni
alapeatiiki kohta. Kiisimused ja iilesanded ei ole nummerdatud, need on tihistatud
taipploendiga. Kokku on neid Opiku Veestiku alapeatiikkides 58. Igas alapeatiikis on

keskmiselt 6,4 kiisimust.
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Koolibri dpiku Veestiku peatiikis on kiisimused ja iilesanded iga alapeatiiki 16pus ning need
on alapeatiikkides nummerdatud. Kiisimuste arv alapeatiikkides on erinev, kolmest
kiisimusest seitsme kiisimuseni. Kokku on Veestiku peatiikis kiisimusi ja iilesandeid 55,

keskmiselt 4,2 alapeatiiki kohta (Tabel 11).

Tabel 11. Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse madalama ja korgema

motlemistaseme jargi.

Kategooria Avita Veestiku Koolibri Veestiku Kokku
peatiikk peatiikk

Madalama taseme 36 (62%) 34 (62%) 70 (62%)

motlemist ndudvad

kiisimused

Korgema taseme 22 (38%) 21 (38%) 43 (38%)

motlemist ndudvad

kiisimused

Kokku 58 (100%) 55 (100%) 113 (100%)

Arvesse vottes kiisimuste kognitiivset taset, jaotati kiisimused faktiteadmisi ja rakendusoskusi
ndudvateks kiisimusteks. Jaotuse pohjal koostati tabel (Tabel 11), millest selgub, et nii
kirjastus Avita poolt vilja antud Opiku Veestiku peatiikis kui ka Koolibri opiku Veestiku
peatiikis on rohkem teadmiste kontrolli ehk madalama mdétlemistaseme iilesandeid (62%).
Motlema panevaid iilesandeid ehk kdrgema motlemistaseme iilesandeid oli molemas Gpikus

38%.
Oppekirjanduses esinevate kiisimuste kategooriate niiteid:

Madalama taseme motlemist ndudvad kiisimused — ,,Millest soltub suurvesi Euroopa
jogedel? (Kont, 2018, 1k 50); ,,Miks esineb ka suurtel geograafilistel laiustel jddvabasid
alasid?** (Pihlak, Tdnisson, 2012, 1k 63).

Korgema taseme motlemist ndudvad kiisimused — ,,Mis sa arvad, kas jogede paisutamine voib
endaga tuua ka keskkonnaprobleeme? Milliseid?** (Kont, 2018, 1k 57); ,,Paku kaks voimalust,
millistes tingimustes voib tinapdeval tekkida uusi jarvi. Keskmine veetase jdrves peegeldab

tasakaalu. Mille vahel?* (Pihlak, Tonisson, 2012, 1k 79).
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4. Arutelu ja jiareldused

Magistritoo eesmérgiks oli anda iilevaade kahe geograafiadpiku veestiku teema késitlusest.
Hindamismeetodite abil selgitati kahe Opiku erinevused ldahtudes dppeteksti loetavusvalemist
LIX, oOpilaste ja Opetajate hinnangust. Lisaks vorreldi illustratsioonide, mdistete ja kiisimuste

ning lilesannete kasutamist dpikus.

4.1 Opilaste ja dpetajate hinnangud dpikute Veestiku peatiikkidele
Opikute iihe hindamismeetodina kasutati kiisitluse tulemusel saadud vastajate arvamusi dpiku

kohta. Parimad &pikute hindajad on opikute kasutajad (Mikk, 2000).

Kiisitluse kdigus kogutud hinnangutest Veestiku peatiiki alusel saab jireldada, et nii Avita kui
ka Koolibri kirjastuse Opikut kasutavad oOpilased ja Opetajad andsid Opikule positiivse
hinnangu. Veidi kdrgem hinnang anti nii Opilaste kui ka Opetajate poolt Koolibri dpikule

(mdlema hinnangu keskmine vahe viie pallise skaala alusel 0,2 punkti).

Hinnangutest selgub, et dpilased hindasid Opiku Veestiku peatiiki alusel kdige madalamaks
oskust lahendada dpikus olevaid kiisimusi ja iilesandeid. Opetajad oma hinnangutes andsid

opilaste oskusele lahendada iilesandeid Opilastest veelgi madalama hinnangu.

Viitele, et Veestiku peatiikis olevaid mdisteid on piisavalt selgitatud, andsid korgema
hinnangu OJpetajad, Opilased pidasid selgitusi piisavaks, kuid nende hinnang véitele oli

madalam.

Opiku Veestiku peatiikis olevat teksti peetakse enamasti lihtsaks ja arusaadavaks pigem

Opilaste poolt, dOpetajate hinnangud teksti moistmisele olid madalamad.

Koige korgema hinnanguga nii dpilaste kui ka Opetajate poolt eristus véide, et illustratsioonid
aitavad kaasa teema mdistmisele. Samas ei peeta Opiku Veestiku peatiikis olevaid

illustratsioone koitvateks, siingi oli Opetajatel madalam hinnang kui opilastel.

Kokkuvéttes olid Opetajate hinnangud Opikute Veestiku peatiikkidele Opilaste hinnangutest

madalamad ning Koolibri kasutajad hindasid Veestiku peatiiki alusel dpikut pisut korgemalt.

Poiste ja tiidrukute 18ikes andsid kdige korgema hinnangu Veestiku peatiiki alusel Koolibri
opikut kasutavad tiidrukud, samas Koolibri dpikut kasutavate poiste hinnang oli madalam kui

Avita dpikule antud hinnangud.
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Avita ja Koolibri dpikuid kasutavate Opetajate hinnangud erinesid keskmiselt vaid 0,2 punkti

viie pallisel skaalal (hinnang vastavalt 3,8 ja 4,0).

4.2 Teksti loetavus Veestiku peatiiki alusel
Kuue tdhe piiri tiletavaid sonu loetakse pikkadeks sonadeks. Loetavusindeksi abil on voimalik
leida, kui raske on teksti lugeda. Loetavusindeks LIX sobib kasutamiseks eestikeelsete

tekstide puhul ning on kergesti leitav (Puksand, 2004).

Avita ja Koolibri Opikute Veestiku peatiikkide tekste vorreldes selgus, et LIX védirtus on
kdrge, mis néitab, et tegemist on raske tekstiga. Arvestades pikkade sonade osakaalu tekstis ja
keskmist sona pikkust ning LIX vééartust, voib jireldada, et Koolibri opiku Veestiku osa tekst

on raskemini loetav.

4.3 Veestiku peatiiki illustratsioonid
Uheks opikute vdrdlemise vdimaluseks on illustratsioonide suhtarvu leidmine graafilise
protsendi abil (Tang, 1994). Graafilise protsendi alusel jdreldati, et Avita Opiku Veestiku

peatiikk on rohkem illustreeritud kui Koolibri opiku vastav peatiikk.

Lisaks on vdimalik Opikuid vdorrelda illustratsioonide liigitamise abil. Illustratsioone
kasutatakse Opikutes, et soodustada Opilasel Oppesisu omandamist. T66s jaotati
illustratsioonid kahte kategooriasse, Opilasi motiveerivateks ja Oppeteksti selgitavateks

illustratsioonideks (Mikk, 2000).

Opikute Veestiku peatiikkide illustratsioone vorreldes selgus, et Avita dpikus on rohkem
illustratsioone, suurem osa neid Opilasi motiveerivad illustratsioonid. Koolibri dpiku Veestiku
peatiikis on illustratsioone vdhem, rohkem on kasutatud Oppesisu selgitavaid ja teadmiste

omandamist aitavaid illustratsioone.

4.4 Oskussonade esinemine Veestiku peatiikis

Oskussonade esitamisel Opilastele tuleb jdlgida, kui palju termineid esitada, et tekst keeruline
poleks. Terminid peavad olema tekstis hédsti eristatavad ning neid peab tekstis esitama
mitmeid kordi, et Opilane mdistaks tdhendust ja jéitaks selle meelde. Lisaks tuleb Opiku
sonastikus terminid eraldi vilja tuua, seal esinevaid sonu loetakse terminiteks, sonastiku

olemasolu lihtsustab opilasel oskussona (Puksand, 2005).

Maisted eristuvad molema opiku Veestiku peatiikkides pohitekstist, need on paksult triikituna
hésti eristatavad. Avita opiku Veestiku alapeatiikkides on lisaks kdik tekstis eristatud mdisted

méidratletud uuesti iga alapeatiiki 16pus. Koolibri dpikus seevastu on mdisted iga alapeatiiki
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16pus esitatud, kuid selgitus puudub. Mdlema &piku I6pus olevas sdnastikus on kdik moisted
veel korratud. Puksand kinnitab, et termini omandamiseks tuleb seda tekstis kohata korduvalt
(J. Miku arvates vihemalt seitse korda), paarist korrast jidb vdheseks (Puksand, 2004). Avita
opiku Veestiku peatiikis korratakse 45% moisteid seitse vOi enam korda. Koolibri dpiku

Veestiku peatiikis kordub 55% mdisteid seitse voi enam korda.

Uhe erinevusena saab dpikute Veestiku peatiikkide vordlemisel vilja tuua mdistete esinemise.
Koolibri dpiku Veestiku peatiikis on ligi kaks korda rohkem mdisteid kui PROK is ndutud.
Seega on Avita Opiku Veestiku alapeatiikis keskmiselt 2,2 mdistet, Koolibri dpiku Veestiku

alapeatiikis 2,9 madistet.

4.5 Veestiku peatiiki kiisimuste ja iilesannete hinnang

Kiisimused ja iilesanded aitavad kaasa motlemise ja Oppimise arendamisele (Fisher, 2004),
kiisimused on erineva raskustasemega ning Oppimisele tulevad kasuks nii madalama
motlemistaseme kui ka kdrgema motlemistaseme voimeid eeldavad kiisimused (Krull, 2018).

Jaan Mikk (1991) peab optimaalseks 3-5 kiisimust alapeatiiki kohta.

Keskmine kiisimuste arv Veestiku peatiiki alusel on Avita dpikus 6,4, Koolibri dpikus jaib
kiisimuste keskmine arv (4,2) Jaan Miku poolt soovitatud tasemele (Mikk, 1991). Ka

Opetajate hinnang kiisimuste piisavusele kinnitab, et Koolibri dpikus on sobiv arv kiisimusi.

Avita ja Koolibri 0piku Veestiku peatiikis oli nii kdrgema kui ka madalama motlemistaseme
iilesandeid protsendiliselt vordselt (vastavalt 38% ja 62%). Kuigi madalama motlemistaseme
kiisimusi oli dpikutes rohkem, anti nii Opilaste kui ka Opetajate poolt kdige madalam hinnang

kiisitluses just kiisimustele vastamise oskusele.

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kasutati t60 autori poolt koostatud
kiisimustikku, mille abil koguti Opilaste ja Opetajate hinnangud Opikute Veestiku peatiikile.
Valimi suurus oli III kooliastme 92 Opilast ja 17 Opetajat erinevatest koolidest. Uuringus

osalemine oli vabatahtlik ning anoniitimne, ndusolekud kiisiti koolide juhtkonnalt.

Opilaste ja dpetajate keskmine hinnang Veestiku peatiiki alusel oli kdrgem Koolibri dpikule.
Koolibri dpiku hindajad andsid korgema hinnangu oppeteksti loetavusele, illustratsioonidele,

moistete hulgale ja kiisimuste vastamise oskusele.

Magistritoos piistitatud jargmiste uurimiskiisimustega vorreldi Avita ja Koolibri dpikuid
Veestiku peatiiki alusel. Tulemuse saamiseks anti hinnang Opikute Veestiku peatiikkidele

erinevate hindamismeetoditega ning jouti jareldusele:
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loetavusindeksit LIX kasutades selgus, et Avita Gpikus on lihtsamini loetav oppetekst,

kuid Koolibri dpikus on keskmine lause pikkus vdiksem ja see muudab teksti dpilasele

joukohasemaks.

e Graafilise protsendi alusel on Avita Opikus illustratsioonide arv mérkimisvédrselt
kdrgem. Avita Opikus puuduvad illustratsioonideta lehekiiljed. Koolibri opikus on
enim meeldejitmist ja arusaamist soodustavaid illustratsioone.

e Mbdlemas dpikus esinevad kdik PROK alusel ndutud oskussdnad, kuid Koolibri dpikus
on oskussonade arv ligi kaks korda suurem kui dppekavas ndutud. Avita Opikus on
Opilastele sobivam oskussdnade arv.

e Kiisimuste ja iilesannete arv on Opikute Veestiku alapeatiikkides erinev. Arvestades

keskmist kiisimuste arvu alapeatiikis voib jéireldada, et Koolibri Opikus on see

oOpilastele sobivam.

Uuringu kéigus kogutud Opilaste ja Opetajate hinnanguid vorreldi dpiku erinevate omaduste

uurimisel t66 autori poolt saadud tulemustega.

Eelnevale tuginedes véidab t66 autor Veestiku peatiiki pohjal, et Avita Opik on
kasutajasobralikum, sest dppetekst on LIX valemile tuginedes kergemini loetav, dpikus esineb
tunduvalt vihem uusi oskussdnu, sh kdik PROK "is ndutud maisted. Opikus on rohkem pilasi
motiveerivaid illustratsioone. Siiski vdib miinusena vilja tuua kiisimuste arvu alapeatiikkides,
mdistete viiksema kordamise arvu ning vastajate poolt saadud madalama hinnangu vdorreldes

Koolibri dpikuga.
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Kokkuvote

Uurimustod kéigus kasutatakse erinevaid Opikute uurimise vOimalusi. Erinevate meetodite

kasutamine vdimaldab vorrelda dpikuid mitmekesisemalt.

Magistritod eesmérk oli anda {ilevaade veestiku teema késitlusest kahes geograafiadpikus,
tuua vilja hindamismeetodite abil erinevused Opikute teksti loetavuses, illustratsioonide,
moistete ja iilesannete kasutamises ning vorrelda saadud tulemusi Opilaste ja Opetajate

hinnanguga veestiku teemale.

Uurimustod eesmirkide saavutamiseks koostati Opilastele ja Opetajatele kiisimustik. Valimi
suurus oli 92 dpilast ja 17 dpetajat. Uuringus osalemine oli vabatahtlik, ndusolek osalemiseks

kiisiti osalenud koolide juhtkonnalt, dpetajatelt ja Spilastelt.
Léhtuvalt t66 eesmargist piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

e Milline on Opilaste ja Opetajate hinnang Avita ja Koolibri Opikute Veestiku
peatiikkidele?

e Milline on Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkide dppetekstide loetavus?

e Mille poolest erinevad Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkide illustratsioonid?

e Milline on oskussonade kasutamine Avita ja Koolibri dpikute Veestiku peatiikkides?

o Kuivord erinevad on Avita ja Koolibri Opikute Veestiku peatiikkide kiisimused ja

iilesanded?
Opilaste ja dpetajate keskmine hinnang oli Veestiku peatiiki alusel kdrgem Koolibri dpikule.

Jargmistele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks uuris t06 autor Opikute Veestiku peatiikke
erinevate hindamismeetoditega ning leidis, et Avita Opiku Veestiku peatiikis on Opilastele
sobivam Oppetekst, illustratsioonide esinemine ning oskussonade arv. Koolibri dpiku Veestiku

peatiikis on keskmine kiisimuste ja {ilesannete arv Opilaste vdoimetega vastavuses.

Kuigi kiisimustikus osalejate hinnangud erinesid t66 autori poolt uuritud aspektidest, saab
oelda, et mdlemad Opikud said kiisimustikus osalejatelt keskmisest korgemad hinnangud ning

modlemal dpikul on nii positiivseid kui ka negatiivseid omadusi.

Kokkuvdttes voib viita, et uurimustods piistitatud eesmérgid said tdidetud ja uuringu

kiisimused vastatud.
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Summary

Various textbook research options are used in the course of the research. The use of different

methods allows for a more varied comparison of textbooks.

The master's thesis aimed to provide an overview of the treatment of the topic of water in two
geography textbooks, to point out differences in text readability, use of illustrations, concepts

and tasks and to compare the results with students 'and teachers' assessment of water.

To achieve the goals of the research, a questionnaire was prepared for students and teachers.
The sample size was 92 students and 17 teachers. Participation in the study was voluntary,
and consent was sought from the management, teachers and students of the participating

schools.
Based on the aim of the work, the following research questions were asked:

e What is the assessment of students and teachers for the Water chapters of the Avita
and Koolibri textbooks?

e What is the readability of the textbooks of the Water chapters of the Avita and
Koolibri textbooks?

e What is the difference between the illustrations in the Water chapters in the Avita and
Koolibri textbooks?

e What is the use of keywords in the Water chapters of Avita and Koolibri textbooks?

e How different are the questions and tasks in the Water chapters of the Avita and

Koolibri textbooks?

The average assessment of students and teachers was higher for the Koolibri textbook based

on the Water chapter.

In order to answer the following research questions, the author researched the Water chapters
of the textbooks with different assessment methods and found that the Water chapter of the
Avita textbook has a more suitable study text, the presence of illustrations and the number of
technical words. In the Water chapter of the Koolibri textbook, the average number of

questions and tasks corresponds to the students' abilities.

Although the evaluation of the participants of the questionnaire differed from the aspects
studied by the author of the work, it can be stated that both textbooks received higher than

average evaluations from the participants of the questionnaire.
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In conclusion, it can be said that the goals set in the research were met and the survey

questions were answered.
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Lisad

Lisa 1. Opilase kiisimustik geograafia dpiku veestiku osa hindamiseks

Hea @pilane! Olen Tartu Ulikoolis &ppiv tudeng ja kirjutan magistritétd teemal "Kaheksanda
klassi geograafiadpikute veestiku teema vérdlus”. Uhe osa minu t66st moodustab Gpilaste
kiisitlus.

Kisimustele e ole digeid ega valesid vastuseid, cluline on just Sinu arvamus. Vastamisel
vali variant, mis Sulle kdige omasem ja schivam tundub. Vastused on anonidmsed ning
kasutan neid vaid magistritco tegemisel. Kusimustiku taitmiseks kulub umbes 10 minutit.

Ette t3nades
Anne Kusma
anne kusma@eestice

* Kohustuslik

Sugu*

(:) mees
O naine

Millist Opikut kasutad geograafia tunnis? *

() Avita
O Koolibri

Palun hinda viie pallisel skaalal, mil maaral ndustud jargmiste vaidetega

Maustun Pigem ; " Pigem &i Ei ndustu
ST 5 Ei oska telda = a3
taielikult noustun noustu iildse
Geograafia on
minu jacks
s O O O O O
dppeaine

Mulle meeldib

geograafiat O O O O O

Gppida



Veestiku osa
oppetekst on
minu jacks
lintne ja
arusaadav

Veestiku osa
oppetskstid an
minu jacks
paraja
pikkuzega

Enamasti
oskan vastata
dpiku veestiku
0sa
kiisimusztele

Mulle meeldit
vaadata ja
uurida Gpiku
veestiku osa
jooniseid ja
fotosid

Veestiku oza
joonised ja
fotod aitavad
kazsa teema
maoistmisele

Veestiku osa
uued moisted
on tekstis
enamast hasti
zelgitatud



Lisa 2. Opetaja kiisimustik geograafia dpiku veestiku osa hindamiseks

Hea dpetaja! Olen Anne Kusma ja kirjutan magistritiod teemal "Kaheksanda klassi geograafiadpikute veestiku
teema vérdlev analiiis”. Uhe osa minu té#st moodustab Gpetajate kiisitlus.

Olen tanulik, kui leiate aja kiisimustele vastamiseks (umbes 15 minutit).

Kusimustele ei ole digeid ega valesid vastuseid, oluline on just Teie arvamus. Vastamisel valige variant, mis Teile
kdige omasem ja sobivam tundub. Ankeet on individuaalne ja anoniitimne, andmeid kasutatakse Uldistatud kujul
valmiva magistritod jaoks.

Kooli nime kasutatakse kiisimustiku puhul vaid statistiliste andmete kogumiseks ning tGtlemiseks

Koostddle lootma jaddes
Anne Kusma
anne kusma@eesti.ee

Millist Spikut kasutad geograafia Spetamiseks? *

Avita

Koolibri

Palun hinnake viie pallisel skaalal, mil maaral ndustute jargmiste vaidetega *

MNéustun Pigem ; o Pigem ei Ei ndustu
e = Ei oska oelda 5 %
taielikult noustun ndustu uldse

Veestiku osa
dppateksat on

lihtzalt ja O O O O O

arusaadavalt
kirjutatud

Veestiku ozas
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ulezandeid O O {:} O O
piizavalt

Veestiku osa
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dpilaste jaoks
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Veestiku osa
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Veestiku osa
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Lisa 3. PROK Lisa 4 alusel ndutud mdistete esinemine Avita ja Koolibri dpikute Veestiku

peatiikkide dppetekstis
Moiste Avita Veestiku peatiikk Koolibri Veestiku
peatiikk

1 Delta 4 1
2 Joeorg 4 13
3 Kanjonorg 4 6
4 Korgvesi 5 6
5 Laht 17 29
6 Lammorg 5 6
7 Lang 7 13
8 Laugveer 3 6
9 Maailmameri 29 67
10 Madalvesi 3 6
11 Ookean 71 48
12 Porkeveer 3 6
13 Sisemeri 7 8
14 Soolajarv 3 7
15 Soot 7 5
16 Séalkorg 4 4
17 | Vee soolsus 13 16
18 Veeringe 11 29
19 | Voolukiirus 6 9
20 | Viin 10 12
21 | Adremeri 4 6
22 | Uleujutus 18 32
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