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SISSEJUHATUS

Alaealiste kuritegevuse ja korduvkuritegevuse vidhendamine on ennetamise korval olnud
pdevakajaline teema ja oluline kriminaalpoliitika eesmirk aastaid ning kinnitatud
kriminaalpoliitika arengusuundadesse vdhemalt 2018. aastani. Alaealiste kuriteos
kahtlustatavate arv ja toimepandud kuritegude arv on vdhenenud viimase 10-15 aastaga ligi
kolm korda. Sellised tulemused on pikaajalise ennetust60 ja aktiivse kuritegevuse vastu
voitlemise tulemus ning selleks, et alacaliste kuritegevuse tase jitkaks vdhenemist, tuleb
voitlust jitkata. Siinkohal tuleb ka arvesse votta, et iihiskond on pidevas muutumises ning
muutmist ja  kaasajastamist vajab ka alaealistele  digusrikkujatele  kohalduv

sanktsioonisiisteem.

Alaealiste kuritegevusest, selle ennetamisest, ennetamise tulemuslikkusest,
mdjutusvahenditest ning mdjutusvahendite efektiivsusest on kirjutatud rohkelt teadustdid ning
tehtud uuringuid ja uurimistoid, mistottu ldheneb t66 autor kdesolevas t60s probleemile ja
vOimalikele lahendustele monevorra teise nurga alt ning keskendub alaealistele
kohaldatavatele karistustele ja mojutusvahenditele Eestis ja FEuroopas. Karistuste ja
mdjutusvahendite peamine eesmirk on isiku suunamine diguskuulekale kéitumisele ja selle
tulemusena ka kuritegevuse vdhendamine. Kui alaealistele kohalduv sanktsioonisiisteem on
puudulik vOi aegunud, pidurdab see ka kuritegevuse védhenemist, sOltumata aktiivsest
ennetustoost. Seetdttu on oluline pddrata tihelepanu ka sanktsioonisiisteemi korrastamisele ja

kaasajastamisele.

Ka Euroopa Liit on votnud eesmirgiks iihtlustada litkmesriikides nii kriminaalpoliitikat kui
karistusoigust. Tdna kujundab Euroopa Liit karistusdigust direktiivide kaudu, ndudes teatud
kuritegude eest tdhusate, teatud miinimumist karmimate karistuste kehtestamist, kuid kohtute
suure kaalutlusdiguse tottu paljudes riikides on sellel praktikas vihene mdju.! Samuti ei suuna
direktiivid litkkmesriike uusi karistusliike ja mojutusvahendeid otsima. Sellest tulenevalt {iks
lahendustest olekski riigil iseseisvalt suunata téhelepanu Eestist viljapoole ning proovida

leida eeskuju konkreetsetest karistuse liikidest teistes Euroopa riikides.

Kuivdrd koikide siilitegude eest kohaldatavate mdjutusvahendite ja karistuste uurimine ja
analiitisimine Eestis ja veel neljas Euroopa riigis oleks kdesoleva t66 jaoks liialt mahukas,
piiritles t60 autor kidesoleva t60 teemat, késitledes vaid alaealiste poolt toimepandud

kuritegude eest kohaldatavaid karistusi ja mdjutusvahendeid. Euroopa riikidest keskendus t66

1 Siitam-Nyiri, K. Karistusdiguse areng revisjonist Euroopa Liidu tihtse karistusdiguseni. JURIDICA 2014/VIll



autor suurematele, vanematele ja rohkem arenenud Euroopa riikidele, millistelt vdiks Eesti
kui vordlemisi noor riik eeskuju votta. Suurbritannia on kontrastseks nditeks juba oma
angloameerika digussiisteemi poolest, samas kui Hispaania ja Prantsusmaa Oigussiisteemid
kuuluvad samuti Mandri-Euroopa digussiisteemi, kuid tdnu oma pikale ajaloole on alaealistele
kohalduv sanktsioonisiisteem oluliselt erinev Eesti omast. Lisaks soovis t66 autor vordlusesse
kaasata ka tihe naaberriigi. Kuivord t60 eesmirk eeldab, et kdik valitud riigid oleks
potentsiaalsed eeskujud Eestile, siis oli tugevaimaks kandidaadiks kéesoleval hetkel Soome.
Samas antakse kdesolevas magistritods ka tlilevaade alaealiste kuritegevusest viimastel
aastatel, kuritegevuse soodusteguritest ja diinaamikast, alaealiste kriminaalasjade menetlemise
iildisest olukorrast ning kohaldatavate mdjutusvahendite rakendamisel esinevatest

probleemidest, et anda t60 teemast terviklikum iilevaade.

Magistritoole seatud eesmirgiks on vélja selgitada voimalikud eeskujud alaealiste
sanktsioonisiisteemi arendamiseks ja kaasajastamiseks Eestis. Selleks uuris autor esmalt
Eestis alaealistele kohalduvat regulatsiooni, alaealiste kuritegevust, selle pohjuseid, karistusi,
mojutusvahendeid ning praktikas rakendamise probleeme. Mojutusvahendite ja karistuste
tulemuslikkuse véljatoomisel, mis oli vajalik t60s kisitletava probleemi rohutamiseks, ldhtuti
erinevate autorite poolt ldbiviidud uuringutest (K. Tamm, Markina & Zarkovski, Markina &
Mirtson, jt.) Lisaks Eestile veel nelja Euroopa riigi: Hispaania, Prantsusmaa, Suurbritannia
(Inglismaa ja Walesi jurisdiktsioonis) ja Soome alaealiste kriminaaldigust ja alaealistele

kohalduvat kehtivat sanktsioonisiisteemi kdigis eelnimetatud riikides.

Magistrito0 peamised allikad on erialane eesti- ja vodrkeelne kirjandus, rahvusvahelise
kohtunike koolituse materjalid, erinevate autorite poolt Ildbiviidud uuringud ja nende
tulemused, alaealistele Oigusrikkujate suhtes kohalduvad &igusaktid (Eesti, Hispaania,
Suurbritannia, Prantsusmaa, Soome), alaealiste komisjonide tegevusaruanded ning autori
teabendude tulemusel saadud andmed kohtumenetluste ja kohtumenetluste 16petamise kohta.
Magistritod allikatena on kasutatud ka erinevate riikide valitsuste poolt hallatavaid
Oigusteavet sisaldavaid veebilehekiilgi ning ajaleheartikleid ndidete leidmiseks
mojutusvahendite praktikas rakendamise kohta. Autor on kasutanud oma seisukohtade
véljakujundamiseks asjakohaseid kohtulahendeid ning artikleid erinevatest digusajakirjadest.
Lisaks on uuritud mitmeid esimese astme kohtulahendeid seoses mojutusvahendite

kohaldamisega kohtute poolt.

Magistritod uurimistiilibiks on peamiselt teoreetiline uurimus, t66 meetoditeks on magistritdo

esimeses pooles andmekogumismeetod ning teises pooles tulemuste tdlgendamise meetod.
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Uurimismeetodiks esimeses kahes peatiikis on nii kvalitatiivne kui kvantitatiivne meetod,

kolmandas peatiikis on valitsevaks vordlev meetod.

Magistritod on liigendatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk annab {iilevaate alaealiste
kuritegevusest viimastel aastatel ja kohalduvast regulatsioonist Eestis. Esimene peatiikk
jaguneb kaheks alapeatiikiks, millest esimeses keskendub autor alaealiste kuritegevusele ning
selle soodusteguritele, diinaamikale ja struktuurile, et vilja selgitada alaealiste kuritegevusega
seonduv hetkeolukord ja soodustavad tegurid. Teises alapeatiikis, mis on jagatud omakorda
alapeatiikkideks, kasitletakse Eestis kohalduvat sanktsioonisiisteemi kuriteo toimepannud
alaealiste suhtes, pogusalt on uuritud ka kriminaalasjade menetlemise kiirust, sest menetluse
kiirusest soltub ka karistuste ja mojutusvahendite efektiivsus, seejarel on autor uurinud
karistuste ja levinumate mdjutusvahendite efektiivsust erinevate autorite poolt ldbiviidud
uuringute kaudu ning mojutusvahendite rakendamisel praktikas tekkivaid probleeme. Teises
peatiikis on kisitletud nelja Euroopa riigi alaecaealiste kuritegevust ja kohalduvat
sanktsioonisiisteemi ning sanktsioonisiisteemi kujunemisele kaasa aidanud ajaloo olulisemaid
aspekte ja Oiguse allikaid. Kolmandas peatiikis on autor erinevate riikide alaealiste
kuritegevust, sanktsioonisiisteeme ning kohaldatavaid karistusi ja mdjutusvahendeid
omavahel vorrelnud ning teinud jareldused uuritust. Kolmandas peatiikis on lisaks jireldustele
ka t60 tulemusena selgunud erinevuste pinnalt tehtud autori ettepanekud alaealistele

kohalduva sanktsioonisiisteemi tdiendamiseks.

Autor on piistitanud kdesoleva t66 raames kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks on, et
alaealistele kohaldatav sanktsioonisiisteem vajab tdiendamist ja kaasajastamist, sest puudulik
ja aegunud regulatsioon pohjustab probleeme karistuste ja mdjutusvahendite rakendamisel
praktikas. Teiseks hiipoteesiks on, et teistelt Euroopa riikidelt on alaealiste

sanktsioonisiisteemi arendamisel nii mondagi dppida.

Too autor valis magistritdo teema eelkdige isikliku huvi tottu alaealiste karistusdiguse ning
vélisriikide karistusdiguse vastu. Lisaks usub autor, et siseriikliku sanktsioonisiisteemi
arendamisel oleks oluliselt abiks laialdased teadmised eri riikide karistusdigusest. T66 autor
loodab, et kdesoleva t60 idee — vaadelda ja analiilisida (peale Saksamaa ja teiste Eestile
oigussiisteemi poolest kdige sarnasemate riikide) ka teistes Euroopa riikides kehtivaid
regulatsioone ning seeldbi arendada siseriiklikku oigust — leiab tulevikus laialdasemat

kasutust.

Kéesolevat t66d kdige enam iseloomustavad miérksdonad on: alaealiste kuritegevus,

karistusdigus, karistused, mojutusvahendid.



1. Alaealiste kuritegevus ning kohaldatavad karistused ja mojutusvahendid

Eestis
1.1.  Alaealiste kuritegevus Eestis viimastel aastatel

Kuigi alaealiste kuritegevuse tase on viimastel aastatel olnud stabiilne ja iga aastaga veidi
viahenenud, on vdhemalt 2018. aastani kriminaalpoliitika esimene prioriteet just alaealiste
kuritegevus.? Kuigi on selge, et kuritegevust ei ole vdimalik tiielikult iihiskonnast vilja
juurida, sest see on iihiskonna loomulik osa, on kriminaalpoliitika eesmirk kuritegevuse
vihendamine ja selle kontrolli alla saamine. Viimaste aastate tulemused niitavad, et kontrolli
alla on alaealiste kuritegevus saadud. Miks siis jdtkata nii aktiivset vOitlust alaealiste
kuritegevuse vastu, paigutades selle esimeseks prioriteediks kriminaalpoliitika eesmérkides?
Uhest kiiljest on noored paindlikumad ja vastuvdtlikumad uutele ideedele, teadmistele,
seisukohtadele ja viirtustele, mistottu annab just noorte mdjutamine paremale kéitumisele
rohkem tulemusi kui vanema vanusegrupi mdjutamine. Niiteks aastaid slistemaatilisi vargusi
toimepannud tédiskasvanud isiku diguskuulekaks kodanikuks kasvatamine on vihetdendoline,
sest varem voOi hiljem poordub ta tagasi tegevuse juurde, mida ta endale teadaolevalt koige
paremini oskab. Kehvades tingimustes kasvanud noorel vdib olla veel lootust Oppida
oiguskuulekaks, saada kétte haridus, minna t66le ning elada diguskuulekalt tdisvaartuslikku
elu. Lisaks on noored riigi tulevik, seda nii heas kui halvas tdhenduses. Alaealised
kurjategijad voivad jdtkata sama kaitumist ka hilisemas eas, soodustades sellega iildist
kuritegevuse tousu ja korduvkuritegevust. Seega on alaealiste kuritegevuse ennetust6ol
oluline roll vdhendamaks iildist kuritegevuse taset ja korduvkuritegevuse tdendosust. Ja
arvestades iihiskonnas toimunud ja kiirelt toimuvaid muutusi, sellest tulenevat porkumist
vanade ja uute véirtuste ja arusaamade vahel ning itha enam tihenevat kultuurivahetust, on
noored limbritseva suhtes vastuvotlikumad kui kunagi varem. Ka alaealistele kohalduvas
sanktsioonisiisteemis ja ennetustéos on alati arenguruumi, eelkdige just kaasajastamise
tdhenduses ning olukorda annab veelgi parandada. Koige probleemsem on olukord
kohaldatavate kasvatuslike meetmetega ning alaealistega tegelevate asutustega. Neid ei ole
mitte ainult vdhe, vaid kogu reziim pdhineb aegunud pohimdtetel, mis vajavad uuendust.
Probleemi kiill teadvustatakse ning vahemikus 2010-2012 erikoolide hooneid ka renoveeriti,
kuid uuendamist vajab ka kogu siisteem, sest probleemseid alaealisi ei tohiks kohelda

kurjategijatena ning erikoolid ei tohiks tdita vangla rolli. Ka vanglad tdnapéeval ei kujuta

2 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Tditmise aruanne 2013 Ik 2.
2Samas, |k 2.



endast enam pelgalt karistusasutusi, vaid asutusi, kus taasiihiskonnastatakse teelt eksinud
kodanikud. Kordades vastuvdtlikumad alaealised peaksid veelgi enam karistuspohise
suhtumise eest kaitstud olema ning niiteks erikoolid peaks endast kujutama rohkem
rehabilitatsiooniasutusi kui vanglareziimiga erikooli, millega noorukit halva kditumise korral

tavakoolides hirmutatakse.?
1.1.1. Alaealiste kuritegude struktuur ja dilnaamika viimastel aastatel

Alaealiste kuritegevus on viimasel kiimnel aastal olnud kindlalt vihenemistrendis. 2016.
aastal selgitas politsei vilja 541 14—17- aastast kuriteos kahtlustatavat®. 2015. aastal selgitas
politsei vilja 624 kuriteos kahtlustatavat alaealist vanuses 14—17- aastat.* 2014. aastal selgitas
politsei vélja 734 14—17- aastast kuriteos kahtlustatavat >. 2016. aastal vorreldes 2015.aastaga
oli kahtlustatavaid 412 vorra (29%) vdhem, 2015. aastal vorreldes 2014. aastaga oli 14—17-
aastaseid kuriteos kahtlustatavaid 15% vdahem. 2014. aastal vorreldes 2013. aastaga oli 14—17-
aastaseid kuriteos kahtlustatavaid 11% vdhem. Kiimne aastaga on kuriteos kahtlustatavate

alaealiste arv vahenenud ligi 4 korda (joonis 1).

Joonis 1. 14-17 aastaste kuriteos kahtlustatavate arv Eestis 2006-2016.
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet, statistikaarmet

3A.Ahven, K-C, Kruusmaa, K.Tamm jr. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2016, Tallinn 2017. Lk 24.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est_web_
0.pdf

4 K.Tamm, T.K&iv. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2015.Tallinn 2016, |k 16. Arvutivdrgus:
http://Ift.ee/admin/upload/files/kuritegevus eestis 2015.pdf

5 Politsei andmed kahtlustatavana prokuratuuri saadetud kordumatute isikute kohta.



http://lft.ee/admin/upload/files/kuritegevus_eestis_2015.pdf

See on osaliselt pohjendatav asjaoluga, et ka 14-17 aastaste isikute arv on vorreldes eelmiste
aastatega vdhenenud. Naiteks 2014.aastal vorreldes 2013.aastaga vidhenes 14-17aastaste
isikute arv 1,2%.° Siiski on ka selle grupi suhtarv samaealisest elanikkonnast mirgatavalt
vahenenud: kui 2011. aastal oli 10 000 14—17aastase kohta 188 kuriteos kahtlustatavat, siis
2013. aastal 171 ja 2014. aastal oli see nditaja 155 ning 2015. aastal juba 132. Eelnev on siiski
statistika, mis pohineb registreeritud kuritegudel, ning arvestades ka alaealiste kuritegevuse
kiillaltki suurt latentsust on pdhjust arvata, et Oigusrikkumiste levik alaealiste seas on

tegelikkuses oluliselt levinum kui nditab kriminaalstatistika.

2016. aastal registreeriti 1016 alaealiste poolt toime pandud kuritegu, mida on vorreldes 2015.
aastaga 412 vorra (29%) vihem. 2015. aastal registreeriti 1428 alaealiste poolt toime pandud
kuritegu. Vorreldes 2014. aastaga oli 2015.a. neid 86 vorra (6%) rohkem. Kiimne aastaga on

alaealiste toime pandud kuritegude arv viihenenud veidi iile kolme korra.’

Alaealiste toime pandud kuritegudest moodustavad suurima riihma isikuvastased ja
varavastased kuriteod. Vorreldes 2015. aastaga registreeriti isikuvastaseid kuritegusid
viiendiku vorra vahem (2015: 623; 2016: 490) ja need moodustasid ligi poole (48%) koigist
alaealiste kuritegudest (nditeks 2007. aastal ligi viiendiku). 2016. aastal registreeriti 341
alaealiste toime pandud varavastast kuritegu, mida on ligi kaks korda vihem kui 2015. aastal
ja mis moodustas kolmandiku kdigist alaealiste kuritegudest. Seega vérskeimate andmete
pohjal on isikuvastaste kuritegude osatdhtsus liigina iiletanud varavastaste kuritegude
osatdhtsust. 2015. aastal registreeriti 615 alaealiste toime pandud varavastast kuritegu, mida
on peaaegu sama palju kui 2014. aastal (614) ja mis moodustas 43% kdigist alaealiste

kuritegudest.

Tabel 1. Levinuimad 14-17-aastaste alaealiste poolt toimepandud kuriteod. 2005-2016.

2005 2009 2012 2014 2015 2016
Kehaline véddrkohtlemine 276 479 574 463 575 429
Vargus 1889 640 629 442 407 220
Asja omavoliline kasutamine 212 86 77 54 78 34
Ro6vimine 166 59 32 33 54 35
Avaliku korra raske rikkumine 342 119 44 27 42 86
Omastamine 88 33 27 30 15 17

6 Statistikaamet. Rahvaarv ja rahvastiku koosseis.RV0212: Rahvastik aasta alguses ja aastakeskmine rahvaarv
SO0 ja vanuse jargi.
7A.Ahven, K-C, Kruusmaa, K.Tamm jr. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2016, Tallinn 2017. Lk 26.
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Narkokuriteod 76 34 26 27 12 21
Mootorsdiduki joobes juhtimine 47 17 19 14 12 21
Viljapressimine 43 16 23 11 21 11

Allikas: A.Ahven, K-C, Kruusmaa, K. Tamm jr. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2016, Tallinn
2017.

Kogu kuritegevuses moodustasid 2015. aastal vargused 35% koigist registreeritud
kuritegudest ja 76% varavastastest kuritegudest. Alaealiste toime pandud varavastaste
kuritegude suurema osa moodustasid samuti vargused (66%). 2015. aastal alaealiste toime
pandud vargustest olid 60% siistemaatilised vargused. Pooled vargustest pandi toime
kaubandusettevottest. Kui néiteks 2014. aastal kauplusevargused aastaga ligi kiimnendiku
vorra sagenesid, siis alaealiste toime pandud kauplusevargusi registreeriti aastaga 21% vihem
ning alaealiste seas on kauplusevargused jiatkanud vihenemistrendi ka 2015. aasta statistikas.
Alaealised varastasid kauplustest kdige sagedamini toidukaupu, riideid, kosmeetikat, alkoholi.
Ligi viiendik oli isiklike asjade vargusi, kus alaealised varastasid jarelevalveta jaetud (nt
valveta garderoobi, riietusruumi) asju voi votsid need ohvrilt vahetult dra tdnaval, koolis voi
muudes avalikes kohtades. Eluruumist toime pandud vargused moodustasid alaealiste koigist

vargustest 15%.%

Muid alaealiste toime pandud varavastaseid kuritegusid registreeriti 2015.aasta seisuga
oluliselt vihem, kuid vorreldes 2014. aastaga kasvas 2015.aastal ka selliste kuritegude arv
(tabel 1). Naiteks asja omavolilise kasutamise juhtumeid registreeriti 2015. aastal 78, kuid
2014 aastal oli neid 54. R66vimisi registreeriti 2014. aastal 33 korral, kuid 2015.aastal oli see
arv tousnud 54-le. 2014. aasta uuringu kohaselt sagedamini tungiti ohvrile kallale tdnaval,
pargis, manguviljakul, bussipeatuses ja voeti dra mobiilitelefon, ehted, rahakott koos
sularaha, pangakaartide ja dokumentidega; veidi enam kui pooled ré66vimised pandi toime
grupi poolt. Isikuvastaseid kuritegusid registreeriti ligi veerandi vorra rohkem kui 2014. aastal

(2014: 507; 2015: 623) ja need moodustasid 44% koigist alaealiste kuritegudest.

Alaealiste toime pandud isikuvastaste kuritegude suurima osa moodustab kehaline
vidrkohtlemine °(92%).!1° 2015. aastal registreeriti kehalise viirkohtlemise juhtumeid 575,
mis vOrreldes 2014.aastaga (462) on suurenenud. Oluline roll sellel nditajal on

koolivégivallal, mis ei ole Opilaste seast kadunud, kuid on suundunud kooli territooriumilt

8 K.Tamm, K.Kraas.Kuritegevus Eestis 2014 (viide 6), Ik 23.
9 Kdrge protsendi pdhjuseks vdivad olla osaliselt ka registratsiooni muutused — kehalisest vairkohtlemisest, sh
kergemast valu tekitamisest teatatakse politseile jarjest rohkem.
10 K. Tamm, K.Kraas. Alaealiste kuritegevus. Kuritegevus Eestis 2015. Tallinn 2016. Lk 19.
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véljapoole. 2015. aastal moodustas koolivigivald 37% koigist alaealiste registreeritud
kehalise vidrkohtlemise juhtumitest, kuid nditeks 2013. aastal toimus veel ligi pool kehalise
véadrkohtlemise juhtumitest dppeasutuses voi selle territooriumil.!! Ahvardamisi registreeriti
22 korral, enamjaolt dhvardati fliiisilise vdgivallaga teist last, kolmandikul juhtudel dhvardati
noaga. Enamik dhvardustest esitati suuliselt, moned ka telefonikdne, SMS-i ja Facebooki teel.
Alaealiste toime pandud végistamisi registreeriti 15 (sh iiks katse) ja piinamist kahel korral.
Eluvastaseid kuritegusid registreeriti 2014. aastal kaks, nende seas oli ka Viljandi koolis aset

leidnud dpetaja tulistamisjuhtum. '?

2014. aastal registreeriti 1342 alaealiste kuritegu. Vorreldes 2013. aastaga oli neid 302 vorra
(19%) vdhem ja vdorreldes 2006. aastaga kaks ja pool korda vihem. Vastavalt 2014. aasta
statistikale suur osa (74%) alaealiste kuritegudest registreeriti viies maakonnas: Harju (415;
31%), Ida -Virumaa (224; 17%), Tartu (132; 10%), Ladne-Virumaa (114; 8%) ja Pérnu (110;
8%) maakonnas (siinkohal tuleb arvestada, et eelnimetatud maakonnad on iihtlasi ka Eestis
koige suurema rahvaarvuga, vastavalt 2014.aasta andmetele: Harjumaa 582 377; Ida-Virumaa
155 936; Tartu 149 154; Ladne-Virumaa 62 088 ja Parnu 86 397). Tallinnas registreeriti 27%
koigist alaealiste kuritegudest. Vorreldes 2013. aastaga registreeriti alaealiste kuritegusid
rohkem vaid ithes maakonnas, Saaremaal (16 kuriteo vorra), kdikides teistes maakondades
alaealiste kuritegude arv vdhenes. Suurema kuritegude suhtarvu poolest 10 000 samaealise
inimese kohta paistsid 2014. aastal silma Ladne- (461), Ladne-Viru- (443), Ida-Viru- (436) ja
Jogevamaa (436). Alaealised panid toime keskmiselt 4% maakonnas registreeritud
kuritegudest. Seda on 0,5% vihem kui moddunud aastal. Kdige suurema osakaalu koigist
maakonnas registreeritud kuritegudest moodustasid alaealiste kuriteod Hiiumaal (10%), kus
alaealiste kuritegusid registreeriti 12 ja kuritegusid kokku 121. Teisalt aga selgus 2015. aasta
statistikast, et Hilumaal ei registreeritud 2015.aastal iihtegi alaealise poolt toimepandud
kuritegu ning alaealiste toime pandud kuritegude arv vidhenes lisaks Hiiumaale rohkelt ka
Pérnu (-20), Ladne (—15), Rapla (—14) maakonnas ning kasvas kdige rohkem Harju (+85),
Ida-Viru (+48) ja Pdlva maakonnas (+30).

Vorreldes 2007. aastaga on muutunud alaealiste toime pandud kuritegude rithmade struktuur.
2007. aastal moodustasid varavastased kuriteod {ilekaalukalt suurima osa alaealiste
kuritegudest, jargnesid avaliku rahu vastased kuriteod. Alates 2009. aastast on teise suurema

riihmana registreeritud isikuvastaseid kuritegusid ning 2015. aastal registreeriti vara- ja

11 B. Tammiste. Alaealiste kuritegevus. Kuritegevus Eestis 2013. Tallinn 2014, |k 19
12 K. Tamm, K.Kraas. Alaealiste kuritegevus. Kuritegevus Eestis 2014, |k 23.
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isikuvastaseid kuritegusid peaaegu vordselt. 2016. aastal iiletas isikuvastaste kuritegude
osatdhtsus varavastaste kuritegude osatdhtsust (joonis 2).

Joonis 2. Alaealiste toime pandud kuritegude struktuur. 2005-2016.

2007 183
2009 999 514 314 77
2011 54
2013
2015 615 623 76
2016 341 490 = 6l
0 500 1000 1 500 2000 2500 3000 3500

B Varavastased B Isikuvastased M Avaliku rahu vastased

Avaliku usalduse vastased Muud

Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Kiimne aastaga on varavastaste kuritegude osakaal kd&igist alaealiste kuritegudest
mérkimisvéarselt vihenenud (2005: 70%; 2011: 50%; 2015: 43%; 2016: 34%) ja isikuvastaste
kuritegude osakaal suurenenud (2005: 9%; 2011: 34%; 2015: 44%; 2016:48%).'* Kui 2014.
aastal moodustasid varavastased kuriteod ligi poole (614; 46%) koigist registreeritud
alaealiste kuritegudest ning isikuvastaseid kuritegusid registreeriti 507 korral (38%), siis
2015. aastal oli varavastaste kuritegude osakaal vdhenenud 43%-le, kuid isikuvastaste
kuritegude osakaal tdusnud 44%-le'* ning 2016. aasta statistikast nihtuvalt on isikuvastaste
kuritegude rithma osatdhtsus (48%) juba iiletanud varavastaste kuritegude osatdhtsust

(34%).15

Laste hilbiva kiitumise uuringu (Markina & Zarkovski, 2014) andmetel on tdsisemate
oigusrikkumiste levik laste seas siiski véike ning lldiselt on alaealised elu jooksul toime
pannud koige sagedamini jdrgmisi Oigusrikkumisi: grafiti joonistamine (11,6%),

kauplusevargus (8,3%), kiilmrelva kaasaskandmine (7,5%), vandalism (5,6%), kambakaklus

1BK.Tamm, T.K8iv jt. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2015. Alaealiste kuritegevus. Tallinn 2016.

Lk 19.

14 A.Ahven, K.Tamm. Kuritegevus Eestis 2015 (viide 2), Ik 19

15 A.Ahven, K-C, Kruusmaa, K.Tamm jr. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2016, Tallinn 2017.Lk 28.
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(5,4%), isiklike asjade vargus (4,8%). Kdige vdhem on laste seas levinud rodvimine,

viljapressimine, sissemurdmine varguse eesmirgil, jalgrattavargus ja irandamine (0,7%).'®

Vaadates alaealiste kuritegevuse diinaamikat viimase viieteistkiimne aasta jooksul, voib viita,
et ligi kiimme aastat tagasi kriminaalpoliitika eesmirgina suurema tdhelepanu alla voetud
alaealiste kuritegevuse ennetamine, mis on kriminaalpoliitika arengusuundadesse kinnitatud
viahemalt 2018.aastani, on viimase viie aasta jooksul liikkunud joudsalt eesmérkide suunas

ning andnud positiivseid tulemusi alaealiste kuritegevuse vdhenemises.

Kui 2004. a, 2005. a ja 2006.a alaealiste poolt toime pandud kuritegude arv oli vorreldes
varasemate aastatega hakanud suurenema ja iiletas absoluutarvudes 3000 piiri, hakati
probleemiga samal aastal aktiivsemalt tegelema ning alates 2012.a on alaealiste kuritegevus
olnud tugevalt vdhenevas trendis. 2016.a vorreldes 2006.a, see tdhendab viimase kiimne
aastaga, on alaealiste kuritegude arv veidi iile kolme korra vihenenud.!” Uhest kiiljest vdib
selle pohjuseks olla noorte {ildarvu vdhenemine, mille mdju avaldub ka statistikas. Samuti on
oma modju nutiajastuga kaasneval ja noorte seas itha enam populaarsust koguval vaba aja
sisustamisel nutiseadme vOi arvutiga, mis toob endaga paratamatult kaasa ka kodusema
eluviisi. Siilearvutid ja nutiseadmed on tdnapédeval kiill kaasaskantavad, kuid vajavad
sellegipoolest voimalust aku laadimiseks, sobivat temperatuuri, sobivat valgust jms ega sobi
pikaajaliselt kasutamiseks vélitingimustes. Sellest tulenevalt veedetakse arvuti ja nutiseadme
kasutamiseks rohkem aega tehnikale sobivas keskkonnas, milleks on siseruumid. Seega
viibitakse kas kodus v4i sdbra juures ning viljas kdiakse {iha vihem. Vdhem noori véljas vaba
aega sisustamas toob endaga kaasa ka vihenenud digusrikkumiste arvu. Olenemata eelnevast
on suureks mdjuteguriks ikkagi ka aastatepikkune aktiivne ennetustdd ja tugevamad
lastekaitse ja sotsiaal- ning tugisiisteemid, mistottu on saavutatud tulemus méarkimisvdirne

ning tunnustus kdigile, kes on alaealiste kuritegevuse ennetamisse panustanud.'®

Ténaseks saavutatud tulemus on iile kiimne aasta parim ning ka virskeimate andmete pdhjal
on alaealiste kuritegevus védhenemistrendis, kuid sellise trendi jatkamiseks on alaealiste
kuritegevuse ennetamine jitkuvalt asjakohane ja endiselt oluline kriminaalpoliitika eesmark.
Voitlus alaealiste kuritegevusega jitkub ning alates 2015.a on suurem tdhelepanu suunatud

tosiste digusrikkumistega noortele.

16 Markina, A., Zarkovski, B. (2014), Laste hilbiva kditumise uuring. Ik 24. Arvutivérgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/laste_kaitumise_uuring_2014.
pdf .
17 A.Ahven, K-C, Kruusmaa, K.Tamm jr. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2016, Tallinn 2017.Lk 28.
18 J Salla http://www.postimees.ee/3843299/alaealiste-kuritegevus-on-kumne-aastaga-oluliselt-vahenenud
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1.1.2. Alaealiste kuritegevuse soodustegurid

Kuritegelikule teele sattumise pdhjuseid on palju ning soodustegureid tuleb jatkuvalt juurde,
sest infoajastu ja noortele kittesaadav hoomamatu informatsioon vdimaldavad noortel oma
seisukohad ja toekspidamised iiles ehitada vabalt levivale kontrollimata informatsioonile ning

pere ja lihedaste roll eeskujudena ei oma enam sama tdhendust mis varem.

Kuritegevuse pohjustajateks vdivad olla sotsiaalsed, majanduslikud ja tihiskondlik-poliitilised
faktorid. Majanduslikest faktoritest voib nimetada to6tust noorte seas ja seega kindlustunde
puudumist tuleviku suhtes. Tootute iildarvust koige suurema hulga moodustavad
iildkeskharidusega ja pohiharidusega isikud. See niditab kui olulist rolli méingib
tulevikuperspektiivis  kutsesuunitlus ning karjddrindustamisalane t60 haridusasutustes.
Toendosus jddda tootuks on just neil noortel, kel puuduvad pdhikooli 16puks vajalikud
sotsiaalsed oskused, Opivilumus, ning kelle haridustase on madal. Sellistel noortel on tihti ka

madal osalemistahe ja puudub jirjekindlus. '

Olulisel kohal on ka kasvatus ja perekondlikud suhted. Esimesed hélbivat kaitumist
soodustavad faktorid puudutavad eelkdige lapse esmase sotsialiseerumise allikaid —
perekonda ja kooli. Perekond mingib olulist rolli alaealiste kasvatamisel moraalseteks ja
Oiguskuulekateks  inimesteks. Vanemate ebadiged hoiakud, nende puudulikud
kasvatuspraktikad, konfliktid pereliikkmete vahel ja laste vdhene emotsionaalne seotus
perekonnaga on alaealiste narkootikumide tarvitamise riskifaktorid.?’ Lisaks perekondlikele
suhetele méngib rolli ka perekonna struktuur. Praktika nditab, et perekond, kus puudub iiks
vanematest, reeglina isa, ei saa kindlustada piisavat jarelevalvet noore kditumise iile. Samas
leitakse, et perekonna struktuur mojutab eeskdtt probleemset kiditumist, mitte niivord
oigusrikkumiste esinemist, kuid on aga olemas tihe seos probleemse kiitumise ja
oigusrikkumiste vahel, sest esimene pohjustab teist. Selgus, et iliksikemaga perekonnas
kasvamine suurendab Oigusrikkumiste esinemise riski. Sellist tulemust voib pohjendada
sellega, et iliksikema staatus tdhendab sageli perekonna kehvemat majanduslikku olukorda.

Madalam sotsiaalne staatus omakorda suurendab digusrikkumiste toimepanemise riski?!

13A.Lokk. Té6turuteenused tagamaks paremaid véimalusi hdives osalemiseks. Sotsiaalministeerium 2016.
Kattesaadav internetis:
https://www.innove.ee/UserFiles/Struktuuritoetused/Infop%C3%A4evad/1_Avatud%20taotlusvoorud_A%20Lo
kk_august_2016_2.pdf.
20 J, Hawkins, R. Catalano. Communities That Care. San Francisco: Jossey Bass 1992.
21 Markina, A., Zarkovski, B. (2007), Eesti alaealiste hilbiv kditumine. Tallinn 2007.1k 21.
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Peale perekonna struktuuri on ka véga suur roll omavahelistel suhetel perekonnas: kuidas
lapsed saavad 1dbi oma vanematega, missugust eeskuju nditavad vanemad oma lastele ning
kui suur autoriteet on vanematel laste ees. Vanemate kontroll vihendab probleemse kditumise
riski. Probleemse kiitumise ennetamise vaatenurgast on tdhtis, kas vanemad teavad, kelle
seltsis nende laps aega veedab ning kas laps allub vanemate ndudmistele tulla koju
kokkulepitud ajal. Tugevama otsese kontrolliga peredes tarvitavad lapsed harvemini alkoholi

ja narkootikume.??

Perekonnal lasub véga oluline roll lapse kontrollimise osas selleks, et laps ei satuks nn halvale
teele. Noored satuvad tihti kuritegelikule teele, kuna oma noore ea tottu ei ole nad voimelised
olukorda Oigesti hindama ja tihtipeale ei tea ega saa aru oma teo keelatusest. Esimesed
teadmised ja ettekujutuse sellest, mis on lubatud ja mis mitte, mis on dige, mis vale, saavad
lapsed just oma eeskujudelt, kelleks on iildjuhul vanemad. Kui eeskujud annavad vééra

ettekujutuse sobivast ja sobimatust, on ka tulemus viir ja lapse valikud valed.??

Ka koolikohustuste mittetditmise ja hdlbiva kiditumise vahel on tihe seos, sest alaealise
kohustus on koolis kdimine, mis vOtab suurema osa ajast. Kui alaealine ilma modjuva
poOhjuseta koolist puudub, siis jdéb tal rohkem aega muude asjadega tegelemiseks. Vabal ajal
meelelahutust otsides satuvad tihti alaealised kuritegelikule teele. Koolis sagedamini
puudunud lastel esineb tihedamini ka tdsiseid Gigusrikkumisi, végivaldset kditumist ning
Oigusrikkumisi tildiselt. Seega, ka liigne vaba aeg ja oskamatus selle ajaga midagi kasulikku

peale hakata, on iiks olulistest teguritest, mis alaealise valesid valikuid tegema suunab.*

Olulisteks teguriteks kuritegelikule teele sattumisel on ka alkohol ja teised keelatud ained.
Alkoholi tarvitamine iseenesest on juba siilitegu ning viib tihtipeale ka végivallani. Viimased
kaks on statistikaid jalgides ka alaealiste levinuimad véérteod. Alkohol soodustab vigivaldset
kditumist, mis omakorda suurendab tdendosust, et alaealine saab hakkama teoga, millega
kaasneb kriminaalvastutus. Seega on alkoholitarvitamisel ja kriminaalsel kéditumisel otsene
pohjuslik seos. Kdige rohkem kasutavad alaealised vidgivalda tdnaval ja muudes avalikes
kohtades - veidi enam kui iga kolmas végivallajuhtum toimus koolis vdi muus lasteasutuses.
Alaealistele omane omavaheliste tiilide lahendamine végivalla abil viitab, et noored ei oska
suhelda ega ennast mdistetavaks teha teisi kahjustamata. Samuti nditab see noorte sallivat

suhtumist védgivalla kasutamisse (Végivalla vdhendamise arengukava 2010-2014).

22 Markina, A., Zarkovski, B. (2007), Ik 29.
23 Samas, k. 21-22.
24 Samas, Ik 29.
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Psiihholoogid rdhutavad, et noorte alateadvust mdjutavad suurel middral végivaldseid

aktsioone sisaldavad arvutimingud, kus kahjutunne ja kaastunne on mérk ndrkusest.?’

Seega, on tdnapdeva lhiskonnas viga palju faktoreid, mis alaealise kuritegelikule teele
sattumist ainult soodustavad ning seetdttu tuleb leida vastumeetmed, et seda olukorda
parandada ning tuua alaealiste igapdevaellu faktoreid, mis suunaksid neid digete valikute
suunas. Ara kaotada ja vilistada negatiivseid faktoreid ei saa, kuid nende mdju alaealistele

saab kindlasti vahendada ning see on hetkel ka kriminaalpoliitika tiheks oluliseks eesmérgiks.

1.2.  Alaealiste kuritegudele kohaldatavad karistused ja mdjutusvahendid

Alaealiste  karistusdigus kui iseseisev  haru- ehk korvalkaristusdigus omaette
materiaaldigusliku ja menetlusliku osaga Eestis puudub. Seega Eestis alaealistele spetsiaalset
kohut ja kohtunikku ei ole ning kriminaalmenetlus alaealiste digusrikkujate suhtes toimub
samadel alustel ja sama siisteemi jargi nagu tdiskasvanutel. Riigikohus on sellega seoses
viditnud, et kuigi Eesti digussiisteem ei tunne iseseisvat alaealiste karistus digust ja alaealiste
(vanuses 14—17 eluaastat) poolt toime pandud kuritegusid menetletakse samadel alustel nagu
tdiskasvanute omi, ei tihenda see, et menetlemine toimuks igasuguste erisusteta.?® Nii
Karistusseadustik®’ kui ka Kriminaalmenetluse seadustik?® teevad alaealiste kriminaalasjade
menetlemisel erandeid pohimenetlusest ning erinevalt tavalisest teo- ehk siilikaristusdigusest
on alaealise poolt toime pandud kuritegude korral rohuasetus teistsugune: karistusdiguse jaoks
on tihtis just tdideviija isik, mitte aga niivord tegu ja selle raskus.?’ Kuivord paljudel juhtudel
on alaealiste digusrikkumised vaid juhuslikku laadi, siis on enne karistuse madramist oluline
vilja selgitada konkreetselt alaealise isikust tulenevad pdhjused, miks alacaline mingisuguse
teo toime pani. Alaealiste vdljaarenematuse tottu on alaealised mdjutatavad ning avatumad
kasvatuslikele mojutustele. Tulenevalt sellest on alaealiste karistamisel kdige olulisem just
eripreventiivne eesmérk. Ka kohtupraktikas on joutud seisukohale, et alaealise karistamisel on
kdige olulisem eripreventiivse eesmirgi saavutamine.’ Eripreventsiooni eesmirgiks on
kurjategija parandamine, resotsialiseerimine ning teisalt ka hirmutamine, mis mdjutaks

kuriteo sooritanud isikut edaspidi oiguskuulekalt kéituma. Konkreetsete preventiivsete

25C. A. Anderson; D. A. Gentile; K. E Buckley. (2007). Violent video game effects on children and adolescents:
Theory, research, and public policy. New York, NY: Oxford University Press.
26 | Sootak. Karistusseaduse mdistest: omad, manulised ja lapulised. Juridica 2011/1 Ik .
27 Karistusseadustik. 06.06.2001 - RT |, 31.12.2016, 14
28 Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003- RT I, 31.12.2016, 16
2% RKKKo 3-1-1-43-06, p 13
30 RKKKo 3-1-1-43-06 p 13.1.
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eesmadrkide saavutamine sOltub kurjategija tiiiibist ning kui késitleda alaealist digusrikkujat
parandatava kurjategija kontekstis, siis on oluline, et mdjutamine oleks pikaajaline ja
intensiivne.?' Eelneva saavutamiseks ei sobi alati karistusseadustikus sétestatud sanktsioonid,
mistottu sitestab KarS § 87 mdjutusvahendid, milliste rakendamisel kohus Idpetab
kriminaalmenetluse ja miirab alaealisele mdjutusvahendi tema kditumise parandamiseks.
Kohus voib jitta eelnimetatud mdjutusvahendid ka kohaldamata kui leiab, et alaealist saab
mojutada ka ilma KarS §-s 87 ettendhtud mdjutusvahendeid kohaldamata. Sellisel juhul
edastab kohus kriminaaltoimiku alaealise elukohajirgsele alaealiste komisjonile vastavalt
KrMS § 201 Ig 2 ja KrMS § 274 1g-le 3. Vastavalt KrMS § 201 Ig-le 2 voib ka prokuratuur
kohtuga samadel alustel kriminaalmenetluse iseseisvalt maéadrusega I0petada ning
kriminaaltoimiku alaealise elukohajdrgsele alaealiste komisjonile edastada. Seega miérab
alacalistele Oigusrikkujatele karistuse vO1 mdjutusvahendi kas kohus vOi méérab

mdjutusvahendi alaealiste komisjon.

Seega, jaguneb kuriteo toime pannud alaealiste Oigusrikkujate suhtes kehtiv
sanktsioonisiisteem sisuliselt kolmeks. Esimene osa kui karistusseadustikus sétestatud
kriminaalvastutus, mis on iildise kriminaaldiguse osa, teine osa kui karistusseadustikus
satestatud mojutusvahendite kohaldamise vdimalus, mis kohaldub ainult alaealistele ning
mille rakendamisel moistetakse alaecaline kohtus siitidi, kuid karistuse asemel kohaldatakse
karistusseadustikus sdtestatud mojutusvahendit ning kolmandaks osaks on alaealiste
komisjonide poolt alaealistele &igusrikkujatele kohaldatavad mojutusvahendid, milliste

rakendamist reguleerib alaealise mdjutusvahendite seadus.>?
1.2.1. Karistusseadustikust tulenevad sanktsioonid

2002. aastal joustunud karistusseadustik sidtestab, et isik on siilivdimeline, kui ta on teo
toimepanemise ajal siitidiv ja vihemalt neljateistaastane. Karistusseadustik ei nimeta expressis
verbis alaealise piiratud siilivoimet ega tunne sellist mdistet, kuid voimaldab seda sisuliselt
arvestada, vabastades alaealise karistustest KarS § 87 alusel. See soltub alaealise voimest oma
teo keelatusest aru saada ja oma kiitumist vastavalt sellele juhtida, arvestatakse, et alaealisel
ei ole tema sotsiaalse ebakiipsuse tOttu eelnimetatud voime oma teo keelatusest aru saada
vordne tiiskasvanuga.®® Seega vOib vidhemalt 14-aastast isikut karistada tdiskasvanutega
samade sanktsioonide jérgi, arvestades seejuures alaealiste Oigusrikkujate suhtes seaduses

sitestatud erandeid ning pohimdtet, et kdik karistused alaealistele ei sobi. Néiteks KarS § 44

31 ). Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 54.
32 Alaealise m&jutusvahendite seadus. 28.01.1998. RT |, 30.12.2015, 75.
33 J.Sootak (koost) Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010. Lk 446.
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16ige 5 piirab alaealistele mdistetetava rahalise karistuse miérasid ning sétestab, et alla 18-
aastasele isikule, kellel puudub rahaline sissetulek, ei moisteta rahalist karistust. Lisaks
satestab KarS § 45 Ig 2, et kuriteo toimepanemise ajal nooremale kui kaheksateistaastasele
isikule ei ole lubatud méiérata tdhtajalist vangistust {ile kiimne aasta ega eluaegset vangistust.
Samuti vastavalt KarS § 73 lg -le 2 kui kohus otsustab, et mdistetud vangistust ei pdorata
osaliselt tditmisele, siis kohe drakandmisele kuuluva reaalse vangistuse kestus alaealisele ei
tohi olla midratud rohkem kui 30 pdeva. Ka vangistusest tingimisi ennetdhtaegsel
vabastamisel kehtivad alaealisena kuriteo toimepannud siiiidlasele mdnevorra leebemad
nduded kui tdiskasvanuna teo toimepannud siitidlastele. Néiiteks esimese vOi teise astme
kuriteos stitidimdistetud alaealise ennetidhtaegsel vabastamisel ei ole eelduseks elektroonilise
valve kohaldamine, kuigi ajalised midrangud ennetdhtacgseks vabastamised on samad ning
erinevalt tdiskasvanutele kohalduvatest ennetédhtaegse vabastamise sitetest, mille alusel kohus
vOib vabastada isiku ennetihtaegselt, nieb KarS § 76' ette, et kui isik oli alaealine teo
toimepanemise ajal ning on siilidimdistetud teise astme kuriteos vOi ettevaatamatu esimese
astme kuriteos, vabastab kohus isiku, kui ta on tegelikult dra kandnud védhemalt poole
mdistetud karistusajast, kuid mitte vihem kui neli kuud. Seega, on alaealisena teo toime
pannud isikul seaduse alusel tdiskasvanutest leebemad kriteeriumid ennetdhtaegsele
vabastamisele. Sellegipoolest ei ole ka alaealiste ennetdhtaegne vabastamine Eestis
automaatne, sest vaatamata leebematele kriteerumitele alaealise isiku vabastamiseks, peab
kohus siiski tegema sellekohase otsuse. See on vajalik néiteks seetdttu, et kui vabastamine
toimub tingimisi enne tdhtacga koos katseaja ja kiditumiskontrolli aja médramisega, saab
kohus maéérata isikule lisakohustusi KarS § 75 Idike 2 kohaselt, kuid vangla ei saaks seda
automaatsel vabastamisel teha.* Lisaks on ennetihtaegse vabastamise otsustamine
kohtupddevuses eelkdige seetdttu, et tuvastada moistetud tdhtajalise vanglakaristuse
drakandmise otstarbekus konkreetse siilidlase puhul. Seadusest ei tulene alaealiste
ennetdhtaegsel vabastamisel kohustust allutada nad seejuures ka kéitumiskontrollile, kuid
alaealiste karistamisel on eripreventsioon iiks olulisemaid eesmédrke ning kiitumiskontrollile
allutamine efektiivse kasvatusliku meetmena on alaealistele kurjategijatele igati vajalik ning
toetab omakorda eripreventsiooni eesmérki. Lisaks vOib veel iihe erisusena, vorreldes
tiisealistega, vilja tuua KarS § 54 10ike 2, mille kohaselt on keelatud ka isiku riigist

viéljasaatmine, kui ta oli kuriteo toimepanemise ajal alaealine.

Seega néeb ka iildine kriminaaldigus ette erisusi alaealistele kohaldatavate sanktsioonide osas,

mis on leebemad kui tdiskasvanutele, kuid olenemata eranditest ei ole iildine kriminaaldigus

34 ). salla. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused- Juridica 2014/VIlI, Ik 601.
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alaealiste karistamiseks alati parim variant, sest kasvatuslikud meetmed, mis on alaealistele
tulenevalt alaealise sotsiaalsest ebakiipsusest ning eripreventsioonist iildiselt sobivamad,
kuuluvad eelkdige mojutusvahendite alla. Tulenevalt KrMS § 306 16ike 1 punktist 8 on kohtul
alati kohustus alaealise siilidistatava puhul kaaluda, kas teda karistada kuriteo eest voi

kohaldada hoopis mittekaristuslikku mojutusvahendit.

KarS § 87 lg-s 1 sétestatud mojutusvahendid on kohaldatavad sdltumata sellest, kas alaealine
on toime pannud védrteo voi kuriteo. Loike 1 punktides 1-5 loetletud mojutusvahendeid vdib
aga kohaldada vaid isikute suhtes, kes olid teo toimepanemise ajal piiratud siilivoimega ja on
seda ka kohtuotsuse tegemise ajal.*> Kohaldades 1dikes 1 punktides 2-4 sitestatud
mdjutusvahendeid, peab kohus kohtuotsuses middrama ka selle téhtaja Ig-tes 2 ja 3 ettendhtud

piirides.>®

KarS § 87 Ig-s 1 sidtestatud mojutusvahendid on jirgmised: hoiatus; allutamine
kditumiskontrollile vastavalt KarS § 75 sitestatule, noortekodusse paigutamine; kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutamine ja sotsiaalprogrammi suunamine. Mones
mdjutusvahendis sisaldub teine mdjutusvahend ka eritingimuse vdi lisakohustusena. Néiteks
sotsiaalprogrammi suunamine on iseseisvalt mojutusvahend KarS § 87 Ig 1 p 5 tdhenduses,
kuid kaitumiskontrollile allutamine kui mdjutusvahend sisaldab endas vOimalust suunata

alaealine sotsiaalprogrammi lisakohustusena vastavalt KarS § 75 Ig-le 2.

Vastavalt KarS § 75 Ig-le 1 kohustub isik kaitumiskontrollile allutamisel: elama kohtu
madratud alalises elukohas; ilmuma kriminaalhooldaja maéddratud ajavahemike jérel
kriminaalhooldusosakonda registreerimisele; alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma
elukohas ning esitama talle andmeid oma kohustuste tditmise ja elatusvahendite kohta; saama
kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elukohast lahkumiseks Eesti territooriumi piires
kauemaks kui viieteistkiimneks pdevaks; saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-,
t00- vOi Oppimiskoha vahetamiseks ning saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa Eesti

territooriumilt lahkumiseks ja véljaspool Eesti territooriumi viibimiseks.

Vastavalt KarS § 75g-le 2 arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning siitidlase isikut,
voib kohus médrata, et siitidlane on kiitumiskontrolli ajal kohustatud: heastama kuriteoga
tekitatud kahju maéddratud ajaks, mitte tarvitama alkoholi, mitte omama vdi tarvitama
narkootilisi v3i psithhotroopseid aineid; mitte omama, kandma ja kasutama relva; otsima

endale tookoha, omandama {ildhariduse vo0i eriala kohtu médratud tdhtajaks, alluma

35 J.Sootak (koost) Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010. Lk 446.
36 J.Sootak, P.Pikamé&e (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (IV vlj). Juura: Talinn 2015, |k 317.
19



ettendhtud ravile, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud; tditma {ilalpidamiskohustust;
mitte viibima kohtu médratud paikades ega suhtlema kohtu méératud isikutega, osalema
sotsiaalprogrammis, alluma elektroonilisele valvele, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku
andnud. Kuriteo toimepanemise asjaolude ja siilidlase isikuga arvestamine tdhendab eelkdige
seda, et kohus voib méiirata seaduses etteantud loetelust vaid need kohustused, mis on seotud
stiidlase isiku ja tema poolt toimepandud teoga ning mis on vajalikud mdjutusvahendi
eesmirgi tditmiseks selle konkreetse alacalise puhul. Vorreldes Harju Maakohtu lahendeid,
milles kriminaalmenetlus on 16petatud KarS § 87 sétteid kohaldades, on niha, et kohus ei pea
vajalikuks méiérata alkoholijoobes ja sellega seonduvalt kuriteo toimepannud alaealisele
narkootikumide omamise keeldu ja vastupidi. See on ka mdistetav, sest vastasel juhul oleks
ka isiku tegeliku teoga mitteoseotud Oigusrikkumised, mis on pandud kaitusmikontrolli
tdiendavaks kohustuseks, aluseks algse karistuse tditmisele pooramiseks. Laiemalt on
seadusega on sellised teod keelatud igal juhul. Samuti sdltub konkreetselt siitidlase isikust kas
isikule tuleks méérata tookoha otsimise kohustus voi hoopis nditeks tildhariduse omandamise

kohustus.
1.2.2. Alaealiste komisjoni poolt mddratavad mojutusvahendid

Kui kohus voi kohtueelses menetluses prokuratuur leiab, et alaealist on vdimalik mdjutada
ilma karistusseadustikus sitestatud karistust voi mojutusvahendeid kasutamata, 1opetab kohus
vOi kohtueelses menetluses prokuratuur kriminaalmenetluse ning alaealise kriminaaltoimik

antakse iile alaealiste komisjonile.

Alaealiste komisjonide pohiiilesandeks on kuriteoennetusliku t66 korraldamise ning
mdjutusvahendite kohaldamise abil alaealiste suunamine, leidmaks nende probleemidele
voimalikke lahendusi. Alaealiste komisjoni, koosseisu, tegevust ja kohaldatavaid
mojutusvahendeid reguleerib 1998. aastal joustunud alaealise mdjutusvahendite seadus.
Eelnimetatud seadus on valdavalt haldusdiguse alla kuuluv regulatsioon. Seega voib viita, et
alaealiste komisjon on haldusmenetluse seaduse®’ § 8 alusel seadusega avaliku halduse
iilesandeid tditma volitatud kogu. Alaealiste komisjoni tegevus kuulub korraldava ning
koormava halduse valdkonda ning on avalikele huvidele orienteeritud.*® Vastavalt AMVS §
12 Ig-le 1 on alaealiste komisjon seitsmelitkmeline ning maavalitsuste juurde
moodustatavatesse komisjonidesse kuuluvad vastavalt AMVS § 12 Idikele 2 haridus-,

sotsiaal- ja tervishoiualaste tookogemustega isikud, politseiametnik, kriminaalhooldusametnik

37 Haldusmenetluse seadus. 06.06. 2001.- RT | 2001, 58, 354; RT |, 25.10.2016, 5.
38 H, Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, § 1 d&renr 1, 10, 15 ja 20.
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ja maavalitsuse koosseisuline teenistuja, kes on iihtlasi ka alaealiste komisjoni sekretér.
Linna- vdi vallavalitsuse juurde kuuluvasse alaealiste komisjoni kuuluvad vastavalt AMVS §
12 16ikele 3 haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste kogemustega isikud, politsei ja volikogu
esindajad ning alaealiste komisjoni sekretdr. Alaealiste komisjoni poolt kohaldatavad
mojutusvahendid ei ole kiill karistuslikud, kuid siiski voib neid méiiratleda kui sanktsioone,
sest digusvastase teo ja digusjirelmi vahel on otsene seos.’’ Seda pdhimdtet kinnitab ka

kohtupraktika.*

AMVS ei ole 18 aasta jooksul palju muutunud. Enamus muudatusi on tingitud kas teiste
seaduste muudatustest vo1 terminoloogia muutumisest. On selge, et lisaks eelnevale on
muutunud kogu tihiskond, sealhulgas kuritegevus ja sellega seotud trendid. Mgjutusvahendid
kui tihed olulisemad meetmed alaealiste Giguskuulekale kditumise suunamiseks vajavad
ulatuslikku {ilevaatamist ja kaasajastamist. Samuti sellega seonduv regulatsioon, sest
hoolimata tohusast ennetustoost ja asjaolust, et alaealiste kuritegevus on viimased aastad
olnud vdhenemistrendis, hakkab aegunud regulatsioon alaealiste kuritegevuse vidhenemist
pidurdama. Niiteks on esimesed kuritegevust puudutavad statistikad ndidanud olulisi muutusi
kuritegevuse  struktuuris ning vidlja on kujunemas uus kuritegevuse valdkond
kiiberkuritegevuse néol, mis on vaid iiks muutunud elukorralduse ja harjumustega kaasnevast
negatiivsetest ndhtusest. Kiiberkuritegudega seotud regulatsioon iileiildiselt vajab iiha enam
tdhelepanu, kuid mdjutusvahendid voi muud kasvatuslikud meetmed kiiberkuritegudele

reageerimiseks voi nende vihendamiseks praktiliselt puuduvad.

Vastavalt AMVS § 3 voib alaealisele kohaldada iihte vO1 mitut jargmistest
mdjutusvahenditest: hoiatus; koolikorralduslikud mdjutusvahendid; vestlusele suunamine
psiithholoogi, narkoloogi, sotsiaaltodtaja voi muu spetsialisti juurde; lepitamine, kohustus
elada vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas hooldaja juures voi
asenduskodus; tildkasulik t60; kidendus; noorte- vOi sotsiaalprogrammides vOl1
sotsiaalhoolekande seaduse*' § 56 1dikes 3 sitestatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuses voi

ravikuurides osalemine; kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamine.

Uldkasulikku t66d on vdimalik alaealisele (ja tdiskasvanule) miirata kohtu poolt KarS §69
jargi vangistuse asenduskaristusena ning kuriteo toimepannud alaealisele alaealiste

komisjonide poolt mdjutusvahendina AMVS §3 lg 1 p 6 alusel ja eeldusel, et prokurdr voi

39 J, Sootak. Sanktsioon kui digusjirelm.- J. Sootak (koost). Kuri karjas. Tartu: Ilmamaa, 2008, lk 338.
40 Nt RKKKo 3-1-1-76-07 p 11.3, 11.4.
41 Sotsiaalhoolekande seadus. 87. Sotsiaalhoolekande seadus. 09.12.2015. -RT I, 30.12.2015, 5... RT |,
21.12.2016, 21.
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kohus on leidnud, et isikut saab mdjutada karistust voi karistusseadustiku §-s 87 ettendhtud
mdjutusvahendit kohaldamata ja kriminaalmenetlus on tema suhtes 1dpetatud. Uldkasuliku t66
rakendamist reguleerib iildkasuliku t66 ettevalmistamise, tditmise ja jirelevalve kord** ning
alacaliste komisjoni otsuse alusel valib komisjoni poolt méératud sotsiaaltootaja Vabariigi

t* alacalisele sobivaima kohaldatava t60.

Valitsuse poolt kinnitatud iildkasulike todde loetelus
Vastavalt AMVS § 5 lg-le 1 rakendatakse alaealine tildkasulikule t66le 10—50 tunniks iiksnes
tema ndusolekul ning t60st ja Oppimisest vabal ajal. Uldkasulik t66 on kasvatusliku
iseloomuga mojutusvahend, mille kéigus saab alaealine sotsiaalseid kogemusi ning

arendatakse alaealise enesedistsipliini ja elementaarseid todoskusi. **

Erinevalt iildkasulikust to3st, mis on praktikas védga levinud, ndeb alaealise mojutusvahendite
seadus muuhulgas ette ka kdenduse mojutusvahendina kasutamise, mis on praktikas
vihelevinud. Kdendus on mdjutusvahend, mille kohaldamise kdigus kontrollitakse alaealise
kditumist, abistatakse teda, et hoida dra uute Oigusrikkumiste toimepanemist. Vastavalt
alaealise mdjutusvahendite seadusest tulenevate digusaktide kehtestamise méirusele* voib
kdendajaks olla kdendatava perekonnaliige, sugulane vo1 muu isik, kellel on alaealise suhtes
kasvatuslik mdju ja kes on eelnevalt tutvunud alaealiste komisjonis olevate materjalidega
alacalise kohta. Eelnimetatud méérus vajab kaasajastamist, arvestades, et kohaldamise osas
viidatakse méadruses alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetule redaktsioonile (RT I 1998,
17, 264) ning selle paragrahvi 1 ldigetes 2 ja 3 nimetatule, mis omakorda viitab .tdnaseks
kehtetule kriminaalkoodeksile*®, mistdttu ei ole vdimalik iiheselt delda, millistel juhtudel
kdendust kui mojutusvahendit kohaldada saab, kuid vastavalt alaealise mdjutusvahendite
seadusest tulenevate Oigusaktide kehtestamise maidrusele ja AMVS § 3 lg 1 p-le 7 peaks
kdenduse kui modjutusvahendi kasutamise voimalus siiski kehtiv ja voimalik olema ka
tdnapdeval. Arvestades mojutusvahendi olemust, on tdendoline, et mdjutusvahend sobib
rohkem sellistel juhtudel, kus alaealise madala dppeedukuse ja halva kditumise peamiseks
pohjuseks on halvad eeskujud - halb suhtlusringkond, vihene vanemate tdhelepanu jms.
Naiteks kui alaealisel, kes tegelikult saab aru, mis on dige vdi vale, kuid limbritseva

keskkonna tottu puudub tahtejoud olla diguskuulekas, edasipiiiidlik ja jouda kaugemale,

42 Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, taitmise ja jarelevalve kord.Justiitsministri mdarus 05.07.2004.- RT I,
30.12.2016, 9.
43 Uldkasulike todde loetelu kinnitamine.Vabariigi valitsuse maarus 18.08.1998 nr 181- RT | 1998, 75, 1237.
44 Alaealise m3jutusvahendite seadusest tulenevate digusaktide kehtestamine. Sotsiaalministri maarus nr 44,
14.08.1998 - RTL 1998, 250, 1037.
4> Alaealise mdjutusvahendite seadusest tulenevate digusaktide kehtestamine. Sotsiaalministri maarus nr 44,
14.08.1998 - RTL 1998, 250, 1037.
46 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288 - jdustunud 1. 06. 1992, kehtestatud Ulemndukogu 7. 05. 1992. a
seadusega «Eesti NSV Kriminaalkoodeksi» uue redaktsiooni - Kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta (RT 1992,
20, 288).
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tekiks iihel hetkel voimalus suhelda ja saada tuge inimeselt, kes on talle eeskujuks, paneks see
alaealise oma véirtusi imber hindama. Seda on kinnitanud ka mitmed vélisriikide uuringud.

Sellised individuaalseid tugiprogramme ja mentorlust rakendatakse rohkelt niiteks USA-s.*’
1.2.3. Olukord alaealiste kriminaalasjade menetlemisel

Alaealise mojutatavusest ja tdiskasvanutega vorreldes kiiremast kohanemisvdimest tulenevalt
on ddrmiselt oluline, et kogu kriminaalmenetlus oleks alaealise suhtes kiire ja diglane ning
alaecalist koheldaks viirikalt. See on oluline eeldus alaealise loobumiseks kuritegude
toimepanemisest. Kui alaealise suhtes ldbiviidav kriminaalmenetlus on tema jaoks arusaamatu
vOi ebadiglane, voib see hoopis siivendada alaealise probleemset kiitumist ning soodustada
veelgi tema eemaldumist {iihiskonnast. Selles osas on aastatega tehtud ka edusamme.
Kriminaalasjades, kus alaealine oli kahtlustatavaks, oli 2012. aasta teisel poolaastal
kohtueelse menetluse pikkuseks keskmiselt 2,5 kuud ning kohtumenetluse pikkuseks 2,4 kuud
(I poolaastal 2,0 kuud)*®, mis on alates 2007. aastast kdige lithem — niiteks 2008. aastal oli
keskmine menetluse pikkus veel 6,4 kuud.*’ Kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018
on eesmargiks voetud ning prokuratuurile ja uurimisasutustele kohustuseks pandud tagada
alaealiste kriminaalasjade kiire kohtueelne menetlus selliselt, et kohtueelne menetlus ei
kestaks iildjuhul iile ithe kuu.’® Kohtusse saadetud asjade puhul tuleb 18pliku menetluse
pikkuse saamiseks arvestada ka kohtumenetlusele kuuluva ajaga. Nii nagu kohtueelse

menetluse kestus erineb menetlusliikide 10ikes, on see erinev ka kohtumenetluses.

2004. aastast hakkas prokuratuur itha enam alaealiste osas kasutama vOimalust menetlus
Iopetada. Lopetamisest enam kui 2/3 toimus KrMS § 201 alusel, mis ndeb ette alacalise
materjalide esitamise alaealiste komisjoni. Kui 2004 aastal teises pooles 10petati eelnimetatud
alusel veidi rohkem kui 250 alaealise suhtes, siis 2005.aasta esimesel poolaastal juba ligi 400
alaealise osas. 2004. aastal saatis prokuratuur kohtusse ligi pooled alaealiste asjad, ning

enamasti  otsustati  alternatiivsete = menetluste  kasuks.  Seejuures  moodustasid

4The Peace Alliance. Factsheet: Community Youth Peacebuilding Solutions. Kittesaadav internetist:
http://peacealliance.org/cms/assets/uploads/2014/08/Community-Peacebuilding-Solutions.pdf

48 A.Ahven. Alaealiste kriminaalasjade menetlemise kiirus 2012. aasta Il poolaastal. Justiitsminiseerium 2013, Ik
1-4. Arvutivérgus (kattesaadav rahvusraamatukogu sisevorgus): http://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:259594.
49p, Talv. Alaealiste kriminaalasjade menetlemine on muutunud kiiremaks. Justiitsministeerium 21.08.2012,
13.02.2017. Arvutivérgus: http://www.just.ee/et/uudised/alaealiste-kriminaalasjade-menetlemine-muutunud-
kiiremaks.

50 A Ahven. Alaealiste kriminaalasjade menetlemise kiirus 2012. aasta |l poolaastal. Justiitsminiseerium 2013, |k
1; Riigikogu 09.06.2010. otsuse (757 OE I) ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018“ heakskiitmine LISA
LIk 2. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/kriminaalpoliitika_arengusuunad_aastani_20
18.pdf
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kokkuleppemenetlused kohtusse saadetud asjadest enam kui 2/3. Riigiprokuratuurist saadud
statistiliste andmete kohaselt 1opetati 2011. aastal alaealiste Oiguserikkujate suhtes 814
menetlust. Neist KrMS § 201 alusel 529 isiku suhtes. Kohtu alla saadeti 2011. aastal 516
alaealist Oigusrikkujat, neist kiirmenetluses iiks isik, kokkuleppemenetluses 263 isikut,
kiskmenetluses 4 isikut, lithimenetluses 139 isikut ja {ildmenetluses 109 isikut.>! Seega 2011.
aastal 10petati ligi 61% alaealiste kriminaalasjadest ning kohtusse saadeti ligi 39% koigist
alaealiste kriminaalasjadest (1330). 2016. aastal 1opetati alaealiste digusrikkujate suhtes 654
kriminaalmenetlust. Neist KrMS § 201 alusel 213 isiku suhtes. Kohtu alla saadeti 281
alaealist Oigusrikkujat, neist kokkuleppemenetluses 150 iskut, lLihimenetluses 96 isikut,
iildmenetluses 29 isikut ning 6 muud liiki menetluses.>? Seega 2016.aastal 1dpetati ligi 70%
alaealiste kriminaalasjadest ning kohtusse saadeti ligi 30%. Lisaks on 2016. aastal vorreldes
2011.aastaga kriminaalmenetluste I0petamise osatdhtsus veelgi suurenenud ning
iildmenetluste osatdhtsus vdhenenud. KrMS §201 alusel kriminaalmenetluse ldpetamise
osatidhtsus on aga vorreldes 2011.aastaga viihenenud ning KrMS §202, §203 ja §203! alusel
Iopetamise osatdhtsus on suurenenud vaid 1% (2011: 35% ;2016: 36%).

KrMS § 201 on kohaldatud véga erinevaid siiiitegusid toimepannud alaealistele. Néiteks
2004-2006 aastatel lopetati KrMS § 201 alusel menetlus kdige enam varguse toimepannud
alaealiste suhtes (KarS §199 1g 1, 199 Ig 2 p 4 ja lg 2 p 7), kuid selle {iheks pohjuseks on
kindlasti ka asjaolu, et neil aastatel oli vargus alaealiste seas ka iiletildiselt kdige levinum
kuritegu. Teise suurema grupi moodustasid varasemalt avaliku korra vastased kuriteod.
Teisest kiiljes on see seletatav ka asjaoluga, et kriminaalmenetluse lopetamine KrMS § 201
alusel on Oigustatud eelkdige kergemate tagajargedega digusrikkumise toimepannud alaealise
suhtes. Naiteks eluvastase kuriteo puhul kriminaalmenetluse 16petamine oleks digustatud vaid
véga erandlikel juhtudel, seetdttu on iseenesest mdistetav, et vastavad tulemused avalduvad ka

statistikas.
1.2.4. Alaealisele mdjusa karistuse médramine

Kuivdrd alaealise mdjutamisel diguskuulekale kéitumisele on tdiskasvanute mdjutamisest
rohkem perspektiivi, siis on karistuse mddramisel oluline ldhtuda eelkdige alaealise isikust,
mitte niivord tema toimepandud teo raskusest. Riigikohus on teinud mitu olulist otsust, mis

késitlevad alaealisele karistuse mdistmise erisusi ning mille pdhirdhk on just nimelt karistuse

51 K.Mé&ger. Kriminaalmenetluse |8petamine alaealise suhtes kriminaalmenetlusseadustiku § 201, § 202 ja §
203" alusel. Tallinn 2013, Ik 8.
52 K. Tamm. Kohtueelse menetluse tulemused alaealiste suhtes. Vastus teabepiringule (andmed t36 autori
valduses).
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eripreventiivsel kiiljel.>® 24. aprilli 2006. a otsuses* rdhutab Riigikohus, et alaealiste puhul
tuleb muuhulgas meeles pidada, et nad on mdjutatavamad ja isiksusena reeglina veel vélja
kujunemata ning et alaealiste kuritegevuse pohjused ja sellest tulenevalt nende meelestus

diguskorra suhtes on teistsugune kui tdiskasvanud isikul.

Karistusseadustiku jargi on kuriteo eest médratavad karistused rahaline karistus vdi vangistus.
Alaealiste suhtes kehtivad moningaid piirangud karistuste médramisel, mis on viljatoodud
kéesoleva t60 punktis 1.2.1. Vastavalt KarS § 73 lg-le 1 v3ib kohus siiiidimdistetud isiku
karistusest tingimisi vabastada ning KarS §74 lg 1 ndeb ette voimaluse siitidimdistetud isiku
karistusest tingimisi vabastamise allutades ta kéaitumiskontrollile. Lisaks voib karistuse
poorata tditmisele ka osaliselt ning alaealiste puhul voib osaliselt tditmisele kuuluva

vangistuse pikkuseks olla kuni iiks kuu vastavalt KarS § 73 Ig-le 2.

Rahaline karistus ei ole alaealistele efektiivne karistuse liik, ldhtudes juba varasemalt
selgunud pohimdttest, et alaealise mdjutamiseks Oiguskuulekale kéitumisele tuleb temaga
tegeleda eelkdige kasvatuslike meetmete kaudu ning kallutada eeskuju vOtma
oiguskuulekatelt isikutelt. Rahaline karistus ei dpeta alaealisele laiemas pildis muud kui seda,
et rahaga saab heastada moningaid tehtud tegusid, kuid see ei muuda tema pShimdtteid ja
arusaamu iihiskonnast ja kolbelisest kditumisest. Seda eriti siis kui alaealine ei ole tegelikult
majanduslikult iseseisev. Alaealisel voib olla sissetulek ka vaid selleks, et lihtsalt taskuraha
teenida ning kdige muu osas peavad teda iileval vanemad. Taiskasvanul, kes peab end
taielikult iseseisvalt 4ra majandama, voib tekkida rahatrahvi kui lisakohustuse maksmise tottu
raskusi ja sellega kaasnev negatiivne emotsioon vOib tdepoolest olla talle opetlik, et ta ei
sooviks enam oma olukorda raskendada, kuigi ka sellisel juhul jaéb alles voimalus, et rahalise
karistuse tasumise koormus kandub siilidimdistetu perekonnale, kuid alaealise puhul see
tihtipeale pigem nii ongi ja rahatrahv tuleb hoolimata alaealise sissetulekust ikkagi dra maksta
tema vanematel. Kuidas tekib alaealisel seos teo ja tagajdrje pOhjuslikust seosest ja sellega
kaasnevast vastutusest kui vastutuse votavad tema vanemad voi keegi kolmas? Sisuliselt ei
ole voimalik ka kontrollida, kes rahatrahvi tegelikult &ra tasus, mistSttu ei ole rahatrahv ei
opetlik ega seotud konkreetselt isikuga, see tihendab, et ei ole vdimalik kuidagi kindlaks teha
kas teo toimepannud alaealine vottis vastutuse oma teo eest voi tegi seda keegi tema eest.
Lisaks on alaealise Oiguskuulekas kaitumine eelkdige intensiivse kasvatustod tulemus,

mistottu kui alaealine paneb toime tahtliku kuriteo, siis on probleem eelkdige sotsiaalne voi

53 H.Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas.Juridica 2008/VIII, Ik 541.
54 Nt RKKKo 3-1-1-14-06 p 7.; Riigi peaprokuréri juhis KrMS § 213 Ig 5 alusel, tagamaks isikute vdrdset
kohtlemist ja avaliku menetlushuvi jargimist KrMS §-de 202, 203 ja 2031 kohaldamisel, 12. aprill 2007, RP-1-
4/07/3.
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on kasvatustods olnud puudujiddke ning sellised tiihimikud tuleb tdita kasvatuslike
meetmetega. Eelnev ei kehti nende alaealiste kohta, kes ongi majanduslikult iseseisvad ning
kelle jaoks rahatrahv vdibki olla piisav ja proportsionaalne karistus, arvestades toimepandud

tegu.

Ka vangistus iseenesest ei ole alaealisele sobilik karistuse liik, sest voib pdhjustada alaealise
desotsialiseerumist iihiskonnast, minnes sellisel juhul vastuollu karistuse eesmirgiga. Kohus
on seisukohal, et alaealise vangistusega karistamist tuleb eriti pdhjalikult motiveerida ning
karistuse médramisel tuleb eelkdige arvesse votta voimalusi mojutada teo toimepanijat olema
edaspidi diguskuulekas. Alaealise karistamine vangistusega iiletildiselt peaks kone alla tulema
vaid siis, kui alaealise kuriteod ei ole enam episoodilist vo1 juhuslikku laadi vdi on tegu koige
raskema rikkumisega, nt eluvastase kuriteoga ning iithegi muu karistuse voi mojutusvahendi
rakendamine ei ole pdohjendatud vdi need ei saavutaks soovitud tulemust. Riigikohus on
seisukohal, et karistuse modistmisel tuleb arvestada, et see kujundaks alaealises arusaama
ithiskondlike normide sidususest ka tema suhtes ning ei muutuks takistuseks tema
iihiskondlikul integreerumisel.>> Markina & Mirtsoni uuringust>® selgus, et vahi all viibimise
pikkus mingib alaealise psiiiihika osas olulist rolli. Kriitiliseks perioodiks nimetasid vanglas
tootavad spetsialistid 3 kuud. See on periood, mil alaealine tunneb end vanglas veel vodrana,
on Sokis ning veel ei toimu nn vangistumise (prisonisation) protsessi, mille jooksul
kinnipeetav harjub vangla eluga, selle reeglitega ning vOtab omaks subkultuuri.
Sokivangistus, mis on KarS §73 lg 2 jirgi lubatud méirata alaealise puhul kuni iiks kuu v&ib
alaealise jaoks olla kasvatuslik ja hirmutav kogemus, mis korduvaid rikkumisi toimepannud
alacalisele oleks digustatud karistus just seetdttu, et alaealisel voib liiga leebete karistustega
tekkida karistamatuse tunne. Kui alaecaline saab aru, et likskoik mis ta teeb, tagajirjed tema
jaoks pole rasked ja karistust ta ei karda, siis ei ole tal ka mingit takistust digusrikkumisi
toime panna. Sarnast arvamust on jaganud ka Karistusseadustiku kommentaatorid, kelle
seisukoht on, et ,Sokivangistus omab suurt preventiivset toimet, mis avaldub selles, et
paigutatuna lithiajaliselt kinnipidamisasutusse tajub siilidlane vahetult ise oma digusvastase
kéditumise tagajirgi, ning voib saadud kogemuse mdjul edaspidi hoiduda uute kuritegude
toimepanemist. Mdistetud karistuse lihe osa kohene tditmisele pddramine aitab viltida
karistamatuse tunnet, mis siiiidlase tingimisi karistusest vabastamisel on kerge tekkima °’.

Alaealise, kelle puhul ei ole toiminud kasvatuslikud meetmed ning ta jitkab kuritegude

55 RKKKo 3-1-1-43-06.
56 A. Markina, M. Martson. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn 2008.
57 J. Sootak, P. Pikaméae (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, 1. triikk. Tallinn, Juura 2002, Ik
194.
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toimepanemist, voiks kiill proovida rakendada Sokivangistust, kuid kui ka see ei ole
saavutanud eesmadrki, siis Oiguskuulekale kditumisele ei mojuta teda tdendoliselt ka
pikemaajaline vangistus. Eestis ei ole alaealistele eraldi vanglat ning karistust tuleb kanda
tdiskasvanud kurjategijatega samas asutuses. Alaealisi hoitakse tdiskasvanutest eraldi
noorteosakonnas, mis iihest kiiljest vihendab sotsiaalset riski ja negatiivset moju alacalisele,
kuid kui votta arvesse asjaolu, et alacalise kditumise iiheks suurimaks mdjutajaks on teda
imbritsev keskkond ning alaealine votab eeskujuks teda iimbritsevad inimesed ja oma
sotsiaalse ebakiipsuse tottu niiteks ei tee iseseisvalt vahet digel ja vahel, siis vOimalus, et
alacalisest saab Oiguskuulekas kodanik vanglas, kus teda Umbritsevad pigem raskeid
kuritegusid toime pannud indiviidid, on peaaegu, et olematu. Tihtipeale toimub kuritegevus
ka vanglasiseselt ning sealt saadud kogemustel voib alaealise jaoks olla tagasipoordumatu
negatiivne moju. Tulenevalt eelnevast on ainudige suhtuda alaealistele vanglakaristuse
midramisse erilise ettevaatlikkusega. Praktikas méédrab kohus reaalse vangistuse peamiselt
eluvastaste kuritegude eest. Néiteks 2008. aastal rohkem kui pooltel juhtudel vabastati
alaealine tingimisi karistusest ja allutati kiitumiskontrollile®®. Vdttes arvesse juba eelnevas
peatiikis selgunud asjaolu, et ligi 60% alaealiste asjades kriminaalmenetlus lopetatakse, mis
tdhendab, et kohtu alla jouab iseenesest viiksem osa alaealistest digusrikkujatest ning fakti, et

tina kannab reaalset vanglakaristust 23 alaealist®

on selge, et alacalisele reaalse
vanglakaristuse mddramine on pigem darmuslik meede, mida piititakse igal voimalusel viltida
ning ka siis kui kohus leiab, et reaalse vanglakaristuse médramine on ainus sobiv karistus,
vabastatakse alaecaline pigem tingimisi kaitumiskontrollile allutamisega. Koos
kditumiskontrollile allutamisega on Kkaristusest tingimisi vabastamine alaealise jaoks
toendoliselt koige efektiivsem, sest vdhendab karistamatuse tunde tekkimise vdimalust,
erinevalt lihtsalt tingimisi vangistusest vabastamisest, kuid alaecaline ei pea ka viibima
reaalselt vanglas, mis sddstab teda reaalse vanglakaristusega kaasnevatest riskidest. Kiill aga
on alaealiste maailmapilti, arusaamu, pdhimdtteid ja kéditumist vdimalik suunata eelkdige
Opetamise ja kasvatuse kaudu, mistottu kasvatuslike meetmete rakendamine voib olla veelgi
tohusam meede kui karistuse mdaramine. Seetdttu on karistuse mddramine karistusseadustiku

alusel pohjendatud sellistel juhtudel, kus mdjutusvahendid ei ole eesmirki tditnud vdi on

pohjendatud eeldada nende véhest efektiivsust konkreetse juhtumi osas.

Kéesoleva peatiiki aluseks on pohimdte, et kuigi mdjutusvahend ei ole karistuslik, voib

mdjutusvahendit késitleda kui sanktsiooni, sest digusvastase teo ja tagajirje vahel on otsene

58 A. Markina, M. Martson. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn 2008, Ik
59 Justiitsministeeriumi vanglate osakod. Vangide ja kriminaalhooldusaluste arv. 13.02.2017. Arvutivérgus:
http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangide-ja-kriminaalhooldusaluste-arv
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pohjuslik seos, mis tdhendab, et alaealise digusrikkuja vaatenurgast on tegu pohimdtteliselt
ikkagi karistusega. Seetottu on kdesolevas peatiikis kisitletud lisaks kriminaalkaristustele ka
kohtu poolt kohaldatavaid mdjutusvahendeid. Siinkohal vdib tdusetuda kiisimus miks ei ole
kiesolevas peatiikis késitletud alaealiste komisjoni poolt kohaldatavaid mdjutusvahendeid?
Esmalt seetottu, et levinumad mdjutusvahendid tihtivad nii karistusseadustikus kui alaealise
mojutusvahendite seaduses. Teisalt aga nendel mdjutusvahenditel, mida on voOimalik
mojutusvahendina kohaldada alaealiste komisjonil nagu iildkasulik t66 voi kdendus, on kiill
mojususe koha pealt potentsiaali, kuid praktikas esineb rakendamisel mitmeid probleeme,
mistottu ei ole kdesoleva t60 raames vdimalik rddkida nende efektiivsusest karistusena kiill
aga voib kisitleda nende rakendamist praktikas, mis paigutub kédesolevas to0s jirgmisesse
alapeatiikki. See tdhendab, et kui kdendust on rakendatud aasta-aastalt {iha vihem ning juba
2011. aastal oli selle mojutusvahendi osatahtsus koigist alaealiste komisjonide kohaldatavatest
mdjutusvahenditest vaid 0,7%, siis toendoliselt ei ilmne sellel mdjutusvahendil statistiliselt
olulist efektiivsust. Uldkasulik t66 vdib olla kiill vangistuse asenduskaristusena efektiivne ja
toimiv lahendus, kuid alaealisele mdjutusvahendina kohaldamisel esineb praktikas jéllegi
mitmeid probleeme. See ei tdhenda, et iildkasulik t66 ei oleks alaealisele efektiivne
mojutusvahend, vaid kdesoleva peatiiki raames on mojusust keeruline hinnata. Seetdttu
keskendub autor kédesolevas peatiikis eelkdige karistusseadustikus sdtestatud karistustele ja
praktikas levinud modjutusvahenditele, mille efektiivsust on erinevate uuringutega

retsidiivsuse kaudu ka uuritud.

Naiteks voib kohus méddrata mojutusvahendina alaealisele hoiatuse, mis on kdige leebem
mdjutusvahend alaealisele ja tdohus pigem nooremale kui 14-aastasele alaealisele, mistdttu on
see eelkdige alaealiste komisjoni poolt middratav mojutusvahend, sest alla 14-aastast siitivoime
puudumise tottu kohtulikult karistada ei saa. Praktikas peetakse hoiatust vihese efektiivsusega
meetmeks. Selle vdhest tShusust nditasid uuringu juba 20 aastat tagasi ning tulemused selles
osas ei ole siiani muutunud. Kohtu poolt vdidakse rakendada teatud tingimustel (nt
esmakordsel digusrikkumisel) vairteoasjades, kuid kriminaalmenetlus eeldab juba tdsisema
rikkumise toimepanekut, mille eest hoiatus on selgelt liiga leebe karistus ja seda kinnitab ka
kohtupraktika, arvestades, et kriminaalasjadest ei suutnud vdhemalt t60 autor leida iihtegi

kohtulahendit, kus kohus oleks piirdunud hoiatuse médaramisega.

Praktikas levinud ja iiks efektiivsemaid mdjutusvahendeid on kéitumiskontrollile allutamine,
mille vOib kohus méddrata kas karistusest tingimisi vabastamisel ehk kriminaalhooldusena voi
mojutusvahendina. Kiitumiskontrollile allutamine mdjutusvahendina erineb tingimisi

vabastamisel méaratavast kditumiskontrollile allutamisest selle poolest, et mdjutusvahendina
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kohaldamisel alaealise suhtes kriminaalmenetlus I0petatakse ning karistust ei méiérata,
mistottu ei ole voimalik kriminaalhoolduse nduete mittetditmise korral tema karistust ka
taitmisele podrata ehk teisisOnu vanglasse saata. Sellisel juhul on vdimalik mdjutada isikut
vaid kéitumiskontrolli tdhtaja pikendamisega vOi mdjutusvahendi liigi muutmisega.
Mgojutusvahendina saab kéitumiskontrollile allutamist rakendada vaid alaealistele.
Kiitumiskontrolli efektiivsus seisneb alaealisega tehtavas sotsiaaltdds.®® Alaealist on vdimalik
mojutada kiill téhtajaliselt, kuid selle perioodi jooksul on tema iile kontroll ning ta peab tditma
teatud noudeid, lisaks on voimalik kohaldada tema suhtes jirelevalvet ja kohustada teda
sotsiaalprogrammides osalema, mis on alaealisele nii dOpetlik kui kasvatuslik. Lisaks sisaldab
kaitumiskontrollile allutamine modjutusvahendina ka teisi mdjutusvahendeid, niiteks juba
varasemalt mainitud sotsiaalprogrammi suunamine. See on karistusseadustikus eraldiseisev
mojutusvahend, kuid kéditumiskontrollile allutamisel on vdimalik kohustada teda kdima ka
sotsiaalprogrammides. Sotsiaalprogrammi suunamine tdhendab alaealise kditumise muutmise
algatamist mone sotsiaalvaldkonnaga seotud programmi kaudu. Eraldi séttena voimaldab
sotsiaalprogrammi suunamine kasutada intensiivset perepohist programmi alaealiste
korduvkuritegevuse ennetamiseks ja kinnisesse asutusse paigutamise viltimiseks.®' Ainult
sotsiaalprogrammides osalemise kui mojutusvahendi rakendamisel muid ndudeid ja kohustusi
sama mojutusvahendi raames alaealisele méadrata ei saa. Tulenevalt sellest on
kaitumiskontrollile allutamine kdige laiahaardelisem mdjutusvahend ning vdimaldab kohtul
lahtudes konkreetselt alaealise isikust, tema vajadustest ning mdonevorra ka teost ldhtudes

kokku panna n6 konkreetsele alaealisele sobiliku paketi.

Ka kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutamine on praktikas kasutatav
mdjutusvahend, kuid ténapdeval pigem vidhelevinud. Kui 2000ndate aastate alguses
moodustasid alaealiste komisjonide erikooli suunamise otsused 7-9% kdikidest alaealiste
komisjonide otsusega méadratud mdjutusvahenditest, siis 2008. aastal oli see langenud 2,3%-le
ning 2014 aasta seisuga on kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise
osatihtsus alaealiste komisjonide statistiliste andmete alusel vaid 1,8%.5% (2001: 161; 2009:
88). Selle modjutusvahendi védhene rakendamine praktikas on igati Oigustatud. Erikooli

paigutamine on sisuliselt alaealise vabaduse piiramine ning erikoolides alaealist iimbritsev

60 Sootak. J, Pikamae P. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (IV vlj). Juura: Talinn 2015, Ik
318.
61), Salla. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused- Juridica 2014/VIIl Ik 602.
62plaealiste komisjonide 2014 aasta statistika tilevaade EHISe andmete p&hjal. Eesti Noorsootéd Keskus 2015, Ik
22-23.; Alaealiste komisjonide tegevuse llevaade 2008. aasta statistika pohjal. Haridus-ja Teadusministeerium
2009, |k 28.; K.Tamm. Erikooli suunamise kohtupraktika. Justiitsiministeerium: Talinn 2010, Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/erikooli_suunamise_kohtupra
ktika._justiitsministeerium_2010.pdf.
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keskkond on kohati vorreldav vanglaga, eelkdige just neis leviva subkultuuri osas. Riigikohus
on Oelnud, et eelnimetatud mdjutusvahend riivab alaealise mitmeid pdhidigusi, eelkdige
vabaduspohidigust (PS § 20). Vabaduspohidigus on iiks kdige kaalukamaid pohidigusi
pdhiseaduses ja eelduseks paljude teiste pdhidiguste kasutamiseks®®. Seetdttu tuleks nimetatud
mojutusvahendi rakendamisel kaaluda eelnevalt muid mdjutusvahendeid ning alles siis kui
ollakse veendumusel, et muud mdjutusvahendid on end ammendanud vdiks proovida erikooli
paigutamist mojutusvahendina rakendada. Sarnane seisukoht kehtib ka praktikas. Néiteks
ajavahemikul 2008-2010 1 poolaastal menetlesid maakohtud KIS andmetel 165 erikooli
suunamise taotlust ning % juhtudest jdeti taotlus rahuldamata, sest alaealiste komisjonid
polnud piisavalt proovinud rakendada muid modjutusvahendeid, puudus juriidiline tdestus
oigusrikkumise toimepanemise kohta vOi ei olnud arvesse vOetud asjaolu, et alaealise
kditumine oli enne temaga tegelema hakkamist alaealiste komisjonide poolt tegelikult
paranenud. Seega on erikooli paigutamine kui vabadust piirav ja sellega isiku pohidigusi
ritvav meede juba iseenesest pigem ddrmuslik ja rakendatav erandjuhtudel, kuid lisaks ei ole
nimetatud mdjutusvahend vilja paistnud ka oma efektiivsuse poolest. Esimese astme kohtute
otsustest jdi autorile silma asjaolu, et mitmed kuriteod olid toimepandud erikooli
territooriumil, mis nditab seda, et erikoolides on nii kontrolli jérjepidevus kui jérelevalve
puudulik ning alaealised jidtkavad kuritegude toimepanemist juba koolis viibides ning sealt
lahkudes. Justiitsministeerium uuris koos iilikoolidega 2008.a erikoolide praktikat
mdjutusvahendite kasutamisel ning leidis, et erikoole iseloomustab korrarikkumiste ja
kditumisprobleemide laialdane levik, Opilase individuaalsete vajaduste ja probleemide
eiramine ning distsipliini ja korra iiletdhtsustamine, mdjutusvahendid erikoolides ei vii
soovitud tulemuseni ning Opilase kiitumise korrigeerimine ei ole jirjepidev ja tdhus.®*
Riigikontrolli 2010. a auditist selgus, et ligi 4/5 dpilastest paneb kahe aasta jooksul toime uue
stiliteo ja 2/5 kuriteo. Vaid mone aasta jooksul pérast erikoolist lahkumist jouab
kinnipidamiskohta 43% noorukitest.*> Seega on erikoolidesse paigutamine vihetdhus
mojutusvahend. Seda soodustab kindlasti ka asjaolu, et jirelhooldussiisteem erikoolist
lahkunud alaealise suhtes puudub. Kuigi probleemi on teadvustatud vdhemalt aastast 2004
ning erikoolide t66 limberkorraldamine ja jdrelhooldussiisteemi loomine on olnud iiheks

oluliseks iilesandeks alaealiste kuritegevuse vihendamisega seotud arengukavades vihemalt

63 Nt RKPJKo 3-4-1-20-12
64 Salla, K.-A.., Tamm, K. (2008). Mdjutusvahendite kasutamine erikoolides. Tallinn: Justiitsministeerium.
Kriminaalpoliitika osakond.
65 K. Nédmm, K.Paas jt.Riigikontrolli aruanne Riigikogule - Erikoolide ja alaealiste komisjonide jarelaudit. Talinn
2010, Ik 14. rvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2163/language/et-
EE/Default.aspx
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2007. aastast. % Kiesolevaks hetkeks aga selles osas suuri muutusi toimunud ei ole ning
seetOttu on pdhjust jddda seisukohale, et erikoolidesse paigutamine mdjutusvahendina ei ole
alacalisele modjus karistus ning selle asemel on otstarbekam kasutada eelkdige muid

alternatiive.
1.2.5. Mojutusvahendite rakendamise praktika

Sellest, et mdjutusvahendite kaudu alaealise mdjutamine diguskuulekale kiitumisele on
teoorias perspektiivikas, on oluline pdorata tdhelepanu ka modjutusvahendite rakendamise
voimalikkusele. See tdhendab, et kuigi karistusseadustik ja alaealise mdjutusvahendite seadus
satestavad hulga mdjutusvahendeid jdttes mulje iisna mitmekesisest valikust, esineb mitme
mdjutusvahendi rakendamisega praktikas probleeme ning mone mojutusvahendi rakendamine

ei olegi tegelikkuses voimalik.

Esimeseks nditeks oleks asjakohane KarS § 87 Ig 1 p 3 sitestatu, mille alusel voib kohus
mdidrata alaealisele mdjutusvahendina noortekodusse paigutamise. Mida see mdjutusvahend
endast kujutab? Kahjuks ei leidu nimetatud modjutusvahendi rakendamise kohta
kohtupraktikat ning ei Onnestunud autoril leida ka teaduslikke artikleid voi allikad, mis
selgitaks, mida see mojutusvahend endast kujutab ning ei ndhtu ka statistikatest, et sellist
mojutusvahendit oleks siiani rakendatud. Karistusseadustiku kommentaatorid on
noortekodusse paigutamist kisitlenud kui tihtajalist ja vabadust piiravat mdjutusvahendit®’
Tdendoliselt on selle peamiseks pohjuseks asjaolu, et selliseid noortekodusid kui asutusi, mis
oleksid padevad vastu votma alaealisi oigusrikkujaid voi tegeleksid alaealiste digusrikkujate
kasvatamise ja suunamisega, Eestis ei eksisteeri. Tegutsevad kiill noortekodude nimelised
asutused, kuid need ei ole spetsialiseerunud tegelema alaealiste kurjategijatega.
Mojutusvahendite teemalistes artiklites, teadustdddes ja statistikates on noortekodudesse
paigutamist kiill mdjutusvahendina mainitud, kuid nimetatud mdjutusvahendi sisu ehk mida

see endast tegelikult kujutab, on teadmata.

Uldkasulik t56 on rakendatav nii vangistuse asenduskaristusena kui ka mdjutusvahendina
alacalistele. Vangistuse asenduskaristusena on UKT mi4ramine kasvatuslikum alternatiiv
vangistamisele, kuid alaealistele kohaldamisel esineb praktikas siiski mitmeid probleeme.
Kuigi iildine suhtumine UKT mi#ramisse on positiivne ning laialtlevinud on arvamus, et

UKT kui kasvatuslik meede paneb alaealise oma teo iile jirele mdtlema, dpetab alaealisele

66 Sama t69, lk 6.
57 Sootak. J, Pikamae P. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (IV vlj). Juura: Talinn 2015, Ik
318.
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tootegemist ja muuhulgas saab alaealine heastada oma teoga pdhjustatud kahju. Ideena on
tegu mdjusa meetmena, eriti sobilik nditeks avaliku korra ja varavastaste siilitegude eest
médramisel, kuid praktikas on selle rakendamisega probleeme mitmel pdhjusel. Seda kinnitab
ka statistika®, mille kohaselt UKT negatiivselt Idpetanute osakaal on suurim just alaealiste
seas. Esmalt on keeruline leida asutusi, kes alaealisi to6le votaks, sest noorte rakendamine on
tooandjatele suhteliselt ajamahukas, kuna nad nduavad tdiskasvanuist oluliselt enam
tdhelepanu oma viheste sotsiaalsete ja todalaste oskuste tottu. Niisuguste oskuste arendamine
pole tédandja iilesanne ning selle rolli enda kanda vdtmine vdib isegi kaasa tuua probleeme.®’
Lisaks on iildkasuliku t60 tegemiseks vajalik alaealise enda ndusolek. Praktikas paljud
probleemsed noored ei ole ka ise huvitatud tildkasuliku t66 tegemisest. Ka sellisel juhul kui
nad on iildkasuliku t66ga noustunud, siis ei vota paljud seda tdsiselt vOi ei pea seda
karistuseks. Lisaks on iildkasulik t60 pigem liihiajaline meede ning pédrast sellelt lahkumist
jadb noor sageli igasugusest toetusest ilma.”® Seega vdib iildkasulik t66 olla oma olemuselt
kiill kasvatuslik ja sellest tulenevalt mitmetel juhtudel efektiivsem mojutusvahend kui
vangistus vO1 rahatrahv, kuid nditeks alaealistele, kelle mdjutamisel méngib suurt rolli
mojutusvahendi pikaajalisus, ei ole iildkasulik t66 kui valdavalt lithiajalise iseloomuga
mdjutusvahend ténu praktikas esinevatele probleemidele ja jarelhooldussiisteemi puudumisele
pikas perspektiivis samuti kdige efektiivsem mdjutusvahend. UKT saaks muuta
efektiivsemaks mojutusvahendiks ainuiiksi sellega kui noored ei jadks parast karistuse taitmist

uuesti tdhelepanuta.

Kéendus, nagu juba eelnevalt viljatoodud, on praktikas védhelevinud mdjutusvahend. Samas
on spetsialistid korduvalt védljendanud positiivset meelestatust selle mojutusvahendi suhtes.
Paljud on seisukohal, et kidendus kui mdjutusvahend, mille rakendamisel tegeleb alacalisega
individuaalselt temale eeskujuks olev isik, pdorab talle tdhelepanu ja pakub toetust, peaks
olema just alaealise vajadustele vastav. Niiteks UKT rakendamisel mdjutusvahendina on
tdheldatud, et monel juhul ndgid noored oma tddandjas tidnuvddrset suhtluspartnerit ja
psithholoogilist toetajat ning soovisid endise tddandjaga suhelda ka pirast oma UKT
kohustuse tditmist, mida todandjad tdlgendasid kui mdrki muu toetuse (sotsiaaltdo)
puudumisest.”! Eelnev viitab sellele, et alaealisel on vaja individuaalset ldhenemist ja
kontrolli. Isikut, kes alaealist suunab, kontrollib, dpetab, kasvatab ja juhib digele teele tipselt

nii kaua kuni tal on viljakujunenud arusaam oiguskuulekast kéitumisest ja mis kdige

68 A.Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandamise vdimalustest. Justiitsministeerium 2012, |k 14.
9 A.Ahven.Uldkasuliku t&6 kohaldamine ning mdju retsidiivsusele. Tallinn. 2009, lk 28.
70 Sama too, Ik 28.
7 A.Ahven.Uldkasuliku t&6 kohaldamine ning mdju retsidiivsusele. Tallinn. 2009, lk 28.
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olulisem, see isik peab olema alaealise jaoks eeskuju. Alaealisel voib kiill olla arusaam digest
ja valest, aga kui ta sisimas ei vOta eeskuju Oiguskuulekatelt inimestelt, siis ei ole tal ka
piisavalt tahet oma kiitumist muuta. Seetdttu on oma olemuselt kdendus iiks sobivaimaid
meetmeid alaealise muutmiseks. Miks on siis kdenduse kui mdjutusvahendi osatdhtsus niivord
viike, et selle efektiivsusest ei ole hetkel vdimalik rddkida? Selle peamiseks pdhjuseks on
kiendajate puudus’® Kiendajate mdjutusvahendina rakendamine eeldab toimiva siisteemi
olemasolu. Sellise siisteemi véljaarendamine nduab aga rohkelt ressursse, kuid kuna tegu on
perspektiivika mojutusvahendiga, vOiks sellesse ka rohkem ressursse panustada, korraldada
kampaaniaid kdendajate leidmiseks ning arendada vilja toimiv siisteem. Esmalt tuleks aga
tosta inimeste teadlikkusest sellise mojutusvahendi olemasolust, et ka perekondlikul tasandil
oskaksid sugulased probleemsetele noortele abi pakkuda ja probleemse noore vanemad abi
kiisida. Eestis leidub palju heatahtlikke inimesi, mistottu on tdiesti mdeldav, et kui inimeste
teadlikkust tdsta erinevate kampaaniate abil, leidub ka inimesi, kes oleksid ndus programmis
osalema ning kidendajaks hakkama. Sobivate kdendajate leidmine vdiks toimuda 1dbi konkursi
ning selle 1dbiviimine kohaliku omavalitsuse tasandil. Loomulikult jadb alles programmi
rahastamise kiisimus, kuid perspektiivikate projektide rahastamiseks on ennegi vahendeid
leitud. Hetkel aga on takistuseks pigem huvi puudumine ja véhene teadlikkus nii

mdjutusvahendi olemasolust kui selle efektiivsusest.

Veel iiks voimalus kdenduse rakendamiseks oleks selle sidumine teiste mdjutusvahenditega.
Kuivord iildkasuliku t66 todandjad on tdheldanud, et alaealised votavad neid eeskujuks ja on
ndidanud vélja huvi suhelda ka edaspidi ning iildkasuliku t66 pohiliseks miinuseks on selle
dkiline 1opp ja alaealise tdhelepanuta jaamine, siis kdenduse olemust proovida rakendada
iildkasuliku t66 jarelhooldussiisteemis selliselt, et {ildkasuliku t66 1oppemisel midratakse
alaealisele ka tugiisik, kelle poole podrduda ning iildkasuliku t66 16ppemise jirel saaks
alaealine sama tugiisiku poole pddrduda ka hiljem vastavalt alacalise vajadustele. Probleem ei
pruugi olla niivord kasutatavates mdjutusvahendites kui nende liihiajalisuses. Seega kui
kdenduse eraldi mdjutusvahendina edasiarendamine ja laiemalt kasutuselevotmine ei osutu
kdesoleval hetkel reaalsuses voimalikuks, tuleks kdenduse ideed ja olemust dra kasutada teiste
mojutusvahendite nagu niiteks erikooli paigutamise ja iildkasuliku t66 jarelhooldussiisteemi

loomisel.

72| -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 36.
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2. Alaealiste  kuritegevus ning  kohaldatavad  Kkaristused ja

mojutusvahendid teistes Euroopa riikides
2.1. Alaealiste karistusdigus Prantsusmaal

Prantsusmaa on Euroopa iiks suurematest ja pika ajalooga vdga vana riik, milles kehtiv
Oigussiisteem on kiill Mandri-Euroopa digussiisteemis, kuid allsiisteemina on kasutusel
Prantsuse Oigussiisteem, mille pdhimote erinevalt Saksa oigussiisteemist on reguleerida
seadustega vaid kaitumisreeglite pohimottelisi kiisimusi ning mitte anda liiga iiksikasjalikke
reegleid.”> Tulenevalt eelnevast, kehtib Prantsusmaal {isnagi omapirane alaealiste
sanktsioonisiisteem. Kuni 17. sajandi 10puni vOisid vanemad oma lapsi vangistada ilma kindla
pdhjuseta’ ning jirgneva 250 aasta jooksul polnud alaealiste karistussiisteemi ega seadusi,
mille alusel spetsiaalselt noorte kurjategijatega tegeleda, mistottu koheldi alaealisi

kurjategijaid kui tdiskasvanuid.”

Alaealiste karistusdiguslik siisteem hakkas kujunema pérast 2. veebruaril 1945.a vastuvoetud
madrust, mille jargi parimaks noorte kurjategijate iimberkasvatuse viisiks olid kasvatuslikud
meetmed ning vangistus oli ette ndhtud vaid d4rmisel juhul. Kasvatuslikud meetmed olid
individuaalsed ja arvestasid noorte vajadusi.’® Valitsuse méirusega loodi ka noorsookohus
(Juvenile Court) ja alaealiste kohtuniku ametikoht. Mairus julgustas kohtunikke méédrama
noortele digusrikkujatele jirelevalve ja kasvatuslikke sanktsioone ning andis kohtule diguse
piirata noore Oigusrikkuja vabadust ainult sel juhul, kui digusrikkuja isiksus (kahetsuse aste)

ja tema digusrikkumise asjaolud (vigivalla ulatus) digustavad seda otsust.”’

2000 - 2007. aasta statistika nditas alaealiste vara- ja isikuvastase kuritegevuse taseme
jarjepidevat kasvu. Selle tulemusena muutus ka kriminaalpoliitika alaealiste suhtes
rehabilitatsioonipdhisest vangistuspdhiseks, mis tdi1 kaasa karmimad ja vabadust piiravad
karistused alaealistele. 16-18 aastased, kes on digusrikkumisi toime pannud korduvalt, vdivad

1.78

saada tdisealistega vOrdse karistuse vangistuse ndol.”® Lisaks kahele sekkumisvahendile, mis

olid kasutusel aastast 1945 (vabadusekaotus ja kasvatuslikud sanktsioonid), sai noorsookohus

73 Loengukonspektist dppeaines vdrdlev digussiissteemide ajalugu. Oppejdud T.Anepaio.2013.
74 C. Blatier. Juvenile Justice in France : The Evolution of Sentencing for Children and Minor Delinquents. BrJ
Criminol (1999).
7> S.B.Peterson. France.Juvenile Justice and Youth Justice. Global Youth Justice System. 31.07.2014.
Arvutivdrgus: http://blog.globalyouthjustice.org/?p=2689 (21.02.2017)
76 J. Castaignéde &, N. Pignoux. (2010). France. In F. Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield & I. Pruin (Eds.), Juvenile
Justice Systems in Europe (pp. 483-545). Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg.
77 C. Blatier, 1999, samas.
78 §.B.Peterson, samas.
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2002. aasta 9. septembri médrusega kolmanda voimaluse: vahepealsed sanktsioonid. Need
kehtivad oOigusrikkujatele, kelle vanus jadb 10 ja 18 aasta vahele ja sisaldavad endas
kodanikudpetust, kannatanu ja tunnistajatega suhtlemise keelu ning kuriteopaiga kiilastamise
keelu.” Lisaks vdivad kohtud méirata muid sekkumisvahendeid nagu jirelevalve, naasmine
vanemate hoolduse alla, rahalised karistused, lildkasulik t60, elektrooniline jirelevalve ning

tingimisi karistused.®

2015. aastal oli alaealisi kuritegijaid arvult 217 800 ehk 3,3 % 10.-17. aasta vanustest
elanikkonnast. 49% alaealiste kuriteo tunnustele vastavatest tegudest panid toime 16.-17.-
aastased kodanikud, 42% 13.-15.-aastased, 8% 10.-12-aastased kodanikud. 84% kdigist
kurjategijatest moodustasid meessoost isikud. Alaealiste kuritegude osatdhtsus liigiti erineb
tdiskasvanute omast. Koige sagedasemad kuriteod ehk 43% koigist kuritegudest, mida
alaealised toime panid, olid varavastased kuriteod, 33% neist vargused (tdiskasvanute hulgas
moodustasid vargused koigist kuritegudest 13%) ja 24% alaealiste kuritegudest moodustasid
isikuvastased kuriteod (tdiskasvanute puhul 16% kdigist kuritegudest).®! Niiteks 1980.ndatel
moodustasid varavastased kuriteod 74% koigist alaealiste poolt toimepandud kuritegudest.
Vastavalt 2015. aasta statistikale on koigist alaealiste kuritegudest varavastaste kuritegude
osatdhtsus endiselt isikuvastaste kuritegude osakaalust suurem, kuid isikuvastaste kuritegude,
eriti viagivaldsete aktide arv on suuresti kasvanud ka Prantsusmaal ning muutust olulisemate
kuriteoliikide struktuuris on madrgata ka seal. Naiteks oli 1990. aastal alaealiste poolt toime

pandud isikuvastaste kuritegude osakaal 7.2%.

Alaealiste kuritegevuse osatdhtsus kogu kuritegevusest on alates 1998. aastast olnud
vihenemistrendis (joonis 3). Nditeks moodustas alaealiste kuritegevus 2000. aastal 21% kogu
kuritegevusest. 34.4% varavastastest kuritegudest panid toime alaealised, kusjuures 32.5%
koigist sissemurdmistest ja 57.8% autode vargustest teostasid alaealised. Alaealiste osakaal
isikuvastaste kuritegude toimepanijate hulgas oli 2000. aastal 15.9%, kusjuures alaealiste
arvele langes 16.6% kdigist végivalla aktidest, 21.3% &hvardamistest ja 20.6% vigistamistest.
2005. aastal langes alaealiste kuritegevus 18.2%le. Varavastased kuriteod vahenesid 34.4%lt
30.7 %le ja isikuvastaste kuritegude protsent langes 15.9 %-It 14.4%le. 2010. aastal kasvas
alaealiste osa kuritegevuses vorreldes 2005. aastaga ehk moodustas 18.9% kogu
kuritegevusest, aga protsent oli siiski madalam vorreldes 2000. aasta 21.0%-ga. Alaealiste

toime pandud varavastased kuriteod moodustasid 31.7% kdigist varavastased kuritegudest

79 J, Castaignéde &, N. Pignoux. (2010).
80 G B.Peterson 2014, sama td0.
81 Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justice. Ministére de la Justice. République Francaise.
Mai 2015 Arvutivorgus: www.justice.gouv.fr.
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Prantsusmaal. Isikuvastaste kuritegude protsent suurenes 14.4%-It 2005. aastal 16.6%-le.
Uldiselt on nii isikuvastaste kui varavastaste kuritegude osakaal 1ibi aastate nii tdusnud kui
langenud ja viimastel aastatel piisinud stabiilsena, varavastaste osakaal veidi ka vdhenenud,
kuid huvitav seejuures on asjaolu, et kdikumine on toimunud nii isikuvastaste kui varavastaste

kuritegude 10ikes tisna sarnaselt (joonis 3).

Joonis 3. Isiku- ja varavastaste kuritegude osatihtsus kdikidest alaealiste poolt toimepandud

kuritegudest 1990-2011 Prantsusmaal.
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Allikas:  Evolution des mineurs dans la criminalit¢ et la  délinquance  Arvutivdrgus:
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Prantsuse politsei on esimene Oigussiisteemi liili, kellega noor digusrikkuja kokku puutub.
Prokurdri ndusolekuta ei ole politseil digust alaealist kinni pidada.®? Kuigi Prantsusmaal
puudub kriminaalvastutuse kindlaksmiiratud iga sitestab Prantsuse karistusseadustik®, et
alaealised, kes on vdimelised aru saama oma teo keelatusest, on vastutavad oma tegude eest
juhul kui nad modistetakse siitidi. Alla 8-aastaste puhul voetakse praktikas arvesse, et nad
iildjuhul ei saa oma teo keelatusest aru. Neile kohaldatakse eelkdige kasvatuslikke meetmeid.
Prantsuse karistusseadustikus (art. 122-8) on sitestatud mdjutusvahendid, mida on vdimalik

kohaldada 10-18 aastastele noortele ning karistused, mida on vdimalik kohaldada 13-18

82 Anne Wyvekens. The French Juvenile Justice System. International Handbook of Juvenile Justice 2006.
83 penal Code of the French Republic (2005. a seisuga inglise keeles ja 2016.a seisuga prantsuse keeles).
Arvutivorgus: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30.
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aastastele noortele. Seega, kuigi alaealine vastutab oma teo eest olenemata vanusest, ei ole
alla 13-aastasele kriminaalkaristuse médramine lubatud. Varasemates redaktsioonides (kuni
2010.a) vois kohtunik reaalset vanglakaristust mddrata vaid alates 16-aastasele digusrikkujale,
13-16. aastasele reaalse vanglakaristuse médramine eeldas varasemat kriminaalkorras
karistamist ning kuritegu, mille eest méadratav karistus oli vdhemalt 5 aastat reaalset
vanglakaristust. Hilisemates redaktsioonides on lubatud vanglakaristust méérata igale noorele
oigusrikkujale, kelle toimepandud teo eest ettendhtud karistus eeldab rohkem kui 7-aastast
vanglakaristust.®* Alla 16-aastaste digusrikkujate suhtes saab karistuse pikkuseks olla vaid
pool samavidirse Oigusrikkumise eest tdiskasvanule méddratud karistusest. 16-18 vanuseliste
puhul on see aga vaid iiks vOimalustest. Kuigi alaealised ei ole iildise kriminaaldiguse
subjektid ning tdiskasvanute kriminaalkohus alaealistega ei tegele, vOib neid {ildise

kriminaaldiguse sétete alusel karistada kolmes kategoorias:

1. pisirikkkumine (contravention), kuni 1500 EUR trahvi, mis kahekordistub
korduvrikkumise puhul);

2. kergem kuritegu (delit), kuni 10 a. vanglakaristust);

3. raske kuritegu (crime), kuni eluaegne vanglakaristus).

Raskete kuritegude eest mddratavad karistused on ainult vanglakaristused voi
kriminaalhooldus minimaalselt 10 aastat ja maksimaalselt eluaegne. Kuritegude eest
ettendhtud karistused kahe ddrmuse vahel voivad olla veel kuni 15 aastat, kuni 20 aastat ja
kuni 30 aastat. Seega tuleb kéesolevas peatiikis arvestada, et Prantsusmaal on siiiitegude
liigitus Eesti karistusseadustikus sitestatust oluliselt erinev, mistottu on kdesolevas peatiikis
kohaldatavate karistuste ja mdjutusvahendite kisitlemisel ldhtutud karistuse médradest.
Prantsusmaal liigituvad siiliteod, mille eest ettendhtud maksimaalne karistus on rahatrahv voi
arest, pisirikkumisteks. Seega on kiesolevas peatiikis kisitletud karistusi, mis on méératavad
selliste kuritegude eest, millede eest regulatsioon ndeb ette vanglakaristuse voi rahalise
karistuse. Vastavalt Prantsuse karistusseadustikule, madratakse rahaline karistus ja
vanglakaristus tihtipeale ka koos ning kergem kuritegu vdib kvalifitseeruda raskema kuriteona
soltuvalt teo tagajargedest. Niiteks varguse eest on ettendhtud vanglakaristus 3 aastat ning
rahatrahv 45 000 eurot. Toimepanduna rodvimisena selliselt, et ohvri todvoimetus ei kesta iile

8 pdeva, on vangistuse mair 10 aastat ning rahatrahv 150 000. Kui ohvril kaasneb rodvimise

84 J. Castaignéde &, N. Pignoux. (2010).
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tulemusel invaliidsus, siis on tegu kuriteoga, mille eest ettendhtud vangistus on 15 aastat ja

rahatrahv 150 000.%3

Kuigi alaealistele vabadusekaotusliku karistuse méddramine ei ole ka Prantsusmaal esimene
eelistus ning seda peetakse pigem ddrmuslikuks meetmeks ning kuulub rakendamisele siis kui
muud meetmed ei ole alaealise puhul toiminud, tuleb raskemate tahtlike kuritegude ja
peamiselt korduvrikkujate puhul seda meedet siiski kasutada. Kui alacalisele méératakse
vanglakaristus, siis kannavad alaealised oma karistust spetsiaalsetes asutustes. 9. septembri
2002. aasta miidrusega joustus ndue noorte Oigusrikkujate kinnipidamisasutuste loomiseks.
Nimetatud asutustes saab kinni pidada kuni 60 13-17-aastast Oigusrikkujat iihe asutuse
kohta.®® Tina kannavad sellised asutused Prantsusmaal nimetust noorsookeskus/alaealiste
kinnipidamisasutus (Juvenile Centre/Juvenile Facility).®” Uhes keskuses peetakse kinni
maksimaalselt 60 alaealist kurjategijat, et tagada neile tohus kasvatus ja haridus. Alla 15-
aastastelt vabadusevotmine on aga pigem harv ndhtus ning 2/3 alaealiste kinnipidamisasutusse
paigutatud alaealistest digusrikkujates on 17-aastased.®® Prantsusmaal on lisaks ka erinevaid
kasvatuskeskusi ja noorte sotsiaalmaju, mis on pigem rehabilitatsioonikeskused ning pakuvad
akadeemilist ning kutselist haridust ja toetust. Koigi eelnimetatud keskuste ja

kinnipidamisasutuste peamiseks miinuseks on sealviibijate lahusolek oma perest. ¥

Enne 2000. aastat miéras kohus alaealistele vanglakaristust 16% juhtudest, jilgimisega
katseaega 64% juhtudest, kahju hiivitamise kohustust 9% juhtudest, hooldusasutusse
paigutamist 5% juhtudest ja midramist oma vanemate hoolduse alla 5% juhtudest (delit ja
crime juhud). Korduvrikkujate puhul miiras kohus reaalset vangistust 55% juhtudest.”
Alaealiste kuritegevuse kasvu tottu muudeti 2005-2006. aastatel alaealistele kohaldatavad
sanktsioonid varasemast karmimaks. Néiteks koheldi 16-18 aastaseid korduvkurjategijaid
parast seadusemuudatust tdiskasvanutega vordselt, mis tdhendas alaealise jaoks samasugust

karistust nagu oleks méiratud sarnase teo eest tdiskasvanule. Kohtuotsuste 2006.a uuringust

selgus, et vaatamata 2000-2006 toimunud nihkest karmimate karistuste suunas, suurenes ka

85 penal Code of the French Republic, art 311. (2005. a seisuga inglise keeles ja 2016.a seisuga prantsuse

keeles). Arvutivorgus: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30.

86 Anne Wyvekens. The French Juvenile Justice System. 2006.

87 L. Kazemian and C.Andersson. The French Prison System: Comparative Insights for Policy and Practice in New

York and the United States. 2012. Arvutivdrgus: https://jjrec.files.wordpress.com/2014/04/rec20121.pdf.

(23.02.2017).

8 Marie-Claude Mougquet. La santé des personnes entrées en prison en 2003. Etudes et Résultats N386: Drees.

2005.

89 J, Castaignéde &, N. Pignoux. (2010).

9 C. Blatier. Juvenile Justice in France : The Evolution of Sentencing for Children and Minor Delinquents.1999.
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alternatiivsete karistuste osakaal aastatel 2000-2006 kuni 53%°! 2010). Nii alaealistele kui ka
taiskasvanutele Oigusrikkujatele on olemas lai valik alternatiivseid meetmeid alustades

noomitusest kuni kannatanule kompensatsiooni tiisulatusliku viljamaksmiseni.”?

Prantsusmaal on lisaks terve hulk riskirithma kuuluvatele noortele suunatud
ennetusprogramme, kuid Prantsuse alaealiste karistusdiguslik siisteem ei kasuta neid
vdimalusi tiiel miiral.”®> Kooliseire programm otsib viljalangenud voi viljalangevaid noori ja
julgustab neid vabatahtliku t66 kaudu tagasi kooli minema. 9 aasta jooksul léks kooli tagasi

70% selles programmis osalejatest.”

Kui alaealise suhtes algatatakse kriminaalmenetlus, teeb prokurdr tdenditele tuginedes otsuse
menetluse jatkamiseks vOi lopetamiseks. Alates 1992. aastast on menetluse l0petamise
alustena kasutusel tingimuslik menetluse 10petamine kahju heastamise tottu ning
lepitusmenetlus. Lepitusmenetluse raames piilitakse Oigusrikkuja ja kannatanu vahel

saavutada kokkulepe kohtuviliselt.

Alates 1. jaanuar 2005.a madruse joustumisest tegelevad alaealiste Oigusrikkujate iile
kohtumdistmisega eelkdige noorsookohtud. Erandiks vaid juhud, kus isik on siiliidimdistmise
ajaks saanud téisealiseks. Alaealiste kohtud kui spetsiaalselt alaealistele Oiglase
kohtumenetluse tagamiseks loodud kohtud Ildhtuvad karistuse madramisel peamiselt
kasvatuslikust eesmirgist. Noorsookohtud jagunevad Prantsusmaal kaheks: Alaealiste Kohus,
mis koosneb kohtunikust ja kahest noorsoo eksperdist ning kus moistetakse kohut alaealiste
Oigusrikkujate iile ning Alaealiste kriminaalkohus, mis koosneb kolmest elukutselisest
kohtunikust ja 9 vandekohtunikust ning kus moistetakse kohut 16-18 aastaste kuriteo
toimepannud Oigusrikkujate iile. Tdsised Oigusrikkumised (delit ja crime) on kohutueelseks
uurimiseks kohustuslikud ja vastavalt raskusastmele ja alaealise vanusele tegeleb nendega kas
Alaealiste Kohus voi Alaealiste Kriminaalkohus. Kdiki kasvatuslikke meetmeid méairavad
vaid alaealiste kohtud ning kasvatuslike meetmete ja kasvatusliku eesmédrgiga sanktsioonide
tditmise eest vastutab noorsoo hoolekanne (Direction de la protection judiciaire de la

Jjeunesse ehk PJJ).

91 ). Castaignéde &, N. Pignoux. (2010).
92 5. B.Peterson. France.Juvenile Justice and Youth Justice. Global Youth Justice System. 31.07.2014.
Arvutivdrgus: http://blog.globalyouthjustice.org/?p=2689 (21.02.2017).
9 Anne Wyvekens. The French Juvenile Justice System. 2006.
94 S.B. Peterson, sama t&0o.
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Kasvatuslikest meetmetest ja sanktsioonidest v3ib alaealisele méérata niiteks:

- vabadus jirelevalve all (4 measure of liberty under supervision), mis holmab endas
regulaarset kontrolli alaealise iile, kuid noorukit ei eraldata tema perest;

- noorsoo hoolekande (PJJ) poolt hallatavasse kasvatusasutusse paigutamine ( Placement
in an educational facility answerable to PJJ) — niiteks kinnisesse lasteasutusse, laste
varjupaika, suletud haridusasutusse (centres éducatifs renforcés, centre éducatifs fermeés).
Viimastesse saadetakse 13-18-aastaseid noori kas mdjutusvahendina rakendamisel voi
vabadusekaotusliku karistuse méadramisel.

- kahju hiivitamine (Reparation) — eesmirk on digusrikkujat teadvustama oma tegude

tagajdrgi ja oma kohta tihiskonnas.

Kohtuliku menetluse eel kohaldatavate tokendite médramisel ldahtutakse printsiibist, et
kohtueelse uurimise all olev isiksus jddb vabadusse ja teda peetakse stitituks kuni kohus pole
vastupidist toestanud (Karistusseadustik art. 137). Ajutise iseloomuga kriminaalkaristusteks

on:

- Kohtulik  jirelevalve-  rakendatakse 13-18  aastastele  Oigusrikkujatele.
Kriminaalkaristusena maidramisel paigutatakse 13-16 aastased kohtuliku jarelevalve tingimusi
tditma suletud kasvatusasutusse. Kohtuliku jarelevalve médramise eelduseks on arutelu
Oigusrikkuja juriidilise esindajaga, oOigusrikkuja ja siilidistajaga. Kohtuliku jirelevalve
midramine peab olema kohtu poolt pdhjendatud. Kohtuliku jirelevalve tiihistamisotsus
tdhendab automaatset eelvangistust.

- Eelvangistus (Provisional detention) on keelatud alla 13aastaste digusrikkujate puhul,
olenemata teo raskusest. Eelvangistuse pikkus soltub oigusrikkuja vanusest ja kuriteo

raskusastmest.
Kohtuliku otsuse alusel miaratavad kasvatuslikud meetmed on:

- Noomitus — hoiatus, mida véljastatakse kohtuniku poolt, kui digusrikkumine ei ole
tosine ja digusrikkuja vanus on viike.

- Jarelevalvega vabastamine — jdrelevalvet teostatakse edaspidiste Oigusrikkumiste
drahoidmise eesmargil ning teostab PJJ.

- Kasvatusasutusse paigutamine — kinnine lasteasutus voi haridusasutus, arvestades
oigusrikkuja vanust ja vajadusi.

- Kohtuliku kaitse mddramine — on kasvatusliku toe vahend ja on suunatud noore
isiksuse arengu edendamiseks (PJJ paddevuses).
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- Kahjutasu maksmine on suunatud digusrikkujat teadvustama oma tegude tagajirgi ja
oma kohta ithiskonnas. Seda saab méérata ainult ohvri ndusoleku ja teo toimepannud alaealise
vanemate osaluseta.

- Mojutusvahendi tingimisi rakendamata jatmine tingimusel, et alaealine ei pane toime
uut digusrikkust ning alaealise kditumise paranemisel vaadatakse tema kditumise paranemise

areng lile hiljemalt iihe aasta jooksul alates otsuse vastuvotmisest.

Alaealiste kohus ning alaealiste kriminaalkohus vdivad vihemalt 13-aastase alaealise suhtes,
arvestades tema isikut ja vOimet oma teo keelatusest aru saada, rakendada Prantsuse
karistusseadustikus sétestatud kriminaalkaristusi, kusjuures moningaid kriminaalkaristusi
voivad kohtud maéddrata alaealistele ka koos kasvatuslike meetmetega nagu vabadus

jéarelevalve all voi karistuse tingimisi kohaldamata jitmine koos katseajaga:

- karistusest vabastamine (exemption from punishment)- alaealine tunnistatakse kiill
stiidi, kuid arvestades tema isiksust ja arengut, karistust ei méérata.

- rahaline karistus (a fine) — rahatrahvi tasumine riigile

- kodanikudpetus (citizenship training) - eesmirk on sisendada alaealistele vabariiklikke
vaartusi nagu sallivus ja inimvéadrikus.

- ithiskondlikult kasulik t66 (community service) — eesmérk alaealise sotsiaalne
integreerumine, sisult samasugune nagu Eestis ning t60d tehakse kas kohalikule
omavalitsusele, asutusele voi MTU-le.

- Tingimisi vabastamine (simple probation) — vanglakaristus jdetakse téditmisele
pOoramata tingimusel, et digusrikkuja ei pane toime uut siilitegu kuni viie jargneva aasta
jooksul.

- Karistusest tingimisi vabastamine iildkasulikule todle suunamisega (Probation with
the obligation of community service) — iildkasuliku t66 kohustuse mittetditmise korral
poOoratakse méidratud vanglakaristus tditmisele.

- Tingimisi vabastamine kditumiskontrollile allutamisega (probation with a test period)
— sisaldab lisaks keelule toime panna uusi stiiitegusid ka kohtu poolt méératud kohustusi ja
muid keelde (likkumiskeeld, suhtlemiskeeld jm.) Karistust vdib kombineerida kasvatuslike

meetmetega nagu jarelevalve ja kditumiskontroll voi paigutamine kinnisesse haridusasutusse.

Ulaltoodud loetelus on vaid alaealistele sagedamini méiratavad karistused ning see loetelu ei
ole ammendav. Nimetatud karistused kohalduvad ka tdiskasvanud &igusrikkujatele ning
enamus karistustel on tingimuseks, et teo eest midiratav maksimaalne karistus ei iileta 5

aastast vangistust. Seega raskemate kuritegude (crimes) eest madidratakse vdhemalt 16-
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aastastele alaealistele vanglakaristus, millest alaealised kiill valdavalt tingimisi vabastatakse,
kuid sisuliselt kohtleb karistusseadustik vahemalt 16-aastaseid alaealisi kui tdiskasvanuid ning
alaealiste sotsiaalset eripdra arvestades sobiva kohtumenetluse ja karistuse tagamine on
puhtalt alaealiste kohtu ja alaealiste kriminaalkohtu tilesanne. Praktikas kasutavad alaealiste
kohtud rohkelt alternatiivseid vdimalusi kohtumenetlusele. 2004. aasta andmete pdhjal ligi
85% kriminaalmenetlustest 10petati ning kohaldati alternatiive — hoiatust, kahju heastamist,

lepitusmenetlust jt.”

Seega, kuigi karistusseadustiku jargi kriminaalvastutuse ea alammé&ér puudub ning vastutavad
oma tegude eest kdik digusrikkujad, on alaealistele voimalik kohaldada rohkelt kasvatuslikke
meetmeid ja alternatiive ning individuaalse ja sobiliku kohtumenetluse ja karistuse alaealisele

tagab alaealistele digusrikkujatele spetsialiseerunud kohus.

2.2. Alaealiste karistusdigus Hispaanias

Hispaania on suuruselt kolmas ritk Euroopas ning alaealiste karistusdiguse arengu osas
omamoodi erinev teistest Euroopa riikidest. Hispaania Oigussiisteem eristab kolme liiki
seadusi (La ley): Parlamendi vastuvoetud oigusaktid - alusaktid (Leyes organicas) ehk
seadused, mis késitlevad pohidigusi ja kodanikuvabadusi, autonoomsete piirkondade seaduste
heakskiitmist ja iildist valimissiisteemi; tavaseadused (Leyes) ehk seadused, mille on heaks
kiitnud parlamendi tédiskogu lihthddlteenamusega ja mis ei kisitle alusseadustega
reguleeritavaid valdkondi; valitsuse vastuvoetud oOigusaktid; kuninglikud dekreet-
seadused (Reales Decretos-Leyes) ehk seadused, mille valitsus on vastu votnud erandjuhul ja
tungival vajadusel. Konealused seadused ei saa késitleda riigi koige olulisemate
institutsioonide toimimist, kodanike digusi, kohustusi ja vabadusi, autonoomsete piirkondade
valitsemiskorda ja iildist valimisdigust; kuninglikud dekreet-seadused (Real decreto-
legislativo) kui dekreet-seadused, mille vélja kuulutamiseks on Hispaania parlament andnud
voimu valitsusele. Eelnimetatud seadused puudutavad teatud valdkondi, mis ei ole alusaktide

reguleerimisobjektiks ja mida iseloomustab suur tehniline keerukus.

Seega, kehtivad igal autonoomsel piirkonnal ka selle piirkonna parlamendi poolt vastuvdetud
aktid. Selles tulenevalt on kdesolevas peatiikis 1dhtutud alaealiste kriminaaldigusest iilevaate
andmiseks ka veidi {ldisemalt, keskendudes alaealiste karistamise aluspdhimotetele

Hispaanias ning kohaldatavad karistused ja mdjutusvahendid on esitatud peamiselt Kataloonia

9 Claude Pascot. Concise Presentation of Juvenile Justice in France. Project: BEST (Alternatives for Juveniles)
(t66 autori valduses)
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nditel. Kuivord oiguse tdhtsaimad allikad on seadused, kuulub ka Hispaania Mandri-Euroopa
oigussiisteemi, kuid tdnu omapérasele arengule on Hispaanias mitte ainult eraldi alaealistele
moeldud kohtud, vaid ka alaealistele kohaldatavad karistused on monevorra erinevad kui
mujal Euroopas, olles seega kontrastseks nditeks hilisemas vordluses Eestis kehtiva
regulatsiooniga. Et moista Hispaanias tdnaseks viljakujunenud alaealiste karistusdiguse
olemust, on oluline teada selle ajaloo, mis kdesolevas tods pohineb peamiselt Kataloonia

nditel, olulisemaid aspekte.

Eristatakse peamiselt kahte perioodi — periood enne ja pirast Hispaania esimese Pohiseaduse
vastuvotmist 1978. aastal. Esimest perioodi iseloomustab 1918. aastal avaldatud esimene
seadus, mis reguleeris alaealiste asjadega tegelevate kohtute t66d (e/ Juzgado o Tribunal de
los Huérfanos) ja sellega jargmise 3 aasta jooksul to6le hakanud alaealiste kohtud ldahtusid
alaecalise stiidimdistmisel seisukohast, et alaealised tuleb kogu iildisest karistusdiguse
stisteemist eraldada. See oli vajalik, et véltida otsest kokkupuudet alaealiste ja tdisealiste
vangide vahel ja sellest tekkivat negatiivset moju alaealistele. 1948. aastal vdeti vastu
Kaitsepohine alaealiste kohtu seadus. (The Tutelary Juvenile Court Law) Kaitsepdhise
oigusmudeli pooldajad arendasid mudelit edasi, kohaldades muuhulgas parandusliku siisteemi
(reformatory system 19.sajandist)’® pohimdtteid. 20. sajandil tutvustasid kaitsepdhise

digusmudeli pooldajad seda enamusele Euroopa riikidest.”’

Sellise arengu tulemusel loodi Hispaanias institutsioonid, mis oma tegevuses olid pithendunud
alacaliste kurjategijate kaitsele ja eraldamisele perest ja sellisest timbritsevast keskkonnast,
mis avaldaks halba eeskuju alaealisele kurjategijale. Institutsioonides viidi ldbi tegevusi, mis
Opetaks alaealisele distsipliini ja moraali, et teha vahet digel ja valel. 1981. aastal delegeeriti
riikklik alaealiste kaitse ja valvedigus autonoomsele Kataloonia valitsusele, millest sai alguse
alaealiste karistusoiguse kaitsepdhise digusmudeli iileminek vastutuspdhiseks mudeliks ehk

algas alaealiste karistusdiguse Il periood, mis kehtib ka tédnapdeval.

IT perioodil loodi professionaalsed to60grupid ja konsultatsiooniteenus alaealiste kohtutele,
mis vdhendas oluliselt vanale mudeli institutsioonide arvu. Hispaania Tsiviilkoodeksi ja

Tsiviilmenetluse seaduse tulekuga eraldati alaealiste kaitse lildisest kohtusiisteemist, mis jattis

96 19.sajandil mitmetes riikides populaarseks muutunud liilkumine, mille raames alaealised digusrikkujad viidi
maale, linna negatiivsetest mojuteguritest eemale ning alaealised (alguses vaid tlidrukud) elasid pisikestes
maamajades koos majavanematega, kes olid neile eeskujuks ja dpetasid majapidamistdid ning vGimaldasid
alaealistel tiles kasvada pereringis. Marilyn D. McShane, Frank P Williams Il (koost). Encyclopedia of Juvenile
Justice. London 2003). Lk 319.
97 Lidia Ayora. Concise Presentation of Juvenile Justice in Spain. Project: BEST (alternatives for Juveniles)
kohtunike koolituse dppematerjal (t66 autori valduses).
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alaealiste kohtu pidevusse ainult alaealiste karistusdigusega seotud kiisimused. Alaealiste
kaitse kuulus edaspidi haldusdiguse valdkonda. Hispaania alusakti 4/1992 (Ley Organica
4/1992) vastuvdtmisega muudeti ka 1948. aasta kaitsepdhise alaealiste kohtu seaduse sitted,

mis Riigikohtu poolt eelnevalt mainitud alusseadusega vastuolus olevaks kuulutati.

13.jaanuar 2001 joustus uus alusakt 5/2000 (Ley Organica 5/2000)°%, mille uus redaktsioon
7/2000 reguleerib alaealiste kriminaalvastutust ka tidnapdeval. Seadusemuudatus asendas
tdielikult 1948. aasta seaduse, mida 1992. aastal muudeti. Kogu selle arengu, rahvusvaheliste
koostddlepingute ja soovituste tulemusel on tdnapdeval Hispaanias viljaarenenud iildisest
oigussiisteemist eraldiseisev alaealiste karistusdiguse mudel, mis baseerub pohiprintsiipidel,
alaealiste Oiguste ja garantiide kaitsel, minimaalsel sekkumisel, vastutuse vOtmisel alaealise

poolt ning modjutusvahendite —meetmete valikul ja paindlikkusel mdjutusvahendi maaramisel.
Alaealiste karistusoiguse podhimotted Hispaanias:

o Alaealiste iile moistetakse kohut {ildkohtusiisteemist eraldatud ja spetsiaalselt

alaealistele mdeldud siisteemi jargi, kuid kooskolas tildise digussiisteemiga.

o Kohut alaealise iile moistab spetsiaalne alaealiste kohtu kohtunik (Juzgado de
Menores)

o Alaealiste kohtu pddevuse méaérab kindlaks alaealise kurjategija vanus ja siiiitegu.

o Seadusandja eesmirk on panna alaealised Oigusrikkujad oma tegude eest vastutama,

kuid iihtlasi ka neid kaitsta.

o Alaealiste kohtusiisteemi jargi moistetakse kohut alaealiste iile, kes on toime pannud
iildises karistusdiguses kuritegudena defineeritud teod. (Kehtib iliks Karistusseadustik nii
alacalistele kui tdiskasvanutele)

o Alaealiste kohtus ei moisteta kohut alaealiste iile, kes on kuriteo toime pannud
vaesusest, hooletusse jatmisest, vddrkohtlemisest tingituna voi on sOnakuulmatud ja sellest
tulenevalt korge digusrikkumise riskiga tulevased seaduserikkujad — nendega tegelevad teised
juriidilised organid.

o Alaealiste kohtus saab kohut mdista 14-18 aastase isiku iile.

¢ Kodikide mdjutusvahendite eesmirk on alaealise taasiihiskonnastamine, harimine ja

taasiihiskonnastamine.®’

98 Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. (t3lgitud
hispaania keelest: alaealiste kriminaalvastutust reguleeriv alusseadus)

9 Concepcidn Rodriguez Gonzélez del Real. Juvenile Justice in Spain.
http://www.biicl.org/files/5671 rodriguez 30-11-10 biicl.pdf
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Seega, algab Hispaanias kriminaalvastutus alates 14. eluaastast ning karistus méiratakse
vastavalt alaealise vanusele ja teo raskusastmele. Siiiiteod jagunevad kuritegudeks (delito) ja
véaartegudeks (falta). Kuritegude eest on ettendhtud karistused vangistus ja rahaline karistus
ning véirtegude eest arest ning rahatrahv. Hispaanias tegeleb alacalistega ainult spetsiaalne
alacaliste kohus ning rakendatakse iiksnes alaealiste kohta kidivaid sitteid. (Ley Organica
5/2000) Vangistuse madramine on lubatud vaid erandlikel ja viga tdsistel juhtudel, kus isiku
suhtes on tarvitatud végivalda vOi tagakiusamist ja juhtudel, kui muud meetmed ei taga

soovitud tulemust. Hispaanias on alaealistele viie eri reziimiga kasvatusasutusi:

- Suletud reziim (closed care) - alaealisel ei ole vOimalik institutsioonist viljuda ning
kiilastamine on samuti piiratud. Rakendatakse ainult viga raskete tegude puhul kui on alust
arvata, et isiku kditumise parandamine muu reziimi abil ei ole vdimalik.

- Pool-suletud reziim (semi-closed internment) - alaealine viibib ja Opib asutuses, kuid
viga hea kditumise korral on isikutel voimalus osaleda ka tegevustes véljaspool asutust ning
padseda niddalavahetuseks koju.

- Avatud reziim (open regime)- alaealine elab kiill asutuses, kuid Opib vOi to6tab
véljaspool asutust nagu tavakodanik.

- Sundpaigutamine raviasutusse (therapeutic internment) — maérab kohus juhtudel, kui
alaealine vajab psiihhiaatrilist abi voi soltuvusravi.

- Arest nddalavahetusel (Weekend Custody)- alaealine peab viibima kohtu poolt
madratud spetsiaalses keskuses vihemalt 36 tundi. Lisaks tuleb tdita kohtu poolt miiratud
hariduslikke tilesandeid. Kohaldatakse alaealistele, kes on kuriteo (enamasti avaliku korra

rikkumise voi kallaletungi) toime pannud niddalavahetusel.

Lisaks eelnevale voib alaealine vajada ka ambulatoorset ravi (Ambulatory treatment), mille
kohus méérab juhtudel, kus isik oma tervisliku seisundi vo1 sdltuvuse tottu vajab meditsiinilist
abi. Seda meedet vOib kohus maédrata eraldi voi lisaks karistusele. Kui isik keeldub
ambulatoorsest ravist, vdib kohus médrata muu vdimaliku meetme, arvestades vOimalusi ja

1siku seisundit.

Kui on alust arvata, et alaealist on vOimalik mdjutada leebema kui vabadust piirava

karistusega, mdaratakse alaealisele iiks keskmise jirelevalvega meetmetest:

- Koduarest nidalavahetusel (weekend stay without outings) - alaealine peab
nddalavahetusel viibima kodus reedest piihapdevani. Kodust v3ib sel perioodil lahkuda ainult

kohtu poolt médratud hariduslike iilesannete tditmiseks. Kohaldatakse alaealistele, kes on
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kuriteo (enamasti avaliku korra rikkumise voi kallaletungi) toime pannud nidalavahetusel,
kuid on niddalavahetuse arestist leebem karistus, sest alaealist ei eraldata tema perest.

- Vabadust mittepiirav ravi (Community therapeutic treatment) - Alaealine peab
perioodiliselt kdima raviasutuses ning jilgima spetsiaalset raviplaani, mis voib olla nii
sOltuvusravi kui ka psiihhiaatriline ravi. Selle meetme médramiseks on vaja alaealise enda
ndusolekut.

- Péaevakeskuse kiilastused (Attendance at a ‘Day Centre) - Alaealine jadb elama koju,
kuid on sunnitud kdima spetsiaalses jirelevalve keskuses ning osalema tegevustes, mis
suurendaksid nende sotsiaalset vOimekust. Meetme eesmidrk on pakkuda alaealistele
struktureeritud keskkonda ja Opetada neid iihiskonnas hakkama saama, seadust rikkumata.
Lisaks Opitakse elementaarseid kiditumisreegleid, mida tavapidraselt vanemad oma lastele
Opetavad.

- Kéitumiskontrollile allutamine/elektrooniline valve (monitored freedom) — kindla
perioodi viltel jilgitakse alaealist spetsiaalse ametniku poolt ning alaealine peab tditma oma
kohustusi vastavalt seadusele. Isikul on kohustus sel perioodil elada iihes kindlas kohas,
kodust lahkumine ja teatud kohtade kiilastamine on keelatud, kiilastada tuleb dppekeskust ja
osaleda seal ettendhtud programmides. Lisaks seadusele, tuleb tdita ka kohustusi, mis kohus
vOi prokurdr konkreetses asjas on vajalikuks pidanud alaealisele tditmiseks méérata
(peamiselt kohustus kanda elektroonilist seadet, mis kontrollib isiku asukohta).

- Elamine teise isiku, perekonna voi grupiga: eesmirk on tagada alaealisele keskkond,
millel oleks alaealisele positiivne mdju. Isik, perekond voi grupp pakub alaealisele voimaluse
kasvada perekonna-sarnases keskkonnas, mis arendaks alaealises sotsiaalset vOimekust,
vastutustunnet ja seaduskuulekat eluviisi.

- Uhiskondlikult kasulik t66: Médratav juhtudel, kus alaealine on rikkunud iihiskonna
oigusi voi heaolu (nt. avaliku korra rikkumine, vara kahjustamine) Et alaealine oma tegudest
Opiks, peab t60 iseloom vastama vOi olema seoses toimepandud siiliteoga. Voimaluse korral

tuleb t66d teha puhkeajast.

Kohus voib médrata ka muid dppetegevusi, et toetada alaealise seaduskuulekaks kodanikuks
arenemist. Uhekordsete meetmetena vdib kohus rakendada ka kautsjonit, juhilubade kehtivuse

peatamist, relva- vdi minguloa dravdtmist.'%

Jérgnevalt on toodud (tabel 2) erinevatele kuritegudele kohaldatavad vdimalikud karistused ja

mojutusvahendid Hispaanias.

100 Cristina Rechea Alberola, Esther Ferndndez Molina. Report of the Spanish Juvenile Justice System.
Criminology Research Centre. 2004- Lk 22-24.
46



Tabel 2. Naited kuritegude ja voimalike karistuste kohta.

Etteheidetav tegu Vanus | Voimalikud karistused

Kuriteod, sealhulgas Koik loetletud meetmed, sh kinnise reziimiga

korduvalt toimepandud vangistus on lubatud.

kuriteod, kui on kasutatud - Uhiskondlik kasulik t66 kuni 150 tundi.

véagivalda voi sundi. 14-15 | - Koduarest niddalavahetustel kuni 12
nédalavahetust.
- Muud meetmed kuni 2 aastat (sh
vabadusekaotuslikud meetmed)

Kuriteod, sealhulgas - Vabadusekaotuslik meede 1 kuni 5 aastat

korduvalt toimepandud ning pdrast vabanemist veel 5  aastat

kuriteod, kui on kasutatud | 16-17 | kditumiskontrollile allutamist.

végivalda vO1 sundi.

Tapmine, morv, Kinnise reziimiga vangistus 1 kuni 5 aastat. Lisaks

seksuaalkuriteod ja kuni 3-aastat kditumiskontrollile allutamist pérast

terrorikuriteod. Lisaks vanglast vabanemist.

kuriteod, mille eest on | 14-15 | Kui isik on toime pannud rohkem kui iihe tdsise

ettendhtud vangistus kuni terrorikuriteo, mille  eest  tdiskasvanutele

15 aastat v3i rohkem. maksimaalne karistus on 15 vOi enamat aastat
vangistust, voib kohus méadrata vangistuse kuni 5
aastat.

Tapmine, morv, Kinnise reziimiga vangistus 1-8 aastat. Lisaks kuni

seksuaalkuriteod ja 5 aastat kéitumiskontrollile allutamist péarast

terrorismikuriteod. Lisaks vanglast vabanemist.

kuriteod, mille eest on 16-17 |Kui isik on varasemalt toimepannud terrorismi

ettendhtud vangistus kuni 15 kuritegusid, millest vdhemalt 1 on tdsine (

aastat vOi rohkem. tdiskasvanutele sama teo eest maddratav
maksimaalne karistus 15 v3i enamat aastat), voib
kohus méddrata vangistuse pikkusega kuni 10 aastat.

Kurieod, mis on toime Korraga  vOib  kohaldada {ihte jdrgnevast

pandud  sOltuvusest  voi meetmetest:

vaimsest seisundist | 14-17 |- Raviasutusse paigutamine (nt. sdltuvusravi

tulenevalt kinnises asutuses)
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(nt. narkootikumidega - Ravile suunamine (raviasutuse kiilastus vastavalt

seotud kuriteod) raviplaanile)

Allikas: Pascot, Claude (koost). Concise Presentation of Juvenile Justice in France. Project: BEST (Alternatives

for Juveniles)

Tabelist 2 ndhtuvalt on karistuse liigid sarnased ega ole alaealise vanusest sdltuvad. Kiill aga
sOltuvad vanusest karistuse midrad. 14-15-aastasele isikule on maksimaalne méératav karistus
poole viiksem kui 16-17-aastasele isikule méératav karistus. Kergemate kuritegude ja
kergemeelsusest vOi hooletusest toimepandud kuritegude eest, mis ei ole ohustanud isiku elu
ja tervist, et ole voimalik kohaldada kinnise reZiimiga vangistust, kuivdrd vangistus kui
karistuse litk on viimane abindu, mida alaealisele rakendada. Hispaanias ei panda alaealisi
tdiskasvanute vanglasse, vaid selleks on loodud spetsiaalsed keskused, mis tegelevad
alaecaliste noorte Opetamise ja taasiihiskonnastamisega. Lisaks kinnistele asutustele on
padevakeskused, mida probleemsed noored peavad kiilastama, et Oppida elementaarseid
kaitumisreegleid ja seaduskuulekust, mida tavaliselt Opiksid noored oma vanematelt. Kuivord
alaealiste probleemse kéitumise pohjuseks on kodust, koolist voi sOprusringkonnast saadud
negatiivne moju, siis taolised asutused ja keskused piitiavad alaealise iimbritseda positiivset
mdju avaldava keskkonnaga. Kuigi tdnapdeva alaealiste karistusdigus Hispaanias pohineb
vastutuspdhisel'” mudelil, on karistuse liikidest #ratuntavad varasemalt kehtinud

kaitsepOhisele mudelile iseloomulikud jooned.

Hispaanias on kuritegevuse tase Euroopa keskmisest madalam, kuid Eestist veidi kdrgem.!??

2016. aasta statistikast (tabel 3) ndhtuvalt moodustasid 2014. aastal koigist alaealiste poolt
toimepandud kuritegudest isikuvastased kuriteod ligikaudu 30, 2% ja varavastased 52, 8%.!%
Naiteks 2004. aastal moodustasid koigist alaealiste poolt toimepandud kuritegudest 66,5%
varavastased kuriteod ning 8,4% isikuvastased kuriteod. Seega on isikuvastaste kuritegude
osakaal alaealiste poolt toimepandud kuritegude liigina suurenenud rohkem kui kolm korda ka
Hispaanias. Lisaks on vdhenenud muud liiki kuritegude osatéhtsused, sest 2004.aasta

statistika kohaselt moodustasid varavastased ja isikuvastased kuriteod 74,9% koigist alaealiste

101 KaitsepBhise mudeli pdhimdte seisnes selles, et alaealiste vastutuselevdtmine iildise kriminaal&iguse alusel
mdjuks alaealistele negatiivselt, eriti juhul kui neil peaks tekkima kokkupuude taiskasvanud digusrikkujatega (nt
vanglas) ning seetottu tuleb nad dldisest kriminaalGiguslikust slisteemist eraldada ja kaitsta alaealist (ldise
kirminaaldiguse subjektina kohtlemisega kaasneva vdimaliku negatiivse mdju eest. VastutuspShine mudel
baseerub pohiprintsiipidel, Giguste ja kohustuste tundmisel, vastutuse votmisel, kuid samas ka miminaalsel
sekkumisel ja alaealistele kohalduvatel erisustel.
102 Kuritegevuse statistika 2014. Kattesaadav internetist: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Archive:Crime_statistics/et.
103 E| Instituto Nacional de Estadistica. Anuario Estadistico Espafia 2016. Seguridad y justicia. Arvutivdrgus:
http://www.ine.es/prodyser/pubweb/anuariol6/anul6_06justi.pdf (24.02.2017)
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poolt toimepandud kuritegudest ning 2016.aasta statistika pohjal oli vara- ja isikuvastaste
kuritegude osakaal kokku 83%, seejuures varavastaste kuritegude osatéhtsus on vdhenenud

13,7 protsendipunkti, aga isikuvastaste osatéihtsus suurenenud 21,8 protsendipunkti.'®*

Tabel 3. Alaealiste oigusrikkumised kuriteo liigi, soo ja vanuse jirgi Hispaanias. 2014.

Kokku Soo jargi Vanuse jargi

Mehed Naised 14 aastat 15 aastat 16 aastat 17 aastat
Kokku 25.17 21.00 4.716 4.048 5.865 7.358 B.446
Kuriteod kokku 16.012 13.769 2243 2,472 3612 4.609 6319
1. Tapmine ja selle vormid u o 5 0 5 14 15
3. Tervisevastased 2.163 1.726 437 290 a8 629 798
6. Vabadusevastased m 607 114 136 173 212 200
7. Piinamine ja inimvéaarikuse vastased 1.636 1.1%0 446 a7 427 438 398
8. Seksuaalse enesemadramise vastased 278 267 1 a 80 67 49
10. P8hidiguste vastased m 9% 15 2% 42 22 22
13. Varavastased ja sotsiaalmajandliku korra vastased 8.449 7588 863 1.294 1.936 2.464 2.755
17. Kollektiivse julgeoleku vastased 1.182 1.103 &8 115 212 354 511
18. Dokumentide véltsimine ja muud pettused 62 55 7 3 10 19 0
20.0igusemaistmise vastased 543 415 128 59 116 159 209
22. Avaliku korra vastased 798 678 120 a0 158 224 128
Ulejadnud kuriteod 25 17 8 5 5 7 8
Vaarteod kokku 9.705 7232 2473 1.576 2263 2749 3127
Isikuvastased 5.898 4204 1604 e ] 1.373 1.663 193
Varavastased 3.506 2,686 a2 603 81 1.0 1.0M
Uldise huvi vastased 14 12 2 4 3 3 4
Avaliku korra vastased 87 24 48 30 66 72 119

Fuente de informacion: Explotacion del INE del Registro Central de Sentencias de Responsabilidad Penal de los Menores.

Allikas: El Instituto Nacional de Estadistica. Anuario Estadistico Espafia 2016. Seguridad y justicia.

Arvutivorgus: http://www.ine.es/prodyser/pubweb/anuariol 6/anul6_06justi.pdf.

2.3. Alaealiste karistusdigus Suurbritannias: Inglismaa ja Walesi jurisdiktsioon

Suurbritannia digussiisteemiks on iildine digus ehk angloameerika digus (common law) ning
jurisdiktsioon jaguneb kolmeks: Inglismaa ja Wales, Sotimaa ning Pdhja-Iirimaa. Kiesolev
peatiikk annab {ilevaate Inglise ja Walesi jurisdiktsioonist. Esmase &iguse aktid on
Uhendkuningriigi parlamendi aktide ning Walesi rahvusassamblee aktide ja Walesi
rahvusassamblee meetmete kujul ja Euroopa Liidu d&igus. Teisese oOiguse aktid on
seadusandlike dokumentide kujul, mille on vdtnud vastu monarh, Uhendkuningriigi valitsus,
Walesi piirkondlik valitsus voi muu ametiasutus (moned teisese diguse aktid vdidakse anda

halduskorraldustena) ning tavadigus, mida kujundatakse kohtulahendite kaudu.

Kriminaalvastutuse iga on Suurbritannias 10 eluaastat. 10-17 aastastele kohaldub

Suurbritannias eraldiseisev alaealiste sanktsioonisiisteem, mis tdhendab, et digusrikkujate

104 T.M. Hernanz. La Delincuencia Juvenil En Espafia, En Datos. Kattesaadav internetist:
http://www.derechoycambiosocial.com/revista023/Delicuencia_juvenil.pdf
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suhtes ei kohaldata tédiskasvanutele mdeldud sanktsioone ning menetlus toimub erinevalt
tdiskasvanutest noorsookohtus. Juhul, kui alaealisele tuleb kohaldada vabadust piirav karistus,
siis on selleks spetsiaalsed institutsioonid ning alaealisi ei saadeta tdiskasvanute vanglasse. Ka
18-25 aastased, kellele kohalduvad kiill koik tdiskasvanutele kohalduvad sitted, kannavad
oma karistust spetsiaalses noortevanglas, mitte tdiskasvanute vanglas. Suurbritannias
stititegude liigitus on Eesti omast vordlemisi erinev ning koiki siilitegusid késitletakse
kuriteona. Kiill aga jagunevad kuriteod omakorda viikesteks kuritegudeks (petty offences),

kergemateks kuritegudeks (misdemeanours) ja rasketeks kuritegudeks (felonies).

Alaealiste komisjonide loomine 1998. aastal oli vastuseks kasvavale arusaamale, et alaealiste
oigusrikkujatega ei tegeleta siistemaatiliselt ning kohaliku omavalitsuse tasandil ei vastutanud
keegi alaealiste Oigusrikkujatega tegelemise eest. Téna jagavad alaealiste kriminaalpoliitika
arendamise ja toetamise eest vastutust sotsiaalhoolekanne, koolid, perekonnad ja
justiitsminister. Jarelevalvet alaealiste digussiisteemi digusparasuse, efektiivsuse ja toimivuse
iile teostab avalik-Oiguslik asutus Youth Justice Board (YJB) ning eelnimetatud asutuse
loomise aluseks on the Crime and Disorder Act 1998 (ptk 41). Kohalikul tasandil tegelevad
alaealiste Oigusrikkujatega noorte digusrikkujate toogrupp/alaealiste komisjon'®® (Youth
Offending  Teams ehk YOT). Alacaliste komisjon teeb koost6dd politsei,
kriminaalhooldusametnike ja tervishoiualaste kogemustega isikutega. Alates 2000. aastast
peavad alaealiste komisjoni kuuluma sotsiaaltddtajad, politseiametnik,

kriminaalhooldusametnik ning haridus- ja tervishoiualaste toéokogemustega isikud.

Inglismaa ja Walesi iga-aastasest alaealiste kuritegevuse statistikast!'%

ndhtub, et enim
toimepandud alaealiste kuriteod 2015-2016 perioodil olid isikuvastased kuriteod (alaealiste
osakaal 26% koigist toimepandud isikuvastastest kuritegudest), vargus (alaealiste osakaal
14% koigist toimepandud vargustest) ja vandalism (alaealiste osakaal 12% koigist
vandalismitegudest). Vorreldes 2006.aastaga on oluliselt muutunud alaealiste kuritegude
struktuur. Kui 2006.aastal oli isikuvastaste kuritegude osatéhtsus 8%, siis 2014-2015 aastal oli
see tousnud 24%-le!”” 2015-2016 vaadeldud perioodil 26%-le kdigist kuritegudest. Sama

perioodi viltel on varavastaste kuritegude osatéhtsus vdhenenud 4 protsendipunkti.

105 Kuivdrd koosseisuliselt on sarnane meie alaealiste komisjoni koosseisuga, siis kdesolevas t&6s ei ldhtu autor
otsetdlkest ja jadb nimetuse, alaealiste komisjon, juurde.

106 Youth Justice Board. England and Wales. Youth Justice Statistics 2015/16. Lk 32. Arvutiv&rgus:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/585897/youth-justice-
statistics-2015-2016.pdf (22.02.2017)

107 youth Justice Board. England and Wales. Youth Justice Statistics 204/2015. Lk 32.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/495708/youth-justice-
statistics-2014-to-2015.pdf (22.02.2017)
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Alaealistele voib kohaldada mitmesuguseid meetmeid nende mdjutamiseks. Esmaste
meetmetena tuleb aga alati kaaluda selliseid meetmeid, mis ei piira isiku vabadust.

Alaealistele kohaldatavad mittevabadusekaotuslikud meetmed Inglismaal ja Walesis on:

1. kohtueelsed meetmed (kuid need on kasutatavad kergemate kuritegude puhul):
- noomitus (reprimand)
- viimane hoiatus (final warning)'®

2. hélbivat kéitumist parandavad meetmed:

oiguskuuleka kéitumise leping (Acceptable Behaviour Contract ehk ABC) - kirjalik
leping Oigusrikkuja ja kohalike asutuste vahel, kelle iilesandeks on hélbiva kéitumise
ennetamine. Enamasti kasutatakse alaealiste digusrikkujate puhul, kuid ei ole vilistatud ka
kasutamine tédiskasvanute puhul. ABC-s sisalduvad isiku toimepandud digusvastased teod
ning lepinguga ndustub isik neid rikkumisi mitte enam toime panema. Kui vdimalik,
kaasatakse isik juba lepingu koostamise etapis, et tal tekiks seos toimepandud teo, selle
tagajirgede ning vastutuse vahel. Lepinguga voidakse digusrikkujale panna ka lisakohustusi,
niditeks osalemine noorteprojektides vOi1 ndustamisel. Valdavalt kasutatakse véikeste ja
kergete kuritegude puhul, kuid ei ole vilistatud ka médramine raskemate kuritegude eest. '*

- Kéitumiskontrollile allutamine (A4nti-Social Behaviour Order ehk ASBO) — voib
maidrata alaealistele iile 10 eluaasta igasuguse hilbiva kditumise korral. Kéitumiskontrolli
midramisel piiratakse alaealise litkumisvabadust, keelates tal kdia teatud kohtades ning
suhelda oigusrikkumiste poolest tuntud seltskondadega, samuti keelata alkoholi tarvitamine.
Kaitumiskontrolli kestus on vdhemalt 2 aastat ning selle rakendamine lopetatakse juhul kui
alacalise kiditumine on paranenud. Kéitumiskontrolli nduete rikkumine on kuritegu ning
alacaline saadetakse kohtu alla. Enim méiratav niiteks alkoholijoobest tingitud kaitumisest
vO0i dhvardava kéitumise korral, vandalismi ja grafiti joonistamise korral ning 6drahu
rikkumise eest.!'!°

- Individuaalne toetusprogramm (Individual Support Order ehk ISO) — alaealine
kohustub osalema tegevustes ja programmides maksimaalselt kahel pdeval niddalas, ilmuma
maédratud isiku ette méddratud ajal ja kohas ning alluma kdigile korraldustele seoses hariduse
omandamisega. Voidakse médirata enne ASBO méddramist kuivord tegemist on veidi leebema

karistusega, sest alaealist saab kohustada tegevusteks vaid kahel pdeval niddalas. ASBO

108 | Blakeman. The Youth justice system of England and Wales.

109association of Chief Police Officers, Youth Justice Board (koost.). A Guide to Anti-Social Behaviour Orders and
Acceptable Behaviour Contracts. Home Office Communication Directorate 2003.

110 Jhendkuningriigi valitsus: Antisocial Behaviour Order (ASBO). 20.02.2017. Arvutivdrgus:
https://www.gov.uk/asbo (21.02.2017)
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médramisel selline piirang puudub. Ka individuaalse toetusprogrammi kontrollnduete
rikkumine on kriminaalkuritegu. !!!

3. Mitte-vabadusekaotuslikud karistused (Sentences in the Community)

- Jérelevalve (Supervision Order) — kohtumiédruse alusel alaealise paigutamine
alaealiste komisjoni (varasemalt ka kriminaalhooldusametniku jirelevalve alla). Alates 2009
ei ole rakendatav kriminaalkaristustena.

- Taasiihiskonnastamine (Community Rehabilitation Order ehk CRO)- rakendatakse
tidiskasvanutele ja 16-18 aastastele alaealistele kestusega kuni 3 aastat. Alaealiste karistuse
tditmise lle teostab alaealiste komisjon (YOT). Esmalt koostatakse tditmiskava, millega
pannakse paika kohustused ja arutatakse ldbi erinevad kiisimused: haridusalased, todalased,
finantsalased ja tervisekiisimised, lisaks réddgitakse 14bi toimepandud O&igusrikkumise
pOhjused, kahju hiivitamise voOimalused, praktilise vaba aja kasutamise vdimalused,
narkootikumide ja alkoholi tarvitamise kiisimused jpm. Esimesed 3 kuud peab digusrikkuja
kohtuma oma jirelevalveametniku/ juhtumikorraldajaga vdhemalt iiks kord nédalas.
Kohtumistele minemata jitmisel vo1 tditmiskava mittetditmisel saadetakse isik uuesti kohtu
alla. Kohus v0ib méérata trahvi tditmata jitmise eest ja muuta karistuse liiki, moningatel
juhtudel antakse ka vOimalus sama karistuse tditmise jitkamiseks koos lisakaristusega
(rahaline karistus vO1i vabadust osaliselt piirav karistus).

- Uhiskondlik karistus (Community Punishment Order) — kogumik erinevatest
karistustest, mida tdidetakse iihiskonnas nt. tldkasulik t66 kuni 300 tundi, osalemine
programmides ja tihiskondlikes tegevustes, litkumispiirang (isik ei voi teatud aegadel teatud
kohas viibida, liikkumiskeeld (teatud kohtades ei ole isikul lubatud kiia), kohustus elada kohtu
poolt méératud elukohas, psiihhiaatriline ravi siitidistatava nousolekul, riigist lahkumise keeld
ja sOltuvusravi. Alla 25-aastast vOib kohustada regulaarselt kiilastama ka alaealistele
digusrikkujatele mdeldud pievakeskust (Attendance Centre)''?

- Tegevuskava (Action Plan Order)—intensiivne 3-kuuline programm alaealise
kditumise parandamiseks. Sisaldab endas tehtud kahju hiivitamist, pdevakeskuses osalemist,
toimepandud O&igusrikkumisega seonduvas todgrupis osalemist, elektroonilist jirelevalvet
koolis jm. Alates 2009 ei ole rakendatav kohtu poolt, seega ei saa karistust kriminaalkorras
médrata. Rakendatav vaid alaealiste komisjonide poolt vdirtegude raames v3i kui kohus on

kriminaalmenetluse 16petanud.

111 Bryan Gibson, Michael Watkins. Criminal Justice Act 2003: A Guide to the New Procedures and Sentencing.
Winchester 2004, |k 155.

112 The Sentencing Council for England. Arvutivdrgus: https://www.sentencingcouncil.org.uk/about-
sentencing/types-of-sentence/community-sentences/ (21.02.2017)
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- Péaevakeskus (Attendance Centre Order)- Alates 2009 ei ole rakendatav kohtu poolt.
Alaealiste komisjon vdib médrata alaealisele kohustuse kiilastama spetsiaalset keskust, mida
juhib iildjuhul politsei ja reziim sisaldab fliiisilist treeningut, distsipliini ja sotsiaalsete oskuste
arendamist.

- Asja iileandmine alaealiste komisjonile (Referral Order) - rakendatakse valdavalt
juhtudel, kus alaealine tunnistab end siiiidi ja kuriteo toimepanemine alaealise poolt oli
esmakordne. Rakendatakse tihti ka juhtudel, kus toimepandud teo eest on ettendhtud
vanglakaristus ja eelnimetatud tingimused on tdidetud, kuid ainult siis, kui seadus ei sitesta
teisiti. (kui mone kuriteo eest on ettendhtud rangem karistus ning asja iileandmine alaealiste
komisjonile ei ole voimalik, siis rakendatakse alaealise vabadusekaotuslikku karistust, kuid ta
ei asu karistust tiitma vanglas, vaid alaealistele etteniihtud asutuses).!!?

- Kahju heastamine (Reparation Order) — kohtumddruse alusel suunatakse alaealine
kahju heastamise programmi, mis kestab 3 kuud ja selle aja viltel tuleb alaealisel teha 24
tundi t66d tehtud kahju heastamiseks. Jarelevalvet teostab ja alaealist suunab programmi
kdigus alaealiste komisjon. Kahju heastamise programm sisaldab grupisessioone peamiselt
kuritegevusega kaasnevast mojust kuriteoohvritele, vabanduskirja kirjutamist ohvrile,
kohtumist ohvriga, kui digusrikkuja soovib isiklikult vabandada ning praktilist t66d tehtud
kahju heastamiseks ohvrile vdi iihiskonnale.''*

- Rahaline karistus (Fine) — rahatrahvi méddramise eelduseks on majanduslik voimekus.
Alla 16-aastaste Oigusrikkujate suhtes eeldatakse, et trahvi tasuvad alaecalise
vanemad/eestkostjad ning sellisel juhul arvestatakse vanemate majanduslikku vdimekust.
Alamastme kohtus on maksimaalne miératav rahatrahv 5000 naelsterlingi, kdrgema astme
kohtus (Crown Court) on rahatrahvid piiramatud.

- Tingimuslik karistuse moistmisest vabastamine (Conditional Discharge) - kehtib nii
tdiskasvanutele kui alaealistele. Maératav juhtudel, kus isikut ja teo iseloomu arvestades ei ole
karistuse méddramine asjakohane ning isik vabastatakse karistusest tingimusel, et ta ei pane
médratud aja jooksul toime uut siiiitegu. Maksimaalne méératav pikkus 3 aastat.

- Absoluutne karistusest vabastamine (Absolute Discharge) — maiiratav sellistel
juhtudel, kus isikut ja teo olemust arvestades karistamine ei ole asjakohane ning isik

vabastatakse karistusest ilma tdiendavate tingimusteta. Tavaliselt juhtudel kus alaealine oli

113 Ministry of Justice: Referral Orders and Youth Offender Panels. Guidance for the courts, Youth Offending
Teams and Youth Offender Panels. 2015 |k 12-13. Arvutivérgus:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/418443/revised-referral-
order-guidance.pdf (21.02.2017)

114 camden Youth Offending Team. Arvutivdrgus: http://www.camden.gov.uk/ccm/cms-
service/stream/asset/Adult-ReparationOrder.pdf?asset_id=2050771.
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védga noor, et oma teost aru saada voi juhtudel, kus kohus leiab, et kogu kohtuprotsess ise on
alaealisele olnud piisavalt opetlik, et aru saada oma teo tagajirgedest.

4, Muud meetmed (katsetatud ennetava meetmena):

Kohalik liikumispiirang alaealistele (Local Child Curfew) — kohalikul tasandil vdib politsei
satestada piiranguid alaealiste viljasviibimise suhtes hilisohtul ja 60sel. Niiteks katsetati
Redruthis, Cornwallis politsei poolt liikumispiirangut, kus alla 10-aastastel oli lubatud viljas
viibida 20ni Ohtul ja alla 16-aastastel kuni kella 22ni. Katseperioodil piirangut rikkunud
alaealistega rddkis politsei ning tihti helistati ka vanematele. Selle katse moju
oigusrikkumistele oli drastiline. Nimelt vihenes sel perioodil digusrikkumiste arv 24-1t 8-le.
98% kohalikest residentidest oli piirangu kehtima jidtmise poolt ning kinnitasid, et
iimbruskond oli turvalisem kui enne piirangu kehtestamist.

5. Vabadusekaotuslikud karistused (Custodial Sentences)

- Kinnipidamine ja koolitus (Detention and Training Order) — spetsiaalne
vabadusekaotuslik karistus 10-17 aastastele digusrikkujatele, mille rakendamisel paigutatakse
alaealine kas turvatud lastekodusse (Secure Children’s Homes), turvatud koolituskeskusesse
(Secure Training Centres) vOi noorte Oigusrikkujate institutsiooni/noortevanglasse (Young

Olffender Institutions).

2.4. Alaealiste karistusdigus Soomes

Soome kuulub sarnaselt Eestile Mandri-Euroopa digussiisteemi. Seetottu on kdige olulisemad
siseriikliku oiguse allikad kirjutatud seadused. Mdistet ,,seadused” tuleks selles kontekstis
tolgendada laialt, sest selle alla kuuluvad pohiseadus, tavalised seadused (tuntud ka
parlamendi seaduste nime all), Vabariigi Presidendi, ministrite ndukogu vdi ministrite vélja

antud dekreedid ning alamalseisvate ametiasutuste digusnormid.'!®

Soome Odigussiisteemi on kujundanud mitmed allikad, mis on aluseks ka Eesti
Oigussiisteemile, olles peamiseks pdhjuseks Eesti ja Soome Oigussiisteemide sarnasusele.
Naiteks pdrinevad oOigusteaduse mdistete siisteemi raamid suurelt osalt Rooma ja Kesk-
Euroopa oigusest, kuigi iildiseks taustaks Soome digusel on Rootsi digus ténu riiklikule
kokkukuuluvusele. Ka Saksamaa, kui 19.sajandi iiks olulisemaid digussiisteemi mdjutajaid
kogu Euroopas, on Soome odigussiisteemi tugevalt mdjutanud tdnu oma geograafilisele ja

poliitilisele ldhedusele. Eelmise sajandi algusaastatel Pohja riikides arenema hakanud

115 Euroopa e-Biguskeskkond. Liikmesriigi 8igus- Soome. 17/04/2016. Arvutivdrgus: https://e-
justice.europa.eu/content_member state law-6-fi-et.do?member=1(18.02.2017)
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slisteemi tulemusena baseerub Soome alaealiste karistusdiguslik siisteem osaliselt
lastekaitsesiisteemil ja osaliselt tdiskasvanute karistusdiguslikul silisteemil. Soome
kriminaaldiguse aluseks on 1889. aastal kinnitatud Soome kriminaalkoodeks (The Criminal
Code of Finland 39/1889). Alaealistele kohalduv santsioonisiisteem Soomes paiknebki

osaliselt {ildises kriminaaldiguses ning osaliselt lastekaitsesiisteemis. !'®

Kriminaalkaristuste iildsdtted alacalistele sisaldusid kuni 2006. aastani peamiselt noorte
oigusrikkujate seaduses (Young Offenders Act 1940/262), iildkasuliku t60 seaduses
(Community Service Act 1996/1055) ja Lastekaitse seaduses (The Child Welfare Act
417/2007). Pérast 2006. aastat kuulutati kehtetuks noorte oOigusrikkujate seadus ning
iildkasuliku t66 seadus senisel kujul. Noorte digusrikkujate seaduse vastu votmine 1940.
aastal (Young Offenders Act 262/1940/) oligi iiks olulisemaid noorte &igusrikkumisi
puudutavaid reforme. 1996 aastal kiitis parlament heaks uued mdjutusvahendid noortele
oigusrikkujatele eksperimentaalses alaealiste karistamise seaduses (Act on the experimental
introduction of juvenile punishment 1058/1996). Varasemalt olid noorte Oigusrikkujate
seaduse sihtgrupiks 15-17 aastased. Tédna kohaldub lisaks Soome kriminaalkoodeksile,
millises alaealistele kohaldub 6. peatiiki jagu 10a, ka seadus noorsoo kuritegude
kisitlemiseks!'’, mida  kohaldatakse 15-20  aastaste  kahtlustatavate  suhtes.
Kriminaalkoodeksis sisalduvate alaealiste karistuste (juvenile punishment) sisu ja méérad on

kehtestatud {iihiskondlike karistuste rakendamise seaduses. (Act on Enforcement of

Community-Based Sanctions)''®

Noorte digusrikkujate suhtes rakendatavate sétete nappus Soome kriminaaldiguses on seotud
noorte Oigusrikkujate vastutuse jaotusega erinevate siisteemide vahel. Peamine vastutus on

pandud sotsiaalhoolekande asutuste peale (mitte kriminaaldigusasutuste peale).'"’

Tiiipiliste alaealiste digusrikkumiste hulka kuuluvad alkoholi omamisega ja isikut tdendavate
dokumentidega seotud oOigusrikkumised. Samuti on ebatavaliselt korge autovarguste, vara
kahjustamise ja rodvimiste osakaal (28-34%) alaealiste (alla 18-aastased) poolt toime pandud

digusrikkumiste hulgas. '?°

116 | appi-Seppild, T. Alternatives to custody for young offenders. National report of juvenile justice trends, Ik 1.
117 24.6.2010/633 - Laki nuoren rikoksesta epillyn tilanteen selvittamisests. Arvutivrgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20100633?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=2010%2F633.
118 The Criminal Code of Finland 39/1889 (amendments up to 766/2015 included)
119 M.Marttunen. Finland the basis of finnish juvenile criminal justice. Revue Internationale de Doit Pénal. ERES:
2004/1 (Vol. 75).
120 M.Marttunen. 2004., sama t&o.
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Soome alaealiste kriminaaldiguse siisteemis on kolm eri vanusekategooriat: alla 15-aastased
lapsed, 15-17 aastased ja 18-20 aastased noored Oigusrikkujad. Kriminaalvastutuse iga on
viisteist aastat (karistusseadustiku/ Penal Code 3. peatiikk, punkt 1) aastast 1889. Alla 15-
aastaste poolt toime pandud seadusrikkumistega tegelevad spetsiaalsed asutused ning nende
poolt toime pandud rikkumised ja nendega kaasnev vastutus on sitestatud Lastekaitse
Seaduses (Child Welfare Act 417/2007 ), mille pohikriteeriumiks on tegutsemine eelkdige
lapse huvides. 15-17 aastaste puhul saab rakendada nii kriminaaldiguslikke meetmeid kui ka

erinevaid lastekaitse vahendeid, alla 15-aastaste puhul vaid lastekaitse meetmeid.'?!

Kui alla 15-aastast kahtlustatakse kuriteos, kuulatakse alaealine iile ja tema k&itumist
uuritakse politsei poolt (punkt 14 eeluurimise ja sunnimeetmete méiruses'??) hoolimata
sellest, et alaealist ei ole voimalik kriminaalkorras karistada. Alla 15-aastase lapse suhtes ei
saa kohaldada arreteerimist vd1 pidada teda kinni eeluurimisvanglas. Kui tilekuulatava isiku
vanus on alla 18 aasta, antakse vanemale ja lastekaitseametnikule vdimalus osaleda
iilekuulamistel (kriminaaluurimise seadus/Criminal Investigation Act 805/2011). Ule 15-
aastaste alaealiste puhul vOib politsei alaealise lisaks iilekuulamisele ka vahistada ja hoida
eeluurimisvanglas. Vahistamist ja eelvangistust rakendatakse wvaid juhul, kui alaealist
kahtlustatakse raske kuriteo sooritamises ja see on vajalik, et véltida kuritegude

toimepanemise jiatkamist, kahtlusaluse pogenemist voi toendite hdvitamist.

Kurjategijate puhul, kelle vanus jddb viieteistkiimne ja kahekiimne (kaasa arvatud)
vanuseaasta vahele kuriteo sooritamse ajal, voidakse kriminaalmenetlus 10petada ning
rakendada lastekaitseseadusest tulenevaid meetmeid vOi rakendatakse karistusseadustikust
tulenevaid meetmeid - esmalt noortele moeldud karistust (juvenile punishmnet). Noortele
tdiskasvanutele (18 - 20 aastat) rakendatavate sétete vOoimalused on rohkem piiratud kui
nditeks 15-17 aastastele noortele kohaldatavast erisdtetest ja karistuse vdhendamise

printsiibist.

Iga alaealise kohta, kelle digusrikkumise eest médratud karistus on raskem, kui rahaline trahv,
koostatakse uurimise aruanne. Aruanne koostatakse kas sotsiaalametniku voi muu vastutava
organisatsiooni poolt. Antud aruande eesmirk on koguda kokku tdpsem informatsioon
kurjategija tausta kohta ja kirjeldada digusrikkumise asjaolusid. Eelnev esitatakse vajadusel
ka kohtule. Kdikide siilitegude uurimise eest vastutab Soome politsei. Uurimise tulemused

antakse lile prokurdrile, kes teeb otsuse faktide piisavuse kohta menetluse alustamiseks. Koiki

1217 Lappi-Seppala. Alternatives to custody for young offenders. National report of juvenile justice trends.
Arvutivdrgus: http://www.oijj.org/sites/default/files/baaf_finland1.pdf. (07.02.2017).
122 Order on Preliminary Investigation and Coercive Measures;
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kriminaalasju, sdltumata digusrikkujate vanusest (tingimusel, et kriminaalvastutusele votmise
vanus on iiletatud), menetletakse kohalikus kohtus. Alaealiste kohtud ja politseiliksused
puuduvad. Ka Soomes ldbiviidud uuringud néitavad, et kriminaalmenetluse kiirusest sdltub
alaealise puhul karistuse tohusus, mistottu on kriminaalmenetluse kiirendamine olnud suure
tahelepanu all alates 2000. aastast. Pisut enne 2000. aastat oli kriminaalmenetluse pikkus
alaealise suhtes keskmiselt 3-5 kuud ning olulise puudusena selgus asjaolu, et asutused ei tee
omavahel piisavalt koostood. Samuti ndhti kriminaalmenetluse kiirendamiseks lahendusi

lihntmenetlustes ja kriminaalmenetluse 1dpetamises muude alternatiivide rakendamisega.!*®

Lepitusmenetlus on alternatiiv kohtumenetlusele. Soomes toimus 2015. aastal 11 941
lepitusmenetlust (sovittelu), neist umbes 25% olid 15-17 aastaste suhtes.!** Lepitusmenetlust
kasutatakse tihti, kuid mitte ainult, alaealiste digusrikkujate puhul. Lepitusmenetluse tiks
peamisi eesmirke on alaealise Oigusrikkuja kriminaalse karjddri katkestamine. Mdnede
uuringute kohaselt, kohtumenetluse kaudu karistuse saanud noored digusrikkujad panevad
toime uusi kuritegusid suurema tdoendosusega kui need alaealised, kes on ldbinud
lepitusmenetluse. Lepitusmenetluse programmiga tegeleb eelkdige kohaliku omavalitsuse

sotsiaalhoolekanne. '’

Soome kohtusiisteem sarnaneb Eesti kohtusiisteemile, jagunedes 3.astmeliseks. Esimese
astme kohtud ehk kohalikud kohtud, ringkonnakohtud ja riigikohus. Alaealiste juhtumitega
tegeleb eelkdige kohalik kohus, mis koosneb iihest digusharidusega kohtunikust ja kolmest
rahvakohtunikust. Keerukamate juhtumite puhul voib kohus koosneda kahest digusharidusega
kohtunikust ja neljast rahvakohtunikust. Alaealisel on digus tasuta digusabile, kui selline
vajadus peaks tekkima (Kriminaalmenetluse seadus, 2. peatiikk, punkt 1 Kriminaalmenetluse
seadus/ Criminal Procedure Act). Lisaks, kui vastutusele voetud isik on alla 18-aastane, tuleb
tema vanemale ja lastekaitseametnikule anda vOimalus kohtuprotsessil viibida. Soome
kohtuprotsess ei ole eraldi etappideks jagatud. Sellest tulenevalt ei toimu siiii kiisimuse
otsustamine ja karistuse mdistmine eri etappidena eraldi istungitel ning nii otsus siili kui

karistuse osas kuulutatakse vilja kohtuistungi Idpus. '

Kui alaealine tunnistatakse kohtu poolt siiiidi, siis ainuke vOimalus on rakendada

kriminaalkaristust. Koiki kasvatuslikke meetmeid (modjutusvahendeid) rakendatakse eraldi

123 M. Marttunen. 2004, sama td0.
124 A Flinck, T.Kuoppala. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2015. Kittesaadav internetist:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130762/Tr12_16.pdf?sequence=1
125 M. Marttunen. 2004, sama td06.
126 M. Marttunen. 2004, sama td06.
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lastekaitse silisteemi kaudu. Seetdttu on kohtul enne siiidimdistmist kohustus kaaluda ka
alaecalise mdojutamise variante lastekaitsesiisteemi kaudu. Lastekaitseslisteemi kaudu
rakendatavad meetmed on avahooldus (open care) ehk eelkdige ndustamised ja vestlused
alaealise ja tema perekonnaga; asenduskodusse paigutamine (foster care), mis holmab endast
voimalust paigutada alaealine teise perre, professionaalsesse perekoju (proffessional family-
home), lastekodusse ning suletud reziim (closed care, tina kannab nimetust intensive specific
care) kui eritingimusi vajavate lastekodusse, noortekodusse, voi erikooli (reformatory school)
paigutamine. Soomes on 6 erikooli, milles dpib tdna ligi 300 alaealist. Suletud reziimiga
hooldus kui vabadust piirav meede on rakendatav ainult sellistele alaealistele, kes kujutavad
endast ohtu nii endale kui teistele ja kelle toime pandud kuriteod on muutunud
stistemaatiliseks ning muud meetmed ei ole alaealise kditumisele positiivset mdju avaldanud.
Erikoolidesse paigutatakse eelkdige kéitumisprobleemidega alaealised, kuid suur osa on
sattunud sinna ka alkoholi ja narkootiliste ainete tarvitamise tottu. Ligi pooled erikoolidesse
paigutatud noortest saavad psiihhiaatrilist ravi. Keskmine vanus erikoolidesse paigutatud

noortel on 15-16 eluaastat.'?’

Ka mdned Soome kriminaalkoodeksis sdtestatud karistused sisaldavad kasvatuslikke
meetmeid, eelkdige alaealiste karistus. Méératavad karistused on rahaline karistus, tingimisi
vangistus, tildkasulik t60 ja reaalne vangistus ning spetsiaalselt alaealistele méératav karistus
(juvenile punishment). Alaealistele médratav karistus on kestusega 4-12 kuud ning sisaldab
endas erinevaid tegevusi ja programme jirelevalve all. Voib sisaldada ka iihiskondlikult
kasulikku t66d. Samuti kontrollitakse sel perioodil, et alacaline ei tarvitaks narkootikume.
Soome kriminaalkoodeks loetleb nii pohikaristused kui sisult asenduskaristused {ihes séttes
neid eristamata. Kui lugeda seadust, siis ndhtuvad pohikaristusena vaid rahaline karistus ja
vangistus, kusjuures vangistus jaguneb tingimisi ja reaalseks vanglakaristuseks.
Asenduskaristusi saab médérata vaid reaalse vanglakaristuse asendamiseks. Alla 21-aastasele
stiidimdistetud isikule iildjuhul reaalset vanglakaristust ei méiirata, vélja arvatud juhul, kui

seda nduavad eriti kaalukad pdhjused.

Rahaline karistus on Soomes kiill kdige levinum karistus nii tdiskasvanute kui alaealiste seas,
kuid seda eelkdige viirtegude eest miiratava karistusena.'?® Usna levinud on arusaam, et
rahalised trahvid ei ole kdige sobivam karistus alaealistele, eriti noortele, kes on sooritanud

mitu kuritegu. Neil on harva endal vdimalus reaalselt trahv tasuda, mis tdhendab kohustuse

1277, Lappi-Seppala. Alternatives to custody for young offenders. National report of juvenile justice trends. Lk
20-22.
128 T, Lappi-Seppild, sama t66 |k 7.
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panemist 3.isikule, eelkdige noore digusrikkuja vanematele vOi tema eest vastutavale isikule.
Vangistuskaristus vdib olla miiratud kas kindlaks ajaperioodiks vdi eluajaks. Uldine
minimaalne vanglakaristuse aeg on 14 pdeva ja iildine maksimaalne aeg on 12 aastat. Alla 18-
aastastele noortele eluaegse vanglakaristuse médramine ei ole lubatud ning vanglasse
paigutatakse alaealisi vaid viga d4drmuslikel juhtudel. Tingimisi karistus on osutunud tdhusaks
vahendiks reaalse vangistuse aja vihendamiseks. Pracgu on Soomes umbes 80 vangi vanuses
18-20 ja vdhem kui kiimme vangistatud noorukit 15-17 aastaste vanuserithmas, kuigi 1960.
aastal olid need numbrid kiimme korda suuremad.'?’Uuringud on niidanud, et iiks neljast, kes
sal oma esimese tingimisi karistuse 1992. aastal mdisteti siitidi uuesti sama kuriteo eest. Ka
korge riskiga grupid olid tuvastatud. Umbes 10% noortest, kes said oma esimese tingimisi
karistuse 1992. aastal olid uuesti siitidi moistetud sama Oigusrikkumise eest vihemalt neli
korda jirgneva viie aasta jooksul.'** Uldkasulik t66 toodi Soome karistussiisteemi 1991.
aastal katseliselt neljas kohtupiirkonnas. Uldkasuliku t56 kestus Soomes vdib varieeruda
vahemikus 20 - 200 tundi. Seda vdib kasutada ainult vabadusekaotuse puhul, mis ei iileta 8
kuud. Seega nditeks alla 18-aastastele saab iildkasulikku t66d méadrata asenduskaristusena
vaid siis, kui talle on miédratud karistuseks reaalne vangistus, kuid reaalset vangistust on
voimalik méérata vaid siis, kui seda nouavad kaalukad pdhjused. Sellest tulenevalt on
iildkasuliku t60 méidramine asenduskaristusena enamjaolt vdhemalt 18-aastastele

digusrikkujatele mairatav karistus. !

Eelnev ei tdhenda aga seda, et alacalised iildkasulikku t66d ei tee. Alaealistele rakendatav
iildkasulik t66 sisaldub spetsiaalselt alaealistele kohalduvas sanktsioonis. Alaealiste karistus
(juvenile punishment), mida kohaldatakse 15-17 aastastele Oigusrikkujatele, viidi Soome
kriminaaldiguse siisteemi katseliselt seitsmes linnas 1997. aastal. Algselt oli plaanitud, et
eksperiment kestab kolm aastat. Seejdrel oli seda pikendatud kaks korda: algul kuni 2001.
aasta 10puni ja siis kolmeks aastaks kuni 2004. aasta 16puni. Téna on tildkasulik t66 liks osa
alaealiste karistusest, mis koosneb kahest elemendist - noorte iihiskondlik t60 ja jarelevalve.
Alaealiste karistus ei sisalda kiill vangistust, kuid kogu karistuse kandmise véltel on alaealine
jarelevalve all. Lisaks iildkasulikule toole tuleb alaealisel karistuse raames osaleda tegevustes
ja programmides, mis arendavad tema sotsiaalseid oskusi, kuid on ka toetavad ja

oiguskuulekale kditumisele juhtivad. Lisaks kontrollitakse terve karistuse kandmise aja viltel,

129 T, Lappi-Seppéld. The Fall of the Finnish Prison Population. Journal of Scandinavian Studies in Criminology
and Crime Prevention 1: 1, 2000.
130 Lappi-Seppild, Tapio 1999. The repeated use of conditional sentence in the court practice. The National
Research Institute of Legal Policy, Research communications number 42. Helsinki 1999.
131 M.Marttunen. Finland the basis of finnish juvenile criminal justice. Revue Internationale de Doit Pénal. ERES:
2004/1 (Vol. 75).
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et alaealine ei tarvitaks narkootikume. Kui alaealine rikub kontrollndudeid, siis vangi teda
panna ei saa, kiill aga on voidakse alaealisele miirata uus karistus, milleks vdib olla tingimisi
vangistus. Tingimisi vangistuse kontrollnduete rikkumise tagajirg on juba reaalne

vangistus. '3

Alaealiste karistusel on selged sotsiaalsed eesmirgid. Pohieesmérgiks on méiérata selline
karistus, mis edendaks noorte vOimet iihiskonnas hakkama saada ja arendaks nende
vastutustunnet. Pliiitakse luua sidemeid noorte Oigusrikkujate ja neid vahetult Gimbritseva
kogukonna vahel ning julgustada noori osalema erinevates nende vanuserithmale mdeldud
tegevustes. Noori Opetatakse paremini kasutama sotsiaalteenuseid. Jarelevalve eesmérgiks on
ka toetada noori oma eluga toime tulema nii palju kui voimalik ja edendada nende

integreerumist iihiskonda.!*3

Alaealiste karistuse mddramisel valmistab kriminaalhooldusametnik ette esialgse tditmiskava,
mille jargi tehakse koostddd noore digusrikkuja elukohajirgse sotsiaalhoolekandega. Esialgse
tditmiskava eesmirk on pakkuda kohtule teavet noore kurjategija kohta. Uldkasulik t66
koosneb regulaarsest tasustamata to0st jdrelevalve all ja erililesannetest, et edendada
sotsiaalset kohanemist, mis toimub samuti jirelevalve all. Noorte iildkasulik t66 kestab
vihemalt kiimme tundi, kuid mitte rohkem kui kuuskiimmend tundi. Jarelevalve kestab alates
neljast kuust kuni {ihe aastani. Jirelevalve eesmirk on toetada ja suunata kuriteos siitidi
mdistetud isikut. Osa jéirelevalvest voib olla teostatud grupitegevuse kaudu. Juhendaja
peamine roll on tagada, et esmane tditmiskava toimib. See hdlmab regulaarseid kohtumisi
noore kurjategijatega, nagu on sitestatud esialgses tditmiskavas. Vajadusel kohtutakse ka
tema vanematega. Koige tavalisemad Oigusrikkumised, millede eest nad saavad
kriminaalkorras karistada ning mille eest mddratakse iildkasulik t66, on kallaletung (assault)
ja vargus. Keskmine iildkasuliku té6tundide arv on 33 ja keskmine jirelevalve kestus on

kaheksa kuud.'?*

Alaealiste  karistuse tdideviimise aluseks praktikas on kriminaalhoolduse ja
sotsiaalhoolekande asutuste poolt viljatddtatud tédprogrammid. Uks nende programmide
eesmdrke, mida kasutatakse koosolekutel, on tdsta noorte Odigusrikkujate eneseteadvust ja
panna mdistma miks nad on kuriteo toime pannud, miks on see vale, millist moju avaldavad

antud rikkumised ohvritele ja rikkujatele endale ja kuidas nad peaksid tegutsema erinevates

132 M.Marttunen. Finland the basis of finnish juvenile criminal justice. Revue Internationale de Doit Pénal. ERES:
2004/1 (Vol. 75)
133\M.Marttunen 2004, sama to6.
132 M.Marttunen 2004, sama t6o.
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olukordades, kus neil tekib kiusatus seadust rikkuda. Vastavalt kriminaalhoolduse juhistele
korraldatakse esimese kolme kuu jooksul vihemalt kaks iganddalast kokkusaamist juhendaja
ja noore digusrikkuja vahel ning seejdrel jitkuvad regulaarsed kohtumised vastavalt

asjaoludele.

2001. aasta seisuga moisteti igal aastal umbes 60 noorele digusrikkujale spetsiaalne alaealiste
karistus. See vastab umbes 20 protsendile tingimisi vangistuse saanud noorte digusrikkujate
arvule. Peaaegu kahel kolmandikul alaealiste karistuse saanutel isikutel on vdhemalt iiks
eelnev tingimisi vanglakaristus. Keskmisel digusrikkujal on kaks vOi kolm eelnevat karistust.
Paljudel on probleeme uimastitega ja alkoholi liigtarvitamisega. Katseaja katkemine on seotud

tosiste meelemiirkide tarvitamisega ja monel juhul ka vaimse tervise héiretega.

Kui alaealine satub ikkagi vanglasse, siis iiks oluline fakt on see, et vanglasse sattunud noored
kurjategijad voidakse lasta reaalsest vangistusest tingimisi vabaks pédrast seda, kui nad on
viibinud vanglas 1/2 karistusajast, mis on erinev vorreldes tdiskasvanute vangidega, kes
saavad taotleda tingimisi vangistust pdrast seda kui nad on &dra kandnud vdhemalt 2/3
madratud reaalsest vanglakaristusest. Lisaks on alla 21-aastaselt toimepandud kuriteo puhul
oigusrikkujal pérast /2 vanglakaristuse drakandmist tingimisi vangistuse mddramine peaaegu,
et automaatne. See tdhendab, et tingimisi vabastatakse noor oOigusrikkuja alati, kuid

sellekohase otsuse teeb kohus. '3’

Rahvusvahelises perspektiivis on Soome kriminaalkaristused noorte Oigusrikkujate suhtes
pigem leebed. Nii tdiskasvanute kurjategijate kui ka alaealiste puhul kasutatakse sama
sanktsioonide silisteemi, kuid alaealiste puhul on karistused leebemad. Reaalset
vangistuskaristust saanud noored (kelle vanus digusrikkumise toimepanemise ajal oli alla 21
aasta) iildjuhul kannavad oma karistust tavavanglast erinevas keskkonnas (tingimisi
vabastatud, jirelevalve all vdi paigutatud erikooli) ja vangistuse korral vabanevad sealt palju
kiiremini, vorreldes téisealiste kurjategijatega. Selle voimalikkus tuleneb sellest, et noortele
oigusrikkujatele moistetakse tingimisi karistus jérelevalve all (mida ei tehta tédiskasvanute

puhul).

135 M.Marttunen 2004, sama t56.
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3. Alaealiste karistusoiguse erinevused ja sarnasused Euroopa riikides

3.1.  Alaealiste kuritegevus Euroopa kontekstis

Kodige levinumad alaealiste poolt toimepandud kuriteod uuritud Euroopa riikides on
statistikatest ndhtuvalt varavastased kuriteod. Varavastaste kuritegude osakaal varieerub
riigiti. Néiteks Prantsusmaal moodustavad varavastased kuriteod veidi iile kolmandiku,
Hispaanias aga iile poole kdikidest alaealiste poolt toimepandud kuritegudest. Eestis jdi veel
iile-eelmisel aastal varavastaste kuritegude osakaal 43%-ga Prantsusmaa ja Hispaania vahele,
kuid vérskeimate, 2016.aasta andmete pdhjal on varavastaste siilitegude osatdhtsus veelgi
vihenenud. Vargus on alaealiste seas koige levinum kuritegu koikides Euroopa riikides.
Teistes uuritud Euroopa riikide statistikates oli erinevalt Eestist korduvalt viidatud ka vara
kahjustamise osatdhtsusele, samal ajal kui Eestis on viimastel aastatel kasvanud asja
omavolilise kasutamise kui kuriteo osatdhtsus. Erinevusi leidub ka varastatud esemete
staatilistes andmetes. Kui néiteks Soomes on endiselt kdrge autovarguse osakaal, siis Eesti

statistikates rohutatakse kaubanduskeskustes toimepandud varguste suurt osatdhtsust.

Kuigi varavastaste kuritegude osatdhtsus on endiselt juhtival kohal alaealiste poolt
toimepandud kuritegude statistikas, on vorreldes 10-15 aasta taguse ajaga enamuses uuritud
riikkides tuvastatud muutus kuriteoliikide struktuuris. See tdhendab, et varavastaste kuritegude
osatdhtsus on aastatega jirjest enam vidhenenud ning on vdhenenud ka varavastaste ja
isikuvastaste kuritegude osatdhtsuse vahe. Isikuvastased kuriteod on muutunud aasta-aastalt
jarjest levinumaks ning nende arv on kasvanud uuritud riikides isegi viimastel aastatel.
Suurbritannia statistilisi andmeid uurides selgus, et kuigi kergemate kuritegude
(misdemeanours) 16ikes on varavastased kuriteod endiselt suurima osatéhtsusega, siis raskete
kuritegude 10ikes oli isikuvastaste kuritegude osatdhtsus (26%), olles seega suurema
osakaaluga kui varavastased rasked kuriteod (24%). Isikuvastaste kuritegude osatdhtsuse
suurenemine on tuvastatud veel ka Prantsusmaal (rohkem kui 3 korda), Hispaanias (rohkem
kui 3 korda) ja loomulikult Eestis (rohkem kui 4 korda). Eestis on viimaste aastate statistikate
pohjal isikuvastaste ja varavastaste kuritegude osatéhtsused olnud peaaegu vordsed ning
2015. aastal oli isikuvastaste kuritegude osatdhtsus juba 1% suurem kui varavastaste
kuritegude osakaal ning 2016 aastal oli alaealiste poolt toimepandud isikuvastaste kuritegude
osakaal 14% suurem kui varavastaste kuritegude osakaal. Kuivord Suurbritannias on lisaks
isiku- ja varavastastele kuritegudele laialt levinud ka muud liiki kuriteod, siis kdige rohkem
ldinud isikuvastaste kuritegude protsentuaalne suurus on vaid 26%. On ka tuvastatud, et Eestis

on isikuvastaste kuritegude osakaal ( 2015: 44%, 2016% 48%) teiste uuritud Euroopa riikide
62



seas suurim. Siinkohal aga tuleb arvestada asjaolu, et Suurbritannia diguskord erineb oluliselt
Eesti omast, samuti kuritegude klassifikatsioon ja liigitus, mis avaldab olulist mdju ka

statistikale.

Tulenevalt eelnevast voib viita, et muutus kuritegude struktuuris on véhemalt uuritud
Euroopa riikide pdhjal toimunud Euroopas laiemalt ning isikuvastaste kuritegude osatéhtus on
oluliselt suurenenud, samal ajal varavastaste kuritegude osatdhtsus on vidhenenud. Selle
pohjuseid on mitmeid. Néiteks voib oluliseks pohjuseks pidada seadusemuudatusi ja muutusi
statistika koostamise alustes. Teisalt on inimesed tdnu suurenenud infovahtusele ja ka
ennetuskampaaniatele muutunud teadlikumaks, mistOttu teatatakse kehavigastuste
tekitamistest ja muudest digusrikkumistest iileiildiselt rohkem kui varem.!'*® TdenZoliselt on
oma roll ka inimeste muutunud véartushinnangutel, arusaamadel ja tihedal kultuurivahetusel.
Muutunud on ka pdhimdtted laste kasvatamisel. Vdhemalt Eestis itha enam rohutatakse
lastekaitse seadusest'?” tulenevat keeldu, et last ei tohi fiilisiliselt karistada ega hirmutada.
Lapse 166mine iseenesest ei ole digustatud, kuid hirm karistuse ees motiveerib last vanemate
sona kuulama. Ka sanktsioonide eripreventsioon realiseerub muuhulgas hirmutamises. '

Hirm sanktsiooni ees hoiab suure osa alaealisi diguskuulekana.

3.2.  Alaealistele kohalduva sanktsioonisiisteemi erinevused ja sarnasused

Koik kdesoleva t06 raames uuritud Euroopa riigid on oma digussiisteemi poolest monevorra
erinevad. See on iseenesest moistetav juba ainuiiksi seetdttu, et Suurbritannia kuulub teise
Oigussiisteemi, so iildise diguse ehk angloameerika digussiisteemi, samal ajal kui Hispaania,
Soome, Prantsusmaa ja Eesti kuuluvad Mandri-Euroopa oigussiisteemi. Kiill aga kuuluvad
pea koik riigid eri Oigusperekondadesse: Suurbritannia angloameerika oOigusperekonda,
Prantsusmaa ja Hispaania romaani digusperekonda, Soome Skandinaavia digusperekonda
ning Eesti saksa ehk germaani digusperekonda. Seega kui digussiisteemis kehtivad erinevad
aluspohimdtted, voib juba eelduslikult oletada, et erinevad nii digussiisteemid iileiildiselt kui

ka konkreetselt alaecalistele kohalduv sanktsioonisiisteem.

Ka kriminaalvastutuse iga on riigiti erinev. Suurbritannias on see 10 aastat, Eestis ja

Hispaanias 14 aastat, Soomes 15, kuid Prantsusmaal puudub expressis verbis iildse (on tehtud

136 Rainer Antsaar. Politsei aasta: rasked &nnetused ja kuritegevuse kasv. Saarte Haal 31.12.2014. Kattessaadav
internetist http://www.saartehaal.ee/2014/12/31/politsei-aasta-rasked-onnetused-ja-kuritegevuse-kasv/
137 Lastekaitseseadus. 19.11.2014 - RT |, 06.12.2014, 1... RT |, 21.12.2016, 24.
138 ). Sootak. Sanktsioonidigus, Ik Ik 54, vnr 115.
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jareldus, et kuna kriminaalkaristust saab méérata alates 13-aastasele isikule, siis on 13 aastat
kriminaalvastutuse piiriks, kiill aga ei ole see juriidiliselt ja terminoloogiliselt korrektne, sest
kriminaalvastutus tekib igas vanuses alaealisele ja kohtumenetlus toimub ikkagi, ainult

karistus peab olema alla 13-aastasel kasvatuslik meede).

Suurbritannia madal kriminaalvastutuse iga ja Prantsusmaal kriminaalvastutuse puudumine on
Oigustatud monevorra sellega, et neis riikides on noorsookohtusiisteemid vdga arenenud,
samal ajal kui Eestis ja Soomes alaealistele spetsiaalsed kohtud puuduvad. Lisaks on niiteks
Suurbritannias ja Hispaanias rohkem mdjutusvahendeid ja lastekaitsesiisteemi kaudu
rakendatavaid meetmeid. Hispaania on siinkohal iiks eeskujulikumaid néiteid, arvestades, et
kriminaalvastutuse iga on sama mis Eestis, kuid alaealiste jaoks on spetsiaalsed kohtud,
kohtumenetlus toimub alaealistele kohandatud siisteemi jirgi ning vabadusekaotusliku
karistuse médramisel, mis juba iseenesest on koige ddrmuslikum meede, paigutatakse
alacaline noortele moeldud institutsiooni, mitte tdiskasvanute vanglasse. Alaealistele
spetsialiseerunud kohtud on alaealistele sobilikumad ning kohtunikud oskavad arvestada
alaealise sotsiaalse eripdraga. Ka vilisriikide alaealiste oiguserikkujate suhtes kohaldatavat
menetlust kidsitletavatest artiklitest ja uuringute tulemustest on autorile silma jaanud valdav
seisukoht, et kohtumenetluse pikkusel ja kohtuniku péadevusel alaealisega tegelemiseks, on

otsene seos karistuse voi mojutusvahendi efektiivsusega.

Ka karistuste liigitus on riigiti monevorra erinev. Eestis ja Soomes jagunevad siiliteod kaheks:
kuritegudeks ja vadrtegudeks. Hispaanias (falta, delito, crime), Prantsusmaal (contravention,
delit, crime) ja Suurbritannias (petty offence, misdemeanour, felony) kolmeks. Siinkohal aga
on oluline, et vddrtegu kui siiliteo litki Suurbritannias ja Prantsusmaal ei tunta ning kdoik
stiiteod on kuriteod erineva raskusastmega. Néiteks Prantsusmaal contravention’i eest on
ettendhtud rahatrahv, mis kvalifitseeruks Eesti mdistes védérteo alla, kuid Suurbritannias petty

offence’i toimepanemisel on méiiratava karistus juba rangem kui Eestis vdirteo puhul.

Kuigi erinevusi riikide vahel leidub palju, on koikides riikides niilidseks tuvastatud, et
alaealiste digusrikkujate karistamise eesmirk on olenemata riigist voi digussiisteemist sama —
so alaealiste suunamine Oiguskuulekale kiitumisele ning edaspidiste Odigusrikkumiste
drahoidmine. See tdhendab eripreventiivse eesméirgi saavutamine. Samuti ollakse valdavalt
seisukohal, et sellise eesmirgi saavutamine toimub eelkdige kasvatuslike meetmete-
mojutusvahendite kaudu. Seetdttu on igal riigil rohkemal v3i vdhemal maidral kasutusel

erinevad mdjutusvahendid, mida on sdltuvalt riigist vdimalik rakendada kas tidielikult
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lastekaitsesiisteemi  kaudu vO0i  kohtute kaudu mdjutusvahendi vOi  vangistuse

asenduskaristusena.

Igas riigis on ettendhtud ka alternatiivid kriminaalmenetlusele, mida vdimalusel ka
kasutatakse. Soomes on viga levinud lepitusmenetlus, Prantsusmaal ja Suurbritannias
kriminaalmenetluse 1dpetamine kas kahju heastamise voi lepitusmenetlusega ning Eestis
mitmetel erinevatel alusel (lepitusmenetlus, menetluse 16petamine avaliku huvi puudumise
tottu voi kui siili ei ole suur, menetluse 10petamine karistuse ebaotstarbekuse tottu, materjalide
saatmine alaealiste komisjonile jt). Kohtumenetluste osakaal on pigem viike. Eestis
saadetakse suur osa alaealiste kriminaalasjadest alaealiste komisjonile vOi lopetatakse muul
alusel. Soomes, sarnaselt Eestile, alaealistele spetsiaalset kohust ei ole iga alaealise puhul
kaalutakse, kas lopetada ja kriminaalmenetlus ja kohaldada lastekaitseseadusest tulenevaid
meetmeid vOi1 karistada alaealist {ildise kriminaaldiguse alusel, kiill aga kohaldatakse
alacalistele esmalt alaealistele moeldud kasvatusliku iseloomuga sanktsioone. Hispaanias ja
Prantsusmaal aga tegeleb alaealiste spetsiaalne kohus ning alaealiste komisjon vOi sarnane
toogrupp on eelkdige jarelevalveorgan kohtu poolt middratud mojutusvahendi voi kasvatusliku
iseloomuga sanktsiooni tditmisel. Suurbritannias tegeleb alaealistega samuti spetsiaalne
alacaliste kohus, kuid kohus voib Iopetada kriminaalasja ja anda ka asja alaealiste

komisjonile.

Alaealiste kohtute puudumine Eestis ja Soomes ongi iiks suurimaid erinevusi teiste uuritud
Euroopa riikidega vorreldes. Sellest tulenevad peamised erinevused nii menetluslikus kui
sanktsioonisiisteemis. Ka kriminaalvastutuse iga on suurem just riikides, kus puuduvad
alacaliste kohtud, erisuseks siinkohal Hispaania nii eraldi kohtusiisteemiga alaealistele kui

iisna korge kriminaalvastutuse eaga.

3.3.  Kohaldatavate karistuste ja mojutusvahendite sarnasused ja erinevused

Kéesoleva t66 iiheks hiipoteesiks oli asjaolu, et vanematel ja suurematel Euroopa riikidel on
alaealistele kohalduv sanktsioonisiisteem rohkem arenenud, mistottu oli alust eeldada, et
sellistel riikidel on ka mitmekesisem valik erinevaid sanktsioone ja modjutusvahendeid,
eelkdige kasvatuslikke meetmeid alaealistele. Uurimise raames selgus, et moned alaealiste
kuritegudele kohaldatavad karistused ja mdjutusvahendid on riigiti erinevad, kuid suur osa
mojutusvahenditest on uuritud riikides ka sarnased voi sisult tédielikult samad. Uuritu pdhjal

selgus, et kdige rohkem Eestis mittekasutatavaid kasvatuslikke meetmeid leidus Hispaanias ja
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Suurbritannias. Soome ja Prantsusmaa on Eestile kasutusel olevate mojutusvahendite osas

sarnasemad, kuid ka Prantsusmaa osas oli huvitavaid leide.

Niéiteks on igas riigis tuvastatud noomituse, rahalise karistuse, iildkasuliku t60,
kaitumiskontrollile allutamise ja elektroonilise jirelevalve rakendamise ja loomulikult
vangistuse médramise voimalus. Kdikides riikides on vdimalik vangistuse asenduskaristusena
médrata iildkasulikku t66d ja kditumiskontrollile allutamist. Lisaks on vdimalik kohaldada
elektroonilist valvet. Kditumiskontrolli ja jirelevalve meetmed on olemuselt riikides sarnased.
Mbones riigis, nditeks Prantsusmaal on kéditumiskontrolli vOi jarelvalvelise sisuga
mojutusvahendeid mitmeid, osad neist kasutatavad mdjutusvahendina ja osad
asenduskaristusena. Suurbritannias on noomitus rakendatav vaid kohtueelse meetmena, Eestis
ja Prantsusmaal on noomitus ka kohtulik meede. Koikides uuritud riikides on voimalik

kriminaalmenetluse Iopetamine kahju heastamise ja leppimise alusel.

Erinevaid vabadust piiravaid meetmeid leidus nii Prantsusmaal, Suurbritannias kui
Hispaanias. Prantsusmaal on rohkelt erinevaid asutusi alaealistele nagu kinnine lasteasutus,
intensiivne kasvatusasutus (centres éducatifs renforcés), erakorraline kinnipidamisasutus
(centres de placement immediate) ja kinnine kasvatusasutus (centre éducatifs fermés).
Intensiivne kasvatuskeskus on liihemaajalise (3-6 kuud) ja intensiivsema programmiga,
kinnisesse kasvatusasutusse paigutatakse alaealised minimaalselt 6 kuuks ning kinnipidamise
aega voidakse pikendada. Modlemad asutused tdidavad ka haridusasutuse funktsiooni.
Erakorraline kinnipidamisasutus haridusasutuse funktsioone ei tdida, tegemist on ajutise
kinnipidamisasutusega alaealistele kurjategijatele, keda ei ole olnud vdimalik
kasvatusasutusse paigutada ning kes on ootejirjekorras, sest kasvatusasutusi on vihem kui
ndudlus nende jirele, mistdttu on ka jirjekorrad kasvastusasutusse paigutamiseks pikad.'?’
Hispaanias on lasteasutused mdeldud kuni 13-aastastele Odigusrikkujatele, kellega tegeleb
kohus tsiviilmenetluslikus korras. Prantsusmaal sellist piirangut ei ole, kuid seal ei ole ka
kriminaalvastutuse iga tépselt méiiratletud. Hispaanias on lasteasutusse, haridusasutusse voi
kinnipidamisasutusse paigutamisel vabadust piirava meetmena kasutusel 5 reziimi, millest 3
esimest on: avatud, poolsuletud ja suletud reziim. 4 reziim on sdltuvusravi ning 5 reziim
nddalavahetuse arestiks ettendhtud asutused. See vdimaldab kohaldada ka vabadustpiiravaid
mojutusvahendeid lihtudes subjektiivselt alaealise isikust, toimepandud teost, vajadustest ja
maédrata alaealisele kdige sobivam vabadustpiirav meede sobivaima reZiimiga. Lisaks on seal

kohtu poolt méadratavate mdjutusvahenditena kasutusel koduarest nidalavahetusel,

139 Circulaire de la Direction de la Protection judiciaire de la jeunesse. Circulaire de la Direction
de la Protection judiciaire de la jeunesse. NOTE PJJ 2000-778/13-01-2000.
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paevakeskuse kiilastused vdi elamine teise isiku, perekonna vdi grupiga. Kdikide meetmete

eesmirgiks on arendada alaealise sotsiaalset voimekust ning seaduskuulekat eluviisi.

Ka Suurbritannias on alaealistele digusrikkujatele spetsiaalsed asutused ning nad ei kanna
karistust tdiskasvanutele mdeldud vanglas. Mdjutusvahendina on kasutusel diguskuuleka
kditumise leping, mis sOlmitakse kirjalikult digusrikkujaga ja mille eesmirk on tekitada
alacalisel seos toimepandud teo, tagajirgede ning vastutuse vahel ja seeldbi hoida
oigusrikkujat uusi kuritegusid toimepanemast. Lepinguga vdidakse Oigusrikkujale panna ka
lisakohustusi, niiteks osalemine noorteprojektides vOi noustamisel. Sisuliselt oleks
mdjutusvahend kiill Eestis rakendatav ka kehtivate mdjutusvahenditega koos, kuid kas see
hetkel kehtivatele mojutusvahenditele lisavddrtust annaks, ei ole teada. Lisaks on
Suurbritannias mdjutusvahendina kasutusel individuaalne toetusprogramm, mis oma
olemuselt on sarnane kéitumiskontrolliga, kuid alaealist on vdimalik kohustada sotsiaalset
voimekust arendavates programmides ja tegevustes osalema kuni kahel pdeval niddalas ning
mdjutusvahendi eesmirk on alaealist rohkem toetada (tegevustesse ja programmidesse

suunamisega) kui kontrollida.

Soomes on Eestis kasutusel olevate mojutusvahenditega sarnaseid meetmeid rohkem kui
erinevaid. Kasvatusasutusse paigutamine on hetkel iiks peamisi erinevusi Eestiga, mida Eestis
veel sanktsiooni vOi mojutusvahendina kasutusel ei ole. Prantsusmaal on vdimalik lisaks
Eestis tuntud kasvatuslikele meetmetele méédrata kohtulikku Kkaitset alaealisele, mille
teostamise eest vastutab PJJ ning kodanikudpetust. Lisaks, sarnaselt Eestile, voib erinevaid

kasvatuslikke meetmeid ka kombineerida.

Tuginedes eelnevale voib véita, et sanktsioonide osas viga palju erinevusi riikide vahel ei ole.
Rahaline karistus, vangistus ja asenduskaristused on sisult sarnased. Samuti kahju heastamise
ja leppimise vOimalus. Ka suur osa kasvatuslikke meetmeid nagu kéitumiskontrollile
allutamine ja neis sisalduvad sotsiaalprogrammidesse suunamise vdimalused, muud
jérelevalvelised meetmed ning {ildkasulik t66 on Eestis samuti kasutusel kuid kasvatuslike

meetmete osas oli ka mitmeid uusi leide, mille rakendamist Eestis voiks kaaluda.

3.4. Eeskujuks Eestile - jareldused ja ettepanekud

Alaealistele kohalduv sanktsioonisiisteem on muutuste ldvel, eelkdige just alaealistele

kohalduvate mdjutusvahendite osas, sest sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega
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seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu'*’ (edaspidi nimetatud ka eelndu)
kohaselt kaotatakse eelnduga vihetulemuslik alaealiste komisjonide institutsioon ning luuakse
eeldused selleks, et kui digusrikkumise toime pannud lapse teo taga on suurem abivajadus,
saab ta abi samaviirselt teiste abivajavate lastega. Eelnduga luuakse kinnise lasteasutuse
teenuse regulatsioon. Kinnise lasteasutuse teenuse regulatsiooni loomisega lahendatakse peale
alaecalise mojutusvahendite seaduses sitestatud kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli
puudutava regulatsiooni kaasajastamise ka diguskantsleri poolt juba 2009. aastal Riigikogule
tehtud ettekandes tdstatatud, kuid senini lahenduseta probleem, mille kohaselt puuduvad Eesti
oiguskorras piisavad vOimalused lapse abistamise eesmérgil tema vabaduse piiramiseks.
Samuti tunnistatakse seadusemuudatuste raames kehtetuks alaealise mojutusvahendite seadus

ning kaotatakse alaealiste komisjonid.

Tuginedes kéesoleva t60 raames tuvastatud probleemidele alaealistele mdjutusvahendite
kohaldamisel praktikas, v3ib jireldada, et esimene hiipotees on leidnud kinnitust. Alaealistele
kohalduv sanktsioonisiisteem on aegunud. Vottes arvesse eelnevalt kirjeldatud
seadusemuudatusi, on selge, et Eesti on juba teinud olulised sammud alaealistele kohalduvate
meetmete kaasajastamiseks. Lisaks eelnevale tdhendavad eesolevad seadusemuudatused ka
seda, et Eesti juba on voOtnud osaliselt eeskuju uuritud Euroopa riikides kehtivatest
meetmetest. Ka Soomes on alaealiste Oigusrikkujatega tegelemisel vastutus peamiselt
sotsiaalhoolekandel. Lisaks muudatused alaealistele digusrikkujatele kohaldatavate vabadust
piiravate meetmete osas. Kinnised lasteasutused on kéesoleva t60 raames tuvastatud nii
Prantsusmaal, Suurbritannias kui Hispaanias. Neis riikides on lasteasutusi, mis tdidavad
iihtlasi ka haridusasutuse funktsioone, kuid ka selliseid, mis ei tdida. Niiteks Prantsusmaal,
kus kriminaalvastutuse iga ei ole expressis verbis méiiratletud ning Suurbritannias, kus
kriminaalvastutuse iga on vdga madal, on ka asutuste siisteem rohkem arenenud. Niiteks
jagunevad Suurbritannias lasteasutused vdhemalt kaheks eri liiki asutuseks (children’s home,
secure children’s home) ning ka Prantsusmaal mitmeks eri liigiks, millest {ihed on rohkem
alaealise abistamiseks ja sotsiaalse arengu tagamiseks ning teised pigem karistuslikud
kinnipidamisasutused. Hispaanias sdltub asutuse tiilibist, kas lasteasutus/kasvatusasutus tdidab

ka haridusasutuse funktsioone.

140 yabariigi valitsus. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus 360 SE. Kittesaadav internetist: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-
487c¢-9355-
b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20se
aduste%20muutmise%20seadus (14.04.2017).

68


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487c-9355-b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487c-9355-b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487c-9355-b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487c-9355-b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

Hispaanias paigutatakse kinnisesse lasteasutusse peamiselt kuni 13-aastased digusrikkujad,
kes kriminaalkorras tulenevalt east vastutada ei saa. Tsiviilkohtumenetlus sellises olukorras
on pdhjendatud ka Eestis. Seaduse eelndu kohaselt ei ole siiliteo toimepanemine kinnisesse
lasteasutusse paigutamise eelduseks. Juhul, kui alaealine ei ole toime pannud siiiitegu, on
tsiviilkohtumenetluse rakendamine jéllegi pohjendatud. Eestis seaduse eelndu kohaselt
vanuselist alampiiri kinnisesse lasteasutusse paigutamisel ei maiératleta. Mis puudutab
kriminaalvastutuse ikka joudnud alaealist, kes paneb toime karistusseadustikus sétestatud
kuriteo, oleks tsiviilkohtumenetluse rakendamise pohjendatus kiisitav. Sellisel juhul oleks
lahenduseks anda kuritegu arutavale kohtule voimalus kohtuotsusega suunata alaealine
kinnisesse lasteasutusse nditeks KarS § 87 Ig 1 alusel. Kuidas sellise korraldusega véltida
dubleerivate kohtumenetluste tekkimist, ei selgu tédielikult ka seaduse eelndu seletuskirjast.
On selge, et see eeldab tihedat koostodd kohtute ning KOV tasandil alacalisega tegeleva
spetsialisti vahel, samuti seda, et alacalisega tegelev spetsialist oleks alaealise suhtes algatatud

menetlustega taielikult kursis, kuid kuidas seda praktikas tagatakse, ei ole hetkel selge.

Eelndust ndhtuvalt on kinnised lasteasutused tegelikult eksisteerinud Eestis juba varasemalt,
kuid neil puudus selliseks tegevuseks diguslik alus. Kuivord vajadus selliste asutuste jirele on
reaalne, néhti lahendust digusliku aluse loomises sellise teenuse pakkumiseks Eestis. Seega
kdesolev seadusemuudatus oluline samm alaealisi puudutava regulatsiooni kaasajastamise
tdhenduses. Kinniste lasteasutuste ja sellisele teenusele digusliku aluse loomine kinnitab, et

Eestil on, millest eeskuju votta ning seda juba ka tehakse.

Kinniste lasteasutuste loomisel on heaks eeskujuks Hispaania, kus kinnisesse lasteasutusse ja
kasvastusasutusse paigutamisel on kiill 5 reziimi, kuid neist vdhemalt kolmel oleks
potentsiaali ka Eestis kasutamiseks: suletud, pool-suletud ja avatud reziim. Suletud reziimil ei
ole vdimalik institutsioonist viljuda ning kiilastamine on samuti piiratud. Rakendatakse ainult
véga raskete tegude pu-hul kui on alust arvata, et isiku kditumise parandamine muu reziimi
abil ei ole voimalik. Pool-suletud reziimil viibib ja Opib alaealine asutuses, kuid vdga hea
kditumise korral on isikutel vdoimalus osaleda ka tegevustes véljaspool asutust ning padseda
nddalavahetuseks koju. Avatud reziimil elab alaealine kiill asutuses, kuid Opib voi toGtab
véljaspool asutust nagu tavakodanik. Sellist jaotust vdiks kinniste lasteasutuste loomisel
kindlasti eeskujuna kaaluda. Hetkel seaduse eelndust eri reZiimide kohaldamise vdimalust ei
ndhtu. Ndhtub vaid PGS § 7 1dikest 2 tulenev KOV kohustus tagada haridus ka kinnise
lasteasutuse teenust saavale alaealisele, mis v0ib aga ei pruugi tdhendada seda, et alaealisel on
voimalus haridus omandada sel perioodil viljaspool lasteasutust nditeks samal KOV

territooriumil paiknevas haridusasutuses. Ning nidhtub ka teenusepakkuja poolt alaealise vaba
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aja sisustamise kohustus, mis hdlmab endas ka viljaspool kinnist lasteasutust toimuvatesse
huviringidesse suunamise korraldamist. Kuigi kinniste lasteasutuste eesmérk seaduse eelndu
kohaselt on alaealist aidata, piirates tema vabadust ning selle tulemusel alaealise kditumine
kontrolli alla saada, ei tdhenda see, et ei leiduks alaealisi, kelle suhtes oleks proportsionaalsem
kasutada niiteks poolsuletud reziimi. Ndhtub ka eelndust seisukoht, et koigi osapoolte
koostods tuleb leida iga teenust saava lapse puhul lahendus, millega tagatakse lapse
hariduslikud vajadused lapse enda ja teiste turvalisust ohustamata. Lisaks oleks eri reziime
voimalik siduda selliselt, et kui esmalt on alaealine suletud reziimiga kinnisesse lasteasutusse
paigutatud, siis kditumise paranedes muudetakse reziim poolsuletuks, seejirel avatuks. Selline
jarkjarguline lasteasutusest védljumise protsess voiks alaealisele olla vastuvdetavam ja alaealist
vihem traumeeriv kui jiarsud elukorralduslikud muutused. Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirjast selgub, et
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolide osas toimus juba varasemalt litkumine
karistuslikelt ldahenemistelt toetavate lihenemiste suunas, ndhes praeguseks oma tegevuse
eesmargina mitte laste isoleerimist voi karistamist, vaid abistamist. Seega on nende asutuste

tegevuses kaasajastamise protsess vihemalt mingil mééral alanud juba varem.

Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise vajadus
muudab avatuks ka vOimaluse tdiendada ja muuta KarS §87 sitestatud mojutusvahendite
loetelu. Siinkohal on toodud moned ndited teistes Euroopa riikides kasutusel olevatest
mdjutusvahenditest. Niiteks Suurbritannias on modjutusvahendina kasutusel individuaalne
toetusprogramm (Individual Support Order ehk 1SO), millise maddramisel alaealine kohustub
osalema tegevustes ja programmides maksimaalselt kahel pdeval nddalas, ilmuma méaaratud
isiku ette mdidratud ajal ja kohas ning alluma koigile korraldustele seoses hariduse
omandamisega. Mojutusvahend on sisult sarnane kéitumiskontrolliga, kuid leebemate

nduetega, sest alaealist saab kohustada tegevusteks vaid kahel korral niddalas.

Hispaanias on kohtu poolt midiratava mojutusvahendina kasutusel koduarest nidalavahetusel
(Weekend Custody), mille madramisel peab alaealine nidalavahetusel viibima kodus voi kohtu
poolt maidratud keskuses vihemalt 36 tundi. Lisaks tuleb tdita kohtu poolt méadratud
hariduslikke iilesandeid. Tegemist on {ihega 5-reZiimilisest silisteemist ning Hispaanias on
selle jaoks ka eraldi asutused. Kohaldatakse alaealistele, kes on kuriteo (enamasti avaliku
korra rikkumise voi kallaletungi) toime pannud nédalavahetusel. Ka pohimotet, et alaealisele
médratav karistus peaks olema vdimalikult vastavuses toimepandud teoga, vdiks karistuse
médramisel arvesse votta. Hispaanias vOib kohus médrata alaealisele mdjutusvahendina ka

paevakeskuse kiilastused, mille miéramisel alaealine jddb kiill koju, kuid on sunnitud kdima
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spetsiaalses jarelevalvekeskuses ning osalema tegevustes, mis suurendaksid nende sotsiaalset
voimekust. Meetme eesmirk on pakkuda alaealistele struktureeritud keskkonda ja Opetada
neid iihiskonnas hakkama saama, seadust rikkumata. Lisaks Opitakse elementaarseid
kiitumisreegleid, mida tavapéraselt vanemad oma lastele Opetavad. Eelnimetatud
mojutusvahendid voiksid iihel voi teisel kujul olla kasutatavad ka Eestis ning nende
kasutuselevotmine ei tohiks olla ka tilemddra kulukas. Niddalavahetuse aresti rakendamine on
voimalik ka ilma spetsiaalseid asutusi loomata, rakendades meedet selliselt, et alacaline peab
viibima spetsiaalse asutuse asemel kodus (weekend stay without outings). Mdjutusvahendite
efektiivsus ei ole autorile kiill tapselt teada, kuid mdjutusvahendite laiem valik voimaldaks
lahtuda ka individualiseeritumalt ning méadrata alaealisele tema teoga kdige enam seonduv

karistus.

Kéesoleva t60 raames uuritud Euroopa riikides on lisaks kinnistele lasteasutustele kasutusel
ka muid kasvatuslikke meetmeid, mida Eestis ei tunta, kuid millel voiks olla potentsiaali ka
Eestis rakendamiseks. Seega on kinnitust leidnud ka teine piistitatud hiipotees, mille kohaselt

Eestil on suurematelt Euroopa riikidelt pohjust eeskuju votta.

Uldisemas vdtmes jidb uuritud Euroopa riikides kasutusel olevate mdjutusvahendite puhul
silma nende individualiseeritus, toetav ldhenemine ja osalt ka pikaajalisus. Moned
mdjutusvahendina médratavad individuaalsed programmid kestavad rohkem kui kolm aastat
ning mitmete minimaalne kestus on kaks aastat. Eestis on kditumiskontrolli mdjutusvahendina
madramisel selle pikkuseks iiks, erandina kaks aastat, vastavalt Kars §87 Ig-le 2,
karistusjargse kéitumiskontrolli minimaalne kestus 12 kuud ning maksimaalne kestus kolm
aastat, vastavalt Kars §87' Ig-le 3. Lisaks individuaalne tugiprogramm kui kiitumiskontrollist
toetavama  ldhenemisega mojutusvahend Eestis puudub. Selle mdjutusvahendi
kasutuselevotmist Eestis oleks soovitav kaaluda. Mis puutub pikemaajalistesse (pikemad kui
kolm aastat) individuaalsete tugiprogrammide loomise ja rakendamise voimalikkusesse, siis
Eestis jifiks see tdendoliselt ka ressursside taha, kuid nditeks UKT-le jirelhooldussiisteemi
loomine vd&i individuaalsem ja toetavam ldhenemine teiste mdjutusvahendite elluviimisel

voiks ka juba kasutusel olevad mojutusvahendid muuta veelgi efektiivsemaks.

Kinniste lasteasutuste loomisega avaneb vdimalus rakendada mitmeid kasvatuslikke
meetmeid, mis uuritud riikides ei ole kasutusel kohtulike meetmena. Nditeks individuaalse ja
intensiivse tegevuskava koostamine alaealisele ja kodanikudpetus voi sotsiaalset voimekust
arendavad programmid. Ka rohkelt praktilisi tegevusi arendaks alaealise oskusi ja parandaks

alaealise vOimet elus paremini ja seaduskuulekalt toime tulla. Eelndust ndhtuvalt
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individuaalse tegevuskava koostamine ja selle kaudu arendavatesse ja toetavatesse
tegevustesse suunamine saab olema kinnise lasteasutuse teenuse osutajale iiks nouetest. Seega

on tdendoline, et eelnimetatud ettepanek tulevikus mingil mééral realiseeritakse.

Ka alaealiste komisjonide kaotamisel oleks teistelt Euroopa riikidelt voimalik eeskuju votta.
Alaealiste komisjonid kujutavad mujal riikides endast jarelevalve organeid ja toetavaid ja
alacalist kaitsvaid toogruppe, kes vastutavad alaealistele digusrikkujatele kohtu poolt
médratud mojutusvahendite ja kasvatusliku iseloomuga karistuste tditmise eest. Kui alaealiste
komisjonid kui alaealise jaoks karistuslikud organid dra kaotatakse, siis oleks voimalik ka
seni alaealiste Oigusrikkujatega tegelenud kogenud t66joud suunata lisaks lastekaitsele ka
jérelevalvesse ja jirelhooldussiisteemi ning muuta kogu silisteem mitte ainult abivajavate
alacaliste, vaid koigi alaealiste suhtes toetavamaks, individuaalsemaks ning vOimalusel
pikaajalisemaks, sest suur osa alaealiste probleemsest kditumisest on pohjustatud neid

iimbritsevast ebatervest keskkonnast ning eeskuju ja korra puudumisest.
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KOKKUVOTE

Alaealiste kuritegevus on alati olnud vihemal vdi rohkemal mééral pdevakajaline teema ning
viahemalt viimase 15 aasta jooksul muutunud jirjest pdevakajalisemaks. Seda mitmel
pohjusel. Esmalt on noored riigi tulevik, mis tdhendab, et nendega pidevalt td6tamine,
tegelemine ja nendesse panustamine on iiks vidhestest voimalustest mdjutada riigi tulevikku
positiivses suunas. Teisalt on alaealised uutele ideedele, teadmistele, seisukohtadele ja
véartustele vastuvotlikumad ja seetdttu oluliselt rohkem iimbritsevast mojutatud. Vottes
arvesse kiirelt toimuvaid iihiskonnamuutusi ja asjaolu, et diguslikul regulatsioonil on mdju
ithiskonnale vaid siis kui see on kaasaegne ja asjakohane, on selge, et regulatsiooni
kaasajastamisega tuleb pidevalt tegeleda. Sellest tuleneb ka esimene kéesolevas t60s
tuvastatud probleem. Alaealised on oma sotsiaalse ebakiipsuse tottu mdjutatavad ning
avatumad kasvatuslikele mdjutustele, kuid alaealiste sanktsioonisiisteemis esineb olulisi

puudujiike just kasvatuslike meetmete osas.

Kehtiv alaealise mojutusvahendite seadus on piisinud peaaegu muutumatuna viimased 15
aastat, mitmeid mdjutusvahendeid ei ole praktikas vdimalik rakendada ning kogu siisteem
pOhineb aegunud pohimotetel. Téanapdeval ndhakse lahendust toetavas ja individuaalses
lahenemises, kuid kehtiv diguskord ja siisteem on endiselt pigem karistuslikud ega erista
abivajavat alaealist 0igusrikkujat distsipliini vajavast alacalisest digusrikkujast sellisel méaédral

nagu tdnapéeva iihiskonnas kaasaegsed pohimotted nduavad.

Sellest tulenevalt piistitas t00 autor eesmérgi vilja selgitada voimalikud eeskujud alaealiste
sanktsioonisiisteemi arendamiseks ja kaasajastamiseks Eestis, uurides selleks neljas Euroopa
riigis - Prantsusmaal, Hispaanias, Suurbritannias ja Soomes - alaealistele kohalduvat
sanktsioonisiisteemi, peamiselt karistusi ja mdjutusvahendeid. Parema {iilevaate andmiseks
uuris autor kohtumenetluse korda alaealise digusrikkuja suhtes ning erinevate kuriteoliikide

osatdhtsust alaealiste poolt toimepandud kuritegude osas kdigis uuritud riikides.

Kiesolevale toole piistitas autor kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli, et alaealistele
kohaldatav sanktsioonisiisteem vajab tdiendamist ja kaasajastamist, sest puudulik ja aegunud
regulatsioon pdhjustab probleeme karistuste ja mdjutusvahendite rakendamisel praktikas.
Teiseks hiipoteesiks oli, et Eestil on teistelt Euroopa riikidelt alaealiste sanktsioonisiisteemi

arendamisel nii mondagi oppida.

Alaealiste sanktsioonisiisteemi toimimise uurimisel selgus, et praktikas on mitme

mdjutusvahendi rakendamisel probleeme. Niiteks KarS § 87 1g 1 p 3 sétestatut, mille alusel
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voib kohus méirata alaealisele mojutusvahendina noortekodusse paigutamise, ei ole praktikas
voimalik rakendada selliste asutuste (noortekodude) puudumise tottu. Lisaks selgus, et viga
levinud mojutusvahend ja asenduskaristus iildkasulik t66 ei ole alaealistele osutunud nii

141 piitab, et UKT negatiivselt Idpetanute

efektiivseks kui tdiskasvanutele, sest statistika
osakaal on suurim just alacaliste seas. Kédendust kui modjutusvahendit on praktikas kiill
voimalik rakendada, kuid see on probleemne kdendajate puuduse tottu. Praktikas on kdendus
viaga vihe levinud mdjutusvahend, kuigi selle modjutusvahendi potentsiaali alaealiste
oigusrikkujate suunamisel seaduskuulekale kéditumisele on spetsialistid korduvalt kinnitanud.
Kéenduse rakendamise pdhiprobleemina selgus kdendajate puudus, mistottu leidis autor, et
kiendust vdiks proovida rakendada koos UKT-ga, muutes UKT ka alaealistele efektiivsemaks
meetmeks, sest kdesoleva t00 raames tuli korduvalt esile pdhimote, et alaealiste digusrikkujate
suunamisel loeb viga palju individuaalsus ja toetav 1dhenemine, samuti asjaolu, et alaealistele
on vaja head eeskuju. Kasvatuslikke meetmeid on iseenesest vihe ning arvestades kédesoleva

to0 raames tuvastatud mdjutusvahendite rakendamise probleeme, vOib viita, et esimene

pustitatud hiipotees osutus tdeseks. Regulatsioon vajab tdiendamist ja kaasajastamist.

Ka teine hiipotees leidis kédesoleva t60 raames kinnitust. Suurbritannias, Hispaanias ja
Prantsusmaal on erinevaid kasvatuslikke meetmeid rohkem kui Eestis, samuti jdi silma
mitmete meetmete individualiseeritus ja toetav lihenemine. Ka Soomes tegeleb suurema
hulga alaealiste oigusrikkujatega sotsiaalhoolekanne. Kuna Eesti on liikkumas samas suunas
ning kavas on sotsiaalhoolekande seaduse muutmine ja sellega seoses ka alaealistele
oigusrikkujatele kohalduva sanktsioonisiisteemi osas olulised muudatused, siis on Eesti juba

votnud osaliselt eeskuju uuritud riikides kehtivatest siisteemidest.

Lisaks selgusid uurimuse tulemusena ka mitmed kasvatuslikud meetmed, mida Eestis
kasutusel ei ole, kuid mille kasutusele voOtmist voOiks siiski kaaluda. Naiteks voiks
kditumiskontrolli veidi leebema mdjutusvahendina proovida rakendada individuaalset
tugiprogrammi, millega suunatakse alaealine sotsiaalset vdimekust parandavatesse
programmidesse mitte rohkem kui kahel paeval nddalas. Ka nddalavahetuse arestil vdiks olla
kditumist parandav moju sellistele alaealistele, kelle digusrikkumised ei tulene peamiselt
kodusest olukorrast, vaid nditeks sOprusringkonnast voi liigsest vabast ajast. Ka sellisel juhul
oleks mojutusvahendil alaealise kéitumisele rohkem mdju, kui ta suunataks tegevustesse,

millega oma vaba aega sisustada.

141 A Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandamise véimalustest. Justiitsministeerium 2012, Ik 14.
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To6 raames selgus, et kidendus mdjutusvahendina oleks selle individuaalsuse tottu
perspektiivikas ning sama arvamust on jaganud ka mitmed spetsialistid, kuid kdendajate
slisteem nduaks téielikult vdljaarendamist, mistdttu esmalt oleks teostatavam variant kienduse
sidumine teiste, juba toimivate mdjutusvahenditega. Uldkasulikku t66d kui alaealise kaitumist
parandavat meedet saaks efektiivsemaks muuta jarelhooldussiisteemi loomisega, milles autori
arvates peaks pOhirdhk olema individualiseeritusel. Néiteks vOiks jdrelhooldussiisteemi
arendamisel eeskuju votta just kienduse olemusest, et alaealine ei jadks parast tildkasuliku t66
10ppemist tihelepanuta. Tulenevalt eelnevast, on t66 autor joudnud jireldusele, et molemad

hiipoteesid said kdesoleva t66 tulemusena kinnitust ning iihtlasi sai tdidetud t66 eesméirk.

T66 raames tehtud uurimuse tulemusena selgus ka asjaolu, et paralleelselt kédesoleva t66
kirjutamisega, on erinevad riigi institutsioonid ja piddevad asutused teinud ettevalmistusi, et
alacalistele Oigusrikkujatele kohalduvas regulatsioonis sisse viia olulisi muudatusi.
Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndust ndhtub, et seadusemuudatuse peamiseks eesmirgiks on tagada abivajavale alaealisele
vajalik abi ning seeldbi ennetada laste poolt digusrikkumiste toimepanemist. Selle eesmérgi
tiditmiseks tuleb aga esmalt hakata eristama abivajavat alaealist distsipliini vajavast alaealisest,
mis tdhendab, et olulised sammud alaealistele kohalduva sanktsioonisiisteemi ning

alacalistega tegelevate asutuste ja neid puudutava regulatsiooni osas on juba tehtud.

Kaasaegse silisteemi viljaarendamine on aga pikaajalisem protsess ning esialgsest eelndust
nihtuvalt on veel lahtiseid otsi, mille sidumiseks oleks voimalik eeskuju votta nditeks uuritud
Euroopa riikides kasutusel olevatest meetmetest. Eelndus on mitmeid viiteid sellele, et
tegelikult kaalutakse teenust saava alaealise puhul ka vOimalusi suunamaks neid teenuse
saamise ajal huviringidesse ja haridusasutustesse véljaspool kinnist lasteasutust. Siinkohal
oleks igati asjakohane votta eeskuju kolmest esimesest reziimist vabadust piiravate meetme
viiereziimilisest siisteemist Hispaanias. Eelnev ei tdhenda siisteemi mehaanilist {ilevotmist

Eestis kehtivasse 01, vaid ideest eeskuju votmist ning selle sobitamist Eesti digusesse.

Loomulikult on Eesti digusloomes vilisriikides kehtivatest diguskordadest ka varasemalt
eeskuju vOetud ning voetakse ka tdna. Eelndus on viidatud nii Soome kui ka Rootsi
regulatsioonile, mis nditab, et Eestis kiill uuritakse siseriikliku diguse parendamiseks teiste
ritkide Oigust, kuid piirdutakse naaberriikide ja sarnase digussiisteemiga riikide digusliku
regulatsiooni uurimisega. Sarnase digussiisteemiga riikidelt on eeskuju votmine tdendoliselt
kiill lihtsam, kuid kéesolev t66 on vaid iiks nédide sellest, kui palju kaugemale oleks Eestil

pohjust vihemalt alaealiste karistusdigusliku siisteemi tdiendamisel tegelikult vaadata.
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Penalties and Measures Applicable to Minors in Estonia and Europe
Summary

Juvenile delinquency has always been a more or less important issue for at least the past 15
years, and has become increasingly more topical. There are several reasons for this. First of
all, young people are the future of the nation, which means that working with them constantly,
engaging them and investing in them, is one of the few opportunities to influence the future of
the country in a positive direction. On the other hand, minors are more flexible and receptive
to new ideas, knowledge, attitudes, and values, which is why influencing young people to
behave better gives more results than influencing the older age groups. Considering the fast
changes taking place in the society, it is clear that legislation has an effect on the society only
if it is current and relevant. At this point, the first main problem arises. There are significant
weaknesses in the system of juvenile sanctions especially in the area of educational measures.
The current Juvenile Sanctions Act has remained virtually unchanged for the last 15 years, a
number of sanctions cannot be applied in practice, and the whole system of sanctions
applicable to minors is based on outdated principles. Today, providing a supportive and
individual approach is seen as a solution, however, the legislation in force and the system are
still mostly punitive and do not distinguish a juvenile offender, who needs help, from a
juvenile offender, who needs discipline, to an extent required by the modern principles of the

contemporary society.

A lot of research papers have been written and there are plenty of studies and research about
juvenile delinquency and its prevention, effectiveness of prevention, sanctions, and
effectiveness of sanctions, which is why the author approached the problem and its possible
solutions from a somewhat different angle and focuses on penalties and measures applicable

to minors in Estonia and Europe.

The objective of this thesis was to determine the potential role models for the modernization
and development of the juvenile sanctions system in Estonia by examining the system of
sanctions applicable to minors, mainly penalties and measures, in four European countries.
Since the study and analysis of penalties and measures for all the offenses committed by
minors in Estonia and four other European countries would have been too capacious, the
author limited the subject of this thesis to only address the penalties and measures applicable
to crimes. From all the European countries, the author focused on the bigger, older and more

developed countries, whose example Estonia, as a relatively young state, could follow. Great

76



Britain is a contrasting example even for their Anglo-American legal system, while Spain and
France are using the continental European legal system, but because of their long history,
their sanction system applicable to minors is significantly different from that of Estonia.
Additionally, the author wanted to include a neighbouring country in the comparison. For a
better overview, the author studied the court procedure against juvenile offenders and the

share of different types of crimes committed by minors in all the countries studied.

The author set two hypotheses for the thesis. The first hypothesis was that the system of
sanctions applicable to minors needs to be improved and modernized, as incomplete and
outdated legislation causes problems in the implementation practice of penalties and
measures. The second hypothesis was that there are several measures Estonia can adopt from

other European countries for developing the system of sanctions for juvenile offenders.

Comparison between the types of crime in the examined European countries showed that
although the proportion of crime against property is still in the leading position in the
statistics of crimes committed by minors, then compared to the situation 10-15 years ago, the
majority of the examined countries have identified changes in the structure of the crime. This
means that the percentage of crimes against property has decreased more and more over the
years, and the difference between the share of crimes against property and crimes against
persons has decreased as well. Crimes against persons have become more and more common

each year and their number in the countries studied has also grown in recent years.

One major difference that stood out in the procedures of these countries was the lack of
juvenile courts in Estonia and Finland. This is also the cause of the main differences in the
procedural system and the system of sanctions. As a similarity, it could be pointed out that
each country has specified alternatives to criminal proceedings, which are used as far as
possible. Termination of criminal proceedings after reparation or mediation is very common
in Finland, in France and Great Britain. In Estonia termination of criminal proceedings is
common on a number of grounds (mediation, lack of public interest or when the guilt is
negligible, termination due to lack of proportionality of punishment, referring the materials to
the Juvenile Committee, etc.). The share of judicial proceedings in juvenile criminal cases is

relatively small.

Examining the penalties and measures in European countries revealed that each country has
the option of imposing reprimand, financial penalty, community service, supervision of

conduct, electronic surveillance, and of course, imprisonment. In all of the countries, it is
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possible to replace imprisonment with community service and supervision of conduct. It is
also possible to apply electronic surveillance. The nature of supervision of conduct and
electronic surveillance in these countries is similar. In some countries, for example France,
there are several sanctions that have the nature of supervision of conduct or surveillance,
some of which are used as sanctions and others as a substitution of punishment. In Great
Britain, reprimand is only applicable as a pre-litigation measure. In Estonia “admonition” and
France “reprimand” is also a judicial measure. In all the examined countries, termination of

criminal proceedings is possible on the basis of mediation.

France, Great Britain and Spain all have a variety of liberty-depriving measures. In France,
there are a lot of different establishments for minors, such as closed children’s institutions,
intensive education institutions (centres éducatifs renforcés), emergency detention facilities
(centres de placement immediate) and closed educational facilities (centre éducatifs fermés).
In Spain, children’s institutions are meant for children up to 13 years old, who are dealt with
in civil court. France does not have this kind of restrictions, but they also haven’t clearly
defined the age of criminal responsibility. There are five regimens for deprivation of liberty in
use in Spain: open regime, semi-closed internment, closed care, therapeutic internment and
weekend custody. This allows the application of liberty-depriving sanctions only if necessary
and based individually on the person of the minor, the act committed, and also impose the
most suitable liberty-depriving measure of the most appropriate regimen. Additionally, Spain
is using weekend stay without outings, day center visits, or living with another person, family
or group as court imposed sanctions. All educational activities aim to develop the social

capabilities and law-abiding lifestyle of the minor.

In Great Britain, an individual support program is used as a sanction. It's nature is similar to
supervision of conduct but the minor can be obliged to take part in programs that develop
social capability and activities on up to two days a week. The objective of this sanction is to

give the minor more support (by referring him to activities and programs), than supervision.

Testing the validity of the first hypothesis revealed that in practice, several sanctions have
problems in their application. For example, it revealed the fact that Penal Code § 87 section 1
subsection 3, according to which, the court may impose a minor to be placed in a youth home,
is not applicable in practice due to lack of this kind of establishments (youth homes). It was
also revealed that a very common sanction and substitute punishment, community service, has
not proven to be as effective with minors as it has been with adults, because statistics show

that the share of those, who finish community service with a negative outcome, is largest
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among minors. Surety is also a very uncommon sanction, even though its potential for guiding
minors to law-abiding behaviour has repeatedly been confirmed by specialists. Lack of
persons available to act as sureties was revealed to be the main problem with the application
of surety, that is why the author found that surety could be employed together with
community service, changing it into a more effective measure for minors as well to be more in
accordance with the principle of individualisation of treatment and supportive approach as
well as with the goal, that minors need a good role model. Therefore it may be concluded that

the first hypothesis proved to be true.

Within the context of this study, the second hypothesis proved to be true as well. Great
Britain, Spain and France have a larger number of different educational measures than
Estonia, the opportunities for individualisation and supportive approach of several measures
stood out as well. In Finland, social welfare and social facilities are dealing with the majority
of juvenile offenders. As Estonia is moving in the same direction and there are plans to
change the Social Welfare Act, and in connection, also implement major changes in the
sanction system applicable to juvenile offenders, Estonia has already followed some of the
examples of the systems that are in force in the examined countries. Additionally, as the result
of this study, several educational measures, that are not used in Estonia, but which
introduction could be considered, were revealed. For example, as a milder version of the
supervision of conduct, implementation of an individual support program could be attempted
and used to refer the minor to programs that improve social capabilities, taking place no more
than two days a week. Weekend custody could improve the behavior of such minors, whose
offenses do not primarily result from their domestic situation, but, for example, from their
peers or from having too much free time. Also in this case, the sanction would have a greater
impact on the minor, if he was referred to activities that would help to occupy his free time.
Community service, as a measure to improve the behavior of a minor, could be made more
effective by creating an aftercare system, where, in the author's opinion, the main emphasis
should be on individualisation. For example, the nature of surety could be used as an example
in the development of the aftercare system, so that the minor would not be neglected after the

community service ends.

Based on the above, the author has concluded that as the result of this thesis, both of the
hypotheses were confirmed and the objective of the thesis was achieved. Research of the
thesis also revealed the fact that currently institutions and authorities of different countries

have been doing preparations to make major changes in the legislation applicable to juvenile
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offenders, that means that important steps in the modernization of the sanction system

applicable to minors have already been taken.

Developing a modern system is a long term process and as the initial draft law showed, there
are still loose ends that could be tied using the example of some of the measures used in the
examined European countries. In the draft law there are several references to the fact, that in
reality, referring minors using the service to extracurricular activities and schools outside the
secure children’s home, is considered. In this regard, it would be quite appropriate to follow
the lead of Spain and their five regimen system, specifically the first three regimes. The draft
refers to both the Finnish and Swedish legislation, that shows that the legislation of other
countries is examined in Estonia in order to improve the national law, however, this thesis is
just one example of how much further Estonia would have reason to go, to improve the

juvenile criminal law system.
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LUHENDID

ABC - Acceptable Behaviour Contract
AMVS - Alaealiste mojutusvahendite seadus
ASBO- Anti-Social Behaviour Order ehk
CRO - Community Rehabilitation Order
ISO- Individual Support Order

KarS - Karistusseadustik

KOV - kohalik omavalitsus

KrMS - Kriminaalmenetluse seadustik

PGS - Pohikooli- ja Glimnaasiumiseadus

PJJ — protection judiciare de la jeunesse (inglise keeles: Youth Protection Service voi Judicial

Youth Protection Service)

PS - Pohiseadus

RKKKo - Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsus
USA - Ameerika Uhendriigid

UKT- iihiskondlik kasulik t6

YJB - Youth Justice Board

YOT - Youth Offending Team
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