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SISSEJUHATUS

Kiiresti muutuvas ja tehnoloogiliselt tdiustuvas tihiskonnas on haridusel ja korgetel
kutsealastel padevustel iilimalt suur tdahtsus nii inimese isiklikule karjaarile ja toimetulekule
kui ka kogu riigi heaolule. Noorel eriala otsival indiviidil on viaga raske teha valik oma
tuleviku osas, sest valitu eriala peab meeldima endale ja samas peaks olema ta vajalik ka
tthiskonnale. Kutsealase hariduse iilesandeks on anda erialased oskused ja padevused iihes
kindlas valdkonnas to6tamiseks. Edukad opingud ja hdsti omandatud haridus tagab to6tajale
kindluse, olemaks omal ala spetsialist ning teistele to6tajatele eeskujuks riigi siseselt kui ka
rahvusvahelisel tasemel. Uhiskond vajab kindlustunnet, et haridussiisteemi poolt pakutav
haridus tagaks nii koolide 16petajatele kui ka kogu riigile to6alase konkurentsivoime, edu ja
majanduskasvu. Vaatamata kvaliteedi tagamise riiklikele meetmetele nditavad paraku
uuringud, et kutsekooli 16petanu ei vasta vajalikul mééral kutsestandardites fikseeritud tooturu

nduetele ja meie tooandjad ei ole kursis kehtivate kutsestandarditega (Tamm, 2012).

Koolituse ja tdomaailma 16imimine on nii hariduspoliitika kui ka sotsiaalteaduste
uurimisobjekt. Koolituse ja t66 omavahelisi seoseid uuritakse erinevatel tasanditel ning

milleks on:

- kvalifikatsioon ( kutseoskuste kvaliteet),
- koolituse planeerimine,

- organisatsiooni lahenemine (Psacharopoulus, 1986).

Haridusstisteem on oma olemuselt suhteliselt konservatiivne (Leppik, 2008) ja
muutusi véltiv siisteem ning sealne areng toimub jark-jargult (Levald, 2010), mis ei ole teatud
mottes sugugi halb. Hariduse andmine eeldab siiski kindlaid traditsioonilisi noudeid ja
kriteeriumeid. Samas peab kool, eriti kutsekool, olema innovaatiline ja andma kdoige
kaasaegsemat haridust. Sellest jareldades tuleb leida just see keskne tee, mis tagaks oppijatele
hea baashariduse ja kaasaegsed oskused, karjdari alustamiseks. Sotsioloogias proovitakse
eelkoige leida vastust kiisimusele: kes jouab oma karjdaris korgemale (Helemée, Saar,
Voéormann, 2000). Selleks, et karjari ja isikliku heaolu redelil kdrgemale liikuda, on esimese
sammuna vajalik omandada kvaliteetne haridus. Eisenschmidt ja Pold (2009) on todenud, et
omandatud hariduse korral on viga tdhtsaks muutnud ka selle tegelik vastavus tooturu
vajadustele. Seega on oluline, et haridusasutus ja ettevotted teeksid tihedalt sisulist koostodd.
Tahtis on ka, et haridusasutused oleksid viga paindlikud ja kéiksid alati to6turu ndudmistest

ees ning annaksid kaasaegset haridust. Euroopa Komisjoni raporti kohaselt peab olema
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Euroopa Liitu kuuluvatel kodanikel, nende vanusest ja soost sdltumata, voimalus omandada
toimetulekuks vajalikud teadmised, padevused. Seega peab haridussiisteem tagama koigile
vajalikud oskused, sh infotehnoloogilised ja erialased pShipadevused, suhtlemise- ja
voorkeeleoskuse (Uute oskuste..., 2010). Sageli tuleneb just omandatud haridusest edu voi
ebaedu, mis inimest to6turul saadab. Edu saavutamiseks on oluline ka péarast hariduse saamist
voimalikult kiiresti to6le rakenduda, vastasel juhul viaheneb kiirelt erialane kompetentsus ja
muutuvad ndudmised antud ametikohale. Eriala omandamiseks on vdimalik dppida kas
formaalhariduses vastavat eriala voi kursustel omandada vastav kutse. ,,Kutseharidus on
vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste, vddrtuste ja kditumisnormide siisteem, mille

omandamine ja tdiendamine loob eeldused tulemusrikkaks professionaalseks tegevuseks®

(Koverjalg, 1989:150).

Kutsedppe mdistet on autorid késitlenud erinevalt. Naiteks Holm (2005) on
defineerinud kutsedpet kui kutsekoolis pakutavat haridusteenust. Moned autorid (Koverjalg,
1989; Leppik 2002) aga késitlevad kutsedpet laiemalt ja peavad selleks igasugust
haridusteenust, mis on suunatud indiviidi ettevalmistamisele to6turul konkureerimiseks ja

toimetulemiseks.

Kutsekooli 1opetades saab dppur sooritada kutseeksami, mille tulemusel talle
omistatakse kutse- vdi erialale vastav kutsekvalifikatsioon. Kutsetunnistuse omamine aitab
spetsialisti vaartust tdestada ja tooturul konkureerides annab sellega teiste ees eelised.
Armstrongi (1997) jérgi sisaldavad to6andjate ndudmised tootajatele nelja pohilist
kriteeriumi: erialaseid padevusi, kvalifikatsiooni, kogemusi ja to6tajate ootuste tditumist uuel
ametikohal. Seni on kutsekvalifikatsiooni hindamisel tavaliselt kasutatud formaalharidust
toendavaid dokumente, samuti peetakse oluliseks tookogemust ja sotsiaalset tausta (Ahola,
1999). Tovandjatele peaks aga muutuma primaarseks, et erialane kutsekvalifikatsioon too6tajal
oleks korge, ning seda toetaksid ka isikuomadused ja muud sotsiaalsed padevused. Breen
(2005) viidab, et mida enam haridussiisteemis rdhutatakse konkreetseid padevusi ja mida
tihedamat koostddd teevad kool ja tddandja, seda lihtsam on to6andjatel mdista ja saada aru
kindla eriala 1dpetajate oskustest ja nende sobivusest antud téokohale. Kiesoleva uurimistdo
autor on oma igapdevatoost lahtuvalt, seisnud tihti probleemi ees, et iihelt poolt motiveerib
koolildpetajaid kutseeksameid sooritama, mis on liks voimalus alustada karjéériredeli
keskmiselt astmelt, mitte esimeselt ning teavitab oppijaid kutsetunnistuse olulisusest. Kuid

samas ei anna see kindlust, et samal seisukohal on ka nende tulevased to6andjad.
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Kéesoleva magistritoé eesmark on vilja selgitada teeninduse dppevaldkonna
todandjate hinnang kutsetunnistusele ja kutsetunnistusega kaasnevatele kutsepadevustele
Liivimaa Kutsekoolide (Lduna- Eesti piirkonna kutsedppeasutused) baasil. Haridus- ja
Teadusministeeriumi (M. Reinhold isiklik Kirjavahetus) andmetel sooritavad kutsekooli
10petajad jérjest enam kutseeksameid, mille tulemusel soovitakse teada to6andjate arvamust:
kas kutsetunnistuse omamine kindlustab lopetanu kdrgete kutsepddevustega ja kas
kutsetunnistuse olemasolu kergendab erialase t66 leidmist. To0s antakse iilevaade ka

kutseeksamite sooritamisest kutsedpet andvates dppeasutustes Viimase liheksa aasta 15ikes.

Varasematele uuringutele (Tamm, 2012; Nestor, 2012) toetudes piistitati jargmised

hiipoteesid:

1. Enam kui pooled teeninduse valdkonna tddandjad ei pea todtaja todle kandideerides
oluliseks kutsetunnistuse omamist.

2. Enam kui poolte tédandjate hinnangul ei oma kutsetunnistus reaalses todelus tahtsust, sest
ei garanteeri korgeid kutsealaseid padevusi.

3. Tooandjad hindavad kutsekooli 10petaja padevustest kdige kdrgemalt kutsepadevusi.

4. Tooandjad eelistavad toolevotmisel konkreetse kandidaadi isikuomadusi

kutsetunnistusele.

Eesmarkide saavutamiseks seati jargnevad iilesanded:

- tootada 1dbi varasemad uurimused

- koostada ankeet, viia l4bi kiisitlus teeninduse valdkonna todandjate seas
- uurida reaalset to6turu seisu ja tooandjate tegelike eelistusi

- analiitisida kutseeksamite sooritamise aktiivsust Liivimaa Kutsedppeasutustes.

Antud magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis esitatakse iilevaade
kutsesiisteemist nii Eestis kui lahiriikides, kutsestandardist ja kutsetunnistuse olemusest.
Teises peatiikis tutvustatakse uurimuse eesmérke ja metoodikat. Kolmas peatiikk annab

tilevaate uuringutulemustest ja vordleb neid varasemate analoogsete uuringutega.

Votmesonad: kutseeksam, kutsetunnistus, kutsekvalifikatsioon, kutsepadevus.
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1. UURIMUSTOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Oppeasutuse ja tdomaailma vaheline tihe koostdo tagab eeldused, et meie
haridusasutused pakuksid kvaliteetset ja tdomaailmale suunatud haridust. Selleks, et need kaks
institutsiooni omavahel iihtsete reeglite ja nGudmiste jargi toimiks, on vélja to6tatud mitmed
seadused, standardid ja stisteemid. Kutsemaailma aluseks on kutsesiisteem — standardite ja

dokumentidega.
1.1.Kutsesiisteem

Kutsekoda (Kutsestisteemi tutvustus, 2013) on defineerinud kutsesiisteemi ,, kui 0sa
kvalifikatsioonisiisteemist, mis seob haridusstisteemi to6turuga ja soodustab elukestvat opet ning
suurendab togalase kompetentsuse arendamist, tunnustamist ja vordlemist erinevate koolide ja

riikide vahel. Kutsesiisteemi eesmérk on:

- toetada todtajate konkurentsivoimet tooturul

- olla toeks ja tugisambaks haridussiisteemile

- aidata kaasa inimeste kompetentsuse hindamisele ja tunnustamisele
(kompetentsuse omandamise koht pole oluline)

- muuta kutsesiisteem riigisiseselt ja rahvusvaheliselt vorreldavaks

(Kutsestisteemi tutvustus, 2013).

Kutsekvalifikatsioon on teatud kutsealal ndutav kompetentsuse ( oskuste, padevuste)
tase, mida tunnustatakse kas digusaktidega voi rahvusvaheliste standardite alusel (Murre &
Kreem, 2002). Kutsekvalifikatsiooni siisteemi votmeks on kutsestandard. Antud dokument
kirjeldab viljundit, mida inimene antud kutsetasemel peab oskama teha ja millega peab hakkama
saama. Kutsestandard on koostatud vastavat ametit silmas pidades ja mdeldes selle eriala
spetsiifikale. Kutsestandardis fikseeritakse teatud kutsekvalifikatsiooni omistamiseks vajalikud
ild- ja pdhioskused, erialaoskused ning lisaks veel isikuomadused, mis on teatud valdkondades
véga olulised. Kutsekvalifikatsioon annab tootajale iilevaate tema olemasolevatest ja puuduvatest
oskustest. Kutsekvalifikatsioonisiisteemi iiks pdhimote kutsekoja (Kutsestisteemi tutvustus,
2013) andmetel on, et kutse omistamisel on hindamise aluseks inimese tegelikud teadmised ja
oskused, mitte 1abitud dppekava voi tunnistuste ja diplomite arv. Kutsekvalifikatsiooni

taotlemisel ei ole oluline erialane akadeemiline tunnistus, vaid just vastava eriala padevused mis


http://www.kutsekoda.ee/
http://www.kutsekoda.ee/
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voivad olla saavutatud ka t66 kaigus. Olenemata sellest, kus kutseoskused on omandatud, peavad
need vastama konkreetse eriala kutsekvalifikatsiooni nouetele. Kutsesiisteemis on vilja to6tatud
erinevad kompetentsused, millega tootaja saab to6elu erinevates rollides edukalt hakkama,
tooelus vajalikud kompetentsused seotakse koolilopetaja omandatud kompetentsustega. Annus ja
Loogma (2001) véitel saavad paremini to6turul hakkama need, kellel on laialdane kompetentsus
erinevates valdkondades. Ametialane ettevalmistamine aga peaks kindlustama valmisoleku asuda
tooturule, teha kvaliteetset t60d ja vastutada oma t66 kvaliteedi eest. Samas ei taga tanapaeval
tikski haridustase automaatset rakendust to6turul. Kutsealane ettevalmistus aga suurendab
valmisolekut omandatud erialal karjééri teha. Haridus ja erialase ettevalmistuse tase omab suurt
tahtsust nii inimesele isiklikult tema karjaari mottes, kui seeldbi kogu majanduse arengule. Lisaks
on médrav tihtsus oskustel, kuidas isiklikku karjaari ja tulevikku planeerida, mille aluseks ongi
hariduse ja sellele vastavate toovoimaluste seoste tundmine (Aunap et al., 2006). Seega valitseb
tooelu ja hariduse vahel lakkamatu koost6o. Haridusasutuse ja to6andjate tiheda positiivse
koost6o niitena voib siinkohal mainida Saksamaad, kus on koostodtulemusel tagatud véga tugev
kutsestisteem, mille tulemusel on kutseoskustega tdotajad viga korgelt hinnatud ning
kutseharidus vaértustatud. Taoline tihe koost66 on ka Eesti riigi eesmaérk, et tagada té6turule

vajalikud ning hinnatud asjatundjad.

To6andjad loovad oma ootused ja ndgemused padevustele, mida koolist tulnud noor
peab oskama ja millele vastama. Tegelik tootaja kompetentsuse tase selgub aga tédsituatsioontis.
Reaalses situatsioonis ilmneb, kas ja mil médral kutsetunnistusega tdootsija vastab tddandja
tegelikule ootustele ning kas ta on oluliselt parem oma kutsetunnistuseta konkurendist. Tagab ju
kutsetunnistus prioriteedis erialased padevused — muid iskikuomadusi sellega ei mdddeta.
Joonisel 1 on nidha kuidas kompetentsuse ring, seob haridussiisteemi tooturuga. Kompetentsuse
ringis vdime néha, et toodiilesanded (ametikirjeldused) on esmane samm todandjate poolt, et kool

saaks koostada vastava dppekava.
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Kompetentsuse ring

Oodatav kompetentsus

Kutse-
andmine

Opitulemustg

hindamine

Tegelik kompetentsus

Joonis 1. Kompetentsuse ring. (Allikas: Kutsekoja koduleht)

Kutsesiisteemi alustaladeks on kutsekvalifikatsioon ehk kutsed. Kutsesiisteemis
eristatakse kahte tiilipi kutseid: 1. Esmane ehk ldvendi kutse - riiklikult tunnustatud ning
formaalharidusoppe 10petamisel saadav kutse. Esmane kutse tdendab koolilopetaja valmisolekut
tooturule sisenemiseks ja sellega tagab oppijale oskused millega ta saab hakkama antud erialal.
2. Kutse (toomaailma kutse) - praktilistel oskustel ja kogemustel pdhinev kutse, mida on
voimalik omandada parast moningast erialast to6d. Antud kutsed tdendavad tooalast
kompetentsust ning on seotud todturul tegutsevate téotajate arendamise ja kompetentsuse
tostmisega (Kutsestandardi koostamise..., 2011). Muutuva tihiskonna tdttu on pidevas muutuses
ka ndudmised tdotajale, seega on ainus vdimalus ennast pidevalt erialaselt tdiendada, et tunda

ennast konkurentsivoimelisena.

1.1.1 Kutsestandard
Murre & Kreem (2002) on defineerinud kutsestandardit kui dokumenti, mis fikseerib
kutsekvalifikatsioonis maératud nduded erialastele teadmistele ja padevustele,tdoalastele

kogemustele ning tildistele isikuomadustele. Kutsestandard kirjeldab kutsetegevused t66turul
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edukalt hakkama saamiseks. Kutsestandard on abivahend kooli ja to6andja liksteise paremaks
moistmiseks mis koostatakse alati toomaailma kutsest (ametist) 1ahtuvalt ning kutsestandard
annab iilevaatliku pildi inimeste erialastest oskustest. Kutsestandard on aluseks kooli
oppekavadele, mille alusel omandatakse kutsekoolis erialased oskused ja padevused.
Siinkohal on suur tihtsus todandjate seisukohtade arvestamisel, et koostatud kutsestandard
kajastaks vajalikke kompetentsusi. Murre & Kreem (2002) on vilja toonud, et kutsestandard

on aluseks:

- kutsekvalifikatsiooninduete fikseerimisel

- tooturundudmistele vastavate dppekavade loomisel

- kutseeksami ning kutsekvalifikatsioonide hindamisel
- rahvusvaheliste kvalifikatsioonide vordlemisel

- Eesti majanduse konkurentsivoime kasvuks.

Kutsestandardite koostajateks on koolide eeldusel tooandjad, kes kdige paremini
teavad ja oskavad sonastada ndudeid, mida t66line peaks antud erialal valdama. Ainult tihe
koost66 tooandjate, kooli ja teiste partnerite (kutseliitude) vahel loob eelduse, et kutseharidus
saaks olla efektiivne ja sellega tagada majandusliku kasvu riigis. Kutsestandardis kehtestatud
nduded ehk ldvend peaks olema omandatud koigil vastava eriala 10petanud opilastel.
Kutsedppe arengu raporti (Kopenhaagenist Bordeauxni..., 2009) kohaselt on kutsestandardite
kasutamise eesmérk tagada, et dpitulemused oleksid fikseeritud, koolituse kohast sdltumatud
ja vastaksid to6turu vajadustele ning ootustele. Ainult kindlad kutsestandardis kehtestatud
nouded tagavad té6andjatele kindluse, et kdigist haridusasutustest vdljuvad iihesuguste
péadevuste ja erialaste teadmistega noored to6tajad. Antud nduete iihtlustamine suurendab ka
Oppe kvaliteeti ja mainet todandjate silmis, mis on Euroopa Kutsekvalifikatsiooni raamistiku

peamisi eesmarke.

1.1.2 Kutsetunnistus

Kutsetunnistus on dokument, mida vajavad koik kutsekooli 10petajad ja vaartustavad
korgelt tooandjad. Kutsetunnistus saadakse 14abi kutseeksamite sooritamise, kus
demonstreeritakse kutsealaseid teadmisi ja padevusi. Ajaloost teadaolevalt on inimeste oskust
ja vdimet teha oma erialal head t66d tunnustatud vastava kutse ja kvalifikatsiooni
omistamisega ning seda tdendava tunnistuse voi diplomiga (Levald, 2010). Kutsetunnistuse
olemasolu:

- nditab to6taja erialast kvalifikatsiooni
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- tostab to6taja enesekindlust, annab teavet to6taja padevustest ja suurendab
motivatsiooni edaspidiseks enesetdiendamiseks
- tostab tootaja usaldusvéarsust ja kindlust todandja silmis

- On tagatiseks, et to6taja teeb kvaliteetsemat to6d (Aunap et al.,2006).

Kutseomistamine on protsess, mille kdigus testitakse kutset taotleva isiku
kutsepddevusi vastavalt kutsestandardis esitatud nduetele. Kutseomistamise protsessis
véljastatakse positiivse tulemuse korral isikule vastava taseme kutsetunnistus (Murre &
Kreem, 2002). Kutsetunnistus on dokument, mis tdendab kutset omava isiku vastavust
kutsestandardis kehtestatud nduetele (Kutsestisteemi tutvustus, 2013). Kutsetunnistuse
omamine ei ole hetkel t66tajal kohustuslik ning ei takista toole asumisel, vélja arvatud juhul,
kui digusaktiga on teataval ametikohal to6tamiseks ndutud kutsetunnistuse olemasolu.

Kutsetunnistuse omamine on tédotsijale lisavaértus ja aitab isikul:

- suurendada edu todturul

- saada tootajal selgust olemasolevate ja puuduvate oskuste kohta

- planeerida oma tulevikku ja edaspidist arengut

- valida sobivaid koolitusi, puuduolevate oskuste tdiendamiseks

- toendada, et kutsetunnistuse omajal on olemas kdik vastavas kutsestandardis
kirjeldatud padevused (Aunap et al.,2006).

Kui dppija suudab tdestada oma kompetentsust vastavale kutsestandardile,
viéljastatakse talle kutsetunnistus. Kutseeksamil hinnatakse kutsestandardiga kehtestatud
praktilisi ja teoreetilisi teadmisi, oskusi ning kutsele sobivaid isiksusomadusi. Koige
madalamat kutsekvalifikatsiooni tunnistust on vdimalik taotleda pérast kutsekooli 1oppu ja see
ei eelda tookogemust. Esimese taseme kutsekvalifikatsiooni tunnistus on eluaegne dokument,
mida ei pea uuendama ega oma padevuse olemasolu tdestama. Alates teise tasemega
kutsetunnistusest on enamusel kutsetel vajalik to6kogemus (minimaalselt iiks aasta erialast
t60d), seega puudub (enamasti) voimalus kooli 16petades saada esimesest tasemest kdrgemat

kutsetunnistust.

1.1.3 Kutsesiisteem mones Euroopa riigis

Riiklike kvalifikatsiooniraamistike véljaarendamine Euroopas on kooskdlas Bologna
protsessiga ja Euroopa Korgharidusruumi iihtse kvalifikatsiooniraamistiku edendamise
lepinguga. Elukestva ppe Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku ametlikku loomist 2008. aastal

voib pidada tiheks pdhiteguriks, mis andis touke terviklike riiklike kvalifikatsiooniraamistike
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arendustegevusele Euroopas. Hetkel toimub paljudes Euroopa riikides kutsekvalifikatsioonide
sidumine Euroopa kutsekvalifikatsiooniraamistikuga (EQF). Kopenhaageni deklaratsiooni
(Kopenhaagenist Bordeauxni..., 2009) andmetel kvalifikatsiooninduded ldhiaastatel enamikul
ametikohtadel kasvavad: 20 miljonil uuel téokohal ndutakse tootajalt kdrgeimat ja 13 miljonil
tookohal keskmist kvalifikatsiooni. Madala kvalifikatsiooniga tookohti jaéb aga jérjest
vihemaks. Seega jouame eeldavasti 2020. aastal sinnani, et 31% tockohtadest vajab
korgeimat, 50% keskmist- ja vaid 19% madalat kvalifikatsiooni. Inimesed vajavad jarjest
enam kvalifikatsioone, mida vaartustatakse to6turul, mis tagavad edu ning mis on vorreldavad
erinevate dppeasutuste ja riikide vahel. Kopenhaageni deklaratsiooni (Kopenhaagenist
Bordeauxni..., 2009) kohaselt tingis vajadus, iihtse kvalifikatsiooniraamistiku jérel asjaolu, et
kvalifikatsioonisiisteemid on riigiti viga erinevad. Mones suuremas riigis on suuri erinevusi
isegi regiooniti (nt Saksamaal). Euroopa kvalifikatsiooniraamistik (EQF ) seob eri riikide
kvalifikatsioonid tihtseks tervikuks, toimides tolgendamisvahendina, et kvalifikatsioonid
oleksid tihtselt moistetavad koigis riikides (Euroopa klvalifikatsiooniraamistik..., 2009).

2012. aasta keskpaigaks oli 15 riiki, sealhulgas Eesti, ametlikult sidunud oma riikliku
kvalifikatsiooniraamistiku Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga. Ulej4inud riigid peaksid
16petama antud protsessi 2013. aastal. Lisaks riiklike kvalifikatsiooniraamistike kasutamisele
nende vorreldavuse soodustamiseks Euroopas, réhutavad kdik riigid seda, et riitklikud
kvalifikatsiooniraamistikud parandavad haridus- ja koolitussiisteemi eri 0sade vahelist
koosttod ja suurenevad riiklike kvalifikatsioonide selgust. Riiklike kvalifikatsiooniraamistike
rolli kommunikatsiooniraamistikena suhtutakse iildiselt kui olemasolevatele
kvalifikatsioonisiisteemidele vaartust lisavasse, vajaduseta neid radikaalselt muuta
(Qualifications frameworks..., 2012). Riiklikest kvalifikatsiooniraamistikest on lithikese ajaga
saanud pohiline vahend riiklike haridus-, koolitus- ja kvalifikatsioonisiisteemide
mdjustamiseks (Guidance supporting..., 2011). Peab méarkima, et antud t66s mainitud
erinevate uuringute kohaselt on Eesti iihiskonna elanike arusaam kutsealasest
kvalifikatsioonist viga minimaalne ja tihekiilgne. Meil mdistab inimene kutsealase
kvalifikatsiooni all eelkdige kutsekoolis omandatud haridust, mis vdimaldab tal t66d
(lihttood) teha.
Allpool t66s kirjeldab autor uue kvalifikatsiooniraamistiku hetkeseisu ja rakendumist mdnes
Euroopa riigis.

SAKSAMAA kutsekvalifikatsiooniraamistik (DQR) holmab kvalifikatsioone, mis
omandatakse iildhariduse, kutsehariduse ja kdrghariduse kaudu. DQR vdimaldab kaardistada

koik kvalifikatsioonid, mida on vdimalik omandada, esitada need omavahel suhestatuna ning
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muuta need nii paremini moistetavaks ja vorreldavaks (Development of national..., 2011).
DQR-i abiga peaks suurenema Saksa kvalifikatsioonisilisteemi ldbipaistvus ja usalduse
suurenemine kvalifikatsiooni vastu mujal Euroopas, toetades dppija ja tootaja mobiilsust
Saksamaa ja teiste Euroopa riikide vahel, parandades mitteformaalse ja informaalse oppe
valideerimist ja tunnustamist. Saksamaa késitleb mitteformaalse ja informaalse dppimise
seadustamist oma riikliku kvalifikatsiooniraamistiku véljatdtamise lahutamatu osana, mis
voib muuta nende riikliku kvalifikatsioonisiisteemi toimimise korda.

Saksamaal on heaks kiidetud VI1I- tasemeline struktuur, mis katab kdik
kvalifikatsioonide pdhitiiiibid. Praegu puudub Saksamaal ametlik standardiseeritud siisteem,
mille abil oleks voimalik valideerida mitteformaalset ja informaalset Gpet (Development of
national..., 2011). Saksamaa kutsekvalifikatsiooniraamistiku loomist iseloomustab pohjalik
konsulteerimine ja katsetamine. Asjaosalised (kool, té6andjad) peavad seda usaldusviérse
stisteemi tekkimiseks kriitilise tahtsusega etapiks. Kutseharidus baseerub t66kohapohisel
oppevormil. Saksamaal on valdavalt kasutusel kutsehariduse duaalne siisteem, mida Eestis
nimetatakse tookohapohiseks dppeks. Arnold & Miinch, (2000) véitel on duaalses siisteemis
rohk noorte praktilisel véljadppel ettevotetes reaalses tooprotsessis, mis holmab kaks
kolmandikku dppe mahust.

Saksamaal on kutsealane praktiline véljadpe védga populaarne, kuid antud niitaja kdrge
tase voib tuleneda ka osalise kutsedppe kohustusest. Kutsehariduslike giimnaasiumide ja
mitmete teiste analoogsete dppeasutuste ndol on antud voimalus kutsehariduse ja tildhariduse
integreerimiseks. Kutsekoolidesse dppima asuda saab kas parast pdhihariduse voi
keskhariduse omandamist. Samuti on pohihariduseta isikutele antud voimalus osa saada
kutsedppest. Saksamaa oppurid suunduvad pérast pdhikooli 16petamist suures 0sas
kutseharidust omandama.

Kutsedppesiisteemi hea toimimise Saksamaal tagab tihe koostoovorgustik koigi
osapoolte- todandja, kutseliitude ja haridusasutuse vahel (Alekors, 2008). Tooandjatel on
oigus kaasa rddkida oppetdo planeerimisel ja ldbiviimisel ning otsustada, kas ja kui palju
Opilasi teatud erialadel vastu votta (Berufsausbildung sichtbar..., 2003).

Saksamaa on seadnud uue kvalifikatsiooniraamistiku loomisega eesmérgid:
- suurendada hariduse ja koolituse rahvusvahelist ldbipaistvust
- kiirendada liikumist dpitulemustepohise ldhenemise suunas
- soodustada labitud moodulite tilekandmist

- holbustada mitteformaalse ja informaalse dpitulemi sidumist
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- tugevdada kutsehariduse ja kdrghariduse vastastikust vaartustamist (Development of

national...., 2011).

SOOME kutsekvalifikatsiooniraamistik (NQF) hdlmab ametlikult tunnustatud
kvalifikatsioonide koiki tasemeid. Ka Soomes peetakse tihtsaks kvalifikatsiooniraamistikku,
selle tasemete vordlemiseks ja haridussiisteemi ldbipaistvuse suurendamiseks. Varemdpitu
tunnustamist peetakse itheks NQF-i oluliseks jooneks ja iihtlasi elukestva dppe vajalikuks
komponendiks. Soomes on soovituslik kaheksatasemeline raamistik, mida kirjeldatakse
teadmiste, oskuste ja kompetentsuse abil. Kvalifikatsiooniraamistikul on sama tiitipi
kvalifikatsioonid paigutatud enamasti iihele tasemele, see kehtib pdhiliselt ka kutsehariduse
kohta (tase V), kuid on ka moni erand. Konkreetsed kutsehariduse kaudu omandatud
kvalifikatsioonid voidakse paigutada baaskvalifikatsioonist ka iiks tase korgemale (tase V),
kui on néha selget erinevust muude sama tiilipi kvalifikatsioonidega (nt spetsialiseerumisega).
NQF-ide véljatdotamine on avaldanud positiivset moju informaalse ja mitteformaalse oppe
valideerimise arengule.

Soome on seadnud endale kvalifikatsiooniraamistiku loomisega eesmérgid:
- elukestva dppe edendamine
- riiklike kvalifikatsioonisiisteemide labipaistvuse suurendamine (Development of

national...., 2011).

HOLLAND kasutab kutsekvalifikatsiooniraamistikul (NLQF) V111 taset ja seda
defineeritakse kui koikide riigis olemasolevate kvalifikatsioonide siisteemset korrastamis- ja
reguleerimistood. Raamistiku baasiks on kvalifikatsioonid, mille {ile on reguleeriv voim
kolmel ministeeriumil (haridusteadusministeerium, majandusministeerium ja tervishoiu
ministeerium) (Huigens, 2012). NLQF on suunatud laialdasele hulgale huviriihmadele ning
selle peamised eesmairgid on:

- suurendada Hollandi haridussiisteemi lébipaistvust
- holbustada ritkidevahelist rannet

- suurendada kvalifikatsioonide tasemete vorreldavust

edendada elukestvat dpet

suurendada todandjate ja toGvOtjate arusaama kvalifikatsioonide tasemetest.

NLQF on otsustatud, et akadeemiliselt orienteeritud keskharidus asetseb EQF-i V.
tasemel, enamik teisi Euroopa maid on aga otsustanud siduda sellise koolildoputunnistuse
EQF-i V. tasemega. Teiste Euroopa riikidega vorreldes on Hollandis hésti arenenud

mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimine (Development of national...., 2011). See
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toimub alati ja on orienteeritud to6turule, haridusele ja koolitusele, lithendamaks hariduse

omandamise programmi.
Hollandi eesmérgid kutsekvalifikatsiooniraamistiku loomisel on:

- edendada ja kiirendada litkumist dpitulemustepdhise ldhenemise suunas

- tihtsustada elukestva oppe edendamise vajadust

- suurendada riiklike kvalifikatsioonisiisteemide ldbipaistvust (Development of
national...., 2011).

1.1.4 Kutsesiisteem Eestis

Eesti kutsete siisteemi arendamist alustati 1998. aastal, kui alustas t66d
Kutsereformigrupp ning valmisid esimesed kutsestandardid. Alates 2001. aastast tegutseb
Kutsekoda, kes koordineerib kutsete stisteemi (Aunap et al., 2006). Kutsetesiisteemi
reguleerib kutseseadus, mida on aastate kestel mitmeid kordi muudetud. Hetkel kehtiv
kutseseaduse redaktsioon joustus 01.01.2012. Lisaks kutseseadusele reguleerib
kutsekvalifikatsiooni ka Euroopa Kvalifikatsioonide raamistik, mis méarab haridustasemete

paiknemise antud riigis kehtivale kutsekvalifikatsiooni raamistikule.

Kutsestiisteem tdidab Eesti majanduses olulist rolli. Nimetatakse ju professionaalseid ja
kvalifitseeritud tootajad ettevotte arengu edasiviijateks. Uhtne ja kindlatel reeglitel toimiv
kutsesiisteem voimaldab hinnata to6tajate kutsepadevusi ning vorrelda neid kooliti kui ka
rahvusvaheliselt. Hésti arendatud ja toimiv kutsesiisteem on alus tulemuslikule
haridussiisteemile (Aunap et al., 2006). T66andjad on huvitaud just selgetest ja kindlate
raamidega siisteemist, mis annaks neile kindluse kvalifitseeritud to6taja leidmisel. Nii nagu
Levald (2010) véidab, on kutsete ja kvalifikatsioonisiisteemi pohilised tarbijad tddandjad ja
tootegijad. Lisaks ootavad todandjad, et tootaja isikuomadused oleksid head ning et seda
koike voimalikult Gigesti kajastaksid tootaja kvalifikatsioonitunnistused. Samuti on to6taja
huvitatud, et ta saaks hea ettevalmistuse opitud ametis ning talle omistatud kutse oleks
tooandjale tiheselt mdistetav. Selline kahepoolne toimiv siisteem peaks olema vdimalikult
paindlik, et reageerida kiiresti to6turu vajadustele. To6jouvajaduse prognoos (2010)
haridustasemete 15ikes viitab tinasest veidi suuremale vajadusele kutseharidusega tootajate
jéarele, kuid sdltuvalt valdkonnast on ndudlus viga erinev. Uldise trendina on siiski kasvav
vajadus kdrgema haridustasemega tootajate jéarele, kuhu kuulub ka kvalifitseeritud
kutsedppeasutuse 15petaja. Samuti ei tohiks madalama haridustaseme ning erialase

ettevalmistuseta tootajaid unustada - eesmargiks voiks olla ka neis gruppides senisest
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korgema haridustaseme vdi erialase ettevalmistuse pakkumine. Hanni (2003) toob iiheks
pOhjuseks, miks jéarjest enam vajatakse kdrgelt haritud too6tajaid, kiire tehnilise arengu
ithiskonnas, mille tottu vajavad todandjad jarjest enam t66lisi, kes suudavad teostada palju

erinevaid t66vatteid tihe ettevotte piires.

Palju on vaidlusi tekitanud kutsete omistamise ja kutsekvalifikatsiooni hindamise
stisteem. Siiani on olnud nendeks valdkonna sisesed organisatsioonid (nt Roiva- ja
Tekstiililiit, Kaupmeeste Liit jne ), kuid uue Kutsedppeseaduse kohaselt voiks esmase kutse
andja digus minna koolile. Levaldi (2010) hinnangul peaks kutsete omistamise ja
kvalifikatsiooni hindamise siisteem olema labipaistev ja riigi poolt tunnustatud, olenemata
sellest, kes seda dokumenti viljastab. Selleks peaks kutseid omistama ja kvalifikatsiooni
hindama komisjonid, mille koosseisus on té6andjad, t66vatjad, erialaliidud, riigi ja kooli
esindaja. Igal aastal muutuv komisjoni koosseis on véljakutse ka valdkonna opetajatele ja
tooandjatele, kes osalevad ja kogevad kutseeksamitel toimuvat. Samas on tahtis, et komisjoni
t00 pohimdtted ja reeglid oleksid kdigis valdkondades tihtlustatud, véltimaks kutseeksami
tasemete ja kvaliteedi erinevust erinevates kutsedppeasutustes. Siiani kehtiva siisteemi
kohaselt on igal aastal kutseeksamite komisjon muutuv, kuid hindamisjuhendid ja
kvaliteedinduded samad. Selline siisteem aitab kaasa ka kutsedpetajate (keda kaasatakse
eksamikomisjoni t60s) silmaringi avardamisele ja uute ideede rakendamisele koolis. Ainult
selline litkumine - erinevate kutsedppeasutuste ja todandjate vahel - voimaldab areneda ka

koolil, et vastata to6andjate ndgemusele.

Inimkapitali teooria, mille majandusteadlased t66tasid vilja 1960tel, piiiiab anda
seletust, miks inimestesse investeerimine hariduse 14abi on vajalik ja otstarbekas. Selle
majandusteadlaste teooria jargi tuleb inimestesse investeerida tapselt samade pohimdtetega ja
eesmarkidega kui ettevottesse (Arum & Beattie, 2000). Tonisson (2004) rohutab, et hariduse
omandamine ja sellesse investeerimine tdstab inimese oskusi ja teadmisi, mille tulemusel
touseb tooviljakust, mis omakorda tagab suurema sissetuleku. Inimese padevused ja soov teha
erialast kvaliteetset t66d, on tiks olulisemaid tegureid tooelus. Kvaliteetse t60 teostamiseks ei
piisa vaid teadmistest, peavad olema ka oskused ja praktiline kogemus (Levald, 2010).
Tooandjatega vesteldes voib iisna sageli kuulda viiteid, mille kohaselt neil napib vajalike
oskuste ja motivatsiooniga t69joudu, mistottu t66joud on muutunud iiheks olulisemaks
majanduse arengut takistavaks teguriks. Sellise olukorra parendamiseks tuleb kriitiliselt
vaadata tile kdik kutsekoolides pakutavad erialad ning viia sisse muudatused, mis tulevad

tooturu vajadustest. Sellise lahendusega on toiminud kutsehariduse andmine Saksamaal juba
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aastakiimneid. Vajalike oskustega t66jou puudumist toi esile Louna- Eesti to6jouvajaduse
(2002) uuringus 65% ettevotetest. Probleemsemate ametiriihmadena tuuakse antud uuringus
vilja teenindus ja miiligitootajad. Samas niitab igapdevane olukord,et need valdkonnad on ka

kdige suurema t66jou litkuvusega ja tihti rakaendatakse mittekvalifitseeritud t66joudu.

Kutsesiisteem (Joonis 2) on tiks osa Eesti kvalifikatsioonisiisteemist, mis seob
haridussiisteemi to6turuga ning aitab vorrelda kvalifikatsiooni taset nii riigisiseselt kui ka

rahvusvaheliselt (Kutsesiisteemi tutvustus, 2013).

OPPIMINE JA KOGEMUSTE
OMANDAMINE

| [
KUTSESTANDARD KUTSETUNNISTUS

Joonis 2. Eesti kutsesiisteem ( Allikas: Kutsekoja koduleht)

Eesti kutsesiisteemis on seni kasutusel olnud V-tasemeline raamistik, mis vdeti vastu
2001. aastal, milles I tase madalaim ja V korgeim. Antud raamistikku peetakse aga liiga
kitsaks, kirjeldamaks diglaselt kdiki elukestva dppe kestel omandatavaid kutseoskusi. 2008.
aasta 1. septembril joustus uus Eesti Vabariigi Kutseseadus, mis jaotab Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku (EKR) kaheksaks tasemeks ja iihildub jaotamise poolest Euroopa
kvalifikatsiooniraamistikuga. Uue Euroopas tunnustatud kvalifikatsiooniraamistiku
véljatootamine oli tingitud suuresti todoandjate rahulolematusest. Samas suurendab selline
iihtse siisteemi loomine t66j0u litkumist ja to6tajate todalase karjadri voimalusi. Uuele
kvalifikatsiooniraamistikule ileminek toimub jérk - jargult kutsealade kaupa kuni 2013.
aastani. Eesti kvalifikatsiooniraamistik (EKR) sisaldab koiki ametlikult tunnustatud
kvalifikatsioone (diplomeid ja tunnistusi). Need on iild-, kutse- ja kdrghariduse
kvalifikatsioonid ning kutsesiisteemi kaudu antavad kutsekvalifikatsioonid ehk kutsed (Tabel
1).
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Tabel 1. Formaalhariduslike kvalifikatsioonide paigutumine Eesti kvalifikatsiooniraamistikku.
(Allikas: Kutsekoja koduleht)

Formaalhariduslikud kvalifikatsioonid EKR
tasemed
Toimetuleku dppekava 1oputunnistus 1
Lihtsustatud dppekava ldputunnistus 2

PShihariduse ndudeta kutsedppe tunnistus
Pohikooli 16putunnistus

Pdhihariduse baasil kutsedppe tunnistus

Glimnaasiumi 10putunnistus 4
Kutsekeskhariduse 16putunnistus
Keskhariduse baasil kutsedppe tunnistus

Keskhariduse baasil kutsedppe tunnistus 5
Bakalaureusekraad 6
Rakenduskdrghariduse diplom
Magistrikraad 7
Integreeritud korgharidusoppe diplom
Doktorikraad 8

Viimaste aastate imberkorraldused kutseharidussiisteemis on ldhtunud seisukohast, et
oppe sisu ning tulemus peavad vastama {ihtsele kvaliteedistandardile. Terves Euroopas on
voetud seisukoht, et haridussiisteemi tulemuslikkust hinnatakse véljundipohiselt. SA Innove
eestvedamisel on valminud esimesed riiklikud kutsedppe moodulitest koosnevad
véljundipohised dppekavad, mille jérgi alustavad koolid oma dppekavade limbersonastamist.
K&ik dppekavad peaksid viljundipdhised olema aastaks 2017. Opiviljunditele keskenduva
lahenemise kasulikkust kutsehariduses on laialdaselt tunnustatud kdigis Euroopa riikides.
Antud siisteem seob omavahel eri riikide kvalifikatsioonisiisteemid ja seelébi aitab eri maade
kvalifikatsioone vastastikku arusaadavamaks ja vorreldavamaks muuta (The shift..., 2009).
Oluliseks eesmirgiks on ka mitteformaalse ja informaalse dppe tunnustamine. Monedes
riikides (nt Saksamaa) on mitteformaalset Gpet tunnustatud juba aastaid ja sealne siisteem on
soosinud eriala omandamist tookohal. Seevastu Soome loodab just uue
kvalifikatsioonisiisteemiga suurendada mitteformaalse oppe tdhtsustamist. Elevant, Visamaa,
Rinne, Aro (2006) kohaselt kergendab mitteformaalne haridus t66le saamist, seega on
tahtsaks sammuks formaal- ja mitteformaalhariduse 16imimine, mille 1dbi suureneks noorte

konkurentsivoime to0turule sisenemisel.
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Pavelson (1999) on rohutanud, et haridusasutuste soov koolitada té6turule ndutud ja
hinnatud eriala spetsialiste peaks muutma ka nende l1ahenemist dpetamisele. To6turule
vastavate spetsialistide koolitamiseks tuleb dppeasutustel muutuda Kiiremini, kui muutub
tootajate ndudlus tooturul. Noored, kes asuvad tina voi homme t66le, peavad varasemaga
vorreldes iga aastaga aina rohkem omandama uusi teadmisi ja oskusi, leidmaks to6turul
rakendust. Seda kinnitavad ka antud t60s mainitud varasemad uuringud, kus selgub, et
tooandjad ootavad tootajalt vaga laialdast erialast kompetentsust. Peale erialaste oskuste
muutuvad aina tdhtsamaks ka isikuomadused. Seega nduab antud olukord kutsekoolidelt
pidevat arengut ning kohanemist uute véljakutsetega - td6andjate ndudmiste ja soovide
arvestamist, aga jarjest enam ka selgitustoo tegemist tulevaste Opilaste seas. Paljud noored
vajavad eriala valikul toetust, suunamist ja teavitamist, eriala spetsiifika mittetundmine on ka
pShjuseks, miks kutsekooli poolelijitjate protsent on korge. Lisaks eriala spetsiifika
selgitamisele on vajalik noortele valgustada ka kutsekoolide dppeprotsesside erisust, mis oma
praktilise to0 ja ettevottepraktikaga on tunduvalt erinev akadeemilise hariduse omandamisest.

Usna levinud on haridussiisteemide jaotamine erinevate standardite alusel.
Standardiseerimine peegeldab seda, kuidas siisteem garanteerib, et kindlale haridusastmele
vastaks kogu riigis tihesugune teadmiste kvaliteet (Allmendiger, 1989). Riigisiseselt ja
rahvusvaheliselt aktsepteeritavad standardid peaksid kehtima koigis haridusastmetes, samuti
peaksid nende tasemed olema vorreldavad. Helemae, Saar, Voormann (2000) hinnangul tagab
standardiseeritud siisteem t66andjale teadmise, millised padevused on antud haridustunnistuse
omajal; t6o ja tootegija vastastikust sobimist ei pea enam katsetega kindlaks tegema.
Niisugune siisteem annab tooandjatele lihtsal teel iilevaate to6le kandideerijate tasemest ning
tooandjad ei peaks kulutama lisaressurssi selle selgitamiseks. Antud t66s késitletud varasemad
uuringud aga nditavad, et hetkel on veel standardid kooliti ja riigiti viga erinevad ning
tooandjad ei ole nendest teadlikud.

Descy & Tessaring (2001) hinnangul muutuvad erinevad kvalifikatsioonid ja haridust
toendavad dokumendid t66turul aina olulisemaks. Nende puudumine takistab noortel
sisenemist tooturule ning vanemal generatsioonil konkurentsis piisida. Samas kirjutab Eamets
(Annus, Arukaev, Eamets, Kraut & Paabut, 2003), et formaalset haridust tdendavad
dokumendid edastavad aina viahem vajalikku informatsiooni personali varbamiseks.
Tunnistused ja diplomid ei anna to6taja kohta toest infot, ning ei kajasta tema tegelikke oskusi
ja teadmisi. Uldjuhul ollakse seisukohal, et vanema generatsiooni esindajatel on ette niidata

tunduvalt vdhem ja madalama haridustasemega formaalharidust toendavaid diplomeid, kuid
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nad omavad tunduvalt enam mitteformaalset haridust praktiliste teadmiste ja tookogemuse
néol.

Suurim vastuolu kutsehariduse ja to6andjate ootuste vahel seisneb selles, et
hariduspoliitika néeb ette kutsehariduse laiapdhjalisust, to6andjad eelistavad seevastu
varasema to0kogemusega ehk nende jaoks juba kitsalt spetsialiseerunud t66joudu (Eesti
kutseharidussiisteemide. .., 2009). Seda kinnitab ka Tonissoo (2004) bakalaureuset6o, kus
91% kiisitletud kutsekoolide 16petanute hinnangul on to6andjatele t66j6u palkamisel
esmatéhtis varasem to6kogemus ja tunduvalt vahemtihtis (36%) dppeedukus. Kiisimusele:
Kas disja kutsekooli lopetanud téotajatel on madal motivatsioon / puudub harjumus toéd
teha? vastas 37% pigem jah ning 33% pigem mitte. Vastati ka, et kutsekoolis omandatud
teadmised ja oskused on tihti liiga ebapraktilised (41%).

Ehkki moningaid kutseid saab omandada vaid formaalhariduse véliselt
(korstnapiihkija, kahjuritdrjuja), omistatakse neid vastavates koolides koolitustel ja kursustel.
Koik kutsekooli 10petajad saavad tdna 16putunnistuse, millel on méargitud, mida ja millises
mahus ta on oppinud, kuid 16putunnistus ei taga veel eriala kvalifikatsiooni (Levald, 2010).
Valdavalt on kutsekooli 10petajal voimalik sooritada ka oma eriala kutseeksam, ning selle
positiivse soorituse korral viljastatakse kutsetunnistus, mis néitab saadud eriala ja
kvalifikatsiooni.

Alates 2004. aastast on kutsedppeasutustes voimalik sooritada kutseeksam kui kooli
16pueksam. Téisakrediteerimise edukalt labinud Sppeasutus saab edaspidi vdimaluse anda
oma ldpetajatele kutse, mis on kompetentse erialaorganisatsiooni tdendatud erialane
kompetentsustoend, mis sisuliselt nditab 16petaja oskuseid. Praegu on kutseeksamite
sooritamine ja kutse saamine dppetdost ning kutsekooli 1dpueksamitest suhteliselt eraldatud,
vaid mdned valdkonnad on need ithendanud. Selle uuendusega juurutatakse siisteemi, mis
toimib kdigis arenenud riikides (Kurm, 2012). Uhtne siisteem aitab ka td6andjatel mdista
kutsekooli lopetajate tunnistuse védrtust ja tdhtsust. Kuni {ihtse siisteemi joustumiseni oli
kvalifikatsiooni tasemed riigiti viga erinevad. Kui vOrrelda eelnevaid Euroopa kutsetasemeid
Eesti kutsekvalifikatsiooni tasemega, voime tddeda, et meie I tasemega kutsekvalifikatsioon
vastas nt Soomes kehtiva III taseme kvalifikatsiooniga. Eesti kutsesiisteem eeldas teise ja

kolmanda tasemel to6kogemust, mida Soomes aga ei ndutud.

Kutseeksami sooritamine 1dpueksamina vai lihe aasta jooksul pérast kutsedppeasutuse
1opetamist on Gpilasele tasuta, selle kulud kaetakse riigieelarvest. Aastate 16ikes on

kutseeksami sooritajate arv jarjepidevalt kasvanud, kuid see on siiski seni jdanud oodatust
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véiksemaks. Paljudel erialadel ei ole ka tdna kutseeksami tegemine véimalik, kuna puudub
valdkondlik kutse andja. Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel sooritas niiteks
2003/2004. dppeaastal kutseeksami 8% kutsekooli 10petajatest ja 2011/ 2012. dppeaastal juba
53% kutsekooli 15petajatest (Tabel 2). See niitab, et iga aastaga muutub noorte seas
tdhtsamaks lopetada kool kutseeksamiga ja omandada lisavaértusena kutsetunnistus, mis loob

eeldused toootsinguteks viljapool kodumaad.

Tabel 2. Eksamil osalejate osakaal 15petajatest (Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium).

2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012

Kutseeksami | 8% 9% 24% | 26% [34% |40% |48% |56% |53%

sooritajad

Kutseeksamite siisteem on Eestis toiminud veel suhteliselt lithikest aega ning selle
tahtsus on valdkonniti erinev. Vesteldes todalaselt erinevate todandjatega selgub, et on
valdkondi, kus kutsetunnistuse olemasolu on téoellu astumisel vdga oluline. Samas on
erialasid, kus to6andjad ei vaartusta kutsetunnistust ega tea selle sisulisi tagamaid.
Kutsesiisteemi selgitamist tddandjatele, keda see kdige enam puudutab, on tehtud viga
minimaalselt. Lumi (2004) hinnangul on paljude to6andjate silmis kutsetunnistuse
usaldusvairsus madal, kuna kooliti peetakse oppe kvaliteeti ja tunnistuse véaartust erinevaks.
Kopenhaageni deklaratsioonis rohutatakse Euroopa modtme olulisust ja kutsehariduse alase
koost66 tugevdamise vajadust, et edendada oskuste ja kvalifikatsioonide usaldusviirsust,
labipaistvust ja tunnustatust, pannes sellega aluse inimeste suuremale liikkuvusele ning
voimaldades ligipadsu elukestvale oppele. Priilinn (2004) on seisukohal, et to6andjad peaksid
eelistama kutsetunnistusega too6tajat, sest see oleks kindlam valik kui ainult kutsekooli
16putunnistusega kandidaat, sest kutsetunnistus tdendab ja Kinnitab vajalike oskuste tegelikku
olemasolu todtajal. Erinevatest uuringutest lahtuvalt (Nestor, 2012; Taru & Lindemann, 2007,
Tdnissoo, 2004) voib viita, et todandja jaoks on hetkel kdige olulisem, et to6taja sobiks antud
ametisse ja teeks kvaliteetset t66d. To6le votmisel on olulisteks kriteeriumiteks tootaja
isikuomadused, hoiakud ning vairtushinnangud, mida on raske muuta ja kujundada.
Too6andjate hinnangul on oluliselt kergem dpetada uusi erialaseid padevusi ning anda
tookohal noutavaid teadmisi inimesele, kes on valmis 6ppima ja motiveeritud. Ahola,

Kivinen, Rinne (Ahola, Kivinen, Rinne 1991, viidatud Pavelson 1999 j.) vdidavad, et t66 ja
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tulevaste tootajate nduete sobitamine pole ainult ettevottesisene protsess, vaid kujutab endast
laiapohjalist regionaalset protsessi, mille kdigus iihtlustatakse toopakkujate ja toootsijate

ndudmised t66turul.

Kutsehariduse laiapdhjalisuse tdttu toimub koolides pigem algteadmiste omandamine
ja erialase vundamendi loomine. Seega on tédandjad sunnitud tegelema t66j6u koolitamisega
vastavalt oma ettevotte spetsiifikale. Sellise tegevuse juures seisavad paljud tédandjad silmitsi
probleemiga, kes viib 14bi ettevotte spetsiifikast tuleneva koolituse: kas iga firma ise, tellides
endale koolitaja voi selleks loodud haridusasutus. Tegelikult on t66jou tellijaks nimelt
tooandja, kes selle eest ka koolituste kaudu kulutusi kannab (Pavelson, 1999). Ka hariduse
kvaliteedi probleem on seotud to6andjaga. Tooandjad tahavad votta toole tootajaid, kes
annavad neile koheselt védrtust. Enamik to6andjaist eeldavad teatavat varasemat tookogemust
ja tahavad, et vdrvataval t66tajal oleks majanduslik m&tlemine, suhtlemisoskus ja erialased
oskused mis kindlustaks neile koheselt tulutoova tootaja. Sotsiaalsed oskused, sh
meeskonnatdo oskus ja valmisolek koostdoks, on olulised vaértused ka ametialases suhtluses
(TOnissoo, 2004). Paraku on Eesti haridussiisteemis praegu veel ka kutsekoolides
prioriteediks erialaoskuste andmine ning iildainete ja teiste eriala toetavate ainete maht
suhteliselt vdike. Ka praktikakogemust ei saa pidada piisavaks erialase t66 kogemuseks.
Siinkohal ongi lootus olukorra parendamiseks 2013. a toimuval dppekavade reformil, et uute
oppekavade baasil ja 16imimise tulemusel 15petaksid kooli dpilased, kes oleksid tooandjatele

senisest vastuvoetavamad ka iildise tookultuuri aspektist.

Tookultuur on tihedalt seotud t66 tulemuslikkuse ja kvaliteediga: see on nii ettevottes
kui ka dppeasutustes. Seega, kui defineerida, mida me mdistame tookultuuri alla mingis
valdkonnas, siis peaksime ldhtuma neist tegureist, mis tagavad t66 tulemuslikkuse ja
kvaliteedi selles valdkonnas. Samas voime tookultuuriks pidada ka todse suhtumist.

., Tookultuuri defineeritakse kui erinevate meetodite, vahendite, vidrtushinnangute ning
hoiakute ja kdirusnormide kogu, mis on omane mingis kindlates kultuuritegevuse valdkonnas
tootavatele inimestele® (T60- ja koostdokultuur. .. 2004:188). Milline tookultuuri
ettevalmistustase on antud erialal to6tamiseks vajalik ja kui suures mahus tdidab sellest
haridusasutus, on té6andja enda méaarata (Pavelson, 1999). To6elus peetakse oluliseks
suhtlemist, mistottu on viga olulised padevused suhtlemis- ja kuulamisoskus.
Suhtlemisoskuse kvaliteet soltub suurel méaéral isikuomadustest, mis on mingil mééaral
arendatavad (Murre & Kreem, 2002). Hetkel on suhtlemisoskus tédnu tehnoloogilise arenguga

jaanud noortel inimestel tahaplaanile. Pigem suheldakse erinevate
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kommunikatsioonivahendite vahendusel, kui silmast silma. Sellest tulenevalt on hakatud
kutsestandardites po6rama suuremat tahelepanu isikuomadustele ja nende arendamisele.
Murre ja Kreem (2002) hinnangul annab see haridusasutustel voimaluse teadlikult ja
jarjepidevalt suunata Opilaste isikuomadusi ja vaartushinnanguid. Suhtlemine ja kaaslaste
véddrtustamine on mitte ainult téoelus hinnatud oskus, vaid omaette vaartus igapaevaelus.
Téhtsamate vaartuste hulka kuulub samuti to6harjumus, mida rohutab ka Leppik (2002).
To6harjumus on iiks votmepadevusi, mida hindavad korgelt koik todandjad ja mille
kujundamine algab juba kodunt. Leppiku (2002) hinnangul on to6harjumuse kujundamisel

véga tdhtis roll Opetaja ja praktikajuhendaja eeskujul. Samuti ei saa unustada kodust eeskuju.
1.2. Kutseeksamite sooritamise aktiivsus

Euroopa Komisjoni raportis ,,Uute oskuste ja tookohtade tegevuskava“ (2010) on
viélja toodud, et 2020. aastaks peaks kvalifitseeritud t66joudu eeldavate tookohtade arv
Euroopa Liidus suurenema 16 miljoni vorra ning vahest kvalifikatsiooni ndudvate tookohtade
arv peaks vihenema 12 miljoni vorra. Need andmed kinnitavad, et meie koolilopetajad
peaksid todturul rakenduse leidmiseks olema véga korgelt kvalifitseeritud erialaspetsialistid.
Samas muutub oluliseks ka erialadevaheline 1dimumine. Uks vdimalus kindlustada ennast

to0ga, on omandada kooli lopetades ka erialane kutsetunnistus.

2001. aastast alates on erinevad kutset omistavad organid andnud omas valdkonnas
vilja kutsetunnistusi. Kutsetunnistuse omamine on vabatahtlik ning ei ole iildjuhul t66tamise
eeltingimus. Samas on valdkondi, kus kutsetunnistuse olemasolu on digusaktiga ndutud ( nt
kahjuritorjujad, arhitekt). Iga aastaga suureneb kutsekooli 10petajate seas kutseeksami
sooritajate arv. Kutseharidusstandard sitestab voimaluse 16petada kool kutse- voi erialase
16pueksami asemel kutseeksamiga. Boonuseks on see, et kutsedppeasutuste 10petajatele tasub
kutsetunnistuse maksumuse Haridus- ja Teadusministeerium. Kutseeksami sooritamise
voimalus on aastate jooksul oluliselt laienenud. Kutsekoja andmetel oli 2004. aastal voimalik

kutseeksam sooritada 14 kutsel, 2009. aastal 60 kutsel ning 2012. aastal juba 99 kutsealal.

Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja tidiskasvanuhariduse osakonna andmetel (M.
Reinhold isiklik kirjavahetus 03.02.2013) on aasta-aastalt kasvanud 15petajate arv, kes kooli
16petades sooritavad erialase kutseeksami esmase taseme. Noored tooturule siirdujad on
teadvustanud, et kutsetunnistuse olemasolu annab lisavéartuse ja kindlama vdimaluse saada

erialast to6d, eelkdige Euroopa Liidu riikides. Oppijad on teadvustanud, et todturule sisenedes
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ei piisa vaid akadeemilisest tunnistusest. Oluliseks lisaks eduka karjédari kindlustamiseks on

ka kutsepéddevusi tdendavad dokumendid.

Joonisel 3. voib néha, et 9 aastaga on kutseeksamil osalejate ja sooritajate arv nailiselt
suurenenud 5,8 korda ja eksami sooritajate arv 6,1 korda. Kui 2004. aastal laks kutseeksamile
8% kutsekooli 10petajatest, siis 2012. Aastal on see tdusnud 53%ni. Siinkohal tuleb aga
markida, et 2004. aastal oli voimalik kutseeksamit sooritada vaid 14 erialal ja 2012. aastal 99
erialal, mille tSttu on loomulik ka osalejate arvu kasv. Kutseeksami sooritajate protsent on
koikunud 74st kuni eelmisel aastal saavutatud 80%ni. Sooritusprotsent néitab, et koolides

omandatakse kvaliteetne haridus, millega peaks olema rahul nii té6andjad kui dppijad.
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Joonis 3. Kutseeksamite sooritamine kutsedpet pakkuvates dppeasutustes 2004-2012 (Allikas:

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmed)

Liivimaa Kutsekoolides on voimalik dppida teeninduse dppekava pohiselt 13 erineval
erialal ja sooritada 9 erinevat kutseeksamit, mis ei eelda td6kogemust ja on Oppeaja loppedes
opivéaljundiks. Antud valdkonnas on 1dpetajate arv viimasel kolmel aastal jaanud 302 ja 372
vahele. Uldiselt liheb teeninduse valdkonna 15petajatest kutseeksamile keskmiselt 66% ning
keskmiselt 87% eksamile minejatest sooritab eksami positiivsele tulemusele (Joonis 4).
Kodige enam ldhevad kutseeksamile juuksuri eriala 16petajad (94%) ning sooritavad selle ka
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koige korgemale tulemusele (93%). Juuksuri eriala 1dpetajad suunduvad todturule ka
véljaspool Eestit, kus juuksurite kutsetunnistus on aga viga ndutud. Niiteks Soomes, kuhu
juuksuri eriala 1opetajad jéarjest enam todle suunduvad, on kutsetunnistuse omamine
vidlismaalasel lausa kohustuslik. Seega on dppijatel oluline kooli 16petades kutseeksam

sooritada ja saada rahvusvaheliselt (Euroopa Liidu maades) aktsepteeritud tunnistus.
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Joonis 4. Teeninduse valdkondade kutseeksamil osalejate ja sooritajate osakaal kolme aasta

16ikes (Allikas: Haridus- ja Teadusministeeriumi andmed).

Koige vihem ldhevad kutseeksamile puhastusteeninduse eriala dppijad
(kodumajanduse eriala puhastuse suund ja puhastustodde juhid), vaid 38% lopetajatest ning
ka nende kutseeksami sooritamise tase jadb alla 80% (79%). Nende andmete digsuses vOib
olla eksitavaid faktoreid, kuna mitmes Liivimaa Kutsedppeasutuses dpetatakse
kodumajanduse eriala, mis on erinevates koolides erineva suunadppega (nt kasitoo, toitlustus,
pollumajandus ja puhastusteenindus). Seetdttu arvab autor, et andmete tdlgendamises ja
jaotamises erinevate kutseeksamite vahel on tekkinud teatud nihked, mistottu andmed ei

pruugi olla péris toesed.
1.3. VVarasemad uuringud

Kutsekoja andmetel (1. Lepiku isiklik kirjavahetus 05.10.12) ei ole hetke seisuga
pohjalikku todandjate uuringut kutseeksamite, kutsetunnistuste ja kutsepiddevuste 0sas

teostatud. Uheks pdhjuseks vdib siin mainida, kutsesiisteemi uudsust, tddandjate valimi
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pidevat muutust ja geograafiliselt véga laia tildvalimit. On kiill erinevaid uuringuid, milles on
késitletud mone kiisimusega nii tooandjate arvamust 16petajate padevuste kui ka

kutsetunnistuse tahtsuse kohta.

2013. aasta alguses valmis SA Innove algatusel Kutsehariduse tédandjate rahulolu
uuring (2013), mille eesmark oli vilja selgitada kutsekooliga koost6dd tegevate ettevitete
ootused ja hoiakud praktikakorraldusele ja kuidas muuta kooli ja ettevottevahelist koostood
efektiivsemaks. Uuringus on iihe punktina kasitletud ka to6andja ootuseid praktikandile.
Praktikanti voib tinglikult vordsustada ka todle asuva todtajaga. Uuringus selgub, et todandjad
ootavad praktikandilt iildiseid isikuomadusi - initsiatiiv, tdhelepanelikkus, korrektsus ja

vastutustundlikkus.

2012. aastal viis Tamm (2012) ldbi uuringu, mis kajastab kutseeksami komisjoni
lilkmete hinnangut kutseeksamitele. Kéesolevat uuringut voib tinglikult pidada sellega
sarnaseks, kuna enamus kutseeksami komisjoni litkmetest on ka kutsekooli 10petajale
tooandjateks. Antud uuringus selgub, et kutseeksamid voiksid tédandjate jaoks omada
suuremat tdhendust kui vaid kinnitust tdotaja/potentsiaalse tootaja kompetentsusest.
Kutseeksamite sooritamise olulisust tddandjate silmis, tagamaks kutseeksami sooritanutele
paremad voimalused to6turule sisenemiseks, hindasid aga nii eksamikomisjonide litkmed kui
eksami sooritanud suhteliselt madalalt. Pikemas perspektiivis ei soodusta taoline situatsioon,

pidades silmas Eestis tootamise voimalusi, kutse taotlemist.

Kutsedppeasutuste vilistlaste uuringus (Nestor, 2012) paluti vilistlastel hinnata, kas
kutsetunnistus on t66turul edukas olemiseks iildse vajalik. Kutsetunnistust pidas véga
oluliseks 32% koigist vastajatest. Valdav osa oma arvamuse pohjendajatest titlesid siiski, et
hetkel ei ole kutsetunnistus t66turul veel oluline ning sellest palju olulisem on valdkondlik
reaalne tookogemus. Paljud vastanud ja pohjendusi toonud vilistlased mainisid, et vélismaal
on kutsetunnistused hoopis tdhtsamad kui Eestis.

Haridus- ja Teadusministeeriumi kutsehariduse valdkonna sotsiaalsete partnerite
rahulolu uuringus (Haridus- ja Teadusministeerium 2008 ) esitatud kiisimusele: Kuidas on
kutsekoolide lopetajate tase Teie arvates viimasel neljal aastal (2005-2008) muutunud? arvab
35% vastanuist, et tase on jadnud enam-vihem samaks ja 38%, et see on pigem paranenud.
Uuringust selgub, et dsja kutsekooli 10petanud tdotajate erialased oskused vajavad tdiendamist
ka sellisel juhul, kui to6taja omab kutsetunnistust. Nimetatud uuringu olulisimaks positiivseks

aspektiks on asjaolu, et td6andja peab kutsetunnistust kutsehariduses viga oluliseks.
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Taru ja Lindeman (2007) on uurinud korgharidusega to6tajatele t66d andvate
ettevotete juhtide hinnanguid ja ootuseid 3 -aastase bakalaureusedppe 10petajatele. Antud
uuringu peaeesmark oli saada iilevaade tooandjate (kiisitleti 387 tooandjat) ootustest ja
hinnangutest 3+2 haridussiisteemis bakalaureusedppe 16petanud téotajatest. Uuringus selgub,
et viaga oluliseks peetakse eesti keele oskust, isikuomadusi, pohieriala, oluliseks peeti
praktiliselt koiki padevusi: erialateadmised ja -oskused, sotsiaalsed oskused, Oppimisvdime,
kriitiline motlemine, arvutioskus, enesevéljendus ja silmaring. Veidi vahemtahtsaks, kuid

siiski samuti oluliseks peetakse voorkeelte oskamist.

Tdonissoo (2004 ) bakalaureusetoos on kutsekooli 10petajad vélja toonud arvamuse,
mida t66jou palkamisel to6andjad arvestavad voi soovivad kdige enam. 91% vastanud
10petajate meelest on tooandjale esmatéhtis varasem tookogemus, 36% pidas dppeedukust

vihetidhtsaks.

Aripieva (17-21.09.2012) kiirkiisitluse kiisimusele: Kas eelistaksite kutsetunnistusega
tootajat? vastasid todandjad jaatavalt 71%, eitavalt 29% (vastajaid 93).

1.4. Uurimuse eesmérk ja hiipoteesid

Breen (2005) on 6elnud kutseeksamite siisteemi arenemise esimestel aastatel, et nii
kutseeksamite sooritamine kui ka kutsetunnistuse véirtus, on segane todandjatele ja ka
koolildpetajatele. Igapdevatodst lahtudes on kidesoleva uurimuse autor arvamusel, et antud
segadus valitseb ka praegu, kui kutseeksameid on sooritatud juba iile kiimne aasta.

T66 eesmargiks on vilja selgitada teeninduse dppevaldkonna té6andjate hinnang
kutsetunnistusele ja kutsetunnistusega kaasnevatele kutsepadevustele. Kuna teeninduse
valdkonnas on kutseeksamite sooritajate osa kdige kdrgem ja teeninduse valdkond on
kutsekoolides enam dpetatav valdkond, pidasin vajalikuks uurida nimetatud valdkonna
todandjaid, selgitamaks nende arvamust kutsetunnistusest ja kutsetunnistuse téhtsusest
reaalses todelus. Autor palus todandjatel hinnata ka kutsetunnistusega kaasnevate
kutsepiddevuste kdige tugevamat ja ndrgemat kiilge ning kutsekoolilopetajate tildpadevusi.
To6s annan iilevaate ka kutseeksamite sooritamisest kutsedpet andvates dppeasutustes

viimase tiheksa aasta 10ikes.
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Varasematele uuringutele (Tamm, 2102; Nestor, 2012) toetudes piistitati jargmised

hiipoteesid:

1. Enam kui pooled teeninduse valdkonna tédandjad ei pea oluliseks kutsetunnistuse
omamist todtaja toole kandideerides.

2. Enam kui poolte todandjate hinnangul ei oma kutsetunnistus reaalses tooelus tahtsust,
sest ei garanteeri korgeid kutsealaseid padevusi.

3. Toodandjad hindavad kutsekooli 1dpetaja padevustest kdige kdorgemalt kutsepadevusi.

4. Tooandjad eelistavad todlevotmisel konkreetse kandidaadi isikuomadusi

kutsetunnistusele.

2. UURIMUSTOO METOODIKA

2.1. Valim

Eestis oli 2013. aasta alguse seisuga 41 kutsedppeasutust (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2013). Empiirilise uurimuse valim moodustati Liivimaa
Kutsedppeasutuste 2012. aasta jaanuaris ja 2012. aasta juunis kooli 1opetanud ja erialasele
to6le asunud teeninduse valdkonna lopetajate todandjate tildkogumist. Todandjaks nimetab
autor ettevotet voi asutust, kuhu asusid erialasele toole teeninduse valdkonna 2012. aasta
1opetajad. Ankeedile aga vastasid antud asutuses tootavate 10petajate otsesed juhid, kes
suudavad kdige tapsemini hinnata erialaseid oskusi ning kes osalevad toolevarbamise

protsessis.

Liivimaa Kutsedppeasutused on tihise vorgustiku loonud Louna- Eesti piirkonna
kutsedppeasutused. Visiooniks on Kutsedppeasutuste koostdovorgustiku arendamise kaudu
piirkonna tasakaalustatud jatkusuutliku majanduse ja sotsiaalse arengu tagamine ning
piirkonna konkurentsivdoime tdstmine (Linnus, 2010). Liivimaa Kutsedppeasutuste hulka
kuulub hetkel 11 kooli, seitsmest erinevast maakonnast (algselt oli 12 kooli, Vana- Antsla
Kutsekeskkool on ithendatud Vérumaa Kutsehariduskeskusega).

1. Heino Elleri nimeline Tartu Muusikakool
Jarvamaa Kutsehariduskeskus
Luua Metsanduskool
Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool

Poltsamaa Ametikool

o ok~ w N

Répina Aianduskool
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7. Tartu Kunstikool

8. Tartu Kutsehariduskeskus

9. Valga Kutsedppekeskus

10. Viljandi Uhendatud Kutsekool

11. Vorumaa Kutsehariduskeskus

To6andjate uuringu osas jadvad aga valja koik need Liivimaa Kutsedppeasutused, kus

puudub teeninduse valdkond. Seega jadb valimisse 7 kutseOppeasutust, kus Opetatakse
teenindusvaldkonna erialasid. Té6andjate uuringu valikul 14htus autor pohimdottest, et valimis
oleksid esindatud:
- koik teeninduse valdkonna erialasid dpetavad Liivimaa Kutsedppeasutuste todoandjad
- erineva tootajate arvuga tooandjad
- erineva asukohaga t66andjad

- erineva teenindusvaldkonna tédandjad.

Uuritava iildkogumi moodustavad Liivimaa Kutsedppeasutuste teeninduse valdkonna
13 eriala Iopetajate to6andjad, mis on koondatud 7 suuremasse rithma. Valimi moodustamisel
kasutas autor jargnevat protseduuri: kisitluseks vajalikud kontaktid leiti kutsedppeasutuste
kaudu. Kuna koolid votavad vilistlaste tagasisidet, siis on koolidel olemas andmed 16petajate
kohta. T66 autor palus koigi antud koolide teeninduse valdkonna 2012. aasta eralasele toole
asunud 15petajate, todandjate kontakte. Esialgu planeeriti valimi moodustada juhusliku valiku
teel, kasutades pShimdtet, et kdik Liivimaa Kutsedppeasutused, kus Opetatakse teeninduse
valdkonna erialasid, saaksid osaleda vihemalt iihe eriala to6andjatega. Kontaktide kogumise
kdigus aga selgus, et erialasele todle rakendunud 10petajaid on suhteliselt vihe, mistottu tuli
valimiks votta koik tooandjate kontaktid, mida oli voimalik koolidest saada. Koolidest
laekusid 87 tooandja kontaktid, millest 11 todandjat kattus (olid tddandjaks mitme kooli ja
eriala 1opetajatele). Seega kogu valimiks jdi 76 todandjat, kellele viljastasin ankeedi.
Kiisimustiku téitis 41 todandjat, seega vastas 54% kiisitletutest. Kdige enam oli vastajaid
toitlustuse valdkonnas - 12 tddandjat. Kdige viiksema vastanute arvuga oli reisimine -
vastajate arv oli 0 ja turism, kus vastajate arv oli 4 (Joonis 5.). Reisimise ja turismi valdkonna
vihene vastajate arv on tingitud sellest, et valdkonna erialasele to6le asujate arv on véga
vdike. Reisimise valdkonnas on kutseeksamit voimalik sooritada alles pédrast aastast
tookogemust, seega ei ole dppijal kooli 10petades kutseeksamite tegemise vdimalust. Samas
on toitlustuse valdkond iiks suuremaid teeninduse valdkondi, samuti on erialasele todle

rakendumise osakaal iiks suuremaid. Hammastas juuksurite vidhene vastajate arv, sest
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juuksuritod valdkond on just see, mis t00 autori arvates vidga hindab kutsetunnistuse

olemasolu ja to6andjad on viaga koostooaltid ja teadlikud kutseeksami protsessist.

Kiisitlusele vastajad
35
30
25
20
15 —
‘ude. a
5 |
: . ol i
Juuksurito| _ . Hotelli- | Kaubandu S . Puhastus-
5 Toitlustus teenindus s Reisimine | Turism teenindus
M Kontaktid 14 18 13 11 4 6 10
M Vastajate arv 5 12 6 7 0 4 7
Vastajate % uldarvust 12 29 15 17 0 10 17

Joonis 5. Ankeedile vastajate osakaal erialati.

Ankeedi tditnute demograafilised karakteristikud on jargmised: 14 (34%) alla 10 toolisega
ettevotet; 3 (7%) ettevotet 10- 20 toolisega; 20 - 30 ja 30- 50 toolisega ettevotteid oli
molemaid 5 (12%) ning ile 50 toolisega ettevotteid 7 (17%). Oma todliste arvu ei olnud
markinud 7 ettevotet. Otseste ankeeti tditnud juhtide vanus oli aga jargmine: kdige enam
vastanuid oli 40-50 aastaste grupis 14 (34%), 35- 40 aastaste grupis 11 vastanut (27%), 30 -
35 aastaste grupis 8 (20%), alla 30 aastaseid 5 (12%) ja kdige vahem iile 50 aastaseid juhte 3
(7%). Varasem kogemus kutsekooli 15petajatega oli 81 % ettevotetest ja 19 % vastanutest oli

esmakordne kogemus t6dle votta kutsekooli vahetult 16petanud to6taja.
2.2. Protseduur

Andmekogumisinstrumendi véljatootamine algas oktoobris 2012, kui varasemate
uuringute analiilis oli toimunud. T60 erialase kirjandusega aga jitkus paralleelselt ankeedi
koostamise ja kiisitlusega. Pilootankeeti testisid eelnevalt juuksuri kutsedpetajad (viis Opetajat),
kes on ise samuti todandjad. Parast piloteerimist muudeti testi vastavalt soovitustele (nt laiendati
valikuid too6tajate ndorgema ja tugevama kiilje nimistus; muudeti ettevittes suuruse gruppe) ning
seejdrel jagati kiisimustikud teistesse valimisse kaasatud ettevotetele. Kiisitlus oli anoniilimne ja
viidi 1abi e-kiisitlusena Google Drive keskkonnas ajavahemikul 25.11.2012. kuni 03.02.2013.

Teadustdo eetilistest nduetest 1dhtuvalt pidasin kiisitluse 1dbiviimist veebikeskkonnas koige
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anoniliimsemaks. Antud keskkonnas tdidetud kiisitluste korral ei ole vdimalik vastajaid
tuvastada meiliaadressi ja kdekirja jargi, mis suurendab ka kiisitavate turvalisust. Kiisitluse
labiviimise eeliseks veebikeskkonnas on ka see, et on voimalik kiisitleda geograafiliselt vaga
laia valimit. Puuduseks voib aga olla oskamatus arvutikeskkonda kasutada. Koigile valimis
olevatele juhtidele saatis autor meili, paludes kiisimustik tdita. T66 autor pakkus vdimalust
saada kiisimustik ka paberkandjal, kuid keegi ei soovinud seda kasutada. Kuna esialgu oli
vastajate osalus viga viike, alustasin ka todandjatele helistamist ja selgitustoo tegemist. Selle
tegevuse tulemusel suurenes vastajate protsent, kuid jéi siiski oodatust vdiksemaks. Ankeedile
vastas 54% kiisitletutest.

Uurimis eetika kohaselt ei ole tulemusi moonutatud ja muudetud, kdik vastused on esitatud
Oigelt ja ausalt. Ankeetide kontrollimine ja tulemuste kodeerimine toimus veebruaris 2013,
millele jargnes tulemuste analiiiis ja arutelu. Magistritdd viimistlemine toimus perioodil aprill

- mai 2013. aastal.
2.3. Mootevahendid

Antud magistritoé eesmargiks on uurida toéandjate hinnanguid mistottu on
kvantitatiivse uuringu andmekogumismeetodina kiesolevas t60s kasutatud ankeet i1gati
oigustatud. Kvantitatiivseid uurimismeetodeid on kasutanud ka kdik kdesolevas to6s mainitud
varasemad uurimused. Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara (2005) kohaselt on ankeedi puuduseks
aga see, et andmed vodivad olla pinnapealsed ja ei anna tdest iilevaadet tegelikust olukorrast.
Samas on ankeediga voimalik kiisitleda geograafiliselt viga laia valimit, mis antud td6s oli
vajalik.

Ankeedi kiisimustik koostati spetsiaalselt kdesoleva magistritdo tarbeks. Pohikiisimuste
koostamisel (valikvastustega ja avatud kiisimused) vottis autor aluseks ja eeskujuks téos esitatud
varasemad uuringud (Haridus- ja Teadusministeeriumi kutsehariduse..., 2008; Nestor, 2012;
Tamme, 2012). Valimis oli 76 juhti, kellele saadeti ankeet. Kiisimustiku téitis 41 juhti, seega
vastas 54 % kiisitletutest. Ankeedis oli 30 kiisimust, millest valdav osa valikvastustega.
Juhtide kiisitlemiseks kasutati ankeeti, mis sisaldas jargnevaid osi:

1. Uuringut tutvustav sissejuhatus

2. Taustakiisimused

3. Kiisimused kutsetunnistuse ja kutseeksamite kohta

4. Kiisimused kutsepddevuste kohta.

Kéesoleva uurimuse kiisimustik on toodud Lisal.
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Tulemuste usaldusvédrsuse suurendamiseks viidi 1dbi pilootkiisitlus, mille kdigus selgitati
vélja mitmed kiisimustiku kitsaskohad ja parendamist vajavad teemaplokid. Pilootkiisitluse
tulemused ei kajastu 16pptulemustes, vaid tiitsid just parenduse eesmarki. Magistritdos
kasutatava kiisimustiku reliaabluse arvutamisel eemaldati ankeedist juhtide taustakiisimused
(ettevotte suurus, juhi vanus, mis valdkonna to6andja olete), mis olid kodeeritud ilma mingit
kindlat skaalat kasutamata ning koik avatud kiisimused (3.3 ja 3.4 ja valikute pohjendused),

mis ei médra kiisimustiku tulemusi ja mida ei kodeeritud.
2.4. Andmetootlusmeetodid

Andmete analiiiisimiseks kasutas autor statistikapaketti SPSS vers. 20 ning jooniste
koostamiseks Microsoft Excelit. Andmete kogumiseks ja nende analiilisimiseks sobisid koik
41 taidetud ankeeti.

Koik ankeedis olnud kiisimuste vastused kodeeriti enne to6tlust. Kodeerimine
tahendab, et igale uuritavale kiisimusele antakse uued neid iseloomustavad vaértused
(Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara, 2005). Andmete paremaks tdlgendamiseks ja illustreerimiseks
kasutati Microsoft Execelis koostatud tulpdiagramme. Kirjeldava statistika kdigus leiti
aritmeetiline keskmine, sagedus ja standardhélve. Uurimuse autori soovist teada saada, kas
valdkonniti on kutsetunnistuse tdhtsusel erinevused vorreldi erinevate gruppide vahel t- testi
abiga kahte kiisimust: Kas peate oluliseks kutsetunnistust olemasolu téétajal? ja Kuivord
oluline on kutsetunnistus selleks, et tooturul edukas olla? Seoses vaga viikese vastajate
arvuga tihes valdkonnas moodustati jargmised grupid: toitlustus moodustas omaette rithma
(12 vastajat); turism ja hotellindus liideti sarnasuse tottu (kokku 10 vastajat). Ulejiinud kolm
valdkonda (juuksur, puhastus ja kaubandus) jaid vordlusest vilja viikesest vastajate arvust
tingitult ning liitmiseks liiga erinevate valdkondadega. Kutsekooli 1opetajate padevuste
vaheliste seoste leidmiseks kasutati Spearman korrelatsioonianaliiiisi.

Magistritoos kasutatava kiisimustiku reliaablus (Cronbachi alpha) on 0,707.
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3. UURIMUSTULEMUSED JA ARUTELU

3.1. Tulemused

Antud peatiikis esitletakse uuringu olulisemaid tulemusi, vottes aluseks uuringule
seatud eesmaérk ja hiipoteesid. Tulemuste analiitisiks leiti koigi kiisimuste faktorite keskmised,
standardhilbed ning miinimumid ja maksimumid. Lisaks leiti kutsekooli 10petajate padevuste

seosed.

Kutseharidus valmistab ette oskustodlisi ja teenindajaid, keda vajavad koik ettevotted
oma edu tagamiseks. Kuivord todandjad ikkagi hindavad kutsekooli 16petajaid ja
kutsetunnistust ning kas tédandjad on kutseeksamitest teadlikud, annavad iilevaatliku pildi
jargnevad tulemused. Kiisimusele: Kas omate kutsetunnistust? vastustest selgus, et koige
enam Kkutsetunnistusi omavad puhastusteeninduse valdkonna juhid (seitsmest juhist viiel on
kutsetunnistus). Protsentuaalselt kdige vihem on kutsetunnistusi toitlustuse valdkonnas (12
vastanust vaid 1 on kutsetunnistusega). Kui vaadata juhtide vanust ja kutsetunnistuse
omamist, siis selgus, et kdige enam kutsetunnistusi on 40-50 aastaste vanuserithma juhtidel
(50%) ja kdige vihem 30 - 35 aastastel juhtidel (12,5%). Kuigi juhtidel endil on
kutsetunnistusi suhteliselt vihe (41 vastanust on kutsetunnistus 13 tédandjal ehk 32%),
peavad nad oma to6tajatel kutsetunnistust tahtsaks. Kiisimusele: Kas peate oluliseks
kutsetunnistuse olemasolu oma toéétajal? vastas jaatavalt 54%. Nagu ka eel pool uurimustoos
mainitud, on kutsetunnistuse véartustamine valdkonniti erinev. Kdige enam hindavad
kutsetunnistuse tahtsust juuksuri ja puhastusteeninduse valdkonna juhid (vastavalt 80% ja
71%). Koige vahem peavad tahtsaks tootajate kutsetunnistust hotellinduse valdkonna juhid,
vaid 33 % vastajatele oli kutsetunnistus oluline (Joonis 6). Statistika antud erinevusi ei
kinnita, kuna valdkonniti oli vastajaid liiga vihe. Vanuseliselt peavad kdige olulisemaks
kutsetunnistus 40- 50 aastased juhid, kellel on endil ka kdige enam kutsetunnistusi ning 35-
40 aastased juhid. Antud uuringus tuli selgelt vélja, et kui juht ise omab kutsetunnistust,
védrtustab ta seda ka toolistel ja vastupidi. Miks just 40 - 50 aastaste vanusegrupis esineb

kdige enam kutsetunnistusi, antud uuringust ei selgu (see polnud ka eesmaérgiks seatud).
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Kas peate oluliseks kutsetunnistust
tootajal?
8
7
6
5
4
3
2
1
0
juuksur toitlustus | hotellindus | kaubandus turism puhétus-
teenindus
H jah 4 5 2 4 2 5
Hei 1 7 4 3 2 2

Joonis 6. Kutsetunnistuse téhtsus tootajal.

10 kutsetunnistust omavat juhti vastasid kiisimusele: Kas peate oluliseks kutsetunnistuse
olemasolu oma téotajal? jaatavalt ja vaid 3 kutsetunnistust omavat juhti vastasid samale
kiisimusele eitavalt. Kutsetunnistuse téhtsuse kiisimuse juures oli vastajatel voimalus oma

valikut ka pdhjendada. Vastuste pdhjendustes markisid td6andjad jargmist:

e teenindajatel pole kutsetunnistus vdga oluline, isikuomadused on olulisemad

e kui olla tootanud sellel alal aastaid ja teha oma to6d hdsti, siis kutsetunnistus voiks
olla, aga pole viga oluline

o kutsetunnistusest olulisem on inimese enda tahe téod teha ( kohusetundlikkus, Kiirus
jm omadused)

e s0ltub viga valdkonnast ja samuti tootaja tasemest (mida vihem kogemust, seda
tahtsamad on sellised tunnistused)

e inimese enda oskused annavad edu

e [Eestis mitte.

Ankeedis uuriti ka hetkel to6tavate tootajate kutsetunnistuse olemasolu ning
kutsetunnistuste tasemeid. Selgus, et kdige enam on kutsetunnistusi puhastuse ja toitlustuse
valdkonna todtajatel ja kdige vahem turismi valdkonnas. Turismivaldkonna viahene

kutsetunnistuste olemasolu on tingitud sellest, et antud valdkonnas véljastatakse vdga lithikest
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aega kutsetunnistusi ja kutseeksami sooritamiseks on vajalik aastane valdkondlik
tookogemus. Kdige kdrgema tasemega kutsetunnistused on samuti puhastusteeninduse
valdkonna toGtajatel, kus esineb ka kolmanda ja neljanda taseme kutsetunnistusi (11 taseme
kutsetunnistusi 5; 111 taseme kutsetunnistusi 3; 1V taseme kutsetunnistusi 1). Uheks pdhjuseks
voib siin olla ka puhastustéode juhi eriala Gpetamine, mille 16petades on vdimalik sooritada

Il taseme kutseeksam.

Kiisimusele: Kui toéle kandideerib kutsetunnistusega ja kutsetunnistuseta téoline, siis kumba
Te eelistate? vastanud juhtidest eelistas vaid 8 (19%) to6levotmisel kutsetunnistusega
tootajat. 33 korda (81%) arvasid juhid, et kandidaati on raske hinnata ainult kutsetunnistuse
olemasolust 1dhtudes. T66andjate arvates ei anna kutsetunnistuse omamine tootajast
adekvaatset infot ja seepérast ei viarba nad tootajat kutsetunnistuse jargi. Kiisimusest: Milline
faktor on uue téotaja virbamisel koige olulisem? selgub, et juhid hindavad to6tajate
varbamisel kutsetunnistusest hoopis enam tipsust ja kohusetunnet, kutsealaseid oskuseid ja

tooalast kogemust (Tabel 3.).

Tabel 3. Koige olulisemad faktorid to6taja varbamisel.

Sagedus Osakaal
%
Kutsetunnistuse omamine 2 5
Keeleoskus 0 0
Toéoalane kogemus 6 16
Kutsealased oskused 7 18
Tépsus ja kohusetunne 18 48
Erialane haridus 3 8
Muu 2 5

Vastajate arv N= 38.

Avatud kiisimustes oli juhtidel voimalus vastata, mille alusel nad hetkel t66tajat valivad ja

enimvastatud variandid olid jargmised:

- proovitoo, proovipdeva jdrgi - 18
- vestluse jdrgi - 17

- ettevotlikkuse, motivatsiooni ja tahte jdrgi - 7



Tooandjate hinnang kutsetunnistusele 35

- téokogemuse voi varem praktikal olnud inimese - 5

- kutsetunnistuse jérgi - 3

Samas toon siinkohal dra ka moned huvitavad vastused, mis annavad iilevaatliku pildi juhtide

arvamusest:

- minu eesmdrk on, et koik téolised keda ma niiiid jérjest toole votan omaks
kutsetunnistust, kuna see annab eelised nt. téotuprojektides osalemisel

- Eestis on kutsetunnistused veel nii vihe levinud, et selle jdrgi ei saa kindlasti inimese
pddevust hinnata. Samuti on viiga erinevad standardite ja eksamite tasemed, et iihest
hinnangut anda.

- paber ei garanteeri oskuste olemasolu. Moni on varasema tookogemusega saavutanud
enam kui teine koolis oppides. Loeb ka see, kuidas inimene isiksusena on, sest

toitlustuses héidavajalikku klienditeenindust koolis ei opi, kui seda loomuses ei ole.

Kisimusele: Kuivord oluline on kutsetunnistus selleks, et tooturul edukas olla? vastasid juhid,
et pigem tagavad edu inimese enda oskused ja tahe teha t66d, mitte kutsetunnistus. Enamus

vastajaid jdid pigem arvamusele, et nii ja naa, aga see soltub oluliselt valdkonnast (Joonis 7).

Kuivord oluline on kutsetunnistus selleks, et
tooturul edukas olla?

7
6
5
4
3
2
1
0 | N |
hatus-
juuksur toitlustus | hotellindus | kaubandus turism pu -a us
teenindus
H ej ole Uldse oluline 1 1 0 1 1 1
B pigem ebaoluline 1 0 1 3 0 0
nii ja naa 0 5 4 1 1 1
B pigem oluline 2 6 1 2 2 3
M vdga oluline 1 0 0 0 0 2

Joonis 7. Kutsetunnistuse tahtsus to0turul.
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- ilmselt ei ole to6andjad teadlikud, et kutsekooli on véimalik lopetada ka ilma

kutsetunnistust saamata - seega eeldatakse, et koik kooli lopetanud omavad

kutsetunnistust

- kahjuks ei tee vahet kutsetunnistuse ja kooli loputunnistuse vahel

- isiklikult eelistan niitidsest alati ainult kutsetunnistusega téotajaid, aga info sellisest

erinevusest sain ainult tinu eksamikomisjoni toos osalemisele

- kutsetunnistus ei kindlusta edukust tooturul. Inimese aktiivsus ja tahe kindlustavad

selle. Kutsetunnistus ei taga mulle tubli ja kohusetundlikku toétajat

- maarvan, et kui kutsetunnistust ei ole, siis see ei peaks olema takistuseks heale ja

edukale teenindajale.

Uuringu tulemuste analiiiisis kontrolliti ka t- testiga keskvéartuste erinevusi kahe kiisimuse

(Kas peate oluliseks kutsetunnistust olemasolu tootajal? ja Kuivord oluline on kutsetunnistus

selleks, et téoturul edukas olla? ) osas. Tulemusena statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud

(Tabel 4).

Tabel 4. Kutsetunnistuse olulisuse ja vajalikkuse néitajate keskmised ja erinevused nende

osas.

Kuivord oluline on kutsetunnistus selleks, et t66turul edukas olla?

Valdkond M* ( SD*) p*
Toitlustus 3,3(0,88) 0,404
Turism/ Hotellindus 3,0(0.94) 0,407
Kas peate oluliseks kutsetunnistuse olemasolu téotajal?

Valdkond M* ( SD¥) p*
Toitlustus 1,4 (0,52) 0,079
Turism/ Hotellindus 1,4 (0.52) 0,092

M*- keskmine; SD*-standar halve; p*- erinevuse olulisus
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Kui kiisida juhtidelt nende kogemuste pdhjal: Kas kutsetunnistust omaval téotajal on
korgemad kutsealased oskused Kui kutsetunnistuseta téotajal? siis vastavad juhid valdavalt, et
kutsetunnistus ei kindlusta kutseoskusi. Pigem jaddakse neutraalsele seisukohale ja vastatakse,
et kutsetunnistus annab keskparased kutseoskused. Avatud vastustest voime aga jareldada, et

arvamused on véga erinevad. Vastanute pohjendustes oli mainitud jargmist:

- tunnistus ei garanteeri kutseoskuseid

- eiole selliseid oskusi. Oskused ei olene kutsetunnistuse olemasolust.

- erialased oskused on korged kutsetunnistuse omajal

- ldbitud kutseomistamise protsess annab tééandjale kindlustunde

- kui kutsetunnistus peegeldab adekvaatselt kandideerija teadmisi ja oskusi, siis

ettevottepoolne moodapanek inimese toolevotmisel on minimaalne.

Uuringus paluti juhtidel vilja tuua ka kutsetunnistusega tootaja kdige tugevam ja ndrgem
kiilg. Selgus, et todandjad hindavad koige tugevamaks kiiljeks kutsealased oskused ja koige

norgemaks kiiljeks analiiiisioskuse (Tabel 5).

Tabel 5. Kutsetunnistusega to6taja kdige tugevama ja ndrgema oskuse nimetamise kordade

arv
Tugevam Norgem
Suhtlemisoskus 1 1
Opioskus 5 1
Kutsealased oskused 28 1
Ajakasutusoskus 0 5
Meeskonnat6o oskus 0 4
Analiitisioskus 0 19
Sotsiaalsed oskused 1 4
Muu 5 4

Juhid vastasid kiisimusele: Millised oskused on kutsetunnistuse omajal korgemad, kui téotajal
kes ei oma kutsetunnistust? iiksmeelselt, et erialased teoreetilised teadmised (17 korda). See
oskus oli ainuke, mida juhid vilja toid. Juhid olid arvamusel, et kutsetunnistuse omajal ei

pruugi olla iikski oskus mérgatavalt korgem kui kutsetunnistuseta té6tajal. Samas mainisid
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juhid ka seda, et kuigi teoreetilised oskused voivad olla kdrgemad, pole neist kasu, kui
puudub nende rakendusoskus.

Uldiselt peavad juhid kutsekooli 15petajate taset heaks. Juhid mainivad, et Idpetajate tase on
viimasel ajal paranenud. Kiisimusele: Kas kutsekooli lopetaja kutsepddevused vastavad Teie
ettevotte vajadustele? vastavad todandjad jaatavalt 11 korral, eitavalt 2 korral ning suurem osa
(28) tooandjatest annab vastuseks: enam- viahem. Valdavalt on vastanutel ka eelnev kogemus
kutsekoolildpetajatega - 41 ettevottest on varasem kogemus 33 ja esmane kogemus vaid 8
ettevottel. Kutsekooli 1opetanute padevuste hindamisel (Joonis 8) selgub, et koige kdrgemalt
hindavad meie té6andjad just info- ja kommunikatsioonivahendite kasutamise oskust (5 palli
skaalas keskmine 4,2) ja ka emakeeleoskust (4,0), kdige vdhem aga on tédandjad rahul
algatusvoime (3,0) ja sotsiaalse- kodanikupadevusega (3,4). Lopetajate padevuste hindamise
jérgi voib oelda, et just need padevused, mida todandjad oma tddtajalt ootavad, on

koolildpetajatel kdige ndrgemad.

Lopetajate pidevused

Sotsiaalne ja kodanikupidevus
Algatusvdime ja ettevotlikkus
Matemaatika

Uldine ettevalmistus antud..

Info- ja..

Opioskus m Vastajate keskmine

Emakeel

Erialane voorkeel

Teooria rakendamine praktikas

Praktilised

0 1 2 3 4 5

Joonis 8. Kutsekooli 16petajate padevused todandjate hinnangul.

Koolilopetajate piddevuste vahelisi korrelatsioone vaadeldes saab 6elda, et peaaegu koikide
padevuste vahel olid omavahel positiivsed ja statistiliselt olulised seosed; mdnel puhul olid
seosed ka norgad (nt iildine ettevalmistamine antud erialal to6tamiseks ja sotsiaalne
kodanikupadevuse vahel r = 0,062 p < 0,01). See néitab, et kdik paddevused on viga vajalikud
ja tihe puudumine takistab ka teiste padevuste arengut. Statistiliselt olulised seosed olid

praktiliste oskuste, teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise oskuse (r = 0,497, p < 0,01),
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tildise ettevalmistusega antud erialal té6tamise (r = 0,580, p < 0,01) ning algatusvdime ja
ettevotlikkusega (r =0,295, p < 0,01). Positiivses korrelatsioonis oli ka dppimine algatusvdime
ja ettevotlikkusega (r =0,426, p < 0,01), sotsiaalse ja kodaniku padevusega (r =0,406, p<0,01),
teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise oskusega (r =0,452, p < 0,01). Lisaks esines
positiivne korrelatsioon algatusvdime ja ettevotlikkuse ning sotsiaalse ja kodanikupéddevuse
vahel (r =0,430, p < 0,01). Padevuste vahelistest seostest joonistub vilja, et mida
algatusvdimelisem ja ettevotlikum on kutsekooli 1dpetaja seda kdrgemad on ka tema kodaniku
ja sotsiaalsed padevused ning valmisolek erialasel t661 to6tamiseks. Omavahel on seotud ka
algatusvdime ja teoreetiliste teadmiste rakendamine reaalses t60s. Samas esines iiks
negatiivne korrelatsioon milleks oli praktiliste oskuste ja sotsiaalse ja kodanikupadevuste
vahel (r =-0.102, p < 0,01) Seega ei ole to6elus omavahel seotud erialased- ja

kodasnikpadevused.

3.2. Arutelu

Kutseeksamite sooritamine kutsekooli 10petades on saanud pigem tavapiraseks kui
haruldaseks néhtuseks. Paljudel erialadel on kutseeksam iihildatud koolildpueksamiga, kuna
seda sooritada soovijate protsent on 100. Seega koolildpetajad ehk tooturule suunduvad
noored hindavad véga kutsetunnistuse olemasolu. Samas vajavad koik ettevotted
kvalifitseeritud t66joudu, mida tagab, et edukana konkurentsis piisimiseks kutsetunnistus.
Mida aga arvavad koolildpetajate tulevased to6andjad kutsetunnistuse omamisest? Ja kas
nemad ise omavad ja véartustavad kutsetunnistust? Antud peatiikis tdlgendatakse uuringu
olulisemaid tulemusi, korvutatakse neid varasemate uuringutega ning tehakse jareldused ja
tuuakse vilja t66 kitsaskohad.

Kuna t66 autor tootab igapéevaselt kutsehariduses, on ta kursis dppijate kutseeksamite
sooritamisega ja tooandjate ning haridusasutuse omavahelise koostodga. Kuigi iga aastaga
ettevotete ja kooli vaheline koostdo paraneb, on ikkagi veel arenguruumi. Antud olukorras
peaksid aga kaks osapoolt kiirelt ja iihiselt kutsekoolildpetajate tuleviku eest hoolitsema, sest
muidu suurenevad kéaarid hariduse ja to6elu vahel veelgi. Lumani (2008) sonul on ettevotte ja
kooli vaheline koostd6 alus meie majanduse jatkusuutlikkusele. Kvalifitseeritud to6tajad on
aga kdigi ettevitete investeering. Antud t66s on mitmel korral mainitud, et juhid on
kutsetunnistuse olemusest vihe teadlikud; seega on juhtide informeerimine ja kaasamine

Oppetoosse aarmiselt vajalik. Tamme (2012) 14bi viidud uuringus mainivad to6andjad samuti,
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et ei ole teadlikud ja ei usalda kutseeksameid; toddandjad pole enamasti ise eksamit
sooritanud ja ei oska selle véartust seetottu ka hinnata; ei saada siisteemist aru, todandjaid
peab selles valdkonnas koolitama; kahjuks Eestis kutseeksameid veel ei viirtustata, aga
vilismaale t60le minnes annab see kiill eelise. Samas tuli ka antud magistritoost vélja see, et
juhid ei ole kursis kutseeksamite ja kutsetunnistuse olemasoluga ning ei tee vahet
kutsetunnistusel ja kooli 1dputunnistusel. Paljudele vastanutele oli iillatus, et kutsekooli on
voimalik 16petada ka ilma kutsetunnistuseta. Seega samastatakse koolildputunnistust
kutsetunnistusega. Mitmed juhid aga mérkisid, et parast kutsekomisjoni to6s osalemist on nad
antud teemaga kursis ja védartustavad seda niitid enam. Hetkel oleks koolidel to6andjate
kaasamiseks just sobilik aeg, sest valmivad uued riiklikud viljundipohised dppekavad, mille
alusel peavad koolid ka oma Sppekavade uuendamist alustama. Kes aga teaks 10petajale
esitatavaid ootusi ja ndudmisi tddandjatest paremini? Oppekavade koostamise kiigus toimub
ka tooandjate teadvustamine kutseeksamite nduetest ja kutsetunnistuse vadrtustamisest. Tihti
on ka kutsekoolidele ette heidetud, et nad ei dpeta tooturu ootustele vastavaid spetsialiste. Et
sellist olukorda viltida, ootavad kdik koolid t6dandjate ettepanekuid ja nduandeid erialade
uuendamiseks ja oppekavade sisu koostamiseks. Tooturg, haridus ja tootmine on iihelt poolt
mitmekesisuse tottu erinevad, kuid nende vastastikune sdltuvus on samas oluliselt
suurenenud. Seega satub koolitusprotsess iiha rohkem hariduslike ja to6stuslike eesmarkide
vahele (Vaarild, 1995). Tanu sellele peab nii haridus kui t66turg jérjest enam omavahel
16imuma, et mdlema osapoole eesmargid saaks maksimaalselt saavutatud.

Autor piistitas oma igapdevato0st ja varasematest uuringutest tulenevalt neli hiipoteesi, millele
soovis saada kinnitust.

Esimene hiipotees Enam kui pooled teeninduse valdkonna téoandjad ei pea kutsetunnistuse
omamist tootaja téole kandideerides oluliseks leidis osaliselt kinnitust. Kiisimusele: Kui toéle
kandideerib kutsetunnistusega ja kutsetunnistuseta toéline siis kumba eelistate? vastasid vaid
19% vastanutest, et kutsetunnistusega kandidaati. Samas kuigi kiisimusele Kas peate tihtsaks
kutsetunnistuse olemasolu téétajal? vastas 54% jaatavalt, on juhid siiski arvamusel, et
kutsetunnistus ei ole todle varbamisel médrav tegur. Kiisitluse kéigus selgus, et Eesti
ettevatete juhid véirtustavad pigem isikuomadusi kui kutsetunnistust. Avatud kiisimuste
vastustest vOib vilja lugeda, et tookogemust ja isikuomadusi peetakse kutsetunnistusest
oluliselt tahtsamaks. Juhid soovivad pigem vestluse voi proovitoo kdigus vilja selgitada
toolekandideerija padevused ja hoiakud, mitte ei usalda kutsetunnistust ja sellega kaasnevaid
pidevusi. Uhe to6levdtmise eelisena mainisid juhid ka nende juures praktikal oldud aega.

Praktika kdigus on kogetud Sppija padevusi ja tema kasuks langetatakse otsus kindlamalt.
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Tamme (2012) poolt 14bi viidud kutsedppeasutuste vilistlaste uuringus hindasid vilistlased
kutsetunnistuse védhetihtsaks (32%). Antud uuringu kohaselt olid aga juhid seisukohal, et
kutsetunnistuse olemasolu todtajal on tahtis. Autori poolt ldbiviidud uuringule toetudes voib
siiski tddeda, et valdkonniti on kutsetunnistuse tdhtsustamine seni vdga erinev. Kas on
pohjused juhtide viheses teadmises sellel teemal voi faktis, et neist endist paljudel seda pole

vOi hoopis selles, et tegeliku t66 teeb siiski inimene, mitte dokument.

Teine hiipotees Enam kui poolte tooandjate hinnangul ei oma kutsetunnistus reaalses tooelus
tihtsust, sest ei garanteeri korgeid kutsealaseid pddevusi leidis Kinnitust. To6turul edukaks
olemiseks pidasid kutsetunnistust véga oluliseks vaid 7% vastanutest, pigem oluliseks 39% ja
kutsetunnistus ei ole edukusel iildse oluline 12% vastanutest. Vastanud juhtidest vaitis 39% ,
et kutsetunnistus ei kindlusta kutsepéadevusi ja ainult 27% vastanutest oli veendumusel, et
kutsetunnistus tagab ka korged kutseoskused. Samas on juuksuri ja hotellinduse valdkonna
esindajad kindlad, et kutsetunnistus ei kindlusta kdrgeid kutseoskusi. Tamme (2012) uuringus
vastasid todandjad, et todturul on ka véga palju ilma kutseeksami/ kvalifikatsioonita
spetsialiste ja samas nende oskused/teadmised on mérksa paremad kui paljudel eksami
sooritanutel. Koka erialal on aga pidev tootajate puudus ja juhid ei pea oluliseks isegi kooli
15petamist, liiati siis kutseeksamit. Seega juhid ei ole viaga veendunud, et kutsetunnistus annab
korged kutseoskused. Uheks pdhjuseks siinkohal on ka juhtide teadmatus, milliseid oskusi ja
teadmisi peaks kutsetunnistus too6tajale tagama. Kui selline teavitustdo tooandjatele teha,
hakkaksid ka nemad mdistma kutsetunnistuse tahtsust ja vaartust. To6 autor oletab, et
vastanute arvamus soltub kindlasti ka sellest, kui palju on tddandjaid kaasatud SGppeprotsessi
ja eksamiprotsessi (kutseeksamid, 16pueksamid). Uurimisoo autor joudis ikka ja jalle
todemuseni, et Eestis todandja konkreetses olukorras dokumenti nii vdga ei tahtsusta, vaid
prioriteetideks on ikkagi reaalse inimese isikuomadused ja tegelikud oskused. Kuid miks
tooandja kutsetunnistusse praegu nii skeptiliselt suhtub, on mdistetav ja seletatav ka antud
t00s mainituga: tddandja ei tea kiillaldaselt kutsetunnistuse sisulist tegelikku véértust ja selle
saamise tagamaid. Kui kutseeksamitele kaasata senisest enam todandjaid, nii
eksamikomisjonidesse kui ka teooria ja praktiliste iilesannete koostamisele - olukord
toendoliselt pareneks oluliselt. Joudes sinnani, et tédandjad koik véartustavad kutsetunnistust,
motiveeriks see senisest enam Opilast ka efektiivsemalt dppima ja sooritama kutseeksameid.
Seega kool (haridussiisteem ) peab to6andjaga senisest rohkem sisulist koost6od tegema
teavitamise ja kaasamise osas. To6andja peab aga ise senisest rohkem praktiliselt

haridusprotsessis osalema ja sellest huvituma, mitte lootma vajadustele vastavat t66tajat.
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Tamme (2012) 14bi viidud uuringus selgus, et kutseeksamite olulisust tédandjate jaoks, mis
avaks kutseeksami sooritanutele paremad vdimalused to6turule sisenemiseks, hinnati aga nii
eksamikomisjonide liikmete kui eksami sooritanute poolt suhteliselt madalalt (7palli
stisteemis sai hindeks 4.97). Pikemas perspektiivis ei soodusta taoline situatsioon kutse
taotlemist, pidades silmas Eestis to6tamise voimalusi. Antud uuring néitas, et juhid hindavad

kutsetunnistust edukaks olemiseks pigem oluliseks (5palli siisteemis sai hinnanguks 3.17).

Kolmas hiipotees Tooandjad hindavad kutsekooli lopetaja pidevustest koige korgemalt
kutsepddevusi leidis samuti kinnitust. Kutsehariduse valdkonna sotsiaalsete partnerite
rahulolu uuringu (Haridus- ja Teadusministeerium, 2008) jargi vajavad kutsekooli
16petanud too6tajad toole tulles tihti erialaste oskuste tdiendamist(pigem jah 44%
vastanutest). Antud uuringu kohaselt hindavad juhid just kutsealaseid padevusi viga
korgelt, samas peavad aga ndrgaks analiitisioskust. Taru ja Lindemani (2007) uuringu jargi
kirjeldavad to6andjad oma ootusi erinevate padevuste tdhtsustamise kaudu. Téoandjad
soovivad saada maksimaalset - viga olulisteks hinnatakse praktiliselt koiki padevusi:
erialateadmised ja —oskused, sotsiaalsed oskused, Oppimisvoime, kriitiline motlemine,
arvutioskused, eneseviljendus ja silmaring. Veidi viahemtihtsateks, kuid siiski oluliseks
peeti voorkeelte oskamist. Kutsehariduse to6andjate rahulolu uuringu (2013) kohaselt
ootavad ettevotted praktikantidelt ( voib vordsustada to6tajaga) initsiatiivi ja tahet to6d
teha. Samuti, et praktikant oleks tapsem, korrektsem ja tahelepanelikum. Antud uuringu
tulemustest voib vilja lugeda, et juhid hindavad koiki kiisimustikus vélja toodud padevusi
véga korgelt. Ainult kaks padevust (algatusvoime ja ettevotlikkus ning sotsiaalne ja
kodanikupédevus) said 5 palli skaalas keskmiseks alla 3,5 punkti. See niitab taas, et meie
noortele to6turule minevatele dppijatele tuleb koolis, kodus ja huvihariduse kudu ikka
enam demonstreerida ja suunata méarkama ning arendama endas tildisi sotsiaalseid
padevusi. On ju moistetav juhtide soov véarvata to6le voimalikult hiid t66tajaid, kes
oleksid aktiivsete motlejatena voimelised ka ettevotet edasi arendama, mitte ei tdidaks
pelgalt kidsku. Seega voime tddeda, et hinnatud on ,,mdtle vilja“ ja ,tee dra“ tiilipi
tootajad. Sellises situatsioonis peaks olema viga loomulik juhtide tahe igati osaleda
tootajate koolituses ja nédidata kas voi praktika kdigus isikliku eeskuju oma padevuste ja

kéitumisega.

Neljas hiipotees Tooandjad eelistavad téolevormisel konkreetse kandidaadi isikuomadusi
kutsetunnistusele leidis Kinnitust. Juhid on tdesti seisukohal, et kutsetunnistusest hoopis

tahtsamad on isikuomadused ja samuti ka praktilised to6oskused. Noored ja to6turg
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aastaraamatus (Noored ja tooturg... 2006) on viidetud, et t66 leidmiseks Eestis ei peagi
haritud olema, piisab vaid pealehakkamisest. Antud uuringus ilmneb, et juhid on veendunud,
et kutsetunnistus ei garanteeri todandjatele heade oskustega t66list ja juhid pole teadlikud voi
kindlad kutsetunnistusega kaasnevast kutseoskuste iihtsest tasemest. Kiill aga huvituvad nad
konkreetse kandidaadi isikuomadustest, seega tuleks koolides opetada jarjest enam
suhtlemisoskust, aktiivsust, algatusvoimet jne. Kutsekoolide dpilane on selles mottes palju
paremas olukorras: neil on teoreetiline ope 10imitud praktiliste tundidega ja
ettevottepraktikaga, kus nad saavad eelpoolnimetatud padevusi arendada. Kuna té6andjad
eelistavad tootaja isikuomadusi, peaks motlema jarjest enam votmepéadevuste dpetamisele
koolis. Noored ja to6turu aastaraamatu (Noored ja tooturg..., 2006) kohaselt on t66jouturul
hinnas noored, kes oskavad ennast juhtida ning on julge pealehakkamisega, tookad ja
pithendunud. Aga kui haridusreform soosib pigem dppekavade lithendamist, mitte
pikendamist, tekib kiisimus: mille arvelt voi millisel ajal neid votmepadevusi
(pealehakkamist, algatusvoimet jne) koolis dpetatakse? On veel teinegi kiisimus: kui palju
tooandjad ise on valmis panustama praktika kaigus isikuomaduste dpetamisele?
Uuringu kohaselt on noorte paremaks kohanemiseks tooeluga lisaks faktiteadmistele
(erialateadmistele) vajalik kujundada ka Gpilaste sotsiaalseid votmepadevusi, arendada
loovust ja ettevotlikkust. Euroopa Komisjoni raporti (Uued oskused..., 2010) kohaselt on vaja
paremate oskustega to6tajaid, kes suudavad tehnoloogiat maista ning sellega kohaneda, luues
uusi tookorralduse mudeleid ettevdtluses. Seepérast peab haridus- ja koolitussiisteem tagama
vajalikud oskused, sh infotehnoloogilised ja suhtlemise- ning voorkeelteoskuse.
Haridussiisteemiga tuleb tagada, et kooli 10petavatel noortel oleksid edukaks tooturule
sisenemiseks vajalikud oskused ja padevused. Praktika toestab, et toreetiliselt on see lihtsam
kui reaalses tooelus. Lootus on siiski 2013. aasta suvest praktiliselt rakenduval uuel
kutsedppeseadusel, kus iiks prioriteet on tildainete 16imimine erialaainetega. See on koht, kus
hea tahtmise korral iisna hésti saab Opetada - arendada tulevases to6elus vajalikke
pohipiadevusi: algatusvéimet, eneseviljendust, analiitisioskust. Antud uuringus selgub, et
teatud padevused on omavahel tihedas seoses. Nditeks joonistus uuringust vilja, et
algatusvoimelisemal ja ettevotlikumal inimesel on ka korgem kodanikupédevus ning mida
tugevamad on tema erialased teoreetilised teadmised, seda suurem on tema valmisolek teha
praktilist erialast t66d. See nditab veel kord, et ei piisa koolis ainult ja eelkdige erialaste
oskuste Opetamisest, vaid jarjest enam tdhtsustub iildiste isikuomaduste arendamise vajadus.
Kéesoleva magistritoo praktiliseks vadrtuseks on todandjatelt kutsetunnistuse ja

kutsepidevuste teemadel tagasiside ja mdtete saamine. Uheks peamiseks pdhjuseks
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magistritoo teema valikul ja uuringu teostamisel oli autori isiklik erialane huvi ja vajadus
saada lilevaade tooandjate arvamustest antud teemal - kui oluliseks nad kutsetunnistusega
seonduvat tegelikkuses peavad. Uuringu tulemuste pdhjal esitab autor kdigile erinevatele

sihtriihmadele kiisimused, millele moelda ja parendusi tegema hakata:

Haridusministeerium- Hetkel peetakse kutsekoolide tulemusnéitajate hulgas oluliseks ka
kutseeksamite sooritamise protsenti, aga kui td6andjad ei véartusta kutsetunnistust, miks on
see siis liks tulemusnditaja ja mida see tulemus annab? Positiivne, et Haridusministeerium
rahastab kutseeksami sooritamist, kas pole see aga asjata raha raiskamine, kui see ei taga ja ei
kindlusta noortele kergemat sisenemist todellu.

Kutsekoda- Milliseid konkreetseid samme on ette voetud tddandjate teavitamiseks
kutseeksamite ja kutsetunnistuste teemadel? Mida veel kavatsetakse teha? Kuidas selgitatakse
kutsetunnistuse vairtustamise vajalikkust? Miks Oppijad pingutavad ja sooritavad
kutseeksamit, mis on oma ndudmistelt tunduvalt kdrgem kooli Idpueksamist, kui see ei oma
nende reaalses tooelus tdhtsust?

Té6andjad- Kuidas saab todandja abistada kooli dppekavade koostamisel? Mil viisil
valmiksid mdlemaid pooli rahuldavad dppekavad? Milliseid koostddvoimalusi pakuvad vilja
todandjad, et Opetamine ja todjoukvaliteet pareneks? Mida teeb tédandja ise, et ta oleks padev
kutseeksamite tasemest ja kutsetunnistuse sisulisest vddrtusest? Kuidas ta kavatseb
kutsetunnistust tdhtsustada?

Koolid- Kui paljud koolid on korraldanud to6andjatele / praktikajuhendajatele timarlaudu, et
kaasata neid oma igapédevaellu?

To66 empiirilises osa 1dbi viiddud vuringu kéigus toimus hetkeolukorra fikseerimine, et
tulemuste pohjal teha juba konkreetsed ettepanekud nii Haridusministeeriumile, tddandjatele
kui ka Kutsekoja esindajatele. Mitmed t66andjad on antud teemast huvitunud just Eestis
kutsetunnistuse védartustamise vajalikkuse aspektist. Mitmed uuringus osalenud koolid
soovisid kontaktide andmisel saada ka tagasisidet uuringutulemustest. Olen andnud koigile
soovijatele nousoleku tutvustada uurimuse tulemusi ja teha ettepanekuid olukorra
parendamiseks.

Kdige olulisemaks teadmiseks on kinnitus, et Eesti todandjad ei vaértusta
kutsetunnistuse olemasolu ja seda suuresti pdhjusel, et nad ei ole siisteemist ja selle
tagamaadest piisavalt teadlikud. T66andjaile tuleb teha senisest oluliselt rohkem teavitust6od
kutsekvalifikatsioonide teemadel, selgitada kutsetunnistuse olulisust ja pdhjendada seda

omava tootaja eelistamise tdhtsust tooturu tingimustes. Neis tuleb antud teema vastu
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olulisemat suuremat huvi tekitada ja uuringu tulemusi kasutades on voimalusel alustada
koolides praktikajuhendajate ja tooandjate koolitamist.

To0 kitsaskohtadeks oli oodatust tunduvalt vdiksem vastajate hulk ja valdkonnast
tulenev ebaiihtlane vastajate arv. Siit voib jireldada, et on valdkondi, mis tunnevad muret ja
soovivad kutsetunnistuse vidrtustamisele kaasa aidata ja on neidki, keda see teema ei koneta.
Antud uuring ei anna kiill taiesti toest pilti kdigi tooandjate arvamusest, kuid teeninduse

valdkonna todandjate osalist arvamust peegeldab siiski.
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KOKKUVOTE

Antud magistritoo teema on: ,, To6andjate hinnang kutsetunnistusele ning
kutsetunnistusega kaasnevatele padevustele to6turul Liivimaa Kutsekoolide teeninduse
valdkonna niitel“. Magistrito6 eesmargiks oli teada saada té6andjate arvamus, kas
kutsetunnistus kindlustab omajale kdrged kutsepadevused ja mil médral todandjad
kutsetunnistuse olemasolu hindavad ning kas reaalses to6elus on kutsetunnistusel tahtsust.
To0s antakse iilevaade ka kutseeksamite sooritamisest kutseharidust andvate dppeasutuste
16petajate hulgas. Teoreetilises osas selgitatakse kutsestandardi ja kutsekvalifikatsiooni
tileschitust ja eesmérke. T60 eesmargi saavutamiseks viidi 2012. novembrist kuni 2013. aasta
veebruarini 14dbi kvantitatiivne uurimus, milles osales Liivimaa Kutsekoolide 16petajate 41
tooandjat. Nende seas viidi 1dbi ankeetkiisitlus, milles to6andjad avaldasid arvamust
kutsetunnistuse ja kutsepddevuste kohta. T66s kasutati autori koostatud kiisitlust, mis tugines
varasematele analoogsetele uuringutele. Taustateguritena uuriti ka td6andjate vanust, ettevotte

suurust ja kutsetunnistuse olemasolu tédandjatel.

Tulemustes selgus, et todandjad ei vadrtusta hetkel kutsetunnistust piisavalt, vaid
hindavad to6lisel pigem isikuomadusi: tdpsust, kohusetunnet, motivatsiooni, to6tahet.
Téhtsaks peetakse ka to6kogemust ja kutsealaseid oskusi, kuid ei tihtsustata kutsetunnistust.
Ka valdaval osal todandjatest ei ole hetkel veel kutsetunnistust. To6le varbamisel annab
tooandjale pigem kindluse see, et konkreetne inimene on nende ettevdttes sooritanud praktika,
mitte fakt, et tal on kutsetunnistus. To6andjate hinnangul ei taga kutsetunnistus korgeid
kutsealaseid oskusi - arvatakse, et tootajale kindlustab oskused ja vajalikud padevused
eelkdige tookogemus mis tagab ka omas valdkonnas eduka karjiiri. Uldiselt peavad
tooandjad kutsekooli 10petaja erialaseid padevusi heaks, kdige viahem on nad aga rahul

10petajate vihese algatusvoime ja ettevotlikkusega.

To6andjad on arvamusel, et nende teadmatus on ka tiks pohjus, miks hetkel Eestis ei
vaartustata kutsetunnistuse olemasolu, samas kui mujal maailmas on see t66le varbamisel
véga hinnatud faktor. T66andjatele on ebaselge, mis on kutseeksami ja kooli 16pueksami
erinevus, milline eksam on kooli 16petamisel kohustuslik ning millistele
kvalifikatsiooninduetele peab kutsetunnistuse omaja vastama.

Antud uuring annab iilevaate hetkeseisust teeninduse valdkonna erialadel ja eeldustest
alustada olukorra parendamist.

Votmesonad: kutseeksam, kutsetunnistus, kutsekvalifikatsioon, kutsepadevus.
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SUMMARY

Title: Employers™ evaluation of vocational certification and the accompaning competences in

job market on the example of service departments at Livonian vocational schools’

The aim of the study was to find out if employers consider vocational certification
important in work environment and to examine to what extent they value the certificate and if
high competences are guaranteed to a graduate by the certificate. In addition, an overview of
taking and passing qualification examinations among vocational graduates will be presented.
In the theoretical part of the thesis the structure and objectives of qualification standard and
vocational qualification are introduced. A quantitative survey was conducted from November
2012 until February 2013 among 41 employers who provided jobs for Livonian vocational

graduates.

According to the results of the research employers do not currently value vocational
certificates highly enough. However, they consider personal characteristics of their employees
to be more important like punctuality, responsibility, motivation and willingness to work.
Professional experience and vocational skills are also considered to be essential, whereas
vocational certificates are not a priority. Moreover, presently most of the respondents do not
have a vocational certificate yet. When recruiting new employees, employers feel more
confident when the potential employee has worked with them during his or her training
session opposed to a candidate who possesses a vocational certificate. In employers opinion a
vocational certificate does not guarantee high professional skills — it is thought that
professional experience ensures particular skills and necessary competencies for being

successful.

There is a confusion about the difference between a vocational examination and
examinations to finish school with the employers, it is difficult to understand which of the
examinations is a compulsory precondition to graduate and what kind of requirements are
there for those students who want to take a vocational examination and receive a certificate.
The research carried out by the autor of the thesis describes the present situation with trades in

the field of service and provides a solid ground for further improvement.

Key words: vocational examination, vocational certificate, vocational qualifications,

professional competence.
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Tanusonad
Kéesoleva magistrito6 autor tdnab koiki Liivimaa Kutsekoolide teeninduse valdkondade
juhte, kes aitasid kaasa todandjate kontaktide hankimisel ning koiki todandjaid, kes leidsid

aega uurimustoo ankeedi tdimiseks, millega aitasid kaasa uurimuse valmimisele.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskolas akadeemiliste tavadega.
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LISAD

LISA 1.

Lugupeetud té6andja !

Kiesoleva kiisitluse viib 1ibi Liivi Lohmussaar Tartu Ulikooli koolikorralduse magistrant,
sooviga saada Teilt tagasisidet kutseeksamite ja kutsetunnistuste tihtsuse kohta todelus.
Saadud andmed analiitisitakse ja tehakse kokkuvotted, mida kasutatakse magistritoo
Kirjutamisel.

Vastajad on koik anoniitimsed ja vastajate seisukohad avalikustatakse tildistatud kujul.

Loodan, et leiate aega antud kiisimustik tdita.

1. Taustakiisimused

1.1 Mis valdkonna té6andja olete?
- Juuksurit6o
- Toitlustus
- Hotellindus
- Kaubandus
- Reisimine
- Turism
- Koduteenindus

- Puhastusteenindus

1.2 Palju on Teie ettevottes toolisi?
alla 10
10-20
20-30
30-50
tile 50

1.3 Teie vanus:
alla 30 aasta
30- 35 aastat



35- 40 aastat
40- 50 aastat
ule 50

1.4 Kas Teie ettevottesse on ka varem tdole asunud kutsekooli 10petanuid?
Jah
Ei

2. Kiisimused kutsetunnistuse kohta

2.1 Kas omate kutsetunnistust?
Jah
Ei

2.2 Mis valdkonna kutsetunnistust omate? ( vastab vaid see, kes eelnevale kiisimusele
vastas jaatavalt)
- Juuksurit6o
- Toitlustus
- Hotellindus
- Kaubandus
- Reisimine
- Turism
- Koduteenindus

- Puhastusteenindus

2.3 Kas peate tootajal oluliseks kutsetunnistuse olemasolu?
Jah
Ei

2.4 Mitu tootajat omab Teie asutuses kutsetunnistust?

mitte lihtegi
1
2
3
4
5

rohkem kui 5



2.5 Mitmel tootajal ja milliste tasemete kutsetunnistused on Teie ettevottes?
| tase-
Il tase-
I tase-
IV tase-

V tase-

2.6 Kuivord oluline on kutsetunnistus selleks, et todturul edukas olla?

( Véga oluline- 5; pigem oluline- 4; nii ja naa- 3; pigem ebaoluline- 2; ei ole {ildse oluline- 1)

1 2 3 4 5

eiole lildse oluline & ¢ € O O  vigaoluline

Soovi korral palun pdhjenda oma valikut.

2.7 Kas Teie tootaja, kes asus peale kooli 1opetamist 2012.aastal todle on sooritanud

kutseeksami?

Jah, sooritas kutseeksami kooli 1opueksamina 1

Jah, sooritas kutseeksami pérast kooli Idpetamist 2

On kutseeksamil kédinud, kuid see ebadnnestus 3

Ei, ta ei ole kutseeksamil kdinud 4
Muu

3. Jargnevad kiisimused on kutsepidevuse teemadel

3.1 Palun hinnake oma t60kogemuse baasil, kas kutsetunnistust omaval td6tajal on
korgemad kutsealased oskused, kui tdotajal kes ei oma kutsetunnistust?
Kutsetunnistus annab korged kutseoskused 1
Kutsetunnistus ei kindlusta kutseoskusi 2

Kutsetunnistus annab keskpérased oskused 3



3.2 Kui todle kandideerib kutsetunnistusega ja kutsetunnistuseta tooline, siis kumba Te
eelistate?

Kutsetunnistusega 1

Kutsetunnistuseta 2

Kandidaati on raske hinnata ainult kutsetunnistuse olemasolust ldhtudes 3

PShjendage oma valikut.

3.3 Mille jérgi Te saate aru, et todle kandideeriv tootaja vastab Teie ettevotte vajadustele?

3.4 Millised oskused on kutsetunnistuse omaval to6tajal kdrgemad kui sellel, kellel puudub

kutsetunnistus?

3.5 Hinnake kutsekooli 1dpetanute oskusi-teadmisi kasutades 5-palli skaalat

Praktilised oskused
1 2 3 4 5

vigamadal © € © O  vigakorge

Teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise oskus

1 2 3 4 5

vigamadal © C O O O vigakorge



FErialane voorkeeleoskus
1 2 3 4 5

vigamadal © € € O O vigakorge

Emakeele oskus
1 2 3 4 5

vigamadal & © © C vigakorge

Oppimisoskus
1 2 3 4 5

vigamadal © ©C C O vigakorge

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamise oskus
1 2 3 4 5

vigamadal ¢ C O O O vigakorge

Uldine ettevalmistus antud erialal to6tamiseks
1 2 3 4 5

vigamadal © C O O O vigakorge

Matemaatikapiadevus
1 2 3 4 5

vigamadal © € © O  vigakorge

Algatusvdime ja ettevotlikkus
1 2 3 4 5

vigamadal © C O O O vigakorge



Sotsiaalne ja kodanikupiddevus

1 2 3 4 5

vigamadal © C O O O vigakorge

3.6 Kuidas on muutunud kutsekooli 1dpetanute tase viimaste aastate jooksul?
tase on paranenud

tase on sama

-

tase on halvem

-

ei oska hinnata

3.7 Kutsetunnistusega tdotaja koige ndrgem kiilg on:
Suhtlemisoskus 1
Opioskus 2
Kutsealased oskused 3
Ajakasutusoskus 4
Meeskonnat6o oskus 5
Analiitisioskus 6
Sotsiaalsed oskused 7

Muu ( koos tépsustusega) 8

3.8 Kutsetunnistusega tdotaja kdige tugevam kiilg on:
Suhtlemisoskus 1
Opioskus 2
Kutsealased oskused 3
Ajakasutusoskus 4
Meeskonnat6o oskus 5
Analiitisioskus 6
Sotsiaalsed oskused 7

Muu ( koos tdpsustusega) 8



3.9 Kas kooli 1dpetanud noore kutseoskused vastavad Teie ettevotte vajadustele?
Jah
Enam- vihem
Ei

3.10 Jargnevalt palun hinnake, kui olulised on teie asutuse/ettevotte jaoks jargmised faktorid

Uute tootajate varbamisel?

Kutsetunnistuse omamine 1

Keeleoskus 2
Tooalane kogemus 3
Kutsealased oskused 4
Tapsus ja kohusetunne 5
Erialane haridus 6
Muu 7

Téinan, et leidsite aega vastamiseks!
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