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SUMMARY

KASUTATUD KIRJANDUS ... oo



SISSEJUHATUS

Valitsuspoliitikud peavad riigis tehtud otsuseid ja tegevusi avalikkusele sageli selgitama. Pikka
karjddri soovivatele poliitikutele on oma ametis positiivne kuvand elutdhtis, sest nii meeldivad
nad valijatele, kes valimistel nendele oma hdile annavad. Positiivse kuvandi ja valijatele
meeldimise nimel kipuvad poliitikud aga probleemsete ja avalikkuse pahameele alla sattunud
teemade puhul probleemi eest vastutajat ja stitidlast otsima mujalt, et ise mitte siitidlaseks jadda.
Vahel sonastatavad poliitikud siitidlase selgelt, kuid sageli peidetakse enda vastutusest (ja
sellega iihes ka siiiist) vabastamine osavate keeleliste votetega oma kdnedesse ja tekstidesse.
See tdhendab, et valitsuspoliitikud on sdnumite ja seisukohtade edastamisel oma keelekasutuse
hoolikalt 14bi mdelnud. Strateegilise keelekasutuse abil on aga voimalik avalikkuse tdhelepanu
hajutada, inimesi mojutada ja eksitada ning seelébi parssida kriitilist avalikku diskussiooni. Nii
muutub oluliseks mdista, millist keelekasutust valitsuspoliitikud vastutuse ja siili hajutamiseks

ning véltimiseks kasutavad.

Bakalaureuset6d fookuses on 2016. aasta siigisel voimule tulnud 49. valitsuse ministrite
keelekasutus. Eeskitt seepdrast, et t00 kirjutamise ajal on ametis just see, peaminister Jiiri
Ratase (Keskerakond) poolt juhitud valitsus, mistottu on ka just selle valitsuse ministrite
keelekasutus aktuaalne. Teisest kiiljest teeb 49. valitsuse huvitavaks asjaolu, et see Ratase
juhitud valitsus sai ametisse 2016. aasta siigisel erakorralise vdimuvahetuse jérel, kui
Keskerakond torjus pikki aastaid valitsust juhtinud Reformierakonna enda asemele
opositsiooni, misjarel sai Keskerakond esimest korda valitsuse juhiks. Koalitsioonipartnerina
olid nad kiill valitsuse koosseisus aastatel 2005-2007 kaasa teinud, kuid seda siiski vordlemisi
lithikest aega ning mitte valitsuse juhina (Vabariigi valitsuse kodulehekiilg, 2018). Sestap tekkis
uudne olukord, kus praegu valitsust juhtiv poliitiline joud — Keskerakond — on valitsuse
tegemistele aastaid viibutanud ndppu opositsioonis, kuid viimasel paaril aastal pidanud ise
voimuorgani juhina Kriitilistes olukordades orienteeruma. Ajakirjanduse vahendusel on aga
jaanud silma, et ka opositsioonierakonnana tekkinud harjumus Reformierakonda (mitme
eelmise valitsuse eestvedaja) kritiseerida ei ole kadunud, sest praeguse valitsuse ministrite
sonavottudes voib probleemteemade puhul tiheldada viiteid just eelmisele, Reformierakonna

juhitud valitsusele.



Minu bakalaureuset6é eesmark on uurida, milliseid siiii ja vastutuse hajutamise keelelisi
strateegiaid voib tiheldada Eesti valitsuspoliitikute keelekasutuses. Selleks kasutan
kriitilise diskursusanaliiiisi meetodeid, mida rakendan analiilisiks valitsus kaasuste peal, kus
minister vastab valitsuse voi konkreetselt tema pihta kdivale Kriitikale. Analtiiisitavad juhtumid

on jargmised:

- peaminister Jiri Ratas selgitab 2017. aasta riigieelarves tehtud muudatusi;

- peaminister Jiri Ratas vastab kriitikale seoses otsusega jdtta 2017. aasta riigieelarve
puudujadki ja kasutada kulutusteks reserve;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson vastab ettevotjatele, kes siilidistavad valitsust
labimotlemata maksuotsuses;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson siitidistab kiituseaktsiisi tousus eelmist valitsust;

- t60- ja terviseminister Jevgeni Ossinovski alkoholipoliitika 16ppemisest;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson voimalikust huvide konfliktist 2016. aasta
koalitsioonirddkimistel;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson vastab temale umbusaldust avaldanud

opositsioonile.

Valitud néiteid analiilisin tuginedes t00 teoreetilises osas kirjeldatud erinevatele siiii ja vastutuse
hajutamise viisidele ning Sten Hanssoni (2015) loodud ja Uhendkuningriigi valitsuse

kommunikatsioonijuhtumite peal katsetatud analiilisiraamistikule.

Bakalaureuset6é on jaotatud kuueks sisupeatiikiks. Esimeses peatiikis teen iilevaate
bakalaureusetdo teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest. Kirjeldan erinevaid viise, kuidas
poliitikud vastutust ja siitid hajutavad ning taolise kditumise voimalikke pShjuseid. Lisaks
selgitan poliitilist konteksti, milles analiilisiks valitud niited asetsevad. Teises peatiikis piistitan
uurimiskiisimused, millele selles bakalaureusetdds vastust otsin. Kolmandas peatiikis tutvustan
analliiisis kasutatavat metoodikat ning neljandas peatiikis kirjeldan analiitisiks valitud
juhtumeid. Viiendas peatiikis esitan tekstide analiilisi. Viimases, kuuendas sisupeatiikis vastan
t60s piistitatud uurimiskiisimustele, arutlen analiiiisis saadud tulemuse {ile ja kirjeldan, mis kasu

voiks minu todst olla nditeks ajakirjanikele voi ka teistele huvilistele.

Oluline on mérkida, et analiiiisi eesmérk ei ole votta kohtunikku rolli selgitamaks vélja ja
hindamaks, kes tegelik siilidlane vOi vastutaja on, vaid eesmirk on tuvastada, kuidas

valitsuspoliitikud siiiid ja vastutust enda pealt dra iiritavad veeretada. Niisiis ei ole selle t60



kéivitavaks jouks konkreetselt 49. valitsuse ministrid, vaid akadeemiline huvi keelekasutuses
tdheldatavate siiii ja vastutuse hajutamise votete suhtes. Sestap ei ole selle t66 pohjal voimalik
ka teha jareldusi justkui taoline keelekasutus on iseloomulik ainult selle valitsuse ministritele,
sest nagu ka t60 jargmistes osades kirjutan, voib siiii ja vastutuse hajutamise votteid leida

toendoliselt nii koigi poliitikute kui ka tavakodanike keelekasutusest.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis kirjeldan vastutuse (ja sellega iihes ka siiii) hajutamist kui 0sa poliitilisest
kommunikatsioonist. Lisaks teen iilevaate erinevatest votetest, mida vastutuse hajutamisel
kasutatakse. Need kirjeldatud votted on selles bakalaureusetoos analiiiisi aluseks. Kolmandaks

kirjeldan poliitilist konteksti, milles analiiiisitavate ministrite sonavotud aset leiavad.

1.1. Vastutuse ja siiii hajutamine poliitilises kommunikatsioonis

Vastutuse ja siili hajutamise votteid voib samahésti tuvastada nii valitsuspoliitikute kui ka
tavaliste inimeste keelekasutuses. Kui vastutust proovivad hajutada aga poliitikud oma
ametialastes kiisimustes, on see osa poliitilisest kommunikatsioonist. Uhtset ja universaalset
poliitilise kommunikatsiooni mdistet on keeruline sonastada, sest mdisted ,,poliitiline* ja
,kommunikatsioon on juba iseenesest mitmeti mdistetavad ja tdlgendatavad (McNair, 2000:
3). Sellegipoolest rdhutab meediasotsioloog Brian McNair ldhtudes poliitilise
kommunikatsiooni uurijate Robert E. Dentoni ja Gary C. Woodwardi késitlusest poliitilise

kommunikatsiooni {ihe universaalse komponendina selle eesmérgistatust, mis hdlmab endas:

1. koiki poliitikute ja poliitikategelaste kasutatavaid konkreetsele eesmadrgile suunatud
kommunikatsioonivorme;

2. mittepoliitikute ehk nditeks wvalijate ja ajakirjanike poliitikutele suunatud
kommunikatsioon;

3. poliitikas tegevate inimeste kohta kidiv kommunikatsioon; nditeks uudistes, juhtkirjades,

poliitilistes aruteludes (McNair, 2000: 4).

Nimetatud kolmest poliitilise kommunikatsiooni aspektist on siinses bakalaureusetoos kesksel
kohal esimene ehk poliitikute kasutatav kommunikatsioon oma eesmirkide saavutamiseks.
Tépsemalt analiilisin poliitilise kommunikatsiooni alaliigina valitsuskommunikatsiooni ehk
ministrite kommunikatsiooni oma eesmaérkide saavutamiseks. Lahtuvalt bakalaureuset6o
fookusest, on analiilisitavates tekstides valitsuspoliitikute kommunikatsiooni eesmirk viltida

stutidlase kuvandit.



Negatiivse kuvandi viltimine on pikka karjééri soovivate poliitikute jaoks elutihtis. Eelkodige
sellepirast, et poliitiku karjdir soltub valijatest ja ,,patuoinale* ei soovi keegi oma hiélt anda.
Niisiis peavadki korduvalt valituks saada tahtvad poliitikud olema sama huvitatud oma

tegemistele osaks saanud kriitika valtimisest kui ka kiituse palvimisest (Weaver, 1986: 372).

Valitsemise uurija Christopher Hoodi (2011: 9-10) sonul on siiii véltimine poliitikute jaoks
koguni olulisemgi kui kiituste vastuvotmine, sest inimesed pdoravad rohkem tdhelepanu
negatiivsele kui positiivsele ja kaotuseid/kahju hinnatakse korgemalt kui samavéérset kasu.
Hood (2011: 9) nimetab selle ndhtuse negatiivseks kallutatuseks. Ka valitsuspoliitika
uurimisele keskendunud R. Kent Weaver (1986: 371) nendib, et poliitikuid motiveerib rohkem
stiii véltimine kui kiituse otsimine. Selleks kasutavad nad erisuguseid poliitilisi strateegiaid
nagu nditeks teiste tegutsejate ,,patuoinaks® tegemine ja selja pddramine ebapopulaarsetele

teemadele.

Valitsuspoliitikas on negatiivset kallutatust médrgata mitmes vormis. Hood (2011: 10) toob niite
Briti ajalehe The Independenti kolumnisti Simoni Carri (2009) arvamusloost, kus viimane
sedastab, et poliitika on koige ehedam, kui teod on ajendatud pigem vaenlaste vihkamisest kui
sOpruse loomisest. Rahulolematus kannustab poliitikute korval tegutsema ja lojaalsust muutma
ka valijaid. Naiteks leidis poliitikateadlane Samuel Kernell (1977), et suurema tdendosusega
ldhevad ka valima just rahuolematud inimesed ja nemad on altimad ka oma héélt parteide vahel
vahetama (Hood, 2011: 10 kaudu). Seega voib Oelda, et kuna negatiivne jadb poliitikule
kergemini kiilge ja mojutab valijate otsuseid, on poliitiku jaoks oluline, et valijad oleksid
temaga rahul, ent teistega mitte. Nii asubki ta siilidlaseks tembeldama teisi poliitikuid, parteisid

vO1 muid vaenlasi, et neile negatiivset kiilge pookida.

Hood (2011: 1) mérgib, et siitidistamine kui sotsiaalne protsess holmab endas peamiselt kahte
tiilipi tegelasi: siiiidistajaid ja siilidistatavaid. Nende kahe rolli interaktsiooni kutsutakse
stiiménguks. Siilimdngud tdhistavad olukorda, kus ,méngijad“ votavad siilidistatavaks
sattumise véltimiseks ise stitidistaja rolli, et teatud teema eest tembeldada vastutavaks isikuks
keegi teine (Hood, 2011: 1). Niisiis vdivad poliitikud olla stiiimédngudes molema rolli esindajad:
nii siitidistatava kui ka siiiidistaja rollis. Kahe rolli vahel laveerimine muutub néhtavaks nditeks
poliitilistes debattides, kus siilidistused ja eitamine on strateegiliselt planeeritud. Seal on
poliitiku eesmirk ndidata end oma parimatest kiilgedest ja vastaseid halbadest kiilgedest

(Hansson, 2015: 299).



Riigivalitsemises voib siiimidnge ndha enamasti valitsuse ja opositsiooni vahel. Opositsiooni
roll on vdimulolijate usaldusvidirsust avalikkuse silmis kahandada seades tdhelepanu
keskpunkti lood, kus valitsejate halvad teod ja pahad isiksused pdhjustavad voi voivad
pohjustada kahju, kaotust voi ldbikukkumist. Nii on opositsiooni eesmirk olemasolevat korda
muuta ja hoopis ise voimule padseda. Voimulolijate iilesanne siilimdngudes on aga enamasti
stii véltimine. Ministrite eesmérk on siilitada avalikkuse silmis usaldusvdirsus. Selle
saavutamiseks Oigustavad ja selgitavad nad pidevalt oma tegemisi ja tegemata jatmisi ning
torjuvad halba mainet. Seega on valitsuse siilimidngudes opositsioon enamasti ,,riinnakul® ja

valitsus , kaitses” (Hansson, 2017: 228-229).

1.2. Sii valtimine valitsuses

Selleks, et analiiiisida, kuidas avalikud voimuorganid mdjutavad avalikkuse arusaamu siiiist ja
siitidlastest, tuleb vaadata keelelistest aspektidest kaugemale. Avalikke vdimuorganeid on
mitmeid ja erinevaid, mistottu tuleb analiilisis arvesse votta ka nende isedrasusi. Kuivord siinses
bakalaureusetods analiiiisitakse avaliku vOimuorganina just valitsust, on oluline mdista,

millistel viisidel ja kuidas valitsuses siitidistustega iimber kdiakse.

Hood (2011: 8) eristab kolme laadi nahahoidmise viise: ithed puudutavad seda, kuidas
voimukandjad oma t66d esitlevad, teised — kuidas nad oma todiilesandeid jaotavad, ning
kolmandad — kuidas nad oma poliitikaid ja tegutsemisviise valivad. Avalikule voimukandjale
(nt valitsusele) on siill hajutamisel ja viltimisel eriti iseloomulik just see esimene ehk kuidas
oma tegemisi esitletakse (Hood, 2011: 18). Vdimalikud esitlusviisid oma tegemistest rddkimisel
holmavad endas niiteks argumentide kasutamist siili kitsendamiseks (ettekdidnded,
vabandused), siilidistuste muutmist kiituseks (digustamine) ja teisi meetodeid enda avaliku
kuvandi mdjutamiseks. Nende strateegiate kasutamise eelduseks on, et dige esitlusviis

kitsendab voi peletab siiiidistusi, mitte ei vdimenda ega tdmba neid ligi (Hood, 2011: 18).
Hood (2011: 50-56) sedastab jargmised esitlemisviisid/kommunikatsioonistrateegiad:

e JViitluse voitmine. Seda strateegiat kasutades proovivad poliitikud siitimédngudes
,voita“, esitades veenvaid vabandusi ja pdhjendusi. Nii proovivad nad néidata justkui

probleemi ei olekski (probleemi eitamine) kolmel erineval viisil: probleemi tdielik



eitamine, osaline eitamine vai eitamine koos vasturiinnakuga. Kui poliitik otsustab aga
probleemi tunnistada, asetab ta siiliméngude ,,voitmiseks® siiiidlase rolli kellegi/millegi
teise (Ibid).

e Piiride tombamine. Selle strateegiaga proovivad poliitikud juba ennetavalt voi varakult
vabandada, et kriitikud nii-6elda relvituks teha ja avalikkuses kaastunnet tekitada.
Taolise kditumise eesmédrk on siitidistusi neutraliseerida, samal ajal siiiid néiliselt voi
osaliselt tunnistades. Vabandamine vdib poliitiku heasse valgusesse asetada, kuid
avalikkus voib vabandusi tolgendada ka siili omaksvotmisena, mis omakorda voib viia
tookohast ilma jaamiseni (Ibid).

e Teema muutmine. Selle strateegia jargi proovivad poliitikud luua voi tostatada uusi
avalikkuse tdhelepanu pélvivaid teemasid, et nii ise tdhelepanu keskpunktist padseda.
Niiteks suurte spordiiirituste voi pithade aeg on poliitikute vOi organisatsioonide jaoks
lisna soodne aeg probleemidest vOi tdendoliselt halvakspanu osaliseks saavatest
otsustest teatada, sest inimesed on keskendunud teistele toimingutele (1bid).

e Madala profiili hoidmine. See on passiivne strateegia siitidistustega tegelemiseks, kus
poliitiku eesmérk on Oelda nii vdhe kui voimalik. Taoline passiivsus voib esineda
mitmel erineval viisil nagu nditeks info saladuses hoidmine, téielikult vaikimine voi

katsed kasutada erinevaid varjatud stiimuleid ja &hvardusi, et meedia agendat muuta

(Ibid).

Tasub meeles pidada, et lisaks nimetatud esitlemisviisidele on siili hajutamiseks ja véltimiseks
ka teisi votteid. Naiteks vOivad poliitikud vastutust ennetavalt hakata ka teineteisele suunama
vo1 valivad teatud teguviisi, mis soodustab neil siitid enda Slult kellegi teisele tosta kui moni

probleem peaks tekkima.

Kuigi erinevad strateegiad siiii hajutamiseks ja véltimiseks voivad poliitikutele tuua pika
karjadri, hea maine ning muud positiivset, siis itihiskonnale voib Hoodi (2011: 174-175)
hinnangul taoliste strateegiate kasutamine moneti halvemaid tagajirgi kaasa tuua. Nimelt peab
ta silmas lahenemisi, mis parsivad avalikku diskussiooni ehk ,,jututeema muutmise* ja ,,madala
profiili hoidmise* strateegiaid. See tdhendab, et kui ministrid ei kdnele probleemist ega osuta
sellele tdhelepanu, ei pruugi inimesed probleemist ega valitsejate seisukohtadest teada saada,
mistottu ei ole neil voimalik ka kaasa rddkida. Nii tekib valitsejatel ka vOimalus teha inimeste

seas ebapopulaarseid otsuseid ilma, et neid selle eest kritiseeritaks.
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Nimetatud esitlusviisid on iildised kommunikatsioonistrateegiad, millest valitsuspoliitikud
probleemteemade kisitlemisel 1dhtuvad. Neid valitud kommunikatsioonistrateegiaid aitavad

ellu viia erinevad keelelised votted, millega siiiid ja vastutust hajutada.

1.3. Siiii ja vastutuse hajutamise votted

Avalikes poliitilistes debattides peavad valitsuspoliitikud osalema sageli. Olenevalt teemast on
nditeks pea igal nddalal moni valitsuspoliitik ETV poliitikasaates ,,Foorum* valitsuse tegemiste
kohta aru andmas. Avalikes debattides on aga oht saada nii avalikkuse kui ka teiste poliitikute
stitidistuste ja kriitika osaliseks. Sellega toime tulemiseks kasutavad poliitikud teatud

argumenteerimisviise, veenmaks auditooriumit, et siilidistused tema suunas ei ole digustatud.

Nimetatud argumenteerimisviisid jagunevad laias laastus kaheks. Esiteks voib siilidistuste
osaliseks saanud poliitik proovida lugejat voi kuulajat eksitada nii, et koneleb justkui
probleemis pole tarvis mitte kedagi siiiidistada, sest kahju pole tekkinud. Kui kahju on siiski
ilmselge ja viltimatu, voib vastutav poliitik viidata sellele, et kahju on tehtud tahtmatult,
teadmatult, see on tekkinud iseenesest voi pohjustatud hoopis kellegi teise poolt (Hansson,
2015: 299). Nii voib seda teist argumenteerimisviisi iseloomustada nonda, et poliitik kas jétab
vastutuse kuskile ebamédrasesse paika holjuma vai tdstab selle oma Slult kellelegi kolmandale

kanda.

Lingvist Ruth Wodak (2009: 132) mérgib, et vastutuse (ja sellega koos ka siili) hajutamist
voetakse tihtipeale poliitikas iseenesestmdistetavana ja toob selle kinnituseks ilmeka niite:
Euroopa Parlamendi litkmed tdstavad sageli esile Euroopa Komisjoni vigu ja ebadnnestumisi,

et komisjoni vigu esitleda kui takistusi parlamendis moistlike otsuste tegemise ees.

1.3.1. Argumenteerimisvotted

Hansson (2015) on kokku koondanud erinevad argumenteerimisvotted, mida poliitikud end

siilist vabastada ptiiides kasutavad:

e vastutuse kellegi teise dlule asetamine (trajectio in alium);
e oponendi isiku riilndamine tema hébistamiseks (argumentum ad hominem);

e vastaspoole argumentide timberliikkamine 14bi nende moonutamise (,,0lgmees*);

11



e poliitik piitiab oma viidet kinnitada Oeldes, et ,,paljud inimesed usuvad nii*
(argumentum ad populum);

e auditooriumis kaastunde tekitamine (argumentum ad misericordiam);

e véiirate analoogiate kasutamine;

e gjalise jarjestuse samastamine pohjusliku pohjusega (post hoc, ergo propter hoc);

e cbaselgete, mitmetdhenduslike voi arusaamatute véljendite kasutamine (Hansson, 2015:

300).

Lisaks nendele nimetatud votetele iseloomustavad siitid hajutavat argumenteerimisviisi ka
konkreetse teema kohta kdivad jagatud arusaamadel (sh eelarvamustel) pdhinevad
jareldamisreeglid (topoi). See tdhendab, et seisukohti ja olukordi Oigustatakse kasutades
(eeldatavalt) koigile tuttavaid pdhjendusi nagu nditeks ,,see on koorem®, ,,see maksab liiga
palju® voi ,,see on ohtlik“. Selliste jareldamisvotete kasutamisel saab asjakohased argumendid

ja toekad tdendid seisukoha pohjendamisel tagaplaanile jatta (Wodak, 2009: 43).

1.3.2. Raamistamine

Erinevaid argumenteerimisviise kellestki siitidlase konstrueerimisel toetavad lingvisti George
Lakoffi (2008) sedastatud raamid. Selles kontekstis tdhendavad raamid tajutavaid struktuure,
mis defineerivad ja piiritlevad teemat ning arutelu, seades sellega raamid, mille piires koik
osapooled kéituvad. Raamid voivad olla narratiivid, metafoorid, pildid, siimbolid (Lakoff,
2008: 13-14). Naiteks narratiiv on erinevate raamide kogum, kus erisugused raamid
moodustavad kokku terviku ning millega inimesed ennast kindlates olukordades suhestavad.
Kindlad narratiivid eeldavad ka harjumuspédraseid reaktsioone ning tdlgendusi (Lakoff, 2008:

22-23).

Lakoff (2008: 24) kirjeldab ,,pddstmise narratiiv*, mille jargi elustatakse muinasjuttudes tuntud
stizee: Oel kurikael teeb stititule ohvrile liiga, seejérel tuleb kangelane kurikaelaga voitlema ja
voidab. Loppeks on ohver pdidstetud, kurikael karistatud ja kangelane premeeritud (Lakoff,
2008: 24). Lahtudes sellest narratiivist, on siili valtimine kahju voi kaotusega seotud teemades
kurikaela rolli valtimine. Selleks, et siiiidlast nGudvas olukorras negatiivsest kurikaela rollist
padseda, proovivad poliitikud votta kangelase voi kangelase abistaja rolli. Kui kangelase rolli
usutavus jddb silmanidhtavalt véikeseks, proovitakse end tembeldada ka ohvriks, sest
»padstmise* narratiivis on positiivse kuvandi otsijatele kdige olulisem mitte kurikaelana niida

(Lakoff, 2008: 13-14).
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Lakoff (2008: 163-164) sedastab ka teise poliitikas sageli kasutatud raamistuse, mis kirjeldab
stiiménge institutsiooni tasandil. Lakoff nimetab seda ,,Halva duna raamiks® ja see tuleneb
inglise vanasdnast ,,One bad apple spoils the whole barrel* (,,Uks mida dun rikub terve
tiinnitdie”). VanasOna viitab, et kui {ihest halvast dunast lahti saada, on korvitdis Gunu jille
head. Sidudes vanasona reaalse eluga, on Ounad inimesed ja Ountega tdidetud korv
organisatsioon, millesse kuuluvad inimesed on iildiselt head, kuid isegi liks halvasti kdituv
inimene paneb muidu positiivse mainega organisatsiooni ja selle lilkkmed halba valgusesse
(Lakoff, 2008: 163-164).

,Halva duna raami‘ kasutamist voib tuvastada kahel juhul. Esimese jargi lahkub ,,halb dun‘
organisatsioonist, misjédrel taastub organisatsiooni maine ja t66 liheb vanaviisi edasi (Lakoff,
2008: 164). Naiteid sddrasest kditumisviisist voib Eesti poliitikast leida mitmeid: néiteks astus
2016. aasta detsembris oma ametikohalt tagasi tollane maaeluminister Martin Repinski, et tema
ettevotlustegevusega seotud skandaal ei rikuks dsja ametisse asunud valitsuse mainet (Martin
Repinski astub..., 2016). Ka endine riigihalduse minister Mihhail Korb, kes oma ametiajal
iitles, et ei toeta Eesti kuulumist NATOsse, astus 2017. aasta mais ministriametist tagasi, et
tema Oeldu pérast koalitsiooni maine ei kahjustuks ja valitsus saaks plekitult edasi tootada
(DELFI FOTOD..., 2017). Kui oht siilidlaseks jidda on aga organisatsioonil kui tervikul,
tembeldatakse vastutavaks ikkagi iiks inimene, sest nii jddvad siilidistustest puutumata teised

organisatsiooni liikmed (Lakoff, 2008: 164).

Raamistusteks vdivad olla ka metafoorid, mida inimesed oma igapdevastes konelustes
kasutavad. Lakoff (1992: 1) iitleb, et metafoor ei ole osa keelest, vaid osa sellest, kuidas
inimesed kKkontseptualiseerivad iihte mdttelist valdkonda teisega. Selle protsessi kaigus
muutuvad igapdevased abstraktsed kontseptsioonid nagu aeg, seisund, muutus, pohjuslikkus ja
sihid metafoorilisteks. Taolised kontseptuaalsed metafoorid seisnevad selles, et toimub

projektsioon algselt valdkonnalt sihtvaldkonnale (Lakoff, 1992: 4).

Lakoff (1992: 18) selgitab metafoori tekkimise protsessi jargmise nditega: eesmargid on
sihtkohad ja eesmaérgistatud tegevus on litkumine selle sihtkoha poole. Niisiis saab 6elda, et
eesmadrgistatud elu on pikaajaline eesmirgistatud tegevus ehk teekond. Viiksemad eesmirgid
on sel juhul sihid sellel teekonnal ning inimeste tegevus nende saavutamiseks tdhendab edasi
litkkumist. Sellest kujuneb kontseptuaalne metafoor nagu néiteks ,,Elu on teekond*, mida

omakorda saab mugandada teisteks metafoorideks nagu ,,armastus on teekond* ja ,,karjdar on
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teekond* (Lakoff, 1992: 18). Kuivord paljud metafoorid kannavad inimeste jaoks samu
tdhendusi, on vdimalik nende kasutamisega konstrueerida olukordi ja reaalsust ilma ise kdike
viljaiitlemata. See aga tdhendab ka seda, et metafooride sihipédrase kasutamisega saab mojutada
inimeste arusaama ja nigemust monest probleemist, olukorrast voi inimesest, mistottu tasub

ministrite keelekasutuse uurimisel ka sdnades peituvatele metafooridele tdhelepanu pdorata.

Argumenteerimisviiside ja raamistike tundmine annab vajalikud teadmised vastutuse
hajutamise votete dratundmiseks ning kriitiliseks analiilisimiseks. Lisaks nendele kahele on aga
oluline mdista ka eitamise strateegiaid, sest just eitamine on ildjuhul inimeste esimene

reaktsioon siitidistuste alla sattudes (Pomerantz, 1978, Hansson, 2015: 301 kaudu).

1.3.3. Eitamine

Lingvist Teun Van Dijk (1992) on kokku koondanud iildised eitamise tiipoloogiad, mida
inimesed kasutavad iildise sotsiaalse kaitsemehhanismina, et endast negatiivset muljet mitte

jatta. Nendeks on:

e tegevuse eitamine (,,Ma ei teinud/6elnud seda“);

e kontrolli eitamine (,,Ma ei teinud/6elnud seda meelega®, ,,See oli dnnetus®);
e kavatsuse eitamine (,,Ma ei moelnud seda®, ,,Sa said minust valesti aru‘);

e cesmirgi eitamine (,,Ma ei teinud/6elnud seda, et...*)

e negatiivsetest tegudest kdneldes nende pehmendamine, vihemoluliseks rdékimine voi

eufemismide kasutamine (Van Dijk, 1992: 92).

Kdigi nende eitamisviiside eesmirk on muuta seda, kuidas siiiidistatavat ndhakse. Negatiivse
vastukaja osaliseks saanud tegude pohjendamisel voib siitidistatavatel olla lihtsaim oma
kavatsuse eitamine, sest iildjuhul on siitidistajatel kellegi halbu kavatsusi vdoimatu tdoestada

(Hansson, 2015: 302).

Lisaks nendele loetletutele on Van Dijki (1992) jirgi iiks oluline eitamise vorm ohvri
stitidistamine. See tdhendab, et siilidistustele ei vastata seisukohtade ja tegevuste selgitamise
teel, vaid asutakse siilidistajad siilidistama. Nii ndhtub ka Hoodi (2011) poolt vilja toodud
stiiméngude ,,mingimise* viis: selleks, et ise mitte siilidlaseks jddda, tuleb siiiidlaseks
tembeldada keegi teine. Sellisel viisil saab siilidistustele vastata aga siis, kui vastutaja voi

siitidlane ei ole selgelt kindlaks tehtud.
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1.3.4. Tegutsejate ja tegevuste kujutamise viisid

Kuivord siitidlast hakatakse otsima probleemteemade puhul, on loogiline jareldada, et kui pole
probleemi, ei ole ka siitidlast. Niisiis vdivad poliitikud otsustada voimalikke siitidistusi kaasa
toovaid teemasid iildse mitte mainida. Kui probleem on siiski juba avalikkusele teada, voivad
poliitikud sellest kdneldes hoolikalt valida, millistest tegutsejatest ja tegevustest (sotsiaalsetest
teguritest) kuidas rddkida. See tdhendab, et siilidistuste véltimiseks esitatakse oma
kommentaarides tegutsejaid ja tegevusi nii, et kdneleja ise vastutaja voi siitidlase rolli ei jda

(Hansson, 2015: 302).

Keele- ja kommunikatsiooniteadlase Theo Van Leeuweni (1996, 2008, Hansson, 2015: 303
kaudu) kohaselt on séddraste votete kasutamine vastutuse hajutamiseks eriti omane just
valitsusasutustele. Van Leeuweni viidet kinnitab ka lingvisti Ron Scolloni (2008) tehtud
analiiis ithe USA valitsusinstitutsiooni avaldatud uudistele. Scolloni (2008) sonul ei nihtu
analiitisitud tekstidest, kes esitatud seisukohtade eest vastutab, sest tekstid on niivord ebaselged

ja mitmetdhenduslikud (Hansson, 2015: 301 kaudu).

Poliitilistele tekstidele on esitatud seisukohtade ebamaiirasus iseloomulik, sest need on
koostatud ametnike poolt, kelle eesmirk on véltida isiklike voi ametkondlike siitidistuste alla
sattumist. Nditeks ei radgita poliitilistes tekstides riskidest ja ohtudest otse, vaid peidetakse neid
selliste eufemismide taha nagu ,kasvueelne periood“ voi ,,t66j0u optimeerimine®, selmet

kirjutada majandussurutis vdi inimeste koondamine (Hansson, 2015: 302).

Sotsiaalsete tegutsejate kujutamise viise poliitilistes tekstides saab analiiiisida ka lahtuvalt
sellest, kuidas tegijaid liigitatakse ehk kuidas tekstis meie-nemad vastandust konstrueeritakse
ja millisena tegutsejaid ndidatakse. Siitidlasena tajutakse enamasti neid tegutsejaid, keda tekstis

esitatakse kui ,,nemad* ja kellele omistatakse negatiivseid omadusi (Hansson, 2015: 302).

Teatud viisidel oma tegemistest rddkimine ja kirjutamine voib kuulajate/lugejate seas luua
stitidistatavast mulje justkui teda ei peakski siitidistama (Hansson, 2015: 303). Van Leeuwen
(1995, 2008, Hansson, 2015: 303 kaudu) sedastab, et tihtipeale jadvad probleemteemade puhul
tegutsejad isikustamata (,.kerkis esile probleem®, ,leidis aset juhtum®) v&i probleemist
radgitakse nagu see ,,lihtsalt ongi nii* (,,see on probleem®) voi justkui probleem oleks tavaline
protsess (,,mure kasvab*“, , muudatused on tulekul®). Taoliste véljendite kasutamisega

muutuvad poliitikute selgitused véga iildiseks ja abstraktseks, mistottu ei pruugigi nende jutust
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ilmneda, mida périselt tehti voi tehakse (,,me tegeleme nende probleemidega‘®). Niisamulti
voivad poliitikud probleemi ennast iildse mitte mainida, vaid konelda ainult enda
emotsioonidest, mille toelisust ei saa paraku keegi teine teada (,,ma olen selle pérast viga
mures*, ,,ma loodan, et olukord paraneb®) (Van Leeuwen, 2008, 1995, Hansson, 2015: 303
kaudu).

1.3.5. Oigustamise viisid

Eelnevalt on kirjeldatud hulganisti erinevaid viise, kuidas poliitikud probleemteemade puhul
vastutusest ja siilidistustest korvale iiritavad hoida, ent teinekord valitakse hoopis vastupidine
tee. Sel juhul votab poliitik toimuva eest tdielikult vastutuse, kuid iiritab probleemteemat

niidata positiivses valguses, hakates seda legitimeerima ehk digustama.

Oigustused ehk selgitused ja pdhjendused teatud organisatsiooni (nt valitsuse)
kaitumispraktikate kohta voimaldavad vastata kiisimusele miks midagi tehakse (Van Leeuwen,
2007: 93-94). Nii voib kuulda niiteks ministreid selgitamas, miks peaks midagi just sel viisil
tegema. Oma tegemisi voivad poliitikud hakata digustama siis, kui nad juba siiiidistuste alla on

sattunud, ent sageli hakatakse potentsiaalselt mitteteretulnud teguviise ka ennetavalt digustama.
Van Leeuwen (2007: 92) on digustamise viisid jaganud laias laastus neljaks:

e Oigustamine vdimu kaudu: viitamine enda staatusele, rollile, kehtivatele reeglitele,
seadustele, traditsioonidele, tavadele, tihtsusele ja ekspertide/eeskujude heakskiidule;

e Oigustamine moraalihinnangute abil: viitamine virtussiisteemidele andes hinnanguid,
kasutades analoogiaid ja olles abstraktne;

e Oigustamine mdistuspirasuse kaudu: viitamine institutsionaliseeritud sotsiaalse
tegevuse eesmirkidele, kasule, mdjule va1 asjade loomulikule korrale;

e Miitopoeesia: narratiivide (nt moraali- ja hoiatusjuttude) kasutamine, kus ,hdid*

tegemisi premeeritakse ja ,,halbu® tegemisi karistatakse (Van, Leeuwen, 2007: 92).

Nimetatud digustamise viise kasutavad poliitikud tavaliselt debattide 1dpetamiseks, et ilma
pikemaid pohjendusi jagamata proovida oma autoriteeti kehtestada (Hansson, 2015: 303). Nii
ei ole digustamise eesmark poliitikute jaoks lahendada lahkarvamusi kriitilise diskussiooni

kaudu, vaid pigem iga hinna eest “peale jadmine*.
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1.3.6. Manipuleerimine

Valitsuspoliitikute lingvistilisi strateegiaid vastutuse hajutamiseks ja siiii eiramiseks voib
pidada voimu kuritarvitamiseks juhtudel, kui nad manipuleerivad avalikkusega (Hansson,
2015: 304). Maistmaks manipuleerimist kui kriitilise diskursusanaliilisi keskset madistet, on
keeleteadlane Teun van Dijk (2006: 373-276) kirjeldanud manipuleerimise sotsiaalsed,
kognitiivsed ja diskursiivsed aspekte. Van Dijki raamistuse jargi on tekstid manipulatiivsed,
kui:

¢ neid kasutavad domineerivad grupid (nt valitsus) oma vdimu (taas)tootmiseks ja teiste
vihemvoimukate iihiskonnagruppide huvide kahjustamiseks;

e nende selge eesmirk on norgendada voi kallutada informatsiooni mdistmist ja luua
inimeste peades arusaamu, mis ei ole nende huvides;

¢ nendes kasutatakse ulatuslikult gruppide polariseerimist (positiivne enesepresentatsioon
ja teiste negatiivne esitlemine) ja teisi diskursiivsed strateegiad, mis on keskendunud
vastuvOtja haavatavusele (emotsioonid, traumad, puudused teadmistes, madalam
seisus), et ta oleks vastuvotlikum talle ette pandud uskumuste suhtes ning oleks valmis

tegema asju, mida ta muidu ei teeks (Van Dijk, 2006: 373-376).

Nii manipuleerimise kui ka teiste siilid ja vastutust hajutavate keeleliste vitete tuvastamiseks ja
analiilisimiseks on tarvis moista tausta ning konteksti, milles poliitik koneleb. Nii on voimalik
luua seoseid, mirgata vastuolusid ning selgitada, mis vodivad olla tema keelekasutuse

pOhjusteks.

1.4. Poliitiline kontekst: valitsuse vahetus 2016. aastal

Minu bakalaureusetod keskendub 2016. aasta siigisel erakorralise valitsuse vahetuse jarel
voimule tulnud Keskerakonna juhitud valitsuse ministrite keelekasutusele. Keskerakonna
saamine juhtivaks koalitsioonierakonnaks on uudne olukord niiteks selleparast, et 2016. aasta
stigiseni olid nad riigikogu opositsioonis olnud 9 aastat. Aastatel 2005-2007 olid nad kiill iiks
koalitsioonierakondadest, kuid seda ikkagi nende suurima vastase ja pikaaegseima Eesti
valitsust juhtinud Reformierakonna kie all (Vabariigi Valitsuse kodulehekiilg, 2018). Niisiis
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on Keskerakond valdava osa taasiseseisvunud Eestist olnud opositsioonierakond ja nagu

opositsioonile kombeks, valitsuse tegemisi hadlekalt kritiseerinud.

Nagu Oeldud, muutus see 2016. aasta 9. novembril, kui tollase Reformierakondlasest
peaministri Taavi Rdivase juhitav valitsus oli sunnitud ametist lahkuma, sest riigikogu avaldas
peaministrile umbusaldust. Umbusaldatud Rdivase valitsusse kuulusid Reformierakonna korval
ka Sotsiaaldemokraatlik erakond ning Isamaa ja Res Publica liit. Ka viimased kaks asusuid paar
pdeva enne umbusaldushiiletust selle algatanud opositsiooniga (eesotsas Keskerakonnaga)
tihele meelele ning tegid peaminister Taavi Roivasele 7. novembril 2016 ettepaneku astuda
tagasi. ROivas selle koalitsioonipartnerite poolt tehtud ettepanekuga kaasa ei ldinud ning nonda
pidi tema koos enda juhitud Reformierakonnaga valitsusest lahkuma pérast 9. novembril 2016
toimunud umbusaldushédiletust, kus teda umbusaldas 63 saadikut ja vastu oli 28 (Fotod:

riigikogu umbusaldas..., 2016).

Pérast Roivase umbusaldamist alustasid koalitsioonildbirddkimisi eesotsas Keskerakonnaga nii
eelmisse valitsusse kuulunud Sotsiaaldemokraatlik erakond kui ka Isamaa ja Res Publica liit.
Koalitsioonilédbirdékimised olid edukad ning loetud pievad hiljem, 23. novembril asus ametisse
uus valitsus, kus eestvedajaks sai pikalt opositsioonis vdimuerakondi kritiseerinud
Keskerakond ja peaministriks Keskerakonna esimees Jiiri Ratas (Saame tuttavaks: Eesti uus

valitsus..., 2016). Reformierakond vottis iile Keskerakonna rolli suurima opositsiooniparteina.

Kuivord Reformierakond oli kuni 2016. aasta siigiseni olnud valitsuses 17 aastat ja seda
juhtinud viimased 9 aastat, siis ei ole neil olnud olnud vdimalik probleemteemade puhul siiiid
ja vastutust kergekéeliselt eelmise valitsuse 0lule panna, sest sel moel oleks nad siitidlaseks
teinud iseenda. Keskerakond aga olles opositsioonierakonnana aastaid Reformierakonna
juhitud valitsust selle otsuste ja valikute eest kritiseerinud, saab enda mainet kahjustamata
pahameele alla sattunud teemade puhul viidata, et ,,selle otsuse tegi eelmine valitsus* voi ,,meie
ei olnud valitsus, kui seda tehti”. Kui aga nditeks keskerakondlastest ministrid vastavad
opositsiooni kriitikale siitidistades eelmist valitsust, siis pdhimotteliselt siilidistatakse
opositsiooni (sest Reformierakond on suurim opositsioonierakond), kuid iihtlasi ka ametis
olevat valitsuse liikmeid, sest nii Sotsiaaldemokraatliku erakonna kui ka Isamaa ja Res Publica
liidu ministrid olid tihes ka eelmise, Reformierakonna juhitud valitsusega (Vabariigi valitsuse
kodulehekiilg, 2018). Naiteks t66- ja terviseminister Jevgeni Ossinovski on seda ametit

kandnud nii eelmises kui ka praeguses valitsuses (Tervise- ja toominister Jevgeni..., 2018).
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Seega on ,,nahahoidmise® strateegiate tuvastamisel oluline teada ja mdista kaasuse konteksti
ning tdhele panna, kes-milles-keda siiiidistab, sest nii saab tdheldada, kas avalikkusega néiteks

manipuleeritakse rohudes nende lithimélule ja teadmiste puudumisele.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Minu bakalaureuset6d eesmirk on uurida, milliseid siiii ja vastutuse hajutamise votteid voib
taheldada Eesti valitsuspoliitikute keelekasutuses. Uurimuse aluseks on t60 teoreetilises osas
Kirjeldatud poliitikute poolt kasutatavad probleemteemade esitlusviisid ja erinevad
,hahahoidmise* votted. Nende votete tuvastamiseks valisin juhtumid, kus minister kriitika alla
sattunud teemat kommenteerib. Tekstide uurimisel kasutan kriitilise diskursusanaliiiisi

meetodeid. Analiiiisi tulemusel otsin vastust {ihele peamisele uurimiskiisimusele:

Kuidas proovivad ministrid end siiiidistustest ja vastutusest vabastada? — Sellele
uurimiskiisimusele ~ vastamiseks  toon  analiiiisitavates ndidetes  vilja, milliseid
argumenteerimisvotteid, raamistusi, eitamise, digustamise ja manipuleerimise votteid minister

kasutab ning kuidas kujutab tegutsejaid ja tegevusi.
Sellele peamisele uurimiskiisimusele aitavad vastata ka kaks alakiisimust:

e Kas ja kuidas teevad ministrid “patuoinaks” eelmise valitsuse/opositsiooni? —
Kiisimus uurib, kuidas ministrid proovivad néiteks otsuste tegijana ndidata eelmist
valitsust, mille eesotsas oli praegu opositsioonis olev Reformierakond.

e Millisena kujutavad ministrid probleemteemades iseennast? — Kiisimus uurib, kas

ja millist vastutust ndevad ministril enesel.

Oluline on mérkida, et uurimiskiisimustele vastamise jdrel ei ole eesmirk vélja selgitada, kes
on tegelikult siitidi, vaid nédidata, kuidas ministrid Kriitika alla sattudes oma keelekasutusega

stiid ja vastutust proovivad véltida, et endast positiivset kuvandit jitta.
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3. MEETOD

Oma bakalaureusetods kasutan valitsuspoliitikute keelekasutuse analiilisimiseks kriitilise
diskursusanaliiiisi meetodeid. Keelekasutuse uurimiseks on diskursusanaliiiis sobiv viis, sest
just diskursusanaliiiisis on kesksel kohal teksti lingvistiliste omaduste sotsiaalsed funktsioonid
ehk vastatakse kiisimusele missugust semantilist ja ideoloogilist rolli teksti detailid ja omadused
kommunikatsioonis tdidavad. Diskursusanaliiis aitab vastata kiisimusele, kuidas kasutavad
inimesed keelt, kujutamaks reaalsust ja konstrueerimaks arusaamu sotsiaalsest maailmast
(Kalmus, 2015).

Valitsejate ja vastutavatel positsioonidel olevate inimeste keelekasutuse analiitisimiseks sobib
lingvistide Ruth Wodak’i ja Michael Meyer’i (2015) sonastatud kriitiline diskursusanaliiiis. See
on interdistsiplinaarne analiiisimeetodite kogum, mis pdimib endas retoorika, lingvistika,
antropoloogia, filosoofia, sotsiaalpsiihholoogia, taju-uuringud, Kirjandusteaduse ja

sotsiolingvistika, samuti ka rakenduslingvistika ja pragmaatika (Wodak ja Meyer, 2015: 1).

Kriitiline diskursusanaliiiis késitleb diskursust ehk keelekasutust kdnes ja kirjas kui sotsiaalse
kditumise vOi praktika vormi. See viitab dialektilisele soltuvusele kindla diskursiivse
stindmuse ning situatsioonide, institutsioonide voi sotsiaalsete struktuuride vahel, mis seda
raamistavad. Teatud diskursiivsed praktikad vGivad aga labi tegevuste ja tegutsejate kujutamise
endaga kaasa tuua suuri ideoloogilisi tagajérgi: niiteks toota ebavordseid vdimusuhteid
sotsiaalsete klasside vahel, mees ja naiste vahel voi etniliste/kultuuriliste gruppide vahel
(Fairclough and Wodak, 1997: 258, Wodak ja Meyer, 2015: 6 kaudu).

Minu t66s on fookuses valitsuspoliitikud ja analiiiisi kdigus saab aimu, kuidas nemad stiiid ja
vastutust hajutades reaalsust kujutavad ja arusaamu konstrueerivad. Et aga analiiiisi teha, on
tarvis siiiid ja vastutust hajutavaid votted ministrite keelekasutusest iiles leida. Kui tuvastada
valitsuse koostatud tekstides keelelisi andmeid varjatud agendast, vittes arvesse konkreetse
juhtumi konteksti ning teksti ja institutsiooni ajalugu, on voimalik esitada tdlgendusi selle
kohta, kas ja kuidas on tegemist siiiid ja vastutust hajutava vottega avaliku voimukandja poolt

(Hansson, 2015: 306).

Diskursusanaliiiisi tegemisel peab uurija lisaks tekstile keskenduma ka sellest viljaspool

olevale ehk analiiiisima kdikvdimalikes kirjalikes, suulistes voi multimodaalsetes tekstides
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oeldut, kuid analiiitiliselt konstrueerima ka mittedeldut (nt vaikimisi eeldusi) (Kalmus, 2015).
Niisiis on enne tekstildikude analiitisimist oluline esmalt selgitada juhtumit laiemalt ning
kirjeldada konteksti, milles analiilisitav ministri sonavdtt aset leiab. Seda réhutab ka lingvist
Teun van Dijk (2005) kelle méératluse jargi on diskursusanaliiiis teksti ja kdne uurimine
kontekstis. Van Dijk sedastab, et diskursusanaliilis on ,.teksti ja kone tegelike struktuuride
slistemaatiline, iiksikasjalik ja teoorial pohinev analiiiisimine (van Dijk, 2005: 236, Kalmus,
2015 kaudu). Seega tuleb kriitilist tekstianaliiiisi tehes lisaks analiiiisikategooriate esitamisele
selgitada tulenevalt kontekstist ka voimalikke pohjendusi, tuua vélja néiteks vastuolusid ja luua

seoseid.

Diskursusanaliiiisi tihikud voivad ithes uurimuses varieeruda — nendeks voivad olla sonad,
fraasid, laused, 16igud, ka suuremad tekstiliksused. Analiiiisi tehes pole eesmirgiks niivord
rakendada kategooriaid, vaid teha kindlaks viisid, kuidas diskursuses osalejad ise
konstrueerivad ja kasutavad kategooriaid kones voi kirjas. Erinevalt kontentanaliiiisist ei toimu
diskursusanaliilisis ranget (iiksteist vilistavatesse) kategooriatesse kodeerimist, kuna

analiiiisitaval iiksusel voib olla mitu funktsiooni voi tdhendust (Kalmus, 2015).

Analiitisikategooriate moodustamisel votsin eeskujuks Sten Hanssoni (2015) vélja tootatud
ning Uhendkuningriigi valitsuse kommunikatsioonijuhtumite peal testitud analiiiisiraamistiku
stili ja vastutuse hajutamise votete uurimiseks valitsuspoliitikute keelekasutuses. Analiiiisiks
koondas Hansson (2015) kokku erinevad retoorilised votted (nt argumenteerimisvotted,
eitamise strateegiad), mida poliitikud siiiid ja vastutust hajutades kasutavad. Hanssoni (2015)
analiilisiraamistik koosneb laias laastus kahest omavahel seotud osast: véimuorganite tiiiipilised
siili ja vastutuse hajutamise strateegiad ning nendes iildistes strateegiates peituvad argumendid,
raamistused, eitamise viisid, tegutsejate ja tegevuste kujutamise viisid, Oigustused ja
manipulatsioonivotted (Hansson 2015: 306). Just nendest ka selle t66 teoreetilises osas
(peatiikk 1.3.) kirjeldatud votetest ja Hanssoni (2015) loodud raamistikust oma bakalaureuset66
analiiiisis ldhtun. Sellele tuginedes koostasin alloleva tabeli, kus esitan need nahahoidmise

votted, mida oma valimis olevatest juhtumitest ja tekstidest otsin.
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Tabel 1. Siiii ja vastutuse hajutamine valitsuspoliitikute keelekasutuses

Probleemi
esitlusviisi tldine

kirjeldus

Argumenteerimis-

votted

Viitluse voitmine

Poliitik piitiab ndidata justkui probleemi ei
olekski: probleemi téielik eitamine, osaline
eitamine vOi eitamine koos vasturiinnakuga.
Probleemi tunnistades asetab ta siilidlase rolli

kellegi/millegi teise.

Vastutuse kellegi teise Olule asetamine,
vastaspoole argumentide timberliikkamine 1dbi
nende moonutamise (,,0lgmees*),
auditooriumis kaastunde tekitamine, inimeste
emotsioonidele rohumine ja tdendite esitamise
valtimine (,,paljud usuvad nii“, ,,see on selge*),
oponendi isiku riindamine tema hibistamiseks,
vadrate kasutamine,

analoogiate ajalise

jérjestuse samastamine pdhjusliku pohjusega.

Piiride tombamine

Poliitik

vastutust ennetavalt, et

hajutab
hilisemaid stitdistusi
neutraliseerida; votab
ndiliselt voi osaliselt

stii omaks.

Auditooriumis

kaastunde tekitamine,
vddrate  analoogiate
kasutamine, inimeste
emotsioonidele

rohumine ja tdendite
esitamise  viltimine
(,,paljud usuvad nii*,

,»See on selge®).

Teema muutmine

Poliitik proovib luua voi
tostatada uusi avalikkuse
tdhelepanu palvivaid
teemasid, et ise tdhelepanu

keskpunktist pddseda.

Oponendi isiku riindamine
tema hébistamiseks, védirate
analoogiate kasutamine,
vastaspoole argumentide
timberliikkamine 14bi nende

moonutamise (,,0lgmees*),

ebaselgete,
mitmetidhenduslike voi
arusaamatute véljendite
kasutamine.

Madala profiili
hoidmine
Poliitik litleb
probleemi kohta nii

vahe kui vOimalik.

Nt hoiab infot
saladuses, vaikib
taielikult.
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Raamistus

Eitamine

Tegutsejate
tegevuste

kujutamine

ja

Viitluse voitmine

Pééstmise narratiiv: enda kujutamine kangelasena,

teise pahalaseks tembeldamine; halva oOuna
raamistus: siitidi pole valitsus kui tervik, vaid iiks

liige.

Tegevuse eitamine: ,,Ma ei teinud seda‘“; kontrolli
eitamine: ,,Ma ei teinud seda meelega, ,,see oli
Oonnetus®, kavatsuse eitamine: ,,Ma ei mdelnud
seda”; eesmdrgi eitamine: ,,Ma ei teinud/6elnud
seda, et...”), pehmendamine ja vdhemoluliseks
radkimine.

Isikustamata tegutsejad, tegevuste tagajérgedest
mitte  rddkimine vOi nende  iildistamine
(,,Muudatused on tulekul®), oma emotsioonidele
rohumine (,,Ma olen selle pérast viga mures®),

tegevusi kujutatakse abstraktselt (,,Me tegeleme

nende probleemidega“).

Piiride tombamine

Padstmise narratiiv: enda
kujutamine kangelasena,
teise pahalaseks
tembeldamine.  Halva
Ouna raamistus: stidi
pole valitsus kui tervik,
vaid ks liige.

Kontrolli eitamine: ,,Ma
ei teinud seda meelega,
,,See oli onnetus®,

kavatsuse eitamine: ,,Ma

el moelnud seda®.

Oma emotsioonidele
rohumine (,,Ma olen

selle parast viga mures®)

Teema muutmine

Madala profiili

hoidmine
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Oigustamine

Manipuleerimine

Viitluse voitmine

Oigustamine autoriteedi kaudu: nt viitamine enda

staatusele, ekspertide/eeskujude  heakskiidule,
seadustele; digustamine mdistuspirasuse kaudu: nt
viitamine tegevuse eesmérkidele, kasule, mdjule
voi asjade loomulikule korrale; Miitopoeesia:
narratiivide  kasutamine, nt moraali- ja
hoiatusjuttude; Gigustamine moraalihinnangute
abil: nt viitamine védrtussiisteemidele andes
hinnanguid, kasutades analoogiaid.

haavatavusele:

Keskendutakse vastuvotja

emotsioonid, traumad, puudused teadmistes,

madalam seisus; positiivne
enesepresentatsioon, teiste negatiivne
esitlemine.

(Koostamisalus: Hansson, 2015)

Piiride tombamine

Keskendutakse

Teema muutmine

puudulikele teadmistele.

vastuvotja

Madala profiili
hoidmine

Oigustamine
autoriteedi kaudu: nt
viitamine enda
staatusele,
ekspertide/eeskujude
heakskiidule,
seadustele.

Keskendutakse
vastuvdtja
puudustele
teadmistes;
eesmark
ndrgendada vOi
kallutada
informatsiooni

moistmist.
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Selles bakalaureusetdos analiiiisin koiki valimisse vdetud juhtumeid ja lugusid kiill tervikuna,
kuid analiiiisis esitan detailsed tekstianaliiiisid liksnes nendest tekstiosadest, milles retooriline
nahahoidmine tuleb kodige ilmekamalt esile. Tekstildike analiilisin ldhtuvalt eelnevalt tabelis 1

kirjeldatud analiiiisikategooriatest, vottes arvesse nii juhtumit kui ka konteksti, milles tekstildik

asetseb.
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4. ANALUUSITAVAD JUHTUMID

Eesti valitsuspoliitikute keelekasutuses esinevate siitid ja vastutust hajutavate vdtete
tuvastamiseks valisin esmalt Keskerakonna juhitud valitsuse ametiajal ehk alates 2016. aasta
stigisest ajakirjanduses kolapinda leidnud probleemteemad, kus vastutavas rollis on olnud
valitsus voi minister. Kuivord minu t66 iiks eesmirke on uurida, kuidas proovivad ministrid
oma sOnavottudes ,,patuoinaks‘ teha eelmist valitsust, otsisin analiiiisiks selliseid niiteid, kus

ministrid viitavad oma sonavottudes eelmise valitsuse tegemistele.

Tuginedes enda eelnevale lugemusele ja aimdusele valitsuse suhtes Kriitikat tekitanud teemade
osas, alustasin ndidete otsimist Google otsingumootorist. Mérksdnadena kasutasin ministri
nime, millele lisasin juurde fraasid nagu nditeks ,,riigieelarve®, ,,alkoholipoliitika®, ,,eelmine
valitsus®, ,,Roivase valitsus®, ,,Reformierakonna valitsus®, ,,opositsioon” (nt ,,Kadri Simson,
eelmine valitsus* voi ,,Jiiri Ratas, riigieelarve, opositsioon®). Otsisin just nende mirksonadega,
sest nditeks nii kavandatav riigieelarve kui ka alkoholipoliitika olid Eesti ajakirjanduses palju
kolapinda leidnud. Kuivord suureks valitsuse kritiseerijaks on opositsioon, kus praegu iihtlasi
ka eelmise valitsuse eesvedaja, Reformierakond, tegutseb, siis kasutades neid méarksonu
proovisin jouda ministrite sOnavdttudeni, kus nad niiteks eelmisest valitsusest konelevad.

Uhtlasi proovisin nii jduda teemadeni, mille puhul opositsioon on valitsust kritiseerinud.

Enamik vastetest olid ministrite sonavotud ajakirjanduses, pohjuseks ilmselt see, et
probleemteemasid kasitletakse sageli just meedias, mistottu seal ministrid ka palju selgituse
valitsuse vOi enda tegemiste kohta jagavad. Vihem vasteid tuli ka valitsuse pressikonverentsi
stenogrammidest ja riigikogus peetud kdnedest, mis olid valitsuse kodulehekiiljel iiles pandud.
Nii on ajakirjandusest pidrit ndidete korval kaheks analiilisitavaks nditeks ka tekstildigud
peaminister Jiiri Ratase riigieelarvet tutvustavast konest riigikogu eest 27. septembril aastal

2017.

Minu valimis on valitsuslitkmete poolt Eesti ajakirjanduses ja riigikogus tehtud sdonavotud
seoses konkreetsete, konfliktsete ja avalikke debatte pShjustanud teemadega, mille puhul on

valitsusele voi valitsuse litkmele esitatud stitidistus vOi on oht, et siitidistus esitatakse.

Esimene analiiiisitav juhtum on Keskerakonna juhitud valitsuse 2017. aastal koostatud

riigieelarve 2018. aastaks, mis sisaldas suurt maksupoliitilist muudatust vorreldes varem pikalt
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valitsenud korraga. Kui enne oli tulumaksuvaba miinimumi summa koigile vordselt 180 eurot,
siis otsustas valitsus 2018. aastal tosta tulumaksuvaba miinimumi 180 eurolt 500 euroni ja
hakata kodanikke maksustama soltuvalt nende aastasest sissetulekust. See muudatus pani
valitsust kritiseerima nii opositsioonilitkmed kui ka eksperdid, kes viitsid, et loodud
maksusiisteem on liialt keeruline ning inimesed pigem kaotavad, kui voidavad sellest.
Peaminister Jiiri Ratas tutvustas 2018. riigieelarvet riigikogu ees 27. septembril 2017, kus
selgitas riigicelarve tegemise pOhimdtteid. Peaministri konest valisin  detailsemaks
analiiisimiseks 10igu, kus ta avab riigieelarves plaanitavate muudatuste tagamaid. Sedapuhku
el vasta peaminister otseselt siilidistustele, kuid kasutab vastutust hajutavaid votteid (nt
Oigustamine) siitidistusi ja kriitikat ennetava strateegiana. Nii saab teksti analiilisides aimu,

milliseid retoorilisi votteid vastutuse hajutamiseks ennetavalt kasutatakse.

Ka teine analiiiisitav juhtum on Keskerakonna juhitud valitsuse 2017. aastal koostatud
riigieelarve 2018. aastaks. See puudutab valitsuse otsust jétta riigieelarve tahtlikult puudujaki
ja kulude katteks hakata kasutama reserve. Otsust sai opositsioonilt — eesotsas eelmist valitsust
juhtinud Reformierakonnaga — palju kriitikat, millele peaminister oma eelarvet tutvustavas
kones vastas. Kuivord peaministri kommentaar oli vastuseks opositsiooni kriitikale ja
selgitus/digustus avalikkuse ees, sobib peaministri kone siiii ja vastutuse hajutamise strateegiate

uurimismaterjaliks.

Kolmas juhtum tdukub 2017. aasta suvel avaldatud Todandjate Keskliidu avaldatud
majandusspidomeetri uuringust, mis moddab kord kvartalis ettevotjate hinnangut majanduse
olukorrale ja rahulolu valitsuse tegevusega. Uuringu tulemustest ilmnes, et ettevotjad andsid
valitsusele ajaloo kdige kehvema hinde (rahulolematuid ettevotjaid oli 65,9%), sest nende
hinnangul on valitsus teinud keerulisi ja ldbimotlemata maksumuudatusi (Saarmann, 2017).
Analiiiisiks valisin majandus- ja taristuminister Kadri Simsoni kommentaari 9. augustil 2017
Delfi majandusuudistes avaldatud artiklis pealkirjaga ,,Ettevotjad valitsusele: teil pole
arusaama, kuidas majandust elavdada“ (Saarmann, 2017). Artikkel radkis majandusspidomeetri
uuringu tulemusest, kuhu oli lisatud majanduse eest vastutava minister Simsoni vastus
ettevotjate esitatud kriitikale. Ministri kommentaari selles artiklis on siiii ja vastutuse
hajutamise votete analiilisimiseks sobiv ndide, sest minister kasutas valitsuse maine hoidmiseks

mitmeid siilid hajutavaid votteid ja viiteid eelmisele valitsusele.
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Neljas analiilisitav tekst puudutab kiituseaktsiisi tousu 1. jaanuaril 2017. Kui Keskerakonna
juhitud valitsus 2016. aasta siigisel ametisse astus, tiihistas see mitmeid eelmise valitsuse
planeeritud makse nagu nditeks automaks ja 2018. aasta kiituseaktsiisi tous, ent 2017. aasta
kiituseaktsiisi tous jdeti jousse. Pdev enne kiituseaktsiisi tousu ehk 31. jaanuaril 2017 vottis
kiituseaktsiisi tousu teemal ajakirjanduses sona aga majandus- ja taristuminister Kadri Simson,
kes kutsus inimesi iiles autosid tankima (Majandusminister Kadri Simson..., 2017). Uhes
iileskutsega tembeldas minister kiituseaktsiisi tdusu eelmise valitsuse otsuseks. Analiiiisiks on
valitud just see ministri iileskutse, et ndidata, kuidas minister proovib juba enne potentsiaalselt
pahameelt tekitava muudatuse eest vastutajaks teha eelmise valitsuse, ehkki vaib delda, et 2017.
aasta kiituseaktsiisi tdusuga ndustus ka ametis olev valitsus, sest valitsus otsustas eelmise

valitsuse poolt kavandatud aktsiisitdusu jousse jitta.

Viies analiiiisitav teema on alkoholipoliitika, tdpsemalt alkoholiaktsiisi tousud. Nimelt olid
alkoholiaktsiisi tousu méérad alates 2015. aastast kuni 2020. aastani kindlaks méaratud eelmise
ehk Reformierakonna juhitud valitsuse poolt, ent 2017. aasta suvel otsustas Keskerakonna
juhitud valitsus lahja alkoholi aktsiisi tdiendavalt ja plaanitust kiiremini tdsta. Seejérel aga
ilmnes, et aina enam Eesti inimesi harrastab siinsete korgete alkoholihindade tottu teha oma
ostud Litis, mis tdhendas, et piirikaubandus elavnes pérast jirjekordset aktsiisitdusu veelgi.
2017. aasta siigisel teatas rahandusministeerium, et alkoholiaktsiisi on laekunud ligi 16%
protsenti prognoositust vdhem, mistdttu peaks 2018. aastaks planeeritud aktsiisitGusu &ra jaitma
(Koppel, 2017). Parast rahandusministeeriumi teadet elavnesid mitmed poliitikud ja eksperdid,
kes viitsid, et valitsuse 2017. aasta suvel tehtud tdiendav aktsiisitdus on piirikaubandust ja
aktsiisi alalaekumist vaid suurendanud ning valitsuse alkoholipoliitika on 1dbi kukkunud.
Rahandusministeeriumi ettepanekut jitta dra 2018. aasta aktsiisitdus vottis valitsus arvesse

osaliselt, vahendades aktsiisitdusu poole vorra (Riigikogu Kinnitas. .., 2018).

Alkoholipoliitikat kujundas nii eelmise kui ka ametis oleva valitsuse ajal eeskitt
sotsiaalministeerium, hinna- ja maksupoliitikaga tegeles rahandusministeerium. Aastate
jooksul kujunes alkoholipoliitika eestvedajaks sotsiaalministeeriumi iiks juhtidest, t66- ja
terviseminister Jevgeni Ossinovski, kes sel teemal enim koneles. Sestap olen analiiiisitavaks
tekstiks valinud ka minister Ossinovski sonavotu 2018. aasta veebruaris, kus too tunnistas, et
2019. aasta kiituseaktsiis tuleks dra jitta ning et alkoholipoliitikal on ,,joon all*. Sellest
tekstiloigust saab nédha, kas ja kuidas minister alkoholipoliitika suunal tehtud kriitikat omaks

votab ja sellele vastab.
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Kuues analiilisitav teema tdukub ajalehe Postimees 1. detsembril 2017 avaldatud artiklis
tostatatud kiisimusest majandus- ja taristuminister Kadri Simsoni kallutatusest 2016. aasta
koalitsioonildbirddkimistel. Nimelt viitas ajaleht, et minister Simson voitles ldbirdédkimiste laua
taga seakasvatajate toetuste mééra tostmise eest, elades ise koos Eesti suurima seakasvatajaga,
kes thtlasi toetuse tdusmisel nendest suurimat kasu 15ikas (Mihelson ja Berendson, 2017).
Minister eitas kallutatust oma Facebooki kontol ning vaitis, et tema elukaaslane Teet Soorm ei
olnud toetuste jagamisel suurim kasusaaja (Kadri Simson selgitab..., 2017). Analiiiisitav tekst
parineb Postimehe 14. detsembril 2017 avaldatud intervjuust (Malmberg, 2017) minister Kadri
Simsoniga, kus ta tema suunas esitatud stitidistusi kommenteerib. Niisiis ilmneb kuuendast
nditest, kuidas minister vastab konkreetselt tema, mitte valitsuse kui terviku suunas esitatud

suudistustele.

Seitsmes ndide on seotud majandus- ja taristuminister Kadri Simsoni vdimaliku huvide
konfliktiga 2016. aasta koalitsioonildbirddkimistel. Nimelt alustas riigikogu opositsioon
ministri umbusaldamist, sest kahtlustati, et minister vo0is koalitsioonildbirddkimistel
seakasvatajate toetuste eest voideldes seista endale lahedaste isikute huvide eest, sest Eesti
suurim seakasvataja oli tol hetkel ministri elukaaslane (Opositsioon annab... 2017).
Analiiiisitav tekstildik parineb minister Simsoni ajalehes Postimees 14. detsembril 2017
avaldatud intervjuust (Malmberg, 2017), kus ta vastab opositsioonilt tema suunas esitatud
kahtlustustele, pdhjendades neid sellega, et suurimal opositsioonierakonnal ehk
Reformierakonnal on siseprobleemid ning ministri siitidistamisega proovib Reformierakond
tdhelepanu enda muredelt korvale juhtida. Niisiis ndhtub sellest nditest iiks siilimidngude

»~mangimise viise, mille jirgi hakkab siilidistatav hoopis siilidistajat siitidistama.

Vattes arvesse bakalaureuset66 mahtu, hindan iilal kirjeldatud analiiiisiks valitud kaasuste arvu
optimaalseks uurimismaterjaliks. Uhtlasi ei oleks rohkem niiteid siiii ja vastutuse hajutamise
votete uurimiseks selle t66 kontekstis juurde andnud, sest votteid, millele oma t66s keskendun,
ilmnevad nendest analiiiisitud juhtumitest. Tulenevalt diskursusanaliilisi uurimismeetodite
olemusest ja t60 eesmargist, ei ole juhtumite arv uurimiskiisimustele vastamiseks ka niivord
oluline, sest peamine on ndidata, kuidas ministrid oma keelekasutuses siiiid ja vastutust
hajutavad, mitte kui palju seda tehakse. Nii ei saa selle t66 pohjal teha ka pdhjapanevaid
tildistusi ja jareldusi valitsuspoliitikute vastutuse hajutamise strateegiate kohta teha, ent saab

ndha, kuidas need siilid ja vastutust hajutavad keelelised votted kones vilja ndevad.
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Oma bakalaureusetos esitan detailse analiiiisi konkreetsete tekstiosade kohta, mille tdendoline
funktsioon on siiii/vastutuse valtimine ehk nahahoidmine. Tekstildikude valimisel ldhtusin
sellest, et need néitlikustaksid kdige paremini erinevaid siiii ja vastutuse hajutamise votteid.
Kuivord erinevaid votteid kasutatakse soltuvalt kontekstist, on ka analiiisitavad néited
eriilmelised. See tdhendab, et laias laastus on tekstidest valitud vilja ndited ldhtudes kolmest

aspektist:

e kuidas minister proovib vastutust hajutada ennetavalt (peaminister Jiri Ratas
riigieelarvet tutvustades ja majandus- ja taristuminister kiituseaktsiisi tousust);

e kuidas valdkonna vastutav minister vastab valitsuse pihta suunatud Kkriitikale:
(peaminister Jiiri Ratas opositsiooni kriitikast riigieelarve puudujaédgi suhtes, majandus-
ja taristuminister Kadri Simson ettevotjate kriitikast ning t66- ja terviseminister Jevgeni
Ossinovski alkoholipoliitikast);

e kuidas minister vastab konkreetselt tema suunas esitatud Kriitikale (majandus- ja

taristuminister Kadri Simson vdimalikust huvide konfliktist ja umbusaldamisest).

Koigi analiiiisitavate tekstide iihiseks jooneks on, et ministrite kommentaarid puudutavad
kellegi (nt opositsioon, ettevotjad) pahameele alla sattunud teemasid. Nendel juhtudel on kdige
toendolisem, et valitsuse maine hoidmiseks poliitikud kasutavad siiii ja vastutuse hajutamise
strateegiaid. Teine iihine joon valitud tekstide puhul on see, et ministrid kasutavad oma
tegemiste pohjendamisel ja digustamisel viiteid eelmisele valitsusele. Nii saab analiiiisitud
tekstides tdheldada, kuidas valitsuse vastutusalasse kuuluvate probleemteemade puhul (néiteks
rahva seas ebapopulaarsed seadusemuudatused) tehakse ,,patuoinaks® eelmine valitsus.
Tembeldades negatiivse eest vastutajaks eelmise valitsuse (viidates, et pahameele alla sattunud
nt seadusemuudatuste taga on eelmine valitsus), saab ametis olev valitsus end vastutusest

vabastada ja sedasi konstrueerida arusaama, et neid ei peaks siitidistama.
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5. ANALUUS

Selles peatiikis esitan valimisse valitud ning eelnevalt pogusalt kirjeldatud juhtumite ja teksti

analiitisi. Kaasusteks on:

- peaminister Jiiri Ratas selgitab 2017. aasta riigieelarves tehtud muudatusi;

- peaminister Jiri Ratas vastab kriitikale seoses otsusega jdtta 2017. aasta riigieelarve
puudujiiki ja kasutada kulutusteks reserve;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson vastab ettevdtjatele, kes siitidistavad valitsust
labimotlemata maksuotsuses;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson siitidistab kiituseaktsiisi tdusus eelmist valitsust;

- 166- ja terviseminister Jevgeni Ossinovski alkoholipoliitika 1dppemisest;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson vodimalikust huvide konfliktist 2016. aasta
koalitsioonirdadkimistel;

- majandus- ja taristuminister Kadri Simson vastab temale umbusaldust avaldanud

opositsioonile.

Iga juhtumi puhul kirjeldan esmalt konteksti ja asjaolusid, milles detailsemaks analiiiisiks

valitud tekstiosa asetseb. Seejérel esitan toetudes t60 teoreetilistele 1ahtepunktidele analiiiisi.

5.1. Peaminister Jiiri Ratas eelarve koostamise pohimotetest

2018. aasta riigicelarve iiks suurimaid muudatusi vorreldes varem valitsenud korraga oli
maksupoliitikas. Kui seni oli maksuvaba tulu kdigile inimestele 180 eurot aastas ja tdusis aasta
kaupa keskmiselt 10 eurot, siis 2018. aastal tdusis maksuvaba tulu 500 euroni, kuid sdltub
inimese sissetulekust. See tihendab, et sissetuleku suurenedes maksuvaba tulu summa viaheneb
(Ruuda, 2017). Seega hakkas Eestis esimest korda kehtima printsiip, mille jargi rohkem tulu
teenivad inimesed saavad ka vihem maksuvabastust, s.t 10ppkokkuvattes maksavad ronkem

makse kui nditeks madalama palga teenijad.

Uus maksusiisteem tekitas palju pahameelt peamiselt ettevotjate, suurima opositsioonierakonna
ehk Reformierakonna litkkmete seas ja mitmete ekspertide seas. Nditeks Reformierakonna liige

Kaja Kallas kirjutas arvamusavalduses pealkirjaga ,,Kas peaministril hébi ei ole?*, et kehtima
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hakkavast tulumaksureformist ei voida suurt mitte keegi, aga on palju kaotajaid (Kallas, 2017).
Ka ettevotja Argo Virkebau sOnas, et uuest aastast kehtiv maksusilisteem on tddtajatele nii
prognoosimatu ja keeruline, et enamus inimesi jddb sellest arusaamise ja tditmisega hétta
(Suurettevotte juht: 95 protsendile..., 2017). Matemaatikadoktor Tiit Riisma iitles, et
proportsionaalse maksusiisteemi asendamisel astmelisega jaotuvad inimeste vahel imber mitte

t00 viljad, vaid t66 ise (Riisma, 2017).

Tuleva aasta riigieelarvet 27. septembril 2017 riigikogule esitledes kdneles peaminister Jiiri

Ratas jargnevalt:

1 Oleme teinud oma poliitikavalikutes eelmise valitsusega vorreldes mitu pShimdttelist kursimuudatust.
2 Meie soov on vihendada ebavdrdsust ja litkuda senisest tasakaalustatuma ithiskonna poole.

3 Selle saavutamisele on meil suunatud nii maksuvaba tulu reform,

4 tervishoiureform kui ka kohalike omavalitsuste tulubaasi tous, samuti mitu olulist ja liiga kaua

5 edasi liikkatud investeeringut (Peaminister Jiiri Ratase kone..., 2017).

Esimeses reas viitab peaminister Jiiri Ratas eelmisele valitsusele, kellele vastandumist rdhutab
ta véljendiga ,,pohimotteline kursimuudatus®. Millisest suunast millisesse suunda valitsus
kurssi muudab, jatab koneleja ilitlemata. Vottes aga arvesse, et reas 2 jatkab peaminister, et
valitsuse soov on vihendada ebavordsust ja litkuda tasakaalustatuma iihiskonna poole, siis
voiks Oelda, et peaminister justkui vihjab, et eelmise valitsuse ,,kurss* oli voetud ebavordsuse

ja tasakaalutuse suunas.

Uhtlasi viitab peaminister nagu varem oleks iihiskond olnud ebavdrdne ja tasakaalust viljas
ning ,,pOhimdttelise kursismuudatusega® muudab valitsust iihiskonna vordseks ja
tasakaalustatuks. Peaminister proovib valitsusest maalida pildi kui kangelasest, kes ldahtuvalt
Lakoffi (2008: 24) sedastatud péddstmise narratiivi raamistusest aitab ohvri rollis olevat

thiskonda.

Reas 2 kasutab peaminister valitsuse tegevuse motiivide kohta viljendit ,,meie soov*, millega
koneleb emotsioonist, mitte konkreetsetest tegutsejatest voi tegevustest. Seda voib tdlgendada

kui siitidistusi ennetavat strateegiat, mis jatab valitsuspoliitikutele nii-6elda puhvri, et kui nende
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soov ebavordsust vihendada ei téitu, siis ei saa neid vastutusele votta, sest nad ei ole midagi
otseselt lubanud, vaid pelgalt soovinud. See on ka valitsuse tegemiste Oigustamine
moistusparasuse kaudu, sest peaminister viitab selgitustes institutsionaliseeritud sotsiaalse

tegevuse eesmarkidele.

Loosunglikud viljendid nagu ,vdhendame ebavordsust® ja ,liigume tasakaalustatuma
tthiskonna poole* kujutavad radkijat kiill kangelaslikult ja positiivselt, kuid kuna nii ebavordsus
kui ka tasakaalustatus on raskelt moddetavad, on nditeks opositsioonil keeruline ka vastupidist

toestada.

Ridades 3-4 loetleb peaminister 2018. aasta eelarves olevaid muudatusi nagu maksuvaba tulu
reform, tervishoiureform ja kohalike omavalitsuste tulubaasi tdus. Koneleja sedastab justkui
need suurimad muudatused oleksid hddavajalikud eelnevates ridades nimetatud ,,soovide*
taitmiseks. Kiill aga jatab peaminister konkreetsed tegutsejad ja tegevused sOnastamata ja {itleb,
et need suured muudatused ,,on suunatud* vordse ja tasakaalustatuma iihiskonna saavutamise
poole. Nii vdib ka taoline sdnastus olla nii-6elda siiiidistusi ennetav mehhanism juhuks, kui

kavandatavad reformid soovitud tulemusi ei too.

Pérast loetelu (ridades 4-5) iildistab peaminister teised eelarves kavandatavad muudatused ja
nimetab need iiheselt ,oluliseks* ja ,liiga kaua edasi liikatud investeeringuks®. Kuivord
peaminister iitleb reas 1, et valitsus on teinud eelmise valitsusega vorreldes ,,pdhimdttelise
kursimuudatuse®, voib ridades 4-5 deldud viljendist ,,liiga kaua edasi likkatud“ vélja lugeda
peaministri etteheite eelmisele valitsusele tegemata voi puudulikult tehtud t66 osas, sest varem

oli otsustaja rollis eelmine valitsus, kes peaministri hinnangul vajalikke otsuseid ei teinud.

Nimetades kavandatavaid muudatusi ,olulisteks* ja ,liiga kaua edasi liikatud
investeeringuteks®, viitab koneleja ka investeeringute vajalikkusele ja sellele, et neid oleks
pidanud juba ammu tegema. Ka siis voib tdheldada raamistust, millega peaminister maalib
valitsuse kangelaseks, kes niiiid ohjad haarab ja olulistesse kohtadesse raha paigutama hakkab.
Oeldes, et tema hinnangul olulisi investeeringuid on ,.edasi liikkatud* viitab minister justkui
eelmine otsustaja ehk eelmine valitsus oli nendest ebavordust vidhendavatest ja

tasakaalustavatest otsustest teadlik, kui otsustas neid mitte teha.
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Uhtlasi digustab sellega peaminister valitsuse tehtavaid reforme mdistuspérasuse kaudu, sest
justkui need on ilmtingimata vajalikud. Nii vdib peaminister proovida ka pdhjendada, miks
valitsus sellised kiillaltki suured muudatused (nt tulumaksuvaba miinimumi tdus) esimesel
valitsemisaastal ette vottis, sest iildiselt kui midagi on liiga kaua edasi liikkatud, tuleb need

esmajoones &ra teha.

Sellest analiiiisitavast tekstildoigust on ndha, et peaminister kasutas oma riigieelarves
plaanitavatest muudatustest kdneldes siitid ja vastutust hajutavaid votteid ennetavalt. See
tdhendab, et peaminister proovis kriitikat juba varakult hakata tdrjuma, viidates kavandavate

reformide kasule, positiivsele mdjule ja olulisusele.

5.2. Peaminister Jiiri Ratas eelarve puudujiigist

27. septembril 2017 andis valitsus riigikogule iile 2018. aasta eclarve, mis sisaldas eelmisest
valitsusest suuresti teistsuguseid eelarvepoliitilisi pohimotteid. Niiteks otsustas valitsus eelarve
tahtlikult defitsiiti lasta ja kulutusteks kasutada reserve (Jaagant, 2017). Puudujddgiga tehtud
eelarve sai suurima opositsioonierakonna — Reformierakonna — tugeva Kkriitika osaliseks.
Naiteks sonas iiks Reformierakonna juhtfiguure ja endine rahandusminister Jiirgen Ligi, et ritk
elab iile jou ajal, mil tuleks séddsta. ,Kulutades dra halvemate aegade tarbeks kogutud
riskireserve, kahjustab valitsus ka majanduse kasvupotentsiaali, teravdab t66joupuudust ja
kiirendab hinnatduse,* iitles ta (Liiva, 2017). Ka Reformierakonna esimees Hanno Pevkur iitles,
et erakond kinnitab eelarve alles siis, kui ,,see on viidud struktuursesse tasakaalu ja reserve ei

poletata (Pevkur: jargmise aasta..., 2017).

Otsusele osaks saanud kriitikale vastas peaminister Jiiri Ratas 27. septembril 2017 riigikogu ees

peetud riigieelarve tutvustavas kdnes jargnevalt:
1 Jélgides avalikke debatte riigieelarve teemal, on jadnud mulje, et kuna sisule on raske midagi
2 ette heita, piitiab moni opositsioonierakond végisi viia vaidlust eelarve tehnilisele poolele.

3 Meie olulistest ja laiapdhjalistest reformidest on radgitud mérksa vihem, kui sellest dnnetust
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4 0,25% struktuursest puudujdégist. Aga hea kiill, rddgime siis ka sellest, aga selgelt ja ausalt

(Peaminister Jiiri Ratase kone..., 2017).

Ridades 1-2 sedastab peaminister, et kuna riigieelarve ,,sisule on raske midagi ette heita“, on
kriitika suunatud ,,eelarve tehnilisele poolele®. Nii voib tekstist vilja lugeda justkui riigieelarve
sisu ei oleks kriitika alla sattunud ja eelarve ,,tehniline pool* on niianss, mille kallal norimine
on teisejarguline. Kdneldes eelarve puudjddgist kui tehnilisest niiansist, kasutab peaminister
eitamise strateegiat, mille kohaselt kriitika alla sattunud asjad radgitakse vihemolulisemaks voi

proovitakse pehmendada.

Kodneleja kasutab reas 1 véljendit ,,on jidnud mulje*, millega rdhub oma emotsioonidele. Nii
vabastab ta end vastutusest viljendile jargneva vdite ees (,,kuna sisule on raske midagi ette
heita®), sest kuna ,,mulje* on iga inimese individuaalne tundmus, ei peagi see teiste inimeste
,muljetega“ tihtida. Emotsioonidest radkides ei pea kdneleja ka esitatud viite kohta pikemaid
selgitusi jagama, sest tundmuse toelisust voi mittetoelisust ei saa kahtlejad toestada (tegevuste

ja tegutsejate kujutamine endale sobivas votmes).

Peaminister ei sOnasta eelarve ,,tehnilise poole* kritiseerijaid selgelt, vaid teeb iildistuse deldes
,,moni opositsioonierakond*. Nii ei maini ta poliitilist oponenti nimepidi, vaid nimetab ta
pelgalt ,,mdneks opositsioonierakonnaks®, ehkki on koigile teada, et riigieelarve avalikus
debatis on koige teravam kriitik olnud Reformierakond. Kdneleja iitleb, et opositsioonierakond
plitiab ,,végisi viia vaidlust eelarve tehnilisele poolele. Sona ,,védgisi“ on inimeste jaoks
enamasti negatiivse varjundiga, sest see viitab justkui midagi tehakse joudu kasutades,
sunnitult, vastu selle tahtmist/olemust. Nii voib delda, et peaminister proovib jitta muljet nagu
opositsioon liritab teha probleemi millestki (eelarve defitsiit ja reservide kasutamine), mis seda

tegelikult ei ole.

Reas 3 iitleb Ratas: ,,meie olulistest ja laiapdhjalistest reformidest on radagitud marksa vidhem®.
Selles on esitatud nii kiitus iseendale kui ka etteheide opositsioonile. Rédkides ,,meie olulistest
ja laiapdhjalistest reformidest* tunnustab ta enda juhitud valitsuse samme. Oeldes, et nendest
,,on radgitud marksa vahem*® viitab peaminister ridades 1-2 taas justkui opositsioon ei keskendu
olulistele asjadele, vaid pdoravad tdhelepanu varem sedastatud teisejargulisele ,tehnilisele
poolele. Siinkohal viitab peaminister justkui opositsiooni Kriitika valitsuse suhtes oleks

ebadiglane.
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Ridades 3-4 proovib peaminister eelarve puudujaéki veelgi marginaalsemaks ja vihemoluliseks
teha, oeldes ,sellest onnetust 0,25% struktuursest puudujddgist™. Selles lauses raamistab
peaminister eelarve puudujddgi ,,onnetuks® ehk vaesekeseks/ohvriks, kelle kallal pahatahtlik
opositsioon norib. Lisaks sedastab peaminister eelarve puudujdagi protsendina — 0,25% —, mis
kolab tithisemana kui rahaline puudujadk 3 miljonit eurot (eitamise strateegia: pehmendamine,
viahemoluliseks rddkimine). Peaminister nimetab puudujddki ilmselt paljudele inimestele
sisuliselt mdistetamatuks jdavaks ,,struktuurseks puudujadgiks®. Kuna minister kasutab taolist
ebaselget véljendit, rdhub ta ilmselt inimeste puudustele teadmistes, sest kuivord ilmselt
paljudele jddb selle sonapaar sisuliselt arusaamatuks, aga peaminister kdneleb sellest kui

millestki tiihisest, proovib ta luua ka teistes arusaama, et see ei ole oluline.

Pérast kolmerealist selgitust kuivord vidheoluline ja marginaalne eelarve puudujddgist
konelemine on, {itleb peaminister ,,Aga hea kiill, rddgime siis ka sellest, aga selgelt ja ausalt".
Nii nditab peaminister end vastutuleliku tegelasena, kes ka vastaste (opositsiooni) soovidega
arvestab ja neile selgitusi jagab, isegi kui teema on véheoluline. Kiill aga seab peaminister
autoriteedi kehtestamiseks tingimused, et eelarve puudjdédgist peab rdadkima ,,selgelt ja ausalt®
justkui opositsioon, kes eelarve struktuurse puudujadgi teema probleemina tdstatas ja valitsust
selle eest kritiseeris, oleks seda teinud ebaselgelt ja ebaausalt. Nii viitab peaminister ka sellele,

et just tema on see, kes 10puks sel teemal radgib selgelt ja ausalt.

5.3. Majandus- ja taristuminister Kadri Simson ettevotjate kriitikast

2017. aasta suvel avaldas To6andjate Keskliit majandusspidomeetri uuringu, mis moddab koos
ettevotjatega Eesti majanduse kiirust. Uks oluline spidomeetri mdjutaja on ettevdtjate hinnang
valitsuse tegevusele, mis 2017. aastal oli uuringu ajaloo kdige kehvem. Ettevotjate erakordselt
madala hinnangu (rahulolematuid 65,9%) peamiseks pdhjuseks oli valitsuse maksupakett, mis
ettevotjate hinnangul voeti vastu kiirustades ilma pohjalike mojuanaliiiisideta. Néiteks {itles
Kaupmeeste liidu juht Nele Peil, et lisaks maksukoormusele tduseb ka ettevotjate
halduskoormus ja ,mdttetu” biirokraatia. Teine peamine rahulolematuse pdhjus oli
sisserandekvoodi  tditumine ja valitsuse probleemi lahendamise edasiliikkkamine.

Sisserdndekvoot tditus juba poole aasta peal, mistSttu ei olnud ettevotjatel 2017. aasta teisel
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poolel vdimalik vélistootajad Eestisse enam tuua. Kokkuvottes arvasid uuringus osalenud

ettevotjad, et valitsusel pole arusaama, kuidas Eesti majandust elavdada (Saarmann, 2017).

Majandus- ja taristuminister Kadri Simson vastas majandusspidomeetri uuringust radkivas

Delfi majandusuudiste artiklis (Saarmann, 2017) ettevdtjate kriitikale jargnevalt:

1 Maksuotsuste osas on olnud valitsusel ka viga selgeid ettevotjaid toetavaid samme. Néiteks
2 eelmise valitsuse plaani tagasipodramine turismi kdibemaksuerisuse taastamise voi jargmise
3 aasta diisli aktsiisitdusu drajatmise ndol. Ka aastaid oodatud todtajate terviseedenduse

4 kulude vabastamine erisoodustusmaksu alt toetab oma td6tajatest hoolivaid ettevotjaid.

5 Tegemist on suurte sammudega, millest vdidavad nii tavakodanikud kui ka ettevdtjad (Saarmann,
2017).

Reas 1 sedastab minister Kadri Simson, et maksuotsuste osas ,,on olnud valitsusel ka véga
selgeid ettevatjaid toetavaid samme™. Kasutades sdna ,,ka“ minister justkui tunnistab, et lisaks
ettevotjaid toetavatele ,,selgetele* sammudele, on ka teistsuguseid samme, nditeks ebaselgeid.
Nii voiks oelda, et minister moneti justkui ndustub ettevotjate kriitikaga. Minister nimetab
valitsuse ettevotjaid toetavaid samme ,,viga selgeks*, millega viitab, et need sammud peaksid
arusaadavad ja moistetavad olema, sest iildjuhul see, mis on ,,selge®, ei ole segane, ebaméérane
vO1 arusaamatu. ,,Ka“ voib viidata ka osalisele stiti omaksvotmisele, et moned maksuotsused ei
pruugi toesti ettevotjatele meeltmdoda olla, kuid mdned maksuotsused on ,.ka* ettevotjaid

toetavad.

Reas 2-3 nimetab minister valitsuse ettevitjaid toetava sammuna vilja ,,eelmise valitsuse plaani
tagasipO0ramise turismi kdibemaksuerisuse taastamise vOi jargmise aasta diisli aktsiisitdusu
drajatmise ndol®. Esitledes eelmise valitsuse plaanide tagasipooramist valitsuse ettevotjaid
toetavate sammudena, viitab koneleja justkui eelmise valitsuse plaanid oleksid olnud ettevotjate

suhtes mittetoetavad.

Reas 3-4 iitleb minister, et ,,aastaid oodatud tootajate terviseedenduse kulude vabastamine
erisoodustusmaksu alt toetab oma todtajatest hoolivaid ettevotteid. Viljendiga ,,aastaid
oodatud* viitab kdneleja nagu muudatus oleks pikka aega soovitud, kuid jitab tdpsustamata,

kes see/need ootajad on olnud. Minister radgib, et terviseedenduse kulude vabastamine
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erisoodustusmaksu alt toetab ,,oma tootajatest hoolivaid ettevotteid. Nii sedastab kdneleja
justkui muudatus toetab ainult neid ettevotteid, mis hoolivad oma tdotajatest. Sel moel tekitab
minister oma sOnakasutusega olukorra, kus ta justkui paneb ettevdtjad olukorra ette, kus
erisoodustusmaksu toetamine tdhendaks seda, et ettevotted hoolivad oma todtajatest. Kuigi pole
kuidagi voimalik véita, et terviseedenduse kulude vabastamist erisoodustusmaksu alt
mittetoetamine tdhendaks seda, et ettevotjad oma tddtajatest ei hooliks, seab minister sellise
sonakasutusega (,, ... toetab oma tootajatest hoolivaid ettevotteid®) tingliku seose justkui
mittetoetamine tdhendaks mittehoolimist. Minister surub nimetusega ,,oma tootajatest hoolivad
ettevotted maksumuudatust kritiseerivad ettevotted justkui vastu seina, sest seades hoolivuse
ja maksumuudatuse teineteisest soltuvaks, seab minister ettevotjad olukorda kus nad

oponeerides maksumuudatusele oponeeriksid ka oma t66tajatest hoolimisele.

Pérast mitut ndidet valitsuse ettevotjaid ,,toetavatest sammudest*, iitleb minister viiendas reas:
»legemist on suurte sammudega, millest vdidavad nii tavakodanikud kui ka ettevotjad®.
Tituleerides eelnevalt nimetatud néited ,,suurteks™, rdhutab kdneleja sammude olulisust ja
mojukust. Lisaks viitab véljend ,,suured sammud* justkui ollakse millegi poole teel, millele
tdnu ,,suurtele sammudele* (maksumuudatustele) niitid l1&hemale jouti. Sellega 1dhtub minister
laialt kasutatavast kontseptuaalsest metafoorist ,,Elu on teekond* (,,Life is a journey*), kus nagu
teekonnal ikka, on edasiviivaks jouks sammud (Lakoff, 1992: 19). Selle metafoori
kasutamisega rohub minister kuulajate/lugejate jagatud arusaamadele pohinevale
jareldamisreeglile, et ,,suurte sammude® tegemine on véljend, mida inimesed tavapiraselt
kasutavad viidates edasiminekule, progressile ja muutustele paremuse poole. Seda metafoori
saaks kasutada ka vastupidises tdhenduses ehk siis sammud tagasi, kuid kuna minister koneleb
nii-oelda positiivses votmes (toetavad sammud), siis vOib siinkohal jddda edasiviivate ja

progressile viitavate sammude tolgenduse juurde.

Viiendas reas I0petab minister oma argumendi, Geldes, et valitsuse suurtest sammudest
,voidavad nii tavakodanikud kui ettevotjad®. Minister kasutab sdna ,,véidavad®, millega
rohutab eelnevalt nimetatud ,,suurte sammude* kasulikkusele ja headusele, sest inimeste seas
on ,,voitmine* enamajaolt alati positiivne. Niisiis digustab minister oma tegutsemisviisi
moistuspérasuse kaudu. Samas jétab koneleja tlitlemata, mil moel tavakodanikud ja ettevdtjad

nendest suurtest sammudest voidavad. Lisaks on ministri tekstis esialgu ettevotjaid toetavatest
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sammudest radkides viimaseks lauseks saanud ka tavakodanikke toetavad sammud, ehkki

selgitusi ta selle kohta ei jaga.

5.4. Majandus- ja taristuminister Kadri Simson kiituseaktsiisist

2016. aasta kevadel iitles tollane riigikogu keskfraktsiooni esimees Kadri Simson, et valitsuse
poolt kavandatav 2017. ja 2018. aastasse planeeritud kiituseaktsiisi tdus tuleb peatada (Kadri
Simson: kiituseaktsiis..., 2016). Keskerakond algatas aktsiisitbusu peatamiseks ka
seaduseelndu, mida tollane Reformierakonna juhitud valitsus 2016. aasta suvel otsustas mitte
toetada. Kui 2016. aasta stigisel valitsus vahetus ja Keskerakond vdimule sai, tiihistati mitu
eelmise ehk Reformierakonna juhitud valitsuse 2017. aastasse kavandatud maksu nagu niiteks
automaks, majutusasutuste kidibemaksu tous ja 2018. aastaks kavandatud kiituseaktsiisi tdus
kiituseaktsiisi tous 2017. aastasse, mis joustus 1. veebruaril. Kuna valitsus tiihistas mitu eelmise
valitsuse poolt planeeritud maksu, kuid otsustas kiituseaktsiisi tousu jousse jétta, voib delda, et

otsus kiituseaktsiisi 10 protsenti tdsta oli ka Keskerakonna juhitud valitsuse otsus.

Paev enne aktsiisitdusu, 31. jaanuaril 2017 iitles majandus- ja taristuminister Kadri Simson

ajakirjanduses jargnevalt:
1 Tegemist on vana valitsuse loodetavasti viimase halva otsusega, mis sellisel médral inimeste elu
2 mdjutab. On selge, et korgemad aktsiisiméédrad toovad homsest kaasa kasvavad kiitusehinnad.

3 Seega soovitan kdigil autoomanikel tdna enda sdidukite paagid téis tankida (Majandusminister Kadri

Simson tegi..., 2017).

Reas 1 iitleb majandus-ja taristuminister Kadri Simson, et kiituseaktsiisi tdusu nédol on tegemist
vana valitsuse ,loodetavasti viimase halva otsusega®“. Nii viitab minister justkui eelmine
valitsus oleks teinud mitmeid halbu otsuseid, ent jdtab tdpsustamata, mis need halvad otsused
on olnud. Oeldes, et tegemist on vana valitsuse otsusega, asetab minister kiituseaktsiisi tdusu
eest vastutuse eelmise valitsuse Olule. Siinkohal tasub aga mirkida, et ehkki valitsus otsustas
mitu eelmise valitsuse kavandatavat maksu tiihistada, jéeti kiituseaktsiisi tdus jousse, mistdttu

voiks elda, et 2017. aasta kiituseaktsiisi tdstmise poolt oli tegelikult ka ametis olev valitsus.
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Minister fitleb reas 1, et ,,Joodetavasti® jddb kiituseaktsiis eelmise valitsuse viimaseks halvaks
otsuseks, rohudes nii emotsioonidele. Tdenéoliselt peab minister lootva ,,meie all silmas
valitsust, kes maksuotsuste ees vastutab. Teisest kiiljest voiks ka delda, et kuivord minister
nimetab ridades 1-2 kiituseaktsiisi otsuseks, mis mojutab inimeste elu minister, peab ta lootva
»meie all silmas hoopis kdiki inimesi, keda eelmise valitsuse otsused on mdjutanud. Minister
véljendas lootust, et kiituseaktsiisi tdus jdidb vana valitsuse viimaseks inimeste elu halvalt

mojutavaks otsuseks, viitab ta, et seda voib tulevikus veel juhtuda.

Ridades 1-2 minister iitleb, et kiituseaktsiisi ndol tegemist vana valitsuse viimase halva
otsusega, mis ,,sellisel médral inimeste elu mojutab®. Nii rGhutab ta oma véidete kaalu, sest
véidab, et kiituseaktsiisi tdus mojutab inimeste elu. Kiill aga kasutab ta viljendit ,,sellisel
maédral®“, mis ei iitle midagi selle kohta, kuidas kiituseaktsiisi tus inimeste elu mdjutab. Niisi
ei ole voimalik aru saada, kas minister motles, et kiituseaktsiisi moju on suur, keskmine voi
viike. Kuivord aga minister nimetab eelmise valitsuse otsuseid ,,halbadeks* voib arvata, et ka
»sellisel médral® negatiivse varjundiga. Nii voib delda, et minister eeldab vaikimisi, et tema
sihtauditoorium jagab tema negatiivset hinnangut eelmise valitsuse tegemistele (topoi — Wodak,
2009: 43).

Reas 2 iitleb minister, et ,,on selge, et kdrgemad aktsiisimédérad toovad homsest kaasa kasvavad
kiitusehinnad®“. Oeldes, et ,,on selge®, jidb ministrile vdimalus mitte faktidele vdi allikatele
viidata, sest kuna kiitusehindade tdus ,,on selge®, siis ei pea ta oma véite tagamaid avama voi

selgitusi jagama (topoi — Wodak, 2009: 43).

Reas 3 soovitab minister kdigil autoomanikel paagid téis tankida. Andes inimestele soovitusi
paagid tdis tankida, kujutab minister end kui rahva abistajat. Kujutades ennast abistaja ja
noduandjana minister justkui konstrueerib meie-nemad vastandust, sest positsioneerib end tihele

poole inimestega (meie), kelle elu eelmise valitsuse (nemad) otsus tdsta kiituseaktsiisi mdjutab.

5.5. Too- ja terviseminister Jevgeni Ossinovski alkoholipoliitikast

2014. aastal valmis sotsiaalministeeriumi  poolt alkoholipoliitika alusdokument
»Alkoholipoliitika roheline raamat®, mis nigi ette, et aktsiise hakatakse tdstma keskmiselt 5%

aastas. Sellest ajast peale on valitsuse koosseisud jérjepidevalt alkoholipoliitikat teostanud
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aktsiisitousude ja kampaaniate kaudu. Alkoholipoliitika elluviijateks on peamiselt kaks
ministeeriumit:  sotsiaalministeerium ja  rahandusministeerium. Laias laastus on
sotsiaalministeeriumi roll kujundada alkoholipoliitikat tervikuna, seistes rahvatervise
parandamise eest. Rahandusministeeriumi roll selles on alkoholipoliitikas seatud eesmérkide

teostamine hinna- ja maksupoliitikas (Alkoholipoliitika roheline raamat, 2014).

2015. aastal vottis tollane Reformierakonna juhitud valitsus vastu otsuse tdsta alkoholiaktsiisi
mitmeaastase nii-6elda maksuredeliga. See tdhendas, et kuni 2020. aastani seati kindlad
alkoholiaktsiisi tdusu méadrad (Riigieelarve alustalad..., 2015). Tollases Reformierakonna
juhitud valituses kandis sotsiaalministeeriumi portfelli kuni 2015. aasta siigiseni Rannar
Vassiljev (SDE) ja seejérel Jevgeni Ossinovski (SDE), kes ka praeguses Keskerakonna juhitud

valitsuses t60- ja terviseministri tilesandeid tiitis.

Kui aga 2016. aastal siigisel valitsus vahetus ja varem opositsioonis olnud Keskerakond tuli
voimule, otsustas valitsus lahja alkoholi aktsiisi tdsta 2017. aasta juulis ja 2018. aasta veebruaris
plaanitust kiiremini. Niisiis tousis Olleaktsiis 1. juulil 2017 vdrreldes kehtiva médraga 70
protsenti ja pidi 2018. aastal tdusma veelgi (Alkoholiaktsiis tduseb..., 2017). Kui 2017. aasta
stigisel aga selgus, et alkoholiaktsiisi oli oktoobri seisuga laekunud ligi 16 protsenti
prognoositust vihem ning mitmekiimne miljoni euro suuruse kasvu asemel seisab valitsus
silmitsi hoopis suuremas summas alalackumisega, litles rahandusminister Toomas Toniste, et
kaalub teha ettepaneku 2018. aasta alkoholiaktsiisi tdus édra jatta. ,,Kuna aktsiiside tdus on
saavutanud piiri, kus mojutab ja on juba mdjutanud majanduse struktuuri negatiivses suunas —
piirikaubandus 16unas, Soome turistide vahenenud ostud, viikepoodide mured ja nii edasi — Siis
kaalun ka vdimalust teha ettepanek aktsiisitdus veebruari alguses dra jatta, iitles Toniste.
Temaga ndustus ka erakonnakaaslane, Isamaa ja Res Publica esimees Helir-VValdor Seeder,

kelle sonul oli ,,mdistlik piir alkoholiaktsiisi puhul kindlasti juba iiletatud* (Koppel, 2017).

Seejdrel otsustas valitsus alkoholiaktsiisi tdusu realiseerida vaid pooles mahus, jittes kehtima
vaid plaanitud veiniaktsiisi tousu (Pruul, 2017). Kehtima jdeti alkoholiaktsiisi tdusud 2019. ja
2020. aastasse (Riigikogu kinnitas..., 2018), kuid peaminister Jiiri Ratas tddes, et
eelarvestrateegia aruteludel tuleb kaaluda aktsiisipoliitika muutmist ja valitsus voib 2019.
aastaks plaanitud alkoholi aktsiisitdusu dra jétta. ,,Kahjuks ndeme me ka vorreldes suviste
prognoosidega alkoholiaktsiisi alalaekumist. Samuti pole alust eeldada piirikaubanduse

3

vidhenemist senise alkoholiaktsiisi tostmise kursi jitkudes, iitles Ratas (Ratas: valitsus...,
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2018). Alkoholipoliitika eestvedaja, t60- ja terviseminister Jevgeni Ossinovski ndustus ja

tunnistas, et 2019. aastaks plaanitav aktsiisitous tuleks dra jétta.

T66- ja terviseminister Jevgeni Ossinovski iitles 28. veebruaril 2018 Eesti Rahvusringhédlingu

uudisteportaalis alkoholipoliitika asjus jargmiselt:

1 Jah, rahandusministeerium on teinud vea piirikaubanduse prognoosimisel ning on ainudige

2 varasemaid otsuseid korrigeerida. Just seepérast arvan, et juba Rdivase poolt 2019. aastaks planeeritud
3 aktsiisitous tuleks dra jétta. /.../ Koos selle korrektuuriga voime selgelt 6elda, et alkoholipoliitikal on

4 joon all. Oiged otsused on tehtud ning jaime ootama selle positiivseid tulemusi (Alkoholiaktsiisi

tdusu..., 2018).

Reas 1 {itleb minister, et piirikaubanduse prognoosimisel on teinud vea rahandusministeerium.
Nii seab ta siilidlase rolli rahandusministeeriumi ja justkui vabastab end ja oma haldusalas oleva
sotsiaalministeeriumi vastutusest, ehkki sotsiaalministeerium eesotsas vastutava ministriga on
niisamuti olnud alkoholipoliitika kujundaja. Minister iitleb ridades 1-2, et ,,ainudige on
varasemaid otsuseid korrigeerida“. Seda, milliseid varasemaid otsuseid korrigeerida tuleb, ta ei

sOnasta. Ka jatab minister isikustamata, kes on need otsused teinud, mida korrigeerida tuleb.

Oeldes, et varasemaid otsuseid tuleb »korrigeerida®, viitab minister, et varasematel otsustel oli
midagi viga ja need vajavad parandamist. Kuna minister proovib siilidlasena esitleda
rahandusministeeriumi ehk tihte nii-oelda omade (ehk valitsuse) seast, voib jareldada, et
minister proovis rohkem hoida enda (ja oma haldusalas oleva sotsiaalministeeriumi) nahka,
mitte valitsuse kui terviku nahka. Kuigi minister viitab reas 1 selgelt rahandusministeeriumi
veale, kasutab ta reas 2 sdna ,,korrigeerida“, millega annab justkui mdista, et varasemad otsused
on olnud ebatidpsed, ent mitte valed, sest korrigeerida ehk parandusi saab teha nende asjade
puhul, mis enamasti nii-6elda diged on. Seega voib ministri sonakasutust (,,korrigeerida) pidada
rahandusministeeriumi suunas esitatud siiiidistust pehmendavana, sest nditeks varasemate
otsuste ,,iimber tegemine* voib inimestele kdlada karmimalt kui ,,korrigeerimine*, kuna timber

tegemine viitab suuremale moddapanekule.

Minister iitleb ridades 1-2, et varasemate otsuste korrigeerimine on ,,ainudige. Nimetades oma

kéitumisviisi loosunglikult ,,ainudigeks®, digustab ta end moistusparasuse kaudu viidates asjade
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loomulikult korrale, sest kui miski on ,,ainudige®. sest lildise arusaama jérgi tuleb dige ja vale
vahel valida mdistagi dige kiditumisviis. SOnaga ,,ainudige* viitab minister enda kditumise

oigsusele, justkui koik teised kéitumisviisid oleksid valed.

Ridades 2-3 iitleb minister, et ,,juba Rivase poolt 2019. aastaks planeeritud aktsiisitous tuleks
dra jatta®. Kui reas 1 viitas minister oma valitsusekaaslase, rahandusministeeriumi veale, siis
ridades 2-3 proovib ta vastutajaks tembeldada ka endise peaministri Taavi Rdivase. Oeldes
,juba Roivase poolt planeeritud®, viitab minister sOnaga ,,juba®, et aktsiisitdus planeerimisega

temal pistmist ei olnud, sest planeerija oli Roivas.

Minister iitleb reas 3, et ,arvan, et /.../ aktsiisitdus tuleks &ra jatta®. Seega olles eelnevalt
aktsiisitousu planeerimise eest vastutajaks tembeldanud Taavi Rdivase ehk eelmise valitsuse
juhi ja pdhjendanud praeguse valitsuse edasiminekut ,juba Rodivase poolt planeeritud*
aktsiisitdusudega sellega, et rahandusministeerium tegi vea, proovib minister deldes ,,arvan, et
aktsiisitous tuleks &ra jitta“ esitleda end teiste vigade parandajana. Ridades 3-4 lisab minister,
et ,.koos selle korrektuuriga vdime selgelt delda, et alkoholipoliitikal on joon all“. Oeldes, et
,,koo0s selle korrektuuriga® (ehk otsusega aktsiisitous &ra jitta) on alkoholipoliitikal on joon all
proovib minister enda autoriteeti ndidata justkui tema oleks see viimase sammu astuja, kes
rahva seas palju pahameelt tekitanud alkoholipoliitikale punkti paneb. Uhtlasi vdib minister
sellega proovida anda mdista, et taandab end alkoholipoliitikast ega plaani sel teemal rohkem
koneleda. See on ka iiks siitidistuste véltimise strateegiatest (madala profiili hoidmine), mille
jargi minister probleemteemale tdhelepanu ei juhi ning riégib sellest nii vihe kui voimalik voi

uldse mitte.

Minister iitleb reas 4, et ,,0iged otsused on tehtud ning jidme ootama selle positiivseid
tulemusi®. Nii néitab ta, et on veendunud otsuste digsuses ning digustab neid mdistuspirasuse
kaudu, sest viitab otsuste mdjule ja kasule (,,positiivsed tulemused*). Samas jitab minister
tegutsejad konkreetselt nimetamata (,,otsused on tehtud®, ,,positiivseid tulemusi*), mistottu ei
ilmne ministri jutust, kes périselt milliseid otsuseid tegi. ,,Meie* all peab minister silmas ilmselt
koiki inimesi, keda valitsuse alkoholipoliitika on mojutanud, sest kuivord aktsiisitdusude ja
kogu alkoholipoliitika joulisema kavandamise eesmirk oli vihendada alkoholi tarbimist ja
seeldbi parandada rahvatervist, voib arvata, et minister inimeste tervisenditajaid siinkohal
silmas peab. Teisalt voib minister viidata ka sellele, et positiivsed tulemused on seoses

aktsiiside laekumisega (s.t alkoholiaktsiis ei ole enam alalaekumises), sest otsus, millest

44



minister analiilisitud tekstildigus pohiliselt rddgib, on jéitta dra 2019. aastaks kavandatud

aktsiisitOus.

5.6. Majandus- ja taristuminister Kadri Simson huvide konfliktist

Postimees avaldas 1. detsembril 2017 artikli ,,Keskerakondlik kingitus seakasvataja Soormile®,
kus kirjutati voimalikust huvide konfliktist 2016. aasta siigise koalitsioonildbirddkimistel.
,Keskerakond noudis Kadri Simsoni ja Siret Kotka-Repinski eestvedamisel aastatagustel
koalitsioonikonelustel kohalike seakasvatajate toetuseks viit miljonit eurot, vaidluste jérel jai
sellest alles kaks miljonit. Uheks suurimaks kasusaajaks osutus hiljem minister Simsoni
elukaaslane Teet Soorm,* kirjutas Postimees (Mihelson ja Berendson, 2017). Sellega viitas
ajaleht, et majandus- ja taristuminister Kadri Simson vdis seakasvatajate toetuste eest voideldes
olla kallutatud, sest toetustest 10ikasid suurimat kasu ettevotted, mis olid seotud ministri
elukaaslase Teet Soormiga. Minister Simson vastas tema suunas esitatud siilidisustele oma
Facebooki kontol, kus sedastas, et tema elukaaslane Teet Soorm ,,ei ole sentigi toetust saanud*
ja viitas, et ajaleht Postimees ,,on korduvalt iiritanud seesugust vdidet levitada, viites koguni,
et Teet Soorm oli suurim kasusaaja kogu toetuste jagamisel, aga see on vale” (Kadri Simson

selgitab..., 2017).

Intervjuus Postimehel vastas majandus- ja taristuminister Kadri Simson tema suunas esitatud

stiidistustele jargnevalt:

1 See oli koigile teada, et ma elan koos inimesega, kes vastutab Eesti suurima seakasvataja igapdevase
2 tegevuse iile. Sel hetkel ma ei kditunud kuidagi iihe firma huvides. Lébirddkimiste laua taga, kus olid
3 teiste erakondade esindajad, oleks kindlasti teema tdusnud, kui ma oleks kuidagi olnud kallutatud.

4 Aga ma ei olnud. Seetottu ei tousnud ka seda kiisimust, kuigi oli viga hésti teada, et ma elan koos Teet
5 Soormiga, kes juhib Eesti suurimat seakasvatajat (Malmberg, 2017).

Reas 1 dldistab minister, et tema seotus Eesti suurima seakasvatajaga oli
koalitsioonildbirddkimiste ajal ,,koigile teada®. Nii kasutab minister argumenteerimisvotet,

millega viitab justkui paljud oleksid temaga iihel meelel (,,paljud usuvad nii*), kuigi
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tegelikkuses see ei pruugi nii olla. Jattes tdpsustamata, kas seos oli teada koigile
koalitsioonildbirddkimistel voi iiletildse kdigile inimestele, lisab minister oma véitele kaalu, sest
kasutab inimeste jagatud arusaamadel pShinevat jareldamisreeglit (topoi — Wodak, 2009: 43),
mille jargi pole koigile teada asi tdhelepanuvddrne ega erakordne, sest oli koigile teada. Nii
kasutab ta {ihtlasi eitamise strateegiana negatiivsust pélvinud asja pehmendamist ja

vihemoluliseks ragkimist.

Tituleerides oma seotuse seakasvatajaga kui koigile teada faktiks, hajutab minister vastutust
nende koigi vahel, kes sellest teadsid. Selliselt digustab ta end autoriteedi kaudu, viidates

koalitsioonildbirddkimiste juures olnute (teiste erakondade esindajate) nii-6elda heakskiidule.

Kuivord minister oli varem korduvalt vditnud, et seakasvatustoetuste tousude suurim kasusaaja
ei olnud tema elukaaslane, sest too oli suurimaid toetusi saanud ettevotetega vaid kaudselt
seotud, kasutab minister ka ridades 1-2 oma elukaaslase tegevusest rddkides ebaselgeid
véljendeid. Minister iitleb, et tema elukaaslane vastutab Eesti suurima seakasvataja igapdevase
tegevuse lle, eristades nii Eesti suurimat seakasvatajat ja oma elukaaslast, kes seakasvataja
tilesannetega tegeleb justkui need oleksid erinevad asjad. Nii voib minister proovida end
seakasvatusest rohkem eraldada, kui rohutab, et ta on seotud mitte seakasvatajaga, vaid

seakasvatusega tegeleva inimesega.

Reas 2 eitab minister tegevust, Oeldes, et ta ei ole firma huvides kéditunud. Minister vdidab
(ridades 2-3), et kui ta oleks olnud kallutatud, oleksid teiste erakondade esindajad sellele
tahelepanu juhtinud. Nii Gigustab minister end taas viidates teiste ldbirddkimistel olijate
heakskiidule. Oluline on aga mérkida, et minister vdidab seda eeldusel, et koik teadsid tema
seotusest suurima seakasvatajaga. Nii asetab minister vastutuse justkui ka nende teiste laua
taga viibinud erakondade esindajate Glule, et kui tema ise huvide konflikti ei tajunud, oleksid
pidanud seda tegema teised. Minister jatkab (ridades 4-5), et kuna teised tema kallutatusele

tdhelepanu ei juhtinud, siis seda ta ka polnud.

Oma argumendi Idpetuseks (reas 4-5) rohutab minister taas, et tema seotus oli ,,vdga histi
teada®, jéttes jéllegi tdpsustamata, keda ta teadjate all silmas peab. Nii oma argumendi alguses
kui ka 10pus rShutab minister, et tema seotus Eesti suurima seakasvatajaga oli teistele teada,
kuid mitte seda, et ta ei olnud kallutatud. Nii voiks 6elda, et minister proovis tahelepanu juhtida

pigem sellele, et kdik teadsid tema seotuses, kuid mitte sellele, et ta ei olnud kallutatud.
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5.7. Majandus- ja taristuminister Kadri Simson umbusaldamisest

Pérast Postimehes ilmunud artiklit (01.12.2017) minister Simsoni vOimalikust huvide
konfliktist  koalitsioonildbiradkimistel, hakkasid suurima opositsioonierakonna ehk
Reformierakonna eestvedamisel ministrit kallutatuses siilidistama ka kogu riigikogu
opositsioon, kes iiheskoos soovisid alustada ka minister Simsoni umbusaldamishééletuse.
Reformierakonna fraktsiooni juht Jirgen Ligi iitles, et minister Simson on teinud imelikke
valikuid, mil ,,pole muud seletust kui erakondlik v&i perekondlik kasu®“. Samuti opositsiooni
kuuluva Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esimees Martin Helme, et nende
pohietteheide Kadri Simsonile on see, et ,,otsused, mis on langetatud, on selgelt korruptsiooni

honguga* (Opositsioon annab..., 2018). Umbusaldushédletus kukkus aga 1dbi (Piiss, 2018).

Enne umbusaldushéiiletuse toimumist kommenteeris majandus- ja taristuminister Kadri Simson
Postimehele 14. detsembril 2017 antud intervjuus opositsiooni siitidistusi tema kallutatusest

jargmiselt:
1 Opositsioon riindab keda iganes, kui sellega saab teha valitsusele valu. Arusaadav on ka
2 Reformierakonna valu, et kui olemasolev juht enam t66d ei tee, enam ei juhi, ja tulevane esimees pole

3 veel Briisselist tulnud, siis on vaja teha midagi muud, mis tdhelepanu korvale juhiks (Malmberg,

2017).

Reas 1 iitleb minister, et opositsioon ,riindab keda iganes“, millega nimetab enda
umbusaldamise dramaatiliselt pahatahtlikuks tegevuseks. Lisaks normaliseerib minister
opositsiooni kriitikat tema suhtes viidates justkui nende alla voiksid sattuda koik inimesed.
Selliselt kasutab minister raamistust, mille jargi opositsioon on kurikael, kes valimatult teiste
kallal norib. Niisiis hakkas minister vastuseks tema enda suhtes tehtud opositsiooni Kriitikale
hoopis ise opositsiooni valimatutes riinnakutes siitidistama (argumentum ad hominem), mis
Hanssoni (2015: 300) jérgi on iiks poliitikute argumenteerimisvotetest, mille jargi hakkab

poliitik enda siiiist vabastamiseks oponenti riindama, et hoopis teda hibistada.

Minister jatkab reas 1, et opositsioon riindab valimatult siis, kui ,,sellega saab teha valitsusele

valu®“. Nii viitab ta nagu opositsiooni eesmirk oleks teha valitsusele valu. Nimetades
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opositsiooni kriitikat ,,valu“ tegemiseks, proovib minister auditooriumis valitsuse suhtes
kaastunnet tekitada (argumentum ad misericordiam), mis Hanssoni (2015: 300) jargi on iiks

argumenteerimisvotetest, mida poliitikud stilidistuste alla sattudes kasutavad.

Ridades 2-3 ldheb minister opositsiooni suhtes isiklikumaks, viidates konkreetselt
Reformierakonna valule. Minister kasutab argumenteerimisvottena védrate analoogiate
kasutamist, kui loob ridades 2-3 seose justkui opositsiooni kriitika tema suhtes on tingitud
sellest, et suurimal opositsioonierakonnal — Reformierakonnal — on erakonnasisesed
probleemid. Tuues stiiidistustele vastates vélja hoopis siilidistaja probleeme, ilmneb valitsusele
omane siili véltimise strateegia, milleks on kdnealuse teema muutmine. Selle jargi proovib
minister viia tdhelepanu millelegi mujale, analiilisitava ndite puhul Reformierakonna
siseprobleemidele, et ministri enda vdimalik huvide konflikt koalitsioonildbirddkimistel jadks

tagaplaanile.

Oma argumendi l0petab minister véitega, et siilidistused tema suunas on pelgalt miski, millega
Reformierakond oma siseprobleemidelt tidhelepanu iiritab korvale juhtida justkui muredeta
Reformierakond tema suunas siitidistusi ei esitaks. Selles argumendis on ndha eitamise
strateegia, mille proovib minister enda kohta kiivaid siiiidistusi vihemolulisemaks rddkida ja
neid pehmendada, sest piitiab stitidistuste pohjusena esitleda hoopis siitidistaja enda probleeme.
Siinkohal tasub aga mirkida, et umbusaldust avaldas ministril terve opositsioon ehk kolm
erakonda, mitte ainult Reformierakond, kelle siseprobleemide arvele minister tema suunas

tehtud kriitikat proovib panna.
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6. ARUTELU

Analiilisi eesmirk oli uurida valitsuspoliitikute keelekasutust, et vastata bakalaureusetdoo

kesksele uurimiskiisimusele: kuidas proovivad ministrid end siiiidistustest ja vastutusest

vabastada?

Alljargnevalt loetlen kokkuvotlikult minu analiitisitud néidetest ilmnenud keelelised votted,

mida ministrid kasutasid end siitidistustest ja vastutusest vabastamiseks.

Argumenteerimisvotted:

vastutuse kellegi teise Olule asetamine: ,,eelmise valitsuse kiituseaktsiis* (Kadri Simson
kiituseaktsiisi tdusust); ,juba Roivase poolt planeeritud” (Jevgeni Ossinovski

alkoholipoliitikast);

oponendi isiku riindamine tema habistamiseks: ,,Arusaadav on ka Reformierakonna

valu“ (Kadri Simson tema umbusaldamisest);

viite kinnitamine viidates justkui ,,paljud usuvad nii*: ,loodetavasti viimane vana
valitsuse halb otsus, mis inimeste elu sel mddral mojutab* (Kadri Simson kiituseaktsiisi

tousust);

auditooriumis kaastunde tekitamine: ,,Opositsioon riindab keda iganes, kui sellega saab

teha valitsuse valu* (Kadri Simson enda umbusaldamisest).

Raamistused:

Keskerakonna juhitud valitsus on kangelane, kes néiteks viahendab ebavdrdsust ja loob
tasakaalustatuma iihiskonna: ,,Meie soov on vihendada ebavordsust ja litkuda senisest
tasakaalustatuma zihiskonna poole® (Jiri Ratas riigieelarvest);

opositsiooni kriitika pohjendamatu: norivad ,,onnetu’ struktuurse puudujdigi iile, sest
,,sisule on raske midagi ette heita“ (Jiiri Ratas riigieelarvet puudujaégist); kritiseerivad,
sest probleemid on endal ,,Arusaadav on ka Reformierakonna valu, et kui olemasolev

Jjuht enam tédd ei tee...” (Kadri Simson enda umbusaldamisest);

metafoorid: ,, toetavad sammud*, millest ettevotjad voidavad (Kadri Simson ettevotjate
Kriitikast).
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Eitamise strateegiad:

* tiielik eitamine: ,,Ma ei olnud kallutatud“ (Kadri Simson huvide konfliktist

koalitsioonildbirdadkimistel);

* Kontrolli eitamine: ,,Eelmise valitsuse kiituseaktsiis* (Kadri Simson kiituseaktsiisi

tousust);

* vdhemoluliseks rddkimine: 3 miljoni eurose puudujdigi asemel 0,25% puudujddk (Jiiri
Ratas riigieelarve puudujiigist); ,,See oli koigile teada, et ma elan koos inimesega,

kes...* (Kadri Simson huvide konfliktist).
Oigustamise viisid:
* Jigustamine mdistuspdrasuse kaudu: ,,Meie soov on vihendada ebavordsust ja liikuda
senisest tasakaalustatuma tihiskonna poole” (Jiri Ratas riigieelarvet tutvustades);
.l egemist on suurte sammudega, millest voidavad nii tavakodanikud kui ka ettevotjad*

(Kadri Simson ettevdtjate kriitikast); ,,On ainudige varasemaid otsuseid korrigeerida

(Jevgeni Ossinovski alkoholipoliitikast*;

« digustamine autoriteedi kaudu: ,, Seetottu ei tousnud ka seda kiisimust, kuigi oli viga

hdsti teada, et ma... “ (Kadri Simson kallutatusest koalitsioonildbirdakimistel).
Tegutsejate ja tegevuste kujutamine:

* ebamaidrased tegevused: ,,Vihendame ebavordsust* ja ,liigume tasakaalustatuma
tihiskonna poole* (Juri Ratas riigieelarvest); ,, ... kulude vabastamine erisoodustumaksu

alt toetab oma téétajatest hoolivaid ettevotjaid (Kadri Simson ettevotjate kriitikast);

* emotsioonidele rohumine: ,,Meie soov on*“ (Jiri Ratas riigieelarvest); ,,On jddnud
mulje (Jiri Ratas riigieelarve puudujaégist); ,.Loodetavasti jdib see vana valitsuse

viimaseks halvaks otsuseks* (Kadri Simson. kiituseaktsiisi tdusust);

* meie-nemad vastandus: ,,Meie olulistest ja laiapohjalistest reformidest on rddgitud

mdrksa vihem* (Jiri Ratas riigieelarvest).
Manipulatsioon:
* auditooriumi teadmiste puudustele rdhumine: Jiri Ratas koneles ilmselt paljudele

inimestele sisuliselt arusaamatust ,,struktuursest puudjddgist kui millestki tiihisest;
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Jevgeni Ossinovski iitleb, et aktsiisitous oli planeeritud ,,Roivase poolt*, ehkki ta ise oli
aktsiisitousude kavandamise ajal valitsuses ja hiljem ka alkoholipoliitikat nii-6elda

eestvedav minister.

Siitid ja vastutust hajutavate keeleliste vOtete pdhjal saab 6elda ka seda, millist probleemi

esitlusviisi (kirjeldatud peatiikis 1.2.) minister kasutab. Ehkki koigis analiitisitud nédidetes vdib

taheldada elemente mitmest esitlusviisist, ldhtun nédidete liigitamises sellest, milline nendest on

konkreetse niite puhul keskne.

Minu analiiiisitud ndidetes kasutavad ministrid end siilidistustest ja vastutusest vabastamiseks

jargmiseid probleemi esitlusviise:

Viitluse vOitmine:

Jiiri Ratas titles vastuseks opositisooni kriitikale seoses riigieelarve puudujidgiga, et
»kuna sisule on raske midagi ette heita, pililiab mdni opositsioonierakond végisi viia
vaidlust eelarve tehnilisele poolele®, millega viitas justkui eelarve puudujéik ei ole probleem
ning selle kritiseerimine pigem naeruvéérne (probleemi eitamine koos vasturiinnakuga);

Kadri Simson f{itles vastuseks siilidistustele enda voimalikust huvide konfliktist
koalitsioonildbirddkimistel, et ta “ei kaitunud kuidagi {ihe firma huvides” ning teiste
labirddkimiste laua taga olnud erakondade esindajatega “oleks kindlasti teema tousnud”
kui ta oleks olnud kallutatud (probleemi téielik eitamine);

Kadri Simson f{itles vastuseks ettevotjatele, kes siiiidistasid valitsust 1dbimodtlemata
maksuotsustes, et valitsus on astunud “ka ettevotjaid toetavaid” samme, millega viitab,
et ei noustu ettevotjate kriitikaga, sest maksuotsused on olnud ka ettevdtjaid toetavad,
aga kuna minister kasutab sdna “ka”, siis ta samal ajal jusktui tunnistaks osalist
ndustumist ettevotjatega (osaline probleemi eitamine);

Kadri Simson sonas Kkiituseaktsiisi tousust rddkides, et see on “eelmise valitsuse
kiituseaktsiis” ning kutsus iiles inimesi paake tdis tankima, millega ta {ihest kiiljest
tunnistab, et kiituseaktsiisi tdus on probleem, kuid nii-6elda siiiméngude “voitmiseks”
teeb selle probleemi stiiidlaseks eelmise valitsuse;

Jiri Ratas kasutas mitmeid siilidistusi ja vastutust ennetavaid votted riigieelarvest
koneledes. Naiteks iitles ta, et “meie soov on vihendada ebavordsust ja liikkuda senisest
tasakaalustatuma tihiskonna poole®, misjdrel sedastas, et selle saavutamiseks on

valitsusel suunatud ,,mitu olulist ja liiga kaua edasi liikkatud investeeringut. Nii proovis
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ta auditooriumit veenda uute maksumuudatuste vajalikkuses, pohjendades neid
mdistusparasuse kaudu ning seega viidates justkui nendes muudatustes/otsustes ei peaks

keegi kahtlema.

Teema muutmine;

e Kadri Simson hakkas opositsiooni poolt algatatud enda umbusaldamisest ridkides
hoopis suurima opositsioonierakonna (Reformierakonna) siseprobleemidest radkima, et
tema umbusaldamiselt tdhelepanu umbusaldajatele viia: “Arusaadav on ka
Reformerakonna valu, et kui olemasolev juht enam t66d ei tee,enam ei juhi, ja tulevane
esimees pole veel Briisselist tulnud, siis on vaja teha midagi muud, mis tidhelepanu

korvale juhiks”.
Madala profiili hoidmine:

e Jevgeni Ossinovski ltles alkoholiaktsiisi tOusu &rajdtmisest rddkides, et
alkoholipoliitikal “on joon all” ja “biged otsused on tehtud ning jddme ootama selle
positiivseid tulemusi”, millega justkui andis mérku, et tema ei soovi alkoholiaktsiiside ja

poliitika teemal rohkem kdneleda ning edaspidi hoiab sel teemal madalat profiili.

Bakalaureusetdos olen kirjeldanud ka piiride tdmbamise esitlusviisi, mille kohaselt proovivad
poliitikud juba varakult vabandada ja avalikkuses kaastunnet tekitada end néiliselt voi osaliselt
siiidi  tunnistades.  Selles t60s  analiiisitud ndidete puhul e1 olnud see
kommunikatsioonistrateegia iihelgi analiilisitud juhtumitest keskne probleemi esitlusviis.
IImselt tulenes see asjaolust, et analiiiisiks valitud nédidete puhul ei olnud selge ja nii-delda
koigile teada, et slitidlane/vastutaja on valitsus voi minister, vaid enamasti vastasid ministrid
nende suunas esitatud kriitikale. Seetottu ei olnud ministritel ilmselt ka pdhjust end néiteks

osaliselt vOi nailiselt stiidi tunnistada.

Probleemi esitlusviiside liigitusest on aga néha, et selles t60s analiiiisitud nédidetes kasutavad
ministrid véitluse voitmise strateegiat. Kuivord viitluse vOitmise strateegia seisneb suuresti
probleemi eitamises ja kellegi teise siilidistamises, esineb see minu analiilisitud ndidetes koige
enam ilmselt sellepdrast, et ndidete valimisel ldhtusin osalt sellest, et ministrid viitaksid
probleemteemadest koneldes ka eelmisele valitsusele. Sellest tulenes ka minu teine
uurimiskiisimus: kas ja  kuidas teevad ministrid ,patuoinaks®“ eelmise

valitsuse/opositsiooni?
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Minu t66s analiitisitud néidetes proovisid ministrid eelmist valitsust ndidata kui pahameelt
tekitanud otsuste algatajat/tegijat. Selleks viidatakse ajas tagasi, mil eelmine valitsus veel
ametis oli. Naiteks alkoholipoliitika ndite puhul juhib t66- ja terviseminister Jevgeni Ossinovski
tdhelepanu sellele, et 2019. aasta aktsiisitous oli planeeritud ,,Rdivase poolt* ehk siis eelmise
valitsuse juhi poolt. Siinkohal tasub aga mirkida, et ka minister ise oli tollal (2015. aastal, kui
kuni 2020. aastani aktsiisitdusu madrad paika pandi) valitsuses. Lisaks ei paistnud niinimetatud
»Roivase poolt” kavandatud aktsiisipoliitika pdhimdtted praegust valitsust eriti piiravat, sest
2016. aastal ametisse astudes otsustas valitsus aktsiise tdsta kiiremini ja rohkem, kui eelmine

valitsus seda kavandanud oli.

Liabiva joonena on ndha, et ministrid asetavad opositsiooni nii-0elda pahalase rolli. Niiteks
viitas peaminister Jiiri Ratas opositsiooni kriitikale seoses riigieelarve puudujiigiga, et
opositsioon norib justkui tiihise asja kallal. Peaminister {itles, et ,.kuna sisule on keeruline
midagi ette heita, siis ldheks vormilisele asjale®, millega viitab justkui opositsioon sihilikult
proovib nii-6elda leida heas halba. Opositsiooni pahatahtlikkusele viitas ka majandus- ja
taristuminister Kadri Simson, deldes, et ,,opositsioon riindab keda iganes, kui sellega saab teha

valitsusele valu®.

Analiiiisitud ndidetes on ka niha, et eelmist valitsust ja opositsiooni proovitakse justkui
naeruvidristada. Nditeks kui minister Simson koneles ,,eelmise valitsuse kiituseaktsiisist®, siis
ta titles, et tegemist on ,,vana valitsuse loodetavasti viimase halva otsusega, mis sellisel mééaral
inimeste elu mojutab®. Sellega ta justkui viitab, et eelmine valitsus tegi mitmeid inimestele
kahjulikke otsuseid. Moneti naeruvédristavaks voib pidada ka peaminister Jiiri Ratase oeldut
opositsiooni kohta, kus ta viitas nagu riigieelarve puudujdik on vaid tehniline niianss, mida
opositsioon kritiseerib vaid sellepédrast, et ,sisule on raske midagi ette heita®. Nii jitab

peaminister opositsioonist justkui ebapadeva mulje.
Millisena kujutavad ministrid probleemteemades iseennast?

Kui opositsiooni ndidati peamiselt pahalasena, siis valitsust voi iseennast ndidati vastukaaluks
kangelasena. Seda vdis tdheldada nditeks minister Ossinovski keelekasutuses, kui ta
alkoholipoliitikast koneldes viitas, et korrigeerib rahandusministeeriumi valearvestusest ja
Roivase valitsuse otsustest tingitud segadust aktsiisitousudes. Samuti v3ib ka peaminister Jiiri
Ratase teksti riigieelarvet tutvustavast konest tdlgendada kui valitsuse kangelasena nditamist,

sest ta litleb, et valitsus on teinud vorreldes eelmise valitsusega ,,pohimdttelise kursimuudatuse
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ning sedastab, et sellel uuel kursil on valitsuse soov ,,vihendada ebavdrdsust ja litkuda senisest

tasakaalustatuma iithiskonna poole* justkui eelmise valitsuse kursil neid ei oleks olnud.

Valitsuse kangelaslikkust nditas ka minister Simson, kui ta vastas valitsust ldbimotlemata
maksuotsustes stiiidistanud ettevotjate kriitikale nimetas ta ettevdtjaid toetavaks sammust

eelmise valitsuse plaanide tagasipooramist.

Lisaks vois analiiiisitud néidetes tdheldada ka ohvri kuvandi loomist, kuid seda tunduvalt vihem
kui kangelase mulje jatmist. Néiteks minister Simson iitles enda umbusaldamisest kdneldes, et
,»opositsioon riindab keda iganes, kui sellega saab teha valitsusele valu®, millega andis mérku,
justkui tema ja valitsus sattusid opositsiooni hambusse sisuliselt pdhjendamatult, sest
opositsioon niikuinii tahab valitsusele halba. Muus osas proovisid ministrid ohvrina ndidata
mitte just valitsust, aga valitsuse otsuseid. Naiteks peaminister Ratas kujutas riigieelarve
0,25%-st puudujadki ohvrikesena, kelle kallal pahalasest opositsioon norib, Oeldes, et see

puudujddk on ,,0nnetu” ja viidates justkui see puudujddk on ebaoluline detail.
Kuidas métestada siiii ja vastutuse hajutamist valitsuses?

Minu bakalaureuset6d eesmidrk oli uurida, kuidas ministrid oma keelekasutuses stiiid ja
vastutust proovivad hajutada. Ehkki t66s analiiiisitavad kaasused parinevad pracgu ametis oleva
valitsuse ministrite sOnavottudest, ei tdhenda see, et siilid ja vastutust hajutav keelekasutus
justkui oleks iseloomulik ainult sellele valitsusele (ja selle ministritele). PGhjuseid, miks on just
49. valitsus eesotsas peaminister Jiiri Ratasega minu t60 fookuses, on peamiselt kaks: (1) t60
kirjutamise ajal oli ametis just see valitsus (aktuaalsus) ning (2) kuivord valitsuse pracgune
eestvedaja — Keskerakond — on iile kiimne aasta olnud riigikogus opositsioonis, on neil
voimalus kriitika alla sattunud otsuste/kiisimuste puhul asetada vastutavasse rolli eelmine
valitsus, sest neid selle koosseisus pole olnud. Seega ei olnud konkreetne valitsus ja selle
ministrid minu t66s keskne, vaid oluline oli just ndidata, kuidas siilid ja vastutust hajutavaid
votteid keelekasutusest tdheldada. Samuti oli eesmidrk uurida, kuidas praeguse valitsuse
ministrid kasutavad seda eelnevalt kirjeldatud vodimalust teha probleemteemade puhul

vastutavaks eelmine valitsus.

Bakalaureuset6o alguses sedastasin, et siilid ja vastutust vOib tdheldada paljude inimeste
konepruugis igapdevaelulistes asjades, mitte ainult poliitikute puhul. IImselt teavad niiteks

paljud dpetajad rdédkida lugusid, kus dpilase sonul jdi tema kodutdd tegemata, sest Spetaja antud
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juhised ei olnud piisavad voi teema halvasti dpetatud. Kui Opilane tegemata kogut6d 0sas
vastusest liritab kdrvale hiilida, ei ole sellel aga nii suurt kaalu, kui riigis toimuva eest vastutav
minister seda teeb. Eeskétt seepérast, et riigi poliitika ja valitsuses tegevus mojutab reaalselt
paljude kodanike elu, suunates nende kditumist ja luues neile voimalusi/piiranguid. Jéttes aga
otsuste tegemise tagamaad ja otsustajad avalikkuse ees siilidistuste ja vastutuse hirmus
dhmaseks ning konstrueerides vaid sellist reaalsust, kus minister (ja valitsus) on positiivses
valguses, ei saa avalikkus voimuorganite tegevusele adekvaatset hinnangut anda. Nii on
parsitud ka avalik kriitiline diskussioon, mis teadupdrast on demokraatliku iihiskonna ks
alustalasid. Sestap ongi oluline mdista, kuidas ministrid stiiid ja vastutust hajutavad, et nende

retooriliste votete seast tegelikud tegutsejad ja tegevused eristada.

Voib ju oelda, et ministritele (ja ileiildse poliitikutele) on siiti ja vastutuse hajutamine
iseloomulik kditumine ja sestap on ka koigile teada, et poliitikud seda valijatele meeldimise
tottu teevad. Kiill aga leian, et see, kuidas keelekasutusest neid votteid nii-6elda vélja lugeda,

ei ole niivord iseenesestmoistetav.

Siitid ja vastutust hajutavat kdneviisi vOib nii-oelda ilmselgelt tdheldada niiteks siis, kui
minister iitleb vilja, et siiiidi on {liks v0i teine. Nagu ka analiiiisitavatest ndidetest ilmnes, siis
alati seda siiiidlast selgelt ei sOnastata, vaid proovitakse teiste, rohkem peidetud keeleliste
votetega end vastutusest vabastada. Selleks néiteks raamistatakse oma tegemised nii justkui
need on vajalikud, et ihiskond halvemast seisust vilja tuua, mistottu ei peaks neid kritiseerima.
Oluliseks muutuvad ka pealtndha ehk vihemtdhtsana paistvad viljendid. Naiteks majandus- ja
taristuminister Kadri Simson iitles vastuseks ettevotjate kriitikale valitsuse tegevuse suhtes, et
maksuotsuste osas on valitsusel olnud ,,ka viga selgeid ettevdtjaid toetavaid samme*. Siinkohal
on sdna ,.ka“ olulise tdhtsusega, sest sellest voib vélja lugeda, et minister justkui osaliselt

tunnistab, et toetavate sammude korval on olnud ka mittetoetavaid.

Uhtlasi on siiii ja vastutuse hajutamise votete tiheldamisel téhtis pddrata tihelepanu ka sellele,
mis kddndes/vormis sonu kasutatakse. Niiteks on oluline vahe, kas minister iitleb, et miski ,,on
nii“ voi miskit ,,olevat™ nii, sest viimasega viidatakse oma tundmusele voi kuuldusele, mitte
asjade reaalsele korrale. Tundmustest kdneleva teksti puhul on oluline suhtuda teatava
kahtlusega ka emotsionaalsetesse véljenditesse nagu ,,on jadnud mulje* voi ,,mulle tundub®,
millele jargneb niiteks kedagi/midagi siilidistav voi situatsiooni konstrueeriv vaide. Poliitikute

vaatenurgast on oma tundmustest rddkimine nii-6elda holbus viis siilid ja vastutust hajutada
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ning iihtlasi ka siitidistusi esitada. See tdhendab, et kui keegi iitleb, et talle tundub, et see voi
teine on milleski siilidi, siis kuna ta ei vdida midagi kindlalt, vaid koneleb oma emotsioonidest,
el saa rddkijat ka oma sdnade eest nii-oelda vastutama panna. Seda eeskitt sellepérast, et

tundmused on iga inimese individuaalne asi, mille tdelisust ei ole voimalik teistel toestada.

Tulles aga tagasi selle juurde, et siiiid ja vastutust hajutav keelekasutus on poliitikutele justkui
iseloomulik, véérib pohjendust ka see, miks tasub sellist kditumist kritiseerida. Vastus sellele
kiisimusele on {ipris lihtne: saab ka teisiti. Tdsi, poliitikutele on oma ametis positiivne kuvand
tahtis, kuid julgen 6elda, et head mainet saab hoida ka teistel viisidel. Niiteks saab avalikkuse
pahameele alla sattunud teemade puhul Kkellegi teise (eelmise valitsuse, opositsiooni)
stitidistamise asemel vastava probleemi kohta hoopis selgitusi jagada ja pdhjendada, millistel
alustel ning kaalutlustel konkreetsed otsused/valikud on tehtud. Sama voiks teha ka siis, Kui
ettevotjad siitidistavad valitsust halbades maksuotsustes. Selle asemel, et kriitikale vastuseks
konelda, milliseid teisi hdid maksuotsuseid valitsus on teinud, voiks radkida ikkagi nendest
otsustest, mis ettevdtjatele meelehdrmi tekitavad. Ideaalis voiks valitsus ka kriitikast dppida ja
otsuseid vajadusel timber teha, mis tdhendab, et valitsus (ja ministrid) ei peaks end iga hinna

eest nditama eksimatuna.

Teisest kiiljest tasub aga moelda ka valitsemise uurija Christopher Hoodi (2011: 9-10) poolt
sedastatud negatiivsele kallutatusele, mis tdhendab, et inimesed pdoravad rohkem téhelepanu
negatiivsele kui positiivsele. Kuna valijatena hééletavad inimesed ikkagi selle poolt, kes nende
silmis paremas valguses on, siis on poliitiku huvides lisaks enda hea maine siilitamisele ka see,
et konkureerivad poliitikud oleksid valijate silmis nii-6elda halvemas Kirjas. Seega voiks oelda,
et ministri vaatenurgast on see ka kohati loogiline kditumine, et ise kriitika alla sattudes ja
stitidistustele vastates hoopis vahetada teemat ning konelda néiteks teiste tegutsejate (eelmine
valitsus, opositsioon) puudustest voi siitidistada siitidistajat. Nii on vdimalik juhtida tdhelepanu
eemale ministrit ennast puudutavalt ja kellelegi teisele negatiivset kiilge pookida. Minu
analiiiisitud kaasustes voOis seesugust kaitumist tdheldada majandus- ja taristuministri
keelekasutuses, kui ta koneles teda umbusaldanud opositsioonist hoopis nende muresid esile

tostes. Siiski tulles tagasi eelmise motte juurde: saab ka teisiti.

Selles bakalaureusetdds oli peamine vOtta ministrite siilid ja vastutust hajutavad sonavotud
piltlikult 6eldes tiikkideks lahti ning analiiiisis ndidata, kuidas need nimetatud vStted ministrite

keelekasutuses ilmnevad. Taolist analiiiisi voiksid oma peas teha ka ajakirjanikud, kes valitsuse
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tood kajastavad. Kuivord ajakirjanikud on justkui vahendavaks liiliks valitsuse tegemiste ja
liikkmete ning avalikkuse vahel, saaksid just ajakirjanikud olla need, kes siiiid ja vastutust
hajutavatest votetest 1dbi nirivad. Seda nditeks kiisides asjakohaseid kriitilisi kiisimusi ning
tapsustades tegutsejaid ja tegevusi. See eeldab ajakirjanikelt aga terast kuulamist, sest
konelevas tekstis vOib siili ja vastutuse hajutamise votete tdheldamine olla keerulisem kui

kirjalikult, mil see ei ole nii-6elda tihekordne, vaid voimaldab 6eldusse pikemalt siiveneda.

Siiski julgen vidita, et siili ja vastutuse hajutamise votete mérkamine on mones mottes
»treenitav. Olles selle bakalaureusetod autorina neid votteid sisaldavaid néditeid poole aasta
jooksul otsinud ja analiiiisinud, olen ka ise nii ministrite kui ka lihtsalt iimberkaudsete inimeste
konekeeles neid votteid aina enam tédheldanud. Oluline on ka see, et siiii ja vastutuse hajutamise
votete dratundmise korval ministrite keelekasutuses tuleks ajakirjanikke julgustada sellistele
votetele ka julgemalt tdhelepanu juhtima. See voiks olla liks voimalustest, kuidas neid
avalikkust eksitavaid votteid ministrite keelekasutuses pérssida ja hdlbustada tegelikkusele

vastavatel alustel toimuvat kriitilise avaliku diskusiooni tekkimist ja edendamist.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmérk oli uurida, kuidas piitiavad ministrid oma keelekasutuses siiiid ja
vastutust hajutada. Selleks analiilisisin ministrite sonavotte nendel teemadel, mis on kriitika alla
sattunud voi millel on oht saada negatiivse vastukaja osaliseks. Analiilisisin koiki valimisse
voetud kaasuseid kiill tervikuna, kuid detailsed tekstianaliiiisid esitasin iliksnes nendest

tekstiosadest, milles siiii ja vastutuse hajutamise keelelised votted koige ilmekamalt esile tulid.

Analiitisi  tegemisel  kasutasin  kriitilise  diskursusanaliiiisi  uurimismeetodeid.
Analiitisikategooriate moodustamisel votsin eeskujuks Sten Hanssoni (2015) vélja tootatud
ning Uhendkuningriigi valitsuse kommunikatsioonijuhtumite peal testitud analiiiisiraamistiku
siii ja vastutuse hajutamise votete uurimiseks valitsuspoliitikute keelekasutuses. Raamistik
koosnes laias laastus kahest omavahel seotud osast: vdimuorganite tiitipilised siiii ja vastutuse
hajutamise strateegiad ehk probleemide esitlusviisid ning nendest laiematest strateegiates
peituvad konkreetsed keelelised votted. Nendeks siilid ja vastutust hajutavates lingvistilisteks
voteteks olid argumenteerimisvotted, raamistused, eitamise strateegiad, tegutsejate ja tegevuste

kujutamise viisid, digustused ja manipulatsioonivotted.

Minu t606s ei olnud kesksel kohal see, kui palju valitsuspoliitikud stiiid ja vastutust hajutavad,
vaid just see, kuidas ministrid neid votteid oma keelekasutuses kasutavad. Sestap ei saa selle
to0 pohjal teha ka pdhjapanevaid {iildistusi ja jireldusi selle konkreetse valitsuse vOi ministrite
vastutuse hajutamise strateegiate kohta. Uhiseid jooni analiiiisitud ndidetes aga vdib niha kiill.
Niiteks argumenteerimisvote, mille kohaselt koneleb minister oma emotsioonidest (mille
toelisust ei saa keegi teine toestada), ndhtus mitmest tekstist, kus kasutati sdnapaare nagu ,,on
jddnud mulje” ja ,,meie soov on“. Raamistustest tuli kdige tugevamalt esile see, et ministrid
tiritasid end voi valitsust ndidata kangelasliku tegelasena, kelle tegemistes ei peaks kahtlema.
Eitamise strateegiatena domineeris tdielik eitamine koos vasturiinnakuga, mis tdhendab, et
minister eitas enda siitid voi vastutust teatud teemal ning asus siitidistama siitidistajat voi asetas
stitidlase rolli kellegi teise. Tegutsejaid ja tegevused jdid paljuski dhmaseks ehk siis ministrid
kasutasid viljendeid nagu ,,selle saavutamisele on meil suunatud* ja ,,0iged otsused on tehtud
jajddame ootama positiivseid tulemusi®. Valitsuse tegemisi digustati nditeks moistusparasuse ja
autoriteedi kaudu ning manipulatsioonivotetest vois tiheldada seda, et oma kdnes keskenduti

auditooriumi teadmiste puudustele.
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Eelmist valitsust piiiidsid ministrid 1dbivalt ndidata negatiivsest kiiljest. Néiteks viitasid nad, et
eelmise valitsuse otsused on olnud halvad. Uhes sellise kdneviisiga niidati praegust valitsust
aga kangelase rollis, kes justkui tihiskonna nende vana valitsuse halbadest otsustest paastab.
Seda ilmestab ndide, mille puhul minister nimetas eclmise valitsuse otsuste tagasipoOramist
ettevotjaid toetavaks sammuks. Analiiiisitud ndidete pohjal jdi ka opositsioonist kurikaela
mulje, sest kui ministrid vastasid opositsiooni Kriitikale, siis neid kommentaare saatsid viited
nagu opositsiooni kriitika oleks pohjendamatu, kriitika on tingitud hoopis opositsioonierakonna

enda probleemidest vdi opositsiooni eesmark on valitsusele ,,valu teha“.

Selle t60 tulemused voiksid olla kasulikud néiteks ajakirjanikele, kes ministritega suhtlevad ja
valitsuse t66ga kokku puutuvad. Kui ajakirjanikud taolised votted 14bi ndevad ja iihtlasi neile
ka tdhelepanu juhivad, jouaks ehk avalikkuseni rohkem nii-6elda t66deldud infot, kus on

loodud seoseid ja tarvidusel juhitud tdhelepanu ka vastuoludele.

Seda uurimisteemat saaks edasi arendada mitmel viisil. Kui siin t60s péarinevad analiiiisiks
valitud néited ainult ministrite keelekasutusest, siis vOiks need korvutada ka néiteks
opositsioonilitkmete siilidistavate sdnavottudega, et uurida, kuidas kahe osapoole vahel nii-
odelda siiiimiangud toimuvad. Uhtlasi vdiks ka niiteks jéilgida iihe ministri sonavdtte iihe pikalt
véltava probleemteema puhul, et niha kuidas argumentatsioon ja teised siiiid ja vastutust

hajutavad votted ajas muutuvad.
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SUMMARY

Blame avoidance strategies in government politicians’ language use

The aim of this bachelor’s thesis was to study the government politicians’ language use in order
to find out how they are avoiding blame. For that purpose, | analysed various statements of
ministers on subjects which have been under negative public attention or topics that may
potentially gain negative feedback. In this study | analysed the samples as a whole but |
presented a detailed analysis only for these statements by which blame avoidance strategies

were most significant.

The methods used in this study are methods of critical discourse analysis. When creating the
analytical categories I took example from Sten Hansson’s (2015) analytical framework which
were tested by him on the United Kingdom government politicians’ blame avoiding language
use. This framework was composed of two separate yet connected parts: typical blame avoiding
strategies (resp. presentation of problems) and specific linguistic techniques to execute those
wider strategies. These techniques comprise argumentative methods, framing, denial strategies,

ways of representing actors and actions, justifications and manipulation strategies.

My thesis did not focus on how much the government politicians avoid blame and
responsibility, but on how they do it in their language use instead. For that reason, it is not
possible to generalise or to draw substantial conclusions from the language used by the specific
government or the ministers to avoid blame. However, in the analysed examples there can be
found common patterns. For example, the argumentative method used by the minister for
expressing his/her emotions (which authenticity cannot be proved) emerged in several
examples, in which the ministers used expressions like ,,it seems like“, and ,,we wish to*.
Concerning the framing, the most strongly used method was that the ministers attempted to
appear as heroic characters whose actions should not be questioned. In the strategies of denial,
the most dominant approach was total denial with counter attack, in which case the politician
pleaded innocent or denied his/her own responsibility and started to blame the accusing party
or someone else. Actors and actions remained often unclear, meaning the ministers used
expressions like ,.this objective is pursued by*, and ,,right decisions have been made and we

look forward to positive results. The government’s actions were justified also through
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common sense and authority. In manipulation strategies it could be observed that the politicians
focused on the lack of knowledge among the audience.

Concerning the previous government, the ministers put forward arguments aimed at showing it
in a bad light. This was demonstrated by the examples of decisions of the previous government
which were seen as bad decisions. At the same time, the current government was given a
positive light, portraying it as a hero who will save the society from the situation caused by bad
decisions made by the previous government. It was well expressed in the case where one
minister said that reversing the decisions made by the former government must be seen as an
act showing support to entrepreneurs. On the basis of the analysed examples it can be said that
the opposition was also presented as a villain — when the ministers had to respond to criticism
expressed by the opposition, their reaction was that the criticism was unjustified or they claimed
that the criticism was caused by the problems among the opposition itself or that the opposition

aims nothing more than at hurting the current government.

The results of this thesis could be useful for journalists who have day-to-day contact with
ministers and are exposed to the work in the government. If journalists are able to tell the real
intention behind the blame avoidance strategies in the government politicians’ language use
and they also draw attention to these, then the public would receive information which has been

processed in a way which points out the connections or controversies, where necessary.

This topic can be examined further in a variety of ways. This thesis comprises the linguistic
approach of only the government politicians, but the language could also be compared with the
accusing statements of the opposition politicians in order to study how accusations are made
between two parties. Moreover, it would also be interesting to follow statements of one minister
for a longer period of time concerning one specific topic and to see how the argumentation and

other blame avoiding strategies change in time.
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