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Kokkuvote

Narratiivi mikrostruktuuri hindamine keelepuude diagnostikas koolidpilastel

Magistritod eesmargiks oli vilja selgitada narratiivi mikrostruktuuri elemendid, mis eristavad
eakohase konearenguga ja keelepuudega ilikskeelseid Opilasi. Uurimuses osales 35 eakohase
konearenguga ja 37 keelepuudega 2. klassi Opilast. Kdikide dpilastega viidi 1dbi individuaalne
jutustamise test. Uuringu ldbiviimiseks kasutati MAIN-testi eestikeelset versiooni ,,Loomalood®,
millest valiti vahendatud jutustuseks vilja kuueosaline pildiseeria ja kolmeepisoodiline lugu
,Koer*. Opilaste narratiive hinnati mikrostruktuuri tasandil ning mikrostruktuuri elementidest
analiitisiti produktiivsuse, komplekssuse ja eneseparanduste néitajaid. Uurimistulemustest selgus,
et narratiivide hindamisel on keelepuudega Opilasi eakaaslastest eristavateks kriteeriumiteks
produktiivsuse nditajatest eelkdige sonade koguarv ja erinevate sdnade koguarv, komplekssuse
nditajatest alistava seosega konstruktsioonide kasutamine ja grammatiline digsus ja keerukus
(ehk jutustuses esinenud agrammatismid) ning eneseparandustest tditmata pauside esinemine ja
poolelijdetud lausungite arv. Kédesoleva magistritod véartus seisneb kooliealiste laste kone- ja
keelearengu hindamisvdimaluste mitmekesistamises. Uuringu tulemused annavad vdimaluse
MAIN-testi tdiendamiseks, mille abil on koolis todtaval logopeedil voi eripedagoogil voimalik

saada olulist infot Opilaste tekstiloome oskuste kohta.

Mairksdnad: narratiivide hindamine, keelepuudega opilane, mikrostruktuuri elemendid, jutustuse

produktiivsus, jutustuse komplekssus, eneseparandused
Abstract
Assessment of narrative microstructure in diagnostics of language impairment in students
The aim of the master thesis was to determine the elements of narrative microstructure that
differentiate monolingual typically developing students from the ones with language impairment.

The research involved second grade students, 37 students with language impairment compared to

35 typically developing peers. An individual story-retelling test was carried out with each
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student. For the research, an Estonian version of MAIN-test Loomalood was used, out of which a
6-picture series and a narrative with three episodes the Dog story was selected for mediated
retelling narration. Students’ narratives were assessed on a microstructure level focusing on
indicators of productivity, complexity and self-correction (maze). It appeared from the results
that the criteria which distinguish students with language impairment from their peers when
assessing narratives are, first and foremost, the following: for productivity indicators, the total
number of words and the total number of different words; for complexity indicators, the use of
subordinating conjunctions, and grammatical correctness and complexity; and for self-
corrections (mazes) the presence of unfilled pauses and the number of unfinished utterances. The
value of this master thesis consists in diversification of assessment options of speech and
language development in schoolchildren. The results of the study enable to upgrade MAIN-test,
which helps the speech therapist or special education teacher working at school collect relevant

information about text generation skills of the students.

Key words: assessment of narratives, student with language impairment, elements of

microstructure, productivity of a narrative, complexity of a narrative, self-corrections (mazes)
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Sissejuhatus

Haridusasutuse logopeedi tooiilesanneteks on kommunikatsioonipuudega, sh suulise ja kirjaliku
kone (mdistmis- ja loomeoskuste) raskustega opilaste viljaselgitamine (Eesti Logopeedide
Uhing, 2016; Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Maailmas on logopeedidel kasutusel
mitmeid teste Opilaste kommunikatsioonioskuste hindamiseks (To & Arnott, 2014). Eestis on
vilja tootatud testid kuni 6-aastaste laste kdne arengu taseme hindamiseks (Hallap, Padrik, &
Raudik, 2019; Padrik, Hallap, Aid, & Mill, 2013), kuid koolidpilaste kommunikatsioonivdimete
hindamiseks standardiseeritud hindamisvahendid puuduvad. Koolides to6tavad tugispetsialistid
(logopeedid/eripedagoogid) kasutavad Opilaste hindamiseks valdavalt diagnoosetteiitlusi ja
lugemisiilesandeid, kuid ainult kirjaliku kdne uurimine pole kommunikatsioonioskuste vilja
selgitamiseks piisav. Opilase psiiiihiliste protsesside ning kone- ja keeleoskuste taseme kohta
pohjalikuma tagasiside saamiseks on oluline hinnata ka suulise kone, sh tekstide mdistmis- ja
loomeoskusi. Seetdttu on logopeedidel vajadus hindamisvahendi jirele, mille abil vdhese
ajakuluga, objektiivselt ja kompaktselt vilja selgitada Opilase kdne- ja keeleoskuste tase ning
edasised toosuunad. Mitmed autorid (Boerma, Leseman, Timmermeister, Wijnen, & Blom, 2016;
Chamberlin, Tatko, McElligott, & Lovitt, 2017; Johnston, 1982; Pena et al., 2006) soovitavad
hindamisvahendina kasutada narratiivi.

Narratiive peetakse rikkalikuks keelematerjaliks keeleteaduslikes, psithholoogia- ning
logopeediaalastes uurimustes (Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka, & Parm, 2010). Narratiivsete
oskuste hindamine on 6konoomne meetod, vdimaldades kompleksselt hinnata haéle-, hadldus- ja
kdnesujuvusprobleeme, sdnavara, grammatikat, pragmaatilisi oskusi, sh tekstiloome ja —
madistmisoskusi ning tunnetusprotsesse. Kuna jutustamisoskus on seotud kirjaliku kone, sh
lugemisoskuse arenguga, on narratiivsete oskuste hindamine iiheks vdoimaluseks akadeemilise
edukuse prognoosimisel (Reese, Suggate, Long, & Schaughency, 2010).

Erinevate teadustéode pohjal nii Eestis (Muts, 2017; Méesaar, 2010; Soodla, 2011;
Tomson, 2019; Tupits, 2015) kui ka mujal maailmas (Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin, &
Zhang, 2004; Hall-Mills, 2010; Justice et al., 2006; Pham et al., 2019; Rodina, 2017; Tsimpli,
Andreou, & Peristeri, 2016) on leitud, et narratiivi loome oskused eristavad makro- ja
mikrostruktuuri tasandil eakohase konearenguga (edaspidi EK) ja keelepuudega ehk alakdnega

(edaspidi AK) lapsi. Mitmed uurijad (Altman, Armon-Lotem, Fichman, & Walters, 2016;



Mikrostruktuuri elemendid narratiivide hindamisel 6

Botting, 2002; Hall-Mills, 2010; Hoffman, 2009; Justice et al., 2006; Kuuseoja, 2014; Liles,
Dufty, Merritt, & Purcell, 1995; Marini, Tavano, & Fabbro, 2008; Méesaar, 2010; Pham et al.,
2019; Soodla, 2011) rohutavad eelkdige teksti mikrostruktuuri néitajate osatdhtsust. Narratiivide
kaudu tuleks hinnata just neid mikrostruktuuri elemente, mis on keelepuudega Opilaste
jutustamise puhul eeldatavalt ndorgemad. Antud magistritoo raames selgitatakse vélja
mikrostruktuuri elemendid, mis eristavad narratiivide hindamisel keelepuudega Gpilasi eakohase
konearenguga Opilastest.

Narratiivide hindamiseks kasutatakse kédesolevas to6s MAIN-testi (Multilingual
Assessment Instrument for Narratives) (Gagarina et al., 2012; Gagarina et al., 2019) eestikeelsest
versioonist “Loomalood” vahendatud jutustust “Koer*. Kuna antud test vdimaldab hinnata
tekstiloomet ja -moistmist eelkdige narratiivi makrostruktuuri tasandil, kuid samas peavad
teadlased keelepuude diagnostika seisukohalt oluliseks just mikrostruktuuri néitajaid, on
kédesoleva t60 eesmargiks tdiendada MAIN-testi diagnostiliselt oluliste mikrostruktuuri

elementidega.

Teoreetiline tilevaade

Narratiivi moiste

Erinevates allikates kasutatakse moiste narratiiv asemel termineid tekst ja diskursus (Hennoste,
1999; Karlsson, 2002). Keeleteadlaste jaoks on tekst inimeste omavahelise suhtluse
pohitiksuseks. Kuid kui teksti késitletakse nii laialt, et teksti pohitilesandeks on ainult info
vahendamine, on keeruline vilja tuua tihiseid tunnuseid, mis kehtiksid koikidele tekstidele
tihekorraga. Seega sdltub teksti mdiste, kes, kus ja mille jaoks seda kasutab (Kasik, 2007).
Tekste kisitlevas kirjanduses kasutatakse tihti mdistet diskursus, mille all moeldakse nii
igasugust suulist suhtlust kui ka kontekstis olevat teksti (Karlsson, 2002).

Karlep (2003) kasutab mdistet sidus tekst, milleks ta peab kas igat sdnumit kui verbaalset
tiksust voi kindla alguse ja 16puga keeleliselt kodeeritud teavet, mis koosneb vihemalt kahest voi
enamast motteliselt seotud lausest/lausungist. Tekstile on olulised kaks peamist tunnust:
omavahelises seoses olevad sidusus ja terviklikkus. Sidusus on lingvistiline tunnus, mis jaguneb

sisuliseks (mdtete omavaheline seos, teemas pilisimine) ja vormiliseks sidususeks (keelelised
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vahendid, mida kasutatakse sisulise sidususe loomiseks). Terviklikkus on psiihholingvistiline
tunnus, mille {ile otsustab kuulaja/lugeja (Karlep, 1998, 2003).

Kui késitleda teksti kui lugu voi juttu, siis kasutatakse maoistet narratiiv. Sellega seoses
on olemas ka vastav kirjandusteaduse alamteadus narratoloogia (Viljataga, 2008).
Narratoloogilisel analiiiisil uuritakse kolme tahku, milleks on lugu, tekst ja jutustamine. Lugu
tahendab siindmuste esitust ajalises jargnevuses, sealjuures tegelaste, tegevuskoha ja -aja
madratlust. Tekst on kuuldav voi néhtav ja selle abil jutustatakse lugu. Jutustamine on jutustaja
vaatepunktist loo rddkimine (Nootre, 2004). Narratiiv voib olla nii suuline kui ka kirjalik
jutustus, millel on ajalisest jargnevusest lahtuvad siindmused (Eesti keele seletav..., 2009).
Narratiivi eelduseks on jutustaja ja kuulaja/lugeja olemasolu (Niethal, 1999).

Suuline vs. kirjalik tekst. Narratiivseid oskusi uurides on vaja arvestada, kas tegemist on
suulise voi kirjaliku tekstiga. Suulises kones tuleks eelkdige lahtuda keelekirjelduse
terminoloogia moistetest: fonoloogia osas radgitakse hailikust, morfoloogias morfist ja siintaksis
lausungist, kuna kdnes esinevad vastavad komponendid on struktuurilt hoopis teistsugused kui
kirjutatud tekstis (Hiakkinen, 2007). Suulises kdnes on suhtluse seisukohalt keskne iiksus
lausung, milleks vdib olla nii vokalisatsioon ehk mingi héilitsus, sdna (sh sdnavorm), fraas ehk
sonaiihend, elliptiline lause kui ka liht- voi liitlause. Lause (kirjalikus tekstis) ja lausungi
(suulises tekstis) piirid ei pruugi kattuda, kuid see pole vilistatud. Lausungite liigendamisel
arvestatakse pause (tdidetud ja tditmata pausid), intonatsiooni, semantilis-pragmaatilist ning
grammatilis-siintaktilist 1dpetatust (Karlep, 2003). Mis on norm kirjalikus tekstis, ei pruugi seda
olla suulises tekstis ja vastupidi. Suulist konet iseloomustab eelkdige spontaansus, koneleja
kasutab rohkem lihtsamaid lausungeid, rohkem asesonu ja kordusi ning kasutusel on rohkem
motte- ja kdhkluspause (Hennoste, 1999).

Keeleteaduse-alasest Kirjandusest leiab seoses suulise konega mdiste ideeiiksus (ingl idea
unit), mis parineb Wallace L. Chafe'lt. Antud mdistega téhistatakse iihte infohulka, mida
piiritletakse vastavalt intonatsioonilise kontuuriga ning mis annab kuulajale infot, et iiks
motteline tiksus on 10ppenud, kuid tekst ise veel mitte (Hennoste, 2000a). Eelkooliealiste ja
kooliealiste laste narratiivsete oskuste uurimisel ja hindamisel kasutatakse kones lausungi
liigendusiiksusena kas T-tiksust (ingl T-unit) voi C-iiksust (ingl C-unit). T-tiksus on kdne
liigendusiiksus, mis sisaldab iihte pealauset (lausungit) ja koiki sellest soltuvaid muutujaid, sh

osalauseid (lausungeid) ja fraase (Justice et al., 2006). C-iiksus sisaldab iihte pealauset
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(lausungit) koos sellest soltuvate lausungite ja osalausungitega (Hunt, 1965, viidatud Tsimpli,
Andreou, & Peristeri, 2016 j). Kédesoleva t66 uuringus hinnatakse ja analiitisitakse Opilaste

suulisi narratiive ning narratiivide analiilisimisel kasutatakse liigendusiiksustena C-iiksuseid.

Narratiiv kui hindamisvahend

Heilmann, Miller, Nockerts ja Dunaway (2010) toovad vilja, et narratiivide uurimine on
efektiivne viis keeleliste oskuste hindamiseks nii EK kui ka AK lastel. Narratiivid on head
keelelise voimekuse nditajad — vorreldes eakaaslastega on keelepuudega laste narratiivid
lithemad, lihtsamad ja vihem terviklikumad (The Virginia Department of..., 2018). Mitmed
autorid (Kaderavek & Sulzby, 2000; Manhard & Rescorla, 2002; Muts, 2017) toovad vilja seose
jutustamisoskuse ja akadeemilise edukuse vahel - mida paremad on lapse tekstiloomeoskused,
seda korgemaid tulemusi saavutab ta Oppeedukuses. Keeleliste oskuste uurimine narratiivide
kaudu on 6konoomne ja efektiivne meetod just nooremate koolidpilaste puhul. Vorreldes
standardiseeritud kdnetestidega on narratiivide kasutamine lapse jaoks huvitavam, loomulikum ja
méngulisem hindamisviis (Botting, 2002; Norbury & Bishop, 2003).

Maesaar (2010) vdidab oma uurimist6o pohjal, et narratiivi vahendusel lapse kone- ja
keeleoskuste hindamine on kiill aegandudev protseduur (kdnendidiste kogumine, sh diktofonile
salvestamine ja transkribeerimine, analiiiis), ent vdimaldab koguda véértuslikku infot suhteliselt
piiratud aja jooksul. Lisaks on oluline mérkida, et jutustamisoskuste analiiiisil saab uurija
otsustada, kas moni kdne valdkond vajab veel tipsemat ja pohjalikumat uurimist voi edasist
arendamist. Ka Soodla jt (2010) uuringu tulemused kinnitavad, et narratiivide analiilisimise
kiigus saadakse olulist infot laste kone- ja keeleoskuste arengutaseme kohta, kuid voimalikult
tapse lilevaate saamiseks tuleks kombineerida erinevaid jutustamisviise teiste
hindamisvahenditega. Seega on narratiivi loomeoskuste uurimine ja hindamine tiheks meetodiks
eristamaks AK lapsi EK lastest.

Narratiivsete oskuste uurimine. Keele- ja kdneoskuste, sh narratiivsete oskuste uurimist
saab vaadelda mitme erineva teadussuuna (keeleteadus, psiihholoogia ja psiihholingvistika)
pohimotetest ldhtuvalt. Ajalooliselt kdige kauem on konet uurinud keeleteadus ehk lingvistika.
Uuritud on koiki keele tasandeid nagu foneetika, sdnavara, grammatika (morfoloogia ja siintaks)
ning tekst. Viimasel ajal on uurimise osas suurem rohuasetus tekstil, semantikal ja pragmaatikal.

Tekstide késitluse puhul on rohk eelkdige sidusate tekstide struktuuri ning keeleliste tunnuste
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uurimisel (Karlep, 1998, 1999). Keeleteaduse korval huvitub kone uurimisest ka psiihholoogia,
kus téhelepanu all on kdne ja psiiiihiliste protsesside omavahelised seosed, kuulamise (kdne
moistmise) ja kdonelemise (kdne loome) mehhanismid, lapse konearengu psiihholoogilised
seaduspérasused jms. Lisaks keeleteadusele ja psiihholoogiale uurib kdnetegevust ka
psiihholingvistika, piitides selgitada, milliseid operatsioone ja kdnesegmente kasutatakse kone
tajumisel ja loomes ldhtuvalt suhtlemissituatsioonist (Karlep, 1998).

Lisaks erinevatele teaduspdhimotetele tuleb narratiivseid oskuseid uurides arvestada ka
lapse tekstiloomeoskuste kujunemisega. Karlep (2003) peab sidusa teksti loome alguseks aega,
mil laps hakkab dialoogis oma vastusrepliikides kasutama enam kui iihte baaslausungit ning
tihendab kasutatud baaslausungid ahelaks. Siinkohal ei peeta oluliseks mitte lapse vanust, vaid
eelkdige tema kdne arengu taset. Hallap ja Padrik (2008) toovad vélja, et eakohase kdnearenguga
3-aastane laps suudab aeg-ajalt vastata kiisimustele mitmelausungiliste repliikidega ning lisaks
hakkab ta arvestama vestluspartneriga, tajudes, kui kaaslane ei saanud tema titlusest aru. 4-
aastasel lapsel on kujunenud monoloogi alged, nditeks radgib laps oma minguasjast voi
tegevusest. Jutustamisel kasutab ta lausungite ahelaid, ihendades neid {ihte tiitipi sidendiga,
milleks tavaliselt on ja siis. 7-aastaselt on laps voimeline koostama jutu tegevus- voi olupildi
jérgi, andes edasi teksti pohisisu. Seega on lapse kdne arengut voimalik narratiivide kaudu uurida
juba koolieelses eas.

Narratiivide hindamise erinevad aspektid. Narratiivide uurimisel kasutatakse mitmeid
jutustamise viise, mis erinevad kdneloome iseseisvuse astme poolest. Kdige madalama
iseseisvusastmega jutustamisviis on vahendatud tekstiloome ehk timberjutustus. Keerulisem
tekstiloome on mudeldatud jutustus ning kodige raskem on vahendamata ehk iseseisev jutustus.
Soodla jt (2010) toovad vélja, et eristamaks EK lapsi AK lastest sobivad narratiivide uurimiseks
k&ik kolm jutustamisviisi. Botting (2002) ning Lever ja Sénéchal (2011) iitlevad, et laste
narratiivide hindamisel kasutatakse peamiselt vahendatud ja vahendamata jutustusi.
Teadusuuringutes on vahendatud narratiiv tihti eelistatum uurimismeetod, kuna vorreldes teiste
jutustamisviisidega voimaldab see tdpsemat vigade analiiiisi ja on suurema usaldusviirsusega
(Soodla, 2011).

Vahendatud tekstiloome (suuline voi kirjalik) ehk iimberjutustuse puhul ei véljenda
kdneleja/kirjutaja oma isiklikku mdtet. Umberjutustamisel vahendatakse varem kuuldud teksti.

Siinkohal tuleb aga arvestada, et tekstiloome operatsioonid kellegi teise motteid vahendades ja
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oma médtteid viljendades on erinevad. Umberjutustuse sisu ja vorm sdltuvad olulisel méiral veel
sellest, kuidas algset teksti on mdistetud ning kuidas originaalteksti on séilitatud ja toddeldud
malus. Suurepdrase miluga laps voib taastada kuuldud teksti digesti, ilma et oleks seda mdistnud
(Karlep, 2003).

Lisaks eelnevatele aspektidele uuritakse narratiive eraldi ka nende hierarhilisest tasandist
lahtudes. Narratiivid koosnevad nii makro- kui ka mikrostruktuuri elementidest. Narratiivi
makrostruktuuri elemendid on seotud tekstiloome sisuga, milleks on teemas piisimine ja selle
arendamine, jutu llesehitus, info valik (oluline vs. ebaoluline) ning info jérjestamine ja
seostamine (nii ajaliselt kui ka pohjuslikult). Mikrostruktuuri elemendid on seotud tekstiloome
vormilise kiiljega, siia alla kuuluvad lausete moodustamine (liht-, liitlaused), sGnavara,
grammatika ja lausete seostamine (siduvad vahendid, tegelastele viitamine) (Justice et al., 2006;
Karlep, 2003; Liles et al., 1995; Padrik, 2016).

Mitmed autorid (Lahtein, 2017; Maesaar, 2010; Soodla et al., 2010; Tsimpli et al., 2016)
on uurinud erinevate jutustamisviiside efektiivsust, eristamaks AK lapsi EK lastest.
Uuringutulemustest on selgunud, et makrostruktuuri osas avalduvad kahe grupi vahel koige
suuremad erinevused vahendatud narratiivi ehk timberjutustuse puhul. Mikrostruktuuri
elementide osas tulevad erinevused vilja kdikide jutustamisviiside korral. Antud magistritoos
kasutatakse mikrostruktuuri elementide hindamiseks vahendatud narratiivi ehk iimberjutustust,
tagamaks uuringus osalevatele Opilastele {ihesuguse aluse jutustuse loomiseks ning

voimaldamaks hindamisel kdige tdpsemat ja pohjalikumat analiiiisi.

Narratiivide hindamisvahendid (NHS, MAIN)

Eesti logopeedidel on narratiivi loome oskuste hindamiseks vdimalus kasutada Narratiivi
Hindamisskaalat (NHS), mille on vilja t6otanud Kati Miesaar (2010) oma teadusmagistrit6o
raames, uurides 5-6-aastaste laste narratiivi loome oskusi. NHS voimaldab hinnata nii
vahendamata kui ka vahendatud narratiive makro- ja mikrotasandil. Hindamisvahend koosneb
kahest viieosalisest pildiseeriast (,,Pallilugu® ja ,,Lumememmelugu‘) ning piltidel pohinevatest
tekstidest (iiheepisoodilised lood). Eestis on 14bi viidud mitmeid uurimusi laste narratiivide
loome oskuste hindamiseks, mis on pohinenud NHS-il (Kuuseoja, 2014; Lahtein, 2017; Méesaar,

2010; Soodla et al., 2010; Zakharova, 2015; Teiter, 2010; Tupits, 2015). Uurimistulemused
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nditavad, et NHS on sobilik hindamisvahend erinevate lasteriihmade eristamiseks koolieelses
eas, kuid kooliealiste laste hindamiseks on NHS-i pildiseeriad ning tekstid liiga lihtsad.

COST-projekti! raames on Euroopas narratiivide hindamiseks kasutusele vdetud
standardiseeritud mdodik MAIN (ingl Multilingual Assessment Instrument for Narratives)
(Gagarina et al., 2012; Gagarina et al., 2019). Testist on olemas eestikeelne tdlge ,,Loomalood®,
mille on 2016. a kohandanud Reili Argus. Hiljem on testi eestikeelset versiooni tdiendanud Reili
Argus ja Andra Kiitt (2020). Test koosneb neljast kuueosalisest pildiseeriast (“Linnupojad”,
“Kitsetalled”, “Kass” ja “Koer”), koik lood on kolmeepisoodilised. Pildiseeriatel kujutatud ning
tekstides véljendatud siindmustik vastab Stein’i ja Glenn'i (1979) jutugrammatika mudelile (ingl
Story Grammar Model): taust, kdivitav siindmus, sisemine vastus ehk tegelase reaktsioon
kéivitavale stindmusele, sisemine plaan ehk tegelase plaan olukorra voi probleemi
lahendamiseks, tegevus, tagajarg, tegelas(t)e reaktsioon. Test vdimaldab hinnata erinevaid
jutustamise viise — mudeldatud, vahendatud ja vahendamata jutustamist. MAIN-test on moeldud
eelkdige 3- kuni 10-aastastele lastele, kuid uuemate uurimistulemuste alusel voib testi kasutada
ka vanemate laste, noorukite voi isegi tidiskasvanutega (Argus & Kiitt, 2020). Testiga hinnatakse
jutustamisoskuse puhul nii lugude moistmise kui ka loomise oskust ja seda eelkdige narratiivi
makrostruktuuri tasandi uurimisel nagu loo iilesehitus, terviklikkus ning tegelaste sisemised
seisundid ja reaktsioonid. MAIN-testis on antud soovitusi ka mikrostruktuuri tasandi elementide
uurimiseks: sdnavara kvantiteedi ja kvaliteedi nditajad (sdnade, sh erinevate sdnade koguarv),
lausungite kvantiteet (lausungite keskmine pikkus), grammatika, sh lauseloome ja -mallid
(liitlausungite alistavad ning rinnastavad suhted), kuid kuna nende elementide olulisus on keeleti
erinev, siis on need vaid soovitused (Gagarina et al., 2012).

Testi iilesehitus voimaldab lapse jutustamisoskust hinnata korraga rohkem kui iihes
keeles, sobides nii likskeelsete kui ka mitmekeelsete laste hindamiseks (Gagarina et al., 2012).
MAIN-testi ongi maailmas kasutatud eelkdige mitmekeelsete EK ja AK laste uuringutes, naiteks
Eestis (Tomson, 2019), Kreekas (Tsimpli et al., 2016), Hollandis (Boerma et al., 2016), Vene-
Norra uuringus (Rodina, 2017), Rootsis (Bohnacker & Lindgren, 2019) ja Vietnamis (Pham et
al., 2019). Nimetatud uuringute tulemused néitavad, et MAIN-testi alusel saab edukalt eristada

EK ja AK lapsi ning seda nii narratiivide makro- kui ka mikrostruktuuri (MAIN-testis

1 COST (European Cooperation in Science and Technology) on Euroopa vanim
valitsustevaheline vorgustik koosto6 korraldamiseks teaduse ja tehnoloogia valdkonnas.
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soovituslikud) elementide osas. Testi kasutades tuleb aga arvestada, et puuduvad normipiirid,
mille alusel EK ja AK lapsi eristada. Eestis kasutas MAIN-testi esimesena Kiitt (2018)
tikskeelsete EK laste narratiivi loome oskuste uurimisel. Tomson (2019) kasutas MAIN-testi
kakskeelsetel lasteaiaealistel lastel jutustamisoskuse hindamisel. Molemas t66s uuriti vaid
MAIN-testi makrostruktuuri elemente.

Varasematest uurimustest on teada, et AK laste puhul ei ole ainult makrostruktuuri
hindamine piisav ning eristamaks AK ja EK lapsi, on narratiivide hindamisel oluline just
mikrostruktuuri elementide kasutamine (Hoffman, 2009; Justice et al., 2006; Lahtein, 2017,
Liles et al., 1995; Soodla et al., 2010). Samuti ei ole makrostruktuuri hindamisel saadud info
piisav Opetamise planeerimiseks, mistdttu vajab logopeed infot ka grammatiliste oskuste kohta.
Seega on narratiivsete oskuste uurimisel oluline saada infot teksti mikrostruktuuri elementide

kasutamise kohta.

Narratiivide loome oskus keelepuudega opilastel

Kéesolevas magistritoos kasutatakse mdisteid keelepuue (ingl language impairment) ja alakéone
paralleelselt. Varasemalt oli kasutusel mdiste spetsiifiline konearengupuue (SKAP) (ingl specific
language impairment, SLI), kuid teadlased on joudnud tihisele kokkuleppele termini keelepuue
kasutamise osas, kuna keelepuude primaarse ja sekundaarse alusmehhanismi ranget eristamist ei
peeta moistlikuks (Reilly et al., 2014). Alakdne on iildmdiste, mida kasutatakse kone iildise
alaarengu korral, kui on tegemist siisteemsete keeleliste arengu mahajdamuse juhtumitega
(Padrik, 2016). Alakdnega laste sdnavara iseloomustab vdike maht ning neil esinevad
probleemid ka grammatika tasandil (sdonavormistiku ning lausete moistmise ja moodustamisega)
(Karlep, 1999).

Wellman jt (2011) toovad vélja, et keelepuudega lastel, kellel on koolieelses eas raskusi
narratiivide loomega, esineb koolieas probleeme lugemise ja kirjutamisega. Seoseid koolieas
avalduvate Opiraskuste ja narratiivide hindamistulemuste vahel on leitud eelkdige siintaksi ja
sOnavara mitmekesisuse nditajate madalate tulemuste puhul. Karlep (1998, 1999) kirjeldab
tdpsemalt Opiraskustega Opilastel esinevaid tekstiloome ja -mdistmisraskusi ning iitleb, et nende
opilaste loodud tekstides on lausungid lithemad ja primitiivsemad, erinevate lausemallide hulk on
piiratud (sidusteksti loomes kasutatakse enamasti baas- ja ahellauseid). Piiratud on sdnavara

kasutamine (tavaliselt tuntakse sdna vaid iihes-kahes tdhenduses) ning avaldub verbide puudulik
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valdamine. Puudulikud on ka sdnatuletuse ja sdnavormide moodustamisoskused. Lisaks on
iseloomulik siintaktiline agrammatism (puuduvad obligatoorsed lauseliikmed, esineb sidendite
kasutamise vigu ja valet sonajarge) (Kaderavek & Sulzby, 2000). Bishop ja Donlan (2005)
rohutavad lisaks morfostintaktiliste oskuste mahajddmusele probleeme jutustustes siindmuste
ajalis-pohjuslike seoste vilja toomisel. Keelepuudega lastel on raskusi ka verbaalse info
samaaegse to0tlemise ja toomadlus sédilitamisega, mis samuti mdjutavad tekstiloome ja -
moistmisoskusi (Weismer, Evans, & Hesketh, 1999). Dodwell ja Bavin (2008) toovad vilja, et
lapsed, kes saavad paremaid tulemusi liihiajalise milu ja tdhelepanu iilesannetes, jutustavad
samuti paremini.

Keelepuudega laste narratiivide puhul kannatab nii teksti makro- kui ka mikrostruktuur.
Makrostruktuuri tasandil tuuakse vélja, et tihtipeale puudub narratiivides oluline info,
litaldatakse ebaolulise infoga ning liigse detailsusega. Mdtted on esitatud juhuslikult ja sageli
poolikult. Kuulajale antakse liiga vihe taustainfot ning puudulikuks jdab ka tegelaste tunnete ja
mdtete viljendus. Mikrostruktuuri tasandil on narratiivides lausungid primitiivsemad ning sageli
agrammatilised. Jutud on vormiliselt vahesidusad, tekstides kasutatakse palju asesdnu ning
iihelaadseid sidendeid, milleks on tavaliselt siis, ja siis (Karlep, 1999; Manhard & Rescorla,
2002; Méesaar, 2010; Padrik, 2016; Soodla et al., 2010; Soodla, 2011; Tupits, 2015).

Keelepuudega lapsed voivad narratiivide loomes esinevate probleemide poolest erineda -
ithed, kes teevad palju grammatilisi vigu ja teised, kellel ei esine mitte niivord grammatilisi,
kuivord semantilisi raskusi. Seetottu tuleb AK lapsi uurida mitmest aspektist 1ahtudes (Colozzo,
Gillam, Wood, Schnell, & Johnston, 2011). Samas teevad ka EK lapsed narratiivide loomes vigu,
kuid vorreldes AK lastega on neil vigu vihem ning need jaotuvad erinevate veatiitipide vahel.
AK laste jutustustes esineb rohkem vigu, kuid tehtud vigadest esinevad peamiselt
grammatikavead, mis tulenevad eelkdige kddnde- ja ajavormide valest kasutamisest (Altman et
al., 2016).

Narratiivide mikrostruktuur

Keelesiisteemi tdhtsamad struktuuriiiksused on lause ja sona (Karlsson, 2002). Narratiivide
mikrostruktuuri tasandi uurimine ja analiilis nditab, kuidas on tekst keeleliselt organiseeritud,
moodustamaks iihtset tervikut. Mikrostruktuuri tasandi elementidest uuritakse ja hinnatakse

narratiivide puhul produktiivsust ja komplekssust. Produktiivsuse all analiitisitakse jutu mahtu
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ehk sdnade ja lausungite arvu. Komplekssuse puhul uuritakse lausungite pikkust ja keerukust, sh
erinevate lausemallide kasutamist (rinnastava voi alistava seosega konstruktsioonid) (Justice et
al., 2006).

Olenemata narratiivi jutustamisviisist on just mikrostruktuur see tasand, kus ilmnevad EK
ja AK laste keeleprobleemide osas eristavad tunnused ja seda nii sOnavara, lausete pikkuse kui
ka grammatiliste vigade osas (Soodla et al., 2010). Makrostruktuur kui teksti {ildine planeerimine
ja struktureerimine ei erista ega anna piisavalt infot keeleprobleemidega laste jutustamisoskuse
kohta (Altman et al., 2016; Justice et al., 2006; Kuuseoja, 2014). Teiter (2010) iitleb oma
uuringutulemuste pdhjal, et narratiivide (vahendatud ja vahendamata) mikrostruktuuri tasandi
hindamine voimaldab eristada EK ja AK lapsi ning méérata nende laste tekstiloome potentsiaalse
arenguvalla.

Narratiivi mikrostruktuuri elemendid. 2006. a viisid Justice jt 1dbi uuringu, eesmargiga
vilja tootada tooriist INMIS (ingl the Index of Narrative Microstructure), mille abil saaksid
logopeedid analiiiisida laste narratiivide mikrostruktuuri. Uuringu tulemusena to6tati vilja valem
INMIS tulemuste arvutamiseks, mille abil vorrelda kooliealiste laste loodud narratiivide
mikrostruktuuri produktiivsuse ja komplekssuse elemente vanuseriihmade (5-12-aastased) voi
klasside (kuni 6. klass) kaupa. Hoffmani (2009) uuringust selgus, et INMIS-es vélja toodud
mikrostruktuuri elemendid narratiivi komplekssuse osas mitte ainult ei erine vanuseti, vaid nende
abil saab eristada AK lapsi EK lastest (8-10-aastased).

Justice jt (2006) toovad vilja olulisemad mikrostruktuuri elemendid: produktiivsuse
néitajatest arvutatakse jutustuses sonade koguarv (ingl total number of words, TNW), erinevate
sonade koguarv (ingl total number of different words, NDW) ja T-iiksuste koguarv (ingl total
number of T-units, LENGTH). Komplekssuse néitajatest arvutatakse jutustuses T-liksuste
keskmine pikkus sonades (ingl mean length of T-units in words, MLT-W), T-iiksuste keskmine
pikkus morfeemides (ingl mean length of T-units in morphemes, MLT-M), kahest ja enamast
lausungist koosnevate T-iiksuste koguarv (ingl total number of T-units that contained two or
more clauses, COMPLEX), alistava seosega konstruktsioonide koguarv (ingl total number of
subordinating conjunctions, SUBORD) ja rinnastava seosega konstruktsioonide koguarv (ingl
total number of coordinating conjunctions, COORD).

Erinevate autorite uuringud on andnud vastuolulisi tulemusi EK ja AK laste narratiivide

mahtude vordlemise osas. Tribushinina, Dubinkina ja Sanders (2015) toovad oma uuringu pdhjal
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vilja, et kooliealiste AK laste narratiivid ei ole statistiliselt olulisel méiéral mahult liihemad.
Samas on mitmete teiste uuringute tulemused ndidanud, et AK laste narratiivid on eakaaslastega
vorreldes oluliselt lithemad (Botting, 2002; Soodla et al., 2010; Teiter, 2010). Erinevused
ilmnevad ka sOnavara rikkuse (erinevate sonade koguarv), keskmise lausungi pikkuse ja
grammatiliste vigade osas (Fey et al., 2004). Snavara mitmekesisus on iiks mikrostruktuuri
elementide niitajatest, mis korreleerub omakorda jutu makrostruktuuriga. Mida suurem on lapse
sOnavara, seda sisukama jutu ta loob (Heilmann et al., 2010). Keeleliselt vihem andekamad, sh
AK lapsed kasutavad oma narratiivides vihem sonu, samuti ei ole nende sOnavara vorreldes
keeleliselt andekamate lastega piisavalt rikas (ingl lexical diversity) (Justice et al., 2006; Kiitt,
2018; Tsimpli et al., 2016). Lisaks valjendavad rikkama sOnavaraga lapsed oma narratiivides
rohkem tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid (Kiitt, 2018). AK lastel esineb raskusi ka
sidusvahendite kasutamisel. Nimelt ei kasuta nad sidusvahendeid mitte viahem, vaid semantiliselt
valesti. Viimane ei tulene mitte teksti moistmise raskusest, vaid keelelise vormistamise raskusest
(Tribushinina et al., 2015).

Grammatikavead on mikrostruktuuri tasandi elementidest keelespetsiifilised, mistdttu ei
saa siinkohal teistest keeltest vastavaid nditeid eesti keelele iile kanda (Argus, 2008). Eesti keeles
jaotatakse EK ja AK laste vordluses grammatilisi vigu morfofonoloogilisteks (vale tiive-,
tunnuse- voi lopuvariandi kasutamine voi tiive, tunnuse, 10pu voi liite
lithendamine/moonutamine), morfoloogilisteks (sdna kasutamine algvormis muutevormi asemel,
tunnuse/l1opu/liite drajatmine, 10pu/liite asendamine voi tileliigse 16pu/tunnuse/liite lisamine,
ithildumisvead ajas voi arvus), leksikaal-stintaktilisteks (valed sonadevahelised semantilised
seosed lause tasandil) ning siintaktilisteks (kohustuslike lauseliikmete puudumine, vale sdnajérg)
(Padrik, 2016). Lisaks erinevad grammatiliste vigade liigid ning hulk keeleti, nditeks inglise
keeles on pohjendatult vihem kdidndevormide kasutamise vigu, kuid rohkem vigu soo ja
ajavormidega (Altman et al., 2016).

Eneseparandused. Suulises kones (vestlus ja jutustus) on oluline néditaja kone sujuvus,
mis on seotud eneseparandustega (Hennoste, 2000b). Hennoste (2000b) jagab parandused
iimbertegemiseks (ehk reformuleerimiseks) ja edasiliikkamiseks vastavalt sellele, kas
muudetakse viljadeldud teksti voi korrigeeritakse véljaiitlemata teksti. Edasiliikkamine on
parandus, mille korral vajab koneleja tekstiloomeks rohkem aega kui seda voimaldab tema

loomulik kdne tempo. Aja leidmiseks on vdoimalus pidada kdnevoolus paus voi téita vajalik aeg
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verbaalse vO1 mitteverbaalse ainesega, mis ei ole keelespetsiifilised. Keeleliseks tditeaineseks
loetakse tineemid (nt ee, 66, mm jms), partiklid (poliifunktsionaalsed sdnad, nt noh, no, nagu
jms), kordused (parandusteta/parandustega kordused, poolelijdetud kordused), venitused
(sonaldpuvenitused), pikemad fraasid voi lausungid. Mittekeeleliseks tditeaineseks on Zestid,
miimika, pilk jm. Edasiliikkamine vdib iile minna reformuleerimiseks. Reformuleerimise kdigus
muudetakse juba varem vilja 6eldud lausungit. Sama lausungi piires saab kasutada asendamist
(véljadeldud lausungiosa vahetamine teise vastu) voi lisamist (tagantjirele lausungisse millegi, nt
tdiendi, juurde lisamine). Thordardottir ja Weismer (2002) médratlevad eneseparandustena (ingl
maze) kdnelis-keelelist mittesujuvust, mille hulka kuuluvad tdidetud pausid (tdhenduseta
taiendused, ingl um uh, like), kordused, uuesti alustamised ning poolelijaetud lausungid.
Verbaalse sujuvusega seoses otsitakse pohjusi ka neuroteaduslikest aspektidest l&htuvalt ning on
leitud, et foneetiline sujumatus on seotud frontaalsagara ning semantiline sujumatus
temporaalsagara diisfunktsioonidega. Keelepuudega laste kone sujumatuse pohjustena tuuakse
vilja taju, tihelepanu ja milu tootlemiskiiruse puudulikkust, mis omakorda selgitab nendel lastel
raskusi kdne mdistmisel ja loomes (Acosta, Ramirez-Santana, & Hernandez, 2016).

Eneseparandused on suulises kones igati normaalne nidhtus (Hennoste, 2000b) ning
eakohases konearengus on seda rohkem lastel, kes oma motete véljendamiseks moodustavad
keerulisemaid ja pikemaid, sh terviklikke lausungeid (Thordardottir & Weismer, 2002). AK
lastel on vorreldes EK lastega keelelised voimed ja oskused piiratud ning neil on raskusi enese
viljendamisega, mistdttu esineb nende laste kdnes ka palju eneseparandusi (Navarro-Ruiz &
Rallo-Fabra, 2001). Lisaks on leitud, et sdna, fraasi voi lausungi parandused ja kordused on
positiivses korrelatsioonis lapse vanuse ja keelelise arenguga - mida paremaks muutub keeleline
voimekus, seda paremaks muutuvad ka enesekontrolli- ja metakeelelised oskused (Bangert &
Finestack, 2020; Fiestas, Bedore, Pefia, & Nagy, 2005).

AK lapsi iseloomustavad kdnelistest takerdumistest ehk eneseparandustest eelkoige
tditmata pausid, kordused, parandused ja poolelijdetud lausungid (Bangert & Finestack, 2020;
Guo, Tomblin, & Samelson, 2008; Thordardottir & Weismer, 2002; Tilstra & McMaster, 2007).
Navarro-Ruiz ja Rallo-Fabra (2001) on vilja toonud, et vorreldes eakohase kdnearenguga
avalduvad keelepuudega lastel kdne sujuvuse probleemidest eelkdige kdhklused/ebakindlus (ingl
hesitations) ning seda just vahendatud narratiivide loomes. Kui EK lapsi iseloomustab pigem

sama sOna/lausungi parandamine, siis AK lastele on omane sdnade/lausungite poolelijitmine ja
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uuesti alustamine. PGhjustena tuuakse vélja, et eneseparandused on keelelise planeerimise
tasandi probleem, mis on lisaks seotud méluga ning metalingvistiliste probleemidega.

Vorreldes omavahel nii iikskeelseid, kakskeelseid kui ka keelepuudega lapsi, saab
erinevate uuringute pohjal (Lahtein, 2017; Taliancich-Klinger & Bedore, 2019) vélja tuua, et
lasteaiaealistel lastel ei ole leitud eneseparandustes olulisi statistilisi erinevusi. Kiill aga on
keelelise voimekusega seoses leitud eneseparandustes erinevusi kooliealistel lastel. Seega on
kooliealiste laste narratiivide hindamisel oluline uurida eneseparandusi kui iihte olulist
komponenti keelelise voimekuse/arengu niitajana.

Eestis on 14bi viidud mitmeid uurimusi mikrostruktuuri tasandi néitajate kohta (Lahtein,
2017; Méesaar, 2010; Zakharova, 2015; Teiter, 2010; Tupits, 2015). Uuringute tulemustest on
selgunud, et eristamaks EK ja AK lapsi ning saamaks suundi logopeediliseks teraapiaks, on
narratiivide mikrostruktuuri tasandil oluline hinnata produktiivsuse néitajaid (sonade arv,
lausungite arv, liitlausungite arv ja osakaal, lausungite keskmine pikkus) ja eneseparandusi
(tdidetud pauside (partiklid ja tineemid) arv, poolelijdetud sdnade, sOnakorduste ja pauside arv).
Lisaks on oluline hinnata grammatilisi aspekte (grammatiline digsus ja keerukus) (Lahtein, 2017;
Maesaar, 2010). Mikrostruktuuri tasandil uuritakse eraldi veel ka vormilist sidusust, sh sonavara
mitmekesisust (viitamine, asesonade ja verbide kasutamine, sidendite kasutamine, vaimsust
véljendav sonavara jm) (Karlep, 1999, 2003; Lahtein, 2017; Miesaar, 2010; Teiter, 2010,
Tomson, 2019; Tupits; 2015).

MAIN-testis (Gagarina et al., 2012) on mikrostruktuuri elementidest soovitatud hinnata
produktiivsuse néitajaid (sonade koguarv eneseparandustega, sonade koguarv eneseparandusteta,
erinevate sonade arv, lausungite arv) ning komplekssuse néitajaid (lausungite keskmine pikkus
sonades, kolme koige pikema lausungi keskmine pikkus sdnades, verbipohiste lausungite
arv/suhe, alistava ja rinnastava seosega konstruktsioonide arv/suhe). Eneseparanduse néitajaid
eraldi ei arvutata. Erinevates keeltes 14bi viidud uuringute pohjal on nimetatud mikrostruktuuri
elemendid osutunud keelepuudega laste diferentseerimisel olulisteks niitajateks. MAIN-testi
autorid rohutavad, et narratiivide mikrostruktuur on keelespetsiifiline, mistottu tuleb narratiivide
hindamisel 1dhtuda néitajate valikul konkreetse keele eripiradest.

Toetudes erinevate autorite (Gagarina et al., 2012; Justice et al., 2006; Karlep, 1998,
1999, 2003; Méesaar, 2010; Soodla et al., 2010; Soodla, 2011) uuringutele ning ldhtudes eesti



Mikrostruktuuri elemendid narratiivide hindamisel 18

keele spetsiifikast, on kéesoleva t66 autorid teinud valiku mikrostruktuuri elementidest, mida
voiks kasutada narratiivide hindamisel, eristamaks AK &pilasi EK opilastest (lisa 1):

1. produktiivsus — sonade (sh erinevate sonade) ja lausungite koguarv;

2. komplekssus — lausungite keskmine pikkus sonades, rinnastava (v.a sidendid ja, ja siis) ja
alistava seosega konstruktsioonide arv, keeruliste lausungite osakaal, grammatiline digsus
(agrammatiliste lausungite arv);

3. eneseparandused — tiditmata/tdidetud pauside arv, sdnade/fraaside parandusteta korduste
arv, soOnade/fraaside parandustega korduste arv, poolelijdetud lausungite arv,
eneseparanduste koguarv.

Kéesolevas t00 jdeti mikrostruktuuri nditajatest vdlja vormilise sidususe analiiiis, mis oli
tingitud kvantitatiivse analiiiisi 1dbi viimisest, mida selle nditaja puhul ei ole vdimalik teostada.
Kiill aga sisaldub antud t66s vormiline sidusus sisendite kasutuse ndol komplekssuse néitajate all
ning asesonade ja verbide kasutamine arvestatakse sdnade ja erinevate sdnade koguarvu alla.
Seega on uurimisprobleem, milliste mikrostruktuuri elementide alusel on véimalik vilja
selgitada keelepuudega Gpilasi. Tulemused voimaldaksid tapsustada MAIN-testi ja teha seda
paremini kasutatavaks just keelepuudega Opilaste méarkamisel.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on vélja selgitada narratiivi mikrostruktuuri
elemendid, mis eristavad eakohase kdnearenguga ja keelepuudega iikskeelseid opilasi.
Uurimusele on piistitatud jargmised hiipoteesid ja uurimiskiisimus:

Hiipoteesid

1. Erinevad autorid (Altman et al., 2016; Botting, 2002; Fey et al., 2004; Heilmann et al.,
2010; Justice et al., 2006; Soodla, 2011; Teiter, 2010; Tsimpli et al., 2016) on leidnud, et
AK O0pilaste narratiivid on vorreldes EK Opilaste narratiividega mahult liithemad. Sellega
el ndustu aga koik uurijad. Mitmed autorid (Hoffman, 2009; Karlep, 1999; Tribushinina
et al., 2015) on 6elnud, et AK lastel on kiill vdiksem sdnavara ning nende lausungid on
lihemad, ent alati ei pruugi narratiivid ise olla mahult lithemad. Nimetatud uuringutele
toetudes oletame, et jutustuste produktiivsuse nditajad ei erista selgelt AK dpilasi EK
Opilastest. AK Opilaste narratiivides on vorreldes EK dpilaste narratiividega vdiksem
sonade, sh erinevate sonade arv, kuid lausungite koguarvu osas erinevusi ei ole.

2. Mikrostruktuuri elementide osas eristuvad EK laste narratiivid AK laste narratiividest just

komplekssuse niitajate osas (Hoffman, 2009). Liitlausungite suurem osakaal ja
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grammatiline digsus on olulised keelelise voimekuse néditajad (Soodla et al., 2010). Fey jt
(2004), Hoffman 1 (2009) ja Justice'i jt (2006) tulemustest on selgunud, et AK lapsed
kasutavad vorreldes EK lastega narratiivides rohkem rinnastava kui alistava seosega
lausekonstruktsioone. Lisaks esineb AK laste narratiivides vorreldes EK laste
narratiividega rohkelt leksikaal-siintaktilisi, stintaktilisi ja morfoloogilisi vigu ehk
agrammatisme (Heilmann et al., 2010; Liles et al., 1995; Marini et al., 2008; Norbury &
Bishop, 2003). Ka mitmed Eesti autorid (Karlep, 1999; Méesaar, 2010; Soodla, 2011;
Tupits, 2015) on leidnud, et AK lapsed kasutavad sidusteksti loomes vorreldes EK
lastega rohkem baas- ja ahellausungeid ning rinnastavate sidenditega lausungeid. Samuti
iseloomustab AK laste jutustusi suurem agrammatismide arv. Eelnevalt nimetatud
uuringutele toetudes oletame, et AK dpilased kasutavad vorreldes EK oOpilastega
narratiivides vihem alistava seosega lausekonstruktsioone ning lisaks on nende
jutustustes oluliselt rohkem agrammatisme.

. Erinevate uuringute pohjal on selgunud, et keeleliselt vihem vdimekamatel lastel on
vorreldes EK lastega kones rohkem eneseparandusi (Bangert & Finestack, 2020; Fiestas
et al., 2005; Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra, 2001). Mitmed autorid (Bangert & Finestack,
2020; Guo et al., 2008; Thordardottir & Weismer, 2002; Tilstra & McMaster, 2007) on
seisukohal, et AK lapsi iseloomustavad konelistest takerdumistest ehk eneseparandustest
eelkdige tditmata pausid, kordused, parandused ja poolelijdetud lausungid. Lisaks on
leitud, et lasteaiaealistel lastel ei ole eneseparandustes olulisi statistilisi erinevusi, kuid
neid erinevusi on leitud kooliealistel lastel (Lahtein, 2017; Taliancich-Klinger & Bedore,
2019). Oletame, et AK Opilased kasutavad narratiivides rohkem eneseparandusi, milleks
on tditmata pausid, kordused ja poolelijdetud lausungid.

Navarro-Ruiz ja Rallo-Fabra (2001) toovad vilja, et AK laste keelelised vdimed ja
oskused on vorreldes EK lastega piiratud ning neil on raskusi eneseviljendamisega.
Seetdttu esineb AK laste kones palju eneseparandusi - mida pikemaid ja keerulisemaid
lausungeid lapsed moodustavad, seda rohkem esineb eneseparandusi. Bangert ja
Finestack (2020) on eneseparanduste osas leidnud mddduka positiivse korrelatsiooni
keskmise lausungi pikkuse ja sOnade/fraaside korduste vahel. Korrelatsioonianaliitisides
on Justice jt (2006) leidnud narratiivi loomes tugevad positiivsed seosed erinevate

produktiivsuse nditajate vahel, ndrgad seosed erinevate komplekssuse néitajate vahel ning
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tugevad seosed produktiivsuse ja komplekssuse néitajate vahel (lausungite koguarvu ja
rinnastava/alistava seosega konstruktsioonide arvude vahel). Toetudes nimetatud autorite
tulemustele, oletame, et korrelatsioonianaliiiisides on olulised tugevad positiivsed seosed
produktiivsuse niitajate (sonade koguarvu, erinevate sonade arvu, lausungite arvu),
komplekssuse niitajate (lausungite keskmise pikkuse ning rinnastava ja alistava seosega
konstruktsioonide) ning AK dpilaste rithmas eneseparanduste ja komplekssuse niitajate

vahel.

Uurimiskiisimus
Millised MAIN-testi juurde lisatud narratiivi mikrostruktuuri elemendid eristavad EK ja AK

iikskeelseid Opilasi?
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Metoodika

Valim

Uuringus osales 72 eesti keelt emakeelena kdnelevat 7-9-aastast Opilast, kes uuringu ldbiviimise
hetkel dppisid 2. klassis. Valimi moodustamisel oli tiheks oluliseks kriteeriumiks iikskeelsus
(O0ppimine eestikeelses koolis, emakeel eesti keel), vélistamaks Opilaste tekstiloome oskuste
erinevat taset tingituna véahesest eesti keele valdamisest. Teiseks kriteeriumiks oli 6ppimine 2.
klassis, tagamaks Opilaste varasemates opingutes (1. klass) sarnased dpetamise alused. Uuringu
valimi moodustamiseks kasutati iiheaegselt nii sihiparast kui ka mugavusvalimit. Uuringusse
kaasati Rapla ja Viljandi koolide dpilased (Rapla Kesklinna Kool, Rapla Vesiroosi Kool,
Viljandi Kesklinna Kool), vastavalt t66 autorite t66- ja elukohtadele.

Uuringu labiviimisel eristati kahte opilaste riihma. Esimene riithm oli kontrollrithm ehk
eakohase konearenguga opilased (EK), kes enne uuringut ega selle ajal ei vajanud logopeedilist
ega eripedagoogilist abi. Selle kohta oli eelnevalt saadud kooli logopeedilt vdi eripedagoogilt
vastavasisuline kinnitus. Teine rithm oli katseriihm ehk keelepuudega dpilased (AK), kellel
esinesid kirjaliku kone ja tekstiloome ning -mdistmisraskused, mida oli kinnitanud kooli
logopeed vai eripedagoog, ning kes said koolis logopeedilist vdi eripedagoogilist abi. Opilaste
riihmade moodustamisel oli soolisest jaotuvusest olulisem vanuseline kattuvus (vt tabel 1).
Statistiliste nditajate alusel ei erinenud kaks rithma iiksteisest vanuseliselt (M=8;6 ja SD=0,31,;
Levene testi alusel p<0,05). Soolise jaotuvuse vordsus EK ja AK riihma vahel polnud oluline,
kuna ei ole alust 6elda, et EK rithma poiste ja tiidrukute keelelised oskused erineksid. Kiill aga
tuleb sooline erinevus keelelistes oskustes vilja keelepuudega lastel, mistdttu on AK rithmas

poiste iilekaal vorreldes tiidrukutega margatavalt suurem.

Tabel 1. Uuringus osalenud rithmade vanuseline ja sooline jaotuvus (N=72)

Opilaste riihm N  Poiss/tiidruk  Keskmine vanus*  Vanusevahemik
EK 35 16/19 8:6 8;0-8;11
AK 37 24/13 8;6 7;11-9;7
Mdrkus. *Vanuse mérkimine: aasta; kuu




Mikrostruktuuri elemendid narratiivide hindamisel 22

Uuringusse kaasatud dpilaste vanematelt kiisiti kirjalik ndusolek lapse uuringus
osalemiseks ning valimisse valiti ainult need lapsed, kelle vanemad olid ndusoleku andnud.

Uuringu alguses kiisiti ka koikidelt lastelt osalemise kohta suuline ndusolek.

Andmekogumine
Narratiivide loome uurimiseks kasutati MAIN-testi eestikeelset versiooni “Loomalood” (Argus
& Kiitt, 2020). Testi kasutamiseks saadi vastavasisuline kasutuslitsents (Gagarina et al., 2012;
Gagarina et al., 2019). Kéesolevas t60s uuriti vahendatud narratiivi, mistdttu voeti
“Loomalugudest” kasutusele kolmeepisoodiline lugu (lisa 2), mis vastas kuueosalisele
pildiseeriale “Koer” (lisa 3). Sama teksti on oma magistritdds kasutanud Tomson (2019), kes
andis omapoolsed soovitused néidisteksti kohandamise vajalikkuse osas. Testimine viidi 1dbi
vastavalt MAIN-testi juhendile (lisa 4).

Uuring viidi 14bi molema t66 autori poolt ajavahemikus oktoobrist kuni novembrini 2020.
a. Esmalt vdeti tihendust koolide kontaktisikutega (direktor, dppealajuhatajad, klassidpetajad,
tugispetsialistid), kes leppisid kokku kohtumised dpilastega neile sobival ajal. Iga dpilasega
kohtuti individuaalselt eraldi ruumis (tiihi klassiruum). Uheks testimiseks oli planeeritud kuni 20
minutit. Kdik uuringud helisalvestati diktofoniga. Tagatud oli dpilaste isikuandmete
konfidentsiaalsus. Igale uuritavale dpilasele loodi eraldi helifail, mis kodeeriti (nt EK1-eakohase
kdnearenguga dpilane 1; AK1-alakdnega dpilane 1). Opilaste isikuandmetele oli ligipis ainult
kéesoleva t66 autoritel. Kodeerimisandmed hoiti helifailidest eraldi ning koiki kogutud andmeid

sdilitati koodiga varustatud arvutis ja lukustatud kapis.

Andmeanaliiiis
Helisalvestised transkribeeriti ning analiiiisiti programmiga CLAN (Computerized Language
ANalysis) (MacWhinney, 2000). Helifailide transkribeerimisel kasutati vastavalt CLAN-i
kasutusjuhendile (Ratner, Brundage, & Fromm, 2015) loodud transkribeerimise juhendit (lisa 5).
T66 autorid kontrollisid saadud transkriptsioone vastastikku vihemalt 50% ulatuses.
Kontrollimise kdigus tdpsustati transkribeerimise juhendit ning vastavalt kokkulepetele viidi
transkriptsioonidesse sisse sisulised muudatused. Hindajatevaheline usaldusvéérsus
transkriptsioonide osas oli 0,61 (kontrollitud statistilise koefitsiendiga Cohen'i kappa). Vottes

arvesse suulisele keelele iseloomulikku spontaansust, lausungite piiride vdimalikku erinevust ja
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iseloomulikke tunnuseid kirjaliku kdnega vorreldes, vaib usaldusvéirsust transkriptsioonide osas
hinnata tugevaks.

Jargnevalt analiitisiti CLAN-programmiga transkriptsioonides erinevaid narratiivi
mikrostruktuuri elemente: sdnade koguarv, erinevate sonade koguarv, lausungite koguarv ja
lausungite keskmine pikkus sdnades. Mikrostruktuuri elementide teiste nditajate
(alistava/rinnastava seosega konstruktsioonide arv, erinevat liiki eneseparandustega lausungite
arv) sagedused ja osakaalud arvutati késitsi.

PShjalikumaks andmetdotluseks kasutati andmetdotlusprogrammi IBM SPSS Statistics
(2021). Andmeanaliiiisiks sobiva testi valimiseks selgitati eelnevalt vilja andmete vastavus
normaaljaotusele. Selleks leiti jarsakus- (Skewness ehk ektsessikordaja) ja asiimmeetriakordaja
(kurtosis) véartused ja standardvead. Nimetatud nditajaid analiilisides selgus andmete
mittevastavus normaaljaotusele, mistSttu kasutati soltumatute valimite t-testi mitteparameetrilist
analoogi, Mann-Whitney U-test. T-testide abil arvutati vdlja mdlema rithma (EK ja AK) jaoks
eraldi soltuva muutuja (mikrostruktuuri elemendid) mediaanvaartused, testi statistik U ja
olulisuse niitaja p ning analiiiisiti saadud tulemuste (statistiliste niitajate) alusel, kas ja mille
poolest on need kaks riihma sdltuva muutuja osas statistiliselt erinevad voi sarnased. Kirjeldava
statistika alusel saadi andmed keskmiste, standardhilvete jm andmete kohta. Seoseid erinevate
mikrostruktuuri elementide vahel hinnati EK ja AK rithmas eraldi Spearman’i
astakkorrelatsioonikordaja (Spearman’i roo, p) abil. Analiiiisil méérati seoseid vastavalt p
véirtustele (Mukaka, 2012, viidatud Agunbiade & Ogunyinka, 2013 j):

0,9 - 1,0 vdga tugev positiivne (negatiivne) seos;
0,7 - 0,9 tugev positiivne (negatiivne) seos;
0,5 - 0,7 moddukas positiivne (negatiivne) Se0s;
0,3 - 0,5 nork positiivne (negatiivne) seos;
0,0 - 0,3 vdga nork positiivne (negatiivne) voi olematu seos.
Jarelduste tegemisel olid olulised nii vastava testi statistikud kui ka nende néitajate

olulisusenivoo (p < 0.05).
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Tulemused

Kéesolevas magistritods vorreldi 35 EK opilase ja 37 AK Opilase loodud vahendatud narratiivide
mikrostruktuuride elemente. Kokku analiiiisiti 72 jutustust. Narratiivide mikrostruktuuri
elemente analiiiisiti kolmes suuremas kategoorias: produktiivsuse niitajad (sdnade koguarv,
erinevate sonade koguarv ja lausungite arv kokku), komplekssuse nditajad (lausungite keskmine
pikkus sonades, alistava ja rinnastava seosega konstruktsioonide arv, keeruliste lausungite
osakaal ja grammatiline digsus ehk agrammatismid) ning eneseparandused (tiitmata ja tdidetud

pausid, sonade/fraaside kordused parandustega ja parandusteta, poolelijdetud lausungid).

Produktiivsuse nditajad

Produktiivsuse nditajatena analiiiisiti EK ja AK dpilaste jutustustes sonade koguarvu, erinevate
sonade koguarvu ning lausungite koguarvu (vt tabel 2). Sonade koguarvult erinesid EK dpilaste
narratiivid oluliselt AK Opilaste narratiividest. EK dpilased kasutasid oma jutustustes keskmiselt
114 sdna (M=114,17) ja AK opilased 93 sona (M=93,16). EK ja AK &pilaste jutustused erinesid
oluliselt ka erinevate sdnade kasutamise osas (EK M=65,40; AK M=54,92). Andmete analiiiisil
selgus, et lausungite koguarvult Opilaste jutustused ei eristunud (EK M=16,03; AK M=16,05).

Tabel 2. Erinevused EK ja AK dpilaste rithmade produktiivsuse nditajate vahel

Opilaste riihm

Produktiivsuse EK AK
nditaja M SD Min Max M SD Min Max

U vadrtus p

Sonade koguary 114,17 30,96 69 199 9316 23,11 31 142 411,00 0,01
Erinevate 6540 1611 37 98 5492 1071 25 73 41250 001
sonade koguarv

Lausungite arv

16,03 3,91 9 24 1605 465 7 29 627,50 0,82
kokku

Mrkused. Siin ja edaspidi: M — keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max —
maksimum,; U véartus — Mann-Whitney U-testi tulemus

Lisaks uuriti EK ja AK rithmas produktiivsuse néitajate vahelisi seoseid (vt tabel 3).
Viga tugev positiivne seos avaldus jutustustes kasutatud sonade koguarvu ja erinevate sdnade

koguarvu vahel, st mida suurem oli kasutatud sonade koguarv, seda suurem oli ka erinevate
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sonade arv. Vastav korrelatsioonikordaja oli nii EK kui ka AK opilaste rithmas p=0,9 (p<0,05).
Statistiliselt oluline tugev positiivne seos avaldus ka lausungite koguarvu ja sonade koguarvu
vahel (EK, AK p=0,8; p<0,05). Seega mida suurem oli kasutatud sdnade koguarv, seda suurem
oli ka lausungite koguarv. Samuti oli moddukalt tugev positiivne seos lausungite arvu ja
erinevate sonade koguarvu vahel (EK p=0,6; p<0,05 ja AK p=0,7; p<0,05). Seega mida suurem

oli erinevate sdnade koguarv, seda suurem oli lausungite arv.

Tabel 3. Produktiivsuse néitajate vahelised seosed EK ja AK rithmas

Produktiivsus

Sonade Erinevate

koguarv sonade koguarv
Produktiivsus EK AK EK AK
Erinevate 0,85+ 0,87*

sonade koguarv
Lausungite arv
kokku

Mirkus. Siin ja edaspidi: *olulisuse nivoo p<0,05

0,78* 0,77* 0,61* 0,66*

Komplekssuse nditajad

Komplekssuse niitajatena analiiiisiti EK ja AK Opilaste narratiivides lausungite keskmist pikkust
sonades, alistava ja rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamist, keeruliste lausungite
osakaalu ning grammatilist digsust ehk agrammatismide arvu (vt tabel 4).

Selgus, et EK 0Opilased kasutasid jutustamisel vorreldes AK Opilastega pikemaid
lausungeid (EK M=7,20; AK M=5,92). Jutustustes kasutati nii lihtsamaid (lihtlaused,
vihelaiendatud lihtlaused) kui ka keerulisemaid lausemalle (rind- ja pdimlaused). Peamiselt
kasutati sidenditega ja, ja siis ithendatud ahellausungeid. Alistava seosega konstruktsioonide
kasutamise osas selgus, et EK riithma Opilased kasutasid narratiivides vorreldes AK rithma
Opilastega nimetatud lausungeid rohkem (EK M=4,31; AK M=2,95). Rinnastava seosega
konstruktsioonide kasutamise osas EK ja AK Opilaste rithmad tiksteisest ei eristunud (EK
M=1,49; AK M=1,19). Kokkuvdtvalt iscloomustas AK Gpilaste jutustusi vorreldes EK dpilaste
jutustustega viiksem keeruliste lausungite osakaal (AK 26%, EK 36%). Samas esines mdlemas

riihmas jutustusi, milles ei kasutatud {ihtegi keerulist lausungit.
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Grammatilise digsuse ja keerukuse osas arvestati kdesolevas t60s kokku koik lausungites
esinenud agrammatismid. Agrammatismi liike eraldi ei analiiiisitud. EK riihma dpilaste
narratiivides oli agrammatisme oluliselt vihem kui AK riithma dpilastel (vastavalt EK M=0,69;

AK M=3,70).

Tabel 4. Erinevused EK ja AK dpilaste rihmade komplekssuse néitajate vahel

Opilaste riithm

Komplekssuse EK AK U vartus
nditaja M SD Min Max M SD Min Max P
Lausungite

2 720 1,32 500 10,15 5,92 1,05 3,75 8,73 272,50 0,00
keskmine pikkus

Alistava seosega 431 218 0 11 295 158 0 6 41200 0,01

konstr

Rinnastava 149 198 0 6 119 143 0 4 62600 080
seosega konstr

grammatlllne 069 093 0 3 3,70 2,07 1 9 1195,00 0,00
o1gsus

Tabel 5 annab iilevaate komplekssuse nditajate vahelistest statistiliselt olulistest seostest
EK ja AK riihmas. Mdlemas riihmas oli moddukas positiivne seos keskmise lausungi pikkuse ja
alistava seosega konstruktsioonide kasutamise vahel (EK p=0,6; p<0,05 ja AK p=0,5; p<0,05).
Seega olid Opilaste jutustustes kasutatud alistava konstruktsiooniga lausungid vorreldes
tilejddnud lausungitega pikemad.

Rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamise ja lausungi keskmise pikkuse vahel
puudus statistiliselt oluline seos nii EK kui ka AK dpilastel. Samuti polnud kummalgi rithmal
olulist seost keskmise lausungi pikkuse ja grammatilise digsuse vahel. Alistava ja rinnastava
seosega konstruktsioonide kasutamise vahel puudus statistiliselt oluline seos EK rithmas, kuid
AK riihmas oli moddukas positiivne seos olemas (p=0,5; p<0,05). Seega mida suurem oli AK
oOpilastel jutustustes kasutatud alistava seosega konstruktsioonide arv, seda suurem oli ka
rinnastava seosega konstruktsioonide arv. Alistava ja rinnastava seosega konstruktsioonide
kasutamise ja agrammatismide arvu vahel puudus statistiliselt oluline seos nii AK kui ka EK
Opilaste riihmas. Seega agrammatismide hulk ei olnud seoses kasutatavate lausemallide

komplekssusega.
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Tabel 5. Komplekssuse néitajate vahelised seosed EK ja AK riihmas

Komplekssus

Lausungite Alistava seosega Rinnastava

keskmine pikkus konstr seosega konstr
Komplekssus EK AK EK AK EK AK
Alistava seosega * *
Konstr 0,63 0,51
Rinnastava -
seosega konstr 0,03 0,03 0,25 0,47
Grammatiline 013 012 033 031 020 024
o1gsus

Produktiivsuse ja komplekssuse nditajate vahelised seosed

Eraldi analiiiisiti produktiivsuse ja komplekssuse nditajate omavahelisi seoseid (tabel 6).
Tulemustest selgus, et AK rithmas puudusid olulised seosed lausungite keskmise pikkuse ja
sonade koguarvu ning erinevate sdnade koguarvu vahel. Mdddukas negatiivne seos oli antud
rithmal lausungite keskmise pikkuse ja lausungite koguarvu vahel (p=-0,5; p<0,05). Seega mida
suurem oli lausungite keskmine pikkus, seda viiksem oli jutustustes kasutatud lausungite arv.

Vastupidiselt AK rithmale olid EK rithmas ndrgad, kuid statistiliselt olulised positiivsed
seosed lausungi keskmise pikkuse ja sonade koguarvu ning erinevate sonade arvu vahel (p=0,4;
p<0,05). Statistiliselt oluline seos puudus EK rithmal lausungi keskmise pikkuse ja lausungite
koguarvu vahel.

Nii AK kui ka EK riihmas oli alistava seosega konstruktsioonide kasutamisel mdddukas
positiivne seos nii sonade koguarvu kui ka erinevate sonade koguarvu vahel. Vastavad
korrelatsioonikordajad EK rithmas olid mdlemate seoste puhul p=0,6 (p<0,05) ja AK rithmas
p=0,6 ja p=0,5 (p<0,05). Seega mida suurem oli jutustustes alistava seosega konstruktsioonide
arv, seda suurem oli ka sdnade koguarv ja erinevate sOnade arv. Lausungite koguarvu ja alistava
seosega konstruktsioonide arvu vahel puudusid molemal rithmal olulised statistilised seosed (p<
0,3; p>0,05).

EK 0dpilaste rithmas puudusid statistiliselt olulised seosed rinnastava seosega
konstruktsioonide kasutamise ja produktiivsuse nditajate (sonade koguarv, erinevate sdnade
koguarv, lausungite arv) vahel, vastavad korrelatsioonikordajad kdikide elementide puhul olid

p=0,3 (p>0,05). AK rithmal oli vastav positiivne seos mdddukas (p=0,5-0,6; p<0,05). Seega mida
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suurem oli sdnade koguarv, erinevate sonade koguarv ja lausungite arv, seda suurem oli ka
rinnastava seosega konstruktsioonide arv.

AK riihmas puudusid statistiliselt olulised seosed sdonade koguarvu ja erinevate sonade
arvu ning agrammatismide arvu (grammatilise digsuse) vahel. Samas oli antud rithmas nork, kuid
statistiliselt oluline positiivne seos lausungite koguarvu ja agrammatismide arvu vahel (p=0,3;
p<0.05). EK riihmas puudus statistiliselt oluline seos kdikide produktiivsuse niitajate ja

agrammatismide arvu vahel.

Tabel 6. Produktiivsuse ja komplekssuse niitajate vahelised seosed EK ja AK rithmas

Produktiivsus

Sonade Erinevate sdbnade ~ Lausungite arv

koguarv koguarv kokku
Komplekssus EK AK EK AK EK AK
Lausungite 036* 012  041* 015 -024 -0,45*

keskmine pikkus

Alistava se0sega ) gax  gg3x  060*  051* 027 026
konstr

Rinnastava 0.32 0,55* 0,33 0,52* 0,29 0,47*
seosega konstr
Grammatiline 0.29 0,25 0,29 021 018 033"
01gsus

Eneseparandused

Eneseparanduste nditajatena analiiiisiti tditmata ja tdidetud pauside esinemist, sonade/fraaside
parandustega ja parandusteta korduseid ning poolelijdetud lausungite arvu. Lisaks analiiiisiti ka
eneseparanduste koguarvu (vt tabel 7). Viimase puhul ei erinenud EK ja AK rithmad statistiliste
nditajate pohjal liksteisest (p>0,05), EK M=8,83 ja AK M=9,95. Nii EK kui ka AK rithma
Opilased kasutasid eneseparanduste nditajatest peamiselt tdidetud pause, mida tdideti iineemidega
(nt ee, mm, 66 jms) ning sonade/fraaside parandustega korduseid (nt et 6hu - et ta lasi ohupalli
kdest).

Téitmata pauside (subjektiivse modtmise teel arvestatud vaikushetked alates 2 sek) osas
erinesid AK ja EK rithmad statistiliselt oluliselt (p<0,05). EK rithma Gpilaste narratiivides esines
tditmata pause vihem kui AK riihma opilastel (EK M=1,00; AK M=1,89). EK riithmas esines

tditmata pause 40% Opilaste jutustustes, samas kui AK rithmas esines neid 73% Opilaste
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jutustustes. EK rithmas oli iiks dpilane, kelle jutustuses esines kiimme tditmata pausi, samas kui
AK riihmas oli kolm 0Opilast, kelle jutustustes esines 8-9 tiitmata pausi.

Taidetud pauside esinemise osas EK ja AK Opilaste riithmad omavahelises vordluses
statistiliselt oluliselt ei erinenud (p>0,05) (EK M=3,23; AK M=2,32). Opilaste jutustused ei
erinenud omavahel statistiliselt oluliselt ka sdnade/fraaside parandustega ega parandusteta
korduste vordluse osas (p>0,05). Mdlema rithma puhul esines jutustustes rohkem parandustega
korduseid (AK M=3,54; EK M=3,34), parandusteta korduseid (nt tal oli - tal oli kott ja 6hupall)
kasutati molemas riihmas vihem kui parandustega korduseid (AK M=1,62; EK M=1,06).

Poolelijaetud lausungite osas erinesid EK ja AK riihmad omavahelises vordluses
statistiliselt oluliselt (p<0,05). AK rithmas jéttis jutustustes lausungeid pooleli 46% Opilastest,
EK rithmas oli vastav nditaja 17%. Kui EK rithmas jéttis lausungeid pooleli 1-2 korral 6 last, siis

AK riihmas jattis lausungi pooleli 1-3 korral kokku 17 dpilast.

Tabel 7. Erinevused EK ja AK opilaste riihmade eneseparanduste néitajad vahel

Opilaste riihm
EK AK
Eneseparandused M SD Min Max M _ SD Min Max U véirtus p
Téitmata pausid 100 188 0 10 189 232 0 9 845,50 0,02

Téidetud pausid 323 347 O 12 232 273 0 11 561,50 0,32

Kordused 334 250 0 9 354 275 0 12 67800 0,73
parandustega

Kordused 1,06 126 0 4 162 193 0 7 71950 0,39
parandusteta

Poolelijéctud 020 047 0O 2 065 08 0 3 84150 001
lausungid

Eneseparanduste 883 539 0 21 995 519 0 21 74650 0,26
koguarv

Eneseparanduste niitajate omavahelistes seostes oli AK rithmas {iks statistiliselt oluline
moddukas positiivne seos, mis esines sonade/fraaside parandustega ja parandusteta korduste
vahel, p=0,5 (p<0,05) (vt tabel 8). EK riihmas samade niitajate vahelist seost ei olnud, kuid
statistiliselt oluline moddukas positiivne seos oli sonade/fraaside parandustega korduste ja
poolelijdetud lausungite osas, p=0,5 (p<0,05). Seega dpilased, kes jutustustes ennast sagedamini

parandasid, jatsid sagedamini ka lausungeid pooleli.
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Tabel 8. Eneseparanduste niitajate omavahelised seosed EK ja AK rithmas

Eneseparandused
Téitmata Téidetud Kordused Kordused
pausid pausid parandustega parandusteta

Eneseparandused EK AK EK AK EK AK EK AK
Téidetud pausid 0,08 0,09

pK;;(jrllJCislfS(jteta -0,03 -0,24 -0,06 -0,02 0,05 0,467
};?J(;Lerllgﬁgtud 007 014 0,18 0,18 0,48* 0,05 -0,27 0,09

Eneseparanduste ja produktiivsuse néitajate omavaheliste korrelatsioonikordajate

vordluses leidusid tiksikud ndrgad, kuid statistiliselt olulised seosed (vt tabel 9).

Tabel 9. Eneseparanduste ja produktiivsuse nditajate omavahelised seosed EK ja AK rithmas

Produktiivsuse niitajad

Sonade Erinevate Lausungite

koguarv sonade koguarv arv kokku
Eneseparandused EK AK EK AK EK AK
Téitmata pausid -0,19 0,01 -0,11  -0,09 -0,06 0,19
Téidetud pausid 0,30 0,15 0,18 0,13 0,09 0,14
Kordused x * * *
parandustega 0,35 0,33 0,25 0,39 0,37 0,15
Kordused *
parandusteta 0,09 0,36 0,09 0,29 -0,07 0,24
Poolelijaetud % *
lausungid 0,07 0,35 -0,02 0,24 0,13 0,35
Eneseparandused 35 g3gx 025 028 014 026
kokku

Eneseparanduste ja komplekssuse niitajate omavahelistest korrelatsioonikordajatest
leidusid molemal Opilaste rithmal vaid iiksikud ndrgad positiivsed, kuid statistiliselt olulised
seosed (vt tabel 10).
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Tabel 10. Eneseparanduste ja komplekssuse niitajate omavahelised seosed EK ja AK rithmas

Komplekssuse niitajad

Lausungite Alistava Rinnastava Grammatiline
keskmine pikkus seosega konstr  seosega konstr Oigsus

Eneseparandused EK AK EK AK EK AK EK AK
Téitmata pausid -0,20 -0,27 -023 -0,20 -0,43* -0,02 -0,21 -0,16
Téidetud pausid 0,28 -0,05 0,19 0,13 -0,19 0,11 0,15 0,10
Kordused -
parandustega 0,02 0,19 0,23 0,24 0,09 0,07 043 0,08
Kordused - x
parandusteta 0,36 008 021 0,36 -0,14 0,12 0,17 0,28
Poolelijactud 008 009 004 031 -009 028 011 030
lausungid
Eneseparanduste

0,29 0,03 0,27 0,25 -0,22 0,11  0,35* 0,05
koguarv
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Arutelu

Eesti koolides tootavatel tugispetsialistidel (logopeedid, eripedagoogid) on puudus kdne- ja
keelepuudega Opilaste viljaselgitamiseks moeldud tdenduspohistest standardiseeritud ja
normeeritud hindamisvahenditest. Hetkel keskendutakse peamiselt kirjaliku kdne uurimisele,
mida hinnatakse diagnoosetteiitluste ja lugemisiilesannete kaudu. Mitmed teadusuuringud on
kinnitanud, et akadeemilise edukuse niitajaks on just sidusteksti loome oskused (Kaderavek &
Sulzby, 2000; Manhard & Rescorla, 2002; Muts, 2017; Reese et al., 2010; Soodla et al., 2010;
Soodla, 2011). Sidusteksti loome oskuste hindamiseks soovitatakse kasutada vahendatud
narratiivi ning eristamaks AK dpilasi EK Opilastest, on narratiivide hindamisel oluline analiiiisida
eelkdige mikrostruktuuri elemente (Justice et al., 2006; Soodla, 2011; Tupits, 2015).

Varasemalt on Eestis 14bi viidud mitmeid uurimusi nii likskeelsete kui ka kakskeelsete
koolieelikute jutustamisoskuse hindamiseks (Kuuseoja, 2014; Lahtein, 2017; Méesaar, 2010;
Soodla et al., 2010; Zakharova, 2015; Teiter, 2010; Tomson, 2019), kuid oluliselt vihem on
sarnaseid uuringuid tikskeelsete kooliealiste laste keelepuude diagnostikas (Muts, 2017; Soodla,
2011; Tupits, 2015). Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada narratiivi
mikrostruktuuri elemendid, mis eristavad EK ja AK tikskeelseid 2. klassi dpilasi. Selleks tegime
erinevatele teadusuuringutele toetudes valiku diagnostiliselt olulistest mikrostruktuuri
elementidest (lisa 1), mida analiiiisisime kahe pilaste rithma (EK ja AK) loodud vahendatud
narratiivide hindamisel. Narratiivide hindamiseks kasutasime kooliealistele lastele sobivat
hindamisvahendit MAIN-testi.

Narratiivide hindamisel analiiiisitud mikrostruktuuri elemendid jagasime kolmeks
suuremaks rithmaks: produktiivsuse nditajad, komplekssuse nditajad ning eneseparandused.
Toetudes varasematele uurimustele, piistitasime neli hiipoteesi ning tihe uurimiskiisimuse.

Esmalt analiiiisisime narratiivide hindamisel produktiivsuse néitajaid (sonade koguarv,
erinevate sonade koguarv, lausungite arv kokku). Varasemad uurimistulemused on just
narratiivide mahu osas olnud vastuolulised. Mitmed autorid (Altman et al., 2016; Botting, 2002;
Fey et al., 2004; Heilmann et al., 2010; Justice et al., 2006; Soodla, 2011; Teiter, 2010; Tsimpli
et al., 2016) on viitnud, et AK Opilaste jutustused on virreldes EK Gpilaste jutustustega mahult
liihemad. Samas on osad autorid (Hoffman, 2009; Karlep, 1999; Tribushinina et al., 2015)

vastupidiselt leidnud, et AK laste sdnavara on kiill piiratum ning nende lausungid on jutustustes
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lithemad, kuid see ei tdhenda, et jutustused oleksid mahult lithemad. Meie oletasime, et
produktiivsuse nditajad ei erista selgelt dpilaste riihmi ning AK 0Opilaste narratiivides on
vorreldes EK Opilaste narratiividega vdiksem sonade, sh erinevate sonade arv, kuid lausungite
koguarvu osas erinevusi ei ole. Piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Selgus, et AK rithma 6pilaste
narratiivid erinesid sdnade koguarvu, sh erinevate sdnade arvu poolest statistiliselt oluliselt EK
riihma Opilaste vastavatest néitajatest. Lisaks selgus andmete analiiiisil, et lausungite koguarv ei
eristanud AK 0Opilasi EK Opilastest. Sedasama kinnitavad ka mitmed varasemad uuringud
(Justice et al., 2006; Soodla et al., 2010; Soodla, 2011; Tilstra & McMaster, 2007). Seega saame
oma uuringu tulemuste pohjal jareldada, et AK dpilased moodustavad jutustustes vorreldes EK
Opilastega lausungeid vordviirsel arvul, kuid jutustustes kasutatav sdnavara on vdhem varieeruv
ja korduv. EK dpilased suudavad seevastu tédnu rikkalikule sonavarale luua samade lausungite
arvuga mitmekesisema ja sisukama jutustuse. Kéesoleva t00 tulemusena saame viita, et
eristamaks AK Opilasi EK Opilastest on narratiivide mikrostruktuuri elementide hindamisel
olulised produktiivsuse néitajad sonade koguarv ja erinevate sonade koguarv ning lausungite
koguarv ei ole EK ja AK 0pilaste eristamisel méérava tdhtsusega.

Jargmisena analiilisisime narratiivide hindamisel komplekssuse nditajatena lausungite
keskmist pikkust sOnades, alistava ja rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamist, keeruliste
lausungite osakaalu ning grammatilist digsust ehk agrammatismide arvu. Hoffman (2009)
rohutab just selle mikrostruktuuri elementide rithma olulisust EK ja AK Opilaste eristamisel.
Erinevad autorid (Fey et al., 2004; Hoffman, 2009; Justice et al., 2006) on leidnud, et AK lapsed
kasutavad vorreldes EK lastega narratiivides rohkem rinnastava kui alistava seosega
lausekonstruktsioone. Lisaks on AK dpilaste jutustustes oluliselt rohkem agrammatisme
(Heilmann et al., 2010; Liles et al., 1995; Marini et al., 2008; Norbury & Bishop, 2003).
Toetudes nimetatud autoritele, oletasime samuti, et AK dpilased kasutavad vorreldes EK
Opilastega narratiivides vihem alistava seosega lausekonstruktsioone ning lisaks on AK Opilaste
jutustustes arvukalt agrammatisme. Komplekssuse néitajaid analiitisides leidis piistitatud
hiipotees kinnitust. Selgus, et EK rithma dpilased kasutasid vorreldes AK rithma Spilastega
jutustustes rohkem alistava seosega konstruktsioone. Siinkohal saab vilja tuua seose keelelise
arengu ja muuteoperatsioonide sooritamise oskuste vahel, mis AK lastel on vorreldes EK lastega
madalamal tasemel (Karlep, 1999, 2003). Karlepi (1998) jargi eeldab keeruliste

lausekonstruktsioonide moodustamine oskust lihtsamaid lausungeid (nt baaslausungid)
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keerulisemaks ithendada, vormistades neid seejuures sisuliselt ja keeleliselt korrektselt.
Kéesoleva t66 uuringus avaldus see EK dpilaste puhul nii rohkemate alistava seosega
konstruktsioonide kasutamises kui ka grammatilises digsuses. Saadud tulemused kinnitavad AK
opilaste madalamat taset muuteoperatsioonide moodustamisel.

Samas selgus uuringu tulemustest, et rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamise
osas Opilaste riihmad tiksteisest ei eristunud. Kuna antud t66s ei arvestatud sidendeid ja, ja siis
rinnastavate sidendite hulka (Gagarina et al., 2012; Karlep, 1999), jdi mdlema rithma puhul
rinnastava seosega konstruktsioonide osakaal madalaks. Karlepi (1999, 2003) jirgi voimaldavad
sidendid ja, ja siis lihtlausungeid ihendada ainult formaalselt ning tulemuseks on ahellausungid,
mis pealtndha sarnanevad primitiivsete koond- ja/vdi rindlausetega, kuid mitte sisuliselt. Mdlema
Opilaste rithma jutustustes esines teisigi rinnastavaid sidendeid nagu ega, véi, kuid, ent, aga,
vaid, kuid neid kasutati vihe. Seega ei saa kidesoleva uuringu tulemuste pohjal EK ja AK &pilasi
rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamise osas eristada.

Uuringutulemustest selgus oodatult, et EK ja AK dpilaste rithmad erinesid tliksteisest
olulisel médral grammatilise digsuse ja keerukuse osas. EK rithma opilaste jutustustes oli
agrammatisme oluliselt vidhem kui AK riihma dpilaste jutustustes. Padrik (2016) toob vilja, et
keelepuude tuumaks on morfosiintaktilised oskused ning probleemid selles valdkonnas piisivad
ka koolieas, avaldudes just siduskone loomes. Karlep (1998) iitleb samuti, et kui EK laste
grammatika omandamine kestab 8.-10. eluaastani, siis AK laste areng selles osas kestab veelgi
kauem. Antud t66 tulemused grammatilise digsuse ja keerukuse osas on kooskdlas mitmete
varasemate uuringute tulemustega (Heilmann et al., 2010; Karlep, 1999; Lahtein, 2017; Liles et
al., 1995; Marini et al., 2008; Méesaar, 2010; Norbury & Bishop, 2003; Soodla et al., 2010;
Soodla, 2011; Tupits, 2015). Seega saame kdesoleva t66 uurimuse tulemusena kinnitada, et
komplekssuse niitajatest on narratiivide hindamisel AK dpilaste eristamiseks EK pilastest
oluline analiilisida alistava seosega konstruktsioonide kasutamist ning grammatilist digsust ehk
agrammatismide hulka.

Mikrostruktuuri elementidest kolmanda suurema rithma moodustasid eneseparandused.
Erinevad autorid on leidnud, et AK lastel on vorreldes EK lastega kones rohkem eneseparandusi
(Bangert & Finestack, 2020; Fiestas et al., 2005; Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra, 2001). AK laste
puhul tuuakse eneseparanduste pShjustena vilja kognitiivsete protsesside puudulikkust, mis

omakorda pohjustab raskusi kdne mdistmisel ja loomes (Acosta et al., 2016). Eneseparanduste
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nditajatena analiilisisime narratiivide hindamisel tditmata ja tdidetud pauside esinemist,
sonade/fraaside korduseid parandustega ja parandusteta ning poolelijdetud lausungite arvu ja
eneseparanduste koguarvu. Toetudes mitmete autorite (Bangert & Finestack, 2020; Guo et al.,
2008; Thordardottir & Weismer, 2002; Tilstra & McMaster, 2007) seisukohtadele, oletasime, et
keelepuudega dpilased kasutavad narratiivides rohkem eneseparandusi, milleks on tditmata
pausid, kordused ja poolelijdetud lausungid. Piistitatud hiipotees leidis osaliselt kinnitust.
Eneseparanduste koguarvult Opilaste rithmad omavahel statistiliselt oluliselt ei erinenud. Saadud
tulemus tihtib Bangert'i ja Finestack i (2020) ning Navarro-Ruiz'i ja Rallo-Fabra (2001)
seisukohaga, mille jargi on eneseparandused suulises kdnes loomulik ndhtus nii EK kui ka AK
lastel ning eristamaks neid omavahel, tuleks eneseparanduse osas erinevaid néitajaid tépsustavalt
analiilisida.

Eneseparanduse niitajaid eraldi analiilisides leidis hiipotees kinnitust tditmata pauside
esinemise osas. Kdesolevas uuringus joudsime mitmete autoritega sama tulemuseni (Bangert &
Finestack, 2020; Guo et al., 2008; Thordardottir & Weismer, 2002; Tilstra & McMaster, 2007).
AK riihma dpilaste narratiivides esines tiditmata pause rohkem kui EK riihma dpilaste
narratiivides. Téditmata pauside arvukas kasutamine on AK Opilastele iseloomulik, kuna
sidusteksti loomeks on vaja keerulisemat keelelise analiiiisi oskust, mis nendel dpilastel on
puudulik. Vahendatud narratiivi puhul piiiiavad dpilased varasemalt esitatud jutustust taasesitada,
mis eeldab kuuldud teksti mdistmist, keelelise info sdilitamist, lausete meenutamist ja kdneloome
operatsioonide sooritamist (Karlep, 2003). Sarnast seisukohta jagavad mitmed autorid (Dodwell
& Bavin, 2008; Karlep, 1998; Weismer et al., 1999), kelle sonul on AK lastel probleeme teksti
mdistmise, verbaalse info samaaegse to6tlemise, toomalus séilitamise ja keelelise info
vahendamisega, mis kdik mojutavad tekstiloome oskusi. Kui tditmata pauside osas erinesid EK
ja AK rithmad statistiliselt oluliselt, siis tdidetud pauside osas Opilaste riihmad omavahelises
vordluses ei erinenud. Mdlema rithma Opilased kasutasid jutustustes tineemidega tiidetud pause,
mille abil liikkatakse edasi véljaiitlemisi, et lahendada tekstiloomes tekkinud raskusi, kuid samas
hoitakse oma vestlusvooru. Selline ndhtus on suulises kdnes igati normaalne kdigile inimestele
(Hennoste, 2000b).

Sonade/fraaside korduste ja paranduste osas ei iihti meie uuringu tulemused teiste uurijate
(Bangert & Finestack, 2020; Guo et al., 2008; Thordardottir & Weismer, 2002; Tilstra &

McMaster, 2007) tulemustega. Kéesolevas uuringus ei erinenud EK ja AK rithmad omavahel
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statistiliselt oluliselt sdnade/fraaside parandustega ega parandusteta korduste osas. Seega ei
leidnud piistitatud hiipotees siinkohal kinnitust. Navarro-Ruiz ja Rallo-Fabra (2001) on &elnud,
et eneseparanduse nditajatest sona/lausungi parandamine on iseloomulik just EK lastele.
Viljadeldud lauseosa parandamine EK lastel on tingitud oma mdtete viljendamiseks iiha
keerulisemate ja pikemate lausungite kasutamisest (Zakharova, 2015; Thordardottir & Weismer,
2002). Kuigi kdesolevas uuringus osalenud EK dpilased kasutasid vorreldes AK dpilastega
jutustustes oluliselt rohkem keerukaid lausungeid, ei kaasnenud sellega suuremat sonade/fraaside
kordamist ja parandamist.

Eneseparanduste nditajatest leidis hiipotees kinnitust poolelijdetud lausungite kasutamise
osas. Antud néditaja puhul erinesid EK ja AK dpilaste rithmad omavahelises vordluses
statistiliselt oluliselt. AK rithma Jpilaste jutustustes oli poolelijdetud lausungeid rohkem kui EK
rithma Opilaste jutustustes. AK Opilastel on sGnade/lausungite poolelijatmine tingitud enese
véljendamise raskustest, mis tekivad vahendatud narratiivide loomes just keelelise planeerimise
tasandil ning on lisaks seotud mélu ja metalingyvistiliste probleemidega (Navarro-Ruiz & Rallo-
Fabra, 2001). Seetottu jatsid AK Opilased pooleli enamasti keerulisema konstruktsiooniga
lausungeid. Poolelijdetud lausungite osas on kdesoleva uuringu tulemused kooskolas Bangert'i ja
Finestack'i (2020), Guo jt (2008), Thordardottiri ja Weismer’i (2002) ning Tilstra ja McMaster i
(2007) uurimustega, milles leiti, et AK lapsi iseloomustavad konelistest takerdumistest iihe
nditajana just poolelijdetud lausungid. Seega selgus antud t66 tulemustest, et kooliealistel laste
narratiivide hindamisel on eneseparanduste néitajatest oluline analiiiisida eelkdige tditmata
pauside esinemist ning poolelijdetud lausungite kasutamist.

Kéesolevas t00s uurisime lisaks erinevate mikrostruktuuri elementide vahelisi seoseid.
Bangert ja Finestack (2020), Justice jt (2006) ning Navarro-Ruiz ja Rallo-Fabra (2001) on
leidnud seoseid sdonavara mitmekesisuse ja lausungite arvu ning keeruliste lausungite kasutamise
vahel. Samuti on nad AK laste puhul leidnud eneseparanduste arvu kasvu seoses keerulisema
konstruktsiooniga lausungite moodustamisega. Toetudes nimetatud autorite uuringute
tulemustele, eeldasime, et korrelatsioonianaliiiisides avalduvad omavahelised tugevad positiivsed
seosed produktiivsuse ja komplekssuse nditajate vahel ning AK Opilaste riihmas eeldasime
seoseid eneseparanduste ja komplekssuse niitajate vahel.

Produktiivsuse néitajate omavaheliste seoste osas leidis piistitatud hiipotees kinnitust

molemas rithmas, mis on kooskdlas Justice'i jt (2006) uurimuse tulemustega. Seega mida
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rohkem kasutavad dpilased jutustustes sdnu, sh erinevaid sonu, seda rohkem on nende jutustustes
ka lausungeid. Saame oma uurimistulemustest jireldada, et jutustustes kasutatud lausungite arv
sOltub sonavara mahust.

Komplekssuse néitajate omavaheliste seoste osas leidis piistitatud hiipotees osaliselt
kinnitust. Hoffman"i (2009) ja Justice’i jt (2006) uuringutes avaldusid nii rinnastava kui ka
alistava seosega konstruktsioonide ja keskmise lausungi pikkuse vahelised seosed. Meie
uuringus avaldusid EK ja AK riihmal mddduka tugevusega positiivsed seosed ainult lausungite
keskmise pikkuse ja alistava seosega konstruktsioonide vahel. Seega saame Gelda, et Opilaste
loodud jutustustes on keerulisemad lausungid {ihtlasi ka pikemad. Antud t66s ei avaldunud
kummalgi Opilaste rithmal seost rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamise ja lausungi
keskmise pikkuse vahel. Kdesolevas t60s ei loetud rinnastavaks seoseks sidendeid ja, ja siis,
kuna selliste ahellausungite kasutamine ei ndita komplekssust (Gagarina et al., 2012; Gagarina et
al., 2019; Karlep, 1999; Padrik, 2016). See analiilisi eripdra v3is pdhjustada erinevust Hoffman i
(2009) ja Justice’i jt (2006) uuringu tulemustest. Erinevus teiste uurijate tulemustest vdis
tuleneda ka sellest, et alistava ja rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamise vahel oli AK
rithmas m&ddukas positiivne seos, kuid EK rithmas statistiliselt olulist seost ei avaldunud, sest
rinnastava seosega lausungeid oli nende Opilaste jutustustes viga vihe. Seega saame
uurimustulemustele toetudes noustuda Karlepiga (1999), kes vdidab, et mida rohkem hakkavad
AK 0dpilased moodustama rindlauseid, seda enam tuleb nende kdnesse ka pdimlausemalle.

Komplekssuse néitajate osas uurisime korrelatsioonianaliilisides veel alistava ja
rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamise ning agrammatismide esinemise vahelisi
seoseid. Leidsime, et agrammatismide arvu ja lausemallide komplekssuse vahel ei avaldunud
kummalgi Opilaste rithmal seost. AK dpilased eristusid EK dpilastest kiill agrammatismide arvu
poolest, kuid oletus, et kui dpilane moodustab keerukamaid lauseid, tekib ka rohkem
agrammatisime, ei leidnud Kinnitust. Nimetatud seose avaldumiseks kasutati jutustustes liiga
vihe keerulisi lausekonstruktsioone.

Lisaks uurisime korrelatsioonianaliiiisides seoseid produktiivsuse ja komplekssuse
nditajate vahel. Statistiliselt olulised seosed avaldusid ainult AK opilaste rithmas lausungite
koguarvu ja rinnastava seosega konstruktsioonide kasutamise vahel (positiivne seos) ning
lausungite koguarvu ja lausungite keskmise pikkuse vahel (negatiivne seos). Seega mida rohkem

kasutasid AK dpilased jutustustes lausungeid, seda lithemad olid need lausungid keskmiselt.
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Selle tulemuse alusel saame jireldada, et kui AK Opilase morfosiintaktilised oskused pole
piisavad keeruliste lausungite kasutamiseks, kasutab ta oma motete viljendamiseks lihtsamaid ja
lithemaid lausungeid. Sonade koguarvu, sh erinevate sdnade arvu ja keeruliste seostega
konstruktsioonide (rinnastav ja alistav) arvu vahel avaldusid seosed AK rithmas, kuid EK
Opilaste puhul avaldus sarnane seos vaid alistava seosega konstruktsioonide vahel. Sarnast
tulemust kinnitavad ka varasemad uuringud (Justice et al., 2006; Tsimpli et al., 2016). Seega
vaidame leitud tulemuste pdhjal sarnaselt Karlepile (1998, 1999), et mida mahukam on lapse
sOnavara, seda keerulisema konstruktsiooniga lausungeid ta hakkab moodustama.

Neljandas hiipoteesis oletasime, et AK Opilaste rithmas on tugevad seosed
eneseparanduste ja komplekssuse niitajate vahel. See véide ei leidnud kinnitust, kuna erinevate
eneseparanduste ja komplekssuse nditajate vahel avaldusid kiill statistiliselt olulised, kuid ndrgad
seosed. Bangert ja Finestack (2020) leidsid eneseparanduste osas modduka positiivse
korrelatsiooni keskmise lausungi pikkuse ja sonade/fraaside korduste vahel. Antud t60s vastav
korrelatsioon AK rithmas puudus ning EK riihmas oli see seos madal, ent samas statistiliselt
oluline. Uuringute tulemuste vahelised lahknevused voivad olla tingitud valimite erinevustest:
Bangert ja Finestack (2020) viisid uurimuse 14bi erinevas vanuses (4-13 a) aktiivsus- ja
tahelepanuhiirega (ATH) laste rithmades, kuid kdesolevas t66s vordlesime omavahel
ithevanuselisi EK ja AK dpilaste riihmi. Bangert ja Finestack (2020) hindasid oma uurimuses
lisaks narratiividele veel ka vestlusi, kuid antud t60s hindasime ainult narratiive.

Kéesolevas magistritods oli lisaks hiipoteesidele piistitatud uurimiskiisimus, millega
soovisime vilja selgitada, millised MAIN-testi juurde lisatud narratiivi mikrostruktuuri
elemendid eristavad EK ja AK iikskeelseid dpilasi. Kédesoleva t66 uurimistulemusi analiiiisides ja
varasemate sellelaadsete (EK ja AK lapsi eristavad mikrostruktuuri nditajad) uuringute
tulemustega vorreldes leidsime, et mikrostruktuuri elementidest on narratiivide hindamisel lisaks
produktiivsuse ja komplekssuse nditajatele olulised ka eneseparanduste nditajad. AK Opilaste
eristamiseks EK Opilastest on produktiivsuse niitajatest olulised eelkdige sonade koguarv ja
erinevate sonade koguarv. Sarnase tulemuseni on joudnud ka mitmed teised autorid (Fey et al.,
2004; Heilmann et al., 2010; Hoffman, 2009; Justice et al., 2006; Karlep, 1999; Soodla et al.,
2010). Fey jt (2004) poolt on vilja toodud, et just EK lapsed kasutavad mitmekiilgsemat
sOnavara, mis oli ka kdesolevas t60s eristavaks aspektiks. Antud magistritéds oli Opilastele

esitatud niidisjutustuses “Koer” kokku 172 sdna. Opilaste loodud jutustustes kasutasid EK
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Opilased keskmiselt 114 sdna ning AK dpilaste puhul oli vastav nditaja 93 sdna jutustuse kohta.
Uuringu tulemustest selgus, et narratiivides kasutatud lausungite koguarv ei omanud tihtsust AK
Opilaste eristamisel EK dpilastest.

Komplekssuse néitajatest leidsime, et iiheks olulisemaks néitajaks EK ja AK Opilaste
riihmade eristamisel on lausungite keskmine pikkus. Samasuguse tulemuseni on oma uurimustes
joudnud ka Fey jt (2004), Soodla jt (2010) ning Teiter (2010). Lisaks on olulised néitajad
alistava seosega konstruktsioonide kasutamise arv ja agrammatismide arv, nagu on oma to0s
leidnud ka Marini jt (2008).

Eneseparanduste néitajatest pole EK ja AK dpilaste rithmades eristamisvdoimega mitte
niivord eneseparanduste koguarv, kuivord tditmata pauside ja poolelijdetud lausungite arv.
Sarnast seisukohta jagavad Bangert ja Finestack (2020), Guo jt (2008), Thordardottir ja Weismer
(2002) ning Tilstra ja McMaster (2007), kes leidsid, et AK lapsi iseloomustavad konelistest
takerdumistest ehk eneseparandustest eelkdige tditmata pausid ja poolelijdetud lausungid. Lisaks
toovad nad EK ja AK laste puhul eristavana vilja veel kordused ning parandused, mis kdesolevas
uuringus ei avaldunud. Eestis on eneseparandusi pdhjalikult uurinud Hennoste (2000a, 2000b),
kuid mitte EK ja AK laste vordluses. Eneseparandusi kui kdne sujuvuse néitajaid on EK ja AK
laste eristamiseks uurinud Lahtein (2017). Kéesoleva t66 uuringu tulemus erineb oluliselt
Lahteina (2017) magistritdo tulemustest, milles ei leitud EK ja AK laste eristamisel sujuvuse
tunnuste osas statistilisi olulisi erinevusi. Samas erines kdesoleva t66 valim Lahteina (2017) t66
valimist, kelle uuringus osalesid valdavalt eelkooliealised kakskeelsed lapsed.

Seega on antud t66 tulemusena selgunud, et selgitamaks vélja keelepuudega opilasi, on
narratiivide hindamisel diagnostiliselt oluline analiiiisida produktiivsuse nditajatest sonade
koguarv ja erinevate sdnade koguarv, komplekssuse nditajatest lausungite keskmine pikkus,
alistava seosega konstruktsioonide kasutamise arv ja grammatiline digsus (agrammatismide arv)
ning eneseparanduste nditajatest tditmata pausid ja poolelijaetud lausungid. Saadud uuringu
tulemuste pohjal on narratiivide mikrostruktuuri hindamisel voimalik tdiiendada MAIN-testi,
mille abil oleks logopeedidel voimalus objektiivselt ja 6konoomselt vilja selgitada Opilaste kone-
ja keeleoskuste tase ning edasised todsuunad.

Kédesoleva magistritoo iiheks piiranguks on valimi suurus, mille tGttu ei saa antud t66
tulemuste pohjal teha tildistavaid jareldusi ning tulemuste paikapidavust tuleks kontrollida

suuremal valimil. Edaspidi v3iks sarnastel teemadel uuringutes valimit laiendada 1.-4. klassi
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Opilastele ning voimalusel kaasata ka kakskeelseid opilasi. Samuti annaks pdhjalikumaid
tulemusi erinevate jutustamisviiside kombineerimine (kidesolevas t60s kasutati ainult vahendatud
jutustamist). Lisavéartus toole oleks ka makro- ja mikrostruktuuri analiiiis korraga ning niitajate
regressioonanaliiiis pOhjuslike seoste analiilisimiseks, mida antud t66 maht ei voimaldanud teha.
Kéesoleva t66 vadrtus seisneb Opilaste suulise kdne hindamisvdimaluste mitmekesistamises.
Tekstiloome ja moistmise oskuste hindamisel on standardiseeritud ja normeeritud vahenditest
olnud puudus. Antud magistritédga on astutud oluline samm standardiseeritud hindamisvahendi
kasutuselevotu suunas. Uurimistulemuste alusel voib kinnitada, et tdiendatud MAIN-testi
kasutamine vdimaldab koolis to6taval logopeedil vdi eripedagoogil saada olulist infot dpilaste
tekstiloome oskuste kohta. Kirjaliku kdne uurimise korval voiks tdiendatud MAIN-testi
kasutamine olla lisaks tiks meetoditest Eesti kooliealiste laste kdne- ja keeleoskuste hindamises.
Antud t60 reliaablust on tostnud CLAN-programmi kasutamine andmeanaliiiisil. CLAN-
programm vdiks lithikese koolituse 1dbimisel olla logopeedidele toovahendiks narratiivide

transkribeerimisel ja analiiisimisel.
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LISAD

Lisa 1
Narratiivi mikrostruktuuri elemendid
Mikrostruktuuri Selgitus Nal.j[aj a arvuta.r.l}.lne Allikad (uuringud, kus néitajat on kasutatud)
element kédesolevas t00s

Sonade koguarv Jutustuse mahu néitaja | Numbriline, arvutatakse | INMIS sonade koguarv jutustuses (TNW) —

jutustuses sonade koguarv arvutatakse programmiga SALT.
eneseparandusteta MAIN sodnade koguarv, sh eneseparandused
(voimalik arvutada (TNTm) (ainult loo pildilise sisuga seotud sonad,
késitsi voi kasutada korvalised sonad vilistatakse) — arvutatakse
spetsiaalset sonades; sonade koguarv eneseparandusteta (TNT) —
keeleanaliiiisi arvutatakse sOnades. Vorreldakse jutustuse pikkust
programmi), kdesolevas | (eneseparandustega jutustus vs. eneseparandusteta
t00s arvutatakse jutustus).

0 programmiga CLAN Soodla (2010, 2011) TNW arvutatakse sonades iga

(2,3) jutustuse kohta.

> | Erinevate sOnade Sonavara leksikaalse | Numbriline, arvutatakse | INMIS erinevate sonade koguarv jutustuses (NDW)

— | koguarv jutustuses | mitmekesisuse nditaja | erinevate sonade — arvutatakse programmiga SALT.

% (néitaja kajastab koguarv (CLAN) MAIN erinevate sOnade arv = lemmad*. Erinevate

(@) erinevusi sOnavara sonade arv (lemmad, tiived) iiheks jutustuse

8 kasutamise oskustes) leksikaalse rikkuse niitajaks.

% | Lausungite arv Jutustuse pikkus Numbriline, C-iiksused | INMIS pealause koos koikide sdltuvate muutujatega,
kokku (jutustuse keelelise arengu kodeeritakse késitsi, sh osalaused ja fraasid (LENGTH). Nditeks:
pikkus) néitaja (keeleline seejarel arvutatakse C- | jargnevas jutustuses on viis T-iiksust (iga T-tiksus

véljendusoskus iiksuste koguarv eraldi sulgudes) ,,[Poiss ja tiidruk peidavad.] [Ta

kasvab keeleoskuse (CLAN) haarab temast kinni ja tdombab teda.] [Niiiid nad

arengu ja vanusega) jooksevad.] [Nad jooksevad.] [Ja nad radgivad oma
emale ja isale.]* (ingl “‘/That boy is hiding with the
girl.] [He grabs her and pulls her.] [They run now.]
[They are running.] [And they tell their mom and
dad.]’’) — arvutatakse programmiga SALT.




MAIN viikseim suhtlusiiksus, pealause koos sellest
sOltuvate ja alistavate osalausetega (CU).

Soodla (2010, 2011) arvutatakse lausungite (CU)
hulk. Lausungiteks loetakse jargmised stintaktilised
iiksused: 1) lihtlaused, 2) pealaused koos sellele
alistuvate korvallausetega, 3) elliptilised**
lausungid, 4) véljendid, milles on puudu
obligatoorsed lauseliikmed, kuid mis on eelnevast
voi jargnevast lausungist pauside abil eraldatud.
Eraldi lausungiteks loeti rinnastusseoses olevaid
osalauseid.

KOMPLEKSSUS

Lausungite
keskmine pikkus

Jutustuse
grammatilise
keerukuse niitaja
(keelelise arengu
néitaja)

Numbriline, arvutatakse
lausungite keskmine
pikkus sonades (CLAN)

INMIS lausungite keskmine pikkus sonades (MLT-
W) + lausungite keskmine pikkus morfeemides
(MLT-M) — molemad néitajad arvutatakse
programmiga SALT.

MAIN lausungite keskmine pikkus sonades
(MLCU) — arvutamiseks jagatakse sdnade arv (TNT)
lausungite arvuga (CU). Lisaks arvutatakse kolme
koige pikema lausungi keskmised pikkused ning
verbipohiste lausungite arv ja suhe.

Soodla (2010, 2011) tekstis esinenud sdnade hulga
ja lausungite hulga suhe = lausungite keskmine
pikkus (MLCU) — arvutamiseks jagatakse jutustuse
sonade koguarv lausungite koguarvuga (CU).

Alistava seosega
konstruktsioonid

Lausete iihendamine
ja sidesonade
kasutamine teksti
sidususe nditaja
(keelelise arengu
niitaja)

Numbriline
(arvutatakse késitsi),
loendatakse kokku
alistavad sidendid

INMIS iihes T-liksuses kahte lausungit iihendavate
alistavate sidesdnade kasutamise sagedus
(SUBORD) — kodeeritakse kasitsi, seejarel
arvutatakse programmiga SALT. Antud uuringus 26
alistavat sidesona (since, though, unless, until, when,
where, whereas, also, besides, then, however, still,
that, therefore, wherever, whether, while, why, thus,
after, although, as, as well as, because, if, rather).




Rinnastava seosega
konstruktsioonid

MAIN alistava seosega konstruktsioonide arv ja
suhe — arvutatakse alistavate konstruktsioonide %
CU-dest.

Numbriline
(arvutatakse kisitsi),
loendatakse kokku
rinnastavad sidendid,
v.a sidendid ja, ja siis

INMIS iihes T-iliksuses kahte lausungit iihendavate
rinnastavate sidesonade kasutamise sagedus
(COORD) — kodeeritakse kasitsi, seejarel
arvutatakse programmiga SALT. Antud uuringus 7
rinnastavat sidesona (for, and, nor, but, or, yet, so).
MAIN rinnastava seosega konstruktsioonide arv ja
suhe, vilja arvatud sidesona ja (ingl and) —
arvutatakse rinnastavate konstruktsioonide % CU-
dest.

Keeruliste Keeruliste lausungite | Numbriline INMIS keeruliste lausungite osakaal
lausungite osakaal | osakaal teksti (arvutatakse (PROPCOMPLEX) — keeruliste lausungite koguarv
% keerukuse ja keelelise | rinn+alistav (COMPLEX) jagatakse lausungite koguarvuga
arengu néitaja seos/lausungite (LENGTH), kasutades SPSS-i.
koguarv*100)
Grammatiline Grammatiliste vigade | Numbriline Soodla (2010, 2011) arvutatakse grammatikavigade

Oigsus ja keerukus

esinemine keeleoskuse
nditaja (slintaksi- ja
morfoloogiavead,

eesti keele
spetsiifikast tulenevalt
lisaks ka
morfofonoloogilised
vead)

(arvutatakse kasitsi),
loendatakse kokku
agrammatiliste
lausungite arv

sagedus (jutustuses esinenud vigade ja sdnade
koguhulga suhe). Grammatikavigadeks loetakse: 1)
stintaksivead: sOnajérjevead (oli ilm ilus kevad),
obligatoorsete lauseliikmete puudumine (Lili ei
suutnud Martinit __ ), sidendivead (Anna kartis
selleks et vesi oli siigav) ja sisulisse konteksti
sobimatu vorm (see tiidruk soidaks alla ja séidaks
(pro saitis) vastu puud); 2) morfoloogiavead:
siintaktilisse konteksti sobimatud sGnavormid, st
vale morfoloogiline vorm (nad hakkasid juba iilesse
minna) vai sdnavormi moonutamine (nad veeretasi.
siis tostsi.). Morfoloogiavigade hulka kuuluvad ka
morfofonoloogilised vead (tooda pro tuua).
Grammatikavigade hulka ei loeta: 1) suulisele
konele iseloomulikke nidhtusi — katkestusi, kordusi,




parandusi, lihtsustunud sdnavorme (ehmund pro
ehmunud), sonaalgulise h-i puudumist; 2)
haaldusvigu (tiigruk pro tidruk); 3) leksikaalseid
vigu (solvunud pro kurb) ning 4) pragmaatilisi
vigu (nt eksimused stindmuste jérjestamisel,
arusaamatu sisu vm).

Eneseparandused

ENESEPARANDUSED

Koneloome oskuse
nditaja (korge
eneseparanduste
esinemissagedus
viitab sonaleidmise ja
lauseloome raskustele)

Numbriline
(arvutatakse késitsi)
tditmata pauside arv,
taidetud pauside arv,
korduste arv
parandusteta, korduste
arv parandustega,
poolelijaetud lausungite
arv, eneseparanduste
arv kokku

Thordardottir & Weismer (2002) arvutatakse 1)
eneseparanduste arv (tdidetud pausid, sisulised
eneseparandused) lausungis; 2) tdidetud pauside arv
lausungis; 3) sOnaliste eneseparanduste arv
lausungis.

Téiendav teave:

- eneseparandused eraldati iilejadnud lausungist nii,
et allesjadnud lausung moodustaks sidusa lausungi

- tdidetud pausideks loeti tahenduseta tdiendusi nagu
ee, ah, nditeks (ingl um, uh, like)

- sisulised eneseparandused olid tdhendusega sonad
ja fraasid

- iga konendidise puhul analiitisiti keskmiselt 50
lausungit

- kuna SALT analiiiisib ainult korrektseid
lausungeid, jieti eneseparanduste analiiiisis sisse
koik lausungid, nii osaliselt arusaamatud kui ka
pooleljjdetud lausungid, mérkides neid kdneliste
katkestustena.

Mdrkused. SALT (ingl Systematic Analysis of Language Transcripts); TNTm (ingl Total number of word tokens with mazes; Maze -
disfluencies such as false starts, filled pauses, repetitions, and revisions); TNT (ingl total number of word tokens without mazes); CU
(ingl communication units (C-units); MLT-W (ingl mean length of T-units in words); MLT-M (ingl mean length of T-units in
morphemes); MLCU (ingl mean length of CUs); *Lemma - lemma ehk sona algvorm. Lemma on sdna (koiki muutevorme) esindav
kuju ehk ka lahtevorm. Eesti keeles nimisdnade puhul ainsuse nimetav, tegusdnadel ma-tegevusnimi (Sonaveeb...). **Ellips — ellipsi
kui sidususe vahendi eristamine (nt Pille vaatas lumememme. _ Vaatas, et liiga suur palli oli. Tuli poiss. _ Tahtis ka lumememme
hakata tegema. Tiuidruk aitas koera. _ hoidis tast kinni). Kui lausest puudub obligatoorne lauseliige, mis ei ole tuletatav eelmise lause
alusel, on tegemist agrammatilise lausungiga (nt Pille. lumememme. siis kukkus maha. palli mdngisid.) (Méesaar, 2010).




Lisa 2

“Koer” (sonu kokku 172)

Pildid 1 ja 2: Uhel pieval négi méinguhimuline koer iiht halli hiirt puu all istumas. Ta hiippas hiire
poole, sest tahtis teda kinni piitida. Samal ajal tuli iiks r6omus poiss poest, tal oli kott {ihes ja
ohupall teises kdes. Ta vaatas, kuidas koer hiirt taga ajab.

Pildid 3 ja 4: Hiir jooksis kiiresti dra ja koer porkas vastu puud. Ta sai haiget ja oli vdga vihane.
Poiss oli nii ehmunud, et Shupall ldks tal kédes lahti. Kui ta ndgi, et ta Shupall lendab puu otsa,
hiitidis ta: ”Oh ei, mu dhupall lendab minema!”. Ta oli kurb ja tahtis oma Shupalli tagasi saada.
Samal ajal mdrkas koer poisi Kotti ja matles: “Ma tahan sealt {ihe vorsti népata.”

Pildid 5 ja 6: Samal ajal hakkas poiss oma Shupalli puu otsast alla tirima. Ta ei mdrganud, et koer
oli lihe vorsti ndpanud. Lopuks oli koer viga rahul, et sai nii head vorsti siilia ja poiss oli onnelik,
sest sai oma palli tagasi.



T
) .




Lisa 4

Enne testimise alustamist on uurija ette valmistanud pildiseeria “Koer”. Sama pildiseeria on
asetatud kolme eraldi iimbrikusse, et dpilasel tekiks tunne valikuvdoimalusest. Enne kui testimist
alustatakse, kontrollitakse, kas diktofon on to0korras. Lindistamist alustatakse soovitavalt enne
soojendusfaasi, kuid hiljemalt lapse jutustamise alguses.

Soojendusfaasis kiisitakse Opilaselt tema sdprade (nt “Kes on su parim sober?”, “Mida
teile meeldib koos teha? "), lemmiksaadete (nt “Mida sulle meeldib telerist vaadata? ) ja lugude
jutustamise kohta (nt “Kas sulle meeldib lugusid kuulata?”).

Umberjutustamise juhised. Uurija istub dpilase vastas. Lauale asetatakse kolm
iimbrikku, uurija titleb opilasele: “Vaata, siin on kolm iimbrikku. Igas timbrikus on ise lugu. Vali
neist tiks ja ma jutustan sulle selle jdrgi iihe loo. *

Valitud timbrikust voetud pildid volditakse lahti nii, et ainult dpilane néeks korraga koiki
pilte. Uuringu ajal hoiab dpilane pilte nii, et uurija ndeb ainult piltide tagumist poolt. Sellega
luuakse Opilasele suurem motivatsioon tdpsemaks jutustamiseks.

Uurija: ,, Koigepealt vaata tervet lugu. Oled sa valmis? Ma jutustan sulle selle loo ja siis
saad sina selle mulle uuesti jutustada. *.

Seejarel volditakse lahti kaks esimest pilti. ,, Lugu algab siit. ““ (osutatakse esimesele
pildile). ,, Uhel péieval niigi ménguhimuline koer iiht halli hiirt puu all istumas. Ta hiippas hiire
poole, sest tahtis teda kinni piitida. Samal ajal tuli iiks roomus poiss poest, tal oli kott iihes ja
ohupall teises kdes. Ta vaatas, kuidas koer hiirt taga ajab. *

Seejérel volditakse lahti kolmas ja neljas pilt (ndhtavad on pildid 1-4). ,, Hiir jooksis
kiiresti dra ja koer porkas vastu puud. Ta sai haiget ja oli viga vihane. Poiss oli nii ehmunud, et
ohupall ldks tal kdes lahti. Kui ta ndgi, et ta ohupall lendab puu otsa, hiitidis ta: “Oh ei, mu
ohupall lendab minema!” Ta oli kurb ja tahtis oma ohupalli tagasi saada. Samal ajal mdrkas
koer poisi kotti ja motles: “Ma tahan sealt iihe vorsti ndpata.”

Niiiid volditakse lahti viies ja kuues pilt (kdik pildid on korraga dpilasele ndhtavad).
,,Samal ajal hakkas poiss oma 6hupalli puu otsast alla tirima. Ta ei mdrganud, et koer oli iihe
vorsti napanud. Lopuks oli koer viga rahul, et sai nii head vorsti siiiia, ja poiss oli onnelik, sest

sai oma palli tagasi. Ja see ongi selle loo lopp.”



Niiiid voldib uurija pildid lahti nii, et dpilane ndeks korraga ainult kahte esimest pilti.
Uurija: ,, Niiiid ma tahan, et sina rddgid selle loo. Vaata neid pilte ja proovi jutustada nii hea
lugu, nagu sa oskad.

Kui dpilane ei hakka kohe jutustama, voib teda ergutada: “Rdcdgi mulle selle pildi kohta
lugu.” (osutada pildile). Kui dpilane on kahe esimese pildi kohta loo dra rdadkinud, voltida lahti
kaks jargmist pilt (nii, et pildid 1-4 oleksid ndhtavad). Korrata tegevust, kuni dpilane on joudnud
loo 16ppu. Kui dpilane jadb loo keskel vait, voib delda: “Midagi veel?”, “Jutusta edasi”’, “Rddgi
mulle veel ”, “Mis seal loos veel oli?” Kui dpilane jadb vait ega anna marku, kas ta on 1opetanud

voi ei, kiisida: “Ule mulle, kui sa oled lépetanud”. Kui dpilane on 1dpetanud, kiita teda.



Lisa 5

Helifailide transkribeerimine CLAN-programmiga (MacWhinney, 2000; Ratner et al., 2015):

1. Salvestatud helifaili lilgendamine C-iiksusteks

C-iiksus on tihendusega lausung voi iitlus, mida ei saa liigendada vdiksemateks iihikuteks ilma,
et litluse mote kaotaks tdhendust. C-liksuse voib moodustada iitluse pealause, kuid sellest
soltuvad (ingl Coordinating Conjunctions) ja alistavad (ingl Subordinating Conjunctions)
osalaused ei saa moodustada eraldi C-iiksust. Seega moodustab C-iiksuse kas pealause tiksi voi
pealause koos sellest soltuvate ja alistavate osalausetega. C-iiksusteks liigendamisel on oluline
eristada rinnastava ja alistava seosega konstruktsioone (SALT Software, 2020). Rinnastava seose
moodustavad sidendid ja, ning, ega, voi, kuid, ent, aga, vaid.

Naiteks:

* koer tahtis hiirt kdtte saada .

* aga hiir pogenes dra.

Alistava seose moodustavad sidendid: et, kuna, sest, kui, kuni, kuigi, ehkki, nagu, justkui, otsekui,
siis ... kui, sellepdrast et, kiisiv modaalsona kas, kiisiv-siduvad ase- ja maarsonad kes, mis, kumb,
missugune, milline, kus, kust, kiisiv-siduvad fraasid (Erelt, Erelt, & Ross, 1997).

Naiteks:

* tihel pdeval ndgi iiks koer et iiks hiir oli muru peal .

* kui see poiss ohupalli kdtte sai oli juba koer koik vorstid pintslisse pannud .

2. Teksti kirjapanek C-iiksustena

Kirja pannakse ainult dpilase iitlused, testija poolt deldut kirja ei panda. Koik sonad pannakse
kirja nii nagu need on hédldatud (saand, ehmantas, heasi, koert, julatus). Iga C-iiksus
kirjutatakse eraldi reale. Suuri algustdhti ega kirjavahemérke ei kasutata, lause 10ppu mérgitakse
lauselopumark. Lauseldopumargi ette jaetakse tiihik.

Naditeks:

* oli tiks uudishimulik koer kes ajas tihte ilusat halli hiirt taga .

*tihel korral oli iiks koer .

3. Eneseparanduste mirkimine

Téitmata pausid (.) (..) (...)



Téitmata pausideks loetakse lausungi keskel tehtud pausid, mida mérgitakse vastavalt kas liithike
(.), keskmine (..) voi pikk (...). Pauside kestvust hinnatakse subjektiivselt ja arvestatakse, kui
paus (vaikus) kestab umbes kaks sekundit voi kauem.

Naditeks:

* siis tuli iiks poiss (.) koos ohupalliga .

* ja siis (...) sai see poiss ohupalli kdtte .

Téidetud pausid &-

Téidetud pausideks loetakse nii tditesdnad kui ka mitteleksikaalsed sonad. Téitesonad (nt ja)
tuleb eraldi dra mérkida, et programm ei arvutaks neid leksikaalses analiiiisis oluliste sdnade
hulka. Mitteleksikaalseteks sonadeks loetakse iineemid (nt dd, mm, ee, mh). Téidetud pausid
mirgitakse &-.

Naiteks:

* &-ee &-mm siis hakkasid ringiratast kdima .

* jJa &-mh koer &-ee hakkas soéma viinereid .

Sonade kordus parandusteta [/]

Sonade kordus parandusteta mérgitakse sel juhul, kui dpilane alustab iitlust, teeb pausi ja seejdrel
kordab 6eldut ilma, et ta seda muudaks. Korratud lauseosa méargitakse noolsulgudesse, seejérel
margitakse nurksulgudesse iihekordne kaldkriips [/] ja kirjutatakse korratud lauseosa.

Naiteks:

* ja siis ta sai <vdga> [/] viga kurjaks .

* poiss oli ehmunud <et> [/] et koer sai peale haiget .

Sonade kordus parandustega [//]

Sonade kordus parandustega mairgitakse sel juhul, kui dpilane alustab iitlust, teeb pausi ja
seejarel kordab 6eldut, kuid muudab eelnevalt 6eldut. Enamasti sobitub parandatud osa iilejdédnud
lausungiga paremini kokku, kuid v4ib ka juhtuda, et parandus mdjutab iitluse motet. Parandatud
lauseosa mérgitakse noolsulgudesse, seejarel margitakse nurksulgudesse kahekordne kaldkriips
[/7] ja kirjutatakse parandatud lauseosa.

Naiteks:

*ta <oli> [//] istus puu all .

* <koer> [//] iiks pdev ajas koer hiirt taga .

* <see poiss> [//] siis see koer tahtis sealt kotist iihe vorsti <vo> [//] ndpata .



Poolelijietud lausungid +...

Poolelijaetud lausungiks loetakse lausungit, milles dpilane jatab mdtte pooleli ilma, et teda oleks
segatud. Poolelijaetud lausungi 16ppu margitakse +...

Naiteks:

* et oma koju +...

* poiss ndgi +...

4., Grammatilise digsuse méirkimine

Lauses esinenud agrammatismi korral margitakse lause 16ppu [*]. Agrammatiliseks arvestatakse
lausungid, milles esineb morfoloogiline, morfofonoloogiline, siintaktiline voi leksikaal-
stintaktiline agrammatism. Kéesolevas t60s agrammatismi liike eraldi ei arvestatud.

Naiteks:

* ja hiir ndgi koert [*] .

*jataalla[*].

* ja ldks labi juure [*] .

5. Otsekone mirkimine

Otsekone mérkimisega jargitakse transkribeerimise nduet, et iga C-liksus oleks mérgitud eraldi
reale. Saatelause rea 1dppu margitakse +7/. Mérgiga +” alustatakse iga otsekone lauset uuelt realt.
Naiteks:

* ja siis ta karjus +"/.

* +" ohei.

Naiited EK 0Opilaste narratiivide transkriptsioonidest

*EK11: iihel pdeval &-60 <tahtis> [//] liks mdnguhimuline koer &-606 négi hiirt .
*EK11: jasiis ta tahtis hiirt taga ajada .

*EK11: jasiis ta ajaski teda taga .

*EK11: aga hiir ldks sinna puu juure alla peitu .

*EK11: <ja aga koer oli> [//] aga koer ei joudnud pidurdada .

*EK11: jaldi oma pea vastu puu juurt dra .

*EK11: jasiis teisel pool <hiire> [/] hiireke naeris .

*EK11: aga samal ajal <tuli kodu> [//] tuli koju iiks &-006 poiss .

*EK11: &-mm ta négi et koer sai haiget .



*EK11:
*EKI11:
*EK11:
*EK11:
*EK11:
*EK11:
*EKI11:
*EK11:
*EK11:
*EK11:
*EKI11:

*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:
*EK30:

ja tahtis hiirt taga ajada .

<ja oli ja ta ehma ja siis> [//] ja siis ta unustas tditsa oma vorstikoti ja dhupalli éra .
ja lasi ohupalli lahti .

ja vorstikoti <la> [/] lasi ka lahti .

<siis> [/] siis &-00 ta <ldks xxx> [//] hakkas puu otsa ronima et oma palli kétte saada .
aga koer négi <et vorsti et ta> [//] et koti sees on vorste .

ja ta laks vorsti s6oma .

aga samal ajal oli seal poiss ja proovis oma dhupalli kitte saada .
aga kui koer négi et seal on veel rohkem vorste siis soi ta kdik éra .
kohe ja [*] .

<aga poiss sai> [//] ja poiss sai samal ajal oma dhupalli kitte .

ithel paeval nigi liks koer et iiks hiir oli muru peal .

aga see koer tahtis teda <ni> [//] kinni piitida .

ja temaga natukene méngida .

aga hiir oli paraku nii kiire et jooksis ennem <puu alt> [//] oksa alt 1dbi .
aga koer ei mahtund sealt lébi .

ja siis ta sai peale haiget .

siis iiks poiss tuli poest just .

ja <va> [//] <ndgi et> [/] ndgi et koer sai haiget .

siis poiss ehmatas nii dra et dhupall ldks tal kdest éra .

ja lendas lausa puu otsa .

koer aga kes sai viga haiget mdtles et +"/.

+" vaib olla see teeks mu tuju paremaks et ma s60ksin sealt iihe vorstikese édra [*] .
ja siis ta lakski .

ja vottiski sealt tihe vorstikese .

aga niimoodi et poiss seda ei ndinud .

poiss liritas oma <6hupalli> [/] Shupalli kétte saada .

aga see ikka ei saanud sealt kétte .

aga siis kui 16puks juba koer oli terve vorstipaki dra s66nd sai poiss oma Shupalli

16puks katte .



*EKS30: ja siis on molemad onnelikud .
*EK30: enam ei olnd koeral valus .

*EK30: ja poiss sai oma dhupalli tagasi .

Naiited AK Opilaste narratiivide transkriptsioonidest

*AK13: kodigepealt <koe> [/] koer négi hiirt .

*AK13: jasiis ta <jo> [//] hiippas hiire poole .

*AK13: jajooksis ka [*] .

*AK13: ja(.) siis ta 101 enda pea vastu puud éra .

*AK13: <ja(...) siis ta> [/] <siis ta> [//] poiss vaatas et miks ta hiirt taga ajab .

*AK13: ja: siis tal lendas ohupall kdest dra .

*AK13: jasiis (..) koer ndgi neid vorste .

*AK13: ja siis ta tahtis neid endale saada .

*AK13: ja: (.) niikauaks kuni poiss laks &-66 ohupalli tooma vottis ta sealt {ihe vorsti .

*AK13: jasoi selle éra .

*AK28: iiks kord elas iiks koer .

*AK28: jaajas hiirt taga .

*AK28: &-ee hiir jooksis nii kiiresti (..) .

*AK28: et oma (.) koju +...

*AK28: siis &-ee <ku> [//] koer ajas ikka veel teda taga .
*AK28: &-ee &-mm siis hakkasid ringiratast kdima .
*AK28: ja siis tuli poest iiks poiss .

*AK28: <iihel> [/] tihel pool <kott> [//] &-ee viinerid .
*AK28: jaiihel pool dhupall .

*AK28: <si> [//] siis &-ee jooksis see hiir nii kiiresti .
*AK28: ja koer pani peaga vastu puud .

*AK28: ja poiss ehmantas [*] .

*AK28: jalasi ohupallist lahti .

*AK28: ja dhupall lendas puu (.) otsa .

*AK28: ja siis ndgi koer &-ee viinereid .



*AK28:
*AK28:
*AK28:
*AK28:
*AK28:
*AK28:
*AK28:

ja &-ee tahtis sealt &-ee votta tihte .

siis hakkas proovima .

poiss sai ohupalli kétte saama [*] .

ja &-mh koer &-ee hakkas s66ma viinereid .
<siis kui> [/] siis kui enam vorste ei olnd oli koer dnnelik .
ja siis poiss sai palli kitte .

ja oli ise ka onnelik .
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