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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10putod teema on ,,Kohaliku omavalitsuse ja politsei koostoovoimalused
riskiperedega tegelemine Pérnu linna ja maakonna néitel®. Sellest lahtuvalt on 15put66

uurimisobjektiks riskipered ja nende abistamine ning toetamine.

Pereelu mdjutavateks riskideks on vigivald, alkoholism, madal sissetulek, to6tus,
puudulikud  toimetulekuoskused,  kooliga  seotud probleemid lastel jne.
Lahisuhtevégivald ning soltuvusprobleemid pohjustavad pereliikmetele kannatusi ja
lahenduseta jaamisel on oht riskide eskaleerumiseks. Kodu ja peret peetakse sageli
turvalisuse stinoniiiimideks. Samas niitab statistika, et 20% Eesti naistest on kogenud
oma elu jooksul praeguse voi endise partneri poolt fiiiisilist ja/vOi seksuaalset vigivalda
(Késiraamat... 2014). Seega kodu ja perekond ei ole alati kdigi jaoks turvalisuse
stinoniitim. Lapsele, kes on nédinud iiht vanemat teist 166mas, tekib hingeline trauma,

mis omakorda mdjutab nende endi kaitumist.

Eestlaste alkoholi tarbimist peetakse enesehévituslikuks - arvestatuna 100% alkoholis
tarbiti 2013. aastal ligikaudu 10 liitrit elaniku kohta. See tdhendab, et iga inimene (sh ka
imikud ja eakad) joi statistika jérgi aastas ligi 10,6 liitrit puhast alkoholi. Maailma
Terviseorganisatsiooni (WHO) hinnangul juba iile 6 litri puhta alkoholi tarbimine
elaniku kohta aastas toob kaasa tdsise kahju rahva tervisele. (Alkoholitarbimine... 2015)
Joodikust vanema poolt perekonnale tekitatav moraalne ja materiaalne kahju jéitab laste
fliiisilisele arengule ja kasvule siigava jdlje (Borissov, Vassilevskaja 1985: 19).
Alkoholism ja narkomaania on sdltuvushiired ehk haigused, mida vilja ravida ei saa,
kuid neid saab hoida kontrolli all. Seetdttu ongi oluline sdltlaste igakiilgne toetamine ja

abistamine, misldbi paraneb omakorda perekonna mikrokliima ja toimetulekuvdime.



Kui inimesed ei saa ise oma probleemidega hakkama, siis on olemas erinevad
ametiisikud, -konnad ja organisatsioonid, kes oma teadmistega parimal vdimalikul moel

pereliikmeid abistavad.

Loputod eesmirgiks on vilja selgitada, millised on politsei- ja sotsiaalametnike
tooiilesanded ning nende omavahelised koostodvdimalused riskiperedega tegelemisel.
To6s otsitakse vastust uurimiskiisimusele: millised riskitegurid mojutavad pereelu ning

kuidas toimub koost60s riskiperede abistamine.

Eesmargist tulenevalt seati jargmised uurimisiilesanded: anda iilevaade riskipere
olemusest; selgitada vilja kohaliku omavalitsuse kohustused riskiperede abistamisel;
kirjeldada politsei tootilesandeid riskiperedega tegelemisel; analiiiisida kohaliku
omavalitsuse ja politsei koostegutsemise voimalusi ning uurida, milliseid koolitusi

ametnikud vajaksid mdistmaks paremini riskiperede probleeme.

To66 teema on aktuaalne, sest peres esinevate riskidega tegelemine on seatud Eestis
erinevates ametkondades prioriteediks. Vajadus tegeleda perevagivalla all kannatavate
perekondadega, sh vddrkoheldud lastega ja sdltuvusprobleemidega isikutega on vélja
toodud erinevates arengudokumentides: Kriminaalpoliitika arengusuunad 2018, Eesti
turvalisuspoliitika pShisuunad aastani 2015, Noortevaldkonna arengukava 2014-2020,
Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020, Siseturvalisuse arengukava 2015-2020.
Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020 on sdtestanud visiooni aastaks
2020 (Vagivalla ennetamise... 2015), mille kohaselt Eesti iihiskonnas on vdhem
sallivust vigivalla suhtes, vigivalda maérgatakse ja sellesse sekkutakse, ohvrid on
kaitstud ja saavad abi ning edasise végivalla drahoidmiseks tegeletakse tohusalt

vagivalla toimepanijatega.

Loputod autoril on tddalane kokkupuude nii perevigivallajuhtumite kannatanute,
pereliikmetest tunnistajate kui vigivallatsejatega, seega néeb, kui oluline on riskiperesid
abistada. Lahisuhtevdgivalla ja soltuvusprobleemide kohta on ldbi viidud mitmeid
uuringuid ning koostatud 16put6id, kuid nendes on pohitdhelepanu pooratud ainult iihele

peres esinevale riskitegurile. Antud t66 on uudne, sest kasitleb erinevaid peres esinevaid



riske ithes t66s ldhtudes politseiametnike ja kohaliku omavalitsuse koostoo

vaatenurgast.

Uurimistoé koosneb kolmest peatiikist. Sissejuhatusele jirgnevas peatiikis antakse
iilevaade perekonnast ja riskiteguritest, nende mojust ning tagajargedega seonduvatest
teoreetilistest ~ késitlustest. Esimene peatiikk késitleb veel perevégivalda,
soltuvusprobleemide tarvitamise tagajargi pereliikmetele ning perekonnas esinevate
kditumismustrite moju alacalistele. Teises peatiikis tuuakse vilja politsei- ja
sotsiaalametnike tooiilesanded ning koostoovoimalused riskiperedega tegelemisel.
Kolmas peatiikk keskendub uurimistulemuste analiiiisile, mille esimeses osas
kirjeldatakse uurimisprobleemi ja valimit ning teises alapeatiiki analiilisitakse Pédrnu
linna ja maakonna kohaliku omavalitsuse sotsiaalametnike ja piirkonna- ning
noorsoopolitseinike seas korraldatud kiisitluse tulemusel saadud andmeid. Sellele

jargnevas kokkuvdttes esitatakse lithililevaade todst.

Uurimismaterjali kogumisel kasutatakse kvantitatiivset meetodit, mille eesmérgiks on
saada Tllevaade hetkel olemasolevatest riskiperede abistamisvdoimalustest ning
koostoovoimalustest sotsiaal- ja politseiametnike vahel. Selleks kasutatakse
ankeetkiisimustikku, mis koosneb 22 kiisimusest. Andmeid analiiiisitakse statistilise
andmeanaliiiisi meetodil. To6 kédigus saadi 40 tdidetud ankeeti. Andmete analiiiisist
lahtuvalt tuuakse vélja peamised todst tulenevad jareldused ning tehakse ettepanekuid

riskiperede paremaks toetamiseks ja abistamiseks.

T66s on esitatud andmeid iihel tabelil ja 15 joonisel, kasutatud on 104 viidatud allikat.
Lisadena on esitatud ldhisuhtevdgivalla infoleht, ankeetkiisimustik riskiperedega
tegelevatele spetsialistidele ning respondentide vastuste pdhjal ametnikevahelise
koostdd hinnangu kohta koostatud joonis. Téo koostamisel on juhindutud TU Pérnu

kolledzi iilidpilaste kirjalike to6de metoodilisest juhendist 2012.

To66 autor tdnab kédesoleva uurimustod valmimisele kaasaaitamises hea koostod eest
juhendajat Anu Aunapuud, samuti uuringus osalenud respondente. Suureks abiks on
olnud ka Politsei- ja Piirivalveameti Lé&ne prefektuuri kriminaalbiiroo

lastekaitseteenistuse juht Katy Esula.



Selguse mottes vajavad dramirkimist t66s kasutatavad moisted:

Sotsiaaltootaja - vastava erialase ettevalmistusega  korgharidusega  isik

(Sotsiaalhoolekande... 1995).

Lastekaitsetootaja - valla- ja linnavalitsuse ametnik, kes osutab kaasabi lastele, lastega

perekondadele ja teistele lapsi kasvatavatele isikutele (Ibid. 1995).

Sotsiaalametnik - linna- ja vallavalitsuses iildist sotsiaalpoliitikat vilja tootav
sotsiaalametnik (Sotsiaaltootaja 2015). Kéesolevas t00s kasutatakse sotsiaalametniku

nimetust, kui radgitakse koos sotsiaaltddtajatest ja lastekaitsetootajatest.

Lihisuhtevagivald - (nimetatakse ka perevégivald) igasugune vaimne, fiilisiline voi
seksuaalne vigivald, mis leiab aset inimeste vahel, kes on vdi on varem olnud
iiksteisega intiimsuhetes, seadusest tulenevalt seotud vOi omavahel veresuguluses

(Lé@hisuhtevigivald 2015).

Vigivald - tahtlik jou kasutamine voi sellega dhvardamine iseenda, teise isiku vdi
kogukonna vastu, millega tdendoliselt kaasneb vigastus, surm, psithholoogiline kahju,

arengu hdirumine voi digustest ilmajatmine (Violence 2015).

Viirkohtlemine - piinamine, julm, ebainimlik voi inimvéérikust alandav kohtlemine

voi karistamine (Védrkohtlemine 2011)



1. RISKIPERE OLEMUS JA PERES ESINEVAD
RISKITEGURID

1.1. Perekonna ja riskitegurite maaratlemine

Perekonna moodustavad {iihist elukohta, seksuaalsuhteid ja iithte vOi rohkem lapsi
omavad kaks erinevast soost tdiskasvanut (Murdoch 1949: 1), kuid tdnapéeva
tthiskonnas ainult sellest definitsioonist ldhtuda ei saa - ithiskond on muutunud

liberaalsemaks.

Ladina keeles tdhendab familia "kodumajapidamist™ — inimeste gruppi, kes jagavad {iht
elupaika. Lisaks {ihisele elupaigale viitab moiste "perekond" ka sugulussuhetele.
Harilikult tdhendab see, et perekonda kuuluvad vanemad ja nende jareltulijad (ka
poliigaamia ehk mitmenaisepidamise ja polilandria ehk mitmemehepidamise puhul;

kone alla tulevad ka samasooliste vanematega perekonnad jm). (Perekond... 2015)

Perekonnaseaduse (edaspidi PKS) kohaselt vdib perekonnana késitleda omavahel
abiellunud meest ja naist (PKS § 1), ema ja isa koos oma lapsega (PKS §-d 82, 83, 84, §
85), kuid ka lapsendatut ja lapsendajat (PKS § 161), kasulast ja kasuvanemat ( PKS §
122) (Perekonnaseadus 2009). Kuna Perekonnaseaduses sétestatu kohaselt voib lapse
isaks lugeda ka emaga mitteabielus oleva meest (PKS §-d 84 gl p2, § 85 1g2), voib
autori arvates perekonnaks lugeda ka vabaabielus olevad mehe ning naise ning ka
samasoolised isikud, kuna 09.10.2014 vastuvoetud Kooseluseaduses elukaaslaste sugu
ei méidratleta (Kooseluseadus 2014). Samuti vdib autori arvates perekonnaliikmete

hulka lugeda otsesed sugulased, vanavanemad (PKS § 80).



Riski moistel on mitmeid erinevaid tdhendusi, enamus neist on tldistatavad kaheks
pohiliseks miiratluseks (Risk... 2015):
e risk on mingisuguse ebasoodsa siindmuse esinemise voimalus (tdendosus);

e risk on mingisuguse ebasoodsa siindmuse tdendosuse ja tagajargede kombinatsioon.

Nagu iikskoik missugune diinaamiline kooslus, kétkeb ka sotsiaalne kooslus (ka koige
paremini turvatuna voi ohutuks tehtuna) endas mitmesuguste ettearvamatute, juhuslike
ebakdlade ja konfliktide tdendosust. Soodsatel tingimustel voivad need tipneda ohtlike
siindmuste v0i Onnetustega. Inimeste igapdevaelus pole vdimalik tdielikult vélistada
inimestevahelisi tiilisid, konflikte v6i arusaamatusi, mis tihtipeale puhkevad tiihiste
asjade pinnalt, kuid voivad viia raskete vigivallategudeni. Ei saa ette ndha ja dra hoida
onnetusi, mis vdivad juhtuda ettenigematute vOi iilimalt véhetdendoste asjaolude
kokkusattumise tottu. Samuti pole voimalik seada kuigivord tdhusaid tokkeid
senitundmatutele riskiteguritele. Kui aga onnetuste ja ohtude statistika hakkab mingite
vorreldavate koosluste statistikast silmatorkavalt erinema, tekib koheselt vajadus

eristada ohtu ja ohu mérki. (Raska 2005: 33)

Uhiskond on varasemaga vorreldes muutunud keerukamaks, tema struktuur on

mitmekesistunud ja inimeste sissetulekud on drastiliselt ebavordsustunud. Need arengud

pohjustavad suurele osale Eesti elanikest rohkesti pingeid ja stressi. Mured, mille parast

inimesed kodige enam kurdavad voib iildistatult jagada viide rithma:

e globaalsed mured, sh igapdevamure, kuidas ots otsaga toime tulla;

e oma elu kvaliteediga seotud mured, sh vihene aeg enese jaoks ning mure lapse
tuleviku pérast;

e kodu ja tervisega seotud hirmud ja mured, sh mure tervise pérast, oht sattuda
koduvégivalla ohvriks, mure narkomaanist ja alkohoolikust pereliitkme pirast;

e mured, mille kaotamiseks peaks inimene ise tublisti vaeva ndgema, sh mure
ebapiisava hariduse ja todoskuse parast ning kodu voi elamispinna puudumisest;

e omaenese kditumisest pohjustatud mured, sh mure uimasti- ja alkoholitarbimise ning

suhete parast elukaaslase voi abikaasaga. (Saar, A. 2005:59, 62-63)



Lahendamata muredest voivad areneda probleemid, mis omakorda tekitavad riske
pereelus. Murede siivenedes voib tekkida kriis, mille eiramine vOi mittemarkamine

omakorda halvendab eluga toimetulekut, nii sotsiaalset kui majanduslikku.

Majanduslikku toimetulekut méaravad oluliselt ka pereliikmete tervis ning harjumused.
Nii suitsetamine kui alkoholi tarbimine suurendavad pere vaesusriski otseste kulutuste
kui ka lisanduvate tervise- ja toimetulekuriskide kaudu. Vaese pere lastele lisandub ka
haridusrisk - koolihariduse omandamine jietakse kergemini pooleli, mdjutatuna
materiaalsetest raskustest kuid ka vanematepoolsest moraalse toe nappusest ja vihesest
hariduse védrtustamisest. Seega on vaesuse sotsiaalne oht vaese ning sellest tulenevalt
ka keskmisest halvema tervise, madalama haridustaseme, puuduliku to6hdive ja

sagedamini ennasthdvitava kditumisega noore pdlvkonna - nn teise pdlvkonna vaeste -

véljakujunemine. (Tiit 2005: 80, 82)

Sotsiaalses ohus elaval lapsel voib olla probleeme kditumise ja Oppimisega, tema
kasvupere ei pruugi normaalselt toimida, enamuse vaba aja veedab ta véljaspool kodu ja
lisanduda voib uimasti proovimine. Riskis elava lapse elukeskkond on ebastabiilne, tal
on vélja kujunenud probleemkditumine, kriminaalsed teod ja sage narkootiliste ainete

tarvitamine. (Laane 2000 viidatud Heinla 2005: 89 vahendusel)

Uimastite tarvitamine on iihiskonnas tosiseks sotsiaalseks probleemiks. Uimastid on
psiihhoaktiivsed ained, mis modjutavad inimese psiiiihikat kas pérssides, ergutades voi
hélvitades (Harro 2006: 16). Nendeks sdltuvust tekitavateks aineteks on alkohol,
opiaadid (nt heroiin, morfiin), kokaiin ja teised stimulaatorid, hallutsinogeenid, nikotiin
ja lenduvad lahused (Psiihhoaktiivsetest... 2015).

Uimastite sotsiaalne mdju on véga suur - soltlased kaotavad sageli huvi oma perekonna
ja inimsuhete vastu, loobuvad Opingutest ja toost ning hangivad raha aine ostmiseks
kuritegelikul viisil. Alkoholitarvitamine on otseselt seotud paljude sotsiaalsete
probleemidega, alates végivaldsetest kuritegudest kuni perevégivalla ja vigastuste
tekitamiseni. Piisab tihest iileliigsest joogist, et kaoks enesekontroll. (Mis on uimastid...
2009: 3, 6)
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Veel paarkiimmend aastat tagasi peeti peres esinevat vigivalda siiiituks peretiiliks,
millesse korvalseisjad ei peaks sekkuma (Pettai ja Kaasik 2005: 137). Tanapdeval on
selline suhtumine aga kardinaalselt muutunud. Perevigivalda peetakse vdga tosiseks

végivallaliigiks, millel on viga tdsised tagajarjed nii ohvritele kui ka laste psiiiihikale.

2013. aastal hakati politseis koostama riskiisikute nimekirja, kuhu koondatakse koigi
politseile teatavaks saanud juhtumite seast teravat tdhelepanu vajavad teated: aasta
jooksul vdhemalt kaks teadet politseile, nditeks véagivald, alkoholi- ja narkosdltuvus,
laste puhul vargused, kadunud isikud, ka kodust &dra jooksnud lapsed (Arumée 2014).
Politseiregistrisse on kantud 14066 riskiisikut, neist 1927 last; probleemseid aadresse
3838, neist 284 seotud lastega (Politsei kandis... 2014).

Riskipere/isikuna moistetakse peret/isikut, kelle puhul politseil on korduvaid, st aasta
jooksul enam kui iiks riskikditumisele (kditumine, mille puhul on oht saada kahjustatud
vOi kahjustada teisi) viitav teade (siilitegu vOi infoteade siindmuse liigina kehaline
vadrkohtlemine, koolivdgivald, narkojuhtum, peretiili (koos voi ilma lapse osaluseta)
jms (Piirkondliku... 2014). Riskigruppi kuuluvateks loetakse tootud, eakad, kodutud,
hulkurid, puuetega inimesed, narkomaanid, asotsiaalid ja krooniliselt haiged inimesed,
aga ka perekonnad, kes iihel voi teisel viisil ei tule adekvaatselt toime (nt végivalla

ohvrid ja végivallatsejad) (Juhendmaterjal... 2011).

Lapse heaolu on tugeva iihiskonna alus. Kogemused, véirtused ja juhised saadakse
kaasa peres ndhtu ja kogetu pdhjal. Seega on riigi jaoks esmatéhtis hoolitseda oma
kodanike eest, mirgata ja sekkuda, kui ndhakse probleemi vOi abivajadust, aidata ja

suunata parema hakkamasaamise poole, olla toeks abivajajatele ja abistajatele.

Inimene on véirtus, mida tuleb hoida ja ohtude eest kaitsta. Selleks on Eestis mitmeid
ministeeriume ja rohkelt ametkondi, mis teineteisega koostodd tehes saavad
abivajajatele pakkuda tohusat abi. Selleks, et sotsiaalsete ohtude kandumist
jareltulevatele polvedele viltida, tuleb margata riskitegureid ja panustada abistamis- ja

ennetustegevusele.
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Kéesolevas 10put6ds ldhtutakse politseis kasutatavast riskipere tdlgendusest, mille
kohaselt on selle pere toimimist ohustavaks teguriks ldhisuhtevigivald ning

soltuvusprobleemid peresuhete mojutajana.
1.2. Perevagivalla olemus ja tagajarjed

Vigivald on kditumine, mille abil saavutatakse hirmu tekitades vdim teise inimese elu
iile, see tdhendab ka teise inimese kéitumise, motete ja tunnete kontrollimist (Kase
2004: 7). Vigivald tdnavatel, koolides ja kodudes on sedavord siigavalt pdoimunud meie
igapdevaellu, et me aktsepteerime seda kui tavapérast kiitumist nii perekonnas,
sopradevahelistes suhetes kui ka armunute puhul. Enamik kannatanutest tunneb

végivallatsejat ning védga paljud neist 1dhedalt. (Kimmel 2002: 385)

Vigivaldse kditumise liigid (Vagivalla... 2015):

¢ Emotsionaalne vigivald (ka vaimne, psiihholoogiline vigivald) on verbaalne voi
mitteverbaalne riinnak. See kahjustab teist inimest emotsionaalselt, alandades ka
enesevadrikust. Emotsionaalne végivald on pidev ja tahtlik haiget tegemine ja
tunnete riivamine. Antud végivallaliik on kodige levinum ning tavaliselt esineb see
koos teiste vagivallaliikidega (fiiiisilise, seksuaalse ja/voi majandusliku vigivallaga).

e Fiiiisiline vigivald on tahtlik flilisilise jou kasutamine vastu teise isiku tahtmist
pOhjustades vigastusi, fiiiisilist valu vOi isegi surma. See on koige kergemini
tuvastatav végivalla liik, kuna ohvril on tavaliselt ndhtavad fiiiisilised kahjustused.

o Seksuaalne vigivald on igasugune seksuaalse sisuga kiitumine, mille abil

kontrollitakse, manipuleeritakse voi alandatakse teist inimest.

Perttu ja Allen (2010: 11) toovad vélja ldhisuhtet mdjutava liigina ka majandusliku
végivalla. Nad defineerivad seda kui ilmajatmist toidust ja riietest, naise ja laste
haridusele vajalikust, kus végivallatseja vdib kontrollida kogu rahalist seisu voi maksab
arveid ja/voi domineerib voi végivallatseb naise kallal. Ka Linno jt (2011: 7) peavad
oluliseks perevigivallafaktoriks naise majanduslikku sdltuvus mehest, kus pooled on
liiga palju investeerinud tlihisvarasse, mida on raske jagada. Sellisel juhul naine pigem
kannatab vigivalda ja alandusi, kui loobub teatud materiaalsest heaolu tasemest, mida

kooselu vigivaldse mehega talle kindlustab.
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Lisaks eelnimetatud vigivalla liikidele, tuleks véirkohtlemise vormina késitleda ka
hooletusse jatmist (Saar, K. 2008: 176), mis tdhendab lapse hooldaja poolset
tahelepanematust ning lapse arenguks vajalike tingimuste (sh tervise, hariduse,
emotsionaalse arengu, toidu, peavarju ja ohutute elamistingimuste) pidevat rahuldamata

jatmist.

Lisaks lapse vajaduste rahuldamata jatmisele ehk hooletusse jatmisele voib lapsele
suunatud vigivallateona késitleda ka lapse iilehooldamist (Soonets jt 1997: 92).
Ulehooldamine ehk iilikaitstus tihendab vanema voi hooldaja liialdamist kontrolli
hoidmisega lapse tegevuse iile, mis toob kaasa lapse ilmajatmise tema eale vastavast
iseseisvast tegutsemisvabadusest ning millega seatakse ohtu lapse eakohane areng (Ibid.
1997: 105).

Eestis on perekonnas toimepandud naistevastasest vigivallast radgitud kui pere- voi

koduvégivallast. Koduvégivald on iildmdiste, mis tdhistab végivalla toimepanemise

kohta. Perevdgivalla moiste annab teada, et peres on végivaldsed suhted, kuid ei

tdpsusta, milliste perelitkmete vahel végivald aset leiab. Perevégivalla liikidena saab

vilja tuua:

e mehe vOi meespartneri poolt abikaasa voi intiimpartneri suhtes toime pandud
vaimne, fiiiisiline v0i seksuaalne riinnak,

e naise vOi naispartneri poolt abikaasa v3i intiimpartneri suhtes toime pandud vaimne,
futsiline voi seksuaalne riinnak,

e vanemate vOi hooldajate poolt laste suhtes toime pandud vaimne, fiilisiline voi
seksuaalne riinnak,

e vanemate vendade ddede voi teiste suguvosaliikmete poolt laste suhtes toime
pandud vaimne, fiilisiline voi seksuaalne riinnak,

e laste (noorukite) poolt vanemate vOi vanavanemate suhtes toime pandud vaimne,
fiitisiline voi1 seksuaalne riinnak,

e tdisealiste laste poolt eakate vanemate v0i vanavanemate (kes on kas perekonnast
soltuvad voi haiged) suhtes toime pandud vaimne, fiiiisiline v0i seksuaalne riinnak,

mille tagajirjel on ohvrile tekitatud emotsionaalne trauma, fiitisilised vigastused voi

muu kahju. (Kase 2004: 10-11)
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Peres esinevat vigivalda voidakse laiemalt nimetada veel ldhisuhtevégivallaks, kuna
lahisuhte  ringi  voivad  kuuluda  lisaks  teineteisega  suhtes  olevatele
elukaaslastele/abikaasadele ja lapsele (lastele) ka ldhimad sugulased - onud, tidid,
lelled, sotsed, amm, &di. Perevégivalla stinoniilimina kasutatakse ka paarisuhtevégivalla

nimetust.

Pohiosa koigist perevdgivallajuhtumeist moodustab meeste (abikaasade, elukaaslaste)
vagivald naiste vastu. Vigivald on koige tavalisem peredes, kus kogu voim on
koondunud mehe kitte ning mehe ja naise vahel puudub koostd6. Perevigivald saab
alguse, kui mees tunneb oma vdimu ohus olevat. Vigivalla kasutamisega alustab ta

enda voimu taastamist. (Pettai, Kaasik 2005: 137)

Vigivald baseerub kontrollil ja voimul. K&ikide naiste suhted algavad kenasti - suure
tahelepanu ja hoolitsusega, kuid see vdib muutuda. Algul teostatakse kontrolli
sammhaaval, vaadates kellega naine suhtleb ja kus kdib. Mida rohkem naine end
mehega seob, seda rohkem hakatakse piire seadma. Kontroll muutub otseseks, kui naine
jaab lapseootele voi abiellutakse. Seotus naisega annab vigivallatsejale kindlustunde -
kui seni oli vaja pingutada, et naist endale saada, siis niiiid tunneb mees, et naine on
kdes. On mehi, kes ldhevad kontrolliga nii kaugele, et isegi naise riietus voi see, kuidas
ta end varvib, kuulub nende meelest justkui mehe voimualasse. Naise piitidlus olla hea,
jareleandlik ja teha koike, et tiili dra hoida, viib sinnani, et naine hakkab enda tundeid
eitama. Enese mina allasurumine ja dpitud allumine mehele teevad olukorra aja jooksul

aina hullemaks. (Soo, K. 2013: 159)

Malbus ja kannatlikkus on naiselikkuse tunnused. Ta ei hakka vastu, annab andeks, ei
ldhe dra, seega on potentsiaalne ohver. Naine kui inimsuhete spetsialist peab jdrele
andma, ennast muutma ja kohandama, mitte teistelt midagi ndudma. See sunnib
ndrgema iseloomuga naisi ndutult leppima, andestama, kédske tditma, endast vigu
otsima. Kui asi jouab végivallani, siitidistab ohver ka selles pahatihti iseennast ja otsib

végivallatsejale vabandusi. (Masso 2002: 372-373)

Ameerika sotsiaalteadlane Lenore Walker on vilja tdotanud teooria, mis seletab

végivaldse paarisuhte diinaamikat. Vdgivallaaktide puhul valitsevad ldhisuhtes teatud
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seaduspdrasused. Kui liks partneritest sellest ringist vilja ei murra, kaldub vigivald
kord-korralt intensiivistuma ja tsiiklid sagenema. Selles mudelis kirjeldatud kdikumine
vagivalla ja kahetsusfaaside vahel viib selleni, et naise tegutsemis- ja vastupanuvoime
tsiiklist tsiiklisse tiha viheneb. Skeem on jargmine:

1. Plahvatuse faas. Loomise hetkel elab mees vélja emotsionaalse pinge ja tunneb
hetkeks kergendust - tegevusega torjutakse hirmu- ja teadmatusetunne.

2. Kahetsuse faas. Meest tdidab jahmumine - mida ma tegin?! Taastub enesekontroll.
Mees tunneb kahetsust. Ta ndeb oma partneri vigastusi ja tunneb kaasa.

3. Jilitamise faas. Moned mehed hakkavad selles faasis vabandust paluma, lubadusi

'G6

andma: ,,Seda ei juhtu enam mitte kunagi!* Mdned mehed ei {itle midagi, aga kingivad
selle asemel naisele jargmisel paeval lilli. MGned mehed ei ndita kahetsust vilja, vaid
lihtsalt vaikivad.

4. Mesinddalate faas. Jirgneb uus armumine ja harmoonia periood. Sageli valdab
molemaid erakordne teineteisemdistmise ja ldheduse tunne, paar on lootusrikas.

5. Kogunemise faas. Mees kaitub sobralikult, et sédilitada hea suhtekliima. Samaaegselt
tabavad teda aga motted: ,,See polnud kiill hea, mida ma tegin, aga 16ppude-16puks
kiitus ka tema valesti. Ta teab véga hésti, et ei peaks minuga nii mingima!*“ Niisuguste
motetega vabastab mees end siilitundest.

6. Otsustamise faas. Pikkamisi kuhjuvad taas pinged ja agressioonid, sest tegelikku
konflikti ei lahendatud. On ainult aja kiisimus, kui vanad haavad jélle lahti kistakse.

7. (1) Uus plahvatuse faas. Uks vale sdna, iiks vasturiikimine, iiks ,,vale* kiitumine,
ja mees virutab. Tsiikkel algab uuesti. (Kase 2004:33-34)

Walkeri véljatdotatud teooriat vigivaldse paarisuhte diinaamikast nditlikustab joonis 1.
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Joonis 1 . Vigivallaring (Perevégivalla teoreetilised... 2015)

Perevigivald kujutab endast meestepoolse véimu ja jou rakendamise viisi, mis saab
kdige tdendolisemalt alguse, kui mees tunneb ennast voimust ilmajdetuna, mitte aga siis,
kui ta tunneb omavat kdige suuremat vdoimu. Végivald on vahend, mille abil mees

taastab vdoimu, mida ta arvab digusega endale kuuluvat. (Kimmel 2002: 395)

Vigivallategude kordumise oht on otseses seoses mehe tegude eest kaasa toovate
tagajargede tosidusega. Kui mees sooritas végivallateo moistmata, et ta kannab selle
eest ka vastutust voi kui tagajérjed ei olnud piisavalt mdjusad sundimaks meest tehtut
tosiselt votma, valitseb suur oht, et kdik kordub. Paljud mehed on véitnud, et nad on
taielikult teadlikud, et végivallategu on lubamatu, kuid nad ei suutnud endaga teha
midagi enne, kui nad politseile iiles anti voi kui nende suhtes muid meetmeid

rakendama hakati. (Eliasson 2002: 401)

Pettai ja Kaasik (2005: 137) viitavad, et suur osa peretiilisid voivad 16ppeda vigastuste
ja monikord surmaga. Samuti toovad nad vilja, et kuigi perevigivalla alla liigituvad nii
laste tiilitsemine, intsest kui mdrv, moodustab pohiosa (90%) juhtumeist siiski meeste

(abikaasade/elukaaslaste) vagivald naiste vastu.
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Mehe vigivaldsust on piiiitud selgitada ka piiratud suhtlemisoskustega, mehe stressiga,
vananemisega, alkoholi, narkootikumide ja ravimite véidrkasutamisega, vaimse tervise
hdirete, t06tuse ja majanduslike raskustega, kuid need ei ole végivaldse kditumise

pOhjused, vaid need asjad voivad vigivallaga kaasneda (Perttu jt 2001: 20).

Perevégivalla tagajirjel hdirub ohvrite psiiithika. Labielatu tdttu muutub kannatanute,
selle pealtnédgijate kui végivallatseja kditumine, suhtlus ja libisaamine nii omavahel kui
ka véljaspool kodu. Kogetud vo6i nidhtud végivald jatab jdlje iga inimese emotsionaalsele
tervisele - perevigivald, mis pahatihti on korduv, mojub laastavalt psiiiihikale ja voib
olla aluseks laste hdlbiva kaitumise kujunemisel. Seetdttu ongi vajalik peres esineva
vigivalla varane méirkamine, et alustada végivallaohvrite ning pereliikmete

abistamisprotsessi.
1.3. Soltuvusprobleemide tagajarjed pereliikmetele

Soltuvus tdhendab mingist harjumusest ebanormaalselt sdltuv olemist. Enamasti ei
peeta inimeste seas millestki sdltuvaks olemist heaks mérgiks, seega varjatakse enda voi
pereliikkmete sodltuvusprobleeme kiivalt teiste eest, abi jadb saamata ja sdltuvusega

kaasnevad probleemid siivenevad.

Uimastid on psiihhoaktiivsed ained, mis toimivad kesknérvisiisteemile mojutades
meeleolu, motlemist ja kditumist. See midratlus holmab alkoholi, tubakat, kofeiini ja

retseptiravimeid, samuti heroiini, amfetamiini ja kanepit. (McGill 2003: 79)

Alkoholsoltuvus on krooniline ja sageli progresseeruv eluaegne haigus, mida

iseloomustavad:

e tung ja iha alkoholi jérele;

e fiilisiline soltuvus alkoholist (pohmeluse seisundi tekkimine pérast joomise
katkestamist);

e jiatkuv vajadus alkoholi jdrele hoolimata sellega seonduvatest véga tdsistest

perekondlikest, sotsiaalsetest ja tooalastest probleemidest. (A-Kliinik 2015)

Alkoholism on sdltuvushaigus, mida on voimalik peatada, kuid mitte ravida. See haigus

on eluaegne ja progresseeruv. Haiguslikkus véljendub ,allergilises reaktsioonis*
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viiksemalegi alkoholikogusele, mis tekitab vastupandamatu viinahimu. Kaassoltlane on
inimene, kes piitiab alkohoolikut ,,aidata voi karistada®, sest selline piiiid viljendab
vastutuse tlevotmist. Soltuvushaiguse koige iseloomulikumaks tunnuseks on probleemi
eitamine: alkohoolik pole ndus tunnistama, et ta on alkohoolik ja kaassoltlane ei taha
kuuldagi, et ta on kaassdltlane. Kdik perelitkmed suudavad oma elu edasi elada vaid
pidevalt eitades, et nende peres iildse mingeid probleeme oleks. Eitamine takistab abi
otsimist ja ka abi vastuvotmist. (Abiks... 2014: 84)

Soltuvust tekitavad ka koik narkootikumid ning see vdib olla nii vaimne kui ka
fuitisiline. Vaimse soltuvuse Korral tekib inimesel parast narkootikumi moju kadumist
vastupandamatu tung votta seda uuesti. Enamasti ei suudeta tahtmisele vastu seista ning
hangitakse uus narkootikumidoos. Fiitisiline sdltuvus tdhendab, et inimese keha on
narkootikumide kasutamisega harjunud ning vajab neid pidevalt. Kui sellisel inimesel
jaab mingil pohjusel tavaparane kogus narkootikumi saamata, siis ta justkui haigestub
ning tekivad voorutusndhud. Niiteks voib tuua heroiini tarvitajad, kel tekivad siilje- ja
pisaratevool, lisaks kohukrambid ja valud liigestes. Narkootikumide tarvitamine ja
uimastitest taastumine nduab palju aega ja raha, seepirast hakkavad kannatama t60 ja
kool. Narkootikumide mdju all kaob enesekontroll ja muutub kditumine. Narkouimas
sooritatakse raskeid kuritegusid, eiratakse reegleid ja muutuvad sdprussuhted. (Narko...
2006)

Narkomaanide kuritegelikule kditumisele viitab ka Harro (2006: 52), osutades, et
enamasti piirduvad narkomaanid pisivargustega, kuid kdivad ka rodvimas ning
impulsiivne uimastisdltlane vOib oma vara kaitsva kaaskodaniku vajadusel voi
arritushoos tappa. Ta tdpsustab, et alkoholil on psiihhoaktiivsete ainete seas esimene
koht agressiivsuse esilekutsumises, suurendades impulsiivsust, tegutsemist hetke ajel

ning suunates suurenevat agressiivsust nii ldhedaste kui ka iseenda vastu.

Paddar (2007: 58) osutab ka alkoholijoobele kui iihele seksuaalse kuriteo toimepaneku
soodustajale - alkohol suurendab meeste seksuaalset aktiivsust, hoolimata sellest, kas
neil on alkoholisdltuvus voi mitte. Ta tépsustab, et ka pedofiiliakalduvused avalduvad

kergemini joobes kui kainena, sest siis on &hmastunud inimese arusaam digest ja valest.
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Alkoholi liigne tarvitamine on perede elus iiks murettekitavamaid néhtusi ka
sotsiaaltootajate ja lastekaitsetootajate hinnangul. Joomise tagajérjel jadvad lapsed
hooletusse, esineb vadrkohtlemist, perevédgivalda, vaesust ja tldist suutmatust
perekonna argieluga toime tulla. Purjus voi jddkndhtudega vanemad ei suuda lapse
jérele piisavalt valvata ega teda juhendada, mis pdhjustavad onnetusi. (Koduste olude...

2008)

2014. aastal alustas Karskusliit koos partneritega kampaaniat ,,Passiivse
alkoholitarvitamise termini juurutamine ja seeldbi hoiakute ja kditumise muutmine
alkoholi liigtarvitamise suhtes“. Kampaania iiheks eesmérgiks on iihiskonna kditumise
muutmine rakendamaks alkoholi liigtarvitamist piiravaid meetmeid. Projekti raames
valminud teleklipid néitlikustavad, millist moju ja kahju pohjustab alkohol. Nende
kahjude hulka kuuluvad siindimata lastele tekitatud vigastused, vanemate joomise mdju
lastele, roolijoodikute pdhjustatud oOnnetused, koduvégivald ja alkoholiga seotud
seksuaalvigivald, kuid ka rahu rikkumine, vandalism ja kaaskodanike héirimine.

(Passiivne... 2015)

Voib oGelda, et tdnapdeval on alkohol liks enam levinud ja lihtsamini kéttesaadav
uimasti, mida miitiakse pea igas toidukaupluses. Alkoholialused ummistavad vahekaike,
alkoholiriiulid on paigutatud kassaliinide 1dhedusse. Tavapirased on degustatsiooniletid
kange alkoholi véljapanekutega. Koik see nditab, kuivord lahutamatu meie tdnapédevase

elu osa on alkohol.

Oluline on, et iihiskond mdistaks uimastisdltlasi mitte inimestena, kellele meeldib tihti
ja ilemadraselt alkoholi v6i narkootikume tarvitada, vaid kui haigeid inimesi, kes
vajavad ravi. Samamoodi peaksid moistma ka sdOltlased. Sdltlastele on vajalik
professionaalne ravi selleks ettendhtud spetsialistide jérelevalve all. Seda enam, et
alkoholijoobes olles suureneb inimeste hélbiv kéitumine, pannakse toime
végivallakuritegusid nii oma pereliikmete kui ka vooraste suhtes, kellega voib konflikti

tekkeks piisata vaga viikestest teguritest, nditeks valest pilgust voi lihtsalt olemasolust.

Soltlaste abistamiseks vajalikku psiihholoogilist, psiihhiaatrilist abi, ravi, ndustamist

ning teraapiat pakuvad suuremates maakonnakeskustes asuvad haiglad ja
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psiihhiaatriakliinikud ning  pereterapeudid. ~— Suuremates linnades tegutsevad
Anoniilimsete Alkohoolikute tugiriihmad, mille liikmelisusega ei kaasne mingeid

tasusid ega makse, ainus tingimus on soov joomine 1dpetada (Mis on AA 2015).
1.4. Perekonnas esinevate kaitumismustrite moju alaealistele

Lapse koige vahetuma iimbruse moodustab perekond ja kodu. Uldise
ithiskonnatumisega laienevad ka lapse huvid ja tegevused varakult kodunt véljapoole.
Sellest olenemata jdédb lapse ja vanema(te) suhe peamiseks, kuid selle hdirumine on iiks

probleeme esile kutsuvatest teguritest.

Altosaare (1997: 152) jargi perekonna struktuurist ja suhtlemismustritest tulenevad
riskitegurid on iiksikvanemaga perekond, kasuisaga (kasuvanemaga) perekond,
pereliikmete vahelised konfliktsed voi védgivaldsed suhtlemismustrid, vanema ja lapse
vahelised suhete probleemid, pdlvkondade jirjepidevus ning pere emotsionaalne ja
fiitisiline isolatsioon, mis seisneb nii formaalse kui mitteformaalse toetusvorgustiku e.

abistavate sotsiaalsete kontaktide puudumises.

Uksikvanemaga perekonnas (millele riskitegurina lisandub paljulapselisus) vdib stressi
tekitavate faktorite hulk olla suurem. Lisateguriks voib olla ka pere ebapiisivus, juhul,
kui ema vahetab tihti elukaaslasi. Kui vanema ja lapse vahel ei kujune kiindumussuhet,
kasvab risk lapse vddraks kohtlemiseks. Lapsele reageeritakse pigem negatiivselt kui
positiivselt. (Ibid.: 152)

Enamiku lastevastastest perevégivalla kuritegudest panevad toime bioloogilised
vanemad (65%), mittebioloogiliste vanematega juhtumeid on 20% (Laste heaolu 2013:
73). Vanemad, kes on ise kogenud voi ndinud véirkohtlemist, kalduvad seda ka oma
laste peal rakendama (Saar 2008: 56). Ka Kase (2004: 63), Bancroft ja Silvermann
(2007: 79) ning (Perttu jt 2001: 27) viitavad uurimustele, mille kohaselt kasvab peres,
kus naine on paarisuhte vigivalla objekt, mirgatavalt ka laste oht kogeda isa poolt
fiiisilist végivalda - iga uus mehe poolt toime pandud végivaldne tegu suurendab laste

riski sattuda végivalla ohvriks.
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Kasuvanemale kui riskiisikule viitavad ka Finkelhor ja Araji (1986: 155) leides, et
kasuisa olemasolu peres suurendab tiitre seksuaalse vadrkohtlemise riski. (Penthin
(2003: 30) viitab, peres esineda voiv lapse seksuaalne kuritarvitamine lapses hingelist
segadust ja arvamust, et on kallis ainult siis, kui teda seksuaalselt dra kasutatakse. Ta
lisab, et poiste puhul varitseb suur oht, et nad votavad kogetu kaasa edasisse ellu,

muutudes ise samuti seksuaalselt vagivaldseks

Oluline osa lapsi seksuaalselt kuritarvitavatest vanematest on oma lapsepdlves kogenud
seksuaalset kuritarvitamist. Need vanemad, kes kiill ise ei végivallatse, kuid kel ei
Onnestu oma lapsi kaitsta teise vanema véirkohtlemise eest, loovad lastes samuti
negatiivse, last mittekaitsva vanema rollimudeli. Just vddrkoheldud laste emad ei suuda
lapsi kaitsta oma partneri seksuaalvdgivalla eest, kuna nad on samastunud oma
mittekaitsva voi hooletussejitva emaga. Pereliikmete vaheline hélbiv suhtlemine jatab
jélje laste emotsionaalsele arengule. Ei ole vdimalik prognoosida ega ennustada, mil

viisil see laste kditumises avaldub. (Roomeldi 1997: 108)

Lapse minapilt ja suhtumine endasse kujuneb eelkdige selle pohjal, kuidas vanemad
ning teised temale olulised tdiskasvanud on temasse suhtunud. Madal enesehinnang ja
negatiivne minapilt on lapse véirkohtlemise iiheks sagedasemaks tulemuseks. Laps,
keda karistatakse ja pekstakse, hakkab tundma end soovimatuna ning mittearmastatuna.
See omakorda tekitab lapses enda olemasolu pérast siigavat siiii- ja hédbitunnet.
Vairtusetu olemise tunne on héivitav ning paljud lapsed lasevad ennast dra kasutada just

soovist midagi védrt olla. (Pdldsepp 1997: 129)

Lapsed votavad omaks selle piiridesiisteemi, mida kasutavad nende vanemad. Kui see
on puudulik vO1 adekvaatselt véljakujunemata, siis voivad laste kaitumisnormid
kahjustuda voi jddda hoopiski vélja arenemata. Nad lausa komistavad ohtude otsa ilma,
et nad nende olemasolu aimaksidki, olles liialt usaldavad ja jatkavad enda paljastamist
oma vanematele, teistele hooldajatele ja isegi vOorastele inimestele, kes puuduvate
piiride tottu neid vadrkohtlevad. Niisugused lapsed kaitsevad ennast vddrkohtlemise
eest, taandudes hirmu voi vaikuse seina taha voi siis upitades agressiivselt piisti viha voi

sonade seina. (Mellody 2007: 111-112)
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Samuti leiab Saar (2008: 56), et lapse agressiivsuse pohjuseks on fiiiisiline karistamine
kodus, mis omakorda elatakse vilja teiste laste peal. Ta viitab, et selliselt kdituvaid
vanemad Oigustavad oma tegusid iseenda kasvatusmeetoditega, tdnu millele on neist
sirgunud normaalsed inimesed. Saar nimetab neid vanemaid traumeeritud inimesteks,

kuna nad ei nde oma kiitumises probleemi.

Oma lapsi vadriti kohtlevad vanemad kipuvad olema sotsiaalselt isoleerunud, neil on
véljaspool perekonda vihe isiklikke sopru ja tuttavaid. Sellised vanemad suruvad sellist
isoleeritust peale ka oma lastele ning keelavad neil osaleda lastele meelepérastes

tegevustes (sh ei lubata kidia peol voi osa votta klassiohtust). (Pukk 2004: 110)

Lapsed, kes on kokku puutunud ema viirkohtlemisega, on madalama enesehinnanguga,
vihem populaarsed oma soprade, klassikaaslaste ja Opetajate seas, tajuvad end
viletsamate koolidpilastena, isegi ldbikukkujatena. Perevidgivalda ndinud tiidrukutest
kasvavad tulevikus emad, kes kannatavad ise perevigivalla all. Seega viagivaldseid
isasid tuleks teavitada ja harida végivaldse kditumise mojust perele ning asjaolust, et
perevigivalla ndgemine voib muuta lapsed végivalla suhtes tolerantseks. (Koutselini,

Valanidou 2014: 226)

Viirkohtlejast isa rolli voivad iile votta ka lapsed, kes hakkavad kontrollima ema
kaitumist. Teismeliste poegade riinnaku ohvriks sattunud naiste sonul kasutavad poisid
mitte ainult fiiisilist vigivalda, vaid ka tervet rida muid vagivaldseid kditumismalle,
mille nad on isalt oppinud. Naiteks voib tuua 13-aastase poisi, kes otsustab, millal ema
tohib kodust vilja minna ja millal mitte; 166b ema teadlikult nii, et jadks nidhtav
verevalum. Voi néditeks veidi vanem poiss dhvardas emal kded otsast 10igata ja
prigikasti visata, millest rddkis uhkustundega ka enda terapeudile. (Bancroft ja

Silverman 2007: 119)

Peres esinev végivald taastoodab vigivalda voi muud hélbivat kditumist. Sellises peres

kasvanud lastest voivad saada jargmise polvkonna vigivallatsejad voi leplikud ohvrid.

2014. aastal 7.-9. klassi Opilaste seas 1dbi viidud uuringus ,,Eesti alaealiste héilbiv

kéitumine** ( Markina, Zarkovski 2014: 5) tulemustest ilmnes:
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e Vanemate alkoholi- ja narkoprobleemid ning végivaldsed konfliktid perekonnas on
laste digusrikkumiste toimepanemise riskifaktor.

e Lapse fiiiisiline karistamine ja védrkohtlemine tdstab lapse oOigusrikkumiste
toimepanemise riski.

e 2014. aasta uuringu tulemuste jérgi on (vorreldes 2006. aastaga) alkoholi ja kanepi
proovimine noorte seas monevorra vihenenud. 68% 2014. aastal kiisitletud lastest
on alkoholi proovinud, 2006. aastal oli vastav osakaal 87%. Hasisit ja marihuaanat
on proovinud 12% kéesoleva uuringu raames kiisitletud lastest, samas kaheksa aastat
varem oli kanepitoodetega eksperimenteerinud 16% kiisitletutest.

e Oluliseks kaitseteguriks digusrikkumiste toimepanemise ennetamiseks on vanemate

teadlikkus lapse tegevustest: milliste sopradega, kus ja kuidas laps oma vaba aega

veedab.

Popova (2007: 82) viitab, et laps, kes eirab seadusi, hulgub, ei 66bi kodus, ei tdida
koolikohustust, paneb toime kuritegusid, tarvitab alkoholi ja suitsetab, on pahatihti
védrkoheldud laps. Bancroft (2013: 32) osutab, et pelgalt kodus végivalla ndgemine
poOhjustab lastel koolis rohkem kiitumisprobleeme ja tdhelepanuhiireid, samuti
agressioone, narkootiliste ainete kasutamist, depressiooni ja muid stressirohkele

lapsepdlvele omaseid probleeme.

Pidevat kehalist karistust taluma pidanud lapsed (Penthin 2003: 29) vdivad kodunt
pogeneda ja sattuda tédnavale, kaotavad usu endasse ja muutuvad ebakindlaks, kogevad
pidevalt, et vanemate silmis ei vddri nad muud kui karistust. Lastel, kes on dppinud viha
védrkohtleja suhtes alla suruma ja seda eitama, voib kujuneda depressiivne meeleolu ja
ennastkahjustav kditumine (Pdldsepp 1997: 128). Penthin (2003: 29) viitab foobiate ja
depressiooni tekkimisele traumeeritud lastel, kes voivad hakata motlema, et ,karistajal
on digus ja ,,ma olengi ise siitidi“. Untu jt (2014: 125) ja Picazo-Zappino (2014: 127-
128) toovad vilja, et laste ja noorte suitsiidne kéitumine vdib olla tingitud pidevatest
emotsionaalsetest peretiilidest ning neile pdoratakse vihe tdhelepanu. Sarnaselt leiab ka
Sigfusdottir jt (2013: 1234) tdpsustades, et depressioonis oleval noorukil esinevad
pigem suitsiidsed mdtted ja soov olla surnud, kuid viha tekkimine lapsel suurendab

toendosust enesetapu elluviimiseks. Motlema panevad andmed Eesti noorte
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enesetappudest leiab ka statistikaameti kodulehelt, kus on vélja toodud, et ajavahemikul
2010-2013 sooritas enesetapu 29 noort vanuses 10-19 eluaastat, neist 22 noormeest, 3

enesetapjat oli vanuses 10-14 (Statistikaamet 2014).

Vigivallatsemine voOib avaldada peresisestele suhtlemismudelitele kaugeleulatuvat
moju. Paljudel ldhisuhtevdgivalda pealtndinud lastel ilmnevad stimptomid on suures
osas seletatavad vajakajaamistega perekonna toimimises, mitte pelgalt otsesest végivalla
pealtndgemisest tingitud traumadega. Vigivallaprobleemidega perekondi aitaval
spetsialistil tuleb poorata tihelepanu méidrava tdhtsusega aspektile nagu vanemliku
autoriteedi OOnestamine, végivallatsejale omase laste emasse negatiivse suhtumise
tilekandumine lastele ning végivalla killustav moju perekonnale. (Bancroft ja Silverman

2007: 135).

Kuna pereviégivald ei ole kunagi {ihekordne, vaid voib kesta aastaid, ennem kui sellest
politseile vO0i monele teisele ametiasutusele teada antakse, hdirub laste arusaam
teineteisega ning ka vanematega suhtlemisest. Need on lapsed, kes ei pruugi teadagi, et
végivald voib olla vaimne, fiilisiline voi seksuaalne. Lapsed nédevad, et emad kannatavad
ja andestavad. Isadele on aga vigivald normiks. Sellised lapsed ei oska peresuhteid

teistmoodi ette kujutada, kuna pole teistsugust suhtlemist ndinudki.

Samas on peredes, kus kasutatakse teineteise suhtes viagivalda, sageli probleeme ka
alkoholi liigtarvitamisega. Alkoholi m&jul kaotab inimene oma kiitumise iile kontrolli,
millega kaasnevad tihti tilid ja végivallaaktid. Sarnaselt perevigivallale on ka

soltuvusprobleem perede riskiteguriks mojutades ka lapsi.

Vanemate alkoholi ja uimastite tarvitamist peab laste kditumisprobleemide tekkimise
itheks riskiteguriks Penthin (2003: 35), osutades, et sellistes peredes kannatavad lapsed
végivaldse kditumise all, tuleb ette seksuaalset kuritarvitamist, laste arengut pidurdab
agressiivne Ohkkond ning tihti vdib juhtuda, et alkohoolikutest vdi uimastisdltlastest
vanemate lapsed voivad madala enesehinnangu ning inimliku soojuse ja turvatunde
puudumise pérast sattuda vanemate eeskujul ise monuainetest sdltuvusse. Nii viitab ka
Goodwin (1994:78), et alkoholismi juured on perekonnas - alkohoolikutest vanemate

lastest saavad alkohoolikud neli korda tihedamini kui mittealkohoolikutest vanemate
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lapsed. Goncy ja Van Dulmen (2010: 104) tdhtsustavad emade ja isade panust nooruki
alkoholi tarvitamise kujunemisel, viidates, et lastel, kel on isaga ldhedane suhe,

tarvitavad vihem alkoholi

Peale alkoholi kasutatakse peamiselt noorukite hulgas uimastava ainena ka toksilisi
preparaate - inhalante. Nn nuusutatavaid aineid leidub tinapdeval enamikes
majapidamistes. Nendeks voivad olla mitmesugused kemikaalid (sh liimid, olmekeemia,
lakid, aerosoolid, sigarisiiiitaja vedelik, bensiin, lahustid), mis on odavad ja mida on
lihtne hankida. Seetdttu on inhalantide tarvitamine levinud ennekdike noorte hulgas

(Sissehingatavad...2015).

Noorte hulgas leviva toksikomaania puhul ei ole tegemist uue aja ndhtusega. Viiteid

noorukitest lahustite nuusutajatele leidub juba eelmisest sajandist (Harro 2006: 74).

Kemikaalide nuusutamise tagajirjed voivad olla ddrmiselt halvad ja 16ppeda surmaga.
Nii sai 2013. aasta augustikuus Parnu linna erinevais paigus valgumihkli siiiitevedeliku
sissechingamisel tagajdrjel miirgituse kaks mnoort poissi, kellest {iks suri
(Vélgumihkligaasi... 2013). Et tegemist ei ole pelgalt kokkusattumise vdi erandiga
kinnitab 2011. aasta rahvusvahelise uuringu raport The European School Survey on
Alcohol and Other Drugs (ESPAD) (The 2011...), et 15-16 aastaste eesti noorte seas on
inhalantide kasutamine kasvanud 15%-ni. 2007. aasta uuringutulemuste kohaselt oli
vastav protsent 9 (The 2007...).

Vanemal on laste purjutamises oluline roll, kuid oluliselt varem, kui arvatakse.
Vanemate meelest tuleb ennetustod riigi ja kooli poolt, kool aga peab
“sotsiaalprobleemidega” ning “riskidega” tegelemist oma vOimaluste piirist vdljaspool
seisvaks. Eestis kasvavad teismelised, kellele ei seata piire, ega Opetata lapsi neid piire
ka ise seadma. K&ige rohkem joovad end purju lapsed, kelle vanematel ei ole selget

seisukohta teismeliste alkoholitarvitamise osas. (Miks raékida... 2015)

Laste sildistamise ja karistamise asemel peame esmalt iiritama madista, mis toimub lapse
iimber, peresuhetes ja teda timbritsevas keskkonnas laiemalt. Laps on selle siisteemi
ndrgim liili, tal on kdige vihem vdimalusi olukorda muuta. Ilma siitidistamata tuleb

analiiisida, kuidas olukord on selliseks kujunenud ja kuidas terve siisteem saaks
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motestatult itheskoos tootada selles suunas, et laps oleks rdomus ja hésti toimetulev.
Selleks, et laps oleks dnnelik, peab toetama eelkdige peret. Laps ei saa olla dnnelik, kui

tema perekond on dnnetu. (Eesti pereteraapia... 2015)

Kéitumisprobleemidega noorte ja nende vanemate abistamiseks ja toetamiseks on
voimalus suunata nad teraapiasse. Euroopa Majanduspiirkonna toetuste programmi
»Riskilapsed ja -noored* raames rakendatakse Eestis tdenduspohist sekkumisprogrammi
mitmedimensionaalne pereteraapia (MDFT) 11-19 aastastele multiprobleemsetele
noorukitele (nt digusrikkujad, kditumisprobleemidega/hdiretega noored, sdltuvusainete
tarvitajad) ja nende pereliikmetele (Mitmedimensionaalne... 2015). Samuti saab

probleemide korral abi pereterapeutidelt, psithholoogidelt ning psiihhiaatritelt.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et iga inimese arenguks on vajalik turvatunne, vajadus tunda
end aktsepteeritud ja armastatuna, teada, et perekond on tugi ja tagala. Hairitud saab
otsese ohvri ja végivalla pealtndgijate emotsionaalne, intellektuaalne ja sotsiaalne areng.
Perekond, kus tarvitatakse teineteise suhtes vidgivalda voi liigtarvitatakse alkoholi,
muutub diisfunktsionaalseks. Soltuvusprobleemidega vanemate lapsed peavad ise enda
vajaduste eest seisma, sest nende eest ei kanta piisaval miédral hoolt: Need lapsed
hibenevad oma vanemaid, kuid nende voimuses ei ole soltuvusprobleemidega inimest

muuta ega ravida.

Lastekaitse seadus § 59 sétestab, et juhul kui saab teatavaks kaitset ja abi vajava lapse
olemasolu, on iga inimese kohus sellest viivitamatult teatada sotsiaaltalitusele, politseile
vOi mdnele teisele abiandvale organile (Eesti Vabariigi... 1992). Lapse vaimne
toimetulek soltub perest, milles ta elab. Kuigi igas peres vdivad tekkida lahkhelid ja
tiilid, kuid koik ei lahenda neid teineteisele fliiisilisi voi vaimsed kannatusi pohjustades.
Mida varem saavad laps ja tema pere abi ja toetust, seda suurema tdendosusega voib

temast kasvada tugevate sotsiaalsete oskuste ja vddrtushinnangutega inimene.
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2. POLITSEI JA KOHALIK OMAVALITSUS
RISKIPEREDE TOETAJANA

2.1. Politseiametnike toolilesanded riskiperedega tegemisel

2014. aastal registreeriti Eestis 7489 vigivallakuritegu, mis vorreldes eelmise aastaga
langes ca 500 juhtumi vorra. Perevigivalla juhtumeid registreeriti 2721, mis on jdinud
eelmise aastaga samale tasemele. 2/3 perevigivallajuhtumitest toimus praeguste voi
endiste elukaaslaste vahel, vanemad laste vastu 16% juhtumitest ja lapsed vanemate
vastu 10% juhtumitest. Paarisuhtevégivalla puhul oli 93%-1 juhtudest végivallatseja
mees ja ohver naine. Perevigivallaga seotud tapmisi ja mdrvu toimus 10 ehk neljandik
2014. aastal toimunud tapmiste ja mdrvade koguarvust. 2013. aastal oli see suhe
kolmandik ehk 19 juhtumit. (Kuritegevus... 2014)

Politseilt oodatakse tegutsemist, mis muudaks iihiskonda senisest turvalisemaks.
Vajadus tegeleda perevigivalla kui iihe varjatuma ja raskemate tagajdrgedega
kuriteoliigiga on seatud riiklikuks prioriteediks ning selles on oluline osa just

korrakaitseorganitel.

Politseil on oluline roll perevégivalla juhtumite lahendamisel ja végivalla ohvrite
kaitsmisel, kuna:

e politsei on sageli ainus voimalus abisaamiseks;

e politsei on avatud 24 tundi 66pédevas ja 7 pdeva nidalas;

e politseil on olemas hidaabi telefon;

e politsei saab abi pakkuda geograafiliselt vdga laias piirkonnas;

e politsei jouab kiiresti stindmuskohale;
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e politseil on seaduslikud véimalused végivallatseja korrale kutsuda;

e politseil on vdimalus pakkuda ohvrile turvalisust ja teavitada abisaamise
vOimalustest.

Politsei 10petab végivalla, kiisitleb osapooli, vaatab iile siindmuskoha, kuriteo tunnuste

olemasolul alustab menetlust (olenemata ohvri soovist), vajadusel eemaldab

vagivallatseja, tdidab perevégivalla infolehe ja jagab ohvrile infot edasise abi osas.

(Politsei 2015)

Tagamaks tihtset praktikat t60s lahisuhtevdgivalla vastu voitlemisel, on Politsei- ja
Piirivalveameti kinnitatud ldhisuhtevagivalla juhtumitele reageerimise ja ohvriabile info
edastamise kord. Lahisuhtevégivalla juhtumite lahendamisel politseis on olulisel kohal
kannatanu turvalisuse tagamine, voOimaliku edasise végivalla ennetamine ning
végivallatseja korralekutsumine; lastega seotud ldhisuhtevigivalla juhtumi puhul
seatakse esikohale lapse huvid ja digused, kuna vagivaldses peres kasvav laps on alati
véagivalla all kannatajaks. Kui lapsed on ndinud, kuidas iiks vanematest teist 166b, on
juhtunu tosine hingeline trauma, olenemata sellest, kas fiilisiline oht &hvardab neid
endid, kas nad kuulevad toimuvat teisest ruumist voi ndevad 166kide tagajérgi. (Politsei

tegevuspohimatted 2015)

Taidetud ldhisuhtevdgivalla infoleht (Lisa 1) edastatakse lahendamiseks juhtumi
toimumiskoha jargset omavalitsusiiksust teenindavale piirkonnapolitseinikule, kes on
kohustatud kontrollima laekunud infot 10 toopdeva jooksul. Lastega seotud
ldhisuhtevégivalla juhtumite korral edastatakse info esimesel vOimalusel tdhtajalise
margukirjana, kuid mitte hiljem kui viie todpdeva jooksul ldhisuhtevégivalla juhtumist,
lastekaitse- voi lastekaitsetootaja puudumisel kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajale, et
saada tagasisidet, mida on juhtumi lahendamiseks ette vodetud. Muudest
ldhisuhtevdgivalla juhtumitest teavitatakse kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajat

vastavalt SHS § 37 ja ldhtudes juhtumi iseloomust. (Lahisuhtevégivalla... 2012)

Sotsiaaltddtaja teavitamine on kohustuslik juhtudel, kui (Ibid. 2012):
e konkreetsel aadressil vOi1 samade isikute osalusel on vihemalt kolmandat korda

toimunud ldhisuhtevagivalla juhtum;
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e vigivald on toime pandud téovoimetuspensionit saava vOi vanaduspensionieas
isiku suhtes;

e vigivald on toime pandud isiku poolt, kellel on soltuvusprobleemid voi on
kahtlus soltuvuse esinemise kohta;

e politseiametniku hinnangul vajab kannatanu sotsiaalametniku abi.

Vigivallajuhtumist teada saamisel informeerib politsei kannatanut tema Oigustest ja
voimalusest podrduda ohvriabiteenuse saamiseks ohvriabitdotaja poole, kelle kabinetid
asuvad enamustes politseijaoskondades. Sellega on loodud vdimalus nende kaasamine

kiireks kaasamiseks ohvriga tegelemises.

Ohvriabi on tasuta avalik sotsiaalteenus, mille eesmérgiks on sdilitada vOi parandada
ohvri toimetulekuvdimet. Ohvriabitootajad pakuvad emotsionaalset tuge ja jagavad
informatsiooni abi saamise voimaluste kohta. Samuti juhendavad ja abistavad nad
suhtlemisel riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustega ning teiste ohvrile vajalikke
teenuseid osutavate asutustega. Oigus poorduda ohvriabisse on kdigil inimestel, kes on
langenud hooletuse voi halva kohtlemise, fiiiisilise, vaimse voi seksuaalse végivalla
ohvriks. Igal inimesel, kellele on pohjustatud kannatusi voi tekitatud kahju, on véimalik
saada ndustamist sOltumata sellest, kas kahju tekitaja on tulnud avalikuks ja kas tema

vastu on algatatud kriminaalmenetlus. (Ohvriabi... 2015)

Ohvriabiseaduse § 3 kohaselt seisneb ohvriabiteenuse osutamine (Ohvriabiseadus
2004)):

1) ohvri ndustamises;

2) ohvri abistamises suhtlemisel riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustega ning
juriidiliste isikutega;

3) turvalise majutuse tagamises;

4) toitlustuse tagamises;

5) vajalike tervishoiuteenuste kéttesaadavuse tagamises;

6) vajaliku materiaalse abi andmises;

7) vajaliku psiihholoogilise abi andmises;
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8) vajaliku tdlketeenuse voimaldamises ohvriabiteenuse raames osutatavate teenuste
saamiseks;
9) muude ohvri fliisiliseks ja psiihhosotsiaalseks taastumiseks vajalike teenuste

osutamises.

1. oktoobril 2014. a toimusid politseis limberkorraldused, milles pdoratakse enam
tadhelepanu kogukonnale, omavalitsustega suhtlemisele ja info kogumisele. Uus
tookorraldus vabastas piirkonnapolitseinikud siiliteomenetluste l&biviimisest ja
patrullimisest. Piirkondliku politseitoé eestvedaja on piirkonnapolitseinik koos

noorsoopolitseinikuga, kes keskenduvad oma piirkonnas kogukonna heaolu tagamisele.

Piirkonnapolitseiniku tegevused riskiperede ja -isikutega tegelemiseks on jargmised

(Piirkondliku... 2014):

e Analiiiisida riskiperede ja —isikutega seotud probleeme.

e Juhtida tdhelepanu probleemsete aadresside, riskiperede/isikutega seotud {ildistele
probleemidele koostoovorgustikes, sealhulgas timarlaudades, komisjonides, tervise
edendamise ndukodades jt.

e Planeerida ja teostada riskiperede ja -isikute mdjutamiseks vajalikke meetmeid,
sealhulgas koostootegevused KOV-iga, kodukiilastused, vestlused, jarelkontrollid jms.

e Teavitada vastavalt seadusega pandud {iilesannetele ja pddevusele koostdodpartnereid,
eelkdige KOV-i, oma tegevuses tuvastatud probleemolukordadest (eelkdige sotsiaaltoo
valdkonda kuuluvatest) ja abi vajavatest isikutest. KOV teavitamine on kohustuslik
juhul, kui juhtum on seotud lastega, 1dhisuhtevigivallaga, toovoimetuspensionit saavate
vOi vanadus-pensionieas isikutega, puuetega isikutega ning soltuvusprobleemidega (sh

kahtlus soltuvuse esinemise kohta) isikutega.

Noorsoopolitseiniku tookohustused on vilja toodud ametijuhendis, mille jargi kavandavad
nad laste poolt toime pandavate korrarikkumiste avastamisele, tokestamisele ja ennetamisele
suunatud tegevusi, analiiiisivad ja iildistavad oma toOpiirkonnas laste digusrikkumisi ja
teevad ettepanekuid t66 paremaks korraldamiseks. Samuti teevad koostood lastega
tegelevate ametkondade ja politseiametnikega, osalevad laste kaitse ja korrarikkumistega
tegelevate vorgustike t00s, viljastavad kohaliku omavalitsuse sotsiaalametnikule
Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) alusel teateid korrarikkumise toime pannud

ja/voi abivajava lapse kohta. (Noorsoopolitseiniku... 2012)
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2.2. Kohaliku omavalitsuse sotsiaalametnike kohustused

riskiperedega tegelemisel

Sotsiaaltodtaja on erialase korgharidusega spetsialist, kes toetab iiksikisikute ja perede
toimetulekut, tegeleb nii ndustamise kui ka konkreetset abi osutamise vOi1 abi juurde
suunamisega. Sotsiaaltéotajad aitavad riskigruppidesse kuuluvaid isikuid, st inimesi, kel

on suurem voimalus sattuda raskesse majanduslikku olukorda. (SotsiaaltoGtaja 2015)

Eesti sotsiaaltoos on juurdunud tildmadiste ,.kriisipere®, mida kasutatakse sageli kdikide
»probleemsete” perekondade kohta. See defineerib kriisi mdiste kui ajas piiratud
stindmuse, millest iilesaamiseks on vaja kiiresti abi pakkuda. Kriisiolukorras on
inimesed altimad abi vastu vOtma ja valmidus muutuda on suurem koigis

eluvaldkondades. (Koduste olude... 2008)

Ténapédevases sotsiaaltdd klienditdds pole voimalik umbmairaselt rddkida hddasolijate
abistamisest. Igal sotsiaal66 sekkumisel ja teenusel on konkreetne tegija ja adressaat,
ajalised piirid ja hind. Et sotsiaaltod ja pakutavad teenused oleksid piiratud ressursside
tingimustes tulemuslikud, on vaja 1dbimdeldud korraldust ja tihedat koostood — kogu
tegevus peab olema omavahel kooskdlastatud (koordineeritud) ja tervikuks tihendatud
(integreeritud). (Lapse ja... 2009)

Inimese probleemid ei ole iiksnes tema isikuga seotud, need tekivad probleemsete
suhete tagajirjena teiste inimestega, inimgruppidega, institutsioonidega. Igal inimesel,
perekonnal voivad tekkida rasked eluperioodid, mil ta vajab kellegi korvalise abi, et
raskustest iile saada. Sotsiaaltod kliendiks olemine ei ole ega pea olema inimese
permanentne staatus. Vastupidi viitab selle staatuse pikaajalisus pigem mittetdhusale

sotsiaaltoole. (Sotsiaaltodtaja 2015)

Sotsiaaltootajad oskavad abivajajat moista ning 6elda, kust ja mis tingimustel on
voimalik saada eluasemetoetust, lastetoetust, toimetulekutoetust, kust leida abi
alkoholismiprobleemide korral ja kuhu pdérduda, kui ollakse sattunud narkootikumide

kiitisi. Nad teavad, kus on turvakodud ja varjupaigad, kus on supikook ja kust saab
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odavalt osta kasutatud riideid. Seega on sotsiaaltodtaja justkui infoatlas, mis teab

koigest koike. (Ibid. 2015)

SHS § 8 1g2 kohaselt on sotsiaalhoolekande korraldamisel kohaliku omavalitsusiiksuse
ilesandeks sotsiaalteenuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamine.
Sotsiaalteenustest on sotsiaalnoustamine (SHS § 11) isikule sotsiaalsetest digustest ja
seaduslike huvide kaitsmise vdimalustest vajaliku teabe andmine ning abistamine
konkreetsete  sotsiaalsete  probleemide lahendamisel edaspidise  toimetuleku
soodustamiseks. See on liks esmaseid ja peamisi teenuseid, mida kohaliku omavalitsuse

sotsiaaltootaja isikule osutab.

Otsese noustamise kaudu sotsiaaltdotaja (Sotsiaaltootaja 2015):

e aitab kliendil mdista oma olukorda, jouda otsusele ja leida vajalikke ressursse;

e teavitab klienti tema Oigustest ja iihiskonna vdimalustest ning vahendab voi
korraldab sotsiaaltoetusi, -teenuseid ja abi;

e kasutab ja koordineerib voi vajadusel loob spetsialistide vorgustiku ning aktiviseerib

kliendi 1ahivorgustiku.

SHS § 24 kohaselt toetab kohalik omavalitsus laste hoolekande korraldamist ja laste
arenguks soodsa keskkonna kujundamist. Uhtlasi ndustab ta last ja lapsi kasvatavaid
isikuid, tehes koostddd perekonnaliikmete ja teiste isikutega ning asjaomaste asutustega.
Kohalik omavalitsus tootab vidlja ja viib ellu lapsi arendavaid ja kaitsvaid
sihtprogramme ja projekte ning vajaduse korral méadrab lapsele voi last kasvatavale

isikule tugiisiku voi -perekonna.

Sotsiaaltod eesmirk on muuta olukorda ehk viia osapooled sellise seisundisse, kus kdik
muutuvad passiivsest aktiivse probleemi lahendajateks. Perevigivalla ohvrid ja
tunnistajad (sh lapsed) on eelistatud abivajajad vorreldes végivallatsejaga. Sotsiaaltoo
eesmdrk ei ole iiksnes ohvrite kaitsmine ja abistamine, vaid muutus peab toimuma ka
végivallatsejas endas. Tegeliku probleemi lahendamisest saab radkida siis, kui
vagivallatseja on valmis l0petama végivaldset kditumist. Vigivallatseja teadvustab
endale harva probleemi olemasolu, veelgi harvemini seostab selle pohjusi endaga ja

seega otsib harva vabatahtlikult abi. Ta on reeglina kindel, et keegi teine, eelkdige ohver
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ise on siilidi selles, mis kodus toimub. Isegi, kui faktid konelevad tema siiiist ja ta saab
kriminaalkorras karistatud, jadb ta arvama, et probleem ei olnud temas endas ning ei ole

valmis muutusteks. Sel juhul saab temast sundklient. (Ibid. 2015)

Sisuline t66 sundkliendi probleemiga voib alata siis, kui sundklient lakkab
sundkliendiks olemast. Ukski meetod ei to6ta seni, kuni vigivallatseja ei avalda ise
soovi oma probleemiga tegeleda. On meetodeid, mida ei tasu kasutada, kuna nad ei aita
muutustele kaasa. Need on siilidistamine, karistus ja hukkamdist. Sotsiaaltdotajal on
kerge tekkima kaastunne ohvri ning karistamise, hukkamdistu ja siilidistamise tunded
végivallatseja suhtes. See on loomulik reaktsioon végivallale. Ent professionaalse
sotsiaaltootaja oskuste pagasisse peab kuuluma oskus ennast ja oma tundeid
reflekteerida ning nendega toime tulla, et valida sundkliendi staatuses oleva
végivallatsejaga toimiv suhtlusviis. Siia kuuluvad aus ja otsene suhtlus sotsiaaltddtaja ja
kliendi vahel, mille kdigus pannakse paika igaiihe roll ndustamisprotsessis, koostatakse
tthine muutumise plaan, leitakse iiles kliendi prosotsiaalsed viairtused ja hoiakud ning

toetatakse optimistlikke vaateid. (Sotsiaaltootaja 2015)

Voib juhtuda, et koostdosuhe perega voib osutuda keeruliseks, kuna végivalla all
kannatavad ohvrid voivad olla kohanenud kannataja rolliga ning ei soovi muutusi
perekonna toimimisel, samuti ei pruugi nad ndha kannatusi, mida vigivallatseja
kditumine vOib lastele pohjustada. Siinkohal on abistajatel oluline roll, ei tohi muutuda
pealetiikkivaks ja enda arvamust peale suruda. Oluline on teavitada abistamise
vOimalustest ja olla olemas, kui abi vajatakse. Laste olemasolul tuleb peres esikohale

asetada lapsele turvalise keskkonna eakohase arengu tagamine.

Lastekaitseseaduse § 59 sitestab, et igailihel on kohustus viivitamatult teatada abi
vajavast lapsest oma valla/linna sotsiaaltdotajale voi lastekaitsespetsialistile, politseile
voi monele teisele abiandvale organile. Sotsiaaltalitusel on sellisel juhul digus ja

kohustus koheselt tegutseda.

Lastekaitsetodtaja peamisteks todlilesanneteks on laste ja perede noustamine,
informeerimine, probleemide lahendamise koordineerimine, toetuste, teenuste ning muu

abi seostamine lapse Oiguste ja heaolu tagamiseks. Lastekaitsetod kohalikus

33



omavalitsuses holmab muuhulgas laste ja perede informeerimist, lastele ja peredele
teenuste korraldamist, koostodd ametiasutustega, organisatsioonidega, lastehoolekande

ennetavate tegevuste korraldamist ja planeerimist. (Lastekaitsetootaja 2015)

Lastele ja nende vanematele toimetuleku tagamiseks osutavad kohalikud omavalitsused
tugiisikuteenust, mille sisuks on inimese abistamine joustamise ja juhendamise kaudu
tema kohustuste tditmisel, Oiguste teostamisel vOi toimetulekul raske olukorraga
igapdevases elukeskkonnas. Teenuse taotlemiseks tuleb lapse seaduslikul esindajal
poorduda avaldusega kohaliku omavalitsuse poole, kuid lapsele tugiisiku teenuse
osutamise protsessi vOib algatada ka kohalik omavalitsus, kaasates lapse eestkostja, kui
ndeb teenuse vajadust (Tugiisikuteenus lapsele 2014). Reeglina on tugiisikuteenuse
osutamine pikaajaline, Kkestes paarist kuust mitme aastani (Tugiisikuteenus

taiskasvanule 2014).

Sotsiaaltoo ja lastekaitse kiire arenguga on hakatud jérjest rohkem tihtsustama

vorgustikut6od. Vorgustik on raamistik, mis iimbritseb kedagi, milles olemine eeldab

mingisuguseid suhteid ja kommunikatsiooni. Klienti timbritsevad kaks vorgustikku:

e sotsiaalvorgustik - inimest argielus limbritsevad sotsiaalsed suhted, mis on vajalikud
inimese eksisteerimiseks tihiskonnas,

o sotsiaalhoolekande ametnikevdrgustik - eri ametiasutusi esindavad ametnikud, kes

omavad informatsiooni ja ressursse ning teevad koost6dd kliendi probleemide

lahendamiseks. (Korp 2002: 45)

Sotsiaalto0 on oma olemuselt koostooeriala, mis tdhendab, et reaalseid tulemusi on
voimalik saavutada ainult siis, kui sotsiaaltdotajate ja nende klientide (iikskoik, kas
tiksikisikud, grupid, kogukond v&i tiihiskond tervikuna) vahel valitseb positiivne
koostoosuhe (Paavel 2004: 9). Lastekaitsetoé pOhiprintsiip on lapse toetamine pere
toetamise kaudu, seetdttu on oluline pere tugevdamine, et lapsevanem tuleks toime
igapdevaeluga, suudaks lapse eest hoolitseda, tagaks lapsele arenguks vajaliku
kasvukeskkonna, annaks edasi lihiskonnas aktsepteeritud védrtusi ja norme (Tamm
2004: 25). Lapsekeskne sotsiaaltoo piitidleb selle poole, et laps ja vanemad Spiksid enda

ja oma pere olukorda ndgema ja moistma teisest vaatevinklist, omandaksid edasiviivaid
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kogemusi ning saaksid seeldbi oma elu teadlikumaks suunajaks (Lapse ja perekonna...
2009).

Lapse jaoks, kelle vanem voi vanemad on alkohoolikud, on vaja kujundada nn dubleeriv
vorgustik. See tdhendab seda, et eelkdige last ja mittealkohoolikust vanemat kaasates
kaardistatakse need inimesed laiendatud perekonnast, peresoprade, tuttavate, naabrite
hulgast, kelle juures saab laps siiiia, peavarju, Oppimisnurga, kui kodus see ei ole

voimalik. (Abiks...2014: 85)

Kindlasti tasub kaaluda ka perekonnavorgustiku kohtumise kokkukutsumist, kuid

laiendatud perekonna liitkmete kaasamisel tuleb arvestada, et nende suhted alkohoolikust

vanemaga voivad olla viga komplitseeritud:

e nende varasemad pettumused ja alkohoolikut halvustav suhtumine ei motiveeri neid
oma abi pakkuma;

e alkohooliku jaoks voib iga kokkupuude oma vanemate ja teiste sugulastega olla
jarjekordset joomingut, raevuhoogu vOi muud enesehdvituslikku sundkditumist

vallandavaks paistikuks. (Abiks... 2014: 85)

Koostdosuhte kujundamine alkoholiprobleemiga pere vanematega on lastekaitsetdotaja
to0s komplitseeritud iilesanne, sest austuse sdilitamine antud olukorras nduab
aarmuslikku enesedistsipliini. Tdiskasvanu, kes ei ole abi palunud, tunnetab iga
sekkumist ahistamisena. Ldhtudes soltuvuse definitsioonist kui oma vastutuse eest
pOgenemisest sdltuvusaine abil, on modttetu loota iihelegi kokkuleppele, milles on
soltlase jaoks maddratletud mingigi vastutus. Vastutuse sonastamine ja allkirjaga
kinnitamine suurendab alkohooliku vajadust sellest pddsemiseks jooma hakata. Iga
kokkulepe to6tab iseenese vastu, iga lubadus antakse ainult selleks, et ametnikust lahti
saada. (Ibid.: 85)

2.3. Politsei ja kohaliku omavalitsuse sotsiaalametnike

koostoovoimalused

Laste ja perede arengukava 2012-2020 viitab vajadusele tegeleda ennetustegevusega -

sellekohaselt ei ole tagajargedega tegelemine jéitkusuutlik ja pigem soodustab
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probleemide kuhjumist. Seetdttu on arengukava keskmeks ennetuslik ldhenemine ja
varane sekkumine igal tasandil (Laste... 2012). Végivalla ennetamise strateegia
aastateks  2015-2020 on sdtestanud, et véagivallaprobleemid lahendatakse
valdkonnaiileselt erinevate asutuste (Oiguskaitse-, sotsiaal-, tervishoiu- ja

haridusasutused) aktiivses koostoos (Vagivalla... 2015).

Meres (2002: 68) viitab, et kriisiperioodidel vajavad paljud inimesed korvalist abi,
moned leiavad seda perekonnalt, sOpradelt, tuttavatelt, Opetajatelt vOi naabritelt, kuid
moningatel juhtudel aga {imbritsevaid inimesi polegi voi ei ole nad vodimelised
konkreetse probleemi puhul aitama. Sel juhul on vaja professionaali abi. Sotsiaalsetesse
raskustesse sattunud inimese olukorra parandamisel on oluline inimese enda, perekonna,
tilejadnud tihiskonnaliikmete, riigi ja kohaliku omavalitsuse panus - oluline on koost66
erinevate osapoolte vahel nt sotsiaaltdotaja, arsti, Opetaja, politsei jt vahel (Sotsiaalne

kaitse 2015).

Koost6o on kahe vdi enama organisatsiooni ja/voi indiviidi koostdotamine kindlaks
médratud sarnaste eesmérkide ja huvide paremaks saavutamiseks, {ihendades erinevaid
ressursse (aeg, raha, teadmised jm). VOrgustikutod muutub tdhtsamaks just erinevate
lastekaitsealaste probleemide lahendamisel. Ametnike vahelise koostod tdhtsus
lastekaitsetoos tuleb esile just nn multiprobleemsetes peredes, kus perekonna iimber

moodustub tihe ametnikevorgustik. (Korp 2002: 45)

Vorgustikutdd, mille mdistet kasutatakse enamasti koostdo slinoniilimina, on viljakutse
sotsiaaltdotajale ja selle liks pdhiprintsiipe on erinevate ametiasutuste hea koostdd. Lébi
vorgustikutod saab kindlaks médrata abivajajaks oleva inimese ,,limbrust®, tema elu
seisukohalt tdhtsaid inimesi. Sageli on abivajaja probleemid nii mitmetahulised, et

nende lahendamisel peavad osalema erinevad ametkonnad. (Kiik 2003:22)

Sarnaselt leiavad ka Farrington ja Welsh (2012: 543), et sotsiaalsete probleemide
lahendamine (toimib tdhusamalt mitmete ministeeriumite haldusalade koosmojus,
mistottu on ennetustdos oluline vorgustikupdhine 1dhenemine ning koost6o riiklikul ja

kohalikul tasandil.

36



Sotsiaalametnike tegevusvaldkond on suur, hdlmates inimeste ja perede abistamist nii
majanduslikes kui ka sotsiaalsetes kiisimustes. Sotsiaaltootaja lahendab, korraldab,
koordineerib ja kontrollib kohalikus omavalitsuses sotsiaalalast t66d, samuti teeb
koostodd abivajajate (sh riskiperede) huvides riiklike ja iihiskondlike asutuste ja
organisatsioonidega. SHS § 39 sitestatu kohaselt voib sotsiaalametnik kasutada
vajadusel todiilesannete teostamisel politseiametniku kaasabi isiku eluruumi voi muusse

asupaika sisenemiseks isiku enda voi teiste inimeste tervise kaitseks.

Politsei- ja Piirivalveameti kinnitatud ldhisuhtevédgivalla juhtumitele reageerimise ja
sellega seotud infovahetuse korraldamise juhend ning ohvriabile info edastamise kord
sdtestab, et politseil on kohustus teavitada sotsiaaltootajat, kui konkreetsel aadressil on
samade isikute vahel kolmandat korda toimunud 1dhisuhtevégivalla juhtum, végivald on
toime pandud sdltuvusprobleemidega (voi selle kahtlusega) isiku poolt vdi on toime
pandud toovOimetuspensionit saava voi vanaduspensioni eas isiku suhtes ning kui
kannatanu vajab politseiametniku hinnangul sotsiaalametniku abi. Kohustuslik on
lastekaitse- vai sotsiaaltodtaja informeerimine veel juhul, kui juhtumiga seotud lapsed
jaavad tdiskasvanu jdrelevalveta ning rakendada abindusid laste iile jérelevalve
tagamiseks kuni lastekaitse- voi sotsiaaltdotaja saabumiseni voi laste paigutamiseni

sotsiaalhoolekandeasutusse.

Taidetud lahisuhtevégivalla infolehed edastatakse lahendamiseks
piirkonnapolitseinikule, kes teavitavad végivallajuhtumist sotsiaaltootajat. Kohustus
teavitada kohaliku omavalitsuse sotsiaal- vdi lastekaitseametnikke on ka
noorsoopolitseinikel, kes peavad teate saatma korrarikkumise toime pannud ja/voi abi

vajavast lapsest (Noorsoopolitseiniku... 2012).

Korduvjuhtumite  (vdhemalt  kolmandat korda) asjaolude  kontrollimisele
(Lahisuhtevagivalla... 2012) tuleb piirkonnapolitseinikul voimalusel kaasata vastava ala
spetsialist ehk isik, organisatsiooni vOi asutuse ametnikud, kes tegelevad ohvrite voi

vagivallatsejate abistamisega.

Piirkonnapolitseinikud peavad analiilisima riskiperedega seotud probleeme ning

erinevates timarlaudades ja koostodvorgustikes juhtima neile tdhelepanu (Piirkondliku...

37



2014). Sarnaselt peavad ka noorsoopolitseinikud analiiiisima laste toimepandud
korrarikkumisi ning tegema koostood lastega tegelevate ametkondadega (sh
lastekaitsetootajatega) ning ldahtuvalt vajadusest tegema ettepanekuid uute vorgustike

moodustamiseks (Lahisuhtevagivalla... 2012).

Lisaks on piirkonnapolitseinikel kohustus planeerida ja teostada riskiperede
mojutamiseks koostodd kohaliku omavalitsusega, kodukiilastusi, vestlusi ja

jrelkontrolle (Piirkondliku... 2014).

Enamik ldhisuhtevégivalla intsidente toimub siseruumides, kodus, ning paljudel
juhtudel néddalavahetustel ja riigipiihadel. Samuti on juhtumid sagedasemad pirast
palgapéevi — teguriks tarbitud alkohol. Siinjuures tuleb ka mérkida, et niddalavahetustel
sotsiaaltdotajad ja ohvriabi ei toota. Ldhisuhtevdgivalla osapooltega tegeleb sel ajal
ainult politsei. Samas on kohene, pdhjalik ja mitmekiilgne sekkumine véga oluline. See
on jirjekordne moment, mis kinnitab, et 1&hisuhtevégivald ei tohi olla ainult politsei

probleem. Koost66 peaks olema tGhusam ja labimdeldum. (Paabo, Aru 2012)

2013. aastal Politsei- ja Piirivalveameti poolt omavalitsusjuhtide seas ldbi viidud
uuringus (Ulevaade... 2013) hinnati muuhulgas rahulolu piirkondliku politseitéé ning
piirkonna turvalisusega. Selgus, et valdav enamus (87%) jii politsei ja kohaliku
omavalitsuse koostodga rahule, koostodd hinnatakse korgelt, kuid ndhakse vajadust
seda veelgi tohustada eelkdige noortega (alacalistega) seotud teemadel ja
stiliteoennetuse valdkonnas, millele viitasid omavalitsusjuhid ka 2011. aastal ldbiviidud
uuringus (Ulevaade.. 2011). 2013. aasta uuringus toovad omavalitsusjuhid vilja
koostodd takistavate teguritena regulaarse suhtluse puudumise, koost6od mdjutavate
teguritena iihtse regulatsiooni puudumise (kuidas kohalik omavalitsus ja politsei peaksid
koostddd tegema), kohatise mdlemapoolse initsiatiivi puudumise, liigse biirokraatia ja

prioriteetsete probleemide erinevuse.

2009. a viidi Tartu Ulikooli Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudi poolt 14bi uuring
,Laste védarkohtlemise juhtumitest teavitamine ja vorgustikuto6* (Soo jt 2009) Laste
vaarkohtlemise... 2009), milles tuginedes uuringutulemustele tehti jargmised ettepanek

madratleda abivajavast (vddrkoheldud) lapsest teavitamise ja sekkumise viisid; isikud,
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keda tuleb teavitada; voimalikud koostodpartnerid ning nimetada ametiisik, kes on kogu
menetluse eest vastutav ja kelleni jouab kogu informatsioon. Uuringus tehti veel
ettepanek tohustada koost6od korraldades iimarlaudasid, kus tutvustatakse erinevate
spetsialistide tegevusvaldkondi, digusi ja kohustusi, mille tiheks viljundiks peaks olema

ametite vastutusala piiride méératlemine.

Vorgustikutods peaks ldhtuma asjaolust, et juhtumi jaoks vajaliku vorgustiku kutsub
kokku probleemi maérkaja voi vorgustiku votmeisik ning spetsialistide hulk koos
sotsiaalvorgustiku osapooltega peaks olema 6 kuni 10 inimest. Spetsialist ehk
vorgustikutoo votmeisik juhib ja dokumenteerib iga juhtumi vorgustikutéod, mis peab
olema paindlik, et kaasata vajadusel tdiendavaid osapooli mdlemast vorgustikust. Téhtis
on protsessi algus ja 10pp ning igas etapis toimub eelnevalt tehtud t66 toetamine ja

jatkamine. (Korp 2002: 57)

Kokkuvotvalt voib oelda, et nii politseiametnikud kui sotsiaalametnikud tegelevad
riskiperedega, milles on esinenud ldhisuhtevégivalda voi esineb sdltuvusprobleeme.
Modlemad ametkonnad on abivajaja huvidest ldhtudes kohustatud tegema teineteisega
koost6od, sh teavitama asetleidnud vigivallajuhtumeist. Samuti peavad molemad
ametkonnad tegema kodukiilastusi. Politseil on kohustus kaasata korduvate
vagivallajuhtumite lahendamisesse sotsiaalametnikke. Sotsiaalametnikud voivad
vajadusel kaasata politseiametnikke isiku eluruumi voi muusse asupaika sisenemiseks

isiku enda vOi teiste inimeste tervise kaitseks.
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3. UURIMUS POLITSEI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE
KOOSTOOVOIMALUSTEST RISKIPEREDEGA
TEGELEMISEL

3.1. Uurimisprobleemi pustitus ja valimi kirjeldus.

Uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada, millised on politsei- ja sotsiaalametnike

tooiilesanded ning nende omavahelised koostoovoimalused riskiperedega tegelemisel.

To6s otsitakse vastust uurimiskiisimusele: millised riskitegurid mojutavad pereelu ning

kuidas toimub koostd0s riskiperede abistamine.

Eesmargist lahtudes seati jargmised uurimisiilesanded:

e anda ililevaade riskipere olemusest;

e selgitada vilja kohaliku omavalitsuse kohustused riskiperede abistamisel;

e kirjeldada politsei tooiilesandeid riskiperedega tegelemisel;

e analiiiisida kohaliku omavalitsuse ja politsei koostegutsemise vdimalusi,

e uurida, milliseid koolitusi ametnikud vajaksid moistmaks paremini riskiperede

probleeme.

Loputod on kvantitatiivne uurimus, milles eesmérgi saavutamiseks kasutati
kaardistusuuringut. Kaardistusuuringut ehk survey-tiiipi uurimisviisi kasutatakse
peamiselt kvantitatiivsetes sotsiaalteaduslikes uurimistdddes ja tulemused esitatakse
arvudena, statistikana, matemaatiliste mudelitena (Ounpuu 2014: 60, 61). Nimetatud
uuring valiti eesmérgiga saada vOimalikult palju objektiivseid empiirilisi andmeid

koikse valimi kéest.
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Kéesolev 10putdo kasitleb Parnu linna ja maakonna omavalitsuse sotsiaal- ja
lastekaitsetootajate ja piirkonna- ning noorsoopolitseinike voimalusi ja todiilesandeid
riskiperede abistamisel. Seega moodustati kdoikne valim. Kdiksest valimist koneldakse

siis, kui uuritakse ja mdddetakse populatsiooni kdiki objekte (Ounpuu 2014: 142).

Pérnu linna ja maakonna kohalike omavalitsuste internetilehekiilgede labitootamisel
selgus, et Ol. maértsi 2015. a seisuga toOtas Parnu linnas ja maakonnas 32
sotsiaaltootajat/-ndunikku ning 10 lastekaitsetootajat. Samal ajahetkel samas piirkonnas

tootas 10 piirkonnapolitseinikku ning 8 noorsoopolitseinikku.

Kéesoleva uurimuse puhul tuleb réhutada nn viravavalvurite osa tod ldbiviimisel,
»Viaravavalvuriteks® nimetatakse isikuid, kes voOimaldavad wuurijale sissepddsu
uurimisviljale (Laherand 2008: 50). Politseiorganisatsiooni kohta tehtava uurimistdo
puhul oli vajalik taotleda Politsei- ja Piirivalveameti uurimistoode kooskdlastamise
komisjonilt luba politseiametnike kiisitlemiseks ning ldhisuhtevégivalla juhtumitele
reageerimise ja ohvriabile info edastamise juhendi ning politseiametnike ametijuhendite
saamiseks, mille autor esitas 08.01.2015. Uurimistoode kooskdlastamise komisjonilt
laekus 18.02.2015 elektroonselt vastuskiri nr 1.1-14/2-3, milles lubati autori soovitud
kiisitlus iilaltoodud sihtgrupi seas 1dbi viia ning tutvuda taotluses margitud
dokumentidega tingimusel, et to0s ei kasutata isikuandmeid. T60s kasutatakse andmeid
iildistavalt, tagatakse isikuandmete (sh delikaatsete isikuandmete) ja asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teabe kaitse ning jérgitakse seadustest ja peadirektori

késkkirjadest tulenevaid ndudeid.

Andmeid koguti autori poolt koostatud ankeetkiisimustiku (vt lisa 1) abil, mis koosnes
22 valik- ja vabavastusega kiisimusest. Kiisimustik koostati Google Drive keskkonnas ja

planeeriti saata respondentidele internetikeskkonnas téitmiseks.

Autor todtab politseiametnikuna, seega edastas lingi kiisimustiku asukohaga enda
isiklikule tookoha elektronpostiaadressile, et kontrollida selle avanemist ja tditmise
voimalikkust.  Politsei-  ja  Piirivalveameti  tulemiiir  blokeeris  lingile
juurdepddsu/avamise, seega politseiametnikel ankeete Google keskkonnas tdita ei oleks

olnud voimalik. Jargnevalt koostas autor sama kiisitluse word-dokumendina, mis
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edastati ajavahemikul 03-11.03.2015 32-le sotsiaaltodtajale/-nounikule, 10-le
lastekaitsetootajale, 10-le piirkonnapolitseinikule ning kaheksale noorsoopolitseinikule,
kelle toopiirkond oli Parnu maakond, sh Pédrnu ja Sindi linn. Autor toimetas ankeedid
koikidele respondentidele vastavalt eelnevalt sdlmitud kokkuleppele kas paberkandjal
voi tookoha elektronpostiaadressile. Tagastatud ankeedid paigutas autor ilma vastuseid
vaatamata iihte imbrikku, millega tagati vastajate anoniitimsus. 20.03.2015 vottis autor
tdiendavalt iihendust ametnikega, kes ei olnud veel kiisimustikku tagastanud, paludes
voimalusel kiisimustikule vastata hiljemalt 25.03.2015. Lisandunud 10 ankeeti lisas

autor varasemalt laekunud vastuste juurde ilma vastuseid vaatamata.

Ankeet oli jaotatud nelja plokki:

e pereclu mojutavad riskid (kiisimused 1-4) - millised riskid mojutavad pereelu,
milliste riskide ilmnemisel peres sekkuvad kohaliku omavalitsuse sotsiaal- ja
lastekaitsetootajad ning piirkonna ja noorsoopolitseinikud;

e riskiperede abistamise hetkeolukord ja voimalused (kiisimused 6-10) - millised
voimalused on hetkel olemas ja millised voiksid olla;

e sotsiaal- ja lastekaitsetdotajate ning piirkonna- ja noorsoopolitseinike iihistegevused
riskiperede abistamisel (kiisimused 5, 11-17), millised koostédvormid on olemas ja
kes peaks votma juhtiva rolli;

e respondentide kirjeldused (kiisimused 18-22) - vanuse, hariduse ja ametikoha

andmed.

1-5, 11, 12 on avatud kiisimused ja 6-8, 10, 15-17 on poolavatud kiisimused, et
respondendid saaksid avaldada ka enda arvamust ja kirjeldada hetkeolukorda.

Kiisimused 9, 13, 14, 18-22 on valikvastustega.

Kiisitluse vastused sisestas autor andmetodtlusprogrammi Microsoft Excel pohimattel,
et iga respondendi vastused asuvad eraldi real ning neid saaks statistikafunktsioonide

ning PivotTable-liigendtabeli abil analiitisida. Vastused esitatakse t60s tildistatult.

Taidetud ankeedi tagastasid 17 sotsiaaltootajat/-ndunikku (53%), 8 lastekaitsetodtajatet
(80%), 8 piirkonnapolitseinikku (80%) ning 7 noorsoopolitseinikku (87%) (vt joonis 2).
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Joonis 2. Vastanute osakaal ametikohtade 1dikes (autori koostatud).

Vastavalt ankeetide tagastamise jarjekorrale tdhistati respondendid analiiiisis
numbriliselt. Kuna kiisitluses oli vajalik dra mérkida ka oma ametikoht, tahistas autor
respondentide vastuseid jargmiselt - sotsiaaltodtaja (S), lastekaitsetootaja (LK),

piirkonnapolitseinik (P) ja noorsoopolitseinik (NP).

Uurimusele vastanutest moodustavad sotsiaaltootajad 42%, lastekaitsetdotajad ja
piirkonnapolitseinikud kumbki 20% ning noorsoopolitseinikud 18%. Koikidest
vastanutest tootas 63% Parnu maakonnas ning 37% moodustasid Pérnu ja Sindi linnas

tootavad ametnikud.
Ulevaate respondentide vanuselisest jaotusest annab alljirgnev tabel.

Tabel. Vastanute vanuse struktuur ametikohtade 1dikes (autori koostatud).

Vanus | sotsiaaltootaja | lastekaitsetootaja | piirkonnapolitseinik | noorsoopolitseinik
% arv % arv % arv % arv
kuni30 | 24 4 25 2 50 4 57 4
31-40 | 29 5 50 4 37 3 43 3
41-50 | 18 3 25 2 13 1 X X
iile 50 29 5 X X X X X X
Kokku 17 10 10 8

Vastuseid analiitisides selgus, et respondentidest kuni 30-aastaseid oli 35%, vanuses 30-
40 aastat oli 37%, 40-50 aastaseid 15% ning iile 50-aastaseid ametnikke oli 13%.

Ametkondade 16ikes olid 93% kiisitletud piirkonna- ja noorsoopolitseinikest ning 75%
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lastekaitsetdotajaist nooremad kui 40 aastat. Sotsiaaltodtajad olid ainsana esindatud igas
vanusegrupis, sealhulgas 29% neist olid iile 50-aastased, kellest omakorda 80% olid

vastanutest pikima staaziga, olles praegusel ametikohal té6tanud vihemalt 20 aastat.

Sotsiaaltodtajate keskmine staaz pracgusel ametikohal oli 10 aastat, neist pikim staaz oli
viiel kiisitletul, kolmel neist 20 ja kahel 21 aastat. Lastekaitsetootajate keskmine staaz
oli 4 aastat, pikimaks toostaaziks margiti 11 ja 8 aastat. Piirkonnapolitsenike keskmine
toOstaaz oli 7 aastat, kaks staazikamat neist vastavalt 20 ja 16 tddaastaga.

Noorsoopolitseinike keskmine té0staaz oli 5 aastat, staazikam neist 13 aastaga.

80% sotsiaalametnikest ning 60% politseiametnikest omasid rakenduslikku voi
akadeemilist korgharidust.

3.2. Uurimistulemuste analuius

3.2.1. Pereelu mojutavad riskid ja ametkondade sekkumine nende

ilmnemisel

Antud peatiikis analiilisitakse, millised riskid mdjutavad perede toimetulekut.
Kasitletakse riskiperede abistamisvdimalusi ning selgitatakse vilja, millised voimalused

voOiksid veel olemas olla.

Pereelu mojutavate riskitegurina nimetasid respondendid 37 erinevat nimetust, mille
autor kodeeris tulenevalt sisust 20 riskiks. Kdige enam maérgiti riskiteguriks pereliikme
soltuvusprobleemi (85% vastajatest), kusjuures toodi vélja nii alkoholi- kui ka
narkosoltuvust. 60% vastanutest pidas oluliseks riskiteguriks majanduslikku
toimetulekut ja majandamisoskusi. 53% respondentidest tdid pereelu olulisuse
mdjutajana vélja tootuse ja tookaotuse. Nii fiilisilist kui vaimset végivalda nimetas
riskina 18 vastanut ehk 45%, samas omavahelisi suhteid ja tiilisid nimetas riskina 11
vastanut, kellest 6 végivalla kasutamist eraldi riskina ei nimetanud. Sotsiaalset
toimetulekut pidas riskiks 28% ja lapse hooldamata jiatmist 15% vastanutest.
Terviseprobleeme nimetas riskitegurina 10% ametnikest, todokoha ja elukoha kaugust
keskusest vastavalt 8% ja 5% ning madalat haritust 5%. Uksikud vastajad nimetasid

riskidena veel erinevate pdlvkondade kooselamist, eneseteostusvoimaluste puudumist,
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laste haridusvdimaluste puudumist, vaba aja sisustamist, elustiili, imbruskonda ja

kultuuri, aga ka alaealise rasedust ja tegelemata jadnud lapsepdlvetraumat. (vt joonis 3)

So6ltuvus 85%
Majanduslik toimetulek

To6tus

Vagivald

sotsiaalne toimetulek

omavahelised suhted/tilid

laste hooldamata jatmine
terviseprobleemid (flilis. vaimne tervis)
tookoha asukoht

elukoha kaugus keskusest

madal haritus

Joonis 3. Pereelu mdjutavad riskid koikide kiisitluslehele vastajate arvates (autori
koostatud).

Respondentide vastustest ndhtub, et koige enam mojutavad pereelu erinevad
soltuvusprobleemid, majanduslik toimetulek, t66tus ning védgivald. Seega tuleks
pereliikmetel endil ja kaaskondlastel osata neid riske maérgata, et takistada erinevate
végivallavormide muutumist perede toimimise lahutamatuks osaks. Oluline on, et
osataks juhendada ja juhatada ohvrid ning pereliikmed neid abistavate organisatsioonide
ja ametnike juurde, kes alustaksid abistamise protsessi ja peataksid ohvristumise.
Tahelepanu tuleks podrata ka sdltuvusprobleemile, mida respondendid nimetasid iihe

perevigivalda pohjustava tegurina.

Voitlus végivalla (pereviagivalla) vastu ning sdltuvusprobleemidega on prioriteetidena
sonastanud ka korrakaitseorganid. Kéesoleva uuringu respondendid peavad samuti
koige vajalikumaks politseiametnike sekkumist peres ilmneva végivalla, ohuolukorras
lapse voi tdiskasvanu suhtes (98% vastajatest). 45%-| juhtudest nimetati sekkumise
pOhjustena  soltuvusprobleeme. 13% ametnikest pidasid politseinike sekkumist

vajalikuks laste hooldamata jatmisel, 10% o0rahurikkumiste puhul, 8% alaealiste
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korrarikkumiste ja koolikohustuste mittetditmise korral. Uksikutel juhtudel peeti politsei
sekkumist vajalikuks vanemate lahkuminekul, lapse hooldusdiguslike diguste tagamisel,
soltuvusprobleemidega vanematelt laste perest eraldamisel, eradiguslikus vaidluses,
kaaskonda segavate riskide puhul ning probleemide korral, mis kdivad sotsiaaltdotajal

tile jou (vt joonis 4).

Vagivald/oht lapsele v&i tdiskasvanule 98%
soOltuvusproleem

laste hooldamata jatmine
digusrikkumised/66rahu tagamine

alaealise korrarikkumised

koolikohustuse mittetaitmine

kaaskonda segav antisotsiaalne
kaitumine

Joonis 4. Politseiametnike pereellu sekkumise pdhjused kdikide kiisitluslehele vastajate

arvates (autori koostatud).

Kiisimustiku vastuste hulgas esitati lastekaitsetodtaja poolt jargmine ettepanek

politseiametnikele:

Voiks olla ka kontrollkdigud politsei poolt, kui on olnud iile 3 viljakutse vdgivalla voi
soltuvusprobleemide tottu. Lasteakaitse kontrollist jddb viheks, endised vangid ei arva

lastekaitsest midagi, kuid politseid kardavad (LK).

Peredes, kus esinevad soltuvusprobleemid ja végivald, on vajalik erinevate abi
osutavate ametkondade sekkumine. Sdltuvusprobleemide olemasolul peres pidas
sotsiaaltootaja sekkumist vajalikuks 53% vastanutest. 38% vastanutest pidas vajalikuks
sotsiaaltootaja sekkumist vordselt laste hooldamata jatmise ning végivalla korral.
Koolikohustuse mittetditmisel peavad sekkumist vajalikuks 18% ja laste osalusega
peretiilide korral 13% Kkiisitletutest. Kolm ametnikku nimetasid sekkumise vajadust

lapse olemasolul peres. Autor leiab, et ainuiiksi lapse olemasolu ei tingi sotsiaaltootaja
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pereellu sekkumist, kuid tépsustus, millistel tingimustel on sekkumine vajalik ei
nimetatud. 8% vastanutest peab vajalikuks sotsiaaltdotajate sekkumist koolist, lasteaiast
ja naabrite kaebustest tulenevalt ning halbade elutingimuste korral. Vilja toodi veel
sotsiaaltdotajate abi vajavate teguritena halvad Sppimis- ning elutingimused, tervislik

seisund, volad ja toidupuudus (vt joonis 5).

soltuvusprobleem 53%
vagivald/oht lapsele v&i tdiskasvanule
laste hooldamata jatmine
koolikohustuse mittetditmine

peretilid (sh lapse osalusega)

lapsed peres

kaebused (kool, lasteaed, naabrid)
halvad elutingimused

halvad 8ppimisvdimalused/-tingimused
tervislik seisund (vaimupuue)

volad

toidupuudus

Joonis 5. Sotsiaalametnike pereellu sekkumise pohjused koikide kiisitluslehele vastajate
arvates (autori koostatud).

Uksikud vastajad pidasid sotsiaaltddtaja sekkumist vajalikuks suitsiidikalduvuste,
alacalise Oigusrikkumiste, hulkumise, sotsiaalsest suhtlemisest lapse isoleerimise,
lahutuse korral lapse kiilastamisega seonduva, vanemate vélismaal viibimise tottu
omapead jdetud laste puhul, tugivorgustiku puudumise, geograafilise asukoha, madala
harituse, kdoikide normist kdorvalekalduvate riskide ning abi osutamisel riskide

ennetamiseks.

47% sotsiaaltootajaist markisid ametnike sekkumise pohjusena lapse voi pereliikme
hooldamata jiatmist. 41% ametnikest sekkub vigivalla ning 35% sdltuvusprobleemide
ilmnemisel. Oluliste sekkumispohjustena toodi vilja majanduslik toimetulek (24%
vastanutest) ning lisaks maérkis 18% {ildiselt toimetulekuprobleeme, kuid ei olnud

tapsustatud, kas tegemist on majandusliku voi sotsiaalse toimetulekuga. Alaealiste
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kéditumisega seotud probleemide korral sekkub 12% ning koolikohustuste mittetditmisel

18% sotsiaaltodtajaist (vt joonis 6).

lapse/abivajaja pereliikme hooldamata jatmine 47%
vagivald

sbltuvusprobleem

halb majanduslik toimetulek
toimetulekuprobleemid
koolikohustuse mittetditmine
alaealise kaitumisprobleemid
oht teistele

terviseprobleemid

tootus

Joonis 6. Riskid, mille olemasolul sotsiaalametnikud sekkuvad perede elukorraldusse

(sotsiaalametnike arvates, autori koostatud).

Lastekaitsetodtajate tookohustuseks on laste ja perede ndustamine, informeerimine,

probleemide lahendamine ja muu abi lapse diguste ning heaolu tagamiseks.

63% lastekaitsetootajaist sekkub pereellu, kui selles ilmneb végivald. Pooled kiisitletud
lastekaitseametnikest sekkuvad laste hooldamata jdtmisel ja peres esineva
sOltuvusprobleemi olemasolul, 38% pere abistamiseks nende sotsiaalse toimetulematuse

korral. Koolikohustuse tditmise tagamiseks sekkub iga neljas lastekaitsetootaja.

Kiisimustikule vastates on iiks lastekaitsetootaja oma téokohustusi kirjeldanud

kokkuvdtvalt jargmiselt:

Hetkel selline olukord, et sekkume iga viiksemagi teate korral- ka neis, mille saaks

koolisotsiaalpedagoog voi haridusspetsialist korda ajada (LK).

Siit voib jareldada, et lastekaitsetdotajad ootaksid rohkem koostddd ja abi koolis lastega

tegelevatelt sotsiaal- ja haridusvaldkonna spetsialistidelt.
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Politseiametnike sekkumist eeldatakse avaliku korra tagamisel ning iiheks riiklikuks
korrakaitsevaldkondlikuks prioriteediks on seatud perevégivalla ja
soltuvusprobleemidega tegelemine. Kiesolev kiisitlus kinnitab eelnevat, sest 75%
piirkonnapolitseinikest ning 71% noorsoopolitseinikest sekkub peres ilmneva
végivallaprobleemi lahendamiseks. Soltuvusprobleemi olemasolul peres sekkub 38%
piirkonnapolitseinikest  ning  29%  noorsoopolitseinikest.  Noorsoopolitseinike
tooiilesannete hulka kuuluvad peaasjalikult probleemid, mille osaliseks on alaealine. Nii
ndhtub ka kiesolevast kiisitlusest, mille kohaselt 43% neist ametnikest sekkub, kui laste

kaitumises ilmnevad probleemid voi nad eiravad koolikohustust (vt joonis 7).

0,
omavahelised tilid _ 25%
. . |d -75%

perevagiva 1%

alaealise

kaitumisprobleemid [N 43%

koolikohustuse
mittetditmine

M piirkonnapolitseinik

B noorsoopolitseinik

43%

38%

sbltuvusprobleem
29%

0% 20% 40% 60%  80%

Joonis 7. Riskid, mille olemasolul politseiametnikud sekkuvad perede elukorraldusse

(politseiametnike arvates, autori koostatud).

Uurimuses esitati ametnikele kiisimus, mitu protsenti nende t66st moodustab
riskiperedega seonduv. Lastekaitse- ning sotsiaaltootajad todesid, et vastavalt 72% ning
44% moodustab nende tddajast riskiperede probleemidega tegelemine. 2 sotsiaaltodtajat
(iiks neist on linna- ja teine maakonnaametnik) markisid, et riskiperede probleemide
tegelemine hodivab vaid 10% nende todajast. Nii vidikest protsenti pdhjendavad nad
asjaoluga, et piirkonnas on lastekaitsetootaja olemas. Lastekaitsetootajaid (nagu nende
ametinimetus viitabki) peetakse enim perede probleemidega tegelevateks ametnikeks,

nii nditas ka nende suhteliselt korge riskiperedega tegelemise protsent.
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Kisitletud ametkondadest ja ametikohtadest viikseimad protsendid ilmnesid
politseiametnike vastustest. Nii moodustab riskiperedega  tegelemine
piirkonnapolitseinike téoajast 33% ning noorsoopolitseinikel 30%. Markimist véarib
asjaolu, et seitsmest noorsoopolitseinikust neli ametnikku olid vilja toonud, et nende
toost moodustab vaid 20% riskiperedega tegelemine, mis toonddala peale jaotatuna
tdhendab iihte pdeva nddalas. Noorsoopolitseinike ametinimetus viitab, et tegeletakse
pigem probleemse kéitumisega noortega, sest igati tubli ja korralik noor tavaliselt
politseinikega kokku ei puutu (erandiks on ennetusiiritustel voi -loengutel osalemine).
Seega vaib jareldada, et noorsoopolitseinikud ei seostanud vastuse andmisel probleemse
kéditumisega noort riskipere osana, keda ta tegelikult ikkagi on, vdi on neil palju teisi

otseselt riskiperedega tegelemisega mitte seotud té6kohustusi.
3.2.2. Voimalused perevagivalla tokestamisel ja ennetamisel

Perevégivald kui kdige varjatum végivallaliik on riiklik prioriteet, mille ennetamise ja
tokestamisega tegelevad nii sotsiaal- kui ka politseiametnikud. Végivallaohvrite ning
pereliikmete ndustamine on esmane tegevus, millest tuleb alustada selle vagivallaliigi
vastu voitlemisel ja jdrgnevate vagivallajuhtumite ennetamisel. Samas vajab ka

vagivallatseja abi, et oma tegude tagajargi moista.

78% respondentidest mérkisid, et ohvri ja pereliikmete ndustamine on iiks olemasolev
perevigivalla tokestamise viis. Samas mairkis 7 sotsiaaltootajat (41%), et ohvri
ndustamine ning 5 sotsiaaltddtajat (29%), et pereliikmete ndustamine voiks olemas olla.
See omakorda niitab, et sotsiaaltootajad peavad ndustamist oluliseks, kuid jarelikult kas
ise ei nousta voi ei tea, milliste spetsialistide juurde ohvreid noustamiseks suunata.
Samas SHS § 11 iitleb, et sotsiaaltootajate liheks lilesandeks on sotsiaalndustamine, mis
on isikule vajaliku teabe andmine sotsiaalsetest digustest ja seaduslike huvide kaitsmise
vOimalustest ning abistamine konkreetsete sotsiaalsete probleemide lahendamisel

edaspidise toimetuleku soodustamiseks.

40% ametnikest kinnitas, et olemas on ka viagivallatseja nGustamine. Oluliselt vihem on
juriidilist ndustamist, mille olemasolu maérkis vaid iga viies respondent. Néiteks on iiks

vastanutest markinud:
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Juriidiliseks noustamiseks oleks vaja rohkem eraldi spetsialisti. Anname iildise info ning

suuname edasi, nende eest kohtule avaldusi ei tee, ei oleks selleks aega (LK).

Erinevatest ndustamisliikidest annab iilevaate joonis 8.

ohvri nGustamine 78%
pereliikmete ndustamine 78%
juriidiline ndustamine 20%
vagivallatseja ndustamine 40%

Joonis 8. Erinevad noustamised perevigivalla tokestamiseks ja ennetamiseks koikide

kiisitluslehele vastajate arvates (autori koostatud).

Uks piirkonnapolitseinik tépsustas, et kannatanute, pereliikme ja vigivallatseja
ndustamised ning psiihholoogi/psiihhiaatri vastuvotule suunamised toimuvad ldbi
ohvriabitdotaja. Samas viitasid mitmed politseiametnikud, et ohvri ndustamine ning

ohvriabitdotaja vastuvotule suunamine toimub siiski vaid ohvri ndusolekul.

Siinkohal vdib teha jarelduse, et kui ohver ndustamist ei soovi, jddb tal abi ja tugi

saamata ning probleemi lahendamata suure tGendosusega vagivallaring ei katke.

Psiihholoogi ja psiihhiaatri vastuvotule suunamise olemasolu kinnitas vastavalt 80% ja
72% vastanutest. 90% markisid, et ohvriabitdotaja vastuvotule suunamine on olemas,
Need numbrid néditavad, et enamus ametnikest on teadlikud nimetatud teenustest ja
vOimalustest. Samas on iiks maakonnas to6tav sotsiaaltodtaja mérkinud, et
ohvriabitdotaja vastuvotule suunamine voiks olemas olla. Sellest voib jéreldada, et
ametnik ei ole teadlik Parnu maakonna kahest ohvriabitootajast ning ilmselt pole seda
ohvri abistamise vOimalust ka kasutanud. Viidati ka ohvri enda initsiatiivikuse

puudumisele ning abi osutamise asukohale:
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Psiihholoogi ja psiihhiaatri vastuvotule suuname, kuid tihti ei minda ja kohustada ei me

saa (LK).

Inimest saab aidata, kui ta abi vastu votab. Paljud ei soovi oma muret linnas kellelegi
kurta (S).

Tugiisik linnas olemas peredele, kel toimetulekuraskused (S).

Kui perevigivalla ohvri tugiriihma suunamise vdoimalust kinnitas 13% ning pereliikmete
tugirithma suunamist 18% respondenti, siis tugiisiku teenuse olemasolu kannatanutele
kinnitas iga kaheksas kiisitletu (13%) (vt joonis 9). Pereliikmetele on tugiisikuteenuse

olemasolu méarkinud 15 vastajat.

tugiisik perele 38%
tugirihm perele

tugiisik ohvrile

tugirihm ohvrile

Joonis 9. Tugiriihmade ja tugiisikute olemasolu kdigi kiisitluslehele vastajate arvates
(autori koostatud).

Siinkohal voib teha jérelduse, et perevigivalla ohvrite abistamiseks ja toetamiseks on
olemas vihe tugirithmasid ning -isikuid voi ei olda nende olemasolust teadlikud.

Seetdttu ei ole ohvritel ka voimalust loota tugiisikute abile.

Vigivallatseja vastavasse programmi suunamise voimalust Kinnitas vaid 3 (8%)

ametnikku.

Hetkel péoratakse tihelepanu ainult ohvrile, kuid on vaja tegeleda ka vdgivallatsejaga,

et saaks probleemile selgust molemalt poolt (P).
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Vigivallatseja programmi voiks kohustuslikuks teha politsei korduvate viljakutsete

korral (LK).

Turvalisuse tagamisel perevigivalla ohvritele on oluline neile koos pereliikmetega
voimaldada kaitse végivallatseja eest. Siinkohal mairgib 83% ametnikest, et neil on
olemas voimalus ohvri voi pere varjupaika paigutamisel. Vaid 18% vastanutest margib,
et nad saavad pakkuda elupaiga soetamisel ka rahalist abi. Mdned vastajad tdpsustasid

seda vdimalust uue elukoha tiliri tasumisel.

98% vastajatest mairkis, et perevégivalla tOkestamiseks ja ennetamiseks tehakse
kodukiilastusi. 99% ametnikest mérkis, et koostdod tehakse politsei- ja sotsiaalametnike
vahel, 93%-1 on  koosto6  olemas  ohvriabitootajate  ning  83%-I
kriminaalhooldusametnikega. Sellest voib jéreldada, et erinevad ametkonnad teevad

omavahel vajalikku koostddd. Uks lastekaitsetddtaja viitas infovahetuse olulisusele:
Infovahetust ja koostéod juhtumite lahendamisel voiks rohkem olla (LK).

Viga oluline roll perevigivalla vastu vditlemisel on ennetustodl, mis aga ei tohiks
keskenduda iiksnes tdisealistele, vaid peaks algama juba eelkoolieas. Kiisitluses
osalenutest markis 38%, et perevigivalla ennetustoona viiakse lasteaedades ja koolides
1abi infopdevi. Samas peaaegu iga teine (54%) kiisitletu maérgib, et infopdevade
korraldamine lasteasutustes ja koolides oleks vajalik. See osutab nimetatud
ennetusvaldkonna vajalikkusele. Jérelikult on vaja ennetust6dd alustada juba

lasteasutustest.

80% kiisitletud piirkonna- ja noorsoopolitseinikest ning 76% sotsiaal- ja
lastekaitsetootajatest on viimase aasta jooksul vdhemalt iihel korral osalenud
pereviigivalla olemust tutvustaval koolitusel. Uks sotsiaaltddtaja ei mileta, millal ta
viimati nimetatud koolituse ldbis ning kaks kiisitlusele vastajat (Sotsiaaltdotaja ja
piirkonnapolitseinik) ldbisid nimetatud koolituse 3 v&i enam aastat tagasi. Siinkohal
voib jdreldada, et perevigivalla ohvrite ja nende pereliikmetega tegelevatele ametnikele
korraldatakse regulaarselt koolitusi, et sihtgrupi vajadusi paremini moista ning neid

tulemuslikumalt abistada.
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3.2.3. Soltuvusprobleemiga tegelemise véimalused

Pereliikme soltuvusprobleemid mojutavad tervet peret, seega on oluline nii soltlase enda

kui ka tema pereliikmete abistamine ja vajadusel abi juurde juhatamine.

Kéesolevas uurimuses osalenutest kinnitas vaid 33% aspekti, et hetkel on olemas
vOimalus sodltlase noustamiseks. 38% viitis, et pereliikmete ndustamine on olemas.
Valdav enamus markis, et sdltlaste ja pereliikmete ndustamised voiksid olemas olla, mis
annab alust arvata, et soltlaste ja perelilkmete ehk nn kaassoltlaste ndustamise jérele

ndhakse vajadust. Siinkohal viidati vajadusele kompaktsema teenuse jérele:

Seda peaks keegi teine tegema, kuna séltlase noustamisel on vajalik siisteemne tegevus

(S).

Psithholoogi ja psiihhiaatri vastuvotule suunamist mérkis 65%, ohvriabitodtaja
vastuvotule 70% vastanuist. Jareldus - see omakorda niitab, et sdltuvus on haigus,
milline vajab sihipéarast teadlikku tegelemist, professionaalset abi, ravi, konsultatsiooni

ning ndustamist.

Soltlastele moeldud programmidesse (Sealhulgas Anoniiiimsete Alkohoolikute
tugirithma) suunamise olemasolu mérkis 7 kiisitletut (18%) ning pere suunamist
programmidesse 6 ametnikku (15%). 70% vastanuist mérkis, et nimetatud programmid
voiksid olemas olla, mis nditab selget vajadust ja ootusi nende organisatsioonide abi
jarele. Siinkohal voib teha jarelduse, kas sdltlastele moeldud programme/tugiriihmasid
on vdhe v0i on olemasolevad end védhe tutvustanud, mistottu ei olda nende

eksisteerimisest teadlikud.

Sihtgrupina ei tohiks unustada ka lapsi:

Programme on vaja rohkem ja selliseid, mis oleks méeldud ka alaealistele (NP).
Vajalik on abi soltlaste lastele (LK).

95% kisitletutest Kinnitas kodukiilastuste tegemist sdltlaste peredesse. Uuringu

tulemustest ndhtub, et sotsiaalametnike ning politsei omavahelise koostooméér on suur
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(seda markisid 90% vastanutest). Koostood kriminaalhooldusametnikega teevad 78%
vastanutest. Samas viitavad respondendid, et koost6o kriminaalhooldusametnikega

vOiks suurem olla.

Soltuvus on nagu iga terviseprobleem, mille ravimine nduab aega ja raha. Kui
ajakasutuse ja -planeerimisega peaks iga inimene ise hakkama saama ning selleks
rahalisi vahendeid ei kulu, siis soltlase ravi on pikaajaline ja siisteemne tegevus, mille
ravi on tasuline. Raha aga ravi jaoks ei pruugi soltlastel endil olla, sdltuvuse toitmine on
lihtsam ja odavam - viinanélga saab rahuldada kasvdi kaaslaste arvelt. Lisaks sellele, et
sOltuvuse ravi on tasuline (mis muudab selle kindlasti mingile osale sihtgrupist
kéttesaamatuks), arvab autor, et selle ravimine on ka vidga komplitseeritud, kuna
sOltlane sageli ei tunnista oma haigust ning pole seetdttu ka ndus sellega tegelema

(eitamine).

Rahalise abi olemasolu soltlaste raviks nentis 20% kiisitletutest. 58% vastanutest arvas,
et rahaline abi soltlastele voiks olemas olla ning raviasutuse leidmisel on abiks 43%

vastanuist.
Rahalise abi andmisel viidati piirangutele:

Rahaline abi on olemas mingil mddral toimetuleku klientidele, kuid mitte iga ravi ei

toetata (nt alkoholiséltuvust ei toetata) (LK).

Rahalist abi soltlasele ei ole olemas (S).

Kuid arvati ka teisiti:

Rahalist abi raviks ja raviasutuse leidmist/otsimist ei ole vaja (LK).

Tugiisik aitab oma teadmiste ja kogemustega tiksikisikut voi perekonda abistada. Tema
olemasolu perele kinnitas iiksnes 23% ning soltlasele vaid 10% koigist kiisitletud

ametnikest. (vt joonis 10).
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tugiisik perele
tugiisik soltlasele
raviasutuse leidmine

43%

rahaline abi

Joonis 10. Tugigruppidesse ja programmidesse suunamiste voimalikkus koigi

respondentide arvates (autori koostatud).

Siit voib teha jarelduse, et soltuvusprobleemidega inimesed peavad raviks ise raha

leidma. Samuti on liiga vihe tugiisikuid sdltuvusprobleemidega isikutele ja peredele.

Koost6d  politsei  ja  sotsiaaltootaja  vahel —on  olemas  90%-1 ja

kriminaalhooldusametnikega 78 %-I vastanutest.
Viidati kitsaskohale iihtse abistamisvorgustiku toimimisel:

Siisteem koosneb erinevate organisatsioonide teenustest, kuid puudub terviklik siisteem

ja vajalik abi soltlaste lastele (LK).

Et mdista soltlast ja tema probleeme, on vaja aru saada sdltuvusprobleemi kujunemisest
ja mojust organismile ning psiitihikale. Kiisitletud sotsiaalametnikest 80% ning
politseiametnikest 47% olid viimase kolme aasta jooksul osalenud alkoholisdltuvust
ning vastavalt 68% ja 33% narkosdltuvust tutvustaval koolitusel. Samas 53%
politseiametnikest ei tea voi ei mileta, millal nad osalesid alkoholisdltuvust tutvustaval
ning 60% narkosoltuvust kasitleval koolitusel. Kiisitletud ametnikud maérkisidki, et
nemad ise vajaksid koige enam narko- ja alkoholisdltuvust tutvustavat koolitust (nii
markis vastavalt 8 ja 6 kiisitletut). Sealhulgas soovitakse teada saada, kuidas kidituda

agressiivse sOltlasega ning kuidas soltuvushiirega inimest ndustada.
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3.2.4. Alaealise halbiva kaitumise tokestamise ning ennetamisvoimalused

Probleemid alaealise kéitumisele vajavad kdigepealt pereliikmete kohest reageeringut.
Abi ja ndu saavad pakkuda ka lastega tegelevad avaliku sektori asutused. Alaealiste ja

pereliikmete ndustamise olemasolu kinnitas 75% vastanutest.

Alaealise noustamine peaks algama koolisotsiaalpedagoogist. Nemad lastele koige

ldhemal (LK).

Autori arvates jareldub sellest lastekaitsetootaja titlusest liks oluline tdhelepanek, mis
rohutab, et alaealiste kditumisega peaks tegelema juba ja eelkdige ka koolitasandil, kus

vastavad spetsialistid on igapdevaselt lapse ldhedal ja kéttesaadavad.

Tegelikult oleks vaja peresid noustada ja koheselt tegutseda, kui probleemid tekkima

hakkavad. /.../ Lapse aitamisest jddib viheks, kui pere abi/oskusi juurde ei saa (NP).

76% Kkisitletu vastustest ilmnes, et eksisteerib voimalus suunata alaealine psiihholoogi
ja psiihhiaatri vastuvotule ning 73% kinnitas vdimalust suunata laps ja vanem abi

saamiseks ohvriabitdotaja juurde.

Alaealiste ja perede programmidesse suunamise vOimalust nimetas aga vaid iga neljas
kiisitletu. 16 vastajat markis, et alacaliste hélbiva kéditumise ennetamis- ja

tokestamisprogrammid oleksid vajalikud (vt joonis 11).

programm alaealisele
huviring alaealisele 53%

programm perele

tugirihm

Joonis 11. Huvialaringi ja programmidesse/tugirihmadesse suunamise vdimalus

koikide kiisitluslehe vastajate arvates (autori koostatud).
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Tugirihmadesse suunamise vOimalust nimetas aga vaid 6 kiisitletut. 21 ametnikku

nimetasid voimalust alaealiste huvialaringidesse suunamiseks.

Siit jareldub, et alaealiste hilbiva kiditumisega tegelevatesse tugigruppidesse ja
programmidesse suunamise vOimalus on viahene voi eksisteerib nimetatud suunitlusega

gruppe ja programme liialt vdhe.
Vastustes esitati ka kriitikat alaealiste probleemse kéitumisega tegelemisel:

On ka ametnikke, kes lihtsalt ei viitsi ja ei taha voi lihtsalt ei oska inimest suunata, kuigi

see on tema iilesanne (NP).

Koostdd kooli, kriminaalhooldusametnike, politsei ja sotsiaaltootajate vahel jéi
kiisitluse tulemusel vahemikku 70-93%, mis nditab kindlalt koost6d olemasolu
erinevate ametkondade vahel. Samas ilmnes vastustest vajadus veelgi tihedama koost66

jérele, mis on aga probleemne suure tookoormuse ja ametnike vdhesuse tottu:
Koostoo politsei ja sotsiaaltootaja/lastekaitsetéotaja vahel voiks suurem olla (NP).

Erinevate ametnike vihesuse tottu on koormused ametnikel suured ja selle all kannatab
ka koostoo. Samuti kannatab selle all see, et abi vajavate isikutega tuleks tegeleda

stuvitsi, aga koormuse tottu pole voimalik (NP),

Voiks olla kindlasti rohkem lastekaitsetootajaid, kes jouaks nende lastega tegeleda

(NP).
Respondendid osutavad tunnustamist positiivsele kditumisele:
Kiidan uusi noorsoopolitseinikke (LK).

Kui alaealiste kditumisprobleeme tutvustaval koolitusel on viimase kolme aasta jooksul
osalenud 55% Kkiisitletutest, siis 40% ei ole sellisel koolitusel kunagi kdinud voi ei
maleta ta sellisel koolitusel osalemist. Samas kiisitletud ametnikest vaid viis (13%)
tunnevad vajadust koolituse jédrele, mis tutvustaks alaealise hélbiva kéitumise

tekkeriske, nendega toimetulekut ning pereteraapiaga seonduvat.
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3.2.5. Politsei- ja sotsiaalametnike vaheline koostoo riskiperede

probleemidega tegelemisel

Koostdo tdhendab koostootamist mingi eesmérgi saavutamiseks. Parimate eesmérkideni
joutakse aga koostoos, kus kaasatakse nii pereliikmeid kui erinevaid ametkondi ja

organisatsioone.

Kisitlusest ilmnes, et sotsiaalametnikud kaasavad politseiametnikke peres tekkinud
erinevate perevagivallaliikide lahendamisse (siia kuuluvad nii tdiskasvanute kui ka laste
suhtes toimepandud végivallajuhtumid). Samuti kaasatakse neid siis, kui ilmneb oht
pereliikme elule ja tervisele voi on tegemist keeruliste peresuhete, sealhulgas tiilidega.
Taiskasvanutega seotud ning politseiametnike kaasabi vajavatest riskidest nimetati veel

soltuvusprobleemi.

Lastega seotud probleemide puhul pidasid sotsiaalametnikud vajalikuks iiheskoos
politseiametnikega sekkumist, kui laps on jidetud hooldamata, kui eksisteerib
ohuolukord lapse tervisele vdi kui on toimunud alaealise Oigusrikkumine. Samuti
peetakse koossekkumist vajalikuks alaealise raseduse, kooliga seotud probleemide

koolivégivalla ning koolikohustuse tditmata jatmise korral.

Samas tdid sotsiaalametnikud politseiametnike kaasamise pdOhjusena vidlja ka enda

turvalisuse tagamise:

Kui ma ldhen peret esimest korda kiilastama (kunagi ei tea, mis seal ees voib oodata

ning kuidagi peame me tagama ka enda turvalisuse) (LK),
Kodukiilastused, kus voib ilmneda oht (LK).

Politseiametnikud nimetasid to6kohustuste tditmisel sotsiaalametnike kaasamise
pohjustena erinevat litki perevdgivallajuhtumid, perelitkmete omavahelised tiilid,
soltuvusprobleemi, to6tuse ja psiiiihilise erivajadusega inimestega seonduva. Lastega
seotud probleemidest nimetasid politseiametnikud lapse hooldamata jitmise ja

ohuolukorra lapse suhtes. Kooliga seonduvatest probleemidest toodi vilja erivajadusega
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laste kooliga seonduv, alaealiste kaitumisprobleemid, koolivdgivald, koolikohustuse

mittetditmine, laste tdrjutus kaaslaste poolt ning dppeedukuse langus.

Oluline ei ole ainult koostootamine, vaid ka selle efektiivsus. Efektiivsuse mdddikuna

voiks kédesoleva t66 puhul vaadelda omavaheliste kohtumiste tihedust ning kisitletute

antud hinnangut koostdle. Voib eeldada, et mida tihedamini infot omavahel jagatakse,

seda tilevaatlikuma pildi see pere olukorrast annab. Kiisitletud ametnike omavaheliste

kohtumiste sagedus on toodud joonisel 12.

M sotsiaaltootajaga

M noorsoopolitseinikuga M ohvriabitdotajaga

M |astekaitsetOOtajaga M piirkonnapolitseinikuga

sotsiaaltootaja

vahemalt 1 kord nadalas

vahemalt 1 x kuus

iks kord kvartalis

harvem

vahemalt 1 kord nadalas

vahemalt 1 x kuus

iks kord kvartalis

harvem

vahemalt 1 kord nadalas

vahemalt 1 x kuus

iks kord kvartalis

harvem

noorsoopolitseinik |piirkonnapolitseinik| lastekaitsetootaja

vahemalt 1 kord nadalas
vahemalt 1 x kuus
iks kord kvartalis

harvem

T

Joonis 12. Ametnikevaheliste kohtumiste sagedus kdikide kiisitluslehe vastajate arvates

(autori koostatud).



Kiisitluse vastuste analiilisist néhtub, et kdige enam (vdhemalt iiks kord nédalas)
kohtuvad omavahel sotsiaaltodtajad ja lastekaitsetootajad ning piirkonnapolitseinikud ja
noorsoopolitseinikud. Seda voib pidada tisna ootuspiraseks, kuna tegemist on sama
asutuse erinevate ametnikega. Teiste ametkondadega kohtuvad sotsiaaltodtajad oluliselt
harvemini - 12% sotsiaaltdotajatest on mérkinud piirkonnapolitseinikega kohtumist iihel
korral nédalas, 35% kord kuus, 29% kord kvartalis ning 24% veel vidhem.
Sotsiaaltéotajad kohtuvad noorsoopolitseinikega vorreldes piirkonnapolitseinikega veel
harvemini - nii kohtub kord nédalas vaid iiks sotsiaaltddtaja (6%), kord kuus kolm
(18%), kord kvartalis kuus (35%) ja veel vdhem viis (29%) sotsiaaltootajat. Veelgi
harvemini kohtuvad sotsiaaltootajad aga ohvriabitootajatega, nii on 59% neist

markinud, et kohtutakse vahem kui kord kvartalis.

Kui koik lastekaitsetootajad kohtuvad sotsiaaltdotajatega iganddalaselt, siis sama tihti
kohtuvad  piirkonnapolitseinikega  25%  ning  noorsoopolitseinikega  38%
lastekaitsetootajaist. Pooled lastekaitsetootajaist kohtuvad védhemalt kord kuus nii

piirkonna- ja noorsoopolitseinike kui ka ohvriabitootajatega.

Piirkonnapolitseinikest kohtub 63% noorsoopolitseinikega ning 38% sotsiaaltdotajatega
iganddalaselt. Pooled piirkonnapolitseinikest kohtuvad igakuiselt nii sotsiaal-,

lastekaitse- kui ohvriabitootajatega.

Koik kiisitletud noorsoopolitseinikud kohtuvad riskiperede tekkinud probleemide
lahendamiseks vdhemalt iiks kord kuus lastekaitsetdotajate ja piirkonnapolitseinikega.
Vaid kaks noorsoopolitseinikku kohtuvad ohvriabitootajaga kord kvartalis ja

sotsiaaltootajaga harvemini kui kord kvartalis.

Jooniselt 12 on ndha, et kui enamik lastekaitse-, piirkonnapolitsei- ja
noorsoopolitseiametnikest ~ kohtuvad  omavahel ning  sotsiaaltddtaja  ning
ohvriabitdotajaga vihemalt iihel korral kuus, siis iile poole sotsiaaltdotajatest kohtuvad
piirkonnapolitseinike, noorsoopolitseinike kui ka ohvriabitootajatega kord kvartalis voi

veel vihem.

65% kiisitletud ametnikest on nimetanud omavaheliste kohtumiste toimumise sagedust

piisavaks. Ametnikud, kelle arvates oli kohtumisi liiga vdhe, nimetasid kohtumist
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takistavate pohjustena suurt tookoormust, erinevate toodiilesannetega tegelemist, kuid

viidati ka asutusesisesele tookorraldusele:

Tockoormus suur seoses muude vihemtihtsate iilesannetega, mida peetakse

asutusesiseselt olulisemaks kui seda on riskipered (P),
Kuna on ka palju muud, mida teha. Kvaliteet on asendunud kvantiteediga (P).

Nendest vastustest jareldub, et ametnikud kiill sooviksid riskiperedega rohkem tegeleda,
kuid nende téokoormus on selleks liiga suur. Samuti osutavad nad probleemile, et
riskiperedega tegelemine vOib olla asutuse valikute ning prioriteetide kiisimus, kus

olulisem on teha voimalikult palju ja vib-olla mitte nii kvaliteetselt.

Omavabhelist koost6od hindasid kiisitletud valdavalt heaks ja suurepdraseks (vt lisa 3
joonis 13), mis nditab usaldust ja toetust ametnikevahelises koostoos. Neli
sotsiaaltootajat  toid vélja tidieliku koostod puudumise ohvriabitdotajaga, ks
sotsiaaltootaja markis koostod puudumist noorsoopolitseinikuga. Samas kohtuvad need
sotsiaaltootajad ohvriabitdotajaga, kuid harvemini kui kord kvartalis. Ometi nimetavad
nad sellist kohtumiste tihedust piisavaks. Siit voib jareldada, et kaks sotsiaaltdotajat
lahendavad oma piirkonnas riskiperedega tekkinud probleemid ise ega soovi

ohvriabitd6taja ndu ning tuge.

Uks lastekaitsetddtaja on mirkinud piirkonnapolitseinikuga omavahelise kohtumise
sageduseks ,.harvem kui kord kvartalis“ ja nendib, et koost66 on puudub ja kohtumiste
arv ei ole piisav. Tihedamat koost6dd takistava tegurina on ta nimetanud suurt
to0koormust ja ajanappust, mistdttu kdike teha ei joua. Siit voib aru saada, et
lastekaitsetootaja  kiill soovib tihedamat koostodd —piirkonnapolitseinikuga, kuid

tookoormuse ja ajapuuduse tottu ei see temal voimalik.

Koost6d puudumisele ning harvemini kui kord kvartalis kohtumistele sotsiaaltodtajaga
on osutanud ka iiks noorsoopolitseinik, kes siiski nendib, et selline kohtumiste sagedus

on temale piisav.
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Koostd6o puudumine voib viidata initsiatiivi puudumisele esmase kontakti votmisel voi
ebaefektiivse kontakti tagajirjele. Kuna koostdos peitub eeldatav tulemuslikkus, peaks

ametnikud piiidma omavahelist koosto6d luua/taasluua.

Et koostod oleks tohus ja tulemuslik, on oluline omada iilevaadet tegevustest, mis on
ametnike vahel olemas ja milliseid voiks juurde luua. 37 kiisitletud ametnikku (93%)
markisid, et politsei- ja sotsiaalametnikud vahetavad omavahel infot riskiperede kohta

(vt joonis 14).

B Onolemas Mmvoiks olla

infovahetus

Uhised koolitused/infopdevad

Gihised juhtumipohised
vorgustikukohtumised

koost66 juhtumite lahendamisel
kohtumised perega valjaspool kodu

kohtumised perega kodus

Uhised
(politsei/sotsiaaltootaja/lastekait...

Joonis 14. Politsei- ja sotsiaalametnike vahelised koostédvormid kdikide kiisitluslehe

vastajate arvates (autori koostatud).

33 ametnikku (83%) on kinnitanud iihiste riskiperede kodukiilastuste ja 31 ametnikku
(78%) peredega kodus kohtumiste vOimalust. Samas toodi vélja, et neid toimub
tegelikult vdga harva. 80% ametnikest on mérkinud koost6dd juhtumite lahendamisel
ning 60% tihiseid juhtumipohiseid vorgustikukohtumisi. Samas viidatakse vajadusele

seda veelgi tihedamalt teha, et senisest enam infot vahetada.

Enam kui pooled Kkiisitletutest nendivad, et olemas voiksid olla ka {ihised
koolitused/infopdevad ning kohtumised peredega véljaspool kodusid. Jooniselt 14 vdib

siiski nédha, et nii tihiseid koolitusi/infopédevi kui kohtumisi peredega viljaspool kodusid
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on olemasolevaks mirkinud vastavalt 18 ja 16 ametnikku. See niitab, et need
koostoovormid on siiski ametnike vahel olemas. Vasturaakivate andmete, mida on siiski
piisavalt molema vastusevariandi kohta, pinnalt saab siiski teha jarelduse, et hetkel on
sotsiaaltoo- ja politseiametnikel olemas voimalus nii peredega kohtumiseks viljaspool

kodusid kui on olemas vdimalus osaleda ka tihistel koolitustel ja infopdevadel.

Kuivord koost6d eeldab teineteisega kontakti saavutamist, Siis seda olulisem on
koostdod juhtiva ametniku roll. Kéesolevast uurimusest nahtub, et kiisitletud ametnikest
iile poole (60-70%) ndevad koigis riskiperede abistamisel ja toetamisel olulistes

tegevustes juhtivat rolli sotsiaaltddtajatel (vt joonis 15).

Juhtiv roll

Uhised
koolitused/info
paevad

Uhised
(politseiametni
k/sotsiaaltootaj

Uhised
juhtumipdhised

a/lastekaitseto vorgustikukooli
otaja) tused
riskiperede...
K o
Kohtumised . oostqo
erede kodus juhtumite
P lahendamisel
Kohtumised
perega
valjaspool kodu
sotsiaaltoStaja ——lastekaitsetoctaja piirkonnapolitseinik

=>&=noorsoopolitseinik == ohvriabitootaja

Joonis 15. Juhtiva rolli votja riskiperedega tegelemises respondentide arvates (autori
koostatud).
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Pooled vastanutest arvavad, et juhtivat rolli vdiksid omada ka lastekaitsetodtajad.

Ma arvan, et algatus peaks tulema koha pealt, olgu siis sotsiaaltootaja voi

lastekaitsetootaja poolt (S).

Riskiperede probleemide lahendamiseks juhtviv roll peab olema KOV-! Politsei kui

abijoud toetab ja abistab KOV sotsiaalosakonda (P).

Sotsiaalhoolekande riskiperede on teise tihendusega kui politsei riskipere ning seetottu

peaks suurem initsiatiiv olema kohalikul omavalitsusel /../ (P).

Politseiametnikke ndhti juhtivas rollis kdige vdhem ette. Néiteks vdiksid vastanute

arvates piirkonnapolitseinikud juhtiva rolli votta vagivaldsete juhtumite kdsitlemisel.
Vigivalla puhul peaks juhtiva rolli votma politsei (P).
Piirkonnapolitseinik peaks votma juhtiva rolli tagajéirgedega tegelemisel (P).

.../seetottu peaks suurem initsiatiiv olema KOVil, et politsei saaks selekteerida enda
jaoks vajalikud ja teemakohased kiilastused mittevajalikest. Riskiperede puhul politsei

tegeleb enamjaolt tagajéirgedega ning ennetada ddrmiselt keeruline (P).
Samas viidati ka juhtiva rolli votmisele vastavalt probleemi olemusele:

Kellele info ennem jouab. Kui on tegemist vdgivalla ja oigusrikkumisega, siis peaks
pohiroll olema politseil ja ohvriabil. Peresuhete, soltuvuse, toimetuleku ja

koolikohustuse puhul sotsiaal- ja lastekaitsetéotajal (S).
Vigivalla puhul peaks juhtiva rolli votma politsei (P).

Uhiste koolituste/infopéevade ning iihiste juhtumipdhiste vorgustikukoolituste kohta

margiti, et neid korraldab maavalitsus.

Enamus kiisitletutest nédgid juhtiva rolli votjana kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajaid
voi lastekaitsetootajaid. Viahem néhti riskiperede probleemide lahendamisel juhtiva
koostoopartnerina ka politseiametnikke vOi ohvriabitootajaid. Siinkohal voib teha

jarelduse, et riskiperede abistamisel ja toetamisel ei ole maératletud, milline
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ametnik/ametkond peaks teatud riskide ilmnemisel peres ametnikevahelist koostood
vedama/juhtima. Seetottu ndevadki kisitletud politsei- ja sotsiaalametnikud juhtiva rolli
tditjana erinevaid ametkondi, mis vOib aga halbade tegurite koosmdjul tekitada
koostdoosse nod hallid alad, kus mitte keegi ametnikest ei vota perega tegelemist enda

vedada.
3.2.6. Jareldused ja ettepanekud

Antud uurimistulemustest ldhtudes voib 0Oelda, et pereelu mojutavaid riske saab
tinglikult jagada mitmesse gruppi: inimeste endi kditumisest tulenevad, teiste inimeste
(perelitkmete/kaaskondlaste) tegevusest voi mojust tingitud aga ka (pere) asukohast voi

elukohast ning majanduslikest voimalustest tingitud riskid.

Kodige enam nimetasid respondendid pereelu mojutavate riskiteguritena
soltuvusprobleemi: nii alkoholi- kui narkosdltuvust. Oluliseks riskiteguriks peeti veel
majanduslikku toimetulematust ja tootu staatust. Pooled kiisitletud nimetasid riskina
fuitisilist végivalda, mille puhul peeti kindlasti vajalikuks politseiametnike pereellu
sekkumist. Sotsiaaltodtajate pereellu sekkumist oodatakse politseiametnikega vorreldes
oluliselt laiema ringi probleemide korral, kuid enim nimetati siingi sdltuvusprobleemi,

végivalda voi ohtu perelitkme ning lapse suhtes, sealhulgas lapse hooldamata jétmist.

Perevigivald on kiill perede hésti varjatud saladus, kuid samas vaga ohtlik kuriteoliik,
pOhjustades kannatusi lisaks otsesele ohvrile kui ka teistele pereliikmetele, sealhulgas
lastele, kes nooruspdlves ndhtu omaks ja tdiskasvanuellu kaasa votavad. Seetdttu on
oluline végivallajuhtumi jirgselt kdigi pereliikmete toetamine ja abistamine péddevate
ametnike vOi organisatsioonide poolt. Respondentide kiisitlusest selgus, et ohvri ja
pereliikmete ndustamise voimalused on olemas, kuid végivallatseja ndustamise
olemasolu kinnitasid alla poole vastanutest. Ohver ei saa loota tugiisiku ja tugiriihmade

toetusele, sest need voimalused hetkel praktiliselt puuduvad.

Viga oluline roll perevigivalla vastu vditlemisel on ennetustodl, mis peaks algama juba
eelkoolieas. Kdesoleva uurimuse andmetest selgub, et enam kui pooled respondentidest

nendivad, et koolides ja lasteaedades voOiks perevigivalla ennetustoona ldbi viia
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infopéevi. Siit jareldub, et enamikes koolides ja lasteaedades perevégivalda tutvustavaid

infopédevi veel lébi ei viida.

Pere toimimist mojutavad olulisel mééral sdltuvusprobleemid. Kuna sdltuvus on haigus,
on vajalik sdltlast ja pereliikmeid siisteemselt abistada ja toetada. Ule poole vastanutest
markisid, et sOltlaste ja pereliikmete ndustamised vOiksid olemas olla. Samuti valdav
enamus kiisitletutest nimetas, et soltlaste ja perelitkmete abistamiseks vdiksid olemas
olla tugiisikud, -riihmad ja programmid. Vastused néitavad selget vajadust nimetatud
sihtgrupile senisest enam téhelepanu poorata. Samuti viidati vajadusele kompaktsema
teenuse jdrele, sh lapssoltlaste abistamisele. Soltlase ravi on pikaajaline ja silisteemne
tegevus, mille ravi on tasuline. Ule poole vastanutest ndeb vajadust, et rahaline abi
sOltlastele ravi eesmirgil voiks olemas olla. Vastustest v3ib teha jirelduse, et tidnasel
pdeval on sdltlaste abistamisvoimalused kasinad, psithholoogi ja psiihhiaatri vastuvdtule
saab neid kiill suunata, kuid mil méédral seda vOimalust kasutatakse (sdltlase
eitamisfaas), ei ole kédesoleva uuringu kdigus kiisitud. Samuti v3ib sdltlaste ravi puhul

saada takistuseks ravikulude tasumine.

Alaealiste hélbiva kditumise ennetamis- ja tokestamisvoimalustena on hetkel olemas nii
laste endi kui perelitkme ndustamised, samuti on voimalus suunata noor psiithholoogi
vOi1 psiithhiaatri vastuvotule. Programme ja tugiriihmasid nimetatud sihtgrupile on aga
vidhe vo1 ei ole kiisitletud ametnikud nende olemasolust teadlikud, kuna vaid iga neljas
markis vOimalust suunata hdlbiva kditumisega noor tema abistamise ja toetamise

eesmirgil monda programmi. Tugirithma suunamise voimalust nimetati veelgi vihem.

Riskiperede abistamise ja toetamisega tegelevad politseiametnikest piirkonna- ja
noorsoopolitseinikud ning sotsiaalametnikest sotsiaal- ja lastekaitsetootajad. Uuringus
selgus, et valdav enamus lastekaitse-, piirkonnapolitsei- ja noorsoopolitseiametnikest
kohtuvad omavahel ning sotsiaaltootaja ning ohvriabitdotajaga vihemalt tihel korral
kuus. Koik kiisitletud sotsiaaltootajad kohtuvad riskiperede probleemidega tegelemise
eesmargil vahemalt kord kuus lastekaitsetootajatega, kuid teiste ametnikega oluliselt
harvemini- kord kvartalis voi veel vdhem. Siit vOib teha jarelduse, et enim vajavad

sotsiaaltdotajad lastekaitsetodtajate ndu ja abi.
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Ule poole kiisitletud ametnikest on nimetanud omavaheliste kohtumiste toimumise
sagedust piisavaks. Ametnikud, kelle arvates oli kohtumisi liiga véhe, nimetasid
kohtumist takistava tegurina suurt toéokoormust. Piirkonnapolitseinikud viitasid, et palju
on muid todiilesandeid, mida peetakse asutusesiseselt riskiperedest olulisemaks ning

nenditi, kvaliteet on asendunud kvantiteediga.

Omavahelist koost6od hindasid kiisitletud enamasti heaks ja suurepéraseks, mis niitab
teineteise usaldust ja toetust ametnikevahelises koost6os. Enamik markisid, et
koostoovormidest on olemas infovahetus ning vdimalus iihiselt (politsei- ja
sotsiaalametnikud) kiilastada riskiperede kodusid. Margiti, et infovahetus vodiks olla

senisest veelgi tihedam. Uhiseid kodukiilatusi tehakse tegelikkuses viga harva.

Kéesoleva uuringu tulemustest nédhtub, et iile poole ametnikest ndevad koigis
riskiperede abistamisel ja toetamisel olulistes tegevustes juhtivat rolli sotsiaaltodtajatel.
Pooled vastanutest arvavad, et juhtivat rolli vdiksid omada ka lastekaitsetdotajad. Samas
viidati, et kui peres esineb véagivalda, peaks politsei koostood juhtima. Kuna riskiperede
probleemidega tegelemisel ei ole valdkonda reguleerivates digusaktides maédratletud,
milline ametnik voi ametkond peaks koostodd juhtima, voivad tekkida olukorrad, mil
keegi e1 vota koostdd juhtimist enda vastutusena ja probleemi lahendus voib jddda

poolikuks.

Lahtudes uurimistulemustest tehakse jargmised ettepanekud:

e Kuna politseiametnikud toovad oma t66 kitsaskohana vélja asjaolu, et nad saavad
végivallaohvri suunata ohvriabit66taja vastuvotule ainult kannatanu ndusolekul, mis
voib olla takistuseks tohusa abi osutamisel, siis vOiks ohvriabitddtajale andmete
edastamine olla kohustuslik, et seejdrel korraldada koostdds sotsiaalametnikega
edasist abi perele.

e Riskiperedesse, kus on olnud korduvad viljakutsed voi teated végivalla voi
soltuvusprobleemide tottu, voiksid politsei- ja sotsiaalametnike kontrollkdaigud olla
kohustuslikud, et anda perele mérku ametnike tdhelepanu keskpunktis olemise kohta
julgustades ja motiveerides seeldbi perekonda abi vastu votma ja muutuma.

e Kuna vastajad ei olnud riskiperedega tegelemisel vastutava ametniku rolli votmisel

tiksmeelsed, siis peaksid ametkondade esindajad vélja to6tama dokumendi, milles
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oleks kajastatud koostodvormide tingimused ja vastutusala ning koostood juhtiv
ametnik.

Juhul, kui eelpoolnimetatud dokument on vilja tootatud, siis tuleks viia ldbi
kohaliku omavalitsuse sotsiaalametnike ja politseiametnike {ihiseid teabepievi, kus
tutvustada osapoolte voimalusi riskiperedega tegelemisel, et seelédbi leida iihisosa ja

intensiivsus probleemi sekkumisel.
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KOKKUVOTE

Kéesolev 10putdd on kirjutatud teemal ,Kohaliku omavalitsuse ja politsei

koostodvoimalused riskiperedega tegelemisel Parnu linna ja maakonna néitel*.

Peres esineda vodivad riskideks on perevdgivald, sdltuvusainete tarvitamine,
majanduslikud toimetulekuprobleemid, t66tus, terviseprobleemid, kooliga seotud
probleemid lastel. Perevégivalla liigid on emotsionaalne, fiilisiline, seksuaalne,
majanduslik végivald, laste hooletusse jédtmine ning iilehooldamine. PShiosa (90%)
koigist perevigivallajuhtumitest moodustab meeste (abikaasade, elukaaslaste) vagivald
naiste vastu. Suur osa peretiilisid vdivad 16ppeda vigastuste, monikord surmaga, lisaks
héirub nii ohvrite v3i pealtnigijate psiitihika. Peres, kus naine on paarisuhte vigivalla
objekt, kasvab laste oht kogeda isa poolt fliiisilist vagivalda. Kehalist karistust taluma
pidanud lapsed vdivad ise hakata vigivaldselt kdituma, sooritama kuritegusid, tarvitama
alkoholi voi narkootikume, kuid ka pdgeneda kodust, kidituda ennastkahjustavalt,
kalduda depressiivsusele voi sooritada enesetapu. Vigivaldsust on piiiitud selgitada
muuhulgas alkoholi v&i narkootikumide tarvitamisega. Alkoholi tarvitamine suurendab
impulsiivsust ja agressiivsust, sh oma pereliikmete suhtes. Enesekontroll kaob ka
narkootikumide mgju all, seetdttu sooritatakse narkouimas raskeid kuritegusid.
Alkoholi- ja narkosdltuvus on haigus, mida ei ole vdimalik vilja ravida, kuid on

voimalik peatada ja kontrolli all hoida.

Perekond, kus esineb vigivalda voi liigtarvitatakse soltuvusaineid, vajab abi ning
toetust. Politsei sekkub vdgivallajuhtumi lahendamisse operatiivselt, viib 1abi menetluse
ning jagab ohvritele infot edasise abi osas. Perevigivalla juhtumi kohta koostab politsei

lahisuhtevdgivalla infolehe, milline edastatakse ohvri ndusolekul ohvriabitdotajale.
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Lastega seotud juhtumite korral edastatakse info viie tdoOpdeva jooksul kohaliku
omavalitsuse lastekaitsetootajale. Sotsiaaltodtaja teavitamine on kohustuslik, kui samal
aadressil voi isikute vahel on vdhemalt kolmandat korda toimunud ldhisuhtevigivalla
juhtum, vigivald on toime pandud t66vGimetuspensionit saava/vanaduspensionieas
isiku suhtes voi vagivalla toimepanijal on soltuvusprobleemid. Piirkonnapolitseinikel
kohustus planeerida ja teostada riskiperede mojutamiseks koostood kohaliku
omavalitsusega, kodukiilastusi, vestlusi ja jdrelkontrolle. Sotsiaaltdotaja lahendab,
korraldab, koordineerib ja kontrollib kohalikus omavalitsuses sotsiaalalast t66d, sh teeb

koostddd riskiperede huvides riiklike ja iihiskondlike asutuste ning organisatsioonidega.

To6 ecesmirgiks oli vilja selgitada, millised on politsei- ja sotsiaalametnike
tooiilesanded ning nende omavahelised koostodvoimalused riskiperedega tegelemisel.
Selleks koostas autor 22 kiisimusega kiisitluslehe. Kiisitlus viidi 1dbi 2015. aasta
martsikuus Pérnu linna ja maakonna sotsiaal- ja lastekaitsetdotajate ning piirkonna ja
noorsoopolitseinike seas. Eesmirgi saavutamiseks analiiiisiti uurimuse raames labi
viidud kvantitatiivse ankeetkiisitluse tulemusena saadud andmeid. Autori hinnangul sai
to0 eesmark tdidetud. T6Os piistitati uurimiskiisimus: millised riskitegurid mojutavad
pereelu ning kuidas toimub koostdds riskiperede abistamine. Autori arvamuse kohaselt

leiti t60 kdigus uurimiskiisimusele vastus.

Uurimuse iileannetest ldhtuvalt jouti jargnevate tulemusteni. Pdohilised pereelu
mojutavad riskid on sdltuvusprobleemid, majanduslik toimetulek, t66tus ning vigivald.
Politseametniku sekkumine on vajalik juhul, kui on végivald vdi oht lapsele voi
taiskasvanule voi soltuvusainete tarvitamine. Sotsiaalametniku sekkumine on vajalik,
kui perelitkmel on soltuvusprobleem, peress esineb végivald voi oht lapsele voi
tdiskasvanule, laste hooldamata jidtmine voi koolikohustuse eiraamine lapse poolt.
Sotsiaalametnikud sekkuvad pereellu, kui jdetakse hooldamata laps vOi abivajaja
pereliige, esineb végivald voi sdltuvusprobleem. Politseiametnikud sekkuvad pereellu

vagivalla, alaealiste kditumisprobleemide, koolikohustuste mittetditmise korral.

Perevigivalla, sdltuvusprobleemi ja alaealiste hdlbiva kéitumise ennetamise ja

tokestamisvoimalustena on olemas ndustamised, kuid véhesed vastajad nimetasid
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voimalust suunata abivajajad tugiriihmadesse, -programmidesse vdi kaasata probleemi

lahendamisse tugiisik.

Sotsiaalametnikud kaasavad probleemi lahendamisse politseiametnikke, kui riskiperes
ilmneb végivald, oht pereliikme elule vdi tervisele, soltuvusprobleem, lapse hooldamata
jatmine voi Oigusrikkumine. Politseiametnikud kaasavad probleemi lahendamisse
sotsiaalametnikke, kui riskiperes esineb perevégivald, tiilid, sdltuvusainete tarvitamine,
tootus, laste hooldamata jidtmine v&i ohuolukord lapse suhtes, alaealiste
kditumisprobleemid ning kui ilmnevad probleemid erivajadusega laste v&i

taiskasvanutega.

Enamik piirkonna- ja noorsoopolitseinikest ning lastekaitsetootajatest kohtuvad
omavahel ja ohvriabitdotajaga riskiperedes tekkinud probleemide lahendamiseks
vihemalt kord kuus. Koik sotsiaaltodtajad kohtuvad vdhemalt kord kuus
lastekaitsetootajaga, politseinike ja  ohvriabitodtajaga  kohtutakse  harvemini.
Omavabhelist koost6dd hinnati valdavalt heaks ja suurepdraseks. Koostodovoimalustest
on olemas infovahetus, iihised kodukiilastused, koost66 juhtumite lahendamisel,
kohtumised peredega kodus. Voiksid olla iihised koolitused ja infopidevad ning
kohtumised peredega véljaspool kodu. Juhtivat rolli ndevad kiisitletud sotsiaaltootajatel

ja lastekaitsetootajatel.

Kiisitletud ametnikud maérkisid, et vajaksid ise enim narko- ja alkoholisdltuvust
tutvustavat (sh kuidas kéituda agressiivse sdltlasega ning kuidas sdltuvushdirega inimest
ndustada) ning alaealise hdlbiva kditumise tekkeriske, nendega toimetulekut ning

pereteraapiaga seonduvat koolitust.

T66 autor teeb jargnevad ettepanekud:

Politsei- ja Piirivalveametile.

e Kuna politseiametnikud toovad oma t66 kitsaskohana vélja asjaolu, et nad saavad
végivallaohvri suunata ohvriabitddtaja vastuvotule ainult kannatanu ndusolekul, mis
voib olla takistuseks tohusa abi osutamisel, siis voiks ohvriabitootajale andmete
edastamine olla kohustuslik, et seejdrel korraldada koost6ds sotsiaalametnikega

edasist abi perele.
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Politsei- ja Piirivalveametile ja valdade, alevi ja linnade volikogudele.

Riskiperedesse, kus on olnud korduvad viljakutsed voi teated végivalla voi
soltuvusprobleemide tdttu, vaiksid politsei- ja sotsiaalametnike kontrollkdigud olla
kohustuslikud, et anda perele mirku ametnike tdhelepanu keskpunktis olemise kohta
julgustades ja motiveerides seeldbi perekonda abi vastu votma ja muutuma.

Kuna vastajad ei olnud riskiperedega tegelemisel vastutava ametniku rolli votmisel
iiksmeelsed, siis peaksid ametkondade esindajad vélja to6tama dokumendi, milles
oleks kajastatud koostodvormide tingimused ja vastutusala ning koost6dd juhtiv

ametnik.

Léaane prefektuuri Parnu politseijaoskonnale ja kohalikele valdade, alevi ja linnade
valitsustele.
Juhul, kui eelpoolnimetatud dokument on vélja tootatud, siis tuleks viia lébi
kohaliku omavalitsuse sotsiaalametnike ja politseiametnike {ihiseid teabepievi, kus
tutvustada osapoolte voimalusi riskiperedega tegelemisel, et seeldbi leida iihisosa ja

intensiivsus probleemi sekkumisel.

Antud t66d oleks voimalik edasi arendada kui kiisitluslehte tdidaksid kohalike
omavalitsuste sotsiaalametnikud ja politseiametnikud iile Eesti. See vdimaldaks teha
pohjalikumaid jareldusi riskiperedega tegelemise kohta. Samuti oleks voimalik uurida,
milliseid koostoovoimalusi reaalselt ka rakendatakse ning millised omavad suuremat

moju perelitkmete abistamisel.
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(taidetakse peale kontrolli ja otsuste tegemist piirkonna konstaabli voi kontaktisiku poolt)

6.1 Alustati: kriminaalmenetlus vidrteomenetlus  nr ...
6.2 Menetlus lopetati: []kriminaalmenetlus H vaarteomenetlus
6.3 Info edastati: [ piirkonna konstaablile

I__nloorsooreenismsele [] sotsiaalhoolekandzle O ohvriabi tootajale

6.4 Lisakontrolli teostas:L_Ipiirkonna konstaabel noorsooteenistus [ koos sots.tootajaga [hos ohvriabiga
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Lisa 2. Ankeetkiisimustik Pirnu linna ja maakonna riskiperedega tegelevatele

sotsiaalametnikele ja politseiametnikele viiel lehekiiljel.

Kiisitlus riskiperede kohta

1. Millised riskid mojutavad pere toimimist?
2. Milliste riskide ilmnemisel peres on vajalik politseiametnike sekkumine?
3. Milliste riskide ilmnemisel peres on vajalik sotsiaaltootaja/lastekaitsetootaja
sekkumine?
4. Milliste riskide ilmnemisel peres te ise ametnikuna sekkute?
5. Mitu % teie tooajast moodustab riskiperedega tegelemine?
6. Mida oleks teie arvates vaja teha teie ametist lihtuvalt perevigivalla
tokestamiseks ja ennetamiseks?

On olemas Oleks vaja
Ohvri ndustamine
Pereliikmete ndustamine
Vigivallatseja ndustamine
Juriidiline ndustamine
Psiihholoogi vastuvdtule suunamine
Psiihhiaatri vastuvdtule suunamine
Ohvriabitdotaja vastuvitule suunamine
Kannatanu tugiriihma suunamine
Perelitkmete tugiriihma suunamine
Vigivallatseja programmi suunamine
Tugiisik kannatanule
Tugiisik perele
Kodukiilastus
Rahaline abi elukoha soetamiseks
Varjupaika suunamine
Koost6 politsei ja sotsiaaltootaja vahel
Koostd0 politsei ja lastekaitse todtaja vahel
Koost66 kriminaalhooldusametnikuga
Koost60 ohvriabitodtajaga
Infopéevade l1dbiviimine koolides
Infopdevade l1dbiviimine lasteaedades

ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN S S
N N e N N N N N N N N N N N N N S N N N
ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN S S
e e e N N N N N N N N N N N N N N N N N

IVIUU L
7. Mida oleks teie arvates vaja teha teie ametist lihtuvalt s6ltuvusprobleemidega
inimesega?
On olemas Oleks vaja

Soltlase ndustamine @) ()
Pereliikmete ndustamine O @)
Psiihholoogi vastuvotule suunamine @) ()
Psiihhiaatri vastuvotule suunamine O @)
Ohvriabitdotaja vastuvitule suunamine @) ()
Sdltlase programmi suunamine O @)

Pere programmi suunamine @) ()
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Tugiriihma (AA) suunamine
Kodukiilastus

Rahaline abi raviks

Raviasutuse leidmine/otsimine

Tugiisik soltlasele

Tugiisik perele

Koost60 kriminaalhooldusametnikuga
Koostdo politsei- ja sotsiaaltodtaja vahel
IVIUU Lttt h e bt ek e e s b e e st e e e e br e e s be e e anne s

NN AN AN AN AN NN
N N N N N N N N

8. Mida oleks teie arvates vaja teha teie ametist ldhtuvalt alaealiste hélbiva
kiitumise tokestamiseks ja ennetamiseks?
Onolemas  Oleks vaja

Alaealise ndustamine O
Pereliikme noustamine @)
Psiihholoogi vastuvotule suunamine O
Psiihhiaatri vastuvotule suunamine @)
Ohvriabitdo6taja vastuvitule suunamine O
Alaealise programmi suunamine @)
Pere programmi suunamine @)
Tugirithma suunamine @)
Alaealise huvialaringi suunamine O
Kodukiilastus @)
Koost66 kooliga dppeedukuse parandamiseks ()
Koost6o kriminaalhooldusametnikuga @)
Koost60 politsei- ja sotsiaaltdotaja vahel O
Koostoo politsei- ja lastekaitsetodtaja vahel O

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN~~~
N e e e e N N e e

MUU
9. Millal kiisid viimati koolitusel, kus selgitati:
iiks rohkem
eiole kord kui Gks UI.(.S kord 1-3 3 vOi enam ei
tldse viimase kord viimase aastat aastat maleta
viimase 6  aasta . . .
kdinud 6 kuu Kuu jooksul tagasi tagasi /ei tea
Jooksul jooksul
perevigivalla
olemust ja sellega () () () () () () ()
seonduvat
alkoholsdltuvusega
seonduvat O 0 () () O 0 ()
narkosdltuvusega
- O 0 () () O 0 ()
alaealiste hélbiva
kditumisega () () () () () () ()
seonduvat
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10. Kas vajaksite lisakoolitust?

() Jah
() Ei

Kui valisite jah, siis millisel teemal lisakoolitust vajate? ............cccccevvvevviiniviinseesiene

11. Milliste riskide ilmnemisel peres te sekkute probleemi lahendamisse koostoos
lastekaitsetoiotaja ja sotsiaaltootajaga? \Vastavad politseiametnikud

12. Milliste riskide ilmnemisel peres te sekkute probleemi lahendamisse koostoos
piirkonnapolitseinike ja noorsoopolitseinikega? \astavad sotsiaalametnikud

13. Kuidas hindad koostood oma piirkonna? Jita enda ametikoha lahter tditmata

koost66 puudub suurepdrane halb rahuldav hea
Sotsiaaltootajaga () () () ) ()
Lastekaitsetootajaga () () 0) () ()
Noorsoopolitseinikuga O () 0 0 ()
piirkonnapolitseinikuga ) () () () ()
Ohvriabitdotajaga () () () 0 0)

14. Kui tihti kohtud riskiperedes tekkinud probleemide lahendamiseks?

tiks kord kpaf:ljr tiks kord paar korda ks kord h
nadalas corca kuus kuus kvartalis 2 Vem
nddalas
Sotsiaaltdotajaga () () () () ) ()
Lastekaitsetootajaga () () () () 0) ()
Noorsoopolitseinikuga () () () () () ()
piirkonnapolitseinikuga () 0 @) () () 0)
Ohvriabitdotajaga () O O () () ()
15. Kas kohtumiste arv riskipere probleemide lahendamiseks on teie arvates
piisav?
()Jah
()Ei

Kui vastasite eelmisele kiisimusele eitavalt, siis kirjutage, mis takistab tihedamat
KONTUMISE? ..o

16. Millised koostoovormid voiksid olla politseiametnike ja
sotsiaaltootaja/lastekaitsetootaja vahel riskiperedega tegelemisel?

On olemas voiks olla

Infovahetus ) ()
tihised koolitused/infopaevad @) @)
tthised juhtumipohised vorgustikukohtumised @) ()
koostdo juhtumite lahendamisel ) O
kohtumine perega viljaspool kodu @) O
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kohtumine perega kodus () 0)

ihised (politsei/sotsiaaltodtaja/
lastekaitse tO6taja) riskiperede kodukiilastused @) O
IVIUU <

17. Kes teie arvates votab/peaks votma juhtiva rolli riskiperede probleemide
lahendamiseks?
sotsiaal-  laste-

iirkonna-  noorsoo- . ohvriabi-
P tootaja/  kaitse-

politseinik  politseinik néustaja  tootaja tootaja
iihised koolitused/infopievad () () 0 () ()
{ihised juhtumipdhised vorgustiku- () () ) () ()
koolitused
koostd6 juhtumite lahendamisel () () ) () ()
kohtumine peredega viljaspool
kodu () () () () ()
kohtumine perega kodus () () () () 0)
thised (politsei/sotsiaaltodtaja/
lastekaitsetdotaja) riskiperede
kodukiilastused ) () () () ()

Kui on muid tegevusi/koostodvorme, siis kirjuta vabatekstina ja kes peaks vOtma
JURBIVA TFOIII? oot

18. Teie vanus

-30 ()
31-40 O
41-50 0
51 voi vanem O

19. Haridus

keskeri vo1 keskharidus
rakenduslik kdrgharidus
akadeemiline korgharidus

NN N
N N N

20. Kas tootate

linnas
maakonnas

—~
~— —
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21. Teie praegune tookoht

Piirkonnapolitseinik @)
Noorsoopolitseinik @)
Sotsiaaltootaja/sotsiaalnounik @)
Lastekaitsetootaja @)

22. Mitu aastat olete tootanud oma praegusel erialal?

Tanan vastamast!
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Lisa 3. Respondentide hinnang ametnikevahelisele koostdole.

Ametnikevaheline koosto6
M sotsiaaltootaja M lastekaitsetootaja  m piirkonnapolitseinik M noorsoopolitseinik
puudub
o &
o 5 rahul
g3
S Hea
o
suurep
c
T puudub
£ hul
s % rahu
8 = Hea
4
3
e suurep
g puudub
g S rahul
T >
C ~
sc Hea
<
= suurep
go rahul
2
s Hea
2
@ suurep
< Ppuudub
&
= halb
8
Hel
o rahul
E
B Hea-
°
(%]
suurep

Joonis 13. Respondentide hinnang ametnikevahelisele koostoole (autori koostatud).
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SUMMARY

LOCAL GOVERNMENT AND POLICE COOPERATION OPPORTUNITIES IN
DEALING WITH RISK FAMILIES ON THE EXAMPLE OF PARNU CITY AND
COUNTY

Helen Haava

The risks affecting the family life is violence, alcoholism, low income, unemployment,
lack of coping skills, school-related problems in children, etc. Domestic violence and
addiction problems cause distress to family members and if unresolved remains the
danger of escalation of risks.Home and family is often considered synonymous with
security. However, statistics show that 20% of women in Estonia have experienced
physical and/or sexual violence by a current or former partner in their lifetime.
Therefore, home and family is not always synonymous with security for all people.
Addiction problem has to be also considered as a risk factor affecting family life. The
World Health Organization (WHO) estimates that the consumption of more than 6 litres
of pure alcohol per annum per capita leads to serious harm to public health. Thus,
Estonians alcohol consumption should be considered as self-destructive - consumption
in 2013 (including infants and the elderly) was 10 litres of pure alcohol per capita.

Domestic violence and addiction problems cause distress and if unresolved remains
danger of escalation of risks. Inebriate parent causes family moral and material damage
and children, who has seen one of the parents hit another, will get emotional trauma,
which will affect their behavior. The need to deal with families affected by domestic
violence, including abused children and persons with addiction problems, is outlined in
various development documents, whereby the issues are resolved with the active

cooperation between various agencies (law enforcement, social, health and education).

When people can’t cope with their own problems, then there are various officials,
agencies and organizations, who will help the family members in the best possible way

with their knowledge.
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The purpose of this work was to find out, what are the duties of the police- and social
welfare officials and their mutual co-operation opportunities in dealing with the families
of risk. To achieve the objective was set research question: what factors influence

family life and how the collaboration takes place in assisting risk families.

The study was carried out in March 2015 using a quantitative method. Data were
collected using a questionnaire form developed by the author, which consisted of 22
elective and essay questions. Universal sample consisted of Parnu city and county

government social- and child welfare workers and youth and district policemen.

Based on the results of the studythe following can be said. The main risks affecting
family life are addiction problems, coping with the economic, unemployment and
violence.There are counseling to prevention- and suppression opportunities in domestic
violence, addiction problems and juvenile deviant behavior prevention, but very few
respondents mentioned the possibility to direct needy to support groups or involve

support person to resolve the problem.

Social officials involve police officers into solving the problem, if violence occurs in
the risk family, if there is threat to a family member's life or health, addiction problem,
lack of maintenance of the child, or the violation of law. The police officers engage
social officers in solving the problem, if domestic violence occurs in the risk family,
domestic violence, quarrels, addiction substance abuse, unemployment, lack of
maintenance or unsafe environment for children, juvenile behavioral problems and if

there are any problems with special needs children or adults.

Cooperation between each other was mostly considered good and excellent. There are
cooperation possibilities such as exchange of information, home visits, cooperation in
solving cases, meetings with families at home. There could be joint training sessions
and briefings and meetings with families outside the home. Respondents see the leading

role in social workers and child protection workers.

The author makes the following proposals: the transmission of data should be
mandatory to victim assistance worker, due to recurring reports of violence or addiction

problems, the police and social welfare official visits should be mandatory and should
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be developed a document, which would reflect conditions and forms of cooperation,
responsibility official leading the cooperation.
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