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Sissejuhatus

Karl Ristikivi on kirjanik, kelle loomingut ja elulugu on Eestis isna pdhjalikult ning
laiahaardeliselt késitletud. Teemadering pole aga sugugi ammendunud. Maarja Vaino (2014)
on juhtinud tahelepanu asjaolule, et kuigi varasemalt on osutatud religioossele alltekstile kogu
Ristikivi loomingus, siis pdhjalikum uurimus Ristikivi ja religiooni teemal on tegemata. Ometi
oli just religioon Ristikivi jaoks edasiviiv joud ja “Ristikivi jagas kierkegaardlikku suhtumist,
et ainult usk (kristlus) suudab péasta inimest I6henenud olekust ja maailma kaosesse
lahustumast* (Vaino 2014: 68, 81). Ka Reet Neithal (1994) on vditnud, et Karl Ristikivi
loomingu sligavamas poOhjas asub kujutlus Jumalast kui kdlbelisest imperatiivist ja
inimpuddluste ideaalist (Neithal 1994: 47). Ilmar Vene on oma teoses ,,Kaugenemised* (2013)
eriti esile téstnud Ristikivi sligavat religioossust ja asjaolu, et kristlus oli kirjaniku jaoks
inipuddluste ideaal.

T60 peamiseks ajendiks on soov avada seni pigem pdgusalt kasitletud kristlikku
ainestikku Ristikivi loomingus. Sellest tulenevalt on minu magistritod eesmérk vaadelda,
milliseid kristlikke teemasid ja motiive on Ristikivi pdiminud ,,Morsjaliniku®“ (1965),
,Ro0mulaulu“ (1966) ning ,,Noiduse Opilase” (1967) tegevustikku. Otsustasin seda teha
romaanide peategelaste teekonna analiilisi kaudu, kuna ldhtun Boriss Tomasevski (2014)
arusaamast, et kangelane motiivide grupeerimise- ja seostamisvottena on omakorda juhtniidiks
nende motiivide lahti harutamiseks ja korrastamiseks (Tomasevski 2014: 167). Biograafiate
triloogia peategelasi naib siduvat pidev pludlus kdlbelise taiustumise ja lunastuse poole.
Seet0ttu otsustasin antud uurimuses keskenduda sellele, milliste motiivide kaudu on Ristikivi
oma kangelaste purgimusi edastanud. Kuna puddlused on alati seotud takistustega, pidasin
oluliseks keskenduda ka sellele, milliste seesmiste ja viliste raskustega tuleb peategelastel
silmitsi seista — see tdhendab, milliseid kristlikke motiive on Ristikivi oma romaanide tegelaste
pludluste osas kujutanud soosivate, milliseid pérssivatena. Kangelaste teekonna 6nnestumise
vOi mittednnestumise analliisimise kaudu puldan 18puks mdista, kas Reet Neithali (1994)
arusaam Karl Ristikivi teoste tegelaste kdlbelisest Jumalale orienteeritusest leiab biograafiate
triloogias kinnitust voi mitte.

Ké&esolev uurimist6d paigutub laiemalt religiooni ja kirjanduse uurimise valdkonda.
Uldiselt voib distsipliini algusaastad paigutada 1940-50ndate USA-sse, mil thiskonda oli

tabanud maailmasddade jargne Sokk ning sellest tulenev kultuurikriis, mis tingis ka muutused



institutsionaalse religiooni osas (Britt 2014: 11). David H. Hesla (1978) meelest oli oluliseks
tdukeks ka intellektuaalsed muutused teoloogias. 1951. aastal ilmus Paul Tillichi
Slstemaatilise teoloogia“ esimene osa. Hesla arvates astus teose tulemusena teoloogia
dialoogi eksistentsialismiga ning arenes uus teoloogiline stiil, mis rohutas teoloogia seotust
laiema kultuuri ja Ghiskonnaga (Hesla 1978: 183). Eric J. Ziolkowski (1998) arvates on Tillichi
maksiim, et religioon on kultuuri substants ja kultuur seega religioon vorm, siiani ainuke
formaalne raamistik religiooni ja kirjanduse uurimisel (Ziolkowski 1998: 312).

Religiooni ja kirjanduse uurimine on olemuselt interdistsiplinaarne, mistdttu on Brian
Britti meelest valdkonda ka raske defineerida. Siiski voime raékida teaduslikust valdkonnast,
kuna selle ajalugu on loonud kestva institutsionaalse konteksti, mille raames toimub rikkalik
teaduse- ja Oppet6d (Britt 2014: 11). Siinjuures pole uurijad siiani tksmeelel valdkonna
autonoomsuse kisimuse osas — kas religiooni ja kirjanduse uurimine peaks kalduma
kirjandusteaduse poole, kas peaks seda kasitlema eraldi distsipliinina vdi paigutub ala hoopis
religiooniuuringute ja teoloogia valdkonda. Eric J. Ziolkowski meelest peaks religiooni ja
kirjanduse uurimine ning religiooniuuringud kui kaks eri valdkonda tegema omavahel
tihedamat koostoodd, sest kirjanduse analtlsil ei piisa ainult kirjanduskriitikast ja
hermeneutikast. Teose ,,religioosse poole* avamiseks on vitmeosa just religiooniuuringutel
(Ziolkowski 1998: 311). Ziolkowski seisukohale toetudes arvan, et seetdttu on Gigustatud
religiooniuuringute Oppekava magistritoona késitleda kristlike teemasid Karl Ristikivi
biograafiate triloogias.

Moistega ,.kristlik* tihistan siinses uurimuses temaatikat ja motiive, mis on laiemalt
seotud kristluse uldise ajaloo ja seal esinenud ideedega, voi siis tulenevad kristlikust dpetusest
ja traditsioonist ning Piiblist. ,,Kristlik motiiv ja teema ei ole antud t60s seotud iihegi
konkreetse konfessiooni ja selle Opetusega. Kuigi romaanide tegevustiku tausta loob
katoliiklus, ei saa teostes leiduvate teemade ja motiivide pohjal viita, et termini ,kristlik
sidumine ainult katoliiklusega oleks kuidagi digustatud. Tegelaste tundeelu iseloomustab
pigem nn individuaalkristlus, ménes mdttes on kristlus Ristikivi lugudesse sobituva inimese
ideaaltutibi  kvaliteetne o0sa. Seetottu oleks moiste ,kristlus® piiritlemine mistahes
konfessiooniga eksitav. Terminit ,,motiiv" kasutan James L. Resseguie (2005) kasitlusest
lahtuvalt teoses korduva kujutise, tegevuse, objekti, aistingu jm t&histamiseks. Motiive
koondab ,,teema*, millega antud uurimistd0s téhistan biograafiate triloogias esitatud véértuste
stisteemist tulenevaid ideid, mis on iseloomulikud kdigile kolmele romaanile (Resseguie 2005:
45-46).



Tegemist on hermeneutilise uurimistédga, mille meetodiks on l&hilugemine tekstide
erinevate tasandite avamiseks ja mitmekihilisuse ning -tdhenduslikkuse stigavamaks
mdistmiseks. Romaane vaatlesin kunstiliste tervikutena, milles autori kunstilised taotlused
mdjutavad uuritava teema representatsiooni. Veel l&htusin tdlgendusprotsessil Siv llimani
(1997) arusaamast, et autor ja kontekst ei pea teksti uurimisel olema eraldi analliisi objektiks,
kuid nendega tuleb teose téielikumaks mdistmiseks arvestada. Lisaks seab autori ja konteksti
arvestamine teatud piiri tlgenduste arvule ja vaartusele (Illman 1997: 84). Seet6ttu otsustasin
oma uurimist6ds romaanide analliusil Karl Ristikivi tdpset biograafiat mitte kajastada, pidades
samas pidevalt silmas tema kui autori kavatsuste vdimalikku tahenduslikkust. Siv Ilimani
meelest ei kuulu teos péarast avaldamist mingis mottes enam autorile, vaid on avatud
kdikvdimalike perspektiividega lugejate tdlgendusele (Illman 1997: 84). Seetdttu on mistahes
lugemiste tdlgendamistulemused paratamatult subjektiivsed, mis ei valista erinevate
interpretatsioonide vordvaarset tahenduslikkust. Ukski tdlgendus pole teksti mottes ammendav
ning midagi jaab alati teksti alles (Iliman 1997: 80-81). Seetdttu ei pretendeeri ma oma tdos
esindatud tulemuste ammendavusele, esitan neid kui vdimalikke tdlgendusi teiste vordvaarsete
variantide korval.

Uurimistoo esmasteks allikateks on biograafiate triloogia kolm romaani ning analudsil
lahtun eelkdige teostest endist. Sekundaarallikaid kasutan véhem, seda eelkdige véheste
vastavateemalise késitluste tottu. Teatud kristlike mdistete seletamisel I&htun Elmar Salumaa
(2009) Sustemaatilise teoloogia kéasiraamatust, olles seejuures teadlik, et mdistete
definitsioonid edastavad teoses luterlikku perspektiivi.

Karl Ristikivi elu ja loomingut puudutavaid késitlusi on palju. Kaesoleva uurimist6o
puhul on aga oluline, millised uurimused keskenduvad kirjaniku loomingu ja religiooni
seostele. Kuigi teemat pole uuritud laialdaselt ning pdhjalikult, ei saa vdita, nagu asjakohaseid
kasitlusi tldse poleks. Jargnevalt toon moned autorid, kelle seisukohtadele siinses uurimistoos
toetun. Enim nodustun Reet Neithali vdidetega teoses ,,Karl Ristikivi: arengulooline essee
(Neithal 1994). Neithali eesmérk pole kill konkreetselt uurida Ristikivi loomingu religioosseid
aspekte, kuid ,,Morsjaliniku®, ,,R60mulaulu ja ,,Noiduse Opilase* sisu motestamisel peatub ta
ka romaanide religioossusel. Reet Neithali vditeid ja kdesoleva uurimistdo tulemusi kdrvutan

tapsemalt t60s edaspidi. Ilmar Vene ,,Kaugenemised puudutab samuti Ristikivi elu ja

1 Siv Illman esindab seejuures dldist kirjandusteaduses omaks voetud seisukohta, et autori arvestamine on
tdlgendusprotsessis oluline, kuid ta ei médra teose tdhendust. Roland Barthes (2002) kasitleb oma tuntud essees
“Autori surm” sama temaatikat, r6hutades, teose tdhendust ei saa otsida “kirjapanija” autoriteedi juurest (Barthes
2002, 117-126).



loomingut ilmestanud religioossust. Vene meelest oli kristlus Ristikivi silmis Glim, millest
kdrgemale polnud enam v@imalik tdusta ning seetdttu kubisesid tema romaanid vihjetest
Piiblile (Vene 2013: 116, 252). Maarja Vaino (2014) késitleb oma artiklis ,,Hingede 66s* ja
,2Rooma péevikus*“ esinevaid religioosseid motiive ning nende erinevuste avaldumist
kohtumdistmise episoodides. Krista Keeduse (2018) magistritdo ,,Taecvase ja maise armastuse
motiivid Karl Ristikivi ,,Hingede 60s* ja ajaloolises sarjas* keskendub Ristikivi loomingus
leiduvatele abielu ja ndgemuste leitmotiividele, mis Keeduse meelest viivad Uldisema
ligimesearmastuse temaatikani.

Reet Neithal, llmar Vene ja Krista Keedus on arvamusel, et Ristikivi ajaloolises sarjas
tervikuna toimub ideede jark jarguline madaldumine, Ristikivi néib jutustavat allakéigu lugu.
Neithali meelest avaldub see Ulevate ideede mdttetuse motiivi suvenemisega (Neithal 1994:
40), Keeduse meelest toimub ajaloolises sarjas ,,madaldumine valgusest pimeduse, iihtsusest
IGhestatuse, asketismist seksuaalsuse, Ulevast keelest ja stiilist huumori ja groteskini. Kahe
esimese triloogia peategelaste eetiline pale mandub iga teosega (Keedus 2014: 43). limar Vene
jareldab, et ajaloolist sarja? iihendabki kristluse hadbumise temaatika (Vene 2013: 190). Krista
Keedus on lisaks véitnud, et Ristikivi ajalooline sari on struktureeritud Dante Alighieri
,<Jumaliku komoodia“ eeskujul. Seega saab sarja romaanid jaotada kolme tasandisse: paradiisi-
, purgatooriumi-, ja pdrguromaanid. Biograafiate triloogias vastab ,,Mdrsjalinik™ paradiisi-,
,,R00mulaul purgatooriumi-, ja ,,Noiduse Opilane* porgu tasandile (Keedus 2014). Kuigi pean
taolist kolmikjaotust tabavaks, ei valiks ma ise biograafiate triloogia kirjeldamiseks paradiis-
pdrgu skaalat. Eriti tekib mul kahtlus nn porguromaani osas, kuna ,,Noiduse dpilase 1ahemal
anallusil pole nii negatiivse konnotatsiooniga termini kasutamine minu meelest digustatud.
Kui mingisugusest jaotust siiski pulda teha, pakuksin skaalat ,tacvane-maine®. Selle jargi
oleks ,,Morsjalinik™ taevane-, ,,R00mulaul® taevane-/maine- ja ,,Noiduse Opilane* maine
romaan. Kuigi ka selline jaotus on rangel tinglik, sest ,,Mdrsjaliniku* peategelane on triloogias
ainuke, kelle maisele maailmale suunatud eesmargid romaanis ka otseselt téituvad
,Ro0mulaulu® puhul voib aga tdesti ndha ldbi romaani kestvat suutmatust otsustada emma-
kumma sfaéri vahel, ning teose 18pus ndib peategelane taevase ja maise oma kiidulaulus hoopis
tihendavat. ,,Noiduse Opilase” puhul on maéidratlus ,,maine* digustatud, kuivord romaani

kangelane ise rohutab korduvalt oma ,,maisele elule” suunatust. Samas ei saa ka triloogia

2 Ajalooline sari koosneb 9 teosest: kroonikate triloogia ,,P3lev lipp" (1961), ,,Viimne linn* (1962), ,,.Surma
ratsanikud* (1963); biograafiate triloogia ,,Mdrsjalinik* (1965), ,,R30mulaul* (1966), ,,Noiduse dpilane (1967);
pdimingute triloogia ,,Oilsad siidamed ehk Kaks sdpra Firenzes“ (1970), ,,Lohe hambad“ (1970), , Kahekordne
mang* (1972). Triloogiate sarja vahel ilmusid lisaks kaks nn vaheteost ,,Imede saar (1964) ja ,,Sigtuna véravad*
(1972).



viimast teost selles leiduvate ambivalentsete t6lgendustasandite tdttu suruda rangelt vaid
maisesse kategooriasse.

1961. — 1976. aastani ilmus Ristikivi sulest Uheksast teosest koosnev nn ajalooliste
romaanide sari, mille keskmiseks triloogiaks on biograafiate triloogia. Otsustasin uurimistoos
analliisida just neid kolme romaani, kuna minu isiklik simpaatia kuulus juba varasemalt
triloogia keskmisele romaanile ,,R60mulaul®. Biograafiate triloogias keskendub Ristikivi Reet
Neithali meelest inimhinge ja k6lblust puudutavatele teemadele (Neithal 1994: 38). Visandan
jargnevalt lihidalt iga romaani sisukokkuvotted hilisema analtlsikéigu hdélpsamaks
mdistmiseks.

,Morsjalinik® (1965) keskendub dominiiklaste ordu tertsiaari Katarina elule ja
pludlustele 14. sajandi Itaalias. Seejuures on Katarina tegelaskuju prototlubiks ajalooline
pihak ja mistik Siena Katariina. Tegevustiku poliitilise tausta loob tolleaegne voimuvditlus
Itaalias ning paavstide nn Avignoni vangipdlv. Katarina on parit varvalite perekonnast
Fontebranda linnaosast. Juba (sna noorena eristub tidruk teistest lastest oma
kindlameelsusega. Eremiitide elustiilist lummatuna otsustab ta minna koopasse, et ka end
kontemplatsioonis Issanda teenimisele puhendada. Teose arenedes saab naine aga Jeesuselt
marsjaliniku, mis kohustab teda Jeesuse pruudina pihenduma hoopis ligimeste aktiivsele
teenimisele. Katarina tihiskondlik ja poliitiline tahtsus kasvab romaani véltel ning kulmineerub
paavsti Rooma naasmisega, milles Katarinal on p&hiline roll. Elu jooksul kogub piihak endale
palju jargijaid, tegeleb aktiivselt halastajatddga ning kuulutab rédmusénumit Jeesuse armust.

Biograafiate triloogia keskmine teos ,,R00mulaul® (1966) kujutab esteetilise
maailmatunnetuse ja vaba hingega muusik Davidi teekonda 14. ja 15. sajandi Prantsusmaal
ning Flandrias. Teose poliitilise tausta loovad saja-aastase s6ja koledused ning templirGutlite
digustamata inkvisitsiooni temaatika. David on périt Walesist, kuid satub oma isanda s6jakaigu
tottu Prantsusmaale, kus kohalik sbjasalk tema isanda ja nende saatjaskonna tapavad. Uksi
jaanud David leiab peavarju prantsuse talupoja juures, kuid dige varsti viib tee ta St. Laurenti
kloostrisse. Kloostrimudride ahistusest pageb nooruk aga trubaduuride maailma. Ta randab
moosekandina laadalt laadale, seejarel teenib isand Alaini, kelle teenistuses olles loob ka pere.
Elu teises pooles saab temast kantor, kui aga mératsev podbel muusiku pere tapab, jduab David
augustiinlaste kloostrisse, kus oma teekonna ka l6petab.

Triloogia Iopetab romaan ,,Noiduse Opilane®, mille kangelaseks on renessansiaja

humanist ja Opetlane doktor Johannes Faber. Peategelase nooruspdlv mé6dub Praha juudi

3 Ristikivi toodele viitavate liihendite selgitused leiab kasutatud kirjanduse nimekirjast.



linnaosas, kus teda kasvatavad juudi kasuvanemad, kes Faberi hallilapsena enda koduukse
tagant leiavad. Poiss aga eristub teistest selgelt oma blondide juuste ning heledate silmade
poolest ning pdrast kasuema surma lahkub nooruk ka kasuisast ning edaspidi esitleb end
kristlasena. Faberi rannakud viivad ta hest Glikoolist teise ning kuuldus tema imeparastest
tegudest arstina rajab tee ka kbrgemate isandate teenistusse. Viimaks satub Faber prints
Albrechti kée alla ning jaéb sel moel isa ja poja vdimuvditluse hammasrataste vahele. Faber
esitatakse ndidumises sulidistatuna inkvisitsiooni kohtu alla ning talle maaratakse karistus
,surm tuleriidal®. Romaan on tilesehituselt dpetlase pihtimus, mis toimub kolm pdeva jooksul
enne studimdistmise otsuse taideviimist ning kulmineerub Faberi astumisega tuleriidale.
Hukkamise kordamineku osas on Ristikivi romaani IGpplahenduse jatnud mitmeti
tdlgendatavaks.

T60 struktureerimisel otsustasin lahtuda romaanidest, mitte teemadest vdi motiividest.
Seda seetdttu, et kuigi lunastuse teekond ja seal esinevate takistuste teema iseloomustab kogu
biograafiate triloogiat, siis neid ideid kandvad motiivid varieeruvad ning on kohati peategelase
teekonna spetsiifilised. T60 struktuur jargib iga romaani anallitsi puhul jaotust lunastuse tee
takistused — lunastuse saavutamise viis. Enne teoste analtitisi madratlen esimeses peatukis t66s
kasutatava ,,lunastuse* moiste. Seejérel vaatlen teises peatiikis ,,Mdrsjalinikus esinevaid
takistuse motiive ja teemasid, nagu Kirik ja kleerus, patt ja keha/hinge dualism. Jargmises
peatiikis kasitlen Katarina mustilise kogemuse teed. Neljandas peatiikis avan takistuste
temaatikat ,,Ro0mulaulus®, peatudes teemadel ja motiividel patt, sakramentide rikkumine,
vabadusiha ning katsumused. Sellele jargneb ré6mulaulu motiiv ja nn maskide vétte analids.
Seejérel vaatlen ,,Noiduse Opilases” kujutatud takistusi, nagu inkvisitsioon, maiste isandate
teenimine ja teadmistejanu. Viimases peatlkis ké&sitlen Jumala loodu uurimist kui Ght

vOimalikku lunastuse viisi.



1. Lunastuse moiste

Ilmar Vene on oma teoses ,,Kaugenemised* vditnud, et Karl Ristikivi oli oma olemuselt
anima naturaliter christiana, inimene, kes end selles maailmas tundis vodra ja liigsena.
Kristlus oli tema silmis ulim, sellest kdrgemale polnud inimesel enam vGimalik tdusta. Seetbttu
kannavad ka tema romaanide tegelased stidames jumalikku k&susdna, nende kdlblusnduded on
kirjanikule sarnaselt vdimendatud kohati puritaanluseni (Vene, 2013: 113, 252, 77). Ka Reet
Neithal on Ristikivi loomingut analtiusides leidnud, et eetiline maailmapilt on kirjaniku
parisosa ja tema loomingu slgavamas pohjas asub kujutlus Jumalast kui kdlbelisest
imperatiivist ja inimpuddluste ideaalist (Neithal, 1994: 47).

Reet Neithali ja llmar Vene véljaltlemisi silmas pidades vdib vdita, et biograafiate
triloogia peategelasi, kelle kdlbeliseks imperatiiviks ndib tdepoolest olevat Jumal, seob pidev
pludlus lunastuse suunas. Reet Neithal meelest iseloomustab Ristikivi teoste tegelasi ,,igatsus
lunastuse jarele* (Neithal 1994: 36). Katarina, Davidi ja Johannes Faberi teed lunastuseni vdib
aga ndha kolme erineva vdimaliku piitidluse viisina. Kindlasti peab siin mérkima, et ,,lunastus*
on romaanide analliusis etiline kategooria — Ristikivi ise oma teostes seda terminit laialdaselt
ei kasuta. Ometi otsustasin mdistet oma tdlgendusprotsessis ja tulemuste esitamisel rakendada,
kuna sisu poolest sobib ,lunastus® iseloomustama kdigi kolme peategelase valikuid
romaanides esinevates situatsioonides, mis teoseti kill varieeruvad, kuid mille tegevussuund
ndib alati olevat suunatud eesmérgi poole, mida on kdige sobivam nimetada ,,lunastuseks.

Kuna romaanides pole kujutatud kindla konfessiooni konkreetset lunastusdpetust,
lahtun ka ise laiemast religiooniloolisest ,lunastuse® definitsioonist. Paljud motiivid
puudutavad seega erinevaid ideid, mis on kristluse ajaloos ja selle kujunemisel olnud olulisel
kohal, asetudes sel moel Uldisesse Euroopa kultuurilukku, kuid mis rangelt vottes ei kuulu
kristlikusse Opetusse ega oma piibellikku® alust. Seetottu tdhendab ,lunastus® antud

4 Siinjuures peab lisama, et termin ,,6ndsus* ,,Mdrsjalinikus* esineb. Seda peamiselt seoses taevaliku 6ndsuse ja
taieliku Jumala usaldusega. ,,Ondsaksaamiseks jatkub ainult sellest, et me Jumalat armastame ja ennast usalduse
ja julgusega ta armastuse merre heidame, ei jatku sellest ometi, kui me tahame teisi aidata, eriti aga neid, kes ei
leia teed mere d&rde* (ML 95). Kuigi individuaalne dndsaksaamine on oluline motiiv, siis v8ib romaani peaideena
néha just Jumala ja ligimesearmastusest tingitud aktiivset valismaailmale suunatud kristlust, ligimese abistamist
siin — maises elus. Ning kuigi inimese tdielik usk ja armastus Jumalasse on kdige taustaks, siis teoste analiiusil
olen keskendunud eelkdige nende isiklikele putdlustele, mis tegudes valjenduvad. Seetdttu otsustasin ka Katarina
pludlusi iseloomustada mdistega ,,lunastus tee®.

5 Seetdttu eelistasin ka “lunastust” mdistele “dndsus”, kuna etilise uurimiskategooriana vdib viimane rohkem
“piibellikule keelepruugile (Salumaa 2009: 277)“ vihjates olla teose analliisi mdttes liialt tugeva
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uurimust6ds kolme analtlsitava romaani peategelaste ennastiiletavaid pingutusi isikliku
kdlbelise taiustumise teel ning soovi olla sel moel eeskujuks ja toeks ka ligimesele. Ainult
inimeste sisemisi paudlusi kujutab Ristikivi triloogias eduka maailma muutmise vdimalusena.

Kuigi romaanide peategelased on sisemiselt kdlbelised, jumalasdna kandvad, avaldub
see nende tegevustes erineval méaaral. Nii seisavad tegelased oma lunastuse putdlustes silmitsi
mitmete komistuskividega, mida seab neile nii imbritsev keskkond kui iseenda inimlik nérkus
ja patusus. Seetdttu otsustasin uurimistod liigendamisel lahtuda lunastust takistavatest ning
seda toetavatest teemadest ja motiividest. Esmalt annan iga romaani puhul Glevaate, milliseid
teemasid on Ristikivi kujutanud isikliku kélbluse taiustumist takistavatena, seejarel esitan

viisid, mil moel iga peategelane ikkagi lunastuseni vdib jéuda.

konnotatsiooniga. Kuigi Ristikivi kasutab oma teostes Uisna tihti ainesena ka Piibli tsitaate, tdhendamissénu jm,
siis ometi on just lunastuse teema osas palju motiive, millel Pihakirjaga seost pole.

10



2. Takistused ,,Morsjalinikus*

Karl Ristikivi lahtub oma biograafiate triloogias ajaloolisest ainesest®. See tahendab, et
oma romaanide karakterite ning tegevustiku tausta loomisel on Kirjanik teostesse 16iminud
ajaloolisi sundmusi, isikuid ja ideid. Anallisitavast kolmest romaanist on enim ajalootruu
,Morsjalinik, kus Ristikivi on suutnud kohati himmastava faktitdpsusega kirjeldada Siena
Katariina elu ning puldlusi. Seega kasutab Ristikivi oma teostes kirjandusvélist materjali,
millel on ka kunstiteosest eraldi seisev reaalne kultuurilooline tdéhendus. Sellist votet nimetab
Boriss Tomasevski kirjandusteose konstruktsiooni realistlikuks motiveeringuks’. Sel viisil
esitatakse ajaloolises romaanis teatud kunstiline tdlgendus konkreetsest ajaloolisest isikust,
ajaloolisest siindmusest jm. Realistlik materjal ise pole veel kunstiline konstruktsioon, seetottu
on tervikteose loomiseks vaja ainest kunstiliselt konstrueerida. Kuna aga teose realistlik
motiveering tdhendab, et lugeja eeldab kirjutise usutavust ja tegelikkust, sest ainult nii vdib
teos &rgitada kaasaelamist, siis on realistliku motiveeringu allikaks kas naiivne usaldus voi
illusiooni ndue (Tomasevski, 2014: 160-163).

Seda on oluline silmas pidada ennekdike ,,Mdrsjaliniku® analiiiisimisel, sest nagu
eelnevalt mainisin, on Ristikivi Siena Katariina elu ja tegemisi kujutanud vaga faktitruult. Nii
peab romaani t6lgendamisel pidevalt arvestama, et paljud siindmused, tegelased, motiivid
esinevad tegevustikus just seet@ttu, kuna tegemist on ajaloolist faktidega. Samas ei peaks nende
faktide tahtsust romaani analiiusimisel ka tle hindama, kuna Ristikivi teos on kirjanduslik
tekst, mille loomisel on ménginud rolli sellest kui isedrasest meediumist ja Zanrist tulenev
kompositsioon. Adekvaatsema tdlgendustulemuse saavutamiseks tasub lahtuda ka teose
kunstilisest motiveeringust. Boriss Tomasevski viidab, et ,,motiivide kasutus on realistliku
illusiooni ja kunstilise konstruktsiooni néuete kompromissi tulemus. Mitte kdik tegelikkusest
lacnatud ei sobi kunstiteosesse* (TomasSevski 2014: 164). Lisaks peab realistliku teema valik
omakorda olema kunstiliselt pohjendatud (TomaSevski 2014: 165). ,,Mdrsjalinikut® voib
moneti pidada biograafiate triloogia kdige optimistlikumaks teoseks, sest ligimesearmastusele

orienteeritud, vaga ja jumalakartlik Katarina on justkui kdlbeliseks ideaaliks kahe jargneva

8 Eraldi uurimisteemana on vdimalik keskenduda sellele, kuidas Ristikivi on triloogias kasutanud ajaloolist ainest
— mida réhutanud, mida vélja jatnud, mida moonutanud, ja miks.

" Teose temaatikat moodustavate motiivide siisteem peab endast kujutama teatavat kunstilist tervikut. Nii peab
iga motiivi v8i motiivide kompleks sissetoomine teosesse olema digustatud ehk motiveeritud (TomaSevski 2014:
157).
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romaani peategelasele. Seetdttu on asjaolu, et Ristikivi valis triloogia esimese teose
kangelaseks piihaku, juba iseenesest kunstiliselt pohjendatud. Nii peab ,,Morsjaliniku‘
analtusil mérkama, mida on kirjanik puhaku elust romaanis esile tdstnud, réhutanud, mille aga
sootuks valja jatnuds.

Antud peatiikis vaatlen, milliseid motiive ja teemasid on Ristikivi kasutanud, et edasi
anda Katarina pludlusi takistavaid tegureid. Takistuste motiive ,,Morsjalinikus® saab tinglikult
jagada kaheks — véliskeskkonnast tulenevad ning peategelase karakterile omased. Vliste
takistuste puhul vaatlen, kuidas suhtuvad Katarina tegudesse tema kaasaegsed ning millisena
on autor kujutanud kiriku ja kleeruse rolli. ,,Mdrsjaliniku‘* kangelase siseheitlusi analttsides
lahtun Reet Neithali arvamusest, et Ristikivi kujutab Katarinat mitte kanoniseeritud piihakuna,
vaid areneva isiksusena (Neithal 1994: 38). Sellest tulenevalt analttsin, milliseid takistuse
motiive on Ristikivi kasutanud tegelaskuju sisemiste kdhkluste edastamiseks.

2.1. Kirik ja kleerus

Reet Neithali meelest saavutavad Ristikivi tegelased lunastuse sisemise kdlbelise
taiustumise teel ning ei oota seejuures abi valjastpoolt (Neithal 1994: 36). Samas toimub
biograafiate triloogia tegevustik keskaja Euroopas, mil kirikule kuulus usu vahendamise
autoriteet. Katoliku kirik moodustab romaanide peategelaste igapéevaelu reaalsuse, olles
sellega osa nende lunastuse teest. Ristikivi on romaanide tegevustiku tausta moodustavate
suindmuste kujutamisel olnud ajalootruu ja suutnud meisterlikult luua keskaegse miljod. Seega
on oluline vaadata, milliseid motiive kasutades ja millises votmes on kirjanik kujutanud kiriku
ja kleeruse teemat tksikinimese individuaalse lunastustee taustal.

,»MOrsjaliniku® iiheks kandvaks tegelaseks on paavst Gregorius XI ja temaga seotud nn.
Avignoni vangipdlve. 1309. aastal viis paavst Clemens V Itaalia poliitilise ebastabiilsuse t6ttu
paavstitooli Prantsusmaale Avignoni. Seal resideerunud paavstid ning kaks kolmandikku
kardinalide kolleegiumist olid prantslased. Uhelt poolt pakkus Avignon ja Prantsuse kuningas
paavstitoolile turvalisust, teisalt 60nestas see vaimulike ja paavsti autoriteeti, kuna viimane ei

asunud enam apostel Peetruse ametijarglasena Roomas. Samas nendib Riho Saard, et , kiriku

8 Naiteks ei maini Ristikivi oma romaanis, et Jeesus kinnitas miistilise abielu andes Katarinale oma eesnaha. Uldse
ei vihjata teoses abielumstika seksuaalsetele aspektidele, mida ajaloolise Siena Katariina mustiliste kogemuste
puhul aga tdheldatud on. Siin vdib pdhjuseks olla Ristikivi soov ndidata peategelast v8imalikult kdlbelisena, vaba
mistahes seksuaalsusest, seda enam, et kahes jargnevas romaanis kasvab nn lihaliku armastuse kujutamine. Samas
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klerikaliseerumine ja vBimuaparaadiks muutumine saavutasid sel perioodil oma 16pliku tdiuse
ning kogu laanekirik muutus Gheks suureks kapitaliks, kust otsisid oma rahapuudusele abi
feodaalid ja korgaadelkond (Saard 2013: 222).

Kriitikat nii paavsti Avignonis viibimise, tema kardinalide korruptsiooni, varalise
rikkuse, toretseva ja pillava eluviisi ning kbrkuse osas leiab Ristikivi romaanis rohkesti.
Avignoni linna kujutab Ristikivi selle suursugususest ja sérast hoolimata kui patust linna.
Katarina saatjaskonda kuuluv lesk Alessia tddeb: ,,Aga mis me ndgime neist jdlgedest, mis
sinna olid jaanud, ja mis me kuulsime teenijailt, kes sellest radkisid ronkem uhkusega kui
nordimusega, téitis meie sudamed kibedusega ja kurvastusega“ (ML 213). Ka Katarina nendib,
et Avignon I8hnab halvasti, tdpsemalt selle patuelu ja kuigi Itaalia enda linnad pole sugugi
voorsulikumad, siis Avignon on siiski Piiha Isa linn ja vaimulikelt isandailt ndutakse rohkem
kui kaupmeestelt ja s6jahérradelt (ML 214).

Avignoni paavstilossi kujutab Ristikivi kindlusetaolisena, kus ,,paavst Gregorius
valitses nagu kes tahes ilmalik isand, ja ometi vbis samal ajal seda uhket kindlust vdrrelda
vanglaga“ (ML 200). Paavst ise istub Avignoni audientsisaalis kullatud toolil saali kaugemas
otsas, kuhu viivad trepiastmed. Sellele vastandab Ristikivi Katarina tegelaskuju, kes
apostelliku vaesusideaali jargides valib alati kdige kesisema peavarju. Ka paavstilossi hiilgus
Avignonis ndib talle nii vaene ja hiilguseta, kuna ta on ,,ndinud Kristust taevasel troonil! Kui
armetud ja tlhised olid kardinalid ja piiskopid oma uhketes riides vorreldes puhakutega ja
apostlitega, kes Umbritsesid ta peigmehe trooni! Ja kui pime oli see saal vaatamata oma
kdrgetele akendele ja mitmenaelastele kiitinaldele vorreldes taevase valgusega!“ (ML 202). Ka
koikide teiste lossis viibivate ,.korgete vaimulike isandate tegevusest Shkas vaid hiilgust ja
suursugusust, kui nad siia sinna rutates niisid tditvat tdhtsaid tlilesandeid ja ,.konelesid
omavahel Ulitdsiste ja pidulike ndgudega suurtest ja salapdrastest asjadest™ (ML 202). Samas
on see koik Katarina, lihtsa vérvalitiitre jaoks vaid tiihine paiste, kuna kui ,,Kristusel on midagi
iitelda, siis ei stindinud see sekretéride ja ordonnantside kaudu® (ML 202).

Romaani on Ristikivi 16iminud ka ajalooliselt tdetruu kdhkluse Piiha Isa m&juvéimu
osas. See véljendub esiteks kahtluses paavsti ilmalikus autoriteedis, kuna Avignonis viibides
pole ta muud kui Prantuse kuninga vasall (ML 127). Teisalt on kaheldav ka paavsti vaimulik
maojuvdim, seda eriti valedpetusi ja valeprohveteid silmas pidades, sest nende esile kerkimist
on paavstil oma nérgenenud autoriteedi parast raske takistada. Ning tema enda kardinalidki
pole selle languses osatud (ML 140). Tegelikult on Ristikivi paavsti romaanis kujutanud pigem
positiivse tegelasena, seda kill oma inimlike ndrkustega. Naiteks pihib ta teose 16pus, et

Rooma naasmisest hoidus ta eelkdige seet6ttu, et ei soovinud lahkuda Avignonis oma maisest
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perekonnast. Lisaks soovib paavst oma naasmise otsuse raskust tajudes heita paavsti tiaara ja
minna Rooma palverandurina, vabana vastutusest. Siin aga veenab Katarina ta mottest
loobuma, kuna sel moel paastaks Gregorius vaid enda hinge ja samal ajal hukkuks kogu
Kristuse Kirik (ML 228). Need on siiski paavsti isiklikud puudujaégid, argus ja inimlik ndrkus,
mille tegelaskuju Uletab Rooma naasmisel. Erinevalt paavsti Umbritsevast korrumpeerunud
ning ahnest kardinalide kolleegiumist ning sepitsevatest ja kolbeliselt laostunud kdrgetest
vaimulikest, ei varjuta ja 00nesta moraalne kdlvatus siiski paavsti ennast ega ka paavsti
institutsiooni ning selle pretensiooni absoluutvdimule. Selles osas on Ristikivi paavsti
kujutanud Katarinale sarnaselt, mitte ilmeksimatu kiriku peana, vaid kdhkleva ja nérga
inimesena.

Eelnevate néidete pdhjal voib jareldada, et Ristikivi seab kahtluse alla kiriku kui
institutsiooni kdlbluse. Kuidas voiks moraalselt laostunud ning maise rikkusega koormatud
institutsioon olla dndsusasutus ja usklikule eeskujuks? Ka paavsti kuurias lokkav korruptsioon
ja kombeldtvus donestab kiriku Gldist autoriteeti. Naib, et kiriku negatiivse kujutamise kaudu
tahab Ristikivi réhutada inimese isiklikku vastustust lunastuse teel, sest laostunud kirik on
maiseid hiivesid putdes kaotanud ise sihi.

Ristikivi Kriitikat kiriku liigse maise joukuse ja laostunud kd&lbluse suunas voib
vaadelda ka apostelliku vaesuseideaali taustal. Nimelt hakkasid 11. sajandist alates tekkima
erinevad Kirikukriitilised opositsiooniliikumised (nt katarid ja valdeslased), mis ndudsid, et
vaimulikkond elaks apostellikus vaesuseideaalis, st kasinuses ja moraalses puhtuses (Saard
2013: 194). Samal moel polnud paljude meelest ka elu rikastes kloostrites kooskdlas
evangeeliumiga, nii tekkisid selles askeetlikus vagadusliikumises uued kerjusmungaordud,
naiteks dominiiklased ja frantsisklased (Saard 2013: 190). Riho Saardi véitel olid sellised
vaesusliikumised edukad, sest kristluse vaesuseideaal konetas just Euroopa linnade
alamrahvast, kes elas vaesuses voi selle piiril. Vaestel, kel eraomandit polnud, oli seetdttu ka
kerge seda eitada. Lisaks inimesed, kes elasid néljas ja kerjates, sdltusid igasugusest
halastustoost (Saard 2013: 197). Just apostelliku vaesusideaali vastu mdned romaanides
kujutatud vaimulikud eksivadki.

Vagadusliikumise raames suutsid kerjusmungaordud, nt frantsisklased, niisiis muuta
suurlinnades lokkav vaesus apostellikuks vagaduseks. Uhelt poolt aitas see murda kiriku ja
lihtrahva eristumist. Teisalt muudeti vaestele annetamine usuliselt oluliseks — rikkad andsid
vaestele ja haigetele, sest kaltsude all vdis olla Jeesus ise (Saard 2013: 202-203). Lisaks valisid
kerjusordud uue eluviisi — vastupidiselt benediktlikule vandetdotusele jdada kogu eluks

mingisse kindlasse kloostrisse, liikusid nad ringi linnades ja jutlustasid seal, kus nagid
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misjonivajadust. Teine téiesti uus l&henemine seisnes selles, et kuigi vendadele oli kdige
olulisem enesepuhitsemine, siis mitte enam liturgilise jumalakiitmise vdi kontemplatsiooni
kaudu, vaid nutd pigem ligimese Gpetliku toetamise abil (Dinzelbacher, Hogg 2004: 21).

,»,Morsjaliniku® mdistmisel on oluline veel lisada, et vagadusliikumise raames arendasid
naised hiliskeskaja alguses vilja uue, nn poolreligioosse® eluvormi, mis orienteerus kiill
kloostrielu normidele, ent eeldas vaid ajutist vandetdotust, ei ndudnud valismaailmast
eraldumist ja vOis seega olla pigem ilmalikult kui kloostrite eeskujul organiseeritud. Itaalias
olid sellisteks Uhenduseks naiteks kerjusorduga uhendatud tertsiaari (kolmas orduharu)
poolreligioosse-poolilmaliku eluvormiga ordud. Need olid patukahetsusliikumise valjendus
(Dinzelbacher, Hogg 2004: 21). Kolmanda ordu 6ed hoolitsesid muuhulgas tihti leeprahaigete
eest, elades ise leprosooriumides, samuti abistasid nad vanu, haigeid ja vaeseid (Berman 2014:
379). Aktiivne ligimese teenimine ja selle vastandumine kontemplatiivsele eremiitsusele on
kandvaks teemaks ka ,,Morsjalinikus*

Ka Katarinast saab tertsiaar, nimelt liitub ta dominiiklaste kolmanda orduga, romaanis
kirjeldatakse seda jargmiselt: ,,Kolmas ordu oli dominiiklaste ordu kodige noorem haru,
digemini vosu, mis kasvas peatlive korval, sest sinna kuulusid ilmalikud vennad ja ded, kellelt
ei ndutud kloostritdotust. Nad elasid edasi oma kodudes, aga plhendasid siiski kogu oma jou
Kristuse teenimisele. Oma ohvritdo juures, milleks ddede puhul oli eeskétt vaeste ja haigete
eest hoolitsemine, kandsid nad valise méargina orduriiiid — varvimata villast kuube ja musta
mantlit, mille t6ttu rahvas neid kutsus mantellata nimega. Enamasti kuulusid sinna elatunud
lesed, aga reeglid ei keelanud ka abielunaistel sinna kuuluda, kui mdlemad pooled seda
soovisid“ (ML 62). Ometi just tertsiaaride ordusse kuulumine tekitab nii Kirikus kui
kaasaegsetes kahtlusi Katarina suhtes. Esiteks peetaks kolmandat ordut eelkdige leskede ja
vanade naiste eluvormiks. Seet6ttu kahtleb ordu eestseisja ema Agneski esialgu, kas nii noorel
naisel, kel kiusatustest veel tait arusaamagi pole, on tldse mdtet nendega liituda. Kui Katarina
endas nii kindel on, miks siis mitte anda taielikult nunnatdotus (ML 64)? Sama kahtlust jagavad
romaani valtel ka teised — jarelikult pole naine nii vaga, kui ta end vaidab olevat, kuna jatkab
kloostrisse minemise asemel ilmalikku teed, v@ib-olla maitseb maiseid r66megi (RL 197).
Sellel samal pdhjusel seatakse kahtluse alla ka Katarina ndgemuste jumalikkus ja tdepéarasus,
sest miks peaks Jeesus end ilmutama ilmaliku patuelu keskel elavala Gele ja mitte kloostris

elavale nunnale (RL 153)? Nii késitleb Ristikivi ,,Morsjalinikus® uue poolreligioosse eluvormi

% Poolreligioossete ordude liikmed ei pidanud andma nunnatotust, kloostris elamise asemel vdisid nad jaada oma
senisesse elukohta. IImikute keskel elasid nad aga vaeselt ja tagasihoidlikult, jargides apostelliku vaesuseideaali.
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probleemistikku, mis véljendub kaasaegsete umbusus. Samuti I6imib autor teosesse
sisekaemusele keskendunud eremiitsuse ja aktiivsele ligimese Opetamisele ja toetamisele
orienteeritud Kristuse teenimise vastandumise. Ristikivi ndib romaanis Katarina tegelaskuju
kaudu aga valjendavat, et just kolmas ordu on kdige raskem viis Issanda teenimiseks, seda
eelkdige selle pérast, et turvalise kloostrimiiri taga olevaid nunnasid on palju kergem Kaitsta
maailma kiusatuste eest, kui rahva seas elavaid ilmalikke ddesid (ML 63). Selline jareldus
annab aimu peategelase kindlameelsest Jumalale orienteeritusest ka mistahes patuelu keskel ja
vOimendab selle kaudu Katarina vagadust ja pihadust.

2.2. Usu jarelekatsumised

Oluline motiiv lunastuse takistuse teel on ka Katarina usu jarelekatsumised, mida
kdrged kirikuisad kiriku ndudmisel romaanis korduvalt teostavad. Teose arenedes hakkavad
jutud Katarina samariitlasetdoost ja nigemustest aina sagedasemi joudma ka ,,0petatud meeste
kdrva, kes soovivad tudrukut proovile panna, et ndha, mis vaimu laps ta on“ (ML 117-118).
Opetatud meeste kdnelused Katarinaga pole aga alati heasoovlikud ja tagamétteta, sest
,,variserid ja kirjatundjad voivad olla kardetavamad kui t6lnerid ja patused” (ML 118). Katarina
usu ja digsuse jarelekatsumised jalgivad romaanis tldiselt sama mudelit. Esmalt selgitatakse,
miks proovilepanek aset leiab. Naiteks soovitakse kinnitada v6i Umber lukata kuuldusi
Katarina imetegudest voi sellest, et ta kannab oma kehal Kristuse haavu (ML 208-209). Samas
kahtlustatakse Katarinat nii petturluses kui ketserluses: ,,Kust vottis see vérvalitiitar diguse
raékida Kristuse enda nimel? Kuidas vois dpetamata naine kindel olla, et ta ndgemused ja
imeteod polnud hoopiski kuradist. Ketserid ja ndiad olid killalt kavalad, et lihtsate inimeste
silmi pimestada“ (ML 137).

Jargmisena kirjeldatakse jarelekatsumise labiviimist ja tekkinud arutelu. Katarina ise
vOtab igast vestlusest osa aupaklikult ning kartmatult. Naiteks nendib Katarina ordu kapiitli ees
seistes: ,,Miks peaksin kartma? Ma ei ole teeninud kedagi muud kui Kristust. Oleks hea, kui
meie ordukindral voiks sedasama iitelda“ (ML 152). Teolooge kujutatakse kas Ulbetena, sest
nad kohtlevad Katarinat ,,iileolevalt nagu lihtsat rumalat naist (ML 208)“, vdi kavalatena ja
oma identiteeti varjavatena: ,tegemist polnud lihtsate eremiitidega, vaid kahe
teoloogiadoktoriga, kelle kuulsus oli tuntud kaugel véljaspool Toskaana piire. Ainult lihtne

mantellata, kes kunagi ei vaevanud oma pead kdrgemate teoloogiliste kiisimustega, ei olnud
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neist midagi kuulnud. Seetdttu vastas Katarina julgelt ja avameelselt kilaliste uurivaile
pilkudele (ML 138). Kui Katarina palub teoloogiadoktoritel end eestpalvega aidata, et ta voiks
paremini tundma Oppida ,,Jeesuse Kristuse, meie Issanda piiha tahtmist™, ei suuda teoloogid
terve palve véltel aga moelda muule, kui kisimustele, millega nad Katarina usku proovida
soovivad (ML 138). Ulekuulamise kolmandas etapis esitavadki kdrged vaimulikud keerukaid
teoloogilisi kiisimusi, millele Katarina vastab lihtsameelselt kuid visalt. Nii peavad teoloogid
ka parast kdige keerulisemate kusimuste esitamist tunnistama, et kuigi Katarina kdneleb
lihtsate sGnadega, pole ta nii lihtsameelne, kui nad tahtnuks arvata. Lisaks ei kaldu ta ka kunagi
kdrvale kiriku Opetusest: ,,Aga koigile oma piilidmistele vaatamata ei leidnud nad ainustki
punkti, milles Katarina oleks kiriku 6petusest kdrvale kaldunud. Kdige keerulisemad s6lmed
raius ta labi oma lapsemeelse lihtsusega, pohjenedes ainuiiksi evangeeliumi pdhitddedele. Ja
oli selge, et ta polnud lugenud midagi peale brevaariumi. Ta ei kaitsnud oma vastuseid kunagi
mdne autoriteediga peale Kristuse enda. Ohates andsid teoloogid 16puks alla — nad olid vasinud
ja naljased. Ainult Katarina nais vasimatu, ta sdbralik naeratus niisama varske kui alguses, ta
silmad niisama sarvad, ta oleks valmis olnud seda kdnelust 66 labi jatkama“ (ML 209). Samal
moel I16ppevad koik jarelekatsumised — Opetatud teoloogid kas vasivad voi lahkuvad habiga,
igal juhul ei leia nad midagi, mis kinnitaks tkskdik millist sutdistust Katarina vastu.

Kiriku ja vaimulike kahtlust Katarina vagaduse osas v@ib kindlasti vaadata keskaja
naismistikute populaarsuse valguses. 12. -15. sajandi vahel kasvas nimelt nende naiste hulk,
kes vaitsid end saavat jumalikke ndgemusi. Vaimulikel tekkis taoliste ndgemuste osas aga
kahtlusi, seda enam, et nende kogejateks olid naised ning neid peeti pettustele veel eriti
vastuvatlikeks. Seetdttu testiski kirik ndgemuste kogejaid rangelt ning pididis nende kogemuste
kirjelduste levimist kontrolli alla hoida (Voaden 2014: 399). Kuid lisaks mstikute petturluse
kahtlustamisele v@ib romaanis esinevaid jarelekatsumisi télgendada laiemalt. VVéimalik, et
Ristikivi piddis jarelekatsumiste motiivi abil arutleda otsese ja vahendamata jumalakogemuse
suhestumise ule kiriku Opetuse ja teoloogiaga, mis seostub kiriku kui inimese ja Jumala
suhtluse vahendaja rolli temaatikaga. Siinjuures on tahtsaks motiiviks Katarina puudulik
lugemisoskus (mis romaani arenedes kill imepéraselt muutub). Kui naine esmalt lugema piitiab
Oppida, on see vaevaline ning tulemusteta, mille osas tema pihiisa tddeb, et vdib olla ei pea
Kristus tahtsaks, et Katarina oskaks lugeda seda, mida teised on kirjutanud, kuna ta vdib naisele
oma tahtmise ise ja otse teatavaks teha (ML 117). Ka Katarina ise tddeb jargmist: ,,Teie vaene
timmardaja ei ole kahjuks kirjaoskaja, ega saa selleparast lugeda, mis evangelistid, apostlid ja
pihad kirikuisad on kirja pannud. Nii pean leppima ainult selle vahesega, mis Issand mulle

oma armu labi ilmutab® (ML 138). Lisaks vihjatakse romaanis inimese mdistuse ja seega
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teoloogia puudulikkusele mistahes jumalatunnetusel. ,,Inimese mdistus on ju nii piiratud
vorreldes jumaliku tarkusega, et kdik, mis ta vois teha, oli enda usaldamine Jumala armastuse
hooleks. See oli ometi nii lihtne, selleks polnud vaja thtki raamatut lugeda, veel vdhem jarele
moelda nende keeruliste kiisimuste ule, millega ta [Katarina] kiilalised néisid ennast vaevavat‘
(ML 138).

,Morsjaliniku Katarina prototiilip on keskaja naismiistik Siena Katariina. Romaani
ainese ajalootruudusest tulenevalt tegeleb ka Ristikivi pihaku ndgemuste ja tema otsese
suhtlusega Kristusega. Samas ndib nimetatud jarelekatsumiste negatiivne tonaalsus teoloogide
ja vaimulike kujutamisel viitavat Kiriku teoloogia ja vaimulike vahendatud jumalatunnetuse
kriitikale — véhemal juhul on see Ristikivi plud vdrdsustada Katarina nagemuste ja
jumalakogemuste tosiseltvoetavust kiriku Opetusega. VoOimalik, et Ristikivi soovib
,Morsjalinikus* edasi anda katoliku kirikus esinevat autoriteetidest ldhtuva usu
problemaatilisust. Just keskaja mistika Gdnestas aga Kiriku autoriteeti, kuna otsene suhtlus
jumalikuga kaotas vahendava vaimuliku vajaduse (Voaden 2014: 399). Seda ndib romaanis
kinnitavat ka jargmine mottekiik: ,,Liiga palju on meie ajal kerkinud iiles igasuguseid
imetegijaid, kes hooplevad, et nad on otseses ihenduses Kristusega ning eitavad kirikut kui

ainsat vahetalitajat, kelle kées on taevariigi vétmed* (ML 154).

2.3. Patt

Patt ndib olevat reaalsus, mis nii imbritseb, kui seesmiselt mdjutab Katarina lunastuse
teekonda. ,,Morsjalinikus® vihjatakse, et koik inimesed on iihtmoodi patused (ML 149),
sealhulgas Katarina ise: ,,Ma nutan ainult iseenda pattude parast. Needki on osa sellest mustast
pilvest, mis jumaliku tde valguse inimeste silmade eest varjab*“ (ML 179). Patusele teele
ahvatleb nii Katarinat kui kogu inimkonda kiusaja, keda romaanis Kkutsutakse ka
»peavaenlaseks®, ,hingevaenlaseks®, ,,porguviirstiks®, , kuradiks*. Kiusatus ise voib olla kdik
see, mis inimest konkreetsel hetkel uskumatusele ja sénakuulmatusele meelitab. Tihedamini
rohub kiusatus inimese individuaalsetele ndrkuskohtadele ja inimlikele p&hitungidele, nagu
vOimu- ja rikkuse iha ning seksuaalsus (Salumaa 2009: 196).

Ka Katarina puhul réhub kiusaja tema inimlikele ndrkustele: kérkus, ulbus, uhkus,
kergemeelsus, argus jm. ,,Aga oma toas olles vdisin neid [patuseid mdtteid] selgesti ndha ja
kuulda, tundsin isegi nende I6hna. Oh ei, kdik nad ei I6hnanud sugugi halvasti, ménigi neist

I6hnas nagu kallis salv vdi 16hnadli. Samuti polnud nad alati inetud ja ilged — pdrguvirst vdib
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endale votta ja oma sulastele anda igasuguse kuju. Nii monigi kord lahenes ta mulle kauni ja
rikka noormehe kujul, pakkudes mulle kéige ilusamaid riideid ja ehteid, kui ma ainult lubaksin
ennast puudutada“ (ML 85-86). Nii meelitas kiusaja rikkuste, luksuse ja seksuaalsusega
Katarinat, kes oli valinud apostelliku vaesuseideaali ja tsolibaadi. Kui sellest polnud abi, siis
hakkas kiusaja Katarinat pilkama ning &hvardama, heites naisele ette, et Jeesuse mdorsjaks
olemine pole midagi muud, kui Katarina tlbe pettekujutelm, nagu oleks ta teistest ilmalike
rodmusid nautivatest ligimestest parem. Seejarel laotas kiusaja Katarina silme ette kbik, mida
naine oli seni pidanud hébivairseks, ja ,kuratlike oskustega laskis kdike paista nii ilusates
vérvides* (ML 86). Sel moel meelitades ja hirmutades piilidis kiusaja Katarinat aina maiste
hiivedega ahvatleda ja sel moel meelitada piihakut Jeesusest &ra pddrama. Peale selle seadis
peavaenlane tihti kahtluse alla Katarina ndgemuste jumalikkuse: ,,Monigi nigemus voib olla
ainult kuradi pettemang, millega ta tahab meid meelitada v6i hirmutada. VVdib-olla oli see tema,
kes tahtis mulle mdista anda, nagu oleks kdik mu t60 ja piddmised ainult ks tdht pimedas
00s“ (ML 150). ,,Ja kiusaja piiiidis mulle tdestada, et mu varasemad nidgemused olid ainult
unendod, et ma need ise olin vélja motelnud, nii nagu paljud inimesedki seda véitsid“ (ML 86).
Siinjuures voib Kiusaja simboliseerida ka kaasaegsete laimujutte Katarina kohta ning ohtu, et
Katarina ka ise voib inimlikul murdumishetkel neid uskuma jadda ja endas kahtlema hakata.

»Morsjalinikus® puudutab Ristikivi patu ja kiusatuse teemat kdige siligavamalt.
,,R60mulaulus* on see endiselt kangelasi Umbritsev normaalsus, kuid vahemaks jaab kiusaja ja
patuga vOitlemise teema. ,Ndiduse Opilases” aga otsest patu temaatikat enam ei esine.
Temaatika ké&sitlemise langus romaaniti v8ib tuleneda sellest, et kategooria muutub omaette
méarkimisvéarseks ja aktuaalseks siis, kui langusjargne inimene otsib aktiivselt teed tagasi
Jumala juurde. Puhak Katarina puhul ei sea kirjanik seda justkui kahtluse allagi, David oma
tugeva patutunnetusega kill piddleb Jumala poole, kuid tema tegudes valjendub juba ka
konkreetne orientatsioon maiste rddmude suunas. Johannes Faberi suhet Jumalaga on kirjanik
aga kujutanud juba ambivalentsemalt, kuigi peategelane usub loodusseaduste jumalikkusse, ei
juurdle ta igapdeva teadust6o juures inimkonna patususe tle. Kuna Davidi ja Faberi suhe patu
teemaga on ambivalentsem, kasitleb Ristikivi ka patu teemat neis romaanides marginaalsemalt.
Siin vdib seega néha ka llmar Vene (2013), Krista Keeduse (2014) ja Reet Neithali (1994)
taheldatud ideede madaldumist ajaloolise sarja I6ikes.
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2.4. Keha ja hing

Biograafiate triloogia labivaks teemaks v@ib pidada ka dualismi. ,,Mdrsjalinikus*
kujutab Ristikivi duaalsust lunastust potentsiaalselt takistavana, romaanis avaldub see keha ja
hinge ning maise ja Jumala armastuse vastuolus. Katarina noomib oma pere, kohati ka
iseennast, hoiduma liiga tugevast maisest inimlikust armastusest, mis mélemale poolele vaid
halba v6ib tuua (ML 46, 68). Katarina vanemad, Lapa ja Jacopo, pihivad kumbki, et kdikidest
lastest on nad enim armastanud just Katarinat, kuigi naine neid alati selles osas manitsenud on.
Ema Lapa pihib: ,,See oli mu patt, sest ma ise rippusin oma siidamega kdige rohkem just selle
titre kuljes“ (ML 71). Ka Katarina haigevoodis lamav dde Bonaventura jutustab oma
unendosarnast kogemust, milles Katarina end talle ilmutab ning vabandab, et just tema
armastus, mis oli inimlikult liiga tugev, pdhjustas Bonaventura haiguse (ML 46), pérast seda,
kui ta abiellus. Oe laulatus tekitab seejuures Katarinas, kes on alles laps, kurbust ja
moistmatust: ,,Kuidas voib keegi lubada teisele inimesele seda, mida voib tdotada ainult
Jumalale? (ML 36). Tootuse all peab Katarina silmas igavest truudusevannet abikaasade
vahel. Siinjuures leiab romaanist aga ka maise armastuse Gigustuse abielu sakramendi n&ol,
aga kuigi ,,abielu on Kristuse seatud (ML 36)“, tunnistab Katarina et ta ei suudaks ise kunagi
midagi sellist lubada. Kuigi abielu sakramendi kaudu on mehe ja naise vaheline armastus
Jumalale meelepdrane, naeb Katarina seda siiski Jeesuse reetmisena. Selline tugev vastasseis
maisele armastusele vaib olla viis, mille abil Ristikivi on pltdnud peategelase vagadust veelgi
rohkem réhutada. Samas ligimese, sh pere armastus ei pruugi olla sugugi negatiivne, kui seda
teha usus Jeesusesse. Nimelt kutsub Katarina romaani valtel teisi tihti elama Jeesusele
Kristusele, see aga ei tdéhenda inimsuhetest ja armastusest loobumist, vastupidi: ,,Me ei tohi
armastada kedagi rohkem kui Kristust ennast, aga kui me armastame teda, siis kuulume kdik
kokku tema armastuse kaudu“ (ML 221). Selles valguses v6ib maise ja Jumaliku armastuse
vastandumise motiivi romaanis tdlgendada Ristikivi kriitikana isekale, vaid enda soove (sageli
uldse mitte pahatahtlike) teenivale armastusele. Sellele vastandatakse elamine Jeesusele
Kristusele, kelle armastus liidab uskuja omakorda ligimestega. Nii sedastab Katarina
ligimesearmastuse teema, mis on ka lunastuse jaoks tiks olulisemaid tegureid.

Jumalale mitte orienteeritud armastus on romaanis tugevalt seotud ka patuse keha
temaatikaga. ,,Morsjalinikus* esineb tugev keha/hinge duaalsus, milles keha kujutatakse patuse
liha ja vanglana surematule hingele. Siinjuures antakse romaanis mdista, et patud, mis on
orienteeritud kas inimese keha vastu voi sellest tulenevad, on leebemad kui need patud, mis

puudutavad hinge (ML 217). Ka La Scala haiglas teenides on Katarinal lihtsam taluda haigete
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mistahes seiskorras kehasid, kui hinge patusust ja seda korrumpeerivat delust, kuulujutte ja
laimu. ,,Haige keha inetusega ja vastumeelsusega oli Katarina juba hakanud harjuma, aga
inimese hinge inetust oli tal raskem taluda® (ML 104).

Kohati suhtutakse romaanis kehasse koguni vaenulikult, kujutades seda ndrga lihana,
mida ei tasu hoida vaid piitsutada: ,,See vana patune keha — selle ndrkusest ei ole vaja hoolida.
Sellele on ainult piitsa vaja, kui see tdrkuma kipub* (ML 85). Kuna keha on vaid nork liha, siis
on see ka pdhjuseks, miks inimene pole kunagi taielikult véimeline kogema Jumalat: ,,sest nork
keha ei suuda seda taluda, ilma et puruneks nagu savist vorm, kui valutdo on valmis. Sellepérast
olengi nii palju kordi soovinud, et mu hing sellest vangistusest padseks* (ML 96). Katarina
haigushoodki annavad tegelikult mérku naise soovist padseda oma armastatud taevase
peigmehe juurde, just see lootus sunnib tema hinge kehast lahkuma (ML 131). Nii ndeb
Katarina keha , kdduneva kestana, mis varsti ussiroaks saab* ning mis igavesti siin maa peal
niikuinii ei ela, seetdttu on tahtis vaid hing (ML 106). Kuigi Ristikivi kujutab Katarinat
romaanis labivalt vaga vaga, 6iglase, pihana, sest piihak ta ju oli, siis ometi antakse aeg-ajalt
vOimalus piiluda naise sisemaailma ning sageli selgub, et puhak pole sugugi nii kindlameelne
ja vankumatu. Ka temal on kéhklused, ta kannatab patu ja kiusaja kdes — Ristikivi on Katarina
plhadusele vaatamata kujutanud tegelaskuju inimlikuna. Seetdttu on markimisvéaarne, et just
keha ja hinge osas on autor Katarina seisukohta romaanis kujutanud muutumatu ja
vankumatuna — keha on ndrk patune liha, mis hinge vaid vangistab ja sel moel lunastust
takistab.

Dualismi puhul tuleb silmas pidama, et sellel pole piibellikult mingit alust. EImar
Salumaa kirjutab, et piibellikule késitlusele vdoras hinge ja ihu eristamine kandus kristlikku
mottemaailma platonistliku hingeteooria kaudu, mis oli populaarne antiik- ja keskajal
(Salumaa 2009: 86). Metafuiusilise dualismi asemel tunnistatakse Piiblis langusjargse maailma
relatiivset polaarsust, sh vaimu ja liha polaarsust (Salumaa 2009: 65). Kindlasti ei saa vaita, et
Ristikivi oleks hoidunud mistahes teemade kasitlemisest puhtalt seet&ttu, et neil pole piibelliku
alust. On téiesti voimalik, et ,,Morsjalinikus* kujutatav dualism on keskaja kristliku miljoo ja
mottemaailma tbetruu edasiandmise vdimaluseks, seejuures pole mingit vahet, kas sel leidub
piibellik alus v6i mitte. Teisalt ei saa vélistada vimalust, et Ristikivi on kasutanud hinge ja
ihu tugevat vastandumist kirjandusliku vottena, et luua kontrastsem emotsionaalne erinevus
maise ja taevase vahel ja rohutatult ndidata, et maise elu patust lihalikkust on vimalik Uletada
ainult armastuses Jumala vastu. V6ib-olla just seda v@imalust sumboliseerib Katarina ning
selleks, et naidata Jumala osaduses elatava elu kvalitatiivset erinevust Jumalast dra pddratud

elust, on romaanis keha ja lihalikkust kujutatud patuse vanglana.

21



Samas ei pruugi keha/hinge diinaamika olla tdlgendatav vaid platonliku dualismina.
Voimalik, et Ristikivi on romaani kdtkenud hoopis Pauluse arusaama kehast ja hingest. Pauluse
jargi on inimene tervik ja hing pole sugugi vaartuslikum kui keha. Ometi esineb langusjargses
inimeses vastuolu —,,liha* ja ,,vaim®. Siinjuures on inimene téielikult ,,lihalik* siis, kui inimene
elab lahus Jumalast, sel moel tdhendab lihas olemine tdesti patu véimu all elamist (Salumaa
2009: 25). Pauluse jargi on inimene orienteeritud kas Jumala Kuningriigi poole vdi sellest éra,
isiklike egoistlike huvide poole. Seda aga alati taielikult, tervikuna kehalise-hingelise olendina
(McBrien 1980: 1091). Seega on raske Gelda, kas Ristikivi on romaanis l&htunud dualismist
vOi pauliinlikust dpetusest, voi mblemast. Kuna romaanides endis ei ole kasutatud ,,dualismi‘
moistet ning samuti pole vihjatud Pauluse teemakohastele opetustele, tuleb ka ,,Mdrsjaliniku*
analudsil silmas pidada, et nimetatud kaks kategooriat on etilised. Teose idee lahtimdtestamisel
pole aga niivord téhtis valja selgitada, millisest konkreetsest piibellikust Gpetusest, kristlikust
traditsioonist voi valedpetusest Ristikivi keha ja hinge vastandamisel on lahtunud. Olulisem
on aru saada, milleks see vatsandamine selles konkreetses romaanis vajalik on, millist teadmist
see meile edasi anda piitiab. ,,Mdrsjaliniku® puhul on selle vastanduse iiheks voimalikuks
pdhjenduseks soov anda edasi Jeesusele Kristusele elatud elu kvalitatiivset erinevust isekast
egoistlikele huvidele orienteeritud olemisest. Piha Katarina oma vagaduses ja Jumalale
suunatud armastuses ndib simboliseerivat voimalust, et meil kdigil on langusjargse maise elu
patususest hoolimata vdimalik elada Jeesus kaudu isetus ligimesearmastuses.

Katarina seisab romaanis seega silmitsi mitmete takistuste ning katsumustega. Inimese
maist elu kujutab Ristikivi romaanis patusena, seetbttu peab Katarina tihti vGitlema kiusajaga,
et mitte pd6rduda Jumalast dra patusele teele. See oleks aga ,,lihalik* omakasule orienteeritud
elu. Selle asemel vditleb Katarina kiusatusega ja vdidab, ning Jumalale suunatud elu kaudu
elab ka aktiivses ligimesearmastuses. Tema aktiivsus ja vagadus aga tekitab kahtlusi, mistottu
pluavad ligimesed ja korged Gpetatud vaimulikud romaani jooksul korduvalt proovile panna
ja katsetada Katarina ausust ja jumalakartlikkust. See aga ei dnnestu, sest kuigi Katarina on
kirjaoskamatu, ei orienteeru teoloogide ja kirjatundjate Gpetuses, on tema ndgemused ja suhtlus
Jumalaga alati seotud armastuse ja usuga Kristusesse. Mistdttu Katarina putdlused ja teod on

vagamad ja ligimest teenivamad® kui mistahes teoloogide omad, kes néivad liigselt kinni

10 Ka kardinal Roberti tegelaskuju v3ib romaanis tdlgendada kahtluse ja Katarina vagadust ddnestava motiivide
koondajana. Samas v@ib teda ndha Katarina antiteesina — ka tema on saanud ndgemuse, kuid ei taha sellega
uhkustada, sest ndgemuste négijaid on niigi liiga palju. Kuid erinevalt Katarinast, ei &rgita Robertit kogetu mitte
tingimusteta ligimesearmastusele ja vagadusele, sest ,,kes armastab Jumalat, ei saa armastada tema vaenlasi®, vaid
kinnitab usku, et kirikut ei saa ehitada mitte ,,naiste nigemustele, vaid meeste mdistusele ja mddkadele” (ML
199). Kardinal Roberti pihtimuse abil vdis Ristikivi soovida naidata, et tdepoolest sel ajal oligi palju nn ndgemuste
nagijaid, mustikuid, kellest osad olid kindlasti ka petiseid ja soovisid jumalikele ndgemustele apelleerides
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olevad teoloogiliste kiisimuste sasipuntras, ilma et nad oma siidameis kannaksid stiigavamat
jumalatunnetust. Katarina tegelaskuju ennastsalgavat vagadust vastandab Ristikivi Kiriku
kdlvatusele. Siinjuures on asjakohane mainida taas Reet Neithalit, kelle meelest ,,Ristikivilik
inimene ei jad ootama paastmist véljast ehk kdrgemalt poolt, vaid on valmis ise vastutama ja
taitma oma kolbelist kohust, valmis vétma oma dlgadele inimkonna lunastamise raske koorma.
/.../ Mdistes inimeses igatsust lunastuse jarele, kahtleb kirjanik selle véljastpoolt saabumise
voimalikkuses®“(Neithal 1994: 36). Seda kinnitab ka kiriku lunastust takistav omadus romaanis,
mis vdib olla autori viis ndidata, et ka nii Katarina kui teised biograafiate triloogia tegelased ei

saa lunastuse puhul loota mitte valistele teguritele, vaid ainult sisemistele ptdlustele.

saavutada hoopis maiseid hivesid. Seejuures ei pruukinud nad ise teadlikud olla sellest, et nad on valel teel — nagu
kardinal Robert, kes arvas, et Jumal saatis talle ndgemuse, milles lubas tal saada Avignoni valitsejaks, ehk
paavstiks. Selline nagemus ei olnud aga muud kui digustus maisteks poliitilisteks mahhinatsioonideks.
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3. Miistilise kogemuse tee ,,Morsjalinikus*

,»Morsjaliniku‘ stindmustiku taustteemaks on mdrsjamiistika, mille esindaja Katarina
ise ka on. Riho Saardi jargi oli ,,armastus- ehk mdrsjamistika* eesméargiks mastiline abielu.
Jumalaga Uhekssaamise meetodiks oli paast ja askees, lisaks lugemine, mediteerimine ja
karitatiivne t66. Parimaks mediteerimismeetodiks oli lithike korratav palve /.../* (Saard 2014:
239). ,Morsjaliniku“ puhul on Ristikivi fookuse asetanud mitte niivord iiheksaamise
kogemusele, kuivord Kkaritatiivsele t06le ja ligimesearmastusele. Vaeste ja kannatajate
abistamist alustab Katarina aga just Jeesuse soovil, vottes vastu Kristuse antud mdrsjaliniku,
mida vOibki romaanis pidada ligimesearmastuse ja -teenimise siimboliks ja kohustuseks.
Jargnevalt vaatlen, millised olid Katarina Jumala kogemuse saavutamise meetodid, kuidas ta

neid koges ja milline oli kogetud ndgemuste sisu ja sdnum.

3.1. Paast, askees, palve

Romaani tegevustiku véltel elab Katarina Glimas askeesis. Peale selle, et ta on loobunud
kdikidest ilmalikest r6dmudest, elab ta ka pidevas paastus ning praktiseerib aktiivselt
lihasuretamist. Katarina hoidub ka magamisest, selle asemel veedab ta 66d palvetades. Taolist
askeesi alustab Katarina pérast esimest nidgemust, mille ta saab juba lapseeas: ,,ja see oli
esimene ta paljudest uneta 66dest, nagu see oli olnud ka ta esimene téielik paastumine (ML
20). Romaanis voime jalgida Katarina palvetamisvdime arengut. Kui alguses on tal selleks vaja
konkreetselt oma tuba, siis sindmuste arenedes pole talle 16puks palvele plihendumiseks isegi
oma ruumi vaja, ta Gpib seda tegema ka koigi teiste hulgas viibides (ML 104). Toidu osas
keeldub Katarina sd6mast midagi muud peale vees keedetud aiavilja (RL 41), tihti aga piisab
talle ainult armulaualeivast (ML 175). Ometi pole Katarina pideva paastu ja unetuse tottu nork,

11 Morsjamiistika on seotud ka trubaduuride luulega: “Provence’is ditses ligi sajandi 1170-1260. Aastal pidulik
mees- ja naistrubaduuride luule, kus oluliseks osaks oli austus naise vastu. See luule muutus aja jooksul avatult
meeleliseks, elamusj6uliseks armastusliiirikaks, mis tungis kristlikku mdstikasse ja sunnitas nn feminiinse
katoliikluse, kus Jeesuse ja inimhinge vaheline osadus riiutati mdrsjamustika keelde* (Saard 2013: 238).
Miletatavasti satub ka David oma ridnnakutes Provence’i, millele romaaniski vihjatakse kui “armastuse maale*
(RL 32), kuigi taheldatakse samas, et muusika kvaliteedi 8itsengu méttes on selle hiilgeajad méddas. Igal juhul
on Davidi ja Katarina tegelaskujud sellega justkui omal moel seotud. V&imalik, et oli Ristikivi sihiparane valik
kujutada esmalt mdrsjamustika, seejarel trubaduurikultuuri esindajat.
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oma jou ndib ta saavat nii armulauast, missadel kogetud ekstaasidest (ML 222) kui palveist.
Kdigele lisaks harrastab Katarina ranget lihasuretamist, ta piitsutab end tihti ja tugevalt nii
enda, kui teiste pattude tottu (nt ML 24, 37, 223). Naise enesekaristuse osas avaldab korduvalt
muret ema Lapa, kes on vésinud ndgemast, kuidas tiitar end aastateeviisi on nuhelnud (ML 73),
seetdttu avaldab ta oma muret ka Siena tertsiaaride eestseisjale ema Agnesele: ,,Lapa oli
sunnitud radkima sellestki, kui usin oli Katarina palvetama ja kui agaralt ta oma liha suretas,
nii et ema ise teda takistama pidi. Ta raakis johvsérgist ja raudketist, mida Katarina oma piha
umber kandis ja mis talle tihti vereni I6ikas. Ta radkis valvatud 66dest, mille jooksul tutar oli
lamanud okasasemel, et mitte uinuda. Aga see kbik néis eestseisjat tagasitdukavat —,,Meie ordu
liilkmeid ei ole puhakud, vaid lihtsad inimesed*“ (ML 65). Siena Katariina tlim askees, sh
lihasuretamine on ajalooline fakt. Selleks aga, et r6hutada Katarina &&rmist vagadust ning
pihaklikkust ka romaanis, vdis Ristikivi ema Lapa ja 0e Agnese tddemust kasutada
kummastusvdttena?, et vBimendatud vagaduse abil Katarina tegelaskuju puhalikku poolt
rohutada.

Samas vOib Ulimat askeesi, eriti lihasuretamise motiivi ndha ka kannatusmistika
valguses. Nimelt oli mdrsjamustika korval populaarne ka Jeesuse kehaliste kannatuste
imiteerimine, lihasuretamine oli omakorda kontemplatsiooni todriist ja meeldetuletus Jeesuse
kannatustest ristil (Voaden 2014: 407). Nii kandis Katarina kolmanda ordu liikmeks astumise
paeval ,riiete all endiselt valusat johvsarki ja raudketti, mis talle alati pidi meelde tuletama
Lunastaja kannatust (ML 68). Siinjuures ei valista lihasuretus pattude tottu ja lihasuretus
Kristuse kannatuste imiteerimise eesmaérgil teineteist. Oluline on pigem see, et nii range askees
kui Lunastaja kannatuste pidev meelespidamise motiiv on viisid, mille abil lubab autor

Katarinal jduda ndgemuste ning Jumala kogemiseni.

3.2. Miistiline kogemus

Katarina Jumala kogemus on otsene ja vahendamata. Ndgemuste ja ilmutuste kaudu
kdneleb Jeesus temaga otse ning annab kéitumisjuhiseid. Keskaja kristliku mustika aluseks

oligi arusaam, et Jumal paljastab peidetud teadmised véljavalitutele, kes voivad Jumalaga

12 Kummastusvdte on teose kunstilise motiveeringu véte, mille abil kdneldakse vanast ja harjumusparasest
uudselt, st harilik pooratakse kummaliseks (Tomasevski 2014: 167).
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seetdttu ka otse suhelda, seda nditeks meelte v6i stigava mdistmistunde kaudu (Voaden 2014:
396).

Ka Katarinale saavad roomani jooksul osaks mitmesugused ndgemused. Oma esimest
ndgemust kirjeldab alles lapseohtu Katarina jargmiselt: ,,Ma motlen krooni, mida Kristus tdna
kandis, kui ma teda nigin. /.../ Ja mitte ainult Kristust ma ei ndinud — seal olid ka Piiha Peetrus
ja teised apostlid. Ma tundsin nad kdik &ra. Millegipérast olid nad taeva ukse lahti jatnud ja ma
négin neid koiki selgesti. Ja nad ndgid ka mind, sest Kristus tdstis k&e ja dnnistas mind“ (ML
19). Uks pdhjusi, miks Katarina edaspidi oma keha nii karmilt kohtleb ongi see, et ta peab keha
vanglaks, mis takistab tal minemast taevasse Kristuse juurde, sest sealse hiilguse ja armastuse
kdrval kahvatub mistahes maine 6nn. Katarina nagemuste kogemise juures on oluline osa
ekstaasil, mida teised haigushooks, sh langet6bihooks kutsuvad, Katarina ise aga mitte.
Romaanis esitatakse jargmine olulisem nigemus peategelase elus: ,Katarinat tabas jille
haigusehoog, milleks paljud seda nimetasid. /.../ tiitarlapse liikmed kangestusid. ,,Agnus Dei*
ajal langes ta akki kummargile ja jéi siis lilkumatult lamama. Juuresolevad ded katsusid teda
ules aidata, aga neile tundus, nagu oleks Katarina keha mitte ainult kange, vaid ka raske nagu
tina. Varasemate kogemuste pohjal mdistsid nad, et oli parem ta rahule jatta, sest Katarina oli
rddkinud, et iga puudutus talle sellisel puhul I6pmata piina valmistab* (ML 82). Ekstaasile
eelneval 601 oli Katarina oma toas kogenud jargmist: ,,Ja siis ndgin ma Jeesust Kristust,
selgemini ja ldhemal kui kunagi varem. /.../ ta Utles ,,Katarina niitidsest peale pead sa olema
mu morsja ja elama puhitsetud elu marsjalikus puhtuses. Aga sa pead teadma, et see on raske
elu ja et ma nbuan sinult palju — palju rohkem kui seni. Pead vankumata kdima teed, mida sulle
naitan, ja mind teenima nii, nagu sulle tlen. Aga ole julge, sest ma seisan alati su kdrval ja
minu joud aitab sind koik raskused voita“ (ML 87). Morsjalinik tundub Katarina kées
meeletult raske, kuid samal ajal seda hoides tunneb ta, kuidas ta joud jarjest rohkem kasvab
(ML 87).

Parast mdrsjaliniku saamist, mis sumboliseerib Ghiskondlikult aktiivset kristlust, pole
edasised mustilised kogemused romaanis esitatud mitte niivérd ndagemuslikena, kuivord
suunavana, sest katkevad endas mingil méaaral tegevusjuhiseid. Katarinaga otse suheldes ttleb
Jumala poeg, mida teha ning julgustab Katarinat oma ettevdtmisi jatkama. Romaanis
sumboliseerib marsjalinik ka missiooni, mille Jeesus Katarinale annab — nimelt on Katarina
ulesanne veenda paavst Rooma naasma, et sel moel taastada kristlik Kkirik, mis hendaks enda
alla kdik Jumala lapsed. Sellel teemal keskendun jargmises peatiikis, enne aga pean vajalikuks

peatuda isikliku Jumala suhtluse suhestumisel mdistuspérasuse ja teoloogiaga.
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Romaanis vastandab Ristikivi kohati intuitsiooni ja meditatsiooni abil saadud teadmist
Jumalast ning intellektuaalset jumalatunnetust, st teadmist, mis on saavutatud maoistuse,
dialektika, teoloogiliste diskussioonide jm abil. Katarina esindab esimest viisi,
teoloogiadoktorid ja kirjatundjad teist. Peatlikis 2.2 puudutasin seda teemat seoses Kiriku poolt
teostatud jarelekatsumistega. Siinjuures soovin lisada, et romaanis mitte ainult ei suhtuta
skeptiliselt erinevatest raamatutest, teoloogilistest arutlustest ja dispuutidest tuleneva Jumala
teadmise Glimuslikkusesse vorreldes kogemusliku ja ilmutuslikuga, vaid kohati seab autor selle
hoopis kahtluse alla. Katarina rohutab, et tema kogetu pole kuidagi kirjeldatav, sest ,,seda, mis
toimub inimese ja Jumala vahel, ei saa teistele seletada, vaid ainult ise tunda“ (ML 96). Kuna
Katarina kogemus on inimkeele poolt nii hoomamatu, tekibki kisimus, kuidas peaks selleni
siis joudma teoloogide sdnade kaudu, laiemalt aga ka kiriku dpetuse abil. Taolise negatiivse
tonaalsuse teoloogiliste vaidlusteste ja kiriku dpetuse kdsumeelse jargimise kasitlemise osas on
Ristikivi pdiminud ka ,,R60mulaulu‘ ja ,,N&iduse dpilasse®. Siinjuures on veel oluline, et kuigi
Johannes Faber on dpetalane, siis ei tule temagi Jumala kogemus raamatutest (ka Piiblist),
vastupidi, ta kahtleb raamatusse Kirjapandud tarkustes, sest paljud teadmised pole leidnud teed
kirjakaante vahele, seetGttu tuleb teadmisi ise otsida Jumala- ja looduse seadusi uurides.

3.3. Ligimesearmastus

»Morsjaliniku® iiheks keskseks ideeks v3ib pidada ligimesearmastust. Teoses areneb
Katarina Uksikust eremiitlust soovivast titarlapsest aktiivselt Karitatiivse todga ligimesi
teenivaks Oeks. Katarina kasvav tihiskondlik m&ju kulmineerub romaanis paavsti naasmisega
Rooma®. Selles mdttes on Ristikivi taas ajalootruu, kuna Siena Katariinal tdepoolest oli
poliitiliselt suur mo&ju ning spekuleeritakse ka tema osaluse Ule paavsti Rooma
tagasipoordumisel'®. Romaanis kujutab Ristikivi Karitatiivset ja poliitilist t66d aga
ligimesearmastuse valjendusena. Seetdttu taipab Katarina parast mdrsjaliniku saamist, et seni

oli ta vaid iseendale mdelnud ja Kristustki vaid iseendale soovinud. IImutuses aga Utleb Jeesus,

13 Katarina edukust paavsti naasmisel v6ib muidugi tGlgendada ka ristikiviliku Euroopa Gihendamise ideena, mida
siin simboliseerib Gregoriuse alla koonduv ihtne kristlik kirik.

14Ka Riho Saard on kirjutanud Katarina tegelaskuju portotiitibi Siena Katariina olulisusest paavsti Rooma
naasmisel. Katariina ei seadnud seejuures sarnaselt ,Mdrsjaliniku® peategelasele kahtluse alla kirikut kui
institutsiooni ja jéi lojaalseks Piihale Toolile kui Jumala troonile maailmas ja paavstidele kui kirikupeadele. Seega
poordus paavst Rooma tagasi ,traditsiooni kohaselt paljuski tdnu Siena Katariina jdreleandmatule
vahendustegevusele, kes isakest paavsti tolle arguse eest alaldpmata noomis ja kutsus teda Kristuse nimel olema
mitte arglik imik, vaid kdituma nagu mees* (Saard 2013: 225).
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et kui Katarina teda ,,soovib armastada, peab ta armastama ka koiki teisi tema lapsi. Kuidas
vOikski Lunastaja, kes ise on armastus, votta oma lastele vodrasema, kes neist tldse ei hooli!*
(ML 96). Katarina inimlikku poolt valgustab Ristikivi sellega, et Katarina sageli soovib, et
Jeesus temalt morsjaliniku raske koorma tagasi votaks, nii et naine saaks lihtsalt surra nagu
tavaline patune. Kuigi Jeesus tema soovi ei tdida, teab Katarina ometi, kui palju ta teda ja oma
lapsi armastab ning raskused on vaid Jeesuse armastuse tahiseks (ML 224-225).

Nii kdneleb Katarina ka paavstiga — Kristuse ilmutuse ajel, et Piha Isa naaseks Rooma
oma eelkéija haua juurde, sest siis naasevad ka kdik patustajad andeksandmist paluma (ML
186). Seejuures peab Gregorius valitsema armastuse, mitte valjusega, muidu ei julge patused
karjalambad tema juurde tulla (ML 203). Kardinalide sepitsuste, poliitilise ebastabiilsuse,
ligimeste Geluse ja maailma patususe tottu pole Katarina missioon sugugi kerge, sellele
vaatamata Gnnestub tal veenda Gregoriust Rooma tagasi pdérduma. Sel moel antakse romaanis
lootust, et I6henemise darel, valeGpetuste ja patususe ké&es vaevlev kirik taastab Piha Isa
naastes oma Uhtsuse. Nii saaksid kdik patused paavsti jalge ette viskudes patte kahetsedes
andestust ja sel moel lunastuse vimaluse. Kristuse armastuses uletatakse romaanis mistahes
katsumused: ,,Aga ma saan aru, et ta on saatnud need katsumused Kirikule, et seda
midapaisetest puhastada /.../ Kurjad inimesed on ainult Issanda piits /.../ Aga kui suur on
issanda viha, veel suurem on ta armastus. Ma vdisin naha, kuidas haav Kristuse kiljes suutis
vastu votta tuhandeid ja tuhandeid, sest see oli suurem kui Ukski linnavarav. Ja siis pani ta oma
risti mu dlgadele ning ulatas mulle dlipuuoksa , kaskides mind minna ja koigile suurt rd6mu
kuulutada. R60mustage selleparast, kui teil on kdige raskem, ja armastage uksteist ka kdige
suuremas valus!“ (ML 189).5

Katarina tee lunastusele pole seega tksiku eremiidi matisklus, see on tunnetuslikust
Jumala kogemusest ja -usaldusest kannustatud aktiivne ligimesearmastus, mille eesmérgiks on
kuulutada r6dmusénumit Jumala piiritust armastusest. Paavsti Rooma naasmise motiiviga
lubab Ristikivi ,,Morsjalinikus® tdituda ka maailmaparanduslikul ideel. Oluline pole siiski
mitte véline puddlus, vaid see, et ponnistus on kantud ligimesearmastusest. Sellisel moel v6ime
,Morsjalinikus® lisaks peategelase isiklikule lunastusele rddkida ka kogu kristlaskonna
lunastusest, mis aga ei seisa lahus Katarina piddlustest, kuna méorsjaliniku téttu on ta

simboolselt vastustav kogu inimkonna eest.

15 Katarina voib siimboliseerida ka Jeesust.
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4, Takistused ,,Ro0mulaulus*

»Ro0mulaulus® esitab Ristikivi takistuste temaatikat peamiselt sakramentide
rikkumise, vabadusiha ja Davidit tabavate sdjakoleduste motiivi kaudu. Sakramentide
rikkumine on otseselt seotud patu temaatikaga ning kaudselt ka kiriku autoriteedi
véhenemisega. Romaani on autor aga juba I6iminud veidi ambivalentsemaid takistuse motiive,
nii ei saa vabadusiha tdlgendada ainult lunastust takistava tegurina, vaid selles vdib naha ka
autoripoolset loomevabaduse olulisuse réhutamist. Takistuste ambivalentsus stiveneb triloogia

IGikes. Seda voib tdlgendada ajaloolise sarja ideede madaldumise taustal.

4.1. Patt ja sakramentide rikkumine

Sarnaselt ,,Morsjalinikule” on ka ,,R00mulaulus® patt theks lunastuse saavutamise
takistuseks. Davidi puhul pole see aga enam niivord seotud kiusatusega, kuivord sakramentide
rikkumisega, millega kaasneb ka hirm Jumala karistuse ees. Esimest korda lubab David
Jumalat teenida ainult tdnu hirmule — pérast talupoja tiitre Jeanne’ga magamist David ei
kahetse, vaid ainult rddmustab teo Ule. Seetbttu ei motle ta ka pihtimisele. Alles siis, kui poissi
tabab haalemurre, kardab teadmatuses nooruk, et see on Jumala karistus ja ainus, mis tal niitd
iile jadb on ,kahetsus ja enesekaristamine, et voib-olla siiski armu leida ja oma kadunud
varandus tagasi saada“ (RL 32). Siinjuures pole noormehe soov Jumalat teenida seega mitte
niivord sisemisest vagadusest tulenev, vaid tingitud hirmust ja soovist jumalakuulekuse abil
saada tagasi midagi endale véirtuslikku. Kusjuures Jeanne’ga magamine on kiill Davidi
esimene abieluvaline seksuaalsuhe, kuid mitte viimane, sest Provence’is, millele romaanis
viidatakse kui armastuse maale, petab David ka oma abikaasat Catherine’i. Lapseootel naisega
abielludes rikub David aga omakorda sakramenti, kuna on tegelikult alles laulatatud
randmoosekandi Isabelle’iga, millest ta oma uue naise ees aga vaikib. Parast laulatust hakkab
David tajuma sooritatud patu suurust, ning ta ei imestaks, kui ,,JJumala vélk teda sealsamas
kirikus maha 166ks* (RL 127). David ei oska seletada, miks ta valib palju viiksema patu
asemel, milleks on abieluvéline laps, kordades suurema patu — sakramendi rikkumise.
Romaanis antakse mdista, et selline otsus vOib olla saatana kiusatuse tulemus, et takistada

Davidit Issandale laulmast. Samas nendib muusik, et tehtut olematuks teha ei saa ja kui ta ka
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on teel pdrgusse, siis tagasiteed enam niikuinii pole (RL 126-127). Sakramendi rikkumine,
valetamine pahandusest vabanemise eesmargil (RL 47) on teoses patu ja kiusaja teema
valjenduseks. Nii arvab David pérast seda, kui ta kloostris vendadele enda naha paastmise
eesmaérgil valetab (RL 47) voi abielu sakramenti rikub, et ta pole vaart Issandale laulmiseks ja
peaks jadmagi randmuusikuks. VOimalik, et lisaks patu temaatikale on Ristikivi esitanud
sakramentide rikkumise motiivi ka seoses kiriku autoriteedi vahenemise temaatikaga. Inimene,
kes kiriku majuvdimu ja selle usuvahendaja rolli enam ei usu, ei kohku tagasi ka sakramentide
rikkumise ees.

Véidet ndib kinnitavat ka viis, kuidas Ristikivi vastandab Laoni piiskop Bertrandi
tegelaskuju réovlipealik praost Hubertile. Piiskoppi kirjeldatakse romaanis elurddmsa, lihava
ning naervana, ta ,,oskab lugu pidada nii keha kui vaimu rédmudest (RL 48)“, pérast
sfbmaaega plhib ,,ta oma koik kolm lduga rasvast puhtaks (RL 49)“. Kui piiskop naerab,
kusjuures ta on esimene vaimulik isand, keda David seda tegemas néeb, naerab ta niisama suure
pdhjalikkusega, nagu ta teeb ka kdike muud (RL 53). Ristikivi vastandab roovlipealik Huberti
tegelaskuju piiskopi omale juba karakteri valimuse kirjelduses: ro6vlist praost'® kannab musta
kapuutsi ja vaimuliku musta kuube. Tema iseloomgi on diglane, ta muretseb ennekdike oma
meeste hingednnistuse parast ja soovib, et David aitaks tal seetdttu missat pidada (RL 70).
Praost Hubert hoiatab Davidit ka igal pool luurava patu eest'’ (RL 71) ja peab oluliseks, et
David laulaks talle surnumissat, et rodvlipealik vdiks jumalaarmu saada (RL 78). Samas
joodeldab praost palju. Joriseb ladina keeles jarjest piiskoppide ja paavsti rahaahnust ning
silmakirjalikkust pilkavaid laule. Seejuures arvab Hubert, et ostetud ja altkdemaksjad
kirikuteenrid on teinud ladina keele oma salakeeleks (RL 72). Selle taustal tundub praost
Huberti tegelaskuju, kes legendide kohaselt riilistab ja tapab oma rdovlisalgaga, ometi vagam
ja jumalakartlikum kui mistahes kdrged vaimulikud, kes ametinimetuse poolest on kill Jumala
sulased, kuid oma tegudes ja kdlbluses on hoopis lodevamad kui vaimuliku kuube kandev
roovlipealik. Kahe tegelaskuju vastandamise kaudu annab Ristikivi ,,R60mulauluski® edasi
biograafiate triloogiale omasena néivat kriitilist hoiakut kiriku ja kdrgete vaimulike suhtes,
kelle moraali laostavad ilmalikud r6dmud ning kes kirikut maiste varadega koormates on
sellest Gndsusasutuse asemel teinud hoopi kdrkuse kantsi. Tundub, et olukorras, kus

jumalikkust vahendavad vaaritud véimujanus vaimulikud, muutub Kirik hoopis mudriks

16 Katoliku kirikus nimetatakse praostiks tavaliselt mdne keskse koguduse preestrit, kelle tldjuhtimise all v8ivad
olla mitmed vdiksemad uimberkaudsed kogudused koos nende vaimulikega (Auksmann 2007).

17 Kui Hubert hoiatab Davidit patu eest, siis piiskop Bernard on p@hjus, miks noorukieas David kloostrist tildse
lahkub. Sel moel stimboliseerib piiskop tegelaskuju ka ahvatlusi.
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inimese ja Jumala vahel. Sarnaselt ,,Morsjalinikus® néib Ristikivi ka ,,R6mulaulus® vihjavat,
et lunastuseni ei saa jouda valiste tegurite abil, seda ei saa vahendada moraalselt
korrumpeerunud varakas kirik. Lunastus on inimese sisemise taiustumise tee, mis on avatud
kdigile. Seetbttu on biograafiate triloogia vagaduse kandjateks lihtsad vaesed ja madalast
seisusest tegelased, nagu varvalititar Katarina, madala ametiastme vaimulikud, nagu
kilapreestrid, voi koguni rodvlipealikud ja tuleriita ootavad ndiad.

Davidi karakterile on Ristikivi aga omistanud patutunnetuse, muusik peab end oma
tegude pérast patuseks ja halvaks inimeseks: ,,Ma olen halb inimene, sest ma olen teinud rasket
pattu. Olen valetanud inimeste ja Jumala ees. Ja ma mdtlen sellele ikka vahem, nagu poleks
seda kunagi olnud* (RL 139). ,,Issand Jumal, mul on ju kaks naist! Ma olen selle iiha rohkem
unustanud. Ja ma olen selle vastu nii likskdikne, et isegi mote porgule mind enam ei hirmuta.
Mis minust kill niimoodi saab?*“ (RL 147). Kuid sellele vaatamata, et David on ,,ndrk ja patune
inimene (RL 192)“ pole ta enda sonutsi vdhemalt kunagi ,.kellelegi halba soovinud — ainult
head (RL 147)“. Ristikivi ei kujuta Davidist romaanis otseselt negatiivse patustajana, pigem
vOib tema rikkumisi, nende unustamisi ja sellega vahelduvat kahetsustunnet tdlgendada lihtsa
inimese igapéevaste puddlustena elada siiski Jumalale. Sest fakt, et esteetilise meelega
peategelane tldse mdtleb sellisele kategooriale, nagu patt, nédib kinnitavat, et tema jaoks siiski
eksisteerib k6lbelisem Jumalale elamise viis. L8puks ei soovi David oma tegudega kellelegi
halba, vastupidi, tema soov luua rédmulaul kdikide hiivanguks on justkui aktiivse
ligimesearmastuse véljendus. Naib, et ka Davidi tegelaskuju kannab enda stidames Jumala
késusdna, ta ei suuda oma usku lihtsalt Gsna tihti tegudega kinnitada. Sellist tdlgendust toetab
McBrieni vaide, et kuigi Puhakirja sisemine mdistmine pole véimalik ilma pihendumise ja
praktiseerimiseta, siis sageli enamus inimesi pole selle taideviimisel sugugi ideaalsed. Seetdttu
on voimalik, et inimene usub kill tdsimeeli Plhakirja, kuid oma igapdevaelus ei praktiseeri
sugugi taielikult seda, mida Jeesus on utelnud (McBrien 1980: 910).

,,R00mulaulus® voib seega taheldada teatud vagaduse madaldumist — valetamine on
Oigustatud, kui see vOib tdbarast olukorrast paésta, sakramentide rikkumine, abieluvaline
seksuaalsus ja pere on igapdevaelu osad, ka mdte pdrgule pole enam piisavalt heidutav. Samas
vOime peatukist jareldada, et ré6dmulaulu loomisel tuleb Davidile kasuks just tema
patutunnetus, kuna kiriku ja sakramentide lunastuse vahendav roll on institutsiooni autoriteedi

ja kblbluse languse tdttu marginaalne.
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4.2. VVabadusiha

Muusik David seisab romaani valtel kloostri- ja ilmaliku elu teelahkmel*®. Suutmatust
otsustada kummagi elu vahel voib n&ha vabadusiha teema valjendusena. Vabadusiha voib
pidada ka peamiseks pdhjuseks, miks David kunagi mungavannet ei anna ja sel moel end
taielikult Issanda teenimisele ei pihenda. Ometi lubab ta tisna noores eas oma musikaalsust ja
haalt kasutada ainult selleks, et kiita Issandat (RL 33). Hiljem pihib muusik krahv Alainile:
,,Kord poisikesepdlves andsin tdotuse laulda ja méngida ainult meie Issandale. Aga niiiid olen
kogu oma elu laulnud ja ménginud ainult inimeste 16bustamiseks* (RL 162). Siinjuures
avaldab Alain kahtlust, kas David pole mitte mungatdotust andnud ja sellest loobunud. David
aga vastab, et sellist tdotust pole ta kunagi teinud, sest ta on oma stidamega alati ronkem olnud
selle maailma kuljes. Pealegi andis ta kdnealuse lubaduse noorena, mil selle tdhendust veel ei
moistnud (RL 162). Seda, et muusik maisetest rddmudest ei taha loobuda kinnitab esiteks tema
pihtimus, et kloostrisse ei soovi ta minna ka seetdttu, et ei taha lahti ttelda oma perekonnast,
juba mdte sellest hirmutab Davidit nagu surm (RL 201). Siinjuures on oluline Alaini retooriline
kiisimus Davidile: ,,kas muusik siis siiani ei tea, et kleerikukuub kellelgi ei keela maisest
hlivedest osa v0tta, sh armastusest? (RL 110-111). Markus vihjab tsélibaadindude eiramisele
vaimulike seas ning eelnevalt kasitletud kleeruse kdlbelisele lodevusele.

Davidit hirmutab kloostri tksluine elu, mis vaikselt surma poole veereb. Ta motiskleb,
et munkade jaoks on kiusatus see, mis ilmikutele on igapéevaelu, ehk see, mis kloostrivendade
puhul peetakse patuks, on Kkloostrist véljaspool pidevalt toimumas, ja ometi antakse ka
ilmikutele nende patud andeks (RL 47). Nii pole Davidil mingit kahetsustunnet kui ta St.
Laurenti kloostrist lahkub, pigem tunneb ta vabadustunnet, sest varem kindlust pakkunud
kloostrimudrid tunduvad talle niiid hoopis vanglamiiridena (RL 52-53). Kui Davidist saab
moosekant, tudineb ta aga ka nendest lugudest peatselt. Tegelikult on kirik ainus koht, kus
muusik Uldse kunagi midagi Glevat tundnud on (RL 162). Nii on David terve elu justkui
veelahkmel. Kloostrist pdgeneb ta metsa ja moosekandiks, moosekandina aga omakorda
kirikusse tagasi (RL 102).

Davidi suutmatust valida vaimuliku v6i ilmaliku tee vahel simboliseerib seega tema
vabadusiha. Muusiku tegelaskuju kehastab romaanis ka loovinimest, keda iseloomustab pidev

puddlus Glima meisterlikkuse poole ja soov luua midagi téiesti uut, enneolematut. Seetdttu ei

18 «“Rodmulaulus” avaldubki dualism rohkem ilmaliku ja vaimuliku kategooria eristamises — ilmalik/vaimulik
muusika, ilmalik/vaimulik elu.
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saa ta aga jaada paikseks, ennekdike kloostrisse, kuna on pidevalt millegi uue otsingul, mis
teda inspireeriks ning looma argitaks. Nii kuulab David kloostris paastu- ja patukahetsuseajal
mustrasta laulu, ning vilistab r6dmsalt kaasagi (RL 40). Meloodia, mis tema hinges heliseb,
sunnib teda aina teel olema, ilma et ta ise teaks, kuhu l&heb, peaasi et mitte kusagile sinna, kus
ta kord juba olnud on (RL 108). Inspiratsiooni otsinguil jouab ta ka Provence’i, armastuse
maale, kus patustab ning oma naist petab: ,,Ma olen kindlasti halb inimene. Peaksin motlema
ainult Catherine’ile ja oma tiitrele. Aga ma isegi hoidun neile motlemast. Mul on kuidagi kerge
tunne, et nad on nii kaugel. Mis ma ootan siit maalt? Ma ei tea. Tean ainult, et ma ootan midagi,
midagi uut. Uusi laule, uusi meloodiaid?... Ei, midagi veel uuemat, midagi, mida enne pole
olnud, millest vdhemalt mina varem pole midagi teadnud* (RL 138). Seetottu peab David
nentima, et kdik, mis meil on, teeb meile ainult muret ning kdige dnnelikuma ja vabamana on
ta tundud end siis, mil ta lebas tksi kanarbikus, olles kdik kaotanud (RL 166). Siinjuures ei pea
David silmas maist vara, vaid inimsuhteid. Nii abikaasa Catherine, nende lapsed, kui ka tema
kauaaegne isand krahv Alain on olnud takistuseks tema vabaduspludlustele, sel moel ka
loomisvabadusele ja viimselt ka téielikule ptihendumisele vaimulikule muusikale ning Issanda
teenimisele.

Samas ei saa vabadusiha teemat tdlgendada ainult takistusena lunastuse teel. Alati ei vii
loomissooviga kaasnev vabadusiha Davidit kirikust eemale, vaid tihti just tdmbab sinna. Kuigi
muusik kuulub oma aja kuulsaimasse ja edukaimasse muusikute truppi tunnistab ta, et
randmoosekandina tal mingi hetk lihtsalt pole enam midagi uut 6ppida (RL 98). ,,Samad vanad
lood, ikka ja alati samad lood! V@iksin neid juba magades méangida. Ah, kuidas tahaksin
mangida midagi muud! Vahemalt kuulda midagi muud... /.../ PGgenesin alati metsa, kui olin
vasinud Honorest®® ja tema lauludest. Nulid pdgenen kirikusse, kui olen tidinud sellest
vingumisest?. Kui ma ometi saaksin veel korra Pariisi, Notre Dame’i kirikusse! Ma pole kunagi
kuulnud midagi, mis oleks mind sel kombel joovastanud* (RL 102). Ometi on ka vaimulik
muusika oma piiridega loomingut piirav: ,,Kirik mitte ainult ei anna vabadust, vaid seda ka
piirab®“ (RL 186). Seetdottu tundub Davidle 10puks, et millegi tdiesti enneolematu
komponeerimine pole vajalik, sest see lihtsalt ei konetaks mitte kedagi: ,,seda ei ole mitte
kellelegi vaja. Muusika on ikka kas kiriku immardaja voi virstide ja kaubah&rrade teener, see
kaunistagu kas jumalateenistust voi rodmupidu. Ja nii olen ma viimaks selle mdtte jatnud* (RL

186). Sel moel annab Ristikivi edasi loovinimesele omast métisklust kirjapandud reeglite ja

19 St. Laurenti kloostri kantor
20 Davidi esimese abikaasa Isabelle’i nifigutamine
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loomevabaduse suhestumise dle, aga ka sellest, kellele seda teost I6puks vaja on, mida see
maailmale annab? V&imalik, et Davidi k6hklused on allegooria Kirjaniku enda kahtlustele.
Davidi vabadusiha, osalt aga ka tema rédndmoosekandi ja ©dukonnalauliku elu
simboliseerib romaanis ka linnu motiiv. Davidid kutsutakse korduvalt peoleoks, ka mees ise
viitab endale kui peoleole. Naiteks tutvustab ta end randmungale nimega Oriole?, ning nendib,
et kuigi tal pole tiibu, ei ole tal ka pesa. Selle Ule ta aga ei kurvasta, sest rénnates on tal véimalus
néha looduse ilu ning pealegi, mis kasu on elust, kui sellest rd6mu ei tunta (RL 63)? Ka
Provence’is loodab muusik alustada uue, puhta stidametunnistusega: ,,Olla nagu lind taeva all,
nagu peoleo. Voi hoopis nagu kigu, kes ei ehita pesa ega hoolitse oma poegade eest... /.../
Laulda nagu lind... Mul on tiivad! Ukskdik kas need on mustad vdi valged — ma lendan!* (RL
139)* Ristikivi ndib linnu motiivi kaudu omistavat tegelaskujule soovi olla vaba nagu lind, jatta
maha oma pere, unustada patud, hiljata Gldse kdik kohustused — takistused, mis segavad tal
olemast meisterlik looja. Peoleo motiiv simboliseerib helt poolt muretu randmuusiku elu:
,,Kunagi mingisin muretult nagu rohutirts, laulsin nagu peoleo. Jumalaga, Oriolus! (RL 166)“.
Teisalt on see tihedalt seotud ilmaliku muusiku elustiili ja tihisuse kriitikaga. Nii v0ib peoleo
motiivi tblgendada ka Davidi kahetsusena valitud ilmaliku tee tile (RL 117), ning sellega seoses
muusiku ebakindlusena oma vdimetes ja kdlblikuses luua vaimuliku muusikat (RL 57).
Kindlasti tuleb lisada, et Davidi vabadusiha, tdpsemalt sellega seotud teel olemise
motiivi, tuleb n&ha ka Ristikivi teostes esineva kodumaatuse temaatikaga. Kloostris olles pihib
noormees: ,,0li teine veel suurem igatsus ja rahutus, millele ta parema puudumisel oli andnud
koduigatsuse nime*“ (RL 42). Voib-olla ei suutnud David end kunagi téielikult Issandale
plhendada just oma juurtetuse tdttu? See, kes ei tea, kust ta tuleb, pole ka kindel, kuhu ta laheb?
Sellisel juhul voib Davidi réannakuid, otsinguid ja loomistungi tdlgendada ka igatsusena,
millegi puuduoleva otsimisena — olgu selleks inspiratsioon, Jumal vOi kodumaa. Kuigi ta
proovib mitmeid kordi Walesi tagasi jouda, ei juhtu see kunagi, sest miskipérast ei jdua David
kunagi sinna, kuhu ta teel on (RL 65). Seetdttu on oluline, et kui David romaani 18pus viimaks
augustiinlaste kloostrisse jouab, tunneb ta, et on joudnud koju: ,, Jumala juures on koik
vOimalik. Kui see oli tema tahtmine, et pidin koju jéudma, ilma et mul tarvis oleks olnud Ule
mere sdita, siis on see nii (RL 212). Nii annab Ristikivi justkui mdista, et flusiline Walesi
naasmine pole kunagi vajalik, sest Jumala riik on igal pool. Sellisena on see omakorda

allegooria kirjaniku enda pagulusstaatusele. VVdimalik, et Davidi tegelaskuju labi esitab ta enda

2L Oriolus oriolus on peoleo ladinakeelne nimetus
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arusaama kodust — see pole mitte fldsiline, vaid vaimne ja tunnetuslik reaalsus, mille ihe
valjendusena v6ib ndha Jumala riiki.

Vabadusiha temaatika véljendub ka muusika seaduste motiivis. Nimelt tunneb David
elu jooksul korduvalt, kuidas mingi meloodia temas iseenesest voolab, ta ei tea, kust see
meloodia tuleb, see kdik toimub mdtlemata (RL 14, 53). Kloostris vend Honore kae all dppides
mdistab David aga esimest korda, et kirikumuusikas ei tohigi laulda justkui iseenesest.
Muusikal on seadused, mille vastu eksimine on patt ning olemas on koguni patused toonid, mis
on keelatud (RL 41). See teadmine teeb Davidit kurvaks, oli ta ju kord tdotanud Issandat
teenida, nliud aga selgub, et teatud laulud, mis talle meeldivad, on koguni keelatud (RL 42).
Kui vend Honore on Davidi esimene dpetaja, siis krahv Alaini 6ukonda kuuluv itaallane Serfini
teine. Ta tahab esiteks Davidit panna unustama kdik, mis ta seni on Sppinud ,,ja siis uuesti
otsast peale hakata. /.../ Peaasi, et muusika on sinus eneses. /.../ Ja kui keegi on eksinud
muusikaseaduste vastu — muusikal on oma seadused nagu igas riigis —, taban ma ta kohe* (RL
113). Nii nagu David ei suutnud valida munga ja ilmiku elu vahel, pendeldab ta ka loomingus
kiriku ja ilmaliku muusika vahel. Seet6ttu arutletakse romaanis, millised siis on need patused
noodid, mis kirikulaulu ei sobi ja kas muusika ise on akki véaljaspool head ja kurja — vend
Honore (tleks, et ei ole, Serafini arvates aga on, kuna tema jaoks on muusika vaid rida
kunstiparaselt korraldatud toone (RL 157). Nii peab David oma rinnus voolavat laulu justkui
terve elu paigutama talle ette antud raamistikke.

Ristikivi annab arutlust muusikaseaduste tle edasi ka Davidi ja teda kiilastava noore
inglise muusiku dialoogiga. Inglane uurib Davidilt, miks ta oma loomingus pole rohkem
kasutanud Walesi elavat muusikat, mille peale peategelane vastab: ,,Olen alati kuulnud, et sealt
pole midagi 6ppida. Selle tavalised harmooniad, terts ja sekst, on ju tdelises muusikas keelatud,
ja isegi selle meloodiad ei jalgi tbelisi helitbuge, vaid liiguvad barbaarses pentatoonikas. Aga
muidugi olen tundnud ja mu nooruses hiilisid need vead sageli mu t6dsse. Mul oli aga vaga
range Opetaja, kes need otsekohe vilja rookis.* Samas on David niiiid ise dpetaja, ta voiks teha,
mida soovib, selle peale nendib aga muusik: ,,Mis me oleme vaevaga Oppinud, saab viimaks
meie endi stidametunnistuseks. Ma ei tea, kas suudan ennast enam sellest lahti kiskuda. /.../
Olen juba marganud, et see, mis varem voolas nagu kevadine jogi, nitd ainult niriseb nagu
suvine oja“ (RL 185). See koht romaanis ndib olevat tunnistuseks sellest, et vaba hingega David
on kiill aastate jooksul omaks votnud Serafini ja Honore dpetused muusikaseadustest, kuid see
on oluliselt ka tema loometuhinat parssinud. Seega oma surivoodil unen&olises seisundis
roomulaulu luues viirastub Davidile: ,,Need on waleslased, kes laulavad, nii nagu nad alati on

laulnud, hoolimata muusikaseadustest. Nad ei tea midagi helitbugudest ja keelatud
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intervallidest” (RL 219). Surivoodil réomulaulu komponeerides kétkeb ta sinna kdik selle ,,mis
muusikas keelatud...Igaiiks laulab Issandale omal viisil. Ja ma tahaksin {iht koori lihtsast
talurahvast, kus on kaasas kdik — mehed, naised ja lapsed. /.../ Muusika jadb kdlama omaette,
maa ja taeva vahele, sinna, kus ei ole ei head ega kurja*“ (RL 220-221). Nii kogeb David 16puks,
et Issandale vOivad laulda kdik ning kuidas nad iganes tahavad. Mistahes muusikaseadused ei
oma seejuures mitte mingisugust téhtsust.?

Seet6ttu on vabadusiha teema olemuselt (isna ambivalentne. Uhelt on see isikuomadus
pdhjus, miks David ei pea kinni oma tdotusest kasutada oma annet vaid Issanda teenimiseks.
Kloostrimulrid ja vaimuliku kuub tundub ahistav, valendavad metsad ja r6Gmustavad
trubaduurid palju kutsuvamad. Ainult maistele 18budele puhendumine oleks aga ohtlik
peategelase lunastuse vdimalusele. Nii on Ristikivi vabadusiha teemasse l8iminud ka
rodmulualu loomise Gnnestumiseks vajalikke motiive. Vabadusiha ei vii mitte ainult laatadele,
vaid ka Kkirikusse, kust 16puks on muusiku arvates palju rohkem Oppida kui mistahes
trubaduuride lauludest. Ka muusika seaduste motiivi voib kasitleda Ristikivi laiema kriitikana
reeglite ja dogmade suunas. Voolav muusika Davidi sudames ei saavuta oma potentsiaali mitte

Kitsastes etteantud dpetuste raamides, vaid vabas esteetilises kogemuses.

4.3. Onnetused kui katsumused

»Ro0mulaulu®“ tegevustiku poliitilise tausta loob Inglise ja Prantsuse kuningriigi
vaheline saja-aastane sOda. Seetdttu kujutatakse ka romaanis mottetut vagivalda, mida
ridsteretked endaga kaasa toovad. Kolmel korral kogeb David s6jakoledusi ning iga intsident
paneb teda kahtlema rd6mulaulu loomise vajalikkuses. Esimesel juhul hukkub Davidi inglasest
isand Richard Cradley, tema abikaasa Joan ja terve inglaste sbjasalk tapluses prantslaste
sOjasalgaga. Vdgivald ei piirdu vaid lahinguga, sGjameeste saatjaskond ei pé&é&se samuti.
Prantslased rliustavad laagri ning végistavad naised. Hadakisa meenutab tapaloomade
karjumist, ning David pogeneb metsa, kus kuuleb titarlapse laulu. Nooruk imestab, kuidas

keegi Uldse veel laulab, eriti veel seal lahedal, kus on just toimunud tapatalgud. David vihastab,

22 Samas ei saa David aru, miks tal sellised motted tulevad, téendoliselt seetGttu, et ta on haige, lisaks ei tea ta,
kellelt need métted périt, kas Honorelt v&i Serafinilt. Ta t6deb, et ta métted on alati olnud viljatud ja tdnab Jumalat,
et on elus nii vahe m&elnud (RL 221). Selle tddemuse valguses v8ib Serafini tegelaskuju romaanis stimboliseerida
ilmaliku muusikat ja selle reegleid ning Honore vaimuliku muusikat. Mdlema tegelaskuju tmber koondunud
mdtted pole aga kunagi olnud Davidi omad, ta on nende jargi kill elanud, kuid alati jadnud seejuures temast
valjapéasu otsiva loomingu kanaldajaks, soovides loomingu piiramise asemel lasta sellel vabalt voolata.
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kuid laul jatkub (RL 24). Ka pérast seda, kui méaratsev poébel Davidi naise ja tutre vagistavad
ning tulesurma saadavad, kuuleb David taas tutarlapse laulu, kuid sel korral on neid mitu. Ning
nagu siis, imestab ta niddki, et keegi voib dldse laulda (RL 207). Kui ka Davidi enda poeg
Etienne lahingus hukkub, tunneb muusik 16puks, et mitte millestki ei saa tunda r66mu, kuna
kdige juur on patt ja kurjus. Ta viskab oma rédmulaulu kasikirja tulle ning métleb, et pdletab
oma rédmu, kuid siis muudab meelt ja lausub, et ,,see on lihtsalt iiks t60, mis kunagi valmis ei
saa“ (RL 199-200). Nii peab David nentima elu halastamatust ja kurbust ning tddema, et v6ib-
olla takistusi muusiku teele veeretades tahab Issand takistada teda rédmulaulu loomast (RL
176).

,Rodmulaulus“ siimboliseerib maailma kurjust ka templiriiiitlite?® needuse motiiv:
inkvisitsiooni Ulekohtusest otsusest lepitamatud ja tlekohtust raevunud ordu liikmed, eelkdige
nende suurmeister de Molay, on teoses oma needuse tdttu justkui Saja-aastase s6ja koleduste
pdhjuseks. Needus on sel moel allegooria maailma mistahes kurjusele — Jumala vihale,
kitsamalt aga kriitika kiriku vastu, kes vOimujanust ajendatuna inkvisitsiooni meelpéraselt
kasutas. Romaani sissejuhatuse tutvustatakse aga ballaadi, mis kdneleb David de Gallesest, kes
oma kandleméngu ja lauluga on 16puks suutnud needuse murda (RL 5-6). See vihje romaani
sissejuhatuses annab lootust, et nii nagu trubaduuri laul lepitas templiriiitlite needuse, nii
lepitab Davidi laul Jumala viha.

Romaanis néib Ristikivi soovivat (lekohtustena tunduvate végivallaepisoodidega
panna proovile Davidi vBimet ndha maailmas vaid head ja luua kdige ilusa ulistamiseks
Issandale Kiituslaul. Muusikus tekib kahtlus, milleks laulda r6dmulaulu, kui Jumal ise tema
teele aina takistusi saadab. Neid raskusi voib tdlgendada aga ka Jumala poolt saadetud
katsumustena. Elmar Salumaa defineerib katsumused jargmiselt: Jumal saadab usklikule
katsumused nii tema usu proovile panemiseks kui selle tugevdamiseks. Neid raskusi kannatab
usklik aga meeleldi, kuna just neis olukordades seob Jumal inimese veelgi tugevamalt enesega.
Selle klassikaline naide on liobi kuju (Salumaa 2009: 179). Sama ndib kehtivat ka Davidi
puhul, kuigi kaotanud oma pere ja k&ik, millest ta kunagi hoolinud, alustab ta augustiinlaste

kloostrisse joudes taas rodmulaulu komponeerimist. Siinjuures on huvitav, et ta ei otsi

23 Kui Puiha Maa kaitsmiseks asutatud Templiordu aja jooksul liiga joukaks muutus, hakkasid ordu vara
himustama ilmalikud valitsejad — eelkdige prantsuse kuningas Philippe V. Inkvisitsioon mdistis templirtlid
stiidi muuhulgas sodoomias, krutsifiksi teotamises ja paganlike riituste korraldamises, k&ik rudtlid vangistati.
Kirikukogu otsusega maérati ordu vara johaniitide riitliordule, kuid see polnud kuningale meelepérane. Philippe
IV ndudis, et Templiordu likvideerimisele kulunud raha talle hivitatakse, nii laks sisuliselt kogu templirtdtlite
vara kuninga valdusesse. Templirtdtlite suurmeister Jacques de Molay aga p6letati tuleriidal parast seda, kui ta
Notre Dame’i kiriku ees kdik ordule ja temale médratud siiiidistused dra salgas. (Andersen, Ritter 2000: 241-242)
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seejuures lohutust liobi?* raamatust, mis kloostriiilema meelest oleks selleks sobivam (RL 215),
vaid valib oma suurteose aluseks hoopis kolme mehe laulu tulises ahjus (Tn 3:1-30). David
usub, et Issand ise on talle selle loo kétte ndidanud. Romaanis simboliseerib tuline ahi Issanda
viha ning mitte ainult David ise, vaid kdik inimesed on sinna visatud. Sellele vaatamata
motiskleb David: ,,Kui mina, kui me kdik hakkaksime laulma kiidulaulu nagu need kolm? Kui
me laulaksime Issanda vagevusest ja headusest — keset tulist ahju? Kas p66rduks siis ta viha,
nii nagu kandlemangija laul tegi pehmeks templirtatli sidame?* (RL 217). Kannatuste kiuste
usu sailitamine annab aga lootust Issanda lepitamiseks — kandlemangija suutis murda needuse
ning kolm meest ahjus pééses tanu usule Jumalasse, miks ei vdiks sama juhtuda Davidiga?
Esteetliku loomehingega David ja tema r6dmulaul on justkui tlistus kdigele sellele, mis
on Jumala loodu juures ilus ja hea. See on kiitus Jumalale, aktiivne purgimus tema armastuse
suunas. Samas ei kulge rédmulaulu loomine kergelt. Takistavate motiividena on Ristikivi
kujutanud muusiku vabadust ihkavat loomust, sakramentide ja ka kristlike moraalireeglite
rikkumist, David valetab, petab. Ometi ei soovi ta seejuures kunagi kellelegi halba ja kui ta ka
aktiivselt pdrgule ja karistusele ei mdtle, siis seda ainult seetdttu, et ka maises elus peab
inimene taluma palju kannatust ning raskusi. Neid kogeb muusik ka ise, olles mitmel korral
adrepealt valmis oma unistusest loobuma, kuid katsumuste kiuste loob David oma sidames
kiidulaulu Issanda headusest, et lunastada mitte ainult iseend, vaid koiki, kes temaga koos

selles tulises ahjus istuvad.

24 Siinjuure viitab Ristikivi tdendoliselt liobit tabavatele kannatustele, millest hoolimata séilitab liob oma
meelekindluse, sarnaselt Davidiga.
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5. Kiituslaulu loomine Jumalale ,,RO0mulaulus®

David tunneb romaani valtel korduvalt, kuidas muusika temast lihtsalt otsib véljapaésu.
Lakkamatult voolav teadvustamata laul vGib esindada ka motiivi, et kunstnik pole oma
loomingus autonoomne, ta on vaid millegi jumaliku kanaldaja: ,,Aga mul on tunne, nagu tuleks
teiste laul ka minu suust ja siidamest. /.../ selle on Jumal minu kaudu maailma saatnud. Kas
tohin loota, et see on nii?* (RL 202). Igal juhul annab muusika Davidi meelest lohutust juba
siin ilmas. Esiteks tithendab laul inimesi, ,,ainult kirikus oleme koik iiks rahvas. Kui me laulame,
oleme koik iihe isa lapsed” (RL 202).% Teisalt teeb kirikulaul inimese julgeks ja rahustab ta
meelt (RL 38), kuna maa peal toimub nii palju hirmsat ja koledat, siis suudab muusika inimese
kasvOi natukeseks ajaks panna oma muresid ja hirme unustama (RL 63). Ka Davidi enda
hingerahu taastab muusika, see korrastab tema elu, mis on kui sassis I6ngakera — ,,ainult
muusikas jooksevad koik 10ngad iiksteise korval ja on 16puks omal kohal* (RL 139). Seetottu
keeldub David kdigile romaanis kogetud raskustele vaatamata loobuma oma kiidulaulu ideest,
sest: ,,Seda [maailma koledusest] jutustavad juba niikuinii kdik randmungad ja rahvas jookseb
kokku neid kuulama. Aga maailm ei muutu sellest paremaks. Ei ole hea, kui veel rohkem
inimesi seda usub. Olen tdepoolest ndinud palju hdda ja viletsust, ma pole ka ise sellest
puudutamata jddnud. Aga on ometi arm ja lunastus... Ma ei oska sellest ainult nii hésti radkida
kui need, kes kuulutavad maailma Ioppu* (RL 165). Nii tahab David Issanda loodu ilu ja
headust kiites vOita k6ik maailma kurjus. Elupdevade 16pus jéuab David oma rannakuis
augustiinlaste kloostrini, mis romaanis simboliseerib koju jéudmist, see realiseerub Jumala
riiki joudmisel. Algul eraldab teda kloostrist aga jogi, ning David esitab kiisimuse — ,,kuidas
ma Ule joe saan? (RL 212). Kisimust vOib n&ha ka allegooriana mehe motisklustele selle ule,
kuidas ta Jumala juurde péaaseb. Kuna kloostris loob ta haigena surivoodil rédmulaulu, v3iks
see ollagi vastus kisimusele — Issanda ulistuslaulu kaudu leiab David I6puks lunastuse.

Siinjuures pole oluline, et teos kunagi ettekandmisele ei jdua. Peamine on inimese kavatsus.?

25 Uhendamise motiiv on seotud ka Davidi juurtetuse ja kodumaatusega.

% Usna kaheti tdlgendatav on Davidi viimased laused: “Muusika on alati olnud minu ja maailma vahel. Kas ka
minu ja Jumala vahel?“ (RL 221). Uhelt poolt v6ib seda vaadeldagi testusena sellest, et just muusika kaudu on
David jéudnud Jumalani. Selle seab mdneti aga kahtluse alla Davidi jargmine lause: “Ei, ei, Issand! K&ik oled sa
minult v6tnud, jata mulle mu laul! Taida mu viimne soov — lase mind lauluga surra!* (RL 121). Kas nii nagu
Jumal véttis Davidilt ta pere, vBtab ta niid ka mehe laulu, sest nii maine pere kui ilmalik laul on takistus inimese
ja Jumala suhtluse vahel? See on (iks vBimalik tdlgendus.
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Romaanis on oluliseks motiiviks praost Hubert, kellele David komponeerib oma
esimese ja ainsa surnumissa. Hubert on kindel, et Jumal ise on Davidi réovlisalga juurde
saatnud, ning sel on kindlasti mingi mote. Seetdttu arvab Hubert: ,,Sinu laul on see, mis meid
padstab. Mitte ainult sinu laul, vaid meie koigi laul. Aga sind on vaja, et meid uuesti laulma
panna. /.../ lial ei saa mu hing rahulikult siit patusest maailmast lahkuda, kui ma ei tea, et mulle
laudlakse surnumissat, mis Issandale meeldib ja kurjad vaimud eemale peletab® (RL 71-72).
See on Davidi vbéimalus luua midagi sellist, mida keegi varem pole teinud — surnumissa
roovlipealikule. Viimaks kuulabki Hubert kirstus missat, mis ,,0li tdesti senikuulmatu. Juba
seetdttu, et neil polnud preestrit, nii et selle sbnade aset taitis vaikus. Oli ainult koor ja kogudus.
/.../ Oli lausa uskumatu, kui piihalikult kolas jumalavallatu laulu meloodia®“ (RL 76-77).
Preestri puudumine missal ndib simboliseerivat, et lunastuseks pole vaja vaimulikke ja Kirikut,
muusika ise katkeb endas juba piisavalt potentsiaali Jumala armuks.

Kui krahv Alain palub Davidil hiljem pidada hingemissa oma kadunud onule, ei suuda
muusik mitte mdelda sellele, et ,,sama soovi oli talle kunagi esitanud iiks roovlipealik. /.../ aga
oli siiski liiga suur habematus hakata kadunud lossihdrrat vordlema praost Hubertiga. Ometi
oli see nliud ta vana rovlipealiku surnumissa, mida ta katsus meelde tuletada. Aga kas polnud
kdik inimesed surma ees vdrdsed. Kui nad seisid Jumala kohtu ees, ei olnud neil enam vapiga
kaunistatud riideid ega pitsatsérmuseid, mille jargi sai kindlaks teha nende seisuse. Olid ainult
nende head ja kurjad teod. Ja keegi polnud nii hea, et talle vaja poleks eestpalveid ja armu
(RL 414). Kui David niitid viimselt oma loomingu Notre Dame’i kirikuski dra tunneb, ndib see
koik omamoodi koomilinegi. Ta mdtiskleb: ,,Kas oli keegi teine peale tema, kes teadis, et
Prantsuse kuninga venna surnumissat riigi esimeses kirikus oli lauldud esimest korda réovlite
onnistamata kabelis?* (RL 180). Praost Huberti reekviemi motiivi voib télgendada mitmel
moel. Esiteks sumboliseerib see seisuste ja tiitlite tihisust, sest surma ees on kdik vordsed.
Teisalt ndib Ristikivi sellega vihjavat Jumala teede mdistetamatusele, David nendib ka ise
naerdes: ,,Me ei tea kunagi, mis sellest vGib saada, mis me teeme. Mis ma olen teinud tosise
sooviga, selle on Issand tagasi liikanud. Aga selle, millest ma ise midagi ei pidanud, on ta vatsu
vOtnud. Niud ma saan aru, et Kristus vdib monikord diglase tagasi liikata ja roovlile armu
anda“ (RL 181). Lisaks komponeerib David rodvlipealiku surnumissa iisna noorena, siis, kui
ta on nn muusika seadusi dppinud vaid kloostris vend Honore kée all. Reekviemi kallal to6tades
avaldab ta ka ise kdhklust, et mis siis, kui ta muusika seaduste vastu eksib (RL 75)? Ometi
jouab just see teos Notre Dame’i, seega vOib surnumissa stimboliseerida ka loomeprotsessi
piiravate seaduste ebavajalikkust ning laiemalt mistahes piiranguid, mis seavad ohtu inimese

isikliku Jumala putdluse véimaluse.
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5.1. Maskide vote ja ,,Davidi* nime motiiv

Lahtun siinses peatiikis Boriss Tomasevski arusaamast teose kangelasest kui motiivide
grupeeringust, see tdhendab, et tegelane on ihe vdi teise motiivi kandja ja seet6ttu ka motiivide
pdimingu lahti harutamiseks ja liigitamiseks. Tegelase daratundmist ja seega ka motiivide
mdistmist vBimaldab néiteks tema iseloomustus, selleks kasutatakse muuhulgas ka tegelase
parisnime. Lisaks on iiheks iseloomustuse erijuhtumiks maskide vote, st ,tegelase
pstuhholoogiaga harmoneeruvate konkreetsete motiivide véljatootamine. Kangelase valimuse,
riietuse, elukoha kirjeldus — need kdik on maskivotted. Isegi kangelase nimi voib toimida
maskina“ (TomaSevski 2014: 167-168). Vdib vaita, et Ristikivi on ,,R60mulaulus® Davidi
tegelaskuju sisemise psiihholoogilise arengu kujutamiseks kasutanud maskivotet, romaanis
kajastub see muusiku valimuse Kirjeldustega, mis teose stindmustiku lahti rulludes muutub.
Samuti kutsub Ristikivi peategelast teose jooksul erinevate nimedega.?’

Kindlasti voib maskivottena tdlgendada ka peatiikis 4.2 késitletud linnu, eriti peoleo
motiivi. Davidit iseloomustab terve romaani valtel tugev kasv, nooruspdlves ka punased
juuksed. See aga simboliseerib tema vabadust ihkavat loomust, mis pole sobilik vaimuliku elu
jaoks. Teose alguses kirjeldatakse tema vélimust isegi kuratlikuna?®: , Punapea! /.../ Las ma
vaatan, kas sa tildse oled inimene. Olen ma ise kurat vGi oled sina? Née, tal on isegi tedretahed!
/.../ Porgu piitjala juures, ma voin vanduda, et ta on iile keha tahniline nagu nastik!>**“ (RL 36).
Ka Serafini ndib pilkavat Davidi tommet vaimuliku muusika vastu: ,,Kui sulle must kuub selga
ajada, nded vélja nagu kurat, kes on salaja pihakotta hiilinud — aga sarved paistavad ikka valja,
kuigi saba ja sorad on peidetud“ (RL 113). Sellel eluperioodil viitab Ristikivi romaani
tegelaskujule ka David de Galles nimega — kuulus trubaduur, kelle elurddmsad armastuslaulud
on hinnatud ka kdige auvédrsemas peoseltskonnas. Siis aga annab autor meile romaani 19.
peatlikis magister Davidi kirjelduse, kes on Cambrais elanud juba kiimme aastat: ,ta oli
lugupeetud oma voimeta ja vagaduse poolest, aga vaevalt oli ta eriti armastatud. /.../ Vaimulike
hulgas oli ta ilmalik, aga samal ajal oli ta nii tihedalt seotud kirikuga, et teda ei saadud votta

kui tavalist kodanikku.* Hallinevate juustega kantor ,,ndis koigile selja pdoravat, nagu kuulaks

27 Tegelikult vOiks maski votet ja tegelase nime muutumist romaani jooksul kasitleda taiesti omaette
uurimisktsimusena. Biograafiate triloogias esineb see kdigis kolmes romaanis. Otsustasin siinses uurimuses
pdgusalt kajastada selle avaldumist ainult “Roomulaulus”, kuna see on oluline aspekt mdistmaks, kuidas David
teoses jarjest kdlbelisemaks muutudes liigub aina kindlamalt lunastuse poole.

28 Selle pdhjuseks vaib olla Davidi Walesi juured, kuna Inglismaale viidatakse romaanis kui paganate maale, nii
kujutatakse ka &sja kodumaalt lahkunut Davidit veel kuratliku valimuse kaudu paganana.

29 Seda Uitleb Mustpea, kes noormeestest seksuaalselt huvitudes laseb Davidi enda juurde tuua. Suur aga on tema
ullatus, kui ta poisi punased juuksed avastab.
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vOi ootaks ta kogu aeg mingit jumalikku ilmutust (RL 170). Davidi vdlimus on muutunud,
kuid ta on oma kujunemisteel poole peal — ta juuksed on alles hallinevad, ning nimigi on
ebamé&&rane magister David, kes endiselt pendeldab ilmaliku ja vaimuliku elu vahel. 23.
peatiikis saavutab tema valimuse kirjeldus aga oma IGpplahenduse. Pérast pere kaotamist
maératseva poobli ridsteretke tottu, seisab David Notre Dame’i kiriku ees ja riiete jargi
otsustades oleks ta voinud olla palverdndur, ainult imelik, et ,,ta ndgu ja kded polnud rohkem
péevitunud, ta kingad kulunumad ja tolmusemad. Kuigi ta juuksed olid peaaegu helevalged,
oli ta selg Gsna vahe kilhmus ja kord oli ta olnud suur ja tugev® (RL 206). See on Davidi
teistkordse rannaku alguses — nii nagu kord noorena oli ta rdnnanud moosekandina, alati
sisimas ka kodu otsimas, siis niid kéib ta sama tee uuest labi, sel korral aga juba
palverandurina®, kes tdnu Jumala armule ka koju jouab, ja seda juba David Cambrianuse nime
all*t. Sel moel on Ristikivi kujutanud Davidi tegelaskuju arengut, muretust randmuusikust saab
vaga palverandur, kes surivoodil ilmaliku ja vaimuliku maailma oma Kiituslaulus Ghendab.
Ka nimel ,,David on teose motestamisel oluline tdhendus. Ristikivi on muusik Davidi
projitseeritud kuningas Taaveti*? tegelaskujule Piiblis. Sellisel juhul on Davidi loomingu
eesmérk laiemalt vottes sama mis Taaveti kandlemangul®, st lepitada oma muusikaga kurjus
ning luua muusikat, mis oleks hingele lohutuseks ning julgustuseks. Seetdttu vihjatakse
romaanis mitmel korral, et Davidi nimi sobib muusikule, nii iitleb nt Laoni piiskop: ,,Su
vanemad pidid olema véga ettendgelikud, sest pole tbesti sobivamat nime lauljale ja
kandleméngijale® (RL50). Ka Serafini tuletab Davidile meelde, et noormees motleks, milleks
ta nimi teda kohustab (RL 116). David nendib sama: ,,Ristimisel pandi mulle nimi David, sel
nimel pidi olema mingi tdhendus, sest ka mina olen laulnud ja kannelt ménginud. Jah, ma
polegi midagi muud teinud. Nagu kuningas, kelle nime ma kannan, arvasin ka mina, et see
aitab kurjade vaimude vastu® (RL 213). Nii voib jareldada, et juba Davidi nimi iseenesest
katkeb endas vbimalusi ja kohustusi, mis romaani I6pus r6dmulaulus oma kulminatsiooni

leiavads.

%0 Teistkordse rannaku keskel ei kahelnud enam keegi, et David on palverandur (RL 208).

31 Huvitav on ka romaani algus ja 16pp. Kui Romaani alguses raagitakse kellestki David de Gallesest, kelle ballaad
templirtiitlite needuse lepitas. Siis romaani viimases 18igus antakse mdista David Cambrianuse laialdasest
kuulsusest, nii et tema looming austajad ei pelga temaga kohtumiseks ette votta ka pikka teekonda. See v6ib
illustreerida juba eelnevalt margitut, et muusikas pole head ja kurja, meisterliku loomingu tunnustamise osas pole
vahet, kas tegu on ilmaliku v6i vaimuliku muusikaga.

32 Biograafiate triloogias esinevad Piibli motiivid vaarivad eraldi pdhjalikumat uurimist.

33 Nt 1Sm 16:23

3 Ristikivi on romaani pdiminud ka piigi motiivi. Kui muidu arvab David, et tal on kuningas Taavetiga olnud
sarnane tee, siis on nende vahel ks erinevus - kurja vaimu mdju all olev Saul viskas Taavetit piigiga, kuid piik
laks modda. David aga arvab, et ta polnud nii osav ja piik tabas teda otse rindu, nii et ta ei saa enam kannelt
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Esteetilise hingega loomingulise Davidi lunastus seisneb seega maailma koledustele
alistumise asemel teise pdse keeramises ning Issanda loodu ilu Ulistamises. Kiituslaul on ka
viis, kuidas David ise ,,ilile joe* Issanda juurde saab. Rodmulaulu idee teostamine stimboliseerib
ka indiviidi eneseiiletust, ,,oma saatusest suurem olemist (Neithal 1994: 44). Sarnaselt
,Morsjalinikule® annab Ristikivi ka ,,R00mulaulus® lootust, et lisaks iihiskonna moraalset
kvaliteeti parandavale isikliku kdlbluse taiustumisele, soovib David lunastada ka Glejaanud
inimkonda. Taaveti kombel pakub David oma muusikaga hingerahu ning I6puks pluab lepitada

oma kiidulauluga Issanda viha, et ka kdik teised voiksid péadseda ,tulisest ahjust®.

mangida (RL 213). limselt vihjab David siin taas oma (leelamistele ja kaotustele, mis takistavad teda ré6mulaulu
loomast.
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6. Takistused ,,Noiduse Opilases

Triloogia viimases romaanis kujutab Ristikivi kangelase teel esinevaid takistusi juba
kdige ebaméaarasematena. Nii teadmistejanu kui huvi ,,selle maailma* asjade vastu on selles
mottes ambivalentsemad, et Ghelt poolt vOivad need peategelasele saada hukatuslikuks, teiselt
on just uudishimu loodusteaduste vastu Faberi tegelaskuju lunastuse vGimalikkuse viis.
Suurima ohuna kujutab Ristikivi hoopis valimisi takistusi, mida siimboliseerib eelkdige Kiriku
inkvisitsioon. See vOib olla vihje, et renessansiaegne humanistlike vaartusi kandev dpetalane
lihtsalt ei sobinud olemuslikult enam keskaegse mdttemaailmaga ning vabamdtlejana sattus ta
paratamatult konflikti ka kirikuga. Seejuures on aga oluline mdista, milles seisnes romaanis
konflikt Faberi tegelaskuju ja inkvisitsiooni vahel ning mis oli tegelik p&hjus, miks dpetlane
inkvisitsiooni luubi alla langes. Selle kaudu v6ima mdista, mida pidas Ristikivi oma
peategelase teekonnal kdige eksitavamaks. Seetdttu keskendus ,,NGiduse dpilase® lunastuse

takistuste teemal pikemalt inkvisitsioonil.

6.1. Inkvisitsioon

Kiriklik inkvisitsioon asutati paavst Gregorius IX poolt aastal 1231 vditluseks
kataritega Prantsusmaal. 1233. aastal madras Gregorius IX inkvisiitoriteks dominiiklased, ning
Innocentius VI 1246. aastast alates ka frantsisklased (Lohrum 2004: 107). Inkvisitsioon loodi
uhe dpetuse mdjuvéimu kindlustamiseks. Seejuures oli kirikliku inkvisitsiooni jaoks olulisem
hereetiku fudsilise havitamise asemel tema hinge kirikule tagasivditmine (Saard 2013: 199).
Nii oli inkvisiitorite Ulesandeks ketserluses kahtlustatavate lekuulamise kaigus otsustada
nende usupuhtuse Ule, sundida neid hereesiast loobuma, seejarel mééarata karistus ja siis anda
studimdistetu ilmalikele v@imudele karistada (Lohrum 2004: 106). Seega teostasid
inkvisitsiooni nii kirik kui ilmalik vdim. Kui stidimdistetu kuulis nditeks kohtuotsust
,vabastatud“ (relaxed) tdhendas see tegelikult seda, et ta anti le ilmalikele vdimudele, mis

teostas ketseri tuleriidal pdletamise (Harrison 1995: 45).
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Romaanis inkvisitsiooni®® kohtuprotsessi otseselt ei kirjeldata, sest kohtuotsus on juba
langetatud ja tegevus toimub kolm pdeva enne ,,surm tuleriidal“ otsuse tdideviimist. Samas
vihjab sutdimdistetu Faber teoses korduvalt kohtuprotsessi ebadiglastele piinamisvotetele,
segadust tekitavale ristkisitlusele ja neist tingitud vééarale Glestunnistusele ja kohtuotsusele.
Naiteks: ,,vOtsin paljugi omaks, sest ma ei kannata valu. /.../ Juba hirm piinamise ees teeb mind
norgaks®“ (RL 9). Ebaausale kiisitlusele vihjab jargmine lause: ,,ilekuulajad hiippasid oma
klisimustega siia ja sinna, edasi ja tagasi. Mulle tundus sageli, et nad putdsid mind digele teele
juhtimise asemel segadusse viia“ (RL 76). Kdige taustaks tajub Faber, et kohtuotsus oli juba
ette kindel, kuna tema Opetatud vaenlased olid juba vdtnud temavastase hoiaku. Need
kirjeldused seavad seega kahtluse alla ebadiglases kohtuprotsessis langetatud kohtuotsuse ja
Faberi stii. Samas annab see tunnistust Ristikivi vBimekusest 16imida ajaloolisi fakte ja
sindmusi oma romaanidesse. Nimelt olid ajaloolised ndiaprotsessid Usna sarnased romaanis
kirjeldatuga. Jeffrey B. Russell on nentinud, et inkvisitsiooni kohtumenetlused soosisid juba
oma llesehituselt siiidimdistvat otsust, samas siilitust oli raske toestada. ,,Inkvisiitorid teadsid,
mida otsisid, ning ristkusitluse, ahvardamise ja piinamise abil suutsid nad harilikult leida
ndidumisele kinnitust, kas seda tegelikult oli v6i mitte* (Russell 2001: 84).

Huvitaval kombel teeb Ristikivi Faber tegelaskuju kaudu vahet kiriklikul ja ilmalikul
inkvisitsioonil. Nimelt stitdistatakse Agnes Bernauerit prints Albrechti ja tema isa hertsog
Ernsti vahelises tilis, mis kulmineerub s6jalise lahinguga. Agnest siitidistatakse ndidumises ja
seetottu madrab ilmalik kohus talle veeproovi Doonaus, mis ,,0li niisama hea kui surmaotsus,
sest nii tugev oli vool silla all, kust ta pidi vette heidetama. Ja kui ta tdepoolest oleks pinnale
jaanud, oleks ta pdletatud nagu ndid*“ (NO 205). Sellega seoses nendib Faber, et Agnese iile
pidas kohut ilmalik vdim, mis vdib eksida ja eksiski. Samas kui Gpetlast ennast mdistis stdidi
ilmeksimatu kiriku inkvisitsioon (NO 187). Ristikivi vib siin Faberi tegelaskuju kaudu vihjata
sellele, et tegelik kohtuprotsess Agnese lle johtus hoopiski poliitilistest pdhjustest, seejuures
olid sellega seotud kdrged isandad, kelle vastu kodaniku tltrel mingit v@imalustki polnud.
Samas vOib siingi tajuda, et kuigi enda sdnutsi ndrga usu ja vaid siinpoolsele maailmale

orienteeritud, oli Faberi kdlbeliselt alati orienteeritud Jumala ja taiuse poole ning Kirikus ei

3% _Noiduse dpilane* on kompositsiooniliselt iiles ehitatud dpetlase Johannes Faberi pihtimusena. Reet Neithali
arvates vdib seda késitleda ka ristikiviliku kohtu ees seismisena, mis on samal ajal ka oma siidametunnistusele
otsa vaatamine (Neithal 1994: 46). Teoses toimub pihtimine dominiiklaste ordu mungale, kes on enda sdnutsi vaid
inkvisitsiooni kdrv (kuna kohtuotsus on juba langetatud), et &ra kuulata tunnistus, mis Kiriku tulevastele
pdlvedelegi kasu viks tuua (NO 7).
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kahelnud. Kirikus mittekahtlemine ei pruugi samas olla Faberi usukindlusest tulenev, see vois
simboliseerida tema véhest huvi teoloogiliste kiisimuste vastu tldse.

Igal juhul tekib kiisimus, miks dpetlane siis 16puks stitidi mdisteti? Kuigi kogu romaani
mdotestamise seisukohalt tundub kdige tdendolisem pbhjus olevat poliitilised mahhinatsioonid,
leiab siiski kogu teose valtel vihjeid ka teistele motiividele. Nende jargnev avamine on oluline
Faberi lunastuse tee mdtestamiseks, kuna peegeldavad seda, milles kirik®® dpetlast siiiidistas.
Inkvisitsiooni teema kaudu vois Ristikivi soovida edasi anda kdiki takistusi, mida renessansiaja
humanist oma elus potentsiaalselt kohata vodis, romaanis esitab autor need inkvisitsiooni
stiudistuste motiivi kaudu.

Uheks suudistuseks voib pidada Faberi lepingut kuradiga. Riho Saardi jargi véib
keskaja rahvavagaduse (heks valjenduseks pidada kuradihirmu (Saard 2013: 248). Selle
vOimendajaks on ka skolastiline teoloogia, mis 12. sajandi keskpaigast alates seoses katarite
esile kerkimisega tegeles saatana probleemiga. Ka teoloogid réhutasid enam inimesi patuteele
Ohutava saatana ja deemonite védge temaatikat. Kusjuures ndiaprotsessides hakati lepingut
kuradiga pidama koikvdimalikest pattudest rangimaks (Russell 2001: 80). Siinjuures peab
meeles pidama, et ka Faberile madrati kdige rangem karistus ehk surm tuleriidal. Veel véidab
Jeffrey B. Russell, et selline lepingu motiiv , kulmineerus keskaja vagajuttudes Fausti loos, kus
renessansiaja valjamdeldud kdrgmaag tegi lepingu Kuradiga, et saada osa Uhtaegu tarkuse ja
meelelise naudingu rddmudest. Selle alusel hakati loitsijaid ketseriteks tembeldama“ (Russell
2001: 66). Ristikivi on ,,Noiduse Opilast“ kirjutades kindlasti kursis olnud nii Fausti looga kui
kasutanud selle motiive oma romaanis. Seda on vaitnud ka Oskar Kruus ,,NGiduse Gpilasele*
kirjutatud jarelsénas (NO 220-224).

Romaani esimese peatiki alguses viidatakse Faberile kui kuradiga Gihenduses olevale
vangile, kes on lukustatud ahtasse kongi, mis asub véga sugaval maa all, seega vdimalikult
lahedal kuradile (NO 5). Romaani valtel visandatakse kolm siindmust, mille jooksul Faber
annab kuradile justkui kolm tilka verd ja sdlmib temaga lepingu. Esimesel korral leiab ta

3 | Noiduse dpilases* on Ristikivi Kiriku temaatikat avanud mitte niivord selle moraalse kdlvatuse, kuivérd kiriku
autoriteedi teemaga seoses. Niiteks nendib Faber: ,,Tean niiiid, kui oluline on, et leiduvad autoriteedid, kes vdivad
delda, mis on dige ja vale. Sest ma olen jéudnud arusaamale, et inimestest kergesti vfivad saada ketserid, nii et
nad hakkavad kahtlema ka vanades usutfdedes. Kergesti vdis vana parispatt Korkus inimesele kdrva sosistada, et
ta ise on niisama hea kui keegi, kes kunagi oma sdnad on paberile pannud“ (RL 85). Nii nagu ,,Mdrsjalinikuski‘
vOib see idee vihjata vajadusele tugevalt tsentraliseeritud kiriku jarele, keda juhib autoriteetne paavst ja teda
toetavad usaldusvéirsed ja vagad vaimulikud. Kui ,,Morsjalinikus® oli kiriku iihtsuse peamiseks vaenlaseks
vaimulike eneste vaimne ja moraalne korruptsioon, siis ,,Ndiduse dpilases“ ohustab kirikut ennekoike ketserlus ja
muud valedpetused (ohtu valedpetustes ndhakse juba ka ,,R60mulaulus®). Samas vdib nimetatud Faberi tddemus
viidata indiviidi isiklikule, rahvakeelsele ja vaimuliku poolt vahendamata piiblitlgendusele, seda enam, et
,,Noiduse Opilase* tegevustik leiab aset reformatsiooni koidikul.
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Prokopiuse laboratooriumist raamatu ja markab selle kaane sisse peidetud pdrgamendilehtedel
heebreakeelset teksti. Justkui oma tahtest séltumata hakkab ta seda lugema, kusjuures tegemist
on ,,selgesonalise podrdumisega Luciferi enda poole, kutse, digemini véljakutse ja tdotus* (NO
72). Lugemine tekitab lummust ning Faberi ei suuda kuidagi I6petada, lummuses olles viirastub
talle Kirbenzeiner — kuradi kehastus. Teadmata, kuidas see juhtub, hakkab Faber korraga aga
tagurpidi lugema, mille tulemusel Kirrbenzeiner kahaneb, vottes 16puks kassi kuju. Kuid enne
kui ta pariselt haihtub, ndib loom hammustavat Faberit pdidla ja nimetussérme vahelisse
lihasse. See on Faberit tile kuulava dominiiklase meelest esimene tilk verd (NO 72-75).

Teise tilga verd annab Faber munga arvates itaallase Dandolini laboratooriumis. Esiti
tarbib Faber hasiSit, mille maurist kaupmehelt eelnevalt soetanud on, seejarel hakkab ta
mdnuaine uimas olekus nagema ndagemusi, mis Faberi sdnutsi kulmineeruvad sellega, et
Hermes Trismegistos torkab ta katte veripunaste rubiinidega kaunistatud kuldsérmuse (NO
105-106). P&rast mdlemat intsidenti markab Faber laboratooriumides kullasademeid, mis
puudutades tuhaks muutuvad. Kuna Faber tegeleb alkeemiaga, vGib see vihjata, et mélemal
korral on ta kulla tootmisele lahedale joudnud, kuid 16plikult jd&b see siiski saavutamata.
Teisalt vOib siin ndha umbusku ndiduse abil kulla valmistamise vdimalikkusse ja laiemalt
ndidumisse iiletildse: ,,ndidus on ainult silmapete — nii nagu kullakiibemed Prokopiuse t66kojas
otsekohe tuhaks muutusid, kui ma neid puudutasin® (NO 93).

Kolmanda tilga verd annab Faber dominiiklase meelest Transilvaanias®’ krahv
Drachenheimi lossis. Veiniuimas ja krahvinnast ihalikult unistav Faber arvab nagevat enda toas
lindu. Hommikul drgates tunneb ta rammestust ning markab kahtlaseid marrastusi enda kaelal
(NO 127-128). K&iki kolme intsidenti kujutatakse romaanis unenéolistena ja nende toimumise
tdeparasusest annavad hiljem méarku vaid Kirbenzeineri salaparane haihtumine, kuldsérmus ja
hammustusjéljed kaelal. Tekib seega kiisimus, kas esitatud siindmused Uldse toimusid vdi olid

need unelevad kujutlused. Esimese kahe sindmuse puhul vdib arvata, et Faber oli kulla

$"Varasemad uurijad, ka Oskar Kuus ,,Noiduse dpilase® jirelsdnas on esitanud kahtlusi Transilvaania stseeni ja
vampiiride motiivi vajalikkuse ja kirjandusliku véartuse osas. Oskar Kruusi meelest ei anna episood midagi juurde
peategelase tegelaskuju karakterile ja elukaigule (NO 222). Selles méttes on Transilvaania stseeni puhul keeruline
mdista selle motiveeringut tlejddnud terviku osas. Tekib kisimus, mis on olnud Ristikivi eesmérk vampiiride
motiivi sisse toomisel ,,Ndiduse dpilasse”. Uheks vdimaluseks on, et Ristikivi kasutas Transilvaaniat ja vampiiride
motiivi humoristliku utreeringuna, et kontrast renessansiaegse vabamdtleja ning kehtivate autoriteetide, ka Kiriku
vahel tuleks romaanis veelgi paremini esile. Sellise v6ttega kinnitab Ristikivi justkui veelgi tugevamalt lugeja
emotsionaalset poolehoidu inkvisitsioonis sutidimdistetud teisitimdtleja vastu, sest tundub koguni absurdne, et
kedagi vOiks saata vampiiridega mehkeldamise tottu tuleriidale. Mingis mdttes vdib episoodi ndha ka autori
irooniana keskajal valitsenud ebausule. ,,Noiduse Opilane” on muuhulgas romaan teaduajastu algusest, mil
teadmiste valguse poole pidi pltdlema ebausu régastikus. Ka Reet Neithal on tdheldanud, et ,,Noiduse dpilasele*
annavad humoristlik-tGsise aktsendi just mitmesuguste paranahtuste kirjeldused, neid keskaja ettekujutusi on
Ristikivi edasi andnud tsna loomutruult (Neithal 1994: 47).
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valmistamise eesmaérgil valmis sobitama lepingut Kuradiga, kuid otsustaval hetkel siiski endale
arusaamatutel asjaoludel sellest taganenud. Samas véitis Faber korduvalt, et kui ta ka oli
iihenduses kurjade joududega, siis seda mitte kunagi enda soovil ja taie teadmisega (NO 76).
Kuna unendolistes episoodides peategelane oligi segases teadvuse seisundis, vdib kaaluda
varianti, et kohtumine tumedate jdududega toimus. Isegi kui sindmuste unenéolikkuse kaudu
vihjab autor, et tegu polnud mitte reaalsete siindmustega, vaid tegelase soovunelmatega.
Lepingu motiiv sumboliseeriks sellisel juhul Faberi kdike ohverdavat teadmistejanu, mis on
allegooria inimmaistuse vOimete potentsiaalsele hukatuslikkusele. Davidi roédmulaulu puhul
négime, et puddlus on Ristikivi jaoks kohati olulisem kui teostus. Seega kui sindmusi ka ei
juhtunud reaalselt, siis putdlus kuradi poole on juba ise takistus lunastuse teel. Samas vdib
lepingu motiivi ndha kiriku pimeda ebausuna teisitimotlejate suhtes. Seda ndib kinnitavat
asjaolu, et mitte peategelane ise, vaid teda Ule kuulav inkvisitsiooni esindav dominiiklane
tdlgendab kolme stindmust Kuradiga lepingu sélmimisena.

Leping kuradiga on tihedalt seotud ndidumise ja musta maagiaga. Russelli kohaselt
liikus inkvisitsioon otsustavalt ndiduse ja ketserluse samastamise teed, kui inkvisiitorid
hakkasid loitsijaid sutdistama ketserluses. Loitsimise samastamine ndidusega oli lihtsalt
birokraatlikult ja diguslikult mugav (Russell 2001: 84). Nii kujunes uus kategooria — must
pahatahtlik maagia, mis sai nGiaprotsessides keskseks ja alates 15. sajandist mééarati ndiaks
tembeldatud moondusteta tuleriidale (Russell 2001: 83). Seega vOib (heks Faberi
sttdimdistmise pdhjuseks pidada ndidumist. Seda enam, et romaanis nimetatakse Faberit
korduvalt ,,ndiaks®.

Teoses leiab ohtralt vihjeid sellele, et Faber kasutas arstimisel maagiat ja ndiasdnu.
Néiteks késkis itaallane Dandolini Faberil eeldusel, et dpetlane valdab ndiakunsti, valmistada
pikatoimelist miirki, mida vaid musta maagia abil valmistada saab (NO 103). Pankur Fuggeri
potentsiprobleemi ravis Faber kuulduste jargi samuti ndidusega (NO 146). Ka hertsog Ernst,
kellel oli mure oma poja puuduliku huvi suhtes naiste vastu, soovis et Faber ta poja terveks
raviks, sest vaid ndiad suudavad inimese imber muuta (NO 166). Kaalukaimaks stiiidistuseks
vOib pidada vast seda, et Faber ndiduse ja armujoogi abil pani prints Albrechti Kirurgi tlitresse
Agnesesse armuma. Siinjuures on oluline, et kdik vihjed sellele, et Faber kasutas musta maagiat
inimeste mdjutamiseks voi tervendamiseks, tulid alati kelleltki teiselt — néiteks kdrged isandad,
kes tema abi vajasid, olid alati sellest kuskilt kuulnud, ning selle kuuldu pdhjal Faberi oma
teenistusse votnud. Selle kuulduse tottu kogunesid paljud vaatama ka Faberi tulesurma, kuna
teatavasti polnud tegemist tavalise ketseri, vaid vagev ndiaga, kelle vbimetest niiiid abivajajad

lootsid osa saada (NO 216). Peamiselt siiidistas romaanis Faberit ndidumises aga
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dominiiklane, kes mistahes arstimisvotete puhul Opetlast kohe musta maagia kasutamises
stildistas. Faber ise aga ei tunnista kordagi, et ta ndidumisse vGi kurja maagiasse tldse usuks.
Opetlase ja arstina arvab ta, et maagia on pelk silmapete ja teadmatuse tulemus. See, mida ei
mdisteta, tembeldatakse kohe ndiduseks — ,,Kui on olemas mingi maagia, siis on see looduse
enda maagia, mis ei ole must ega valge. Ainult see, et me ei tunne kdiki looduse peidetud
saladusi, viib meid ekslikule arvamisele, nagu oleks tegu imetegude v&i imerohtudega™ (NO
146). Kui Faberit enda sonutsi tldse saab seostada mingigi maagiaga, siis selleks on alati olnud
vaid uudishimu jbuda salajaste asjade jalile (NO 16). Voimalik, et Ristikivi soovis dominiiklase
utreeritud usinusega kdike ndidumiseks kuulutada ndidata, kui lihtsalt tdrkab harimata inimeses
ebausk ning kui alusetu see tegelikult v3ib olla. Selles mottes on see kindlasti ka kriitika
inkvisitsiooni ja Kiriku suunas, kes vdisid teisitim6tlejad sutdi mdista ka lihtsalt kellegi
pealekaebamise tdttu. Siin avaldub aga Kiriku lunastust takistav roll: kuigi Faber seletab
ratsionaalselt, et maagia ja ndidus on vaid meie teadmatuse vili, tembeldab Kkirikut
sumboliseeriv dominiiklane kdik mdistetamatu kohe ndiduseks. See on aga otsene takistus
Faberile, kelle eesmérk on just jarjest uute teadmisteni jouda, ja neid ka kasutada. Siit aga
jareldub, et mida rohkem ta looduse kohta avastab, seda potentsiaalsem ndid ta kiriku silmis
on.

Romaanis antakse vihjeid, et Gheks suldimdistmise p6hjuseks vdis olla ka Faberi
ebaselge paritolu. Ta kasvab Ules juutide perekonnas ning kui ta ka pole vere poolest juut, siis
ometi on ta seda lepingu kaudu. Ajalooliselt seostasid inkvisiitorid juute hereesiaga, muuhulgas
peeti neid kuradi kummardajateks ning inkvisitsiooni arenedes hakkasid tihenema ka
juudivastased rinnakud. Nii olid nii vabatahtlik kui sunnitud pdérdumine kristlusesse juutide
igapaevaelu osa. Samas kahtlustati kristluse omaks votnud juute alaldpmata oma vana usu
salajases praktiseerimises. Kuna inkvisitsioon keskendus ja hindas tegusid, mitte sisemisi
hoiakuid, oli néiteks peekoni séomisest keeldunud usku vahetanud juuti lihtne sliidistada
hereesias ja ususalgamises (Harrsion 1995: 59). Selles suldistati romaanis ka Faberit, kuigi
keegi ei saa kindel olla, et ta oli kristlikult ristitud enne, kui ta rabi Esra ukse taha sattus. Kuid
eeldusel, et ta siiski oli kristlane, tunnistas kohus Faberi usutaganejaks, kuna ta pd6rdus
kristlusest judaismi (NO 14). Pérast juudist kasuvanemate juurest lahkumist lasi Faber end
uuesti kristlaseks ristida, kuid tal oli veel pikka aega raske loobuda juudi toitumisharjumustest
(NO 37). Faber tunnistab ka ise, et tema siiiiks on see, et ta elas Kristlaste hulgas salates oma
juudi péritolu. Kusjuures ta kdib armulaual teadmata, kas ta tegelikult ikka on kristlikult
ristitud, ning kui ta seda lapsena oligi, siis see pesti maha kui ta juutide kombe kohaselt juutide

sekka vOeti. Samas kritiseerib Faber siinjuures laste ristimist, kuna lapsel pole endal aimugi,
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mida temaga tehakse (NO 36). Romaanis esitatakse seega mitu hereesiat, mille t6ttu voiks
Faberit siidi mdista — armulaua riivetamine, laste ristimise eitamine ja usust taganemine.

Méarkimist vaarib dominiiklase huvi tihe konkreetse juudi mistitsismis tuntud raamatu
vastu, milleks oli Sefer Jetsira. Kui Fabergi arvas lapsena, et tegemist on raamatuga, mis
sisaldab kdiki maailma saladusi, siis hiljem pidi ta pettuma, kuna raamat oli lihtsalt filosoofiline
teos ja ei andnud mingeid vastuseid ,,selle maailma asjade kohta” (NO 68). Libivaks on aga
dominiiklase intensiivne, pdlev huvi selle raamatu sisu kohta. Jadb mulje, nagu inkvisiitori
arvates sisaldaks see teos mustade kunstide saladusi, mis vaid juutidele teada on. Seetdttu
soovib dominiiklane, et Faber need ndiakunsti dpetused ka inkvisitsioonile lles tunnistaks. Sel
moel saaks juutide mustiline salaGpetus teatavaks ka kristlastele. Kohati tundub dominiiklase
polev huvi Sefer Jetsirah’i vastu lausa halenaljakas, eriti arvestades, et pakti kuradiga talub
inkvisiitor palju killmema kohuga kui juudi ndiakunsti. Uheks pOhjuseks vdib olla, et
dominiiklane lootis Faberi abil 16puks jélile saada juutide saladpetusele, mis seni kirikule oli
kattesaamatuks jaanud. See vOBib olla ka pdhjuseks, miks kirik parast Faberi stiidi m@istmist
inkvisitsiooni poolt Gldse oli ndus tema Ulestunnistust uuesti kuulama ja Ules kirjutama.
Uldiselt vib romaani valtel tajuda poolehoidvat tooni juutide kujutamisel, Ristikivi on neid
kujutanud tarkade ning vagadena, selles mdttes esitatakse neid kvalitatiivselt erinevatena
ebausu kées vaevlevatest kristlastest, keda dominiiklane ndib simboliseerivat. Vdimalik, et sel
moel soovis autor Kritiseerida kristlaste vahest sallivust juutide osas, ning mitte ainult juutide,
vaid kdikide teiste rahvuste ja laiemalt teisitimotlejate osas. Nii tOstatatakse romaanis justkui
kiisimus, et kas inimene vdib lunastuseni mitte jéuda lihtsalt oma rahvuse voi péritolu tottu?
Siin kajastub taas Ristikivi loomingut iseloomustav kodumaa ja kodumaatuse temaatika. Isegi
kui Faber oleks péritolult olnud juut, siis poordus kristlusesse, ometi tundub, et kirikut
siimboliseeriv inkvisitsioon peab Faberit sellele vaatamata lunastuse kdlbmatuks®8.

Ristkivi néib aga vihjavat, et kdige tdendolisemalt sattus Faber tuleriidale poliitilistel
pdhjustel. Inkvisitsioonis polnud ndiasludistuste kasutamine poliitilistel eesmarkidel midagi
haruldast. Juba romaani alguses tddeb dominiiklane, et kohtu otsus oli juba ette kindel, kuna
Faberil on liiga vagevad vaenlased. Kui ndidumises kahtlustatud Agnes Bernauer mdistetakse

38 Samas pole romaani pohjal maistlik véita, et Faber saadeti tuleriidale lintsalt oma juudi péaritolu téttu. Seda juba
seetBttu, et kuna teda stilidistati ka musta maagia kasutamises, polnud inkvisitsioonil enam suurt vahet, kas ta
muuhulgas juudist usuvahetajana jérgis salaja edasi juutide k&subpetust. Musta maagia kasutamise parast vdisid
inkvisiitorid ta lihtsalt ndiaks kuulutada (Yerushalmi 1970: 338) ja see oli juba palju karmim stidistus, kui see,
et ta on konvertiidina salgab usku. Siinjuures on aga juriidiliselt oluline, et Faberi (e peeti kohut kui kristlase dle,
sest nii vBis kohtualust kirikliku inkvisitsiooni silmis sutidistada mistahes kristlikus hereesias (Yerushalmi 1970:
338) —,,vaid kristlased vdivad olla seaduslikud ndiad* (NO 9).
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veeproovis 0igeks, on saksa virstidel vaja uut patuoinast, kellele veeretada stitid Baieri hertsogi
ja tema poja prints Albrechti vahel tekkinud kodusGjas. Faber tunnistab ka ise kahetsevalt, et
soov ja ponnistused thendada kogu Euroopa ilmaliku valitseja Albrechti alla oli tema suurim
viga. Sel hetkel oli Faber muidugi enda tle uhke ja tundis, et vdib muuta ajaloo kéiku kuid seda
tehes lakkas ta teenimast oma suurimat isandat — teadust (NO 181-182). Seda niib kinnitavat
ka romaani Idpus tundmatu noormehe kaudu esitatud mottekéik: ,,Mitte ndiakunsti parast ei ole
teda hukka mdistetud, vaid salasepitsuste parast hertsogi ja ta perekonna vastu, aga sellest ei
taheta avalikult rddkida, sest paljud kdrged ametikandjad on ise sinna segatud” (NO 214).
Kindlasti vdib selles ndha Euroopa tihendamise kui suure idee nurjumist, seda on tdheldanud
mitmed Ristikivi uurijad, sh Neithal, kes vaidab, et Faberi poliitiline vditlus on viljatu ja saadab
Opetlase enda hoopis potentsiaalsesse hukatusse (Neithal 1994: 49). Sellisel moel pole
inkvisitsiooni siddistustel midagi tegemist Faberi sisemise koélbelisuse, vaid ainult tema
tegudega.

Pean siinjuures oluliseks lisada, et kuigi Faber inkvisitsiooni poolt stitidi mdisteti, ei saa
vdita, nagu oleks teadlane ise kordagi Jumalas kahelnud. Selle kohta on Dorothea Weltecke
vaitnud, et inkvisitsioon ei piidnudki ststemaatiliselt kindlaks maarata sttaluse isiklikke
veendumusi ja usutddede tunnistamist. Kirikut huvitasid teod ja valjattlemised, mitte hoiakud
Nii ei seadnud Opetlased, kes tegelesidki mistahes paganlike tekstidega, kordagi kahtluse alla
Jumala olemasolu. Vaide, et Jumalat pole, oli koguni absurdne. Seet6ttu polnud usu puudumine
uldse 6igusliku teooria parusmaa ja alles varauusajal hakati usulist kahtlust késitlema
tosiseltvbetava teoloogilise teemana. (Weltecke 2014: 359-365)

See on oluline taustainfo romaani mdtestamise juures. N&id Johannes Faber ei kahtle
romaanis Jumala olemasolus, kuigi tunnistab korduvalt, et on alati huvitatud selle maailma
madistmisest. Ometi pole temaga juhtuv trag66dia mitte usupuuduse vaid valede otsuste ja
maailma muutmisele orienteeritud tegude tagajarg. Doktor Faberi enda kéitumise ja maailma
motestamise aluseks vOib kbigele vaatamata naha kdlbelist plddlust Jumaliku taiuslikkuse
poole. Mingis mdttes vdib Faberi tegelaskujus néha renessansiaja Opetlaste koondportreed.
Sellel vihjavad peategelase juurtetus, ta vdis olla juut, vai kristlane, ning tema tGeline riik oli
vaid teadmiste kuningriik. Ta tegeles arstikunsti, alkeemia, astroloogia ja matemaatika
uurimisega, randas jatjest uute teadmiste otsinguil médda Glikoole ja maid. Selle kbige juures
tuli tal rinda pista nii kaasaegsete kui Kkiriku kahtlustustega, mida stimboliseerib romaanis
inkvisitsioon. Indiviidi vabadust hindav vabamdtleja lihtsalt ei ndi Ristikivi arvates sobivat

ebausu k&es vaevleva keskaja thiskonna méttemaailmaga. Véline kahtlus aga ei pruugi
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peegeldada tegelase sisemaailma, mis vdib kdigele vaatamata olla lunastusele orienteeritud,

peategelane kasutas selleks lihtsalt kaasaja mottes ebakonventsionaalseid viise.

6.2. Maiste isandate teenimine

Seega annab Ristikivi mdista, et Faberile ei saanud potentsiaalselt hukatuslikus mitte
ndiakunst, must maagia voi juudi paritolu, vaid just mitteteaduslike eesmarkide teenimine ja
poliitilised mahhinatsioonid. Siinjuures vdib poliitilisi stindmusi vaadelda veelgi laiemalt —
mitte konkreetne poliitiline siindmus polnud Faberile suurimaks takistuseks, vaid otsus pulda
unistuste tiihja sara ja mitte teadmiste allikat (NO 211). Seetdttu samastab Spetlane maapealse
viirsti teenimist kuradile sérme andmisega — kadunud on tihtmoodi mdlemad (NO 179). Faber,
kes kulutab oma elust kakskiimmend aastat teaduse ja kunsti teenimisel, loobudes seejuures
isegi naisest ja ligimestest, unustab nild senise isanda ja valib uueks maapealse virsti. See
tddemus tdidab Faberi tdelise kibedusega (NO 186). Lopuks saab ,Noiduse opilase”
peategelane aru, et maise keisririigi loomine on téiesti mottetu pitdlus, kuna surnud ideed pole
vBimalik taastada. Selle asemel on olemas teaduse ja kunsti keisririik, kus valitsevad samad
seadused ja Uhine koigile mdistetav keel (NO 209). Viimast tddemust vdib tdlgendada
lootusena, et kuigi Faber hllgas Euroopa Uhendamise ideest pimestatuna oma tdelise isanda —
teaduse, siis ta teadvustab oma eksimust ning edaspidi teenib vaid oma tdelist isandat, milleks
on ,,teadmistejanu ning mis 15ppude 1puks on sama, mis Faber ise (NO 141). Véimalik, et
teaduse ja kunsti keisririigi motiiviga soovis Ristikivi edasi anda ka lootust, et kuigi Euroopa
Uhendamise idee ei téitu, siis ometi pole mdistuspérane ja otsiv inimene iksi, tema kuningriik
on teadmiste kuningriik, mille litkkmel v&ib isegi suurem vdimalus saada osa ka Jumala

kuningriigist — nii on see Ulistus tdde otsivale vabale inimmaistusele.

6.3. Teadmistejanu

Kui inkvisitsiooni teema ja maiste virstide teenimist vdib ndha pigem valiste
lunastustee takistustena, siis teadmistejanu, mis ,,Noiduse Opilase” peategelast Faberit elus
enim tegustema dargitab, on Opetlase tegelaskuju isiklik kvaliteet, mis endas potentsiaalset
hukatust kannab. Seejuures ei saa Opetlase tarkuse ihalust ainult negatiivsena t6lgendada,

vastupidi, just teadmiste kaudu loodab Faber jduda maailma, st Jumala loodu mdistmiseni. Aga
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tegemist pole takistusteta teega, kuna kbike muud uletav isu tbe jarele paneb peategelase
situatsioonidesse, mis ka tema hingednnistust vdivad ohustada.

Teadmistejanust ajendatult 1&heb Faber méletatavasti nii Kirbenzeineri kui Dandolini
teenistusse. Mdlema isanda laboris toimub ka tema oletatav sobing kuradiga. Seejuures tuleb
rohutada, et Faberi ajend pole ei v8imu-, ega mammona iha, vaid ikka uudishimu. See ndib
tema tarkusest vditu saavat ka siis, kui 6petlane salaliku mauri kéest kotikese kahtlase kraamiga
vastu votab (NO 101). Faber nendib ka ise, et ,,miski ei drata ega toida inimese himu nii nagu
see, mis on keelatud“ (NO 39). Pealegi kasutab Faber manipulatsioone, et teda
arstiteaduskonda tudengiks voetakse (NO 50). Seejuures rikub ta ka sakramenti, jattes
pihtimata oma patu, nimelt Ulikoolis salaja lahkamiseks vajamineva laiba varguse (NO 40-46).
Seda koike arvesse vottes sliudistab Faberit Gle kuulav dominiiklane teda oma hingednnistuse
ohverdamises teadmiste saavutamise eesmargil (NO 46, 206). Samas ei ndustu Faber sellega
taielikult: ,,Ma ei tahtnud Gelda, et mu t66 on mulle tdhtsam hingednnistusest. Tahtsin ainult
Oelda, et see on mulle tdéhtsam kui mu elu. Kui ma ei saa enam seda jatkata, ei ole mu elule
enam mingit viirtust (NO 207).

Faber nendib romaanis korduvalt, et tema usk on alati nrk olnud (NO 26), seetdttu on ta
teadmiste otsinguil alati keskendunud just selle maailma asjadele (NO 85). Sellest tingituna ei
huvitu Gpetlane ka teoloogiast, mis talle aga poliitilistesse intriigidesse sattudes valusalt kétte
maksab. Oma haridustee alguses valib Faber hoopis arsti kutsumuse, kuna just ,,meedikud olid
selle tarkuse omanikud, mida kdige rohkem taga ihkasin. Nad tundsid kdiki looduse saladusi,
nad ndgid inimese sisse, valitsesid rohtude vége ja lugesid taevatihtedest, mis pidi tulema*®
(NO 38). Kuna Faberi , riik on alati olnud siit maailmast®, pole teda huvitanud teoloogilised
kiisimused (NO 56). Ka raamatutest otsib ta vétit, et jduda jéarele just looduse saladustele.
Seetdttu valdab Faberit pettumus, kui saab 16puks oma valdusesse rabi Esra salapéarase raamatu
Sefer Jetsirah. Tegemist on lihtsalt filosoofilise teosega, kus ei puudu ka s6nade ja loogika
mang®. Parast seda, mil Faber kulutab kaks aastat raamatust teadmiste salavétme otsimisele
tunnistab ta nordinult: ,,otsides sealt seda, mida seal kunagi polnud, ei saanud ma kunagi osa

sellest, mis see raamat vdis tdepoolest pakkuda* (NO 67-68).

% Voimalik, et ,,sdnade ja loogika® mingu all peab Ristikivi silmas skolastikat. Asjaolu, et Faber ei arva, et
nimetatud teos teda kuidagi teadmiste pludmise teel vdiks edasi aidata, vdib siimboliseerida dispuutide
sisustiihisust ja skolastika vGimetust kuitahes sBnaosavate vaidlustega vahendada tegelikult midagi nii sisukat
nagu teadmine Jumalast, tdde jm.
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Loodusteadlasena Opib Faber tundma seega inimese keha®, kuid hing jaab talle
arusaamatuks. ,,Mis mulle aga alati on jddnud tundmatuks, on inimese hing ja ta motted. Vaib-
olla olin asjatult ilbe teoloogia suhtes, nii et ma sellel alal endale rohkem teadmisi ei kogunud.
See oleks mind vahest vdinud aidata paremini mdista neid inimesi, kellega kokku puutusin.
/.../ Nii ei saanud ma kunagi aru prints Albrechtist. Kord rdikis ta nii, kord naa“ (NO 160).
Seega vOib vdita, et Uks pdhjus, miks Faber tuleriidale jéuab, on Opetlase Uleolev ja tdrjuv
suhtumine teoloogiasse. Kui ta oleks sellest huvitunud, sellesse siivenenud, siis voib-olla oleks
ta inimeste tunnete ja maistmise koha pealt olnud targem ja poleks poliitilistesse sepitsustesse
uldse kunagi sattunud. VOimalik, et Ristikivi vihjab siin Uhekilgsete teadmiste
hukatuslikkusesse. Keha uurimisest (iksi ei piisa, on vaja uurida ka keha hingestatuse p&hjusi.
Keskendudes rangelt ainult arstikunstile v0i teoloogiale, jd&b inimese mdistmine puudulikuks.

,,NoOiduse Opilases* esinevad takistused on seega osalt seotud teadmistejanuga, mis
vOivad Faberi hinge korrumpeerida ja teda moraalitutele tegudele tdugata. Mingis mottes on
Opetlase uudishimu nagu kahe teraga mook — see katkeb endas potentsiaali nii hukatuseks kui
ka lunastuseks. Kohati v8ib tunduda, et koos ndrga usu, teoloogia pdlgamise ning oma toelise
isanda — teaduse, hiilgamisega mangib Faber end sindmuste keerisesse, mille 16pplahendus on
surm tuleriidal. Ometi annab Ristikivi romaani [8pus lootust — kui Faber péaseb
paikesevarjutuse tottu tekkinud segaduses surmast, siis on tal véimalus kogu Ulejaanud elu

plihendada tde otsingutele ja seda juba teaduste ja kunstide kuningriigis.

40 «“Marsjalinikus” esinev keha/hinge temaatika avaldub ka “Ndiduse dpilases”. Siin ei seosta Ristikivi aga keha
enam konkreetselt patuga, puudub ka dualism, kuna keha ei vastandata otseselt hingele. “Noiduse Opilases”
nahakse keha pigem millegi loomalikuna — oma alastuses on inimene kole, tema keha ja sisikond sarnanevad
looma omaga. Ometi plhendub Faber kogu elu inimkeha saladuste uurimisele, nentides I6puks, et meie
loomalikkus kaib meie vaarikuse vastu, kuna oleme ometigi ju loodud Jumala ndo jargi (NO 45). Seega vdib
“Noiduse Opilases” esinev keha loomalikkuse temaatika olla vihje sellele, et Faber piihendas oma elu valede
teadmiste puudmisele, seda enam, et hiljem kahetseb ta korduvalt, et ei keskendunud teoloogiale, mis oleks v8inud
talle avada inimese loomaliku keha asemel hoopis inimese hinge. Samas v8ib seda t6lgendada ka vastupidi — kuigi
meie organid sarnanevad loomade omadele ja tiksikutena on need jéledad. Siis elundite “imepéarane koosming,
mis Faberi meelest toimus mingi salapérase jéu majul, oli aga seda haaravam* (NO 83). Ning seda koostd6d, mis
salapérasest joust tunnistust andis, ei oleks saanud Faber mitte kuidagi muud moodi uurida kui arstiteaduse kaudu.
Teravamalt voib dualismi avaldumist ,,Noiduse dpilases tajuda inimmaailma tasandil. Faberi ,,see maailm* on
justkui kvalitatiivselt erinev ,.teisest maailmast”, mida enim siimboliseerib teoses teoloogia, ning mida voib
seetdttu pidada vaimseks ilmaks. Sel moel avaldub romaanis dualism indiviidi tasandil keha/hing diinaamikas
ning maailma mottes materiaalne/vaimne.
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7. Inimmaistuse potentsiaal ,,Noiduse Opilases™

Johannes Faberit vdib biograafiate triloogia peategelastest pidada kirikust ja selle
Opetusest kdige kaugemal seisvamaks. Ometi annavad mitmed kohad romaanis tunnistust, et
oma eluviisilt ei erine ta sugugi mungatdotuse andnud kloostrivendadest. Naiteks ei l&dhe ta
oma pingute ajal kunagi piiidma Glidpilaselu ihulikke 16busid*!, vaid ainult vaimseid (NO
59). Seet6ttu ei usu Faber ka ise, et enamik kloostrivendi oleksid vahemndudlikumad kui tema,
kuigi teadlane ise pole kunagi andnud (htki loobumistBotust. See pole Faberi hinnangul
tingitud mitte tema vagast meelest, vaid seet0ttu, et teadmiste magus vili on teda alati
tdmmanud rohkem kui mistahes lihalik v6i materiaalne ahvatlus (NO 82). Teadmiste piitidlusel
ei rahuldu renessansiaja humanist aga oma kaasaja kirjapandud tddedega, seetdttu pliab ta
pideva uurimise teel ise looduse saladuste jalile jduda. Ristikivi on Faberi tegelaskujule
omistanud seejuures kriitilise meele. Faber usub oma nooruses ja rumaluses, et ,,teadmiste
juurde on mingi sirge korvaltee, ja et see on kirja pandud mdones raamatus* (NO 69). Hiljem
Padova ulikooli astudes saab talle {isna pea selgeks, et sealses ,,meditsiinilises fakulteedis oli
Opetaja sdna ja seisukoht see, mis maksis. Siin ei v8inud keegi tulla mingi teise seisukohaga
/.../* (RL 81). Just Padovas hakkab Faber jérjest enim kdhklema raamatutarkuses ja selles, et
koik kirjapandu on tdde: ,,Aga mulle tundus juba siis, et kaugeltki koik inimkeha ja iildse
looduse saladused ei saanud olla katketud vanadesse raamatuisse, mis olid kirjutatud rohkem
kui tuhat aastat tagasi‘ (RL 84). Seetfttu jouab Faber jareldusele, et ,,Kunstid ei kasva ainult
ulikooli mudride vahel. Teadmisi ei saa koguda ainult raamatuist, selle varasalv ei ole ainult
ammendamiseks, sinna tuleb ka lisa muretseda. /.../ Eriti artside kunst, mida olen putdnud

teenida, on enne olnud looduses eneses, kui see raamatuisse suleti (NO 113)%. Kuigi Faber

41 \V/gib-olla aga kdige suuremaks pdhjuseks, miks Gpetlane terve elu prassimistest hoidub tuleneb tema erilisest
saatusest — Faber kardab purjus péi paljastada, et ta kasvas Ules juutide perekonnas. Seega pole tema mungalik
elustiil tingitud mitte niivérd himu puudusest, kuivdrd hirmust. Ometi peab peategelane siinjuures oluliseks lisada,
et tema dnneks pole tal kunagi olnud ka kirgliku ja kiusatustele vastuvétlikku iseloomu (NO 83).

42 Uute seni kirjapanemata teadmiste otsing oli ka (ks pohjus, miks David krahv Drachenheimiga
Transilvaaniasse kaasa laks. Kogu Transilvaania episood oma unendolikkusega on kaheldava motiveeringuga ja
ei nai teosesse kohati sobivat. Seetdttu on see episood ka mitmeti télgendatav. Uheks vimaluseks on niha seda
hoiatusena — liigne teadmistejanu ja raamatutarkuses kahtlemine v6ib Faberit saata hukatusse, mida Transilvaania
kui jJumalast hiiljatud maa simboliseerib. Seda tdhelepanuvéérsem on tdsiasi, et Faber padseb kuradikummardajate
kéest ainult tnu isa Eusebiuse abile. Kesksel kohal on ka krahv Drachenheim. Esiteks on oluline, et Faberi meelest
voiksid nad horoskoopide jargi olla kaksikvennad (NO 114). Selles valguses vaib krahv siimboliseerida kdike
seda, kes Faber musta maagia kasutamise abil sooviks olla, kuid oma arguse vdi usu poolest ei ole. Krahvi
tegelaskuju vdib olla aga samuti hoiatus, ndide sellest, mis Faberiga vdib juhtuda siis, kui ta kirjutatud tddedest
liiga kaugele triivib. Drachenheim pdletati tuleriidal ning Faber tunneb, nagu pilkaks tedagi saatus, kuna ta on
niilid ise samal teel. Ta loodab, et tuleriidal ei viirastuks talle vahemalt krahvi nagu (NO 139). isa Eusebiuse
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oma pihtimuse alguses tddeb, et ,,raamatute ime on esimene ndidus, mida ta maletab (NO 17)*,
siis romaani arenedes jOuab ta arusaamale, et mistahes autoriteet, olgu raamat vai professor, on
looduse saladuste uurimisel ja seega tbeni joudmisel piiravaks takistuseks. Autoriteetide
takistava moju mistahes teadmiste saavutamisel paigutub ka laiemasse kiriku ja kleeruse
temaatikasse, mille kaudu Ristikivi avaldab biograafiate triloogias kahtlust institutsionaalselt
vahendatud lunastusse, laiemalt on see mistahes dogmade kriitika. Samas on Faber nentinud,
et kuigi ta on palju eksinud, siis pole ta kunagi kahelnud kiriku ja selle Gpetuse ainudiguses.
Seda aga osalt seetdttu, et teda pole huvitanud teoloogilised kisimused, vaid loodusteadused
(NO 55-56). Faberi puhul ongi tiheks v@imaluseks see, et kuigi ta oma siidames sisimas
jumalasdna kannab, ei hooli ta teoloogilistest dispuutidest juba ka seetdttu, et tihti on need
tihjad sBnaméangud, Faberit aga huvitab teadmine teadmiste eneste parast (NO 25).
Inimmaistuse vdimekusse uskuv humanist usub tdemeeli, et Jumalani v6ib jéuda ainult tema
loodu aktiivse uurimise ja mitte kdsumeelse tddede kordamise kaudu. See teema iseloomustab
kogu biograafiate triloogiat. Kriitiline suhtumine teoloogiasse voib edastada ka autori skeptilist
hoiakud tolleaegse skolastika sunnas.

Faberi meelest pole loodus miski, mis seisab Jumalast eraldi — vastupidi, kdik mis
looduses suinnib, toimub ainult Jumala kaasabil. Ka arstid, sh ta ise, saavad t06tada ainult
Jumala abiga ja mitte tema tahtmise vastu. Kui Jumal haige saatuse on otsustanud, ei saa mitte
keegi selle vastu (RL 151). SeetGttu arvab Faber, et loodusel tuleb lasta takistamatult toimida,
sel moel suudab ta ka iseennast aidata (NO 143). Faberi tegelaskuju kaudu edastab Ristikivi
seega seisukohta, et: ,, Jumala seadused juhivad koike — tdhtede teed laotuses ja ussikese teed
pdrmus. Tema seadused on igal pool meie imber — ka looduse seaduses on Jumala seadused.
Me ei saa neid tdita, kui me neid ei tunne, kui me neid tundma ei opi...« (NO 212)%. Nii on
looduses palju jéudusid, mida me ei tunne, kuid mida enam uurime, seda lahedamale neile
saladustele jduame (NO 201). Ometi seda, mida inimene ei mdista, télgendab ta tinti valesti,
naiteks ka ndidumist, koguni kristlik missa voib asjatundmatule tunduda ndidumisena (NO 16).
Nii on loodussaladuste uurija doktor Johannes Faber sattunud ise inimliku teadmatuse ohvriks

— inkvisitsioon on rumaluse hukatuslikkuse parim néide. Ténu oma teadmistele ndib Faberil

tegelaskuju mdtestamisel vBiks minna veelgi kaugemale. Naiteks on v6imalik, et Transilvaania episood on
allegooria Faberi seesmisele rannakule. Jumalast hiuljatud maa Transilvaania vdib siimboliseerida peategelase
eksirdnnakuid. Sihi kaotanud Opetlane néib justkui pidevalt plidlevat uute saladuste avastamise poole,
teadmistejanu on @ilis, kuid kui selle saavutamise ihaluse juures unustab inimene moraalinormid, vib
inimmaistus korda saata ka palju kurja. V6imalik, et Ristikivi on isa Eusebiuse tegelaskuju ndol andnud mdista,
et kuitahes kaugele eksinud indiviidil on siiski v8imalus leida tagasitee, seda nditab talle inimeses endas peidus
olev moraalitunnetus. Nii nagu kiilapreester aitab Faberil pdgeneda metsikust Transilvaaniast, nii hoiab inimese
k@lblus teda eksiteele sattumast.

43 Selles méttes voib Faberit pidada ka naturaalteoloogia esindajaks
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onnestuvat aga inkvisitsiooni maaratud karistuse taideviimine sattida kuuvarjutuse ajale ning
tekkinud segaduses pdgeneda. See on Reet Neithali meelest indikaator, et (ksikisiku
taiuslikkus ja mitte suured ideed on hiivanguks kogu inimkonnale, ning surmasuust paasev
doktor Faber saab edaspidigi oma arstialaste teadmistega inimestele kasulik olla (Neithal 1994:
49). Seda ndib kinnitavat romaani 16pp, kus kirjeldatakse kuuldusi, mille kohasel doktor Faber,
kill teise nime, kill teise valimusega, rdandab modda Euroopat ning sageli abivajajaid aitab
(NG 219). Sellisel moel siimboliseerib niiiid ambivalentse valimuse ning nimega tegelaskuju
romaani [0pus vaba inimmaistust. Kas see on kummardus vabale inimmaistusele, mis oma toe
otsinguil jéuab Jumala seaduste avastamiseni looduse seadustes ja neid tdites saavutab
lunastuse? Lootust selleks Ristikivi igal juhul annab

,NOiduse Opilase™ 1opplahendus on biograafiate triloogiatest kdige ambivalentsem,
seetottu voib seda ka mitmeti tdlgendad. Tahan siinjuures kasitleda veel (iht voimalust. Nimelt
vOrdleb Faber end romaanis monel korral prohvet Joonaga. Naiteks meenutab Faber kasuisa
jutustust prohvet Joonast ja nendib: ,,Olen mdelnud sellele kdik need pdevad, mis ma lamasin
seal all pimedas kongis. Ma pole siis oma pikal teekonnal joudnud kaugemale kui suure kala
kohtu. Aga ma tean ka, et ta mind varsti vélja oksendab — tules ja suitsus... (NO 34)“ Tule ja
suitsu all mdeldakse siin tuleriita. Klassikalise Joona loo puhul teame, et ta veetis kala k6hus
kolm péeva, ka ,,Noiduse Opilase* tegevustik toimub kolme pédeva jooksul. Seejuures asub
Faberi kong sligaval maapdues, kus valitseb rdskus ja pimedus (NO 5). V&ib ka delda, et
Opetlase vanglatuba asub suure kala kdhus. Joona sattus sinna oma sdnakuulmatuse parast.
Faberi puhul ei saa me réaékida otsesest sbnakuulmatusest, kill aga vdime réakida kaudsest,
naiteks ei avaldunud tema usk kuigivdrd tegudes, oli nérk; v8i soovis ta oma teadmistega
I6puks olla nagu Jumal — véhemalt selles sttidistas teda dominiiklane (207). VVoimalik, et
Faberi pihtimise eesmadrk on sisekaemuse kaudu jouda oma pattude ja eksimuste
tunnistamiseni, et sel kombel pddrduda taas Jumala poole. Nii nagu kala oksendas vélja Joona,
nii stinnib Faber tules ja suitsus uuele usule? Véimalik, et Ristikivi eesmark on Joona loo
allegooriaga vihjata vdimalusele, et tuleriida ndol saatis Issand Faberi vGimaluse oma usku
kinnitada. Sellise tdlgenduse jéargi oleks romaani I6pp kill inimmaistuse Glistus, kuid Kinnitaks
seda, et miski ei stinni Jumala abi ja tahteta.

Kuigi ,,Noiduse Opilases™ ei esita Ristikivi enam nii otsest vihjet sellele, et Faberi
pludlused ka kogu inimkonda lunastavad, siis just Neithali véide, et Faber saab pérast
teadmiste abil tuleriidalt padsemist inimkonda oma arstialaste teadmistega aidata, néitab, et ka
Opetlase lunastus pole ainult isiklik. Kas pole juba see suur hiivang maailmale, kui teadlane

oma uute avastustega voiks kergitada saladusloori loodusseadustelt nii, et inkvisitsioon tavalist
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taimedega ravitsemist enam ndidumiseks ei peaks? Kuigi Faber on Ristikivi kujutlustes oma
ajast ees, seda sumboliseerib inkvisitsiooni tugev veendumus Faberi sids, siis teaduslikud
avastused Jumala loodu kohta mistahes ajahetkel on ainuke viis Uletada kurjus, mis valitseb
maailmas vaid inimeste rumaluse tottu.

58



Kokkuvote

Uurimistdd eesmargiks oli vaadelda, milliseid kristlike motiive ja teemasid on Karl
Ristikivi biograafiate triloogia peategelaste lunastuse piudlusel kujutanud soosivate, milliseid
takistavatena. T60 laiem eesmark oli analtitisi tulemuste pohjal mdista, kas Reet Neithali véide,
et Ristikivi loomingus kajastub arusaam Jumalast kui kdlbelisest imperatiivist ja inimptudluste
ideaalist leiab biograafiate triloogia puhul kinnitust. ,,Morsjaliniku®, ,,R60mulaulu® ja
,,Noiduse Opilase® analiiiisi tulemuste pdhjal vOib véita, et Ristikivi biograafiate triloogia
peategelaste inimpuddluste ideaaliks voib pidada Jumalat. Jumalale orienteeritus ja selle
peegeldus tegudes avaldub aga iga peategelase puhul erineval méaéral, seejuures suureneb
Jumala pludluse teema ambivalentsust triloogia 18ikes.

,»Morsjaliniku* kangelast Katarinat v3ib pidada biograafiate triloogia kdige vagamaks
ning enim Jumalale plhendunud tegelaseks. Suurimad takistused tema teel on Kirik ja
vaimulikud ning patt ning kiusatus. Kirikut on Ristikivi kujutanud negatiivselt, kasutades
teemasid nagu kolbeliselt laostunud vaimulikud ning kork maiselt joukas kirik, mis on oma
autoriteedi korruptsiooni tdttu minetanud. Katarina thiskondliku ja poliitilise mdjukuse
kasvades saadab kirik 6petatud vaimulikke mustiku usku testima, kuid ka kbige keerulistemas
teoloogilistes diskussioonides peavad nad alla vanduma Katarina lihtsatele, kuid alati
jumalasdna kandvatele vastustele. Uheks peategelase ja kiriku vastandamise pdhjuseks on
Katarina mustiliste kogemuste kaudu saadud nagemused, mis peategelasel otse Jumalaga
suhelda vdimaldab. Seetdttu kaotab kirik oma autoriteedi usu vahendajana. Lisaks Kiriku
jarelekatsumistele peab romaani kangelane heitlema sisemistele kiusatustele jarele andmise
sooviga. Sisemine heitlus sumboliseerib pattu, mis on Katarina ja teda imbritseva maailma
igapédeva reaalsus. Ristikivi kujutab lunastuse tee dnnestumiseks palve, askeesi ja paastu
motiive, neid jargides dnnestub Katarinal kiusatused voita. Mustilises kogemuses saab ta
Jeesuselt morsjaliniku, mis romaanis sumboliseerib ligimesearmastust. Aktiivse Kristuse
armastuse kuulutamisega O©nnestub Katarinal veenda paavst Rooma naasma. Tegu
sumboliseerib Glimat ligimesearmastust, kuna taastatud Uhtsusega kirik vdib taas patustele
lunastust pakkuda. Sel moel kujutab Ristikivi ka véljapoole suunatud maailmaparandusliku
plitide véimalikkust. Onnestumise juures on aga keskselt oluline, et Katarina tegu on ajendatud

ligimesearmastusest.
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Biograafiate triloogia keskmise romaani ,,R60mulaul* peategelane David heitleb terve
elu ilmaliku ja vaimuliku elu ning ilmaliku ja vaimuliku muusika vahel. Vabadusihast tingitud
suutmatus end vaimuliku elule pihendada on ka uheks pdhjuseks, miks David ei pea kinni
lubadusest kasutada oma laulu vaid Issanda teenimiseks. Selle asemel randab muusik
tubaduurina médda Prantsusmaad ning Flandriat ja naudib k&iki ilmalikke rédme. Patu teemat
esitab Ristikivi ,,R00mulaulus® sakramentide rikkumise motiiviga, mida muusik romaani
jooksul korduvalt teeb. Davidit tabavad jarjepanu ka rasked katsumused, mis 16puks temalt
pere rodvivad ning muusikut peaaegu rodmulaulu ideest loobuma panevad. Raskuste motiivi
kaudu kujutab autor aga Davidi usu karastumist ning romaani I6pus loob ta oma stidames
kiituslaulu Issanda loodud maailma ilu tlistamiseks, milles Ghendab nii ilmaliku kui vaimuliku
sfaari ning loodab lepitada Issanda viha kogu inimkonna huvanguks.

,NOiduse Opilase® peategelaseks on renessansiaja humanist doktor Johannes Faber,
keda vdib pidada triloogia kdige Jumala kaugemaks tegelaseks, seetdttu pole tema lunastuse
tee takistused mitte niivord seotud sisemiste kBhklustega, kuivdrd valisest vastuseisust.
Peamise takistusena on Ristikivi kujutanud kiriku inkvisitsiooni. Romaanis vdib peategelase ja
inkvisitsiooni konflikt simboliseerida tledldist vastuseisu, mida keksaja vabamdtlejad pidid
taluma nii kaasaegsete kui Kkiriku poolt. Faber peab end kaitsma dominiiklase ebausust
pimestatud sttdistuste eest, mis on tingitud pigem rumalusest kui tbelistes stiliteost. Siiski ei
saa peategelase potentsiaalselt hukatuslikuks mitte sttidistused ndidumises, usust taganemises
vOi Kuradiga lepingu sdlmimises, vaid poliitilised mahhinatsioonid. Ristikivi annab mdista, et
seni teadust teeninud dpetlane sekkub maistesse poliitilistesse puldlustesse ning I6petab
seetdttu tuleriidal. Siiski annab romaani I6pp lootust, et humanist, kelle elu eesmark on uurida
looduse seadusi, et selle kaudu muuhulgas mdista ka Jumala seadusi, paaseb tuleriidalt just
oma mdistuse tottu, kuna ajastab karistuse taideviimise pdikesevarjutuse toimumise ajale.
Surmast padsemine annab dpetlasele uues vBimaluse valgustada oma teadmistega maailma
ning sel moel vahendada ka teadmatusest tulenevat kurjust.

Biograafiate triloogia l&bivaks teemaks on arusaam, et uksikisikul on véimalus ja seega
ka vastutus maailma muuta, aga seda ainult enda kolbelise téiustumise teel. Ideed
sumboliseerib Ristikivi kiriku kujutamisega. Kigis kolmes romaanis on Kirik ja vaimulikkond
esitatud pigem negatiivses toonis. ,,Morsjalinikus® Kiriku moraalse lodevuse ja usu
jarelekatsumiste motiivi kaudu kdlvatu ja sepitsevana, ,,R00mulaulus* kloostri motiivi kaudu
vabadust piiravana ning ,,Noiduse Opilases“ inkvisitsiooni teema kaudu kitsarinnalise ning
potentsiaalselt hukatuslikuna. Uhelt poolt vdib see tuleneda Ristikivi soovist naidata kiriku

kadndimatust tksikisiku lunastuse teekonnal, seda eelkdige selle piiravate dogmade tottu. Koik
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kolm peategelast kasutavad kiriku mdttes ebakonventsionaalseid vahendeid Jumala poole
purgimisel: Katarina miustikat, David esteetliku loomingut ning Faber inimmdistuse
potentsiaali. Samas vdib selles naha viisi, et veelgi rohkem esile tdsta just Uksikisiku enda
vastutuse kohustust.

Antud uurimist6o tulemused kinnitavad, et biograafiate triloogias vdib taheldada ideede
madaldumist. Enim vdib seda mérgata patu temaatika varieerumises romaanides. Kui
,MOorsjalinikus on patt inimmaailma reaalsus ja igapdevane kiusatus, siis ,,R00mulaulus® ei
seisne see enam mitte niivord igapdevases moraali sdilitamises, kuivord sakramentide
rikkumises. Sakramentide rikkumist vdib télgendada ka kiriku mdjuvéimu nérgenemisega, sest
kui institutsiooni autoriteeti enam ei usuta, on ka sakramentide rikkumine aktuaalsem. Davidi
tegelaskujule on Ristikivi omistanud siiski tugeva patutunnetuse, kuigi see ei takista teda
patustamast. Samas néitab tdsiasi, et David Uldse motleb enese patususe (le, et see kategooria
tema stidames siiski eksisteerib. Muusik ei suuda oma uskumusi lihtsalt tegudes valjendada.
,NOiduse Opilases™ patu teemat otseselt enam ei esine, seega vOib seda tdlgendada autori
vihjena, et kategooria pole Faberi tegelaskujule lihtsalt oluline. Kuna patt on tihedalt seotud
kdlblusega, siis vOib tdesti vdita, et teema olulisus vaheneb romaanist romaani. Samas voib
Faberi tegelaskuju puhul véita, et tema teadvuses polnud patt aktuaalne, kuna dpetlane tegutses
ainult ,,siinses maailmas* ning looduse uurimisel pole halba ega head, on vaid teadmine, faktid.

Romaanide  peategelaste  iseloomujooned  muutuvad  triloogias  jarjest
ambivalentsemateks. Seda ei pea tolgendama otseselt ideede madaldumise valguses, pigem
teravate Uhemdtteliste vastanduste asendumisena mitmetédhenduslikkusega. Katarina
tegelaskuju puhul on Ristikivi lahtunud pigem konkreetsetest kvaliteetidest nagu vagadus,
pihadus, puhendumuslikkus. David karakter kujutab endas juba ambivalentsemaid vaartusi
ning tdlgendusi. Peamiselt avaldub see tema vabadusihas, mis tihelt poolt suunab teda pidevalt
ilmalikule teele, teisalt viib alati kirikusse tagasi. Seetdttu ei saa ,,Rd0mulaulus* radkida enam
sirgest ja Uheselt mdistetavast lunastuse teest. Vabadusiha teema ambivalentsus peegeldab ka
lunastuse tee ambivalentsust. See aga ei tahenda, nagu oleks Davidi puludlused kuidagi
vahemvaartuslikud kui Katarina omad, vastupidi, Ristikivi jaoks on oluline eelkdige tegelaste
puddlus, mitte saavutus. Karakteri mitmetédhenduslikkus on enim méargatav triloogia kolmanda
romaani peategelase juures. Ristikivi annab romaani unendoliste stseenida kaudu mdista
vOimalusest, et Faber kas oligi, voi vahemalt soovis oma teadmiste putdluses kasutada mustade
joudude abi. Ka teadmistehimu motiiv katkeb potentsiaali nii hukatuseks kui lunastuseks, see
on justkui kahe teraga mook. ,,R60mulaulu” ja ,,NGiduse dpilase* 16pus lubab Ristikivi siiski

loota, et kumbki tegelaskuju ambivalentsest loomusest hoolimata siiski Jumala pludluse valib.
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Mingil maaral vdib seda naha isegi eneseuletuslikuma sammuna kui vaga ja puha Katarina
Jumala teenimist.

Uurimisto tulemused néitavad seega, et biograafiate triloogias voib taheldada kristliku
allteksti. Kisimustele kas, mil méaral ja kuidas avaldub kristlik alltekst Ristikivi tlejdanud
loomingus, ainult biograafiate triloogia analliiisi kaudu vastust anda ei saa. Seet6ttu on teema
avatud pdhjalikemaks uuringuteks. Antud uurimisto6 oli seega katse vaadelda véikest osa

Ristikivi loomingust, mis oma teemaderohkuses on potentsiaalselt killuslik.
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Christian Motifs and Themes in Karl Ristikivi’s Biogrphy Trilogy

Summary

This research is based on the opinion that the protagonists of the novels “Morsjalinik”,
“Rodmulaul” and “Noiduse dpilane” are always oriented towards personal moral development
and God as a moral imperative. This paper aims to understand what kind of Christian motifs
and themes Karl Ristikivi has used in his biography trilogy to illustrate the struggle or success
of the protagonist in their path towards salvation. The term “Christian” in this paper does not
address any particular Christian confession. Instead, it indicates whatever motif or theme that
is derived from the history of Christianity, from the Bible or Church, its tradition, and
institutions.

“Morsjalinik” depicts the life of Katarina who is Christian mystic, activist, and lay
member of the Dominican Order in 14th century Italy. The main obstacles of her path towards
salvation are the Church, her inner doubts and a strong sense of sin, which lives both within
her and affects the world around her. Karl Ristikivi has depicted Church as an obstacle by
describing its worldly wealth and the moral wickedness of the clerics. The Church often test
Katarina’s faith by asking her difficult theological question. In these trials, however, Katarina
always manages to show her devotion to God. Ristikivi wants probably to show by opposing
wicked clerics to devout Katarina the inferiority of ecclesiastic help in the individual quest of
salvation, or even its inability to mediate it at all. Katarina finds salvation because of her
mystical experiences that affirm her faith in God and his divine providence. By living in a rigid
asceticism and constant prayer, Katarina can communicate directly with Christ, who gives her
direct orders, how to act and follow him. In this way, Ristikivi is stressing the importance of
charity and serving others rather than concentrating merely on one’s own personal
contemplation and salvation. By following the instructions Christ gives her Katarina manages
to pursue the pope to return to Rome. In this way, Katharina not only is successful in her own
path towards salvation but also redeems the whole of mankind by restoring the unity and purity
of the Christian Church.

“Rd0mulaul” is about a medieval musician, who travels throughout Europe to find
inspiration for his creation. Ristikivi has depicted the main obstacle in his path of salvation as
the desire for freedom. Other obstacles are the violations of sacraments and the terrible

occasions that eventually will lead David to compose the song of joy to praise the glory of the
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world, hoping that by doing so God will forgive mankind their sin. The desire for freedom can
be interpreted both as helpful and unhelpful for David's salvation. Because of his restless mind,
David struggles between clerical and lay music throughout the novel. Therefore, he is unable
to keep the vow he once gave God to use his voice only to praise the Lord. Instead, he becomes
a troubadour. Now the desire for freedom can be seen as helpful, because at one point, David
finds nothing new in lay music anymore, thus eventually he becomes a cantor. But again,
Ristikivi depicts his quest for freedom by using the laws of music motif. David who just feels
the music flowing in him finds it hard to obey any kind of rules when it comes to composing
music. Refusing to become a cleric and the hindering effect of the laws of music can be seen
as ways to show the restricting nature of rules and dogmas. Like Katarina, David has his way
of finding salvation and thus is not in favor of the Church. By ignoring all the rules David has
ever learned he composes a song of joy to find salvation to himself and all mankind, as the
praise of God's glory has the potential to quiet his wrath and redeem mankind.

“Noiduse dpilane” is about a Renaissance-era humanist doctor Johannes Faber, who is
accused of sorcery and faces a penalty of death by burning. Ristikivi has depicted the main
obstacle on the way of salvation for Faber to be the Inquisition. As Faber can be seen most
alien from the Church, his controversy with it seems, therefore, the biggest. The accusations
from the Inquisition can also be seen as a wider theme concerning all the obstacles a medieval
humanist had to face because of his unconventional ways of thinking and living. Faber, who
was always in pursuit of further knowledge, was accused of sorcery, sealing a pact with the
Devil, and being a Jew. But none of these accusations seems to be the reason he ended at the
steak. Here Ristikivi expresses the idea that the biggest struggle in his way was the fact that
instead of pursuing knowledge and by observing nature to becoming to understand the laws of
God, he got caught up in meaningless dreams and political plays. But the end of the novel gives
us hope that by timing his penalty exactly on the time of the solar eclipse of the sun, Faber
manages to escape in the occurring struggle. In this way, Ristikivi seems to give us hope that
the free human mind, which is always oriented towards pure knowledge can be a successful
way of salvation. Furthermore, as knowledge is the antipode against all stupidity and
misbeliefs, which inquisition also refers to in this novel, by escaping Faber has an opportunity
to spread his knowledge to reduce the damage done by ignorance and by this way lessen the
evil in the world.

So, the main theme in the biography trilogy is the pursuing of salvation by developing
personal devotion, morals, knowledge, admiration towards the world. The way the protagonist

achieve their goal and the obstacles they face in their quest varies from novel to novel. Mainly
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there can be noticed a certain diminishing of the importance of the Church, clerics, and topics
closely connected to the ecclesiastical realm, such as sin, sacraments. This, however, does not
mean that the morality of the protagonist decreases throughout the trilogy it is just depicted as
becoming more ambiguous by the author. This may indicate Ristikivi’s concern about the

decreasing importance of Christianity in general in our modern world.
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