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Vana ajaloo uurimise meetod !).
1.

Kisitelles k#esolevas ettekandes vana ajaloo uurimise meetodit
moistan vana ajaloo all kultuuriajalugu; on ju teada, et vana ajaloo
kisitlused viimasel ajal ikka rohkem omandavad iildkultuuri-késitluste
iseloomu. Kui seega antud teem on laiendatud, siis olen teiselt poolt
sunnitud seda piirama, peatudes vaid kreeka-rooma ajalool ja heites
korvale Idamaa ajaloo kui ala, millega ma pole kiillaldaselt tuttav.

Antiikse v0i kreeka-rooma ajaloo uurimine erineb oma meeto-
dilt tunduvalt uue ja keskaegse ajaloo uurimisest. Uus aeg oma ise-
loomult ja isedrasusilt on meile arusaadavam juba oma l&heduse tottu.
Seepirast uurijal ei tarvitse igakord peatuda paljudel asjaoludel, kuna
need on iildiselt arusaadavad ja tuntud. Uuema aja kultuuri {ildpilt
on moodsale inimesele selgem ja kergemini taibatav, ning uurijal on
voimalik piirduda iiksikute kultuurnihete selgitamisega, ilma et tal tar-
vitseks alati valgustada siduvust teiste kultuuriaspektega.

Teiselt poolt teame, et uue ajaloo wuurija on pahatihti sunnitud
oma uurimise alasid piirama uue ajaloo allikate rohkuse tdttu. Tal on
enamasti alati kasutada rikkalikud arhiivmaterjalid ja teda eksitab enne-
mini nii 6elda embarras de richesse kui allikate vihesus. Juba iiksikute
linnade arhiivide ldbitootamine k#ib sagedasti {ile jou iiksikule uuri-
jale, kdnelemata uurimistest laiemas ulatuses.

Siiski sisaldab see moment uue ajaloo uurijale teatavat paremust.
Tema kasutada olev ainestik on iihtlane ja enamasti vististi ka kiillal-
dane uuritavate kiisimuste lahendamiseks. Teiste allikate uurimise va-
jadus, mis ka v0iksid teataval mé#iral valgustada uuritavaid kiisimusi,
langeb seetdttu &ra, ilma isedrase kahjuta lahendatavaile kiisimusile.

Siirdudes uuest ajast keskaega mirgime #ra, et aja iseloom pole
enam nii arusaadav moodsale inimesele, kuna keskaja elu struktuur on
teatavasti teissugune. Sellega iihenduses esineb sundivamana tarvidus
arvestada elu aspekte laiemas ulatuses. Uksikud kultuurnihted aga

) Akadeemilise Ajaloo-Seltsi koosolekul 18. novembril 1928 peetud ettekanne.
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pole enam nii kergesti taibatavad ja seetdttu on nende asetamine kogu
kultuuri {ildpildi raamesse iihelt poolt raskem, teiselt poolt vajalisem.

Samuti nditab erinevust allikate seisukord vOrreldes uue ajaga.
Embarras de richesse'i pole enam sarnaneval médral olemas, ning kesk-
aja esimese poole kohta, kuni umbes XII sajandi aluni, kannatab uuri-
mine isegi allikate vdhesuse all. See asjaolu raskendab keskaja kisit-
lemist ja sunnib uurijat arvestama kirjaliste allikate korval ka teislaadi-
lisi. Nii on A. Dopsch oma teoses ,Euroopa kultuuriarengu
majanduslikud ja sotsiaalsed alused®, millele minu tidhele-
panu vastavalt poolt on juhitud?!), juba laialdaselt kasutanud kirjaliste
allikate kdrval arkeoloogilist j. m. materjali.

Siiski moodustavat sédédrased teosed nagu Dopsch’i oma, nagu mulle
samalt poolt teatatakse, oma meetodilt teatava erandi keskaja uurimuste
reas. NOnda ndib, et keskaja — motlen siin isedranis varasemat kesk-
aega — uurimustes veel pole kaugeltki l14bi 166nud seisukoht, millele
vastavalt iiksikute kiisimuste ja probleemide valgustamiseks tuleks ka-
sutada mitte ainult kirjalisi, vaid ka kiki teisi saadaval olevaid allikaid.
Uldiselt tundub siiski, et keskaja uurimine nii aja isedrasuste kui alli-
kate seisukorra tottu on komplitseeritum kui uue ajaloo késitlemine.

Seisukord muutub veel komplitseeritumaks ja raskemaks vana
ajaloo uurimise alal. Siin on meil tegu ajaga, mis meist asub veel
kaugemal ja on oma isedrasusilt veelgi lahkuminevam meie ajast.
Teatavasti osutub kultuuriajaloo ndhete ja siindmuste uurimine juba
iseendast raskeks ja delikaatseks iilesandeks. Iga ajalooline siindmus
on ju individuaalne ja teatud mbdttes unicum, kuna ta kunagi ei kordu
vordsel kujul. Tuletagem meelde, et iiks niiiidisaja kuulsamaid ajaloo-
lasi, Ed. Meyer on isegi nii kaugele ldinud, et ta rohutades aja-
looliste siindmuste omapirasust ja seetdttu mittekorduvust, eitab iga-
suguste ajalooliste seaduste olemasolu. Ja kes vdiks kinnitada, et ta
tditsa eksib?). .

Niiiid edasi: tunnustades iiksikute ajaloo nédhete individuaalsust
ithelt poolt ja n#hes ajaloo iilesannet iiksikndhete koondamises
suurematesse ajaloolistesse vahekorrisse teiselt poolt, saame aru,
milliste raskustega on seotud t66tamine vana ajaloo piirkonnas. Kuna
siin uurijal tuleb asetada mitte nii kergesti taibatav {iksiknédhe
peale selle veel ajaloolisele foonile, mis tunduvalt erineb uusaegsest,
siis on selge, et ta ei pea arvestama ainult iiksikute kiisimuste prob-

1) A. Dopsch, Wirtschaitliche u. soziale Grundlagen der europdischen Kulturent-
wicklung aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen, 12, Wien 1923; 112, Wien 1924.

2) Ed. Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte, (Kleine Schriften?,
lk. 3—67, passim, Halle 1910).
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leeme, vaid et ta sunnitud on seejuures arvestama ka kogu ajajérgu
iildkultuurilist aspekti, millega vaid seotuna iiksikkiisimused leiavad
dige valgustuse.

Seejuures ei saa samuti rohutamata jitta seda, et iitksikud kul-
tuurajaloolised probleemid esinevad oma sisult antiikses ajaloos tihti-
peale viga mitmekesiseina. Esitan siin nditena kreeka riikluse prob-
leemi. Voiks arvata, et siin on tegu kdige pealt kreeka elu vilis- ja
sisepoliitilise ning sotsiaalmajandusliku aspektiga. See on kiill dige,
kuid selle korval tuleb arvestada teisigi momente. Eestkdtt mainime,
et kreeka riiklus on vdga ldhedalt seotud usundiga. Kuigi keegi uu-
rija ei pooldaks enam tdnapdev prantsuse teadlase Fustel de Cou-
langes’i teooriat, mille jérgi kogu antiik-aja riikluse on méédranud
usundilised momendid ), siis peame ometi fikseerima tGsiasjana seda,
et usundi moju antiik-aja riiklusele on olnud silmapaistev. Juba
Aristoteles on seda rohutanud, kuna ta riigivalitsemise iilesannete seas
nimetab kdige pealt hoolitsemist usundi eest?). Seisukord ses kiisi-
muses on toepoolest sddrane, et me ei kujuta kreeka riiklust ilma selle
usundilise aspektita. Kultuse nduete tditmine riigi kaitsejumalate suh-
tes oli ndit. iga kreeka riikliku koondise Oiguseks ja kohustuseks.
Tuletagem samuti meelde, millist osa etendasid Ateena riigis jumalate
auks peetavad piihad ja pidustused, mille korraldamine oli pea alati
magistraatide otsekoheseks iilesandeks. Igal pool pdimuvad kreeka
riiklusse usundilised momendid ). — Edasi mirgime éra, et ka koda-
nikkude kasvatuse probleem omab Kreekas suurt riiklikku tdhendust.
Riigi iilesandeks on kasvatada kodanikke vastavalt seaduste nGuetele
ja seadustele alluvuse sihis. Me puutume siin Aristotelese poliitilise
teooria kaht fundamentaalset printsiipi: seaduste suvereniteeti ja koda-
nikkude kasvatamist kooskdlas suvereensete seaduste nduetega®). Nii
ndeme, et siin on tegu iilesannetega, mis otsekoheselt seotud iiksikute
indiviiduumide riigikodanikeks kujundamisega, seega kiisimusega, mis
moodustab kreeka riikluse integreeriva osa?®).

1) Fustelde Coulanges, La cité antique. Etude sur le culte, le droit,
les institutions de la Gréce et de Rome!3, Paris 1890.

2) Vt. G. Busolt, Griechische Staatskunde I3, 1k. 514 (Handbuch der klassi-
schen Altertumswissenschaft hrsg. v. Iw. v. Miiller, IV, 1, 1, Miinchen 1920).

8) Ulevaate saamiseks kiisimusest vt. G.F. Schoemann-J. H. Lipsius,
Griechische Altertiimer 114, 1k. 163—180, Berliin 1902.

4 Vt E. Barker, Greek Political Theory, Plato and his Predecessors, 1k.
37 j. j., London 1918.

5) Illustratsioonina kasvatuse iilesannete kohta Kreekas olgu siin nimetatud
riiklikkude koolide instituut, n. n. ephebia, mille kohta vt. Busolt, op. cit. I, 1k. 496,
11, 1k. 1188 j. j.




Tédhendagem viimati, et ka kirjandus ja kunst omavad tdhendust
samalt seisukohalt vaadatuina, suuremat kui kunagi hiljemini. Thuky-
dides ndit., kui ta oma tuntud Periklese matusekdnes (II 34—46) alla
kriipsutas Ateena riikluse véirtusi, osandas seejuures tihtsa osa samuti
kirjandusele ja kunstile. Uhenduses sellega on ka arusaadav, mispi-
rast just siit voib leida viddrtuslikke teateid Kreeka riikluse probleemi
jalgimisel.

Esitatud niitest, mis pole ainuolev, vGime jdreldada kreeka kul-
tuurajalooliste probleemide komplitseeritud iseloomu. Sellele vasta-
valt on viimaste aastakiimnete kestes antiik-ajaloo uurijale paratama-
tuks saanud tarvidus alati seirata iiksikute kiisimuste valgustamisel
nende {ithendust teiste ldhedal seisvatega ning nende iildkultuurilist
fooni. See seisukoht on saanud tingimuseks, millest lahtiiitlcmine
tundub tdnapédev olevat tditsa vbGimatu. Seda on selgesti ndidanud
klassilise filoloogia ja vana ajaloo kui teaduste areng. Lihtudes
antiikse kultuuri iihtluse ideest iihelt poolt ja klassilise filoloogia
iilesandest, seda iihtlast kultuuri teaduse joul elustada teiselt poolt,
médrab ndit. Wilamowitz omas teoses ,Filoloogia ajalugu“ filo-
loogiliste uurimiste objekti jargmiselt: ,Die Philologie ... wird durch
ihr Objekt bestimmt, die griechisch-romische Kultur in ijhrem We-
sen und allen Ausserungen ihres Lebens“!). Samal seisukohal asub
ka ajaloolane K. J. Beloch, kuigi ta ei taha tunnustada klassilise
filoloogia osavottu antiikse kultuuri uurimisest. Esitan siin ta sonad:
,Die Geschichte . . . ist eine enzyklopddischeWissenschaft . . . ; sie
hat die Darstellung der gesamten XKulturentwicklung . . . in allen
ihren Richtungen zur Aufgabe“?). Nagu esitatud tsitaadest niha,
médrab kumbki teadusmees oma teaduse iilesanded vidga sarnanevalt,
ning seepirast on minu arvates tditsa asjatu vaidlus, mida kauemat
aega on peetud klassilise filoloogia ja vana ajaloo esindajate vahel
selle iile, kumb neist digustatud on antiikset kultuuriajalugu uurima.
Ei praktiliselt ega teoreetiliselt pole see vaidlus pdhjendatav. Ai-
nult jirgmist tingimust tuleb seirata nii ajaloolasel kui ka filoloo-
gil. Nii iiks kui teine, kui ta uurib mdnda kultuurajaloolist ni-
het antiik-ajaloo piirkonnas, ei tohi piirduda vaid antiik-ajaga; ta
peab kindlasti juhtima oma tidhelepanu samalaadilistele n#hetele ja
nendega seotud uurimisprobleemele samuti uuemal ajal. Néiteks on

) U.von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philo-
logie, k. 1 (A. Gercke-Ed Norden, Einleitung in die Altertumswissen-
schaft I3, Leipzig-Berlin 1927).

2) K.J. Beloch, Griechische Geschichte seit Alexander, 1k. 155; osas
,Qesichtspunkte u. Probleme“ (Gercke-Norden, op cit. IlI2 1914).
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antiik-kirjanduse uurijale vdga tdhtis tutvuneda kirjanduse arenguga
uuemalgi ajal, sest siin kogutud vaatlused ja tdhelepanekud vdivad
holbustada tema uurimisi antiiksegi kirjanduse alal. Mitte vihem pole
talle tdhtis arvestada uuema kirjanduse uurimise probleeme ja nende
lahendamise meetodeid. Analoogilised nduded on maksvad ka teiste
kultuuriajaloo alade kohta, nagu filosoofia, kunstiajalugu, majanduse-
ajalugu j. t.

Sédrane vaatluspiiride laiendamine on juba tarvilik seepirast, el
sel teel on vbdimalik omandada Oigemat seisukohta antiikse kultuuri
hindamisel. Kuuluvad ju peaaegu koik praeguse Euroopa kultuurid
hellenotsentrilisse kultuurringi ning on seepirast endastmdaistetav, et
antiik-aja uurijale pakub suurt huvi jédlgida antiik-kultuuri reflekse ja
mojutusi Euroopa arengusse.

Teiselt poolt tuleb ometi konstateerida, et mitte alati pole
uurijail voimalik olnud, késitletavate ainete ulatuse to6ttu, tarvi-
likul maéadral tdiendada oma antiik-aja uurimisi ka uuema aja suh-
tes. See asjaolu on esile kutsunud isegi kahesuguseid kisitlus-
viise. Nii nditeks on Wilamowitz oma teoses Platoni iile!) meile
esitanud niisuguse pildi Platonist ja tema filosoofiast, mis on ase-
tatud koige ldhemasse vahekorda kogu antiik-aja kultuuriga, mis
moodustab nii 6elda Platoni filosoofia kultuurilise fooni. Seevastu on
Ed. Zeller oma tuntud teose?) teises koites esitanud eestkitt siiste-
maatilise Platoni filosoofia késitluse, mis on moeldud osana kogu
filosoofilise motte arengust, alates filosoofia tekkimisest Vidike-Aasias
kuni kaasaegsuseni. Ei soandaks 0&elda, kumb kéisitlusviis on eelis-
tatavam. Teoreetiliselt kiisimusele suhtudes tundub siiski, et ideaa-
liks vdib pidada vaid s#dirast kidsitlust, mis arvestades molemat sei-
sukohta baseerub voimalikult kdikkiilgsel antiik-aja tundmisel ja lisaks
sellele arvestab iiksikute n#ihete arengut ja nende uurimist kuni
uuema ajani.

Me ndeme seega, et on olemas iiks suur horitsontaalne tasapind,
millel asetseb nii Oelda kogu antiik-aja kultuurilm, ning et sellelt
tasapinnalt eralduvad iiksikud vertikaalid, mille kaudu antiik-aja kul-
tuur ja selle uurimine valgub Uus-Euroopasse. Seda horitsontaalset
tasapinda tuleb uurijal kdige pealt silmas pidada vOimalikult laie-
mas ulatuses, kuid ka iiksikute verlikaalide kaudu tuleb tal iiles
tungida Oige perspektiivi omandamiseks ja oma uurimise meetodi
kontrollimise, resp. modifitseerimise otstarbel. Igatahes tuleb seejuu-

)y U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon I—II, Berliin 19202,
2) Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung 1, 14, Leipzig 1889.



res toimida ettevaatlikult, sest analoogiate iilekandmine uuest ajast
antiigile on ikkagi vOimalik vaid mutatis mutandis, ning liialdatud
moderniseerimise katsed pole kunagi Gigustatud — seisukoht mida
teaduses viimasel ajal on hakatud ikka rohkem rGhutama!) — kuid
toimida ndnda {uleb ikkagi.

On 0dige, et iilalesitatud ndudmised sisaldavad tingimusi, mille
tditmine kiib {ile jou enamikule uurijaist. Tahaks siiski alla kriipsu-
tada, et need teoreetiliselt vaadatuna tulevad pidada Gigeiks, seda
enam, et iiksikud suured teadusmehed ka tegelikult on ndidanud, et
nad suudavad tdita omi {ilesandeid eelmainitud teoreetilistel alustel.

Kui eeltoodu pohjal antiikse kultuuriajaloo uurimine tundub
delikaatse ja komplitseeritud iilesandena, siis raskendab seda uurimist
omalt poolt veel allikate kiisimus, mille iseloomustamiseks siin olgu
esitatud jargmised asjaolud?). :

2.

Allikad, mida me kasutame antiikse kultuuriajaloo rekonstrueeri-
misel, on jirgmised: 1) antiik-aja keeled, 2) miiiidid ja legendid, 3) ai-
neline vanavara (arkeoloogia), 4) dokumentaalne vanavara (epigraafika,
papiiroloogia), 5) anliik-rahade materjal (numismaatika), 6) antiik-aja kir-
jandus. Antud jérjekorras luban endale kidesoleva ettekande iilesan-
nete kohaselt iseloomustada esitatud liikide tdhtsust allikana.

Antiik-aja keeled (kreeka ja ladina keel) voimaldavad kdige pealt
kreeklaste ja roomlaste rahvusliku péritolu kindlaksmidramist. Ténu
keelelistele andmetele teame, et nii kreeklased kui roomlased kuulu-
vad n. n. indoeurooplaste perre. Kreeka ja Itaalia murrete uurimine
on teataval maidral heitnud valgust samuti Kreeka ja Itaalia iiksikute
rahvuste ajaloole. Uksikud kiisimused pole kiill veel 18plikult selgu-
nud, nagu niditeks makedoonlaste rahvusliku kuuluvuse kiisimus?);
siiski tuleb konstateerida, et me tunneme Kreeka ja Itaalia etnoloogi-
list pilti peamiselt keeleliste andmete pohjal. Laiemas mottes on an-
tiik-aja keeled iildkultuurilise tasapinna arengu niitajaks. Valdav
enamik kultuurajaloolisi kiisimusi pole ometi lahendatav lingvistilise

1) Niit. astub A. Zimme r n oma teoses ,,The Greek Commonwealth*, Oxford
19244, vilja moderniseerimiskatsete vastu antiikaja sotsiaalmajanduslikkude Kkiisi-
muste kisitlemisel; vt. ,Ajalooline Ajakiri I, 1922, lk. 113 j. j.

2) Allikate kiisimuse iile vt. B. Byaecxyas! Beenenie Bn mcropino I'pe-
uin, Petrograd 1915, ja A. Rosenb erg, Einleitung und Quellenkunde zur romi-
schen Geschichte, Berlin 1921.

3 Vt. O. Hoffmann, Volkstum und Sprache der Makedonen (Pauly-
Wissowa-Kroll, Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, 27. Halb-
band, veerg 684 j. j.), Stuttgart 1928.
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materjaliga ja viimast vdib kasutada ainult {ilalpool mainitud ja neile
sarnanevate kiisimuste uurimisel.

Siirdudes miiiitidele je legendidele leiame nende tdhtsuse selles,
et nad peegeldavad antud rahva ilmavaadet, tema usundilisi ja kdlb-
lisi tdekspidamisi, tema vahekorda loodusega. Seejuures on tdhtis
tdhendada, et miiiitide ja legendide taga tihti peitub ajalooline tdde,
mille eraldamine ongi ajalooteaduse iilesandeks. Tugides inglise
teadlase W. Leaf i uurimustele véime ni#iteks kinnitada, et Troia
sdja miiiitidel on olnud ajalooline alus'). Samuti kajastuvad mitme-
sugustes Kreeka mandri miiiitides poliitilised vahekorrad {iksikute
Kreeka riikide vahel. Uldiselt voib 6elda, et miiiitide ja legendide néol
omame kaudset allikat mdningate kultuurlooliste kiisimuste selgitamiseks.

Palju tihtsamad on juba ainelise vanavara allikad, millega tegeleb
arkeoloogia. Siia kuuluvad muistsete linnade ja asunduste jd4nused,
mitmesuguste ehituste, nagu templite, losside, majade varemed, hauamuis-
tised, maja tarberiistad, kunstitooted, ehteasjad j. m. Nende allikate
tdhtsus osutub isedranis suureks vanemate ajajirkude kohta, millest
pole sidilinud kirjalisi tunnistusi. Néiteks on Kreeta-Miikeene kultuuri
iiksikute ajajdrkude fiisiognoomia enam-véhem selgunud eestkétt arkeo-
loogilistel andmetel?). Sparta sotsiaalse struktuuri VII sajandil, mille eri-
nevust vorreldes VI sajandi Spartaga eeldati juba varemini, on niiiid
valgustanud inglaste poolt kohapeal ettevGetud kaevamistéod. On
nimelt selgunud, et Sparta olud VIII ja VII sajandil e. Kr. olid palju
vabamad kui VI sajandil. Niib kindel olevat, et umbes aastal 600 e.
Kr. teostus Spartas kardinaalne elumurrang. Uksikasjad pole veel sel-
gunud; kuid ildiselt tuleb kdiki Sparta kisitlusi, mis veel pole arvesta-
nud mainitud kaevamistoode resultaate, kindlasti pidada vananenuiks ?).
Nimetagem veel, et sotsiaalmajanduslikkude nurimiste alal on {iks prae-
gusaja suurimaid teadusmehi, M. Rostovzeff viga heade tagajir-
gedega kasutanud just arkeoloogilist materjali, vottes seda tihtipeale
oma uurimiste ldhtekohaks, mitte aga, nagu tavaliselt tehakse, vaid illus-
tratsiooniks 4). Siiski né#itab ka selle allikateliigi iseloomustus, et ta tiht-
sus on piiratud osalt teatavate ajajarkudega, osalt iiksikute kiisimustega.

) W. Leafi teooria jdrgi on Troia s6ja pohjustanud majanduslikud tegurid
— voistlus Troia asendi pdrast, mis oli tihtis kaubandusliku ldbikdimise punktina.
Vt. tema teos ,Homer and History“, London 1915.

2) Vt. ndit. R. Dussaud, Les civilisations préhelléniques?2, Paris 1914.

3) Aruanded Sparta kaevamistéode kohta on ira triikitud ajakirjas ,The Annual
of the British school of Athens*, XXII, 1905/06 j. j.

4) Nimetatud seisukohalt on koige tdhtsamad tema teosed ,A History of the
Ancient World“, Oxford, 1, 1926, Il 1927 ja ,The Social and Economic History of the Roman
Empire“, Oxford 1926; vt. ,Ajalooline Ajakiri“ VII, 1928, 1k. 82— 93.



Dokumentaalsete allikate alal tegeleme esikohal raidkirjadega
ja teadusega, mille objekti nad moodustavad, — epigraafikaga, teisel
kohal papiiiirostega ja papiiroloogiaga.

Raidkirjad moodustavad nii-6elda antiik-aja arhiivilise mater-
jali. Nende sisu on vdga mitmekesine. Me leiame siin kreeka usun-
dilist elu reguleerivaid otsusi, seaduste tekste, rahvakoosoleku ja riigi-
noukogu dekreete, rahvusvahelisi lepinguid, eraisikute kokkuleppeid,
riigimaksude {ilestihendusi, magistraatide nimestikke, otsusi kodaniku-
diguste andmise kohta vilismaalastele, orjade vabakslaskmise tunnistusi,
volakohustusi, inventari nimestikke jne. jne. Noénda valgustavad raid-
kirjad antiik-aja usundilist, riiklikku ja eraelu, #ngates meile dokumen-
taalseid andmeid mainitud alade kohta ja mitmeti tdiendades sel teel
antiiksete autorite teateid. Kuigi valdav osa raidkirju sisaldab teise-
jargulisi ja isegi vdhema tdhtsusega tekste, siis leiame nende seas
ometi rea niisuguseid, mille véirtus allikana on védga suur. Viimaste
hulgast mainin siin ndit. Kreeta linna Gortynsi raidkirja, mis leiti a.
1884 ja sisaldab nimetatud linna tsiviildiguse koodeksi VI sajandist e. Kr.
See dokument omab vdga suurt tdhtsust kreeka arkailise diguse nor-
mide selgitamisel, tutvustades meid kreeka, eriti dooria riikes valitse-
vate juriidiliste ja sotsiaalsete vahekordadega, perekonnaelu korraldus-
tega, naiste Oigusliku seisukorraga, orjade kiisimusega ja muu sellele
sarnanevaga!). Nimetan edasi niditena Ateena II mereliidu asutamisle-
pingut, mis sdlmiti a. 378/377 Ateena ja rea kreeka riikide vahel.
Siin leiame teateid selle kohta, millistel alustel oli korraldatud see II
mereliit ja mille poolest ta lahku ldks I-sest. Isedranis huvitav on
ndit. selles dokumendis lepingu maidrus, millega keelati nii Ateena
riigil kui Ateena kodanikel omandada kinnisvara iiksikute liitriikide
maa-alal, sest selles ndhti pdohjendatult hddaohtu liidu liikmete polii-
tilisele suvereniteedile ?). Esitan edasi niitena Pohja-Aafrikas leitud Kii-
reene konstitutsiooni IIl sajandi keskpaigust e. Kr., mis meid tutvus-
tab Kiireene, tolle tdhtsa antiik-aja linna, kodanikudiguse normega,
riigindukogu korraldusega, magistratuuridega, sdjavidelise organisatsi-
ooniga, preestriseisusega jne ). Rooma raidkirjadest ei saa siinkohal

1) Monograafiaist voib soovitada J. Kohler, E. Ziebarth, Das Stadtrecht
von Gortyn und seine Beziehungen zum gemeingriechischen Rechte, Gottingen 1912.

2) Vt. K. J. Beloch, Griechische Geschichte, III, 12, 1k. 149 j., Berlin-Leipzig 1922.

%) Vt. ,,Ajalooline Ajakiri* VII, 1928, Ik. 21 iihes mirkustega 2 ja 3. Seal mai-
nitud uurimustele on vahepeal juurde tulnud rida teisi. Koige virskem neist, mis juba
arvestab vahepeal ilmunuidki, kuulub inglise teadlasele M. Cary’le: A consti-
tutional Inscription from Cyrene (The Journal of Hellenic Studies, Vol. XLVIII, 1928,
k. 222—238).

10



viimati nimetamata jatta kuulsat ,Monumentum Ancyranum’it“, Ankyras,
praeguses Angooras, leitud keiser Augustuse testamendi drakirja, toda
yraidkirjade kuningatari“, nagu Mommsen teda on nimetanud. Augus-
tuse ajajargu ajaloo kohta omab see allikas esmajédrgulist tihtsust?!).

Teiselt poolt ei saa ometi tihendamata jitta moningaid iseloo-
mulikke jooni, mis olles omased kdigile epigraafilisile tekstele vihen-
davad nende tdhtsust allikana. Teatud miinuseks sellelt seisukohalt
vaadatuna oli juba nende tekkimise ja olemasolu eesmirk: vdimal-
dada kivisse v0i metallisse raiutuina teateid avalikkusele ja siilitada
viimaseid vOoimalust modda igaveseks ajaks. Nonda langeb raidkirja-
liste tekstide reast vilja peaaegu kOigi s#ddraste teadete liik, mis ei
taotlenud mainitud eesmirki. Sellega on seletatav asjaolu, et me raid-
kirjalise materjali hulgas peaaegu ei leia niisuguseid teateid, mis
meid tutvustaks niit. antiik-aja rahvaste igapdise elu tingimustega.
Raidkirjades ei kajastu samuti kuigi {funduvalt vaimline elu ja selts-
konna ilmavaade; vdhe koOnelevad nad ka seltskonna piiiietest, vaa-
detest, ideaalidest, intellektuaalse elu suundadest Olles pealegi sageli
offitsiaalseks allikaks, vaikivad raidkirjad, nagu see tavaliselt tuleb néhta-
vale ametlikes teadaandeis, paljudest asjust tiitsa. Sama asjaoluga on
seletatav individuaalsuse puudumine nende juures, mida vidga tihti
v0ib konstateerida. Suuremalt jaolt on nad sisult vdga sarnased iiks-
teisele ning stiililt sabloonilised. Kokkuvoetult voiks seega iseloo-
mustada raidkirjade tdhtsust allikana jargmiselt: {ikski ajaloo kisitlus
pole mdeldav, ilma et see ei baseeruks iiksikuis osis epigraafilisil and-
meil, kuid viimastega iiksinda poleks vdimalik rekonstrueerida tarvi-
likul méiral mitte iihtki ajajirku?).

Umbes sama pilti pakuvad meile ka papiiiirosed. Nende kohta
tuleks aga koige pealt tihendada, et nende tdhtsus on piiratud ajali-
selt ja ruumiliselt. Nad piirduvad Egiiptusega, kuna nad selle maa
geoloogiliste isedrasuste tottu vaid peaaegu erandita siin on hoidu-
nud ja leitud. Teiseks kuulub kdige vanem meile tuntud papiiiiros
311. aastasse e. Kr.,, nii et alles siit peale on vGimalik papiiiiroloogiaga
arvestada. Papiiiirosed sarnanevad nii mdneski suhtes raidkirjadele. Nagu
viimastes leiame ka papiiiirostes seadusi, valitsuse dekreete, rahvusvahe-

1) Pohjapaneva toona olgu siin nimetatud Th. Mommseni ,Res gestae
Divi Augusti“, Ed. I, Berolini 1883. Vt. ka ,Ajalooline Ajakiri“ VII, 1928, lk. 25,
mirkus 1.

2) Raidkirjade kisitlustest, mis ka sisaldavad rikkalikke andmeid kirjanduse
kohta, nimetan siin W. L ar feld, Griechische Epigraphik?, 1914 (iilalmainitud seerias
,Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft* I, 5) ja R. Cagnat, Cours d’
épigraphie latine4, Paris 1914.
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lisi leppeid, eralepinguid j. m., veel suuremal arvul ja suuremas mit-
mekesisuses kui raidkirjades. Ka leiame siit igasuguseid teisi teateid
ja isegi iilestihendusi pro memoria. Seega on teadete mitmekesisuse
tottu papiiroloogilised allikad eriti tdhtsad. Kuid, nagu 6eldud, vdhe-
neb see tdhtsus seetdttu, et nad peaaegu eranditult kidivad Egiiptuse
kohta. Selle maa kohta sisaldavad nad igatahes vdga rikkalikku mater-
jali. Hellenismi- ja roomaaegse Egiiptuse riiklik-administratiivne ja
sotsiaalmajanduslik korraldus on just papiifiroste tottu meile paremini
tuntud kui kusagil mujal. Kuna Egiiptus aga oma korraldustelt
asub eriseisukohal nii Ptolemaioste ajal teiste hellenismi riikide suh-
tes kui rooma ajal Rooma keiserriigi iiksikosade suhtes, siis tuleb
papiiiirostelt omandatud teadete iilekandmisel teistele maadele ette-
vaatlikult toimida. Ainult siis vdoime ka lahkuminekute korral papiiii-
rostest midagi juurde Oppida teiste maade korralduste kohta. Otse-
koheselt aga on papiifirosed ainult juhtumisi meile teateid muretsenud
ka teistest antiik-aja ilmaosadest. Ma seiran siin Egiiptuses aastal
1891 leitud Aristotelese ,Ateena pOhiseadust, mille tdhtsus on erili-
selt suur, ja samuti Egiiptuses, Oxyrynchoses, leitud n. n. kreeka aja-
lugu (Hellenica Oxyrynchia), mis heidab valgust iiksikuiele kreeka
riikidele IV sajandil e. Kr. ja isedranis Boiootia liidu organisatsioonisse
puutuvaile kiisimusile!). Siiski, nagu juba tdhendatud, on sddrased
papiiiiroste leiud erandilised, ning {ildiselt jddvad papiiiiroste tdhtsuse
kohta allikana maksma iilalmainitud restriktsioonid 2).

Vastavalt meie kavale siirdugem niiiid numismaatikale. See alli-
kate rithm omab eestkitt tdhtsust majanduselu uurimisel: on ju rahad ja
nende kdibimine parimaid majanduselu néitajaid. Kuid numismaati-
line materjal omab mdnikord tdhtsust ka poliitilise ajaloo kohta.
Rahade pohjal on vbdimalik kindlaks mé#édrata iiksikute riikide iseseis-
vust, resp. mitteiseseisvust, jdlgida nende omavahelisi suhteid, teha
jareldusi poliitiliste liitude olemasolust jne. Niiteks oleme saanud
ainult numismaatilise materjali kaudu teada, et peale Knidose lahingu
aastal 394 e. Kr. sOlmiti liit mitmesuguste kreeka linnade vahel —
teised allikad vaikivad sellest tiielikult ?). Kaugemate ja vdhemtun-
tud hellenismi aja valitsuste diinastiliste kiisimuste kohta on rahad

') Orienteerivaid teateid voib leida mdlema kohta Byseckyaws'i juures, op. cit.
k. 130 j., 147 j. j.

2) Papiiroloogia kisitlustest on pohjapanev L. Mitteis- U. Wilcken,
Grundziige und Chrestomatie der Papyruskunde, I, 1—2,1I, 1—2, Leipzig-Berlin 1912; vt.
samuti ,Ajalooline Ajakiri*“ II, 1923, lk. 92—98. P. Baum an, ,Papiiroloogia antiik-
ajaloo abiteadusena“.

3) Vt. P. Gardner, A History of Ancient Coinage, 700—300 B. C., 1k. 103,
299 j. j. Oxford 1918.
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tihtipeale meie ainus allixas. Neil leiduvad valitsejate portreed paku-
vad ikonograafilist ja psitholoogilist huvi 1).

Meil jddb niitid veel iile k#sitella viimasena kdige tdhtsamat al-
likateliiki — kirjanduslikke allikaid. Alles siit ammutame valdavas
iilekaalus tolle ainestiku, mille pdhjal on olnud vdimalik teataval mia-
ral iiles ehitada antiikse kultuuriajaloo hoonet. Tuleb nimelt rdhutada,
et me leiame koOige selgema kajastuse antiikaja elust just kirjan-
duses, ning mitte iikski teistest allikatest ei tutvusta meid nonda
kogu kreeka ja rooma kultuuriga kui kirjanduse teosed, konele-
mata ajaloolaste omist, mis seiravad iiksikute kultuurialade otsekohest
kisitlemist *).

Me liigitame kirjanduslikud allikad kahte rithma: mitteajaloolaste
ja ajaloolaste ‘teosed. Esimesse rithma kuuluvaist nimetame siin antiik-
aja eepost, liiiirikat, tragoodiat, komoddiat; retoorilist ja filosoofilist
kirjandust; romaani, novelli jne. Antiik-kirjanduse mainitud liikide
tdhtsus kultuurajaloolise allikana on vdga mitmesugune. Vaimlise elu
jalgimise, antiik-seltskonna ideaalide ja meeleoludega tutvumise ots-
tarbel tuleb igal uurijal kasutada neid liike eestkitt ja voimalikult laie-
mas ulatuses. Samuti on tarvilik nende poole péorduda iildpildi saa-
miseks teatava ajajargu kultuurilisest tasapinnast. Uurimismeetodi
suhtes on seejuures huvitav dra mdirkida, et moningail niisugusil juh-
tudel vGivad vidga tdhtsad olla antiikse kultuuri iiksikute faaside val-
gustamisel isegi korvalisemad kiisimused. Votame niit. kdigile tuntud
Homerose-kiisimuse. On ju dige, et siin on tegu eestkitt kirjandus-
ajaloolise probleemiga. Siiski on selle probleemi lahendus iilit4htis
ka kultuuriajaloo seisukohalt laiemas mdottes. Kas elas IX sajandil
e. Kr. Joonias iiks geniaalne luuletaja, kes 15i nii Iliase kui Odiisseia — teo-
sed, mis olles ise tdiuslikud sisaldavad eneses juba suurel miiral
kreeka hilisema kirjanduse tiiiipe, nagu trag6ddia, komdoddia, retoorika
j. m., vOi teotsesid tol ajal vaid {iksikud Homeruli, kelle iiksiklaulest
hiljemini koostati mdlemad teosed? On selge, et kultuuriajaloolane,
kui ta on huvitatud n. n. kreeka keskajast, on sunnitud vdtma seisu-

1) P¢hjapanevad antiik-aja numismaatika kohta on B. V. Head, Historia Nu-
morum 2, Oxford 1911 ja E. Babelon, Traité des monnaies grecques et latines,
Paris 1901 j. j. (pole veel 16pule joudnud).

%) Antiikse kirjandusajaloo kisitlusist olgu siin mainitud: W. Christ- W.
Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, I, 1912, II, 1, 1920,1I, 2, 1924 (iilal-
mainitud seerias ,Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, VII, I —II, 1—2);
A. ja M. Croiset, Histoire de la littérature grecque, Paris 1896 j. j. (miiiid juba
3. triikk olemas); — M. Schanz, Geschichte der romischen Literatur, 7 annet mit-
mesuguseis viljaandeis (sama ,,Handbuch®, VIII, I—IV).
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koha selle alternatiivi kohta ja selleks ette vGtma riinnaku raske ja
keerulise Homerose-kiisimuse alale 1).

Kui seega iilalmainitud kirjandusliigid ja nendega seotud kdrva-
lisemadki kiisimused omavad, nagu juba tihendatud, suurt tdhtsust
antiik-aja vaimlise kultuuri valgustamisel, siis tuleb seevastu konsta-
teerida, et nende t4htsus on mirksa vihemaulatuslikum poliitilise ja
sotsiaalmajandusliku elu kisitlemisel. Kuid siingi ei toli neid igno-
reerida iitkski uurija. Kreeka vilis- ja sisepoliitiline elu VII ja VI sa-
jandil e. Kr. kajastub ni#it. vdga tugevasti kreeka liiiirikas. Soloni
luuletused on meie peamiseks allikaks tutvumisel tema kui seaduse-
andja isikuga ja poliitilise kavaga ning erakondade suhtumisega te-
masse. Alkaios ja Theognis juhivad meid tollesse julma klassivditluse
ohkkonda, mis valitses VII resp. VI sajandil Lesbosel ja Megaras.
Alkmani luuletused olid, kuni eelpool mainitud kaevamistéddeni (vt.
k. 217), tolleks allikaks, mille pohjal oletusi tehti Sparta vabamate
elutingimuste kohta VIII ja VII sajandil. Samuti peegeldub V sajandi
Ateena poliitiline elu vidga ilmsesti kreeka tragdodias. Aischylose
,Pdrslased“ annavad meile niit. Salamise lahingu tSetruu kirjelduse.
Tihti leidub traagikute juures vihjeid kaasaja poliitilisile siindmusile 2)
ja, nagu see endastki moistetav, veel rohkemal mé#éiral on seotud kaas-
aegsusega komodddia®). Ulalmainitud kirjanduseliikidest eraldame
siin veel filosoofilise kirjanduse tolles osas, mis tuntud poliitilise teoo-
ria nime all. Viimane omab antiik-aja sotsiaalpoliitilise ajaloo kohta
monikord peaaegu otsekohese allika tdhtsust. Ma mdtlen siin isedra-
nis Platoni ,Seadusi“ ja Aristotelese traktaati ,Poliitika“, millised mo-
lemad arvestavad viga suurel méiral kreeka reaalolusid ja on meile séili-
tanud viga viirtuslikke andmeid kreeka riikide konstitutsioonide kohta 4).

Koige tihtsamaks allikaks poliitilise ja sotsiaalse ajaloo selgita-
misel tuleb siiski pidada ajaloolasi®). Nad on meile vOiks iitelda
kahekordseks allikaks: iihelt poolt kajastub neis, nagu teisteski Kkir-
janduse teoseis, neile kaasaegne kultuur, teiselt poolt sisaldavad

1) Hea ja iseseisva iilevaate kiisimusest 1923. aastani annab P. Cauer oma
teoses ,Grundfragen der Homerkritik* II, 1k. 549—703 (peale autori surma tdiendatud
E. Bruhn’i poolt), Leipzig 1923.

2) Vt. Th. Zielins ki, Les reflets de P'histoire politique dans la tragédie
grecque (La Pologne au Congrés international de Bruxelles 1923, XVII).

3 Vt. H. Miiller-Striibing, Aristophanes und die historische Kiritik,
Leipzig 1873; kiisimus vajab uuemat kisitlust.

4) Kisitlustest nimetan siin: H. v. Arnim, Die politischen Theorien des
Altertums, Wien 1910 ja iilalnimetatud Barker’i teost.

5 Soovitada vdib J. B. Bury head monograafiat ,The Greek Historians®,
London 1909.
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nad aga peale selle antiik-aja kultuuri iiksikute alade késitlust. Eriti
omavad ajaloolased suurt tdhtsust antiik-aja poliitilise ajaloo kohta.
Pirsia sddade voi Peloponnesose sdja ajaloost niit. jddks meile isegi
olulised kiisimused selgusetuks, kui me ei omaks Herodotose ja Thu-
kydidese ajalugu. Umbes sama tdhtsaiks osutuvad meile ka teiste
antiik-aja suurte ajaloolaste, nagu Polybiose, Liviuse, Tacituse, Ammia-
nus Marcellinuse teosed, mille korval endastmdistetavalt ei pea tdhele
panemata jddma ka teiste vdhem tdhtsamate omad. Kui seega aja-
loolaste teosed omavad esmajirgulist véirtust poliitilise ajaloo kohta,
siis ei saa kahjuks sama kinnitada sotsiaalajaloo kohta. Juba asjaolu,
et koik antiik-aja ajaloolased pole selle kisitlemisel arvestanud tarvi-
likul médral majanduslikkude tegurite tihtsat osa, sunnib meid po6or-
duma mainitud puuduse kdrvaldamise otstarbel teiste allikate, pigemini
koigi-saadaval olevate, eestkitt raidkirjade ja papiiiiroste poole. Kuid
isegi poliitilise ajaloo kohta tuleb tdhendada, et ka seda pole v&imalik
rekonstrueerida ainuiiksi ajaloolaste teoste pGhjal. Voib olla oleks
see teataval midral voimalik, kui oleks sdilinud kogu antiik-aja ajaloo-
kirjandus. Kuna see aga mitte nii ei ole, siis peitubki selles ,kui“ olu-
line moment, millest vdga tunduvalt oleneb antiikse kultuuriajaloo
kisitlemise meetod: mitte ainult ajalookirjandus, vaid ka koik teised
iilalloendatud allikad on meile siilinud, peale mdningate véheste eran-
dite, katkendlikena suuremal vdi vihemal mé&iral, ning paljud
neist pole sdilinud iildse. Kui me omaksime n#it. Aristotelese Gpi-
lase, peripateetik Dikaiarchose Kreeka kultuuriajalugu (Biog ©Elladoc),
oleks meie teadmised vististi mOneski suhtes kindlamakujulisemad. Pelo-
ponnesose sdja ajalugu tunneme histi, tdinu Thukydidesele, kuid ai-
nult kuni a. 411, kus 18peb tema kisitlus. Siit peale pole selle sGja
ajalugu enam kirjeldatud sama usaldusvéirselt. Polybiose ajaloost,
mis koostus 40 raamatust, on s#ilinud tervena vaid 5 raamatut ja
monedest teistest raamatuist katkendid. Umbes samapalju on kaduma
ldginud Liviuse ajaloost ning suured osad puuduvad Tacituse ja Ammia-
nus Marcellinuse teostest. Enam vdi vihem katkendlikud on ka tei-
sed kreeka kirjanduslikud allikad. Kreeka liiiirikast on piisinud vaid
riismeid ; traagikute rikkalikust toodangust — vidikene osa; vana-attika
komoodiast tunneme vordlemisi histi ainult iiht selle liigi esindajat,
kuna teiste teoseid omame vaid fragmentides jne. jne. Sama kat-
kendlikkuse all kannatavad ka arkeoloogilised ja dokumentaalsed alli-
kad. Paremuseks on vast ainult see, el nende suhtes tulevikus voib
loota juurdekasvu uutelt monumentidelt ja tekstidelt nii kaevamist6ode
kui ka juhuslikkude leidude kaudu, kuna kirjanduslikkude allikate
suhteis sarnaseid lootusi on véhe.
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Ulalesitatud iilevaade antiik-ajaloo allikaist, mille eesmirgiks oli
iseloomustada iihelt poolt iiksikute allikateliikide ise#drasusi, millest
olenevalt nende tidhtsus on tihti piiratud iiksikute kiisimuste ja alade
valgustamisega, ja teiselt poolt alla kriipsutada kdigi allikate katkend-
likku seisundit, on iihtlasi vististi juba mdnevorra selgitanud, kuivorra
osutub komplitseerituks kultuuriajalooliste kiisimuste uurimine allikate
siddrase seisundi tottu. Ja tOepoolest vihe leidub kiisimusi mis oleks
lahendatavad ainult iihe liigi ainestikuga: peaaegu alati tuleb uurijal
ammutada ainestikku uuritavate kiisimuste lahendamiseks mitmesugus-
test allikateliikidest. Kuid need omakord erinevad oma iseédrasustelt
ja eeldavad lahkuminevaid kéisitlemisviise. Niit eeldab arkeoloogilise
ainestiku késitlemine teissugust ettevalmistust ja metoodilist koolitust
kui tootamine dokumentaalsete allikate alal; kirjanduslikkude allikate
kasutamine esitab erilisi ndudeid ja umbes sama on seisund ka_teiste
allikateliikide alal. Sissetootamine mitmesugustesse allikate distisplii-
nidesse on seega antiik-kultuuri uurija esimene suur iilesanne. Kui
ta selle iilesande on tditnud, on ta saavutanud palju. Kuid selle kor-
val tuleb tal tdita veel teine suur iilesanne, millest oli jutt kies-
oleva ettekande esimeses osas — suhtuda antiik-kultuurisse kui tervi-
kusse ja mitte tdhele panemata jatta selle kultuuri iihendust praeguse
ajaga nii kultuurajaloolises mottes kui iiksikute kultuurilooliste distsip-
liinide arengu suhtes?).

3.

Kiesolevas {ilevaates iseloomustatud antiik-kultuurajaloo uurimise
meetodi illustreerimiseks olgu lubatud siin veel esitada mOned néited.
Antiik-maailma {iksikuist osadest on vGimalik olnud esitada kdige tdieli-
kumalt ja kindlakujulisemalt Egiiptuse majanduseajalugu, ja seda eest-
kitt papiiroloogiliste allikate pohjal®). Kuid siirdugem hellenismi aja
teisele tdhtsale riigile — Pergamonile, mille majanduseajalugu pakub
sama suurt huvi. Papiiroloogiline ainestik puudub selle riigi kohta
tdielikult, ning ta majanduse elu on jilgitav peaasjaliselt raidkir-
jaliste ja teiste allikate pohjal®). Nii ndeme, kuidas sama kiisimuse

1) Mirgin siinkohal veel ira, et teadusliku t66 eelduseks antiikse kultuuriajaloo
alal on voimalikult pohjalik kreeka ja ladina keele tundmine ning nelja uue keele —
inglise, itaalia, prantsuse ja saksa, monede distsipliinide alal on ka veel uuskreeka
ja vene keele mdistmine.

) Vt. Mitteis-Wilcken, op. cit. I, Ik. 146—371 (osad, mis kisitlevad
hellenismi aega).

3) V. M. Rostovtzeff, Notes on the Economic Policy of the Per-
gamene Kings (Anatolian Studies presented to Sir William M. Ramsay, 1923, lk.
359—390).
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valgustamisel tuleb kasutada mitmelaadilisi allikaid ning seejuures
veel riikide suhtes, mille areng kuulub samasse ajajdrku ja mis geo-
graafiliselt asuvad ldhedal iiksteisele.

Maratoni lahing asub kultuurajalooliste siindmuste reas eriti tidht-
sal kohal. On seepirast huvitav temast saada vGimalikult selge pilt.
Me teame, et kdige vanemaks tunnistuseks temast oli Polygnotose kooli
kuuluv maal. Viimane tuleb seepirast rekonstrueerida eestkétt. Selleks
on tarvilik siiveneda Polygnotose kunsti isedrasustesse ja meie ette
kerkib seega arkeoloogiline iilesanne. Me kasutame edasi Herodotost,
kes on tuttav mainitud maaliga ja mahutab lahingust osavotjate
jutustusi oma kirjeldusse. Hilisemate ajaloolaste andmed on tdht-
suseta, vilja arvatud teade, mille jérgi 9. riigement, Aiantis, asus pa-
remal tiival. Selle resultaadi annab meile tekstide vordlev interpretat-
sioon ja allikate kriitika. Kuid Maratoni asukoht on meile teada ja
moodustab seega omaette allika. Umbes 700 meetrit merekaldalt asub
lahingus langenute kalm, nagu seda meile kinnitasid koha peal ette-
voetud kaevamistood. Uurimise alla vOeti kogu maastik ja tootati
1abi topograafiliselt. Alles siis selgus, kus oli olnud Ateena sdjavide
asukoht, kus pdirslased olid randunud jne. Fikseeritud lahinguvéljal
selgus ka enam-vihem lahingu taktiline kiilg. Me ndeme, kuivorra
mitmekesised on andmed ja abindud Maratoni lahingu kiisimuse
otsustamiseks: arkeoloogia, kirjandusajalooline krii-
tika ja topograafilised uurimused iihes sGjaajalooliste
teadmistega liituvad iiksteist tdiendades selgitatava eesmirgi saa-
vutamiseks 1).

Kolmanda niite esitan oma enda seni avaldamata uurimiste alalt ?).
Nagu juba iilalpool tihendatud (vt. lk. 222) omab kreeka poliitiline
teooria suurt tdhtsust kreeka riikluse probleemide selgitamisel. Sellelt
seisukohalt vaadatuna pakub erilist huvi Platoni suur traktaat ,Seadu-
sed“. Platoni filosoofia hindamisel on tdhtis kindlaks teha, milline
on selle riikliku projekti iseloom -— kas utopiline, ideaalne vdi reaalne
— mis on esitatud mainitud teoses nii iiksikasjaliselt Platoni poolt. Kui
voimalik oleks tOestada, et kdnesolev projekt baseerub osaliseltki reaal-
seil, kreeka riikide konstitutsioonidelt iilevoetud alustel, siis omandaks

Y Ulevaate kiisimusest ja vastavast kirjandusest annab niit. R. von Pohl-
m ann, Griechische Geschichte und Quellenkunde?, 1914, 1k. 120 j. j. (mainitud ,Hand-
buch fiir klassische AltertumswissenschaftIll, 4). Maratoni lahingu niitele on tahele-
panu juhtinud Wilamowitz-Moellendorf oma teoses ,Erinnerungen®, lk. 100
j- j. Leipzig 1928. 2

2) Ma voin siin esitada seda ndidet vaid peajoontes, iiksikasjusse ja nende
pohjendustesse tungimata. Kuid ma kinnitan, et ma midagi ei esita, mide ma ei
saaks pohjendada, resp. toestada.
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seega Platoni ,Seadused“ riigidigusliku allikana suure tdhtsuse ning
onnestuks vististi sammu vOrra edasi astuda praegusaja aktuaalsema
filesande tditmise sihis antiik-kultuuriajaloo alal — rekonstrueerida
ildkreeka Oiguse, kui s#irane {ildse on olemas olnud, olulisemad
printsiibid ja normid. Nagu sellest ndha, on siin tegu voOrdlemisi
laiaulatusliku kultuuriajaloolise probleemiga, mis seotud mitmesuguste
eridistsipliinide aladega, nagu riigidiguse ajalugu, filosoofia ajalugu j. m.

Asudes ,Seaduste“ projekti lahemale vaatlemisele, leiame Platoni
esimeste riigikorraldusse puutuvate méidruste seas jdrgmise lause:
»,KOige pealt tuleb linn asutada vGimalust mooda riigi territooriumi
koige kesksemasse paika . . . Peale selle jaotatagu [linn] 12 ossa ja
rajatagu esijoones Hestia, Zeusi ja Ateena tempel [maa-alale], millele
pandagu nimeks akropolis“ (Leges 745 b). Tidhendame kohe, et
esitatud tolge on pikemate tekstikriitiliste kaalumiste resul-
taat ja et me seega siin kokku puutume klassilise filoloogia viga tdhtsa
eridistsipliiniga — tekstikriitikaga?'). Me juhime edasi tihele-
panu lause sisule. Arvestades kreeka riikluse lihedat iihendust usun-
diga ja eriti teadlik olles riigi kaitsejumalate kultuse tdhtsusest
(vt. ilal lk. 213) peatume sdnade juures: ,rajatagu esijoones Hestia,
Zeusi ja Ateena tempel“. Vastavate analoogiate poOhjal voime kind-
lasti eeldada, et Platoni valik: Hestia, Zeus ja Ateena — ei vdi-
nud olla juhuslik. Meile torkab seejuures eriti silma Hestia kultuse
rajamine asutatava riigi akropolisele. Atecna linna suhtes teame, et
Hestia, riigikolde jumalatari, kultust ei piihitsetud akropolisel, vaid riigi
esitushoones, n.n. prytaneionis, mis asus, nagu on selgunud kaeva-
mistoode resultaadest, varasemal ajal akropolisest ld4ne pool ja iile
viidi hellenismi-ajal akropolisest kirde poole asuvale maa-alale. See
lahkuminek Ateena riigi praktikast tundub seda iillatavamana, et me
Platonilt oleks vdinud oodata asutatava riigi korraldamist vastavalt
just tema kodulinna eeskujudele. Tosi, uuemas teaduslikus kirjandu-
ses peetakse tOestatuks, et ka Ateena akropolisel oli olemas eriline
Hestia tempel. Siiski selgub kiisimuse lihemal kontrollimisel, et sdd-
rane arvamus on olnud ekslik: epigraafiline materjal, millega
arvamust pdhjendati, tuleb, nagu seda oli voimalik koha peal, Atee-
nas, selgeks teha, teisiti tolgendada. Ka ei leia me tutvunemisel Ateena
akropolisel ettevoetud kaevamistéode, seega arkeoloogiliste
aruannetega mitte mingisugust kinnitust arvamusele, nagu oleks seal
kunagi seisnud Hestia tempel, ning samuti ei kinnita seda teisedki

1) Tekstikriitika olulisemate momentidega tutvumise otstarbel v&ib péorduda
P. Maas’i artikli poole ,Textkritik* (Gercke u. Norden, op. cit. I3, 2, k. 1—18);
seal on esitatud ka andmed kirjanduse kohta.
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allikad. Nii oleme saavutanud kindla resultaadi: ei Hestia kultuse
ega templi olemasolu Ateena linna akropolisel pole {Gestatav meie ka-
sutada olevate allikate pdhjal.

Me jdtame ajutiseks korvale Hestia kiisimuse ja tegeleme vahe-
peal Platoni riigi teiste kaitsejumalatega. Seejuures tuletagem meelde,
et ,Seaduste“-riigi projekt on paigutatud Platoni poolt dialoogi
raamesse, mille (dialoogi) kandjateks on anoniiiimne ateenlane (Pla-
ton ise), lakedimoonlane Megillos ja Knossosest périt olev kreetalane
Kleinias. Kas ei vdiks nimetatud jumaluste valik rippuv olla dialoo-
gist osavotjate riiklikust kuuluvusest? Sellelt seisukohalt vaadatuna
osutub otsekohe arusaadavaks jumalanna Ateena valik. Juba Solon
tunneb teda Ateena riigi kaitsjatarina ja sama seisukoht kuulus {alle ka
IV sajandil, tihendab Platoni aegu. Peale mdningate otsingute dnnestub
selgitada samuti Zeusi valikut. Eleegik Tyrtaios (VII sajandil e. Kr.) on
meile pdrandanud oma luuletusis jdrgmised sdnad: ,Sest ise Kronose
poeg Zeus, kaunipidrjalise Hera mees, annetas selle linna [s o. Sparta]
Herakliididele“. Zeus — linna annetaja lakeddmoonlasile ja Sparta pat-
roon samuti kreeka hilisemas traditsioonis — on arusaadav, et Platon
iilalesitatud motiivil temale koha midras oma riigi kaitsejumalate seas.
Ning viimati Hestia, kuidas on lugu temaga? Me votame ette uue
rdnnaku Hestiaga {ihenduses seisvate kiisimuste selgitamiseks. Selle
usundiajaloolise probleemildhemal vaatlemisel jduame otsusele, et
Hestia peamise funktsiooni kdrval koldekaitsjatarina on vdimalik eel-
dada teisigi. Meid huvitaval juhul oleks seega vdimalik eeldada
kahe, muide teineteisele l&dhedalseisva fu ikisiooni kontaminatsiooni:
Hestia riigikolde jumalannana ja Hestia riigi kailsejumalannana (samas
funktsioonis nagu Zeus ja Ateenagi). Kas on s#dirane oletus allika-
tega pohjendatav? Vastuse sellele kiisimusele leiame, peale pike-
mate ofsingute ristiusulise kirjaniku Lactantiuse juu-
res, kes meile sdilitanud rooma luuletaja Enniuse kaudu edasiantud
kirjanik Euhemerose (IV/IIl sajand e. Kr.) jdrgmise teate: sepulcrum
eius [scil. Jovis] est in Creta in oppido Gnosso et dicitur Vesta hanc urbem
creavisse (div. inst. I 11, 45). Teate hilisesse ajajarku kuuluvuse ja
pealegi veel vahemeeste kaudu sdilituse tottu ldheneme harvendatud
sonadele teatava ettevaatusega, kuid allikate-kriitika seisuko-
halt ei keela meid midagi neid usaldamast. Nii siis Hestia (Vesta)
Knossose linna asutaja, tolle sama Knossose, kelle kodanik on kaas-
rajaja asutatavas Platoni riigis. Selle asutaja-funktsiooni tottu pidi
Platoni valik, kui arvestada kdike celtoodut, arusaadavalt just Hestia
peale langema. Kuid ta arvestas samuli Hestia teist, s. 0. koldejumalanna
funktsiooni ja md#dras talle seepirast esikoha oma riigi kaitsejumalate
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seas. Ning me mdistame iihtlasi, et Hestia kultuse paigutamine akro-
polisele ei voinud seejuures enam olla takistuseks, sest prevaleeris ik-
kagi Hestia riigi kaitsejumalanna ja mitte Hestia riigi koldejumalanna.

Antud ndide tohiks, nagu eelmisedki, olla illustratsiooniks selle
kohta, kuidas antiikse kultuuriloo alal isegi viiksemate kiisimuste la-
hendamisel tuleb arvestada mitmelaadilisi allikaid ja kuidas seejuu-
res ristlevad mitmesugused eridistsipliinid. Sisuliselt aga annab selles
ndites saavutatud tulemus hea lihtekoha Platoni ,Seaduste“ probleemi
edaspidiseks uurimiseks. Ateena, Sparta ja Kreeta kehastavad eneses
kolm kreeka riigikonstitutsioonide tiiiipi. Sellega on selefatav Platoni
dialoogist osavdtjate valik. Oma riigikonstitutsiooni esimese, kaitse-
jumalate valiku, aktiga m#dras Platon vastava osa igaiihele kolmest.
Kas jatkab ta oma riigi seaduseandlust samas suunas ka edaspidi? Vas-
tus ei kuulu enam selle ettekande raamesse; me loodame ta 'anda teisal.

Me oleme seega joudnud I8pule kiesoleva ettekande iilesandega
— piiiida selgitada antiikse kultuuriajaloo uurimise meetodit. Vii-
mane on — see olgu siin veel juurde lisatud — kestva ja jdrjekindla
uurimisté6d arengu tulemus, — uurimistoo, mille alged ulatuvad antii-
gisse ja mis vOimsalt on edenenud, alates renessansist, uuemalgi
ajal, moodustades suure vdistluse areeni praegusaja kultuurrahvaste
teadlasile. Me oleme veendunud, et teadus, mis omab siddrast aja-
lugu, suudab tulevikuski, kdigile eelpool puudutatud k#sitlusraskustele
vaatamata, rajada teid oma seni veel lahendamata, kui ka uute, praegu

tundmata iilesannete tditmiseks.
P. Haliste.
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