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SISSEJUHATUS

Maksude kogumine on liks vanemaid majanduse reguleerimise vahendeid, tdnapédevasel
maksusiisteemil on kaks peamist funktsiooni — fiskaalne ja reguleeriv. Vastavalt Vork,
Kaarna (2010:2) seisneb fiskaalne funktsioon maksutulude kogumises avaliku sektori
eclarvesse, et osutada kodanikele avalikke teenuseid. Reguleeriv funktsioon tdhendab
majandussubjektide  kditumise = mojutamist maksudega.  Naiteks  aktsiiside
kehtestamisega tostetakse hinda objektidel, mis on iihiskonnale kahjulikud ja seeldbi
loodetakse, et nende tarbimine vdheneb. Teisalt saab soodustustega tarbimist ka
stimuleerida. Maksusiisteemil on riigi toimimisel védga oluline roll, sest maksutuludega

kogutakse Euroopa Liidus ligi 90% tuludest riigi eelarvesse.

Maksud avaldavad mdju majapidamiste otsustele sdésta, tdotada, investeerida ning
ettevotete otsustele toota, luua tookohti ja investeerida. Oluline ei ole mitte ainult
maksukoormus vaid lisaks see, mismoodi maksusiisteem on {iles ehitatud ning mis
osakaal maksutuludes erinevatel maksuliikidel on s.t missugune on maksustruktuur
(Johansson et al. 2008:5). Kdiesolevas magistritoos késitetakse terminit
,,maksustruktuur kui erinevate kasutatavate maksude kombinatsiooni ehk erinevate
maksude osakaalu kogumaksutulus. Kuigi Euroopa Liidu liikmesriigid kuuluvad
tihtsesse majandusliitu, on maksupoliitika, -siisteemid ja -struktuurid riigiti erinevad.
2012. aastal oli toojoumaksude osakaal kogumaksutulus Euroopa Liidus keskmiselt
51%, tarbimismaksude osakaal 28,5% ning kapitalimaksude osakaal 20,8%. (Eurostat
news... 2014) Eesti on td6joumaksude maksustamisega Euroopa Liidus keskmisel
tasemel (51%), tarbimine on korgelt (41,9%) ja kapital vdga madalalt maksustatud
(7,1%). Selline maksusiisteem on kujunenud, sest Eesti on valinud maksustruktuuri

reformimisel suunaks t6djoumaksude ning kapitalimaksude (otseste maksude) osakaalu



viahendamise ja tarbimismaksude (kaudsete maksude) osakaalu tostmise. Tulenevalt
maksureformidest paistab Eesti silma mitmete eripdradega maksusiisteemis.
Pomerleau, Lundeen (2014) on Eesti maksusiisteemi eelistena vilja toonud
topeltmaksustamise véltimist dividendidelt, iihetaolist madalat maksusiisteemi ja et
ainukese varamaksuna on kehtestatud maamaks. Kuid samas on endiselt Eesti joukuse
nditaja sisemajanduse koguprodukt (SKP) per capita poolest Euroopa Liidus vaesemate

riikide hulgas, sama tendents iseloomustab enamus uusi Euroopa Liidu liikmesriike.

Uued ja vaesemad Euroopa Liidu liikmesriigid on keskendunud enam tarbimise
maksustamisele kui rikkad ja vanad liikmesriigid, kes koguvad suurema osa
maksutuludest t6ojdoumaksudega (Szarowska 2013:5). Uheks pohjuseks, miks
tarbimismakse soosida vdrreldes tulumaksuga on keskendumine kasvusobralikule
maksustruktuurile. Johansson et al. (2008:18) kohaselt tarbimismaksud mdjutavad
majapidamiste otsuseid séddsta, todtada, investeerida ning ettevotete otsuseid toota, luua
tookohti, investeerida vdhem ja seeldbi ka iihiskondliku joukuse SKP per capita niitajat
kui t66jou- ja kapitalimaksud. Tarbimismaksud on majanduskasvu vihem kahjustavad
kui otsesed maksud. Siiski peab neid eeliseid korvutama tarbimismaksude

regressiivsusest pohjustatud ebadiglusega.

Maksupoliitika ja maksusiisteem on aktuaalne teema Euroopa Liidus, sest 2008. aastal
alanud majanduskriis mojutas oluliselt Euroopa Liidu litkmesriike. Esiteks on vaja
tegeleda eelarve tasakaaluga ja teiseks eesmadrgiks on stabiilse majanduskasvu
saavutamine. Majanduskriisist véljudes on EL teinud soovitusi liikuda enam tarbimise,
vara ja keskkonnakahjude maksustamisele, et vihendada t66joumakse (Tax Reforms
2014:12). Euroopa Liit ndeb ette, et maksustruktuur oleks enam majanduskasvu
soodustav ning et toimuks litkumine tulude maksustamiselt tarbimise maksustamisele,
lisaks pooratakse veelgi enam tdhelepanu maksude harmoniseerimisele {iihisturul
tegutsemise lihtsustamiseks ja maksukonkurentsi vihendamiseks. Samas on Johansson
et al. (2008:17) toonud vilja, et raske on hinnata maksureformi mdju ning saavutada
maksureformiga seatud eesmairke, sest muudatused iihe maksuliigi 16ikes mdjutavad

mitmeid sisemajanduse koguprodukti néitajaid.



Varasemalt on teostatud mitmeid uurimusi iseloomustamaks Euroopa Liidu
liikkmesriikide maksustruktuure. Niiteks Kubatova (2009:12) on oma uurimuses
joudnud jdreldusele, et Euroopa Liidu uuemates liikmesriikides on otseste maksude
(to6jou- ja  kapitalimaksude) osakaal vidiksem ning kaudsete maksude
(tarbimismaksude) osakaal suurem kui vanades liikmesriikides (EU 15) ning et {ildine
maksukoormus on alates 2004. aastast liitunud litkmesriikides oluliselt madalam. Ka
Inceu et al. (2007) tdi oma uurimuse tulemusena vilja, et Euroopa Liidu uutes ja
vanades liikmesriikides on erinevad maksustruktuurid ning uued liikmesriigid koguvad

otseste maksudega védiksema osa maksutuludest kui Euroopa Liidus tervikuna.

Magistritod eesmargiks on vilja tuua seos tarbimismaksude kasutamise ja riigi
tulutaseme vahel Euroopa Liidu liikmesriikides. Tarbimismaksude kasutamist
késitletakse siinkohal kui nende osakaalu valitsussektori kogumaksutulus ning riigi
tulutaset defineeritakse kui SKP suurust iihe elaniku kohta. Euroopa Liidu erinevaid
riike iseloomustab spetsiifiliste majanduslike néitajate tase (nditeks iildine maksu- voi
volakoormus jm). Neid erinevaid niitajaid kasutatakse t60s tarbimismaksude erineva

osakaalu kasutamise selgitamiseks liikmesriikide 15ikes.

Lihtuvalt eesmérgist on autor piistitanud to6le jargnevad peamised uurimisiilesanded:

1) selgitada tarbimismaksude olemust ja maksustamise pdhimatteid;

2) anda iilevaade erinevatest tarbimismaksudest ja tarbimismaksude spetsiifilistest
eesmarkidest;

3) tuua vilja Euroopa Liidu tarbimismaksude kujundamise pohimdtted
(harmoneerimine ja kasutamine);

4) analiiiisida Euroopa Liidu liikmesriikide tarbimise maksustamise trende;

5) leida seos tarbimismaksude kasutamise ja riigi tulutaseme vahel;

6) selgitada tarbimismaksude kasutamise ja majanduslike néitajate vaheliste seoste

pohjal riikide maksustruktuuride spetsiifikat.

Eesmirgi saavutamiseks kasutatakse magistritoos uurimismeetodina statistiliste
andmete analiiiisi seal hulgas korrelatsioon- ning regressioonanaliiiisi. Andmete

analliisimisel on kasutatud tabelarvutusprogrammi MS Excel ja statistilise
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andmeanaliiiisi paketti SPSS. Magistritod analiilisi osas on t6d autor votnud vaatluse
alla perioodi 2000-2012, sest selle ajavahemiku kohta on Euroopa Liidu litkmesriikide
kohta samadel alustel vorreldav (ESA95 formaadis) statistika leitav Eurostat ja Euroopa
Komisjoni andmebaasidest ning autor peab seda perioodi piisavaks, et tuua vilja trende
ja iseloomustada tarbimismaksude kasutamist Euroopa Liidu liikmesriikides. Samuti
hdlmab see ajaperiood kaht olulist Euroopa Liidu maksustatistika mdjutajat — 2004.
aasta, mil toimus oluline Euroopa Liidu laienemine ning 2008. aasta, mil algas

majanduskriis.

Magistritod6 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis keskendub t60 autor
tarbimismaksude kasutamise teoreetilisele iseloomustamisele, tuues esmalt vélja maksu
olemuse, maksude kogumise eesmérgid ning maksusiiSteemi loomise pdhimdtted.
Seejarel iseloomustatakse tarbimismakse, selgitatakse, miks tarbimismakse kasutatakse,
mis on nende eelised ja puudused vorreldes teiste maksudega. Kisitletakse
tarbimismaksude liike ja nende eripdrasid tuues vélja erinevad tdnapdeval kasutusel
olevad tarbimismaksud ning nende kehtestamise pohimdtted. Lisaks antakse esimeses
peatiikis {ilevaade Euroopa Liidu maksupoliitikast keskendudes tarbimismaksude

harmoneerimise temaatikale.

Too teises peatiikis iseloomustatakse tarbimismaksude kasutamist Euroopa Liidu
litkmesriikides aastatel 2000-2012. Selleks on esmalt vaadeldud iildisi maksukoormuse
arenguid, edasi vilja toodud maksustruktuuri muutused vaatlusalusel perioodil ning
keskendutud erinevuste analiiiisile liikmesriikides. L&hemalt on analiiisitud
tarbimismaksude muutusi ja trende tuues esile eraldi kdibemaksusiisteemide ja
kdibemaksu kasutamise diinaamika Euroopa Liidu erinevates riikides ning trendid
aktsiiside kasutamisel. Lahtuvalt t66 eesmargist on vilja toodud Kkorrelatiivsed seosed
tarbimismaksude kasutamise ning riigi tulutaseme ja teiste majanduslike néitajate vahel
ning teostatud regressioonanaliiiis, et selgitada tarbimismaksude kasutamise eripérasid
Euroopa Liidu liikmesriikides. Tarbimismaksude kasutamises toimunud muudatusi
ildistatakse Euroopa Liidu poolsetes liikmesriikidele antavate maksupoliitiliste

soovituste raamistikus.



T66 koostamisel on kasutatud erialaseid kirjandusallikaid ja teadusartikleid, uurimusi
ning lisaks ldhtutud erinevatest Euroopa Liidu poolt aastate jooksul koostatud
raportidest. Andmeallikatena kasutatakse Euroopa Liidu direktiive ning Eurostati ja
Euroopa Komisjoni andmebaase.
Magistritodd iseloomustavad mérksonad:

1) tarbimismaksud;

2) Euroopa Liidu liikmesriikide maksustruktuur;

3) maksude harmoniseerimineg;

4) riigi tulutase;

5) Euroopa Liidu maksupoliitika.



1. TARBIMISMAKSUDE OLEMUS JA EUROOPA LIIDU
MAKSUPOLIITIKA

1.1. Tarbimismaksud maksususteemi osana

Lymer, Hasseldine (2002:2) késitlusel on maks kohaliku vdéimukandja poolt mairatud
kohustuslik makse, mille eest otseselt midagi vastu ei saada. Valitsused maksustavad
kodanikke ja dritegevust riigipiiride ulatuses, et koguda maksutulu, millega avaliku
sektori teenuseid osutada. ,,Maks on seadusega vOi seaduse alusel valla- voi
linnavolikogu médrusega riigi voi kohaliku omavalitsuse avalik-diguslike iilesannete
taitmiseks vo1 selleks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud tihekordne voi
perioodiline kohustus, mis kuulub tditmisele seaduse voi madrusega ettendhtud korras,
suurusel ja tdhtacgadel ning millel puudub otsene vastutasu maksumaksja jaoks‘
(Maksukorralduse seadus: 2002, §2). Maksudel on erinevad alused, maksualusteks

voivad olla néiteks sissetulek, kasum, kaup voi teenus.

Maksustamisel on mitmeid eesmérke. Vork, Kaarna (2010:2) on vilja toonud, et makse
kogutakse eelkdige selleks, et teenida tulu avaliku sektori eelarvesse, mille eest
pakutakse elanikele vajalikke teenuseid nagu haridus, tervishoid ja makstakse rahalisi
toetusi inimestele ja ettevotetele. Kuid maksusiisteemil on ka muid stiimuleid, nditeks
kasutatakse makse selleks, et tdsta hinda toodetel, mis on {ihiskonnale vdi
looduskeskkonnale kahjulikud, nagu tubakatooted voi bensiin. Ja vastupidi —
maksueranditega saab soodustada teatud tegevusi/kaupu, nditeks alandades ravimite
kdibemaksu. Lisaks peaksid maksud aitama kaasa ka stabiilsele majandusarengule,

tdstes maksukoormust majanduse iilekuumenemise faasis. Viimaks, nii maksude endi
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kui ka maksutulude eest pakutavate teenuste ja toetuste abil saab vihendada tulude ja
tarbimisvdimaluste ebavordsust lihiskonnas. Siiski on maksusiisteemi peamine eesmark
maksutulude kogumine riigieelarvesse, et rahastada valitsuse kulutusi. Valitsus mairab
maksukoormuse ja maksud, mida kasutada, mis omakorda mdjutavad maksumaksjaid ja
majandust ning nende stiimuleid tarbida, todtada, investeerida ning sdista. (\Vermeend
et al. 2008: 48-49)

Lisaks maksusiisteemile pandud eesmérkidele peavad valitsused maksusiisteemide
loomisel ja reformimisel arvestama hea maksusiisteemi pdhimotetega. Stiglitz
(1995:390) arvamuse kohaselt on heal maksusiisteemil viis omadust:

1) majanduslik efektiivsus: maksusiisteem ei tohiks takistada ressursside efektiivset
jaotumist;

2) administratiivne lihtsus: maksusiisteemi rakendamine peaks olema lihtne ja
suhteliselt odav;

3) paindlikkus: maksusiisteem peaks majanduslike tingimuste muutumisele Kiiresti
reageerima (mdnedel juhtudel automaatselt);

4) poliitiline vastutus: maksussiisteem peaks olema selliselt koostatud, et inimesed
teaksid, mille eest nad maksavad, et poliitiline slisteem saaks inimeste eelistusi
tdpsemini peegeldada;

5) oiglus: maksusiisteem peaks olema kdigi inimeste suhtes diglane.

Eelnevale on lisanud Vermeend et al. (2008:59-60), et soltuvalt arengutest
maailmamajanduses on oluline maksusiisteemi rahvusvaheline kohandatavus, sest
tootajaid, kapitali ja kaupu liigub erinevate riikide vahel iiha enam, mistottu surve
maksusiisteemide paindlikkuse osas on kasvav. Tegelikkuses loomulikult ei ole
voimalik ideaalset maksusiisteemi kehtestada, mis arvestaks koikide hea maksusiisteemi
omadustega ning oleks iga indiviidi ning ettevotte suhtes vordselt diglane. Vork, Kaarna
(2010:2) kinnitavad, et maksusiisteemi erinevad eesmdrgid, nende omavaheline
kooskola ja iihiskonna prioriteedid iihelt poolt ning maksude tegelik mdju inimeste ja
ettevOtete kditumisele teiselt poolt méddrabki, milline voiks olla riigile sobivaim
maksusiisteem, sealhulgas maksutulude iildine tase majanduses, maksustruktuur ja
kuidas maksukoormus jaguneb tOOtajate, tarbijate ja kapitaliomanike vOi erineva

rikkusega inimeste vahel. Seda kinnitab ka Lymer, Hasseldine (2002:xi) markides, et
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globaalset maksuseadust ei ole olemas, pole iihtset rahvusvahelist maksuinsitutsiooni,
mis tegeleks maksude kindaks tegemise ja maksude kogumisega. Nii kujunevad

erinevates riikides erinevad maksusiisteemid.

Riigi maksusiisteemi maératlevad spetsiifilised maksuseadused, mis sétestavad
maksubaasi (maksualuse), maksumédirad, aga ka mitmesugused maksusoodustused.
Need kolm faktorit maddravad maksumaksja maksukohustuse. Esmalt peab kindlaks
tegema maksualuse ehk maksu objekti, s.t mida maksustatakse ja alles siis saab
satestada maksumaddra. (Veermend et al. 2008:67) Nagu eclnevalt vilja toodud, siis

maksualuseid on erinevaid ning vastavalt maksualustele saab ka makse liigitada.

Makse saab liigitada mitmeti. Maksustruktuuride vordlemisel kasutatakse kdige enam
maksude jaotamist kaheks erinevaks maksutiiiibiks — otsesteks ja kaudseteks
maksudeks. Otseste maksude all mdistetakse sissetuleku-, kapitali- ja omandimaksusid;
kaudsete maksude all mdistetakse mitmesuguseid tarbimis- ja tollimakse. Otseste
maksude puhul maksustatakse tulu saamist voi rikkuse omamist; enim tulu avaliku
sektori eelarvetesse laekub iiksikisiku- ja ettevotte tulumaksust. Kaudsete maksude
puhul maksustatakse aga mingi toote vOi teenuse tarbimist ning suurema osa

moodustavad kéibemaks ja aktsiisid.

Neile kahele maksutiilibile lisaks tuuakse sageli eraldi maksuliigina vilja
sotsiaalkindlustusmaksed (Kriisiaastate..2012). Need maksed on seotud spetsiifiliste
kasutusvaldkondadega (néiteks pensioni ja ravikindlustus, to6tuskindlustus jm.), mille
puhul inimese poolt saadava hiivise maht soltub eelnevates sissemaksetest.
Sotsiaalkindlustusmaksete tasumine voOib toimuda nii indiviidi kui organisatsiooni

(ettevatte) poolt.

Teine voimalus on makse liigitada vastavalt nende majanduslikule funktsioonile ehk
maksubaasile (Tax Revenue...2014). Maksukoormust majandusliku funktsiooni jérgi
jagades, voetakse aluseks majanduses osaleja roll kdige laiemas mdttes — toGtaja, tarbija
vOi kapitaliomanik. See, kes maksu seaduse jargi maksab voi kinni peab, ei kanna sageli

maksu tegelikku koormust (Vork, Kaarna 2010:3). Nii niiteks tarbimismaksude puhul
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maksab riigile makse &riiihing, aga tegelikku maksukoormust voib kanda hoopis hiivise

16pptarbija.

Maksubaasi alusel jagunevad maksud kui:

1) tarbimismaksud — maksustatakse 10pptarbija ja tootjavahelist tehingut voi
10pptarbimist. Siia alla kuuluvad néiteks kdibemaks, tollimaksud, postimaksud,
finantstehingute maks, keskkonnamaksud jt. Arvestuslikult on tarbimismaksud
lisna samas suurusjargus kaudse maksude arvestusliku suurusega,;

2) toojoumaksud — maksustatakse sissetulekut, makstakse tooandja ja tootaja poolt,
siia alla kuuluvad lisaks isikutulumaksule ka sotsiaalmaksed (sotsiaalmaks ja
tootuskindlustusmaksed);

3) kapitalimaksud — maksud, mida makstakse kapitali voi ettevotte tulu pealt
(ettevotte tulumaks, FIEde maksud), joukusemaksud (makstakse kui omatakse

maad, ehitist, ehteid jne), kinnisvaramaksud, ettevotluslitsentsid jt.

Kuna magistritod eesmargiks on vilja tuua seos tarbimismaksude kasutamise ja riigi
tulutaseme vahel Euroopa Liidu liikmesriikides, siis on t66s voetud aluseks maksude

liigitus tarbimis-, t66j0u- ja kapitalimaksudeks.

Kiesolevas toos kasutatakse empiirilises osas Eurostat andmebaasi andmeid, mis
tuginevad Euroopa rahvamajanduse ja arvepidamise siisteemile ESA 95 (European
System of Accounts ESA 95). Rahvamajanduse arvepidamise eeskirju ja eelkdige ESA
95 moisteid peetakse vahendiks, mis tagavad litkmesriikide andmete omavahelise
vorreldavuse ja ldbipaistvuse (Euroopa Liidu teataja 2000). Kuigi tldiselt tugineb
Eurostat ESA 95 mdistetele, siis maksude jaotamisel vastavalt majanduslikule
funktsioonile, on tipsemate andmete esitamiseks mindud veel detailsemaks ja liigitatud
ldhtudes otseselt maksu sisust tarbimismaksuna lisaks osad maksud, mis vastavalt ESA
95-le liigituvad otseste maksude alla (mootorsdidukimaks, majapidamiste litsentsitasud
jt), sest nende puhul on tegemist majapidamiste kulutustega teatud toodete ja teenuste
tarbimiseks. Magistrito6s mdistetakse tarbimismaksudena jargmisi makse, sulgudes on
toodud ESA95 liigitus (Taxation trends 2010: 390):
1) kaibemaksutiitipi maksud (D.211)
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2) impordimaksud (D.212)
3) tootemaksud sh aktsiisid (D.214) vilja arvatud:
a) dokumentide 16ivud (stamp taxes) (D.214b)
b) finants- ja kapitalitehingute maksud (D.214c)
c) ekspordimaksud ja kohustuslikud ekspordimaksed (D.214Kk)
4) muude tootmismaksude hulgast (D.29):
a) rahvusvaheliste tehingute maks (D.29d)
b) saastetasud (D.29f)
c) kidibemaksu kompensatsioonid (D.29g)
5) muude otseste maksude hulgast (D.59):
a) peamaksud (poll taxes) (D.59b)
b) kulutuste maksud (D.59c)
c) majapidamiste litsentsitasud (D.59d)

Tarbimismaksudega kogutakse ligi kolmandik maksutuludest Euroopa Liidus, mistdttu
on ecelarve seisukohalt tegemist vdga oluliste maksudega. Tarbimismaksudega
maksustatakse mingi toote/teenuse tarbimiseks tehtud kulutust ning maks méaaratakse
tehingu tegemisel, seevastu nditeks tulumaks maiératakse maksuperioodi kohta.
Tarbimismaksuga maksustamise hetk toimub tehingu tegemise momendil, toodete voi
teenuse iile andmisel. Niiteks miitigimaksu ja kdibemaksu puhul on selleks momendiks
toote/teenuse miiiik 10pptarbijale, kdibemaksul lisaks vahetehing ettevotete vahel, enne
kui toode/teenus ldheb {iile Iopptarbijale, aktsiisidel teatud toodete/teenuste tarbimise
hetk. Tarbimismaksud on sihtkohapohised maksud, maks maédratakse sihtkohamaal
vastupidiselt tulumaksule, mis médératakse tulu teenimise riigis. (Fundamental 2014:32)
Tarbimismaksud on iildiselt kaudsed maksud ning nende eesmirk on maksustada mingi
toote/teenuse tarbimist. Tarbimismaksud kogutakse kokku ettevdtjatelt, kes kaupu ja
teenuseid miitivad mitte otse l0pptarbijatelt, s.t, et maksu kannab riigile iile
ettevotja/tootja. (Fundamental 2014:41). Teoreetiliselt on tarbimismaksude puhul
maksukoormuse kandja 16pptarbija, kes maksab maksu kinni toote/teenuse eest tasudes,
tegelikkuses on siiski erandeid. OECD (Fundamental...2014:41) on vélja toonud, et
pohimotteliselt ainult majapidamised on kdibemaksusiisteemi mdistes 10pptarbijad, kuid

praktikas kannavad maksukoormust lisaks majapidamistele ka mitmed ettevotjad, kes
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tegutsevad mitte-ettevotlusega voi kdibemaksuvaba ettevotlusega. Niiteks ettevote,
mille osa kdibest on maksuvaba ei saa seetdttu oma soetustelt kdibemaksu tdies mahus
kdibelt makstavast maksust maha arvata, seega kannab tema kdibemaksukohustuse,
kuigi ei ole toote/teenuse I1opptarbija. Lisaks tuleb ettevotluses ette olukordi, kus ostja ei
tasu miitijale véljastatud arve alusel iilekandmisele kuuluvat summat ning sellisel juhul
muutub miiligiarvele lisatud kdibemaks miitija kuluks, kuna miiiija tasub riigile

valjastatud arvelt kdibemaksu.

Tarbimismaksude eelistamisel on tinapdeval mitmeid pohjusi. Vermeend et al.
(2008:187) toob wvilja, et tarbimist peetakse {liheks kdige vdhem volatiilseks
makrodokonoomika muutujaks. See tdhendab, et tarbimismaksud on kindlamad
eelarvetuluallikad kui nditeks sissetulekumaksud. Thomas Hobbes (Vermeend et al.
2008: 187) arvamuse kohaselt on tarbimisel maksualusena mitmed eelised. Esiteks,
voiks pidada Oiglasemaks maksustada inimesi selle pdhjal, mida nad majandusest
saavad (tarbivad) mitte selle pdhjal, mida nad sinna paigutavad sdédstude ndol. Teiseks,
et tarbimine on inimese heaolu parim indikaator. Tarbimine néitab tdpsemalt, mida
inimene teatud momendil naudib. Ja kolmandaks, tarbimine on vabatahtlikum, sest
otsus tarbida on paindlikum kui valik teenida sissetulekut. Ka Ulbrich (2011:227) on
vélja toonud, et vorreldes vara- ja tulumaksuga on tarbimismaksud kodanike jaoks
vihem maérgatavad, kuna lisatakse igapdevaselt vdikese summana arvetele. Lisaks on
inimestel voimalus vajadusel tarbimismakse vahendada, mida vara- ja tulumaksu puhul
pole vdimalik nii lihtsalt igapdevaselt teha. Tarbimismaksude vdhendamiseks saavad

kodanikud vdhem tarbida, valida erinevate kaupade ja turgude/ostmisvoimaluste vahel.

Eeltoodule lisaks on Ulbrich (2011:227) méarkinud, et tarbimist peaks maksustama koos
varade ja tulude maksustamisega, sest see on hea meede, kuidas mdota kodaniku
voimekust makse maksta. Mida rohkem inimene tarbib, seda enam on tal tdenéoliselt
voimalusi makse maksta. Veelgi enam, tarbimise maksustamisega on vdimalik koguda
makse ka nendelt kodanikelt, kes ametlikult voi maksupettustega enda tulusid varjavad.
Ulbrich (2011:227) on tarbimise maksustamise eelisena toonud autori arvates vélja iihe
viaga huvitava aspekti, mida teised allikad ei ole otseselt kasitlenud. Nimelt annab

tarbimismaks vdimaluse koguda maksutulu turistidelt, kes kasutavad teatud riigi voi
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kohaliku omavalitsuse pakutavaid avalikke teenuseid, mistdttu on tarbimismaksud véga

oluliseks tuluallikaks turismisihtkohtadele.

Nagu sissejuhatuses vélja toodud, siis tarbimismakse peetakse tulumaksuga vorreldes
viahem majanduskasvu kahjustavateks maksudeks. Lisaks Veermend et al. (2008:187)
kohaselt vdib majanduslikust vaatevinklist tarbimismaksu soosida, kuna see liikkab
tagasi  tulumaksu diskrimineeriva toime sddstmisele. SeetSttu  soosivadki
tarbimismaksud investeerimist ja majanduskasvu. Majanduskasvu seisukohalt loetakse
kdige kahjustavamaks ettevotte tulumaksu, millele jdrgnevad isikutulumaks,
tarbimismaksud ja varamaksud, mistottu oleks majanduskasvu silmas pidades dige ldbi
viia maksureform, asendades osa tulumaksuga kogutavast maksutulust vara- ja
tarbimismaksudega kogutava maksutuluga. (Johansson et al. 2008:7-8). Kuna t66j0u- ja
kapitalimaksud mojuvad majanduskasvule negatiivselt, siis voiks eeldada, et
kasvusobraliku siisteemi puhul on nendel maksudel vdrreldes tarbimismaksudega
viiksem osakaal maksutuludes tervikuna (Szarowska 2013:3). Ka Euroopa Komisjon on
oma soovitustes kasvusObraliku maksustruktuuri saavutamiseks tuginenud samadele
majandusteoreetilistele alustele, tuues vilja, et litkmeriikides peaks olema prioriteet
litkkuda t66j0u maksustamiselt tarbimise ja vara maksustamisele, et soodustada
tookohtade loomist ja t66joundudlust ning seeldbi ergutada majanduskasvu
(Growth...2012:4-5). Kuid tarbimismaksud on vahem progressiivsed kui isikutulumaks
vOi isegi regressiivsed, seega liikkumine t66joumaksudelt enam tarbimismaksudele

tahendaks maksustruktuuri vdaiksemat progressiivsust (Johansson et al. 2008:8).

Tarbimismaksude regressiivsus on iiks peamisi vastuargumente, mida erialakirjanduses
vélja tuuakse tarbimismaksude kritiseerimisel. Maksusiisteemi {iks printsiipe, nagu
magistritoos ka eelnevalt vilja toodud, peaks olema vordselt Giglane. Tarbimismaksude
puhul suhtutakse koikidesse maksumaksjatesse kui vordsetesse (ka maksevoime
poolest) ja seetdttu avaldavad suuremat moju tarbimismaksud just viikese sissetulekuga
inimestele, mis tegelikult suurendab ebavdrdsust. (Sadilov, Oun 2013:59) Seda on ka
Eesti maksusiisteemile ette heidetud, sest Eestis on tarbimismaksude osakaal
kogumaksutulus Euroopa Liidu keskmisest suurem. Eesti néite pohjal voib vilja tuua, et

kaibemaksueranditest, mis on veel siilinud, soodustab madalam maksumaééar ravimitele

15



ja meditsiinikaupadele suhteliselt enam vaesemaid, samas soodustus raamatutele ja
majutusteenustele pigem joukamaid. Aktsiisimaksudest on regressiivsed tubakatoodete,
alkoholi- ja elektriaktsiisid, néiteks alkoholiaktsiisi regressiivsus on tingitud sellest, et
vaesemad kulutavad suurema osa oma sissetulekutest alkoholi ostmisele kui joukam osa
rahvastikust. Bensiini ja diislikiituse aktsiis on seevastu progressiivne. (Vork, Kaarna
2010:4) Ulbrich (2011:227) on tarbimismaksude negatiivse omadusena lisanud nende

administreerimis- ja tditmiskulukuse, eelkdige viikeettevotjate jaoks.

Kokkuvdtvalt tarbimismaksudega maksustatakse mingi toote/teenuse ostmist ning maks
makstakse tehingu tegemisel. Tarbimismaksudel on oluline osa riikide maksusiisteemis,
sest nendega kogutakse mérkimisvddrne osa maksutuludest, kuid millist osakaalu
tdpsemalt  tarbimismaksud maksutulude kogumisel omavad sOltub  riigi
maksupoliitilistest valikutest. Tarbimismaksudel on mitmed eelised vorreldes teiste
maksuliikidega. Magistritoo kontekstis on oluline vélja tuua, et tarbimismakse peetakse
tildiselt nii ettevotte kui tksikisiku tulumaksudest majanduskasvusdbralikumateks
maksudeks. Eriti peale majanduskriisi on EL andnud soovitusi liikuda enam
toojoumaksudelt tarbimise ja vara maksustamisele. Tarbimismaksudel on erinevad
eesmargid. Saab eristada fiskaalse eesmargiga iildiseid tarbimismakse (kdibemaks) ning
nii fiskaalse kui regulatiivse eesmirgiga spetsiaalseid tarbimismakse (aktsiisid).
Lahemalt erinevate tarbimismaksude kehtestamise eesmérkidele keskendub autor t66
jargmises alapeatiikis, kus késitletakse erinevaid tarbimismaksude liike ning nende

omadusi.

1.2.  Tarbimismaksude liigitamine

Euroopa Liidu liikmesriikides on maksustatud tooted ja teenused erinevalt. Nagu
eelnevalt vilja toodud, siis on ka erinevalt defineeritud, mis maksud tipsemalt
tarbimismaksude alla kuuluvad soltuvalt sellest, kui detailselt maksualust arvestatakse.

Jargnevalt keskendume moningatele tarbimismaksude olemuse selgitamisele.
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Tarbimismaksud jaotatakse maksualuse laiapinnalisuse pohjal kahte alamkategooriasse
(Consumption...2014:15):

1) iildised kaupade ja teenuste maksud (iildised tarbimismaksud), mis hdlmavad
enda alla lisandvdirtuse maksu, miiligimaksu ja teised iildised kaupade ja
teenuste maksud;

2) maksud, mis on kehtestatud teatud kaupadele ja teenustele, peamiselt aktsiisid,

tollildivud ja impordimaksud ning teatud teenuste nagu finantsteenuste maksud.

Uldine tarbimismaks rakendatakse iihtse maksumiiraga koikidele kaupadele ja
teenustele ning ei tohiks mdjutada tarbimist. Uldised tarbimismaksud méiratakse
protsentuaalselt ja maksusumma on soltuv kauba voi teenuse hinnast. Tegelikkuses tihti
mitmed kaubad ja teenused iildreegli alla ei kuulu. Néiteks mitmed riigid on teinud
tervishoiu ja haridusteenused maksuvabaks v0i maksustavad pdhilisi vajadusi
viahendatud maksuméidradega. Nendest ebakdladest sOltumata nimetatakse makse
iildisteks  tarbimismaksudeks laiaulatuslikkuse (maksualuseid on palju) ja
rakendusviiside tottu. (Vermeend et al. 2008:195) Eestis v3ib koige tiitipilisema iildise
tarbimismaksuna vélja tuua kasutusel oleva kédibemaksu, mille puhul samamoodi on
mitmeid erisusi (nditeks ravimitele ja raamatutele on kehtestatud alandatud
maksumadérad), kuid siiski holmab kidibemaks suurt osa kaupu ja teenuseid. Nagu
eespool vilja toodud, siis tarbimismaksudel voib olla nii fiskaalseid kui ka
regulatiivseid eesmirke ja see sdltub maksualusest. Uldised tarbimismaksud on
kehtestatud eelkdige fiskaalse eesmédrgiga, nende eesmérgiks ei ole tarbimise
mdjutamine vaid maksutulude kogumine eelarvesse. Seda kinnitab ka Mathis (2004:5)
tuues vilja, et lildised tarbimismaksud ei ole loodud selleks, et mdjutada tarbijate
harjumusi ehk maksu eesmirk ei ole muuta tarbitavate toodete voi teenuste kogust
(nagu on aktsiiside puhul). Samas on Stiglitz (1995:437) maérkinud, et kdik maksud
mojutavad majanduslikku kaitumist, kandes ressursse {iiksikisikult iile avalikule
sektorile. Maksude tulemusena eeldatakse iiksikisikute kditumise muutust. Naiteks, Kul
tarbijad ei kohanda oma tehtava t66 hulka, siis peavad nad vdhendama oma tarbimist.
Teisalt voivad nad hakata rohkem t66tama et sdilitada samasuguse tarbimistaseme, mis

teiselt poolt jéllegi vidhendadab tarbijate vaba aega.
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Uldiste tarbimismaksude alla kuuluvad pdhiliselt (Consumption...2014:14):
1) lisandvéairtuse maks, inglise keeles value-added tax - VAT (magistrit6os edaspidi
kasutusel moiste kdibemaks);

2) miiligimaks, inglise keeles retail sales tax.

Lisandvaartuse maksu puhul kasutatakse inglisekeelses kirjanduses moistet value-added
tax chk lisandvéartuse maks. Eesti seadusandluses on kasutusel terminoloogia mottes
mittekorrektne moiste — kadibemaks. Kédibemaksu puhul on tegemist kumulatiivse
maksuga, see tihendab, et ettevotja ei saa oma ostuga kaasnevat maksu tagasi ega maha
arvestada. Tegelikkuses on kasutusel lisandvaartuse maks ehk mittekumulatiivne maks,
mille puhul ettevotja arvestab sisseostetud vadrtustega kaasneva maksu maha oma
miitidud véértustele lisatud maksusummast (Tammert 2006:6) Kéesoleva magistrit6o
raames on autor lihtsuse ja arusaadavuse mdttes otsustanud kasutada Eestis levinud

moistet kdibemaks.

Kuigi tarbimist on maksustatud sajandeid, on kédibemaks suhteliselt uus maks.
Erialakirjanduses tuuakse vélja, et kidibemaksu levik on kdige olulisem areng
maksunduses viimase poolsajandi jooksul. 1954. aastal kehtestati maks lisandvéaartuse
maksuna esimesena Prantsusmaal ning alates 1968. aastast on see maks kehtestatud
koikides Euroopa Liidu liikmesriikides. (Mdnedest... 2001). OECD andmete pdhjal oli
1960ndatel kdibemaks kasutusel vahem kui kiimnes riigis, kuid tdnaseks on sellest
saanud oluline maksutulu allikas rohkem kui 160-s riigis. Kdige suurem hiipe maksu
kasutuselevotus toimus 1990-2000. aastatel (ca 50-1t 130-le riigile). Ténaseks on
kédibemaks tarbimismaksudest koige laialdasemalt levinud ja tema abil kogutakse

suurim hulk maksutulu.

Kéibemaksusiisteem on iiles ehitatud nii, et maksu kannab 1dpptarbija (majapidamine,
avalikGiguslik asutus voi ettevdte, kellel puudub kdibemaksu tagasi kiisimise digus),
maks on neutraalne tootmisprotsesside ja rahvusvahelise kaubanduse suhtes. (vaata
selgitus Ik 13) Kéibemaksu nidhakse, kui kasvusobralikku maksu (vaata Ik 15), mistottu
paljud riigid eelistavad tosta pigem selle maksumiddra kui mone teise maksu

maksumaéadra, kui on vaja eelarvetuludele lisa (Consumption... 2014) Kuigi kdibemaks
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on Iopptarbija maks, siis tegelikult kogutakse maksu mitmetasandiliselt. Ulbrich
(2011:239) iseloomustab kdibemaksu mitmetasandilisust jargmiselt — maks lisatakse
miiligihinnale ja samas arvestatakse tagasi koikidelt tootmisega seotud sisendite
soetamistelt makstud maks (kdibemaks). Kuna sisendkdibemaks, mis on eelnevalt
tootmisprotsessis tasutud, arvestatakse koik miiiigil tasumisele kuuluvast kdibemaksust
maha, siis puudub maksude akumulatsioon. Seega on kédibemaksussiisteem iiles ehitatud
selliselt, et vilistada maksu moonutavat moju tootmisotsustele ja ettevotlusvormi
valikule. Kiibemaksusiisteemi eripdaraks on kord, millele vastavalt riigile tasutava
summa leidmiseks lahutatakse realisatsioonil laekunud maksust sisseostudelt juba
tasutud maks — seega maksu tasub iga ettevotja vaid tema poolt lisatud vaartuse ulatuses
(Tammert 2005:253).

Too kirjutaja arvates on kdibemaksu puhul tegemist ettevdtjate jaoks keerulise ja
administreerimise mottes kuluka maksuga mitmetasandilise siisteemi tottu, sest maksu
makstakse ja arvestatakse tagasi iga tehingu pealt. Ka Ulbrich (2011:239) toob vilja, et
see tdhendab ajakulu administreerimise tottu nii maksuasutustele kui maksumaksjatele
(ettevotetele). Lisaks muudab kdibemaksusiisteemi keeruliseks see, et kuigi on tegemist
iildise tarbimismaksuga, on riigiti maksusiisteemides erinevusi ja erandeid
(maksuerisusi). Nagu eelnevalt vilja toodud on paljudes riikides vihendatud
maksumédraga voi iildse maksu alt vabastatud esmatarbekaubad. Eestis on niiteks
kehtestatud tavapdrase 20%-lise maksuméddra asemel ravimitele, raamatutele,
perioodikavéljaannetele ja  majutusteenusele  9%-line  alandatud  maksumaér,
maksuvabad on posti-, tervishoiu-, kindlustus ning haridusteenused, ka teistes riikides
kasutatakse alandatud maksumédrasid ning maksuvabastusi. Maksuerisused erinevad
rilgiti ja Euroopa Liidu liikmesriigiti ning on kujunenud ajalooliselt teatud
majanduslikel,  sotsiaalsetel = vO1  tehnilistel  pdhjustel.  Naiteks  ravimite,
esmatarbekaupade puhul on maksusoodustuse pdhjuseks nende kittesaadavamaks
tegemine tarbijatele ja eelkdige madalama sissetulekuga elanikkonna jaoks ning erisuse
eesmark on maksu regressiivsuse viahendamine. Seetottu voib rahvusvahelisel tasandil
mingil miéral jillegi maksusiisteemide keerukust digustada, kuna tarbimismaksude
itheks oluliseks negatiivseks kiiljeks peetakse nende regressiivsust vorreldes teiste

maksudega.
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Kuigi kdibemaksusiisteemides on riigiti palju erinevusi, siis on ithtne maksusiisteemi
eesmirk ja selle spetsiaalne maksukogumissiisteem (lisandviédrtuse maksustamine).
OECD poolt vilja antud OECD Rahvusvaheline Lisandvéértusemaksu/ Kaupade ja
teenuste maksu juhend toob vilja kédibemaksu toimimise tdpse kirjelduse
(Consumption...2014:19):

1) maksukoormus lasub 16pptarbijal;

2) maksukogumine on mitmetasandiline. Mitmetasandilist maksukogumist

teostatakse iildiselt kahel viisil:

a) arve krediidipohine meetod ehk tehingupShine meetod. Iga vaheliili lisab
tootele/teenusele vastava maksumiira jargi maksu ja esitab jargmisele
tehinguliilile arve, kus on ndidatud maksusumma. Jargmine liili omakorda
saab selle maksu maha arvata maksust, mida peab riigile enda véljundi pealt
maksma. See meetod pohineb arvetel; on lihtsamini kontrollitav ning peaks
seega vihendama petturlust.

b) lahutusmeetod (ettevottepohine meetod). Maks méératakse ainult ettevotte
poolt lisatud vairtusele.

Koik riigid Euroopa Liidus kasutavad arve- ehk tehingupohist meetodit.

Lisaks on iihtne kdibemaksusiisteemi puhul see, et tegemist on ad valorem maksuga,
mis tdhendab, et maksusumma arvestatakse protsendina toote/teenuse miiligihinnast,
mistottu on maksusumma mojutatav toote/teenuse hinnakdikumistest. Kui toote/teenuse
hind tduseb, siis tduseb automaatselt ka selle toote/teenuse miiligil lisatav

kdibemaksusumma ja vastupidiselt hinnalanguse korral langeb maksusumma.

Miiiigimaks on eelarvetulude mahu poolest olulisuselt teine {ildine tarbimismaks
maailmas. Enamasti kasutatakse seda erinevalt kdibemaksust mitte ileriigiliselt vaid
kohaliku omavalitsuse tasandil (Vermeend 2008:204). Miitigimaks erineb kdibemaksust
selle poolest, et on iihetasandiline ja médratakse tootmis/miiiigiprotsessis ainult korra
samal ajal kui kdaibemaks lisatakse igas etapis eraldi. Maks maératakse ainult 16pliku
jaemiitigi korral tarbijale ja mitte edasimiiiigi korral — kdik varasemad tootmisahelas
osalevad ettevotted ei ole miiligimaksu kohustuslased, edasimiiiijad ei ole miitigimaksu

kohustuslased ainult juhul, kui nad ei ole 1dpptarbijad, selleks peavad nad tdoestama
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edasimiiiiki ametliku sertifikaadiga. Selline siisteem nagu ka kdibemaksusiisteem, loob
vOimaluse arvestada maksusumma tépselt ja ei moju diskrimineerivalt erinevatele
tootmis- voi distributsiooniviisidele. (Consumption... 2014:21). Miiiigimaks nagu ka
kdibemaks on ad valorem maks, maksusumma aluseks on toote/teenuse miitigihind ning

maksu kehtestamise eesmirk on fiskaalne maksutulude kogumine eelarvesse.

Teoorias peaks kdibemaksu ja miitigimaksu tulemus olema sama - maksude eesmérk on
maksustada suure hulga kaupade 16pptarbimist. Nad molemad maksustavad tarbimisele
tehtud kulutust, miiiija- ja ostjavahelise tehingu hinda. Siiski ldahtuvalt sellest, et maksu
kogumise siisteem on erinev: kdibemaksu puhul mitmetasandiline ja miitigimaksu puhul
iihetasandiline, on ka 1plik tulemus erinev. Kuna miitigimaksu puhul lisatakse maks
ainult 1oplikul miitigil jaemiilija poolt 1dpptarbijale, siis on miiligimaksusiisteemil
mitmeid puudusi, pannes jaemiiiijad raskesse olukorda ja kasumiga riskima, mida
suurem on maksumaéér, seda suurem on jaemiilija risk, kui ta ebadnnestub maksu kitte
saamisel ehk kui 1dpptarbija jitab arve tasumata. Lisaks on auditeerimine keerulisem
kui kdibemaksu osas. Kuna miitigimaks on enamasti kohaliku omavalituse ulatuses
madratud maks, siis seab maks ka kohalikud jaemiiiijad vorreldes teiste omavalitsuste
jaemiilijatega konkurentsi mottes ebasoodsasse olukorda, sest tarbijal on vdimalus

valida, kust ta toote ostab. (Consumption...2014:21)

Miiiigimaks on peamiselt kasutusel Ameerika Uhendriikides kohaliku maksuna ja
kogutakse erinevate osariikide valitsuste poolt. OECD riikide hulgas on Ameerika
Uhendriigid ainuke riik, kes iildise maksuna miiiigimaksu kohaldab. Euroopa Liidu
liikmesriikide hulgas 2012. aastal oli miiligimaks kasutusel ainult Kreekas ja Kiiprosel
ning sellega teeniti maksutuludesse marginaalne osa (National Tax lists 20140528).

Vastavalt Vermeend et al. (2008:195) rakendatakse vastupidiselt {ildistele
tarbimismaksudele spetsiaalseid tarbimismakse ainult teatud toodetele ja teenustele, mis
voimaldab valitsustel maksustada teatud toote tarbimist ja méddrata mitmeid erinevaid
maksumaddrasid. Spetsiaalseid tarbimismakse kasutatakse teatud poliitiliste eesmérkide
saavutamiseks, nagu niiteks rahvastiku joomise, suitsetamise ja kiituse tarbimise
vihendamine. Kuna need maksud on tarbimist diskrimineeriva iseloomuga, s.t nende

eesmérk on tarbimist mdjutada, siis on nad moonutava efektiga vastupidiselt iildistele
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tarbimismaksudele. Spetsiaalsete tarbimismaksudena voib vilja tuua erinevaid aktsiise,
mis kehtestatakse alkoholi- ja tubakatoodetele, et vihendada nende toodete tarbimist ja

seega maksuga piiiitakse mdjutada inimeste tarbimiskaitumist.

Kirjanduses kasutatakse spetsiaalsete tarbimismaksude kohta ka mdistet tootemaksud.
Erinevalt iildistest tarbimismaksudest, mille puhul on tegemist ad valorem maksudega,
kehtestatakse aktsiisid vastavalt Vermeend et al. (2008:210) kas fikseeritud summana
tthiku kohta v&i sOltub maksusumma toote védrtusest (ad valorem maks). Kui on
kehtestatud maks summana iihiku kohta, siis lisatakse see miitimisel tootele sdltumata
toote enda hinna kdikumisest. Tubakatoodete puhul on kehestatud niiteks aktsiis 1000
sigareti kohta, alkoholitoodete osas hektoliitri vOi puhta alkoholisisalduse jérgi
hektoliitris, kiituste puhul méératakse aktsiis konkreetse summana néiteks 1000 liitri voi
kilogrammi kohta. Vastupidiselt ad valorem maksusiisteemi puhul arvestatakse maks
protsendina toote miiligihinnast, mistottu on maksusumma soltuv toote hinna

koikumistest.

Spetsiaalsed tarbimismaksud, mida nimetatakse ka iildisemalt aktsiisideks, on iihed
vanimad maksud maailmas. Euroopas 19ndal sajandil mitmed aktsiisid kaotati voi
asendati miitigimaksuga, mis voeti laialdaselt kasutusele 20nda sajandi esimesel poolel
ja mis omakorda asendati 1970ndatel ja 80ndatel iildiste tarbimismaksudega. Siiski
olulisemad aktsiisid nagu alkoholi-, tubaka- ja kiituseaktsiis sdilisid. Viimastel aastatel
on hakatud taas aktsiisidele rohkem tdhelepanu poorama, eelkdige seepdrast, et
teadustatakse keskskonnaprobleeme enam. Lisaks on riikidel raskusi kapitalimaksude
kogumisega, sest kapital liigub rohkem kui varem ning t66jou korge maksukoormus
moonutab t66joundudlust ja -pakkumist, mistdttu mitmed valitsused on pidanud uuesti
tile vaatama aktsiiside poolt genereeritava voimaliku maksutulu. (Cnossen 2005: 1-2)

Ka Eestis on vOetud suund aktsiiside tostmisele.

Cnossen (2005:2) on aktsiiside kohta kokkuvotvalt vélja toonud, et aktsiiside
maksundust iseloomustab nende selektiivne kasutamine (ainult teatud kaupadel,
teenustel), tarbimise diskrimineerimine eesmargina, kvantitatiivne maksukoormuse

satestamine. Vastukaaluks kdibemaks ja miiligimaks {ldiste tarbimismaksudena
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maédratakse koikidele kaupadele ja teenustele. Kui iildised tarbimismaksud kehtestatakse
ainult eesmargiga koguda maksutulu, siis aktsiisid kannavad ka teist eesmaérki, nditeks
muuta elanikkonna tarbimisharjumusi. Lisaks on Ulbrich (2011:174) kinnitanud, et kui
uldiselt maksusiisteemi eesmirk on minimaliseerida moonutusi kodanike otsustes, siis
osade maksude puhul on see just vastupidi. Nii on alkoholi-, tubakaaktsiisid ja
hasartméngumaksud kehtestatud selleks, et vdhendada nende toodete tarbimist ehk
mojutada kodanike otsuseid tooteid tarbima. Aktiisimaksudel ei ole ainult
majanduslikud ajendid vaid ka moraalne eesmirk moista anda tarbijale, millised
tegevused on {iihiskondlikult aktsepteeritavad ja millised mitte. Nendel maksudel on
kindel regulatiivne iseloom, eelkdige tarbimise vihendamine maksude kehtestamisega.
Kuid siiski leiab t66 autor, et kuigi teoorias rohutatakse aktsiiside puhul eelkdige nende
regulatiivset eesmirki, siis esmane riigi maksupoliitikast ldhtuvalt on ikkagi

maksutulude kogumine riigieelarvesse.

Aktsiiside slisteem holmab enda alla kdik spetsiaalsed tarbimismaksud ja 16ivud, mis
miidratakse tubaka- ja alkoholitoodetele, hasartmingudele, saastamisele, kiituste
tarbimisele ja teistele teatud toodetele, teenustele ja tegevustele. (Cnossen 2005:2)
Lisaks maksutulude kogumisele ja tarbimise mojutamisele on aktsiiside kehtestamisel
veel teisi eesmérke. Cnossen (2005:3-5) on aktsiisimaksude kogumise eesmérkidena
kokkuvdtvalt vélja toonud jargnevad:

1) maksutulude kogumine. Enamus aktsiise on juurutatud eesméigiga koguda
maksutulu ja sealjuures on oluline aspekt, et nende administreerimine on lihtsam
kui teiste maksude puhul. Tubaka-, alkoholi-, kiituse- ja mootossdidukiaktsiisid
on n-6 head maksutulude allikad, sest neid tooteid on lihtne tuvastada,
miiligikogused on suured ja tootjate viahesus teeb maksude kogumise lihtsamaks.
Kuna néiteks tubaka, alkoholi ja energiatoodetele puuduvad otsesed asendajad,
sits nende ndudlus on mitteelastne, mis tdhendab, et aktsiiside maddramisega
mojutatakse tarbimisotsuseid tegelikult vihe.

2) vialismdjude kajastamine. Aktsiiside olemust selgitatakse tihti kui makse
vélismojude eest, mida nende toodete tarbijad ja tootjad oma tarbimisega teistele

tekitavad.
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3) tarbimise vdhendamine/heidutamine. Informatsiooni torked on pdhjuseks, miks
valitsused peaks tarbimisse sekkuma, isegi kui ei ole tegemist ilmselgete
vilismdjudega. Uldisemalt saab rahva tervishoiu eesmirke edendada aktsiiside
kehtestamisega toodetele, mille tarbimist peetakse ebatervislikuks.

4) teede kasutamise maksustamine, et osutada avalikke teenuseid. Aktsiisid on
olulised reguleerimaks erinevaid vilis- ning muid kulusid, mis on seotud
maanteetranspordiga. Teemaksud peaksid sisaldama tShusa kasutuse ja
kahjudega, aga ka vilismdjudega nagu ummikud, saaste, larm ja Onnetused,
seotud kulutusi. Mootorkiitusemaksud peaksid olema tasemel, mis oleks
maistlik lahtuvalt teede hooldusele tehtavatest kulutustest.

5) muud eesmirgid. Lisaks eelpool nimetatud neljale on aktsiisidel veel teisi
eesmirke. Nii kehtestatakse nditeks luksuskaupadele aktsiise (vdhendamaks
tarbimismaksude regresiivsust) voi  impordimakse, et kaitsta kodumaist

tootmist.

Ulbrich (2011:235) on eeltooduga ndustunud ja tdiendanud, et aktsiiside eesmérgiks
voib olla ka tldiste tarbimismaksude regressiivsuse tasakaalustamine maksustades
tooteid (luksuskaubad), mida kasutavad suurema sissetulekuga majapidamised nagu
nditeks lennupiletite maks. Selliste maksude puhul ei ole eesméirk tarbimise
vihendamine, mojutamine. Kuigi spetsiaalsete tarbimismaksude iiheks eesmérgiks
ja ilmselt kasvavaks eesmirgiks tulevikus, on maksutulu kogumine, siis t66 autori
arvamuse kohaselt kodanikud tajuvad neid eelkdige kui reguleerivaid ja tarbimist
diskrimineerivaid n-6 pattude makse. Vastupidiselt iildised tarbimismaksud on

tajutavad selgelt fiskaalse eesmargiga.

Suurem osa aktsiisidest saadavast tulust kogutakse tdnapdeval alkoholi- ja
tubakatoodete ning mineraalkiituste, mootorsdidukite aktsiisidega (\Vermeend
2008:211). Ka Eesti riigi maksutulude statistika jargi on alkoholi, tubaka- ja
kiituseaktsiisid peamisteks spetsiaalseteks maksudeks ja nende poolt genereeritav
maksulutu aasta-aastalt kasvab (teatud kdikumistega), mis nditab omakorda, et Eesti
on votnud suuna aktiiside tostmisele. Kuid tuleb arvestada, et kui aktsiisid on liiga

korged, siis voib see kaasa tuua varimajanduse kasvu (Ulbrich 2011:236), mistdttu
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aktsiisiméddrade tostmisega ei pruugi alati riik saavutada seatud eesmairki kasvatada

maksutulu voi vihendada tarbimist.

Kokkuvotvalt jagunevad tarbimismaksud suurema osakaaluga maksutuludes,
fiskaalse eesmirgiga, ad valorem tiiipi ildisteks tarbimismaksudeks ning
maksutulude seisukohalt vdiksema olulisusega nii reguleeriva kui ka fiskaalse
cesmirgiga spetsiaalseteks tarbimismaksudeks, mis on enamasti kehtestatud

fikseeritud summana tootetthiku kohta.

1.3. Euroopa Liidu maksupoliitika
tarbimismaksude kasutamisel

Maksundusalased teemad on saanud oluliseks osaks Euroopa Liidu poliitikas
edendamaks jatkusuutlikku kasvu ja konsolideerimaks riigirahandust. Selleks ndeb
Euroopa Liit ette iithisturu tugevdamist, maksubarjdiaride vdhendamist, soovitusi kasvu-
ja toosobralike maksupoliitikate tegemiseks ja majandusliku valitsemise parandamist
Euroopa Liidus tervikuna (Deffaa 2011). Viimati nimetatud maksupoliitilised eesmérgid
on tegelikult jadnud samaks, mida td1 Euroopa Komisjon vilja juba 2001. aasta teatises,
kuid olulise punktina on t60 kirjutaja arvates lisandunud kasvu- ja toOsobralike
maksupoliitikate soovituste tegemine. See eesmirk on otseselt tulenev iile elatud
majanduskriisist, sest 2008. aastal alanud kriis td1 kaasa majanduslanguse ja tootuse
kasvu, mistdttu on vajalik saavutada Euroopa Liidus tervikuna stabiilne majanduskasv
ja edendada tookohtade loomist. Ka Benassy-Quere et al. (2014:1) on vilja toonud, et
majanduskriis on toonud maksupoliitikaalase koostod temaatika enam pidevakorda

Euroopa Liidus.

Kfriisi ajal ja peale seda on Euroopa Liit teinud olulisi samme, et kriisist véljuda ja saada
tugevamaks ning jatkusuutlikuks majandusliiduks. 2010. aastal vottis Euroopa
Komisjon vastu strateegia ,,Euroopa 2020%, mille eesmirk on muuta EL targaks,
jatkusuutlikuks ja koikehdlmavaks majandusliiduks. Euroopa Liidu maksupoliitika

peaks toetama {ildisi seatud eesmérke, mistdttu on vajalik litkmesriikide vaheline
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maksualane koost6d. Selleks, et tdita ,,Euroopa 2020 eesmirke on iga litkmesriik
omakorda seadnud endale eesmairgid. Eesmérkide tditmise jargimiseks on Euroopa
Komisjon loonud Euroopa semestri, mis kujutab endast aastaringset majanduspoliitika
koordinatsiooni. Igal aastal analiilisib Euroopa Komisjon liikmesriikide eelarve plaane,
makromajanduslikke ja struktuurseid reforme ja teeb selle pohjal ettepanekud
jargmiseks 12-18 kuuks litkmesriikide pohiselt. (Europe 2020: 2015)

Maksundus on iiks peamisi votmepunkte, mida selle aastaringse tsiikli jooksul Euroopa
Komisjon jélgib. Tsiikkel algab majanduskasvu analiiiisi vélja andmisega, milles
Komisjon ndeb ette eesmirgid, et ergutada majanduskasvu ja tookohtade loomist
jargmise aasta jooksul. Selle dokumendiga nimetab Komisjon maksualased puudujiédgid
voi kohad, kus ta ndeb ette muudatusi ja arenguid ning annab juhiseid liikmesriikidele,
kuidas vastu votta kasvusdbralikke maksureforme. (Towards more...2015)

Selleks, et muuta Euroopa Liidu maksusiisteeme efektiivsemaks, kasvusobralikemaks
on nimetatud viimastel aastatel Euroopa semestris peamisteks maksualasteks
prioriteetideks (A wind of change:2014):

1) maksualuste laiendamine ja maksuerandite vdhendamine. Maksualuste
laiendamine on efektiivsem ja kasvusobralikum kui maksumédirade tdstmine.
See eesmérk peaks aitama Euroopa Liidul litkuda lihtsama ja efektiivsema
kdibemaksusiisteemi suunas;

2) toojoumaksude vihendamine, eelkdige madalapalgaliste ja vdheste oskustega
tootajate seas. See tdhendaks tarbimis-, keskkonna- ja varamaksude suuremat
osakaalu maksutuludes ja diglasemat maksustruktuuri.

3) maksulaekumiste parandamine maksupettuste ja maksudest kdrvale hoidumise
vihendamise tulemusena. Selleks on vaja koordineeritud tegutsemist, et
maksuametid tootaks efektiivsemalt ja et maksuprotseduurid oleksid lihtsamad.

4) volamoonutusega maksusiisteemide {ile vaatamine. Maksumuudatused, mis
vihendaks moonutusi vara ja ettevotte maksustamisel.

5) ldbimodeldud maksusiisteemide juurutamine, et edendada majanduskasvu ja
konkurentsivoimet, eelkdige vara, keskkonna ning uurimis- ja arendustegevuse

maksustamise vallas.
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Oluline on kédibemaksusiisteemi edasine harmoniseerimine ning efektiivsema toimimise
seisukohalt maksuerandite vidhendamine. Lisaks peetakse oluliseks, et maksualuste
laiendamine ja erandite kaotamine on kasvusdbralikum kui maksuméddrade tostmine ehk
kasvusobralikkus maksude valdkonnas on oluline aspekt. Seda kinnitab ka jargmine
eesmirk, mille puhul ndhakse t66joumaksude vihendamise katteallikatena tarbimis-,
vara- ja keskkonnamakse, mida peetakse vahem kahjustavaks kui tulumaksu. Samas on
toodud vilja, et sece peaks viima Oiglasema maksustruktuurini, kuigi on teada, et
tarbimismaksud on regressiivse iseloomuga nagu ka varasemalt magistritods vilja

toodud.

Lisaks nendele {ildistele eesmérkidele, annab Euroopa Komisjon iga-aastaselt
maksualaseid soovitusi riikidepdhiselt. Euroopa Liidu maksupoliitika on keskendunud
eelkdige erinevate soovituste andmisele ja raportide, statistika koostamisele
lilkmesriikide kohta, et litkmesriigid saaksid teha ise vajalikke muudatusi ning otsest

sekkumist riikide maksupoliitikasse ndhakse ette vihe.

Eeltoodust saab jareldada, Euroopa Liidu iildine maksupoliitika eesmidrk on suurem
koostdo riikide vahel, et muuta kogu Euroopa Liit tugevaks majandustsooniks ning
konkreetset maksustruktuuri soovituste tegemisel ei jargita. Siiski on viimastel aastatel
EL teinud riikidepohiselt soovitusi liikkuda eelkdige enam tarbimise, vara ja
keskkonnakahjude maksustamisele ning seeldbi vdhendada t66joumakse. Seega ndeb
Euroopa Liit ette maksustruktuuris suuremat osakaalu vdhem kahjustavatel maksudel
ning selleks, et vihendada t6djoumaksukoormust ja tootust, vihendada makse just

teatud tootajate gruppide hulgas nagu madalapalgalised ja noored.

Vastavalt Euroopa Komisjoni 2001. aastal avaldatud strateegiale on  peamine
maksupoliitiline eesmérk {ilepiirilist majandustegevust pidurdavate maksutokete
elimineerimine ning thisturu ergutamine. (EU Tax...2015) Piiriiileste maksutokete all
peetakse silmas litkmesriikide piiravaid maksumeetmeid, mis pédrsivad &driithingutel ja
futsilistel isikutel kasutada oma Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevaid pohidigusi ja
-vabadusi. Sellest eesmargist ldhtuvalt on Euroopa Liidus tarbimismaksude

harmoniseerimisele pdoratud tdhelepanu juba alates 1977. aastast, mil pandi alus
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Euroopa Liidu kdibemaksusiisteemile, leppides kokku peamistes tooteid ja teenuseid
puudutavates maksureeglites ning maksuméddrade iildises raamistikus. Vastavalt
Benassy-Quere et al. (2014:2) tihendab harmoniseerimine maksualuste ja/voi
maksumaéérade iihtlustamist, nditeks vOib harmoniseerimine tihendada miinimum
maksumédrade kehtestamist. Aktsiide osas sai harmoniseerimine alguse pohimotteliselt
tthisturu loomisega 1993. aastal, mil kaotati &ra tollides maksukontrollid ning sellest
tulenevalt oli vaja kokku leppida tildistes reeglites, et lihtsustada alkoholi-, tubaka- ning
energiatoodete piiriiileseid tehinguid ning &4ra hoida konkurentsi pohjustavaid
moonutusi erinevustest nende toodete maksustamisel liikmesriigiti. (Promoting...
2015:7) Euroopa Liidu eesmirgiks on saada koige konkuretsivoimelisemaks
majandustsooniks ning selleks on vaja suuremat koostood maksuvallas. Maksude
harmoniseerimise vajadus Euroopa Liidus tuleneb sellest, et iihisturg tegutseks paremini
ja oleks efektiivsem ning kuna Euroopa Liit on v&tnud suunaks lihtsustada indiviidide ja
ettevotete tegutsemist iihisturul, siis oli ja on oluline teha kdibemaksu ja aktsiiside osas

muudatusi. (EU Tax...2015)

Lisaks eeltoodule on Benassy-Quere et al. (2014:2) toonud vilja, et pérast
majanduskriisi on maksude harmoniseerimise temaatika Euroopa Liidus varasemast
veelgi enam pdevakorral kolmel pohjusel:
1) valitsused on pidanud tdstma makse olukorras, kus valitseb maksukonkurents ja
siseriiklik rahulolematus maksukoormuse jaotuse osas;
2) ebaseaduslikuks peetakse liidu kodanike poolt finantsabi andmist Kriisis
olevatele riikidele, kus ettevotete ja rikaste maksukoormus on véike;

3) Euroopa Liidus tervikuna on fiskaalvoimekus enam esile kerkinud.

Oluline on autori arvates maksukonkurentsi aspekt harmoniseerimise pdhjusena.
Harmoniseerimisega piiiitakse vdhendada piiritilest maksukonkurentsi, et ei valitseks
ebaausat konkurentsi erinevate liikmesriikide kaupade ja teenuste vahel tulenevalt
erinevustest maksupoliitikas ning erinevatest maksuméairadest. Ka Bernardi, Profeta
(2004:xi) on toonud vélja, et harmoniseerimise vajadust on mdistetud liikmesriikides

globaliseerumisest tingitud maksukonkurentsi suurenemise tottu.

28



Edasi keskendutakse t60s tarbimismaksude harmoniseerimise temaatikale kdibemaksu
ja aktsiiside osas eraldi, kuna regulatsioonid on maksuspetsiifilised ning

harmoniseerimine erineval tasemel.

Vastavalt Deffaa (2011:294) arvamusele on kdibemaksusiisteem Euroopa Liidus kdige
olulisem harmoniseeritud maksusiisteem, kogudes litkmesriikides keskmiselt enam kui
20% kogumaksutulust. Kuna kidibemaksu osakaal maksutuludes on kasvutrendis, on
oluline maksusiisteemi jatkusuutlikkus. Euroopa Liidu kédibemaksu regulatsioonid
pohinevad eelkdige direktiividel. Direktiivid on igale litkmesriigile siduvad, aga jatavad
samas liikmesriigi ametitele vormi ja meetodite osas vOimaluse valida. Peamine
direktiiv, millest kédibemaksu puhul liikmesriigid ldhtuma peavad on direktiiv
2006/112/EC. On ette ndhtud ka vOimalus direktiivist korvalekalleteks, et dra hoida
pettusi ja lihtsamaks muuta kdibemaksu kogumist, kuid need kdrvalekalded on tédpselt
paika pandud ja sitestatud. (VAT - Existing...2015)  Nimetatud direktiivi
sissejuhatuses on dra toodud, et siseturu loomine eeldab liikmesriikides niisuguste
kdibemaksu késitlevate digusaktide kohaldamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi
ega takista kaupade ja teenuste vaba liikumist. Seetottu on vajalik {iihtlustada
kdibemaksu kisitlevad oigusaktid, et korvaldada niipalju kui vdimalik tegurid, mis
voivad moonutada konkurentsitingimusi nii litkmesriigi kui ka tihenduse tasandil.

(Noukogu direktiiv 2006:1)

Eelpool nimetatud kéibemaksudirektiiv ja selle Lisa Il annavad seadusandliku
raamistiku liikmesriikides maksumédrade kehtestamiseks. Kuna raamistik annab
voimalusi erinevateks variantideks, siis seda ka laialdaselt kasutatakse, mistottu
liilkmesriikide maksusiisteemid endiselt erinevad. Vastavalt direktiivi artiklile number
97 on 1. jaanuarist 2011 kuni 2015. aasta 16puni (pikendatud kuni 2017. aasta 16puni)
miinimum standard kdibemaksuméir 15% ning vastavalt artiklile number 98 vdivad
litkkmesriigid kasutada lisaks standardmairale {ihte voi kahte alandatud maksumééra,
mis peab olema vdhemalt 5%. Lisas III on vilja toodud tehingud, mille puhul
kehtestatakse koikides liikmesritkides maksuvabastus. Sinna alla kuuluvad néiteks
riiklik postiteenus, hoolekanne, haiglaravi ja meditsiiniline abi, kooliharidus, lisaks

kindlustustehingud, ehitise ja maa miiiik, tehingud hoiuste ja arvelduskontodega jne.
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Peale selle on direktiivis vélja toodud eraldi mitmete liikmesriikide osas, milliseid
alandatud maksumaéérasid ja mis toodetele/teenustele kehtestada on voimalik. Erandite
paljusus kinnitab fakti, et liikmesriigiti on kdibemaksusiisteemid endiselt erinevad.
Kuigi juba aastaid on Euroopa Liidus olnud eesmérk parandada olukorda muutes
maksusiisteemid lihtsamaks ja iihtsemaks, siiski t66 autor konkreetset direktiivi
analiiisides négi, et selles vallas on Komisjonil palju éra teha ja maksumiirad vajaks
enam thtlustamist just eelkdige kodikvoimalike erandite dra kaotamise nédol. Ka Deffaa
on vilja toonud (2011: 295), et Euroopa Liidu kdibemaksusiisteemi {iheks probleemiks
on erandite paljusus, mitmete spetsiifiliste v0i ajutiste maksuméérade olemasolu (0% ja
viaga madalad maksuméiirad) ning alandatud maksuméérade kasutamise voimalus. Koik

sellised erandid vihendavad kdibemaksusiisteemi tdhusust ja neutraalsust.

Euroopa Komisjoni 2011. aasta teatises (VAT — Communication...2015) kdibemaksu

peamisteks poliitilisteks katsumusteks edendada jitkusuutlikku kasvu ja tugevdada
riigieelarve olukorda. Maksusiisteemil on siin oluline roll. Selleks, et muuta
maksusiisteem efektiivsemaks on vaja poorata rohkem tdhelepanu selle struktuurile ja
eriti kehtib see Euroopa Liidus kdibemaksu kohta. Sidusgruppide arvamuse kohaselt on
peamiseks efektiivse liidusisese kaubanduse takistuseks see, et kuigi on n-o iihtne
kdibemaksusiisteem, siiski reaalsuses on kasutusel 28 erinevat maksusiisteemi. See on
takistuseks, miks kodanikud ei saa ,nautida® ihisturu eeliseid. Rahvusvaheliselt
tegutsevad ettevotete juhid todevad, et sellise harmoniseerimise puuduse tottu on
siisteem keeruline, administratiivkulud korged ja valitseb ebakindlus seadusandluse
suhtes. Viikeettevotetel sageli on puudu ressurssidest nende probleemidega tegelemisel,
mistSttu nad iildse vdivad loobuda rahvusvahelise kaubandusega tegelemisest. Ka
Deffaa (2011:295) on arvamusel, et praegune Euroopa Liidu kdibemaksusilisteem on
ettevotjatele, kes on tegelikud maksukogujad, korgete tditmiskuludega. Samas on
olukorda muuta keeruline, sest sidusgrupid, kes saavad kasu teatud olemasolevatest
eranditest, ei soovi, et need kaotatakse. Kuna kdibemaksust laekub oluline osa
maksutuludest Euroopa Liidus, siis on muudatuste tegemine selles vallas keeruline ja

pikaajaline protsess.
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Pihor, Timpmann (2008:9) on vélja toonud Euroopa Liidus maksude harmoniseerimist
takistavate teguritena:

1) suured erinevused liikmesriikide maksusiisteemides ja maksukoormustes;

2) maksusiisteemi muutmine pohjustab muutusi riigi majanduses tervikuna;

3) iihehdilsuse ndue maksupoliitikat puudutavates kiisimustes.

Maksusiisteemid on liikmesriigiti erinevad ning riigid on valinud erinevad
maksustruktuurid, kuidas maksutulu koguda, mistdttu on keeruline muudatusi
harmoniseerimise osas ldbi viia, kui vajalik on {ihehdilsus. Junevicius, Justinaviciene
(2010:101) on vilja toonud, et maksude harmoniseerimine on endiselt Euroopa Liidus
keeruline, kuna nouab koikide litkmesriikide iiksmeelset otsust. Harmoniseerimisel on
tehtud eelkdige edusamme tarbimismaksude, kdibemaksu osas. Sellega on ndustunud ka
Benassy-Quere et al. (2014:2) maérkides, et maksupoliitikaalane koost66 on Euroopa
Liidus viga keeruline, sest kdik peavad muudatustega iiksmeelselt ndustuma, kuid
tarbimismaksude osas on edusamme tehtud, sest liitkmesriigid ndustuvad iihisturu

toimimise olulisusega.

Nagu eespool vilja toodud, siis on endiselt Euroopa Liidus vaja palju dra teha
kdibemaksusiisteemi harmoniseerimise osas, sellega ndustuvad nii Euroopa Komisjon,
sidusgrupid, kui maksueksperdid. Selle tulemusena viidi Euroopa Liidus 1libi
olemasoleva siisteemi majandusanaliilis ning konsulteeriti sidusgruppidega, mille
viljundina vottis 6. detsembril 2011. aastal Euroopa Komisjon vastu kidibemaksu
teatise, mis paneb paika peamised uue kdibemaksureziimi pohimotted. Teatises on vilja
toodud tegevuskava jargmisteks aastateks, et luua lihtsam, efektiivsem ja tugevam
maksusiisteem Euroopa Liidus, mis on kohandatud ihisturu jaoks. Teatises néeb
Euroopa Komisjon ette kolm peamist eesmirki, millele vastavalt uus siisteem iiles
ehitatakse (Communication from...2015):
1) lihtsus. Ettevotted, kes tegustevad tihisturul, peaks kokku puutuma selge ja lihtsa
maksusiisteemiga, Euroopa Liidu kdibemaksukoodiga;
2) efektiivus ja neutraalsus. Kédibemaks peaks olema efektiivsem ja toetama
liikkmesriikide majanduse tugevdamise ja jdtkusuutliku kasvu ptidlusi.

Kéibemaksualus peaks olema laiem ning alandatud maksumédrade kasutamist
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peaks limiteerima, see vOiks tuua litkmesriikidele lisa maksutulu ilma
standardmaksumaééira suurendamata;
3) tugevus ja pettusekindlus. Usutakse, et tdnapdeval ligi 12% kéaibemaksutulust

jaab kogumata kogumismeetodite ebatohususe ja pettuste tottu.

Seega  oluliseks peetakse administratiivkoormuse  vdhendamist  lihtsustades
kdibemaksusiisteemiga kokkupuutuvate ettevotete tegutsemist tihisturul. See omakorda
peaks elavdama majandustegevust. Nagu korduvalt vilja toodud peectakse probleemiks
laialdast erandite ning alandatud maksuméirade kasutamist litkkmesriikide poolt. Lisaks
poOoratakse tdhelepanu liikmesriikide maksuametite koost6o tohustamisele, mis teeks

ettevotjate jaoks jéllegi tegutsemise tihisturul lihtsamaks.

Kuigi kdibemaksusiisteem juba on kdige enam harmoniseeritud maksusiisteem Euroopa
Liidus, saab eeltoodu pohjal viita, et edasiseks harmoniseerimiseks on kindlad pohjused
ja Euroopa Liit teeb selle nimel t66d, et muuta tegutsemine iihisturul lihtsamaks. Kuna
olemasoleva siisteemini on joutud aastakiimnete t00 tulemusena, siis kindlasti ka
edaspidi vOtab muudatuste tegemine ning erisuste vdhendamine aega ldhtuvalt

tikshdilsuse printsiibist muudatuste elluviimisel.

Aktsiisid ehk spetsiaalsed tarbimismaksud on kaudsed maksud, mida makstakse teatud
toodete tarbimise ja kasutamise eest. Kdige enam kasutatavad aktsiisid on alkoholi-,
tubaka-ja energiatoodete aktsiisid. K&igis Euroopa Liidu liikmesriikides on need kolm
aktsiisikategooriat kasutusel ning aktsiisidest teenitud tulu jaab tdies mahus liikmesriigi
eelarvesse. Euroopa Liidu aktsiise puudutav seadusandlus vdeti peamiselt vastu seoses
thisturu loomisega 1993. aastal ning see puudutas eelkdige fiskaalkontrolli kaotamist

liikmesriikide tollides. (Excise duties...2015)

Peale 1993. aastat Euroopa Komisjoni poolt vastu voetud seadusandluse muudatused

aktsiiside osas voib jagada kolmeks (Excise duties...2015):
1) spetsiaalse tarbimismaksu struktuuri tdpsustamine. Spetsiaalse tarbimismaksu
aluste ehk toodete defineerimine ja méiratlemine, kuidas maksu kogutakse ehk

kuidas aktsiisi arvestatakse (mdotithiku vms kohta), maksuvabastuse ulatus jne;
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2) aktsiiside  miinimummaéddrade  kehtestamine.  Kehtestatud on  ainult
miinimummaarad, maksimumma@éarasid ei ole méaaratletud;
3) aktsiisikaupade tootmise, ladustamise ja liikmesriikide vahelise liikumise kohta

kehtestatud satted.

Kodige uuem iildine direktiiv, mis aktsiise Euroopa Liidus puudutab on direktiiv
2008/118/EC, mis voeti vastu 15. jaanuaril 2009. aastal. Vastavalt sellele direktiivile
peab Euroopa Komisjon oluliseks alkoholi-, tubaka- ja energiatoodete aktsiiside
harmoniseerimist, et tagada ihisturu toimimine. Jiargnevalt toob t66 autor vélja
olulisema info kolme aktsiisi kohta eraldi, mille osas Euroopa Komisjon on reeglid ette

ndinud.

Kuigi tédielikku alkoholiaktsiiside harmoniseerimist Euroopa Liidu 1dikes ei peetud
vajalikuks, siis nagu eelnevalt 6eldud thisturu toimimise eesmaérgil, on kokku lepitud
miinimummadrad, mis on sitestatud Noukogu direktiiviga 92/84/EEC. Direktiivis on
paika pandud miinimumaéarad hektoliitri puhta alkoholi kohta vastavalt alkoholiliigile.
Lisaks on sitestatud erandid vdhendatud madrade kohta véikestele tootjatele, teatud
regioonidele ja toodetele. Seega on ka aktsiiside osas tehtud erandeid, kuigi neid on
vorreldes kaibemaksudirektiivis ette ndhtud eranditega tunduvalt vdhem. Direktiivis
nihakse ette, et miinimumédrasid peab Noukogu iile vaatama perioodiliselt vastavalt
Komisjoni raportile. (Excise duties...2015) Lisa 2 tabelis 1 on toodud vastavalt
direktiivile 92/84/EEC alkoholitoodetele sitestatud miinimumaktsiisimédrad seisuga
01.01.2015.

Kuigi tubakatoodete osas oli Euroopa Komisjoni soovitus tdielik harmoniseerimine, siis
otsustas NoOukogu, et {iihisturu toimimise eesmairgil ei ole vaja tubakatoodete
aktsiisimddrasid Euroopa Liidu 1dikes tdielikult harmoniseerida. Seega tdliselt on
tubakatoodete puhul direktiiviga 2011/64/EU dra méératletud samad harmoniseerimise
pohimdtted, mis alkoholitoodete direktiiviga. Direktiiv defineerib, mis tooted
tubakatoodete alla kuuluvad, médratleb pohilised maksukogumise pShimdtted, ning

miinimumaktsiisimddrad. Direktiiv nédeb ette, et liikmesriigid peavad kehtestama
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sigarettidele spetsiaalse aktsiisi tooteiihiku kohta ning lisaks proportsionaalse aktsiisi,

mis arvestatakse vastavalt kaalutud keskmisele jaemiitigihinnale.

Aastate jooksul on Euroopa Komisjon teinud t66d ja avaldanud raporteid iile vaatamaks
tubakatoodete aktsiiside sitteid. T66 tulemusena vdeti vastu direktiiv 2010/12/EU, mis
nigi muuhulgas ette tubakatoodete aktsiiside jark-jargulist kasvu 2014. aastani. Peale
aktsiiside kehtestamise on direktiivi eesmirgiks ka tubakatoodete tarbimise
vihendamine 10% viie aasta jooksul. (Tobacco taxation...2015) Lisa 2 tabelis 2 on

toodud tubakatoodetele sétestatud miinimumaktsiisimairad seisuga 01.01.2015.

Energiatoodete aktsiiside harmoniseerimine Euroopa Liidu tasemel sai alguse hiljem kui
alkoholi- ja tubakatoodete puhul. Alkoholi- ja tubakatoodete osas voeti vastavad
direktiivid vastu juba 1992. aastal, et ihisturg saaks korrektselt toimima hakata.
Energiatoodete osas tuli oluline muudatus alles 2003. aastal, kui Euroopa Liidu
Ministrite Noukogu vottis vastu direktiivi 2003/96/EC, millele pandi alus 1997. aastal.
Selle direktiiviga muudeti oluliselt iithenduse pohimétteid energia - ja elektritoodete
maksustamisest. Kui varasemalt olid miinimummaidrad kehtestatud ainult
mineraaldlitoodete osas, siis niilid laienesid méédrad koikidele energiatoodetele, seal
hulgas kivisoele, maagaasile ja elektrile. Direktiivi eesmérkideks oli (Excise
duties...2015):

1) vidhendada konkurentsimoonutusi, mis tulenesid liikmesriigiti erinevatest
kehtivatest energiatoodete aktsiisidest;

2) vihendada konkurentimoonutusi mineraaldli ja teiste energiatoodete vahel, mis
tulenesid faktist, et teised energiatooted ei olnud siiani ithenduse poolt
miinimumaéradega harmoniseeritud ja reguleeritud;

3) suurendada stiimulit kasutada energiat tohusalt;

4) lubada litkmesriikidel pakkuda energiatootmisettevotetele maksustiimuleid, kui

nad rakendavad emissiooni vihendamise meetmeid.

Samamoodi nagu alkoholi- ja tubakatoodete aktsisiide puhul, méaratletakse direktiivis
dra miinimummaksumaéirad tooteithiku kohta, maksualus, mis tooteid aktsiisiga

maksustatakse. 2011. aastal esitas Euroopa Komisjon oma ettepaneku iile vaadata
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kehtiv  energiatoodete  aktsiisisiisteem ning  resktuktureerida  energiatoodete
maksustamise pShimotted Euroopa Liidus vottes arvesse nii CO, emissiooni kui
energiasisalduse, mille tulemusena jagataks aktsiisiga maksustamine kahte ossa.
Komisjoni eesmirk on energiatdhusus ning keskkonnasdbralik kasutamine ning
konkurentsimoonutuste valtimine thisturul. (European Comission proposes...2015)
Lisa 2 tabelis 3 on toodud energiatoodetele sdtestatud miinimumaktsiisimédrad seisuga

01.01.2015.

Kokkuvotvalt puudutab Euroopa Liidus aktsiiside harmoniseerimine alkoholi-, tubaka-
ja energiatooteid. Harmoniseeritud on maksualused, maksustamise pohimotted ehk
struktuur ning kehtestatud on miinimumaktsiisimddrad. Lisaks on ette ndhtud ka
erandeid aktsiiside ldikes. Siiski toob Junevicius, Justinaviciene (2010:101) vilja, et
aktsiiside harmoniseerimise osas on FEuroopa Liidus vihem é&ra tehtud kui
kdibemaksusiisteemi puhul. Aktsiiside harmoniseerimine on olnud viga aeglane ning

sageli spontaanne.

Antud magistritod kontekstis on oluline vilja tuua, et Euroopa Liidu maksupoliitika on
esiteks keskendunud stabiilse majanduskasvu saavutamisele, mistottu tehakse liidu
tasandil soovitusi liikuda tulude maksustamiselt enam tarbimise, keskkonnakahjude ja
varade maksustamisele. Teisalt peetakse oluliseks tegutsemist {ihisturul, mistdttu on
prioriteetne tarbimismaksude harmoniseerimine, et vidhendada maksukonkurentsi

lilkmesriikide toodete ja teenuste vahel.
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2. TARBIMISMAKSUDE KASUTAMINE EUROOPA
LIIDU LIIKMESRIIKIDES

2.1. Tarbimismaksude dunaamika Euroopa Liidu
lilkmesriikides aastatel 2000-2012

Euroopa Liidu liikmesriikide maksustruktuurid ja maksusiisteemide areng viimastel
aastakiimnetel kinnitab Euroopa Liidu erinevust vorreldes muu maailmaga. Euroopa
Liidus on maksukoormus keskmiselt korgem kui OECD riikides. Euroopa riigid on
panustanud enam sotsiaalkindlustusmaksetele ja vihem tarbimismaksudele, suurem osa
maksutulust panustatakse sotsiaalkindlustussiisteemi ja vdhem kohaliku omavalitsuse
eelarvesse, t66joumaksud ja nende panus kogumaksutulus on suurem Euroopa Liidus
kui OECD riikides. (Bernardi, Profeta 2004:3). Kuid nagu ka eeclnevalt t66s vilja
toodud, erinevad maksusiisteemid Euroopa Liidu liikmesriigiti oluliselt ja seda ka peale
harmoneerimist, millele keskendus t60 kirjutaja eelmises peatiikis. Endiselt on Euroopa

Liidu liitkmesriikides maksuméarad, maksustrukuurid ja maksukoormused erinevad.

Kéesoleva alapeatiiki eesmérk on analiiiisida Euroopa Liidu tarbimise maksustamise
trende aastatel 2000-2012, et iseloomustada tarbimismaksude kasutamist selles
ajavahemikus.Lisaks vilja tuua erinevused uute ja vanade liikmesriikide osas, sest
varasemad uurimused on esitanud, et nende kahe grupi osas on maksustruktuurid
erinevad. Samuti on eesmirgiks analiiisida, kas on toimunud muudatusi ldhtuvalt
Euroopa Liidu viimaste aastate soovitustest liikuda enam tarbimise maksustamisele.
Maksumuudatuste, trendide ning eripidrade vélja toomiseks kasutab t66 kirjutaja
statistilist uurimismeetodit, analiiise. Analiiisimisel vOetakse aluseks FEurostat
andmebaasi ning Euroopa Komisjoni statistilised andmed Euroopa Liidu liikmesriikide

kohta. Oluline on magistrit66 analiiiisi kontekstis vélja tuua, et kuigi 2000. aastal oli
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Euroopa Liidus liikmesriike 15 ning tilejaanud 13 riiki on liitunud peale seda, siis
analiiisimisel ja trendide vélja toomisel kasutab t60 autor kdikide 28 riigi statistilisi
nditajaid alates aastast 2000. Vaatluse alla on voetud ajavahemik 2000-2012, kuna see
on piisavalt pikk aegrida, et iseloomustada trende tarbimismaksude kastutamises, lisaks
jaab selle ajaperioodi sisse oluline Euroopa Liidu laienemine, mis mdjutas
maksustatistikat. Samas ei ole ajaperiood liiga pikk ning seetdttu on seos tdnapdevaga
selgem. Uute liikmesriikide osas on toimunud olulisemad muudatused maksupoliitikas
just selles ajavahemikus, mil liitujad viisid maksusiisteemid vastavusse Euroopa Liidu

regulatsioonidega.

Selleks, et analiiiisida tarbimise maksustamise trende Euroopa Liidus on t66 kirjutaja
esmalt otsustanud vilja tuua maksukoormuse iildised muutused, et ildistada trende
maksustamises ning luua taustsiisteem tarbimise maksustamise iseloomustamisele.
Maksukoormuse iseloomustamiseks kasutatakse erialases Kirjanduses enamasti néitajat

maksutulu osakaal sisemajanduse koguproduktis (SKP-s).
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Joonis 1. Maksutulu vdrrelduna sisemajanduse koguproduktiga Euroopa Liidu
liikmesriikides aastatel 2000-2012. Allikas: (autori koostatud lisa 5 alusel).

Maksukoormuse trendide analiilisimiseks on t66 autor votnud vaatluse alla kogu

Euroopa Liidu, vanade litkmesriikide ning uute liikmesriikide aritmeetilised keskmised
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nditajad. Aritmeetilised keskmised on tdpsemini arvutatavad ja iseloomustavad paremini
erinevust vanade ja uute liikmesriikide vahel kui kaalutud keskmised, sest kaalutud
keskmistele omavad vanad liikmesriigid suuremat moju. Vanad liikmesriigid on:
Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbritannia Uhendatud Kuningriik, Itaalia, Portugal,
Hispaania, lirimaa, Luksemburg, Austria, Belgia, Kreeka, Soome, Rootsi, Taani ja
Holland (edaspidi kasutusel vanad liikmesriigid voi EL 15). Uute liikmesriikide alla
kuuluvad riigid, mis on liitunud alates aastast 2004: Eesti, Lati, Leedu, Poola,
Sloveenia, Slovakkia, TSehhi, Ungari, Malta, Kiipros, Bulgaaria, Rumeenia ja Horvaatia
(edaspidi kasutusel uued liikmesriigid). Euroopa Liidus 2012. aastal oli maksutulude
osakaal SKP-s 28 liikmesriigi kaalutud keskmise niitajana 39,4% (aritmeetiline
keskmine 37,1%), mis on oluliselt kdrgem, kui USA-s, Jaapanis, Venemaal, Kanadas,
Austraalias jne. Korged maksumiirad Euroopa Liidus on eelkdige 20. sajandi viimaste
aastakiimnete tulemus, kui avaliku sektori kulutused suurenesid oluliselt tuues kaasa ka
maksude tdusu, siiski viimasel aastakiimnel, 1990-2000, mitmed liikmesriigid
vihendasid maksukoormust {iiksikisiku ja ettevdtete tulumaksu ning sotsiaalmaksete
maksumdadrasid vdhendades (Taxation trends... 2014:16). Jargnevalt magistritoo

analiilisi kéigus on niha, kas see trend ka jargmisel sajandil jatkus.

Jooniselt 1 néhtuvalt {ildine maksukoormus aastatel 2000-2012 on piisinud suhteliselt
stabiilsena ja seda nii vanade kui uute liikmesriikide hulgas. Kui analiiiisida perioodi
2000-2012 maksutulude osakaalu SKP-s, siis saab vilja tuua 4 selgesti eristuvat
perioodi. Jooniselt 1 ndhtuvalt esimene periood oli aastad 2000-2004, mida
iseloomustab ileiildine maksukoormuse langus ligi 1%. Eelkdige on see tulenev
maksukoormuse langusest vanades liikmesriikides, kes olid votnud eesmirgiks
vihendada maksukoormust pidades silmas uute liikkmesriikide peatset liitumist ja nende
madalamat maksukoormust ettevotte tulumaksu osas ning juba varem eesmargiks
saanud {iildist maksukoormuse alandamist. Analiiiisides Eurostat andmebaasi andmeid
ning joonist 1 saab maksukoormuse languse vélja tuua vanade ja korgelt maksustatud
litkmesriikide osas sel perioodil (Soome, Rootsi, Saksamaa, Kreeka iile 3% langus),
vastupidiselt mitmetes liitumist ootavates liikmesriikides tdusis sel perioodil
maksukoormus (Malta 4,4%, Kiipros 3% ja TSehhi 2%), nendes riikides oli eelnevalt

maksukoormus madal. Liitumist ootavad liikmesriigid pidid maksutulu suurendama,
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sest eelarvekulutused seoses liitumisega kasvasid. Riigid pidid panustama néiteks
infrastruktuuri arendamisele, et tdita Euroopa Liidu regulatsioone. Kuigi riikides
maksutulud kasvasid, siis veelgi enam tdusis neis SKP nditaja, mistottu maksukoormuse
nditaja suhtena SKP-sse vois Ioppkokkuvdttes langeda. Vastupidiselt SKP niitaja EL 15
riikides sellel ajavahemikul suurt kasvu ei ndidanud. Siiski iildine tendents 2000.-2004.
aastatel oli maksukoormuse langus ning lisaks eelnevalt vélja toodule mdjutas seda ka
majanduse olukord, sest peale 2000. aastat pidurdus eelmise sajandi 10pus kestnud

majandustous ja see vihendas ka maksutulusid (Taxation trends...2009:5).

Jargmine periood, mida jooniselt 1 saab vilja tuua, on aastad 2005-2007. Vorreldes
aastaga 2004 oli maksukoormus tdusnud aastaks 2007 ligi 1% keskmiselt Euroopa
Liidus kokku. Analiiiisides Eurostat andmeid tdusis maksukoormus sellel ajavahemikul
enamikus liikmesriikides, langus iseloomustab ainult mdningaid ja peamiselt vanasid
liikmesriike, kus eelnevalt oli korge maksukoormus ning 2000. aastal alanud langus
jatkus. Eelkdige iseloomustab tdus just aastaid 2006 ja 2007, mil majandus taastus
eelnenud langusperioodist ning mdlemal aastal vastavalt Eurostat raportile (Taxation
trends...2009:6) kasvas Euroopa Liidus tervikuna SKP ca 3%, mis andis touke ka
maksutulude kasvule. Lisaks oli mitmetes riikides probleeme eelarve defitsiidiga,

mistottu eesmérk maksukoormust langetada jéi tahaplaanile.

Muutused aastatel 2008-2010 tulenesid maailmamajanduskriisist, mis mdjutas oluliselt
kogu Euroopa Liitu ja selle litkmesriike. 2009. aastal, mis oli kriisi haripunkt, langes
koikides riikides, vilja arvatud Malta, sisemajanduse koguprodukt vorreldes aastaga
2008 (Taxation trends...2011: 3). Lisaks on Eurostat (Taxation trends...2011:3)
mirkinud, et majanduskriis mdjutas enam eelarvekulusid kui tulusid, mis tdhendab, et
kulud tdusid hiippelisemalt (keskmiselt 4% SKP-st) kui langesid tulud (keskmiselt
0,5% SKP-st). Kriisi tulemusena langes keskmine maksutulude osakaal 2010. aastaks
vorreldes 2007. aastaga 0,7%. Eurostat andmete analiiiisist selgub, et langus on
margatav 22 liikkmesriigis ning eranditena saab vélja tuua Eesti, Luksemburg’i, kus oli
olulisem tous. Luksemburg'i puhul olid pohjuseks suurenenud eelarvekulud, Eesti puhul
eelarve konsolideerimisvajadus, mille tulemusena viidi juba 2009. aastal Ilébi

kdibemaksureform, mis tOstis standardmaksumédidra 18%-It 20%-le, vihendatud
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maksumddra 5%-It 9%-le, vdhendati maksuerandeid ning lisaks tdsteti aktsiise. Ka
2010. aastal jétkus aktsiiside kasv ning lisandus Tallinnas kehtestatud miitigimaks 1%.
Lisaks maksutdusudele langes Eestis SKP niitaja keskmisest rohkem, mis omakorda
mojutas oluliselt maksukoormuse néitajat suhtena SKP-sse. Sellest tulenevalt on t66
autor joonisele 1 lisanud ka eraldi Eesti maksukoormuse néitaja, mis ilmestab histi
kriisiajal tekkinud olukorda. 2010. aastal oli maksutulude oskaal SKP-s tervikuna
Euroopa Liidus kdige madalamal tasemel aastate 2000-2012 jooksul. Mitmeid teised
Euroopa Liidu liikmesriigid otsustasid maksutulude langust ja kulude tdusu
finantseerida 1dbi laenude — riigivola kasvu, mida niitavad Eurostat andmebaasi
volakoormuse statistilised andmed (vaata lisa 8), kuid Eesti on valinud strateegia hoida
riigi volakoormus madal ning ka 2014. aastal oli Eestis volakoormuse néitaja Euroopa

Liidu madalaim (10,4% SKP-st).

Liidus, mis oli tingitud majanduse stabiliseerumisest ning liikmesriikide poolt ette
voetud maksupoliitilistest muudatustest, et vihendada eelarve defitsiiti, volakoormuse
kasvu ning taastada stabiilne majanduskasv. Liikmesriigid votsid ette aktiivseid
maksupoliitika muudatusi tdstes kdibemaksumédira (nagu ka Eesti) ning juurutasid uusi
finantsasutuste- ning varamakse (Taxation trends...2014). Oluline on mairkida, et
maksukoormuse ja maksustruktuuri muutusi ei mdjuta ainult otsesed maksupoliitilised
otsused ja maksuméidrade muudatused. Maksukoormuse kdikumistele aastate 1dikes on
oma mdju majanduse ildisel olukorral, maksupoliitikal ja muutustes SKP numbrites

(Taxation trends...2014:17).

Kokkuvottes Euroopa Liidus tervikuna ei ole olnud olulist muutust maksukoormuse
osas, on olnud kdikumisi tingituna ildisest majanduse olukorrast, koige enam
majanduskiisist ning ka tihenevast maksukonkurentsist uute liikmesriikide liitumisel.
Uutes litkmesriikides tdstis maksukoormust Euroopa Liiduga liitumine, et tdita ette
ndhtud ndudmisi. Kuigi palju on radgitud, et ildine maksukoormus peaks langema, sest
vorreldes muu maailmaga on Euroopa Liit kdrgelt maksustatud majandustsoon, siis
tegelikkuses sellist trendi ndha ei ole, sest liilkmesriikide eelarvetulud on pidevas

kasvundudluses. Eurostati arvutused on ndidanud, et maksukoormus 2013. aastal jétkas
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kasvu nagu seda viimaste aastate jooksul peale kriisi on trendiks olnud. Oluline on
erinevus maksukoormuses vanade ja uute liikmesriikide vahel, vanades on see
keskmiselt olnud vahemikus 40,0-41,9 % ja uutes 32,1-34,4%. Liikmesriikide hulgas on
ka erandeid nagu Portugal ja Suurbritannia, kes vanade liikmesriikidena pigem on
valinud madalama maksukoormuse, kui teised EL15 riigid ja uutest litkmesriikidest on
koige korgem maksukoormus Ungaris (2012. aastal 39,3%). Siiski saab selgelt vélja
tuua vahe uute ja vanade liikmesriikide osas, mida kinnitab joonis 1, samas kuni
majanduslanguseni  maksukoormuste erinevus vdhenes. Kuna suurima o0sa
eelarvetuludest moodustavad maksutulud, siis suurema maksukoormuse pdhjus on

eelkdige suuremad eelarvekulud.

Vastavalt majanduslikule funktsioonile liigitatakse maksud kapitali-, t66jou- ja
tarbimismaksudeks (vaata tdpsemat selgitust lk. 12). Kui analiitisida maksustruktuuride
trende Euroopa Liidu keskmisest ldhtuvalt, siis aastatel 2000-2012 on toimunud
muudatus kapitali- ja tarbimismaksude osakaaludes, t66joumaksude osakaal on jadnud

samaks (vaata tabel 1).

Tabel 1. Erinevate maksuliikide osakaal kogumaksutulus Euroopa Liidus aastatel 2000
ja2012.

EL 15 EL 15 Uued riigid | Uued riigid
Maksuliik/riik | EL 2000.a. | EL 2012.a. | 2000.a. 2012.a. 2000.a. 2012.a.
Kapitalimaksud 19,9 18,3 22,9 20,3 16,3 16,0
Tarbimismaksud 33,0 34,8 29,8 29,7 37,2 40,3
To66j6umaksud 47,1 47,2 47,5 50,3 46,7 43,7

Allikas: Eurostat, autori arvutused (aritmeetilised keskmised)

Euroopa Liidus tervikuna kogutakse t06j0umaksudega peaaegu 1/2, tarbimismaksudega
ile 1/3 ja kapitalimaksudega ligi 1/5 maksutuludest. Seega nagu eelnevalt t60s
rohutatud on to6joumaksude osakaal Euroopa Liidu maksutuludes koige suurem.
Kapitalimaksude osakaal kogumaksutulus on véhenenud vaadeldaval perioodil 1,6%
tingituna ettevotte tulumaksu langetamisest nii vanade kui uute liikmesriikide hulgas.
Koik litkmesriigid on langetanud maérkimisvdérselt seadusejirgset kohandatud
maksimum ettevotte tulumaksuméira (adjusted top statutory tax rate on corporate

income), suurem langus iseloomustab vanasid liikmesriike tingituna kdorgest
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tulumaksumaéidrast. Nagu eelnevalt vélja toodud, siis tarbimismaksude osakaalu
kogumaksutulus mdjutab lisaks tarbimismaksude maksuméédrade muutustele voi uute
tarbimismaksude juurutamisele, tarbimismaksu kaotamisele ka teiste ehk t66jou- ja
kapitalimaksude muudatused ja sellest tulenevad osakaalude muudatused
kogumaksutulus. Tabelist 1 ndhtuvalt on td6joumaksukoormus tervikuna Euroopa
Liidus aastatel 2000-2012 piisinud samal tasemel, aga kui votta vaatluse alla eraldi
vanad ja uued liikmesriigid, siis EL 15 riikides on to6joumaksukoormus kasvanud ca
3% ja uutes liikmesriikides langenud ca 3%. See trend toob vilja omakorda tendentsi, et
vanad liikmesriigid on otsustanud enam maksustada tulu teenimist ja omandit, seega
kogutakse tarbimismaksudega ainult 29,7% (2012.a) maksutuludest ja uued
liikmesriigid tarbimist, kus tarbimismaksudega kogutakse 40,3% (2012.a.) ning see
vahe on kasvutrendis. Seejuures tulu maksustamisel on EL 15 liikmesriikides toimunud
nihe veelgi enam sissetulekute maksutamisele ning oluliseks on peetud kapitalimaksude

osakaalu madalamale toomist.

Tarbimismaksude diinaamikat vaatlusalusel perioodil iseloomustab ldhemalt joonis 2,
kus on toodud vélja nii tarbimismaksu osakaal kogumaksutulus kui ka tarbimismaksu
suhe SKP-sse.  Viimast nditajat kasutatakse samuti  sageli erialakirjanduses
iseloomustamaks riikide maksustruktuure. Kuid antud magistritod kontekstis on
kasutatud analiitisimisel sellist nditajat nagu tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus.
Tarbimismaksu suhe SKP-sse niitab iildist maksukoormuse taset, mis ei ole antud
magistritod otsene uurimiseesmérk. Joonisel 2 toodud niitajate diinaamika sdltub nii
majandustsiikli kdigust kui ka ritkide majanduspoliitilistest valikutest maksustruktuuri

kujundamisel.
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Joonis 2. Tarbimismaksude osakaalu kogumaksutulus ning tarbimismaksude osakaal
SKP-s diinaamika Euroopa Liidu liikmesriikides aritmeetilise keskmisena aastatel 2000-

2012 (lisa 3 ja 6 andemete alusel).

Aastatel 2000-2012 on tarbimismaksude osakaal maksutuludes tdusnud 1,8
protsendipunkti ning tdus tuleneb peamiselt uute liikmesriikide maksumuutustest. Seda
kinnitavad ka joonis 3 ja 4 (vaata allpool). Vastavalt joonisele 3 oli 2000. aastal
tarbimismaksude osakaal suurem uutes liikmesriikides ehk tulpdiagrammi esimeses
pooles on valdavalt uued liikmesriigid. Neis riikides samas joonistelt ndhtuvalt oli
toojoumaksude osakaal viiksem, kui tulpdiagrammi teises pooles, kus tarbimismaksude
osakaal oli vidiksem. Seega uued liikmesriigid, kus juba eelnevalt oli tarbimismaksude
osakaal suurem kui vanades liikmesriikides, on aastate jooksul erinevust
maksustruktuurides veelgi suurendanud. Kui analiiiisida koige korgemalt ja koige
madalamalt tarbimist maksustavat riiki ja nende osakaalude vahet, siis 2000. aastal oli
tarbimise osakaal maksutuludes kdige korgem Maltal ehk 42,5% ja kdige madalam
Rootsis ehk 24,2% ehk vahe oli 18,3 protsendipunkti. 2012. aastaks aga on kaudsete
maksude osakaal kdige suurem Bulgaarias 53,3% ja kdige vdiksem Belgias 23,7%, mis
teeb vaheks 29,6 protsendipunkti. Selline suur osakaalude erinevus tuleneb otseselt
Bulgaaria maksupoliitilistest otsustest, kus on aasta-aastalt tarbimismaksude osakaal
tousnud ja sellele vastukaaluks to6joumaksude osakaal langenud. Kui analiiiisida, mis
tarbimismaksude osakaalu muutuse taga on, siis Eurostat raporti (Taxation Trends in the

European Union 2014) kohaselt on kdibemaksumaér jadnud Bulgaarias aastate 1dikes
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samaks (20%), aktsiiside osas on kasvanud energia tarbimise maksustamine ja
kiituseaktsiisid, nende poolest on Bulgaaria Euroopa Liidu esimeste riikide hulgas,
2012. aastal oli aktsiiside osakaal SKP-s 14%, Euroopa Liidu keskmine 8,5%.
Aktsiiside midrad on kasvanud pidevalt eelkdige seetdttu, et oli vaja viia siisteem
Euroopa Liidu regulatsioonidega kooskdlla. Bulgaaria maksupoliitika suund on tulude
madal maksustamine, mistdttu on oluliselt langetatud tiksikisiku tulumaksu ning alates
2008. aastast on maksumddar 10%, mis on Euroopa Liidu madalaim. Seega
tarbimismaksude osakaalu suurenemine maksutuludes on tingitud riigi maksupoliitikast
ja valikust hoida otsesed maksud madalad ning maksustada enam tarbimist. Lisaks
Bulgaariale on oluliselt tarbimismaksude osakaal maksutuludes vaatlusalusel perioodil
tousnud vanadest liikmesriikidest nditeks Rootsis ehk 24,2%-It 28,4%-ni. Kui
analuiisida, mis on seal toonud tarbimismaksude tdusu kaasa, siis kdibemaksumair on
jaanud aastate jooksul samaks, kuigi on Euroopa Liidu kontekstis korge (25%) (vaata
lisa 4) ja aktsiiside osakaal on samamoodi samal tasemel piisinud, olles jillegi iile
keskmise Euroopa Liidus. Kuid olulisi muudatusi on tehtud tulu- ja omandimaksudes,
vidhendades  sotsiaalamaksukoormust, isikliku  tulumaksukoormust ning ka
kapitalimaksude osakaal on vdhenenud. Need muudatused iseloomustavad fakti, et
maksutulu on tiks tervik ning tiks konkreetne maksumuudatus mdjutab koikide teiste
maksude osakaalu maksutuludes tervikuna ning see, millised trendid riigi

maksustuktuuri iseloomustavad, sdltub otseselt riigi valitud maksupoliitikast.

Analiiiisides andmeid tarbimismaksude osakaaluna kogumaksutulus liikmesriigiti
perioodil 2000-2012 selgub, et tdus on olnud 16 liikmesriigis, neist kiimnes uues ehk
pea koigis (kokku 13) ja kuues vanas liikmesriigis. Langus iseloomustab sel perioodil
12 liikmesriiki, neist kolm wuut ja iheksat vana. Lisaks Bulgaariale, kus
tarbimismaksude osakaal maérgatavalt vaadeldavad perioodil tdusis, on oluline tous
toimunud ka Rumeenias (7 protsendipunkti), Rootsis ja Eestis (4,2 protsendipunkti),
Soomes (3,6 protsendipunkti) ja Tsehhis (3,5 protsendipunkti). Kdige suurem langus
Maltas (3,7 protsendipunkti), lirimaal (3,3 protsendipunkti), Hispaanias (2,8
protsendipunkti) ja Itaalias (2,5 protsendipunkti).
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B Tarbimismaksud
koikides Euroopa Liidu liikmesriikides. Kdibemaksu domineerivat osa iseloomustab

Kdige olulisema osa tarbimismaksudest kogumaksutulus moodustab kdibemaks ja seda

Joonis 4. Maksustruktuur Euroopa Liidu liikmesriikides protsentides 2012. aastal

(autori koostatud Eurostat andmete pohjal).
joonis 5. Vaatluse alla voetud perioodil, aastatel 2000-2012, kiibemaksu osakaal



kogumasutulus on tdusnud, Euroopa Liidus keskmiselt 2,4 protsendipunkti, vanades
litkmesriikides ca 1 protsendipunkti ja uutes 4 protsendipunkti, mis omakorda toob
vélja, et tarbimismaksude osakaalude erinevus on uute ja vanade liikmesriikide vahel

kasvamas ja liheks oluliseks pohjuseks on kidibemaksu osakaalu tdus kogumaksutulus.
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Joonis 5. Kiibemaksu ja aktsiiside osakaal kogumaksutulus Euroopa Liidu
litkmesriikides 2012. aastal (autori koostatud Euroopa Komisjoni andmete baasil-Taxes

in Europe database).

Lisaks kdibemaksu osakaalule kogumaksutulus, on oluline niitaja, mis iseloomustab
kdibemaksu trende ning maksupoliitikat, kdaibemaksu standardméér. Vastavalt joonisele
6 on kdibemaksu keskmine standardméir Euroopa Liidus tdusnud vaadeldaval perioodil
ja seda nii uute kui vanade liikmesriikide hulgas. Keskmine tous 1,8 protsendipunkti,
EL 15 liikmesriikides 1,6 protsendipunkti ja uutes 2 protsendipunkti, kokku on
kdibemaksumadr tdusnud 19 liikmesriigis, langenud ainult kahes liikmesriigis (T$ehhi
ja Slovakkia) ning samal tasemel on pisinud seitsmes liikmesriigis. Standard
kdibemaksumédidra muutuste analiiisimisel on néha, et oluline osa reformides on olnud
majanduskriisil. Kriisist viljumisperioodil on tdstnud maksumaddra 12 liikmesriiki, seal
hulgas Eesti, kus tosteti 2009. aastal kdibemaksumaéra 18%-It 20%-le. Ka Liti, Leedu
ja Ungari tegid muudatused juba 2009. aastal ehk tegelikult enne n.6 véljumisstrateegia

joustumist 2010. aastal (Taxation trends...2011).
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Joonis 6. Kidibemaksu standardméira diinaamika Euroopa Liidu litkmesriikides aastatel

2000-2012 (autori koostatud lisa 4 pdhjal).

Jooniselt 6 nahtuvalt on tdstetud kdibemaksumaddra peale kriisi nii uutes kui vanades
litkmesriikides, kuid uued litkmesriigid on kriisist védljumisstrateegias kdibemaksu enam
kasutanud, sest vanades liikmesriikides on keskmise kidibemaksumdiira tous aastatel
2008-2012 olnud 1,1 ja uutes 2,2 protsendipunkti ehk kaks korda enam. Oluline on t66
autori arvates ka vilja tuua, et vaatluse alla kuuluva perioodi jargsetel aastatel (2013 ja
2014) on langetatud kdibemaksumaddra ainult tihes litkmesriigis (Ldti) ning tdstetud
veelgi seitsmes liikmesriigis, seega kdibemaksu standrardmédra kasvu voib lugeda
trendiks. Ka Mingel (2013:1) on mérkinud, et kriisist vdljumisel muutus peamiseks
maksukoormuse tousu allikaks kdibemaks (ainus erand oli Suurbritannia). Vastavalt
lisale 4 oli kdibemaksu standardméér Euroopa Liidus 2012. aastal vahemikus 15-27%,
mis toob vilja maksusiisteemide olulise erinevuse litkmesriikide 16ikes. Kui analiiiisida
kdibemaksu  standardmiidrasid  harmoniseerimise  aspektist, siis  ldhenemist
maksuméarades perioodil 2000-2012 vilja tuua ei saa, endiselt on kdige viiksema ja
madalama maksumaéra vahe liikmesriigiti oluline (12%). Selle pohjuseks voib pidada
ka teooria osas vilja toodut, et harmoniseeritud on kiill miinimummaksumaér 15%, kuid
maksimummaira kehtestatud ei ole, seega iga liikmesriik otsustab, millise ile 15%

maksumadra kehtestab.
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Luksemburg'is on kdibemaksumaéér olnud 15% (miinimum Euroopa Liidu poolt lubatud
standardmédr) kogu vaatluse all oleva perioodi kestel ja joonise 5 pdhjal on
Luksemburg ka iiks kodige vdiksema kédibemaksu osakaaluga maksutuludes riik Euroopa
Liidus. Kuid vastupidiselt naiteks Malta ja Kiipros, kus vastavalt maksuméirad 18% ja
17% koguvad kdibemaksuga olulisema osa maksutuludest. Sellest ldahtuvalt koostas
autor joonise 7, kus on toodud Euroopa Liidu liikmesriikide 16ikes seos kdibemaksu
standardmddra ja kdibemaksu osakaalu kogumaksutulus vahel. Jooniselt ndhtuvalt ei
tingi kédibemaksu korgem standardmaksumidr korgemat kédibemaksu osakaalu
kogumaksutulus. Kédibemaksuméddra suurus ei ndita otseselt seda, kas riik on
keskendunud eelkdige tarbimise maksustamisele voi tulu ja omandi maksustamisele.
Lisaks kui vaadata kdibemaksumaéérasid uute (tdhistatud sinisega) ja vanade (tdhistatud
punasega) liikmesriikide vordluses, siis jooniselt 7 ndhtuvalt ja lisa 4 andmetel ei saa
véita, et maksumdidr on suurem uutes litkmesriikides, mida vOiks eeldada
tarbimismaksude suure osakaalu tdttu kogumaksutulus. Kiill aga on jooniselt néha, et
uutes litkmesriikides on kdibemaksu osakaal kogumaksutulus suurem kui vanades nagu

ka tarbimismaksude osakaal tervikuna.

Kui analiiiisida trende kdibemaksu alandatud maéaérade osas, siis samamoodi on iiheks
mojutajaks olnud majanduskriis, mille tulemusena on maksumaédrasid tostetud. Kuid
tildiselt on t66 autori arvates alandatud maksuméirade osas segadust palju. On riike, kus
on kehtestatud iiks alandatud maér, on riike, kus neid on kaks ning osades riikides
teatud perioodidel (kaasa arvatud praegu) alandatud maksumiirad iildse puuduvad.
Seega leiab t60 kirjutaja, et kdibemaksusiisteemide harmoniseerimisel peaks alandatud
maksumadidradele suuremat tdhelepanu pddrama ning neid litkmesriigiti 1dhendama.

Aastal 2012 oli maksumaarade varieeruvus 0-18%.
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Kiiibemaksu standardmiiiir vs kiibemaksu osakaal kogumaksutulus
Euroopa Liidu liikmesriikides 2000-2012
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Joonis 7. Kéibemaksu standardmaksuméér vs kdibemaksu osakaal kogumaksutulus
Euroopa Liidu litkmesriikides aastatel 2000-2012 (autori koostatud lisa 4 ja Euroopa
Komisjoni andmete baasil-Taxes in Europe databas).

Teise olulise osa tarbimismaksudest moodustavad 3 peamist aktsiiside gruppi: alkoholi-,
tubaka- ja energiatoodeteaktsiisid. Kuna teooria osas magistritdd kirjutaja nendele
keskendus, siis on analiilisi osas samamoodi need 3 aktsiisigruppi vaatluse alla voetud,
kuid eelkdige on podhjuseks nende olulisus. Joonistelt 5 nahtuvalt on aktiisidest
alkoholiaktsiis (keskmiselt 0,97%) maksutuludes kdige vidiksema osakaaluga ja
energiatoodeteaktsiisid (4,85%) koige suurema osakaaluga. Energiatoodete aktsiiside
alla kuuluvad kiituseaktsiisid (iile 75%), aktsiisid elektrienergialt, maagaasilt. Koigi
kolme aktsiisiliigi puhul saab vilja tuua, et uutes liikmesriikides on aktsiisi osakaal
kogumaksutulus suurem kui vanades liikmesriikides nagu ka kdibemaksu puhul ja 2012.
aastaks on see vahe kasvanud, EL 15 liikmesriikides on keskmiselt aktsiiside olulisus
eclarvetuludes langenud ja uutes tdusnud. Uutes liikmesriikides on aktiiside osakaal
kasvanud peamiselt Euroopa Liiduga liitumise tottu, sest riigid on pidanud viima
aktsiisimddrad vastavusse Euroopa Liidu regulatsioonidega. See trend jitkub, kuna
mitmetes riikides ei ole veel joutud eesmirgiks voetud tasemeteni ning vanades
liikmesriikides on juba aktsiisialused tooted kdrgemalt maksustatud, seega seal olulist

tousu ette niaha ei ole.
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Analiiisides Eurostat andmeid aktsiiside osakaalu kohta kogumaksutulus, siis
vastupidiselt teooria osas vilja toodule, et on hakatud enam tdhtsustama aktsiise, siis
statistilised andmed aastani 2012 seda veel ei nédita. Aastatel 2000-2012 on keskmine
aktsiiside osakaalu tous olnud koigest 0,09 protsendipunkti ehk kasvutrendi pole.
Vastupidiselt on enamus Euroopa Liidu liikmesriikides aktsiiside osakaal
kogumaksutulus vahenenud ning maérgatav kasv on olnud ainult Eestis (1,1
protsendipunkti) ja Sloveenias (0,9 protsendipunkti). Oluline on erinevus aktsiiside
osakaalus kogumaksutulus liikmesriikide vahel. 2012. aastal oli nende kolme aktiisi
kohta kdige kdrgem maksutulu osakaal Bulgaarias ja Eestis 14% ning kodige madalam
Prantsusmaal ja Rootsis 4%, seega vahe on mitmekordne. Aktsiiside osakaal
kogumaksutulus on suurem liikmesriikides, kus on iildine tarbimismaksude osakaal
keskmisest suurem ja vastupidiselt need riigid, kus on tarbimismaksude osakaal viike
(nditeks Belgia, Itaalia, Prantsumaa, Austria, Hispaania), on ka aktsiiside osakaal
maksutuludes marginaalne. Viimati vélja toodud riikide puhul on pdhjuseks
maksupoliitika valikud ning suund enam maksustada tulu ja mitte tarbimist. Lisaks on
vanades liitkmesriikides juba aktsiisimadrad kdrged, seega ei ole mdistlik neid veelgi
tosta, sest see tekitaks suurema konkurentsi uute liikmesriikide kaupadega, kus

aktsiisiméddrad madalamad ja kaubad odavamad.

Kui analiilisida aktsiisidega maksustamist aktsiisiliigi pdhiselt, siis ndhtuvalt jooniselt 8
on alkoholiaktsiisi osakaal maksutuludes vaatlusalusel perioodil langenud ja seda nii
uutes kui EL 15 litkmesriikides. Enamus liikmesriikides on sel perioodil alhokoliaktsiisi
osakaal langenud voi jddnud peaaegu samale tasemele. Alkoholiaktsiisi osakaal 2012.
aastal maksutuludes on litkmesriigiti mitmekiimnekordse erinevusega moodustades
3,6% Eestis ja 0,15% Itaalias. Nagu peatiikis 1.3. vilja toodud, siis Euroopa Liidu poolt

on paika pandud ainult miinimummaéérad, mida peavad litkmesriigid jargima.

Kui analiiiisida seisuga 01.01.2015 (Excise duty tables 2015) liikmesriikides kehtestatud
aktsiisimédrasid, siis on ndha, et miinimummairadest oluliselt kdrgemad on
aktsiisimddrad eelkdige EL 15 litkmesriikides, kuigi neis on aktsiisitulu osakaal

maksutuludes madalam kui uutes liikmesriikides, selle pdohjusena vOib néha
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tarbimismaksude  ildist osakaalu  maksutuludes. Eriti  paistavad  korgete

aktsiisismadradega silma Soome, Rootsi, Suurbritannia, lirima ning Taani.
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Joonis 8. Alkoholiaktsiisi osakaal protsentides kogumaksutulus Euroopa Liidu

lilkmesriikides aastatel 2000-2012 (autori koostatud- Taxes in Europe database pdhjal).

Energiatoodete aktsiisi osakaalu trende iseloomustab joonis 9. Jooniselt ndhtuvalt saab
vélja tuua, et kriisieelsel ajal aktsiisi osakaal maksutuludes langes Euroopa Liidus
tervikuna, kriisiaeg t0i kaasa kasvu ja viljumisperiood jillegi languse. Kui
alkoholiaktsiisi osas iseloomustas perioodi stabiilne langus, siis energiatoodete osas on
olnud mitmeid kdikumisi, sdltuvalt majandusolukorrast ja uute litkmesriikide puhul ka
liittumiskriteeriumite tditmisest. TG0 autori arvates on pohjuseks, miks kriisi aastatel
energiatoodete aktsiisi osakaal kogumaksutulus kasvas, nende mitteelastus, nendel
toodetel puudub alternatiiv. Ja kui muud maksutulud langesid tulenevalt iildisest
majanduse olukorrast, siis tulud energiatoodeteaktsiisidest sel mééral ei langenud. Ka
energiatoodete osas on aktsiiside osakaal maksutuludes liikmesriigiti erinev, kuid siiski
pol erinevus nii suur, kui alkoholitoodete puhul. Koige suurema osa maksutuludest
koguvad energiatoodete aktsiisidega Sloveenia (8%) ja Eesti (7,5%), kus on iihtlasi
vaatlusalusel perioodil kdige enam selle aktsiisiliigi osakaal maksutuludes kasvanud.
Koige viiksem on aktiisi osakaal maksutuludes Rootsis ja Prantsusmaal (2,5%) ja

nendes riikides on olnud langustrend. Kuna erinevaid aktsiisialuseid on palju (vaata lisa
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2), siis analiiisides seisuga 01.01.2015 (Excise duty tables 2015) liikmesriikides
kehtestatud aktsiisimddrasid, on néha, et liikmesriikides on ka erinevalt tdhtsustatud
erinevaid aktsiisialuseid. Vélja saab tuua, et mootorkiituste aktiisimédédrad on iihtlasemad
kui kiitte- ja elektrienergia allikate aktsiisimédédrad, mille puhul on riike, kes on teistest
liikmesriikidest ja Euroopa Liidu poolt kehtestatud miinimummaéiradest madranud

oluliselt kdrgema aktsiisimédédra (eelkdige Pohjamaad nagu Taani, Soome, Rootsi).
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Joonis 9. Energiatoodete aktsiisi osakaal protsentides kogumaksutulust Euroopa Liidu
litkmesriikides aastatel 2000-2012 (autori koostatud- Taxes in Europe database pdhjal).

Tubakatoodete aktsiiside osas néhtuvalt joonisest 10, tuleb selgelt vélja erinevus
trendides uutes ja EL 15 liikmesriikides, mis selgitab ka {iiletildist aktsiiside vastupidist
suunda uute ja vanade litkmesriikide osas. Kui Euroopa Liidus kokku on aastate 2000-
2012 tubakaaktsiisi osakaal maksutuludes tdusnud 0,68%, siis uutes liikmesriikides on
see nditaja 1,64% ja vanades vastavalt langus 0,16%. Tubakaaktsiisi osakaalu kasvu
pohjuseks uutes litkmesritkides on olnud eelkdige harmoniseerimine ning aktsiiside
viimine kooskdlla Euroopa Liidu reeglitega. Kuigi vanades litkmesriikides on
tubakaaktsiiside o0sakaal maksutuludes viiksem kui uutes litkmesriikides, siis
tegelikkuses on EL 15 riikides maksuméirad tootelihiku kohta kdrgemad ning 2008.
aastal tegi Euroopa Komisjon ettepaneku tdsta miinimummadrasid ja iihtlustada seega

tubakatoodete hindasid liikmesriikides, kuna olukord oli turgu moonutav. Selle
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tulemusena 2010. aastal vottiski Euroopa Noukogu vastu direktiivi tubakatoodete
miinimummadrade tdostmiseks, mistdttu eelkdige uutes liikmesriikides on ka edaspidi
tubakatoodeteaktsiisi osakaal maksutuludes kasvutrendis. Ka Eesti puhul saab vilja
tuua, et tubakatoodeteaktsiis on oluliselt rohkem kasvanud vorreldes alkoholi- ja
bensiiniaktsiisiga. Vastavalt Vork, Kaarna (2010:4) ilmestab aktsiisimaksude tdusu
nende kasv vorreldes keskmise palgaga. Kui 2011. aastaks oli keskmine palk vorreldes
2000. aastaga kasvanud 2,5 korda, siis aktsiis tubakatoodetele oli kasvanud 4,6 korda.
Kui analiiiisida seisuga 01.01.2015 (Excise duty tables 2015) liikkmesriikides kehtestatud
aktsiisimédrasid, siis sigarettide osas on miinimummadrad liikmesriigiti oluliselt

tihtlasemad kui mistahes energia vdi alkoholitoote aktsiisi puhul.
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Joonis 10. Tubakatoodete aktsiisi osakaal protsentides kogumaksutulust Euroopa Liidu

lilkmesriikides aastatel 2000-2012 (autori koostatud- Taxes in Europe database pdhjal).

Kokkuvdtvalt vaatlusalusel perioodil Euroopa Liidus tervikuna ei ole maksukoormus
oluliselt muutunud, kiill aga on olnud erinevaid kdikumisi lahtuvalt majanduse tildisest
olukorrast. Euroopa Liidu vanades liikmesriikides on maksukoormus suurem kui uutes
litkkmesriikides. Kodige enam modjutas maksukoormust ehk maksude osakaalu suhet
sisemajanduse koguproduktis vaatlusalusel perioodil 2008. aastal alanud majanduskriis.
Vaatlusalusel perioodil kapitalimaksude osakaal vihenes, tarbimismaksude osakaal

kasvas ja toojoumaksude osakaal jdi praktiliselt samaks. Olulise jareldusena saab vilja
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tuua, et vanad liitkmesriigid maksustavad enam tulu ja omandit ning uued liikmesriigid
tarbimist ning see erinevus on kasvutrendis. Uutes litkmesriikides on tarbimismaksude
osakaalu tousu pohjustajaks olnud eelkdige kidibemaksu olulisuse kasv maksutuludes.
Kéibemaksumaééirasid aastatel 2000-2012 on tostnud 19 liikmesriiki, seega ka vanad
litkkmesriigid, oluliseks sai kdibemaksumédra tous kriisist valjumisperioodil. Tubaka-,
alkoholi- ja energiatoodete aktsiisi puhul on uutes liikmesriikides aktsiiside olulisus
maksutuludes suurem kui vanades ning see vahe on kasvanud vorreldes aastaga 2000,
sest uued liikmesriigid on viinud aktiisidega maksustamise vastavusse Euroopa Liidu

regulatsioonidega.

2.2. Tarbimismaksude kasutamise seos

tulutasemega

Eelmises alapeatiikis leidis kinnitust, et kuigi Euroopa Liidu liikmesriigid kuuluvad
tihtsesse majandustsooni ja tarbimismaksud on harmoniseeritud, siis endiselt on
maksumédrad ning tarbimismaksude osakaal maksutuludes erinev. 2012. aastal
moodustasid tarbimismaksud vanades liikmesriikides 23,7-37,4%, kuid uutes 33,4-
53,3% maksutuludest. Tarbimismaksude osakaal maksutuludes aastatel 2000-2012
vanades liikmesriikides piisis peaaegu samal tasemel — langus 0,1%, uutes
lilkmesriikides kasvas 3,1%, mis tdhendab, et erinevus on vaatlusalusel perioodil

suurenenud.

Eelneva analiiiisi kédigus selgus, et uued litkmesriigid kasutavad enam tarbimismakse ja
vanad liikmesriigid maksustavad enam tulu ja omandit ldhtuvalt maksuliigi osakaalust
kogumaksutulus. Olukorda ilmestab joonis 11, kus on vélja toodud tarbimismaksude
osakaalud 2012. aastal liikmesriikide 10ikes. Jooniselt ndhtuvalt on uutes litkmesriikides

tarbimismaksude osa kogumaksutulus selgelt suurem kui vanades liikmesriikides.
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Tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus 2012. aastal
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Joonis 11. Tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus Euroopa Liidu liikmesriikides
2012. Aastal, protsentides (tumesinisega uued ja punasega vanad liikmesriigid) (autori

koostatud lisa 3 alusel).

Seda on vilja toonud ka Szarowska, kes 2013. aastal avaldas artikli, kus analiiiisis
tarbimis-, t66jou- ja kapitalimaksude moju majanduskasvule Euroopa Liidu
liikmesriikides. Oma uurimuses joudis ta tddemuseni, et lda- ja Kesk-Euroopa (ehk
uued) liikmesriigid koguvad tarbimismaksudega arvestatava osa maksutuludest, samal
ajal kui Pohja- ja Kesk-Euroopa riikides tuleb suurem osa maksutuludest
toojoumaksudest. Lisaks oli tema analiiisi tulemuseks, et lithiajaliselt on
tarbimismaksude tegeliku maksumédra (implicit tax rate) ja sisemajanduse
koguprodukti tdusu vahel kahepoolne pohjuslik seos ning SKP tdus mdjutab
tihepoolselt kapitali- ja todjoumaksude tegelikku maksumidira. (Szarowska 2013:8)
Oma uurimuses kasutas Szarowska paariviisilist Grangeri kausaalsuse testi, et ndha, kas
SKP tdusu andmete alusel saab ennustada lithiajaliselt tegelikku maksumdira ja
vastupidi. Ka varasemalt on Kubatova (2009:12) oma Euroopa Liidu uute ja vanade
litkmesriikide maksupoliitikate vordlevas analiilisis joudnud tulemuseni, et uutes
litkkmesriikides on otseste maksude (t66j0u- ja kapitalimaksud) osakaal véiksem kui
vanades liikmesriikides. Lisaks t0i ta oma uurimuses vilja, et uutes liikmesriikides on
maksukoormus madalam kui vanades ja seda nii aastatel 1995 kui 2005 ja et selle
perioodi jooksul ei ole kumbaski litkmesriikide grupis toimunud olulist maksukoormuse

tousu. Oma uurimuse eesmirgi tulemusena on Kubatova esitanud, et t66jou- ja
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tarbimismaksude osas ei ole uute ja vanade liikkmesriikide vahel vdimalik vélja tuua
maksukonkurentsi, kuid kapitalimaksude osas piiliavad uued liikmesriigid madalate
maksuméiiradega meelitada juurde kapitali sissevoolu, mistottu kapitalimaksude osas on
maksukonkurents kahe grupi vahel olemas. Uurimuses on Kubatova kasutanud t-testi (t-
statistik), et tuua vélja niitajate statistiline olulisus ja selle pinnalt teha jareldused. Inceu
et al. (2007:5) on oma Euroopa Liidu maksupoliitika uurimuses vélja toonud, et liidu
uutel ja EL 15 liikmesriikidel on erinevad maksustruktuurid ning uued liikmesriigid
koguvad t66jou- ja omandimaksudega vidiksema osa maksutulust kui EL 15
litkmesriigid. Oma uurimuses on lisaks Inceu et al. teostanud empiirilise anliiiisi,
kasutades korrelatsioonikordajaid, et vilja tuua seos erinevate maksualuste 1dikes
maksumédra muutuse ja maksukoormuse muutuse vahel. Seega on tehtud mitmeid
empiirilisi uurimusi vordlemaks maksustruktuuri Euroopa Liidu liikmesriikides lisaks
on samu tendentse esile toonud Euroopa Liit oma iga-aastastes raportides litkmesriikide
kohta (nditeks Taxation Trends in the European Union 2012 Edition).

Kéesoleva alapeatiiki eesmérgiks on vilja tuua seos tarbimismaksude kasutamise ja riigi
tulutaseme vahel kinnitamaks, et uued Euroopa Liidu liikmesriigid maksustavad enam
tarbimist, sest nende tulutase on madal ja tulu, mida maksustada on vdhem kui vanades
litkmesriikides. Ka Lill (2013:24) on mairkinud, et tulu ja omandit maksustavad kdrge
sissetuleku  tasemega riigid. Lisaks t60 eesmargist ldhtuvalt vaadeldakse
tarbimismaksude soltuvust riikide tulutasemest. Euroopa Liidus on piisinud selge
erinevus erinevatel ajaperioodidel tihinenud liikmesriikide tulude tasemes. Seega,
erinevused riikide tulutasemetes on iildistatavad kui nende kuulumisega iihte voi teise
litkkmesriikide riihma. Oluliseks muudab nende riikide rithmade eristamise asjaolu, et
uute liikmesriikide maksustruktuuri kujunemine on paljuski toimunud viliste tegurite
mojul. Siinkohas peetakse silmas uute litkmesriikide kohustust harmoniseerida
maksusiisteem Euroopa Liidu nduetega. Tulutaseme niitajana kasutatakse SKP per
capita néitajat. Lisaks tuuakse vilja kdesolevas peatiikis liikmesriigiti tarbimismaksude
erinevas osakaalus kasutamise pohjuste leidmiseks seosed tarbimismaksude kasutamise
ja riigi mitmete iseloomulike majanduslike niitajate vahel. Seoste olemasolu, tugevuse,
suuna ja statistilise olulisuse mddtmiseks kahe juhusliku suuruse kasutatakse

korrelatsioonanaliiiisi. Mida suurem on korrelatsioonikordaja, seda tugevam on
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uuritavate ndhtuste vaheline lineaarne seos. Antud analiilisi kontekstis on oluline lisada,
et korrelatsioonanaliiiisiga ei testita {ihe muutuja sdltuvust teisest ehk ei eeldata, et liks
on sOltuv ning teine sdltumatu muutuja. Seega korrelatsioonanaliilisi puhul ei ole iiks
muutuja pohjus ja teine tagajarg vaid testitakse seose olemasolu, tugevust, suunda ja
olulisust. (Paas 1995:179-182) Korrelatsioonanaliiiisis kasutatud andmed on esitatud
antud magistritod lisades 3 ja 5-8. Korrelatsioonanaliiiisi teostamiseks kasutati
statistikapaketti SPSS korrelatsioonikordajate vilja toomiseks. Valimi mahuks oli 362
ehk aastate 2000-2012 andmed koikide Euroopa Liidu liikmesriikide kohta v.a
Horvaatia aastate 2000-2001 andmed, mis puuduvad Eurostat andmebaasis. Saadud
korrelatsioonikordajate vaartused on toodud tabelis 2. Analiiisimisel erinevate riikide
rihmade eristamiseks kasutatakse binaarseid muutujaid (uus liikmesriik =1; vana
liikmesriik=0).

Uheks oluliseks majandusarengu niitajaks, mille alusel riike omavahel vdrreldakse, on
SKP elaniku kohta. SKP per capita niitajat kasutatakse tulutaseme valjendamiseks
ning selle kaudu hinnatakse majanduslikku heaolu. SKP all mdistetakse residentide
toodetud lisandvéadrtuste summat kogu rahvamajanduse ulatuses. SKP elaniku kohta
arvutamiseks jagatakse SKP niitaja keskmise elanike arvuga. Kéesoleva alapeatiiki
eesmérgiks oli leida seoseid tarbimismaksude kasutamise ja riigi tulutaseme vahel.
Léhtuvalt SKP per capita ning tarbimismaksude osakaalu kogumaksutulus
korrelatsioonikordajast, mis toodud tabelis 2, saab viita, et mida kdrgem on riigi
tulutase ehk mida suurem on SKP per capita, seda vihem kasutatakse maksutulude
kogumise aspektist tarbimismakse (esines negatiivne statistiliselt oluline seos). Samuti
nditas olulist positiivset seost SKP per capita ning maksutulu SKP-s
korrelatsioonikordaja, mis tdhendab, et mida joukam on Euroopa Liidu liikmesriik seda
suurem on maksukoormus ning vdiksem tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus.
Lisaks ilmnes korrelatsioonanaliiiisis SKP per capita ning liikmesriigi EL-is olnud
ajaperioodi niitaja vahel negatiivne statistiline oluline seos. Korreltatsiooni- ja
regressioonimudelis eristatakse erinevate riikide riithmade eristamiseks binaarseid

muutujaid (uus litkmesriik =1; vana liikmesriik=0).
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Teadaolevalt on EL15 liikmesriikides SKP per capita niitaja suurem ehk vanad
litkmesriigid on suurema tulutasemega kui alates 2004. liitunud. Ka joonis 12 (vaata all
pool) kinnitab, et vanad liitkmesriigid (punasega) on Euroopa Liidus kordades joukamad
kui uued liitujad (sinisega). Kdige korgem tulutase reaalse SKP elaniku kohta néiitaja
alusel on Luksemburgis, mis eristub joonisel 12 teistest selgelt. Lisaks toob joonis 12
esile ka korrelatsioonanaliiiisis ilmnenud seosed, et tarbimismaksude osakaal tavatseb
olla Euroopa Liidu uutes ning vaesemates liikmesriikides (SKP per capita madal)
korgem. Kuna joonisel 12 eristus teistest riikidest oluliselt Luksemburg, siis autor
kontrollis iile korrelatsioonikordajad SPSS statistikapaketiga ilma Luksemburgi
andmeid arvestamata (valimi maht 349), kuid magistrito0 kontekstis tdlgendamise
mottes see korrelatsioonikordajaid oluliselt ei muutnud, seega jéi autor esialgse valimi

mahu juurde.

Tarbimismaksude osakaal vs SKP per capita Euroopa Liidu
liikmesriikides 2000-2012
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Joonis 12. Tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus vs SKP per capita eurodes
Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 2000-2012 (autori koostatud lisade 3 ja 7 pohjal).

Korrelatsioonanaliilisi eesmirk oli vélja tuua seos tarbimismaksude kasutamise ja riigi
tulutaseme (SKP per capita) vahel. Vilja on toodud ka teisi erinevaid majanduslikke
nditajaid, mille kaudu saab eripdra selgitada ning mis aitavad pohjendada
tarbimismaksude kasutamise erinevusi liikkmesriikides. Tabelist 2 ndhtuvalt saab vilja

tuua jargnevad seosed.

58



Esiteks, tabelist ndhtub statistiliselt oluline seos tarbimismaksude osakaalu ja riigi EL-is
olnud ajaperioodi vahel (uus/vana liikmesriik). Seega leidis Korrelatsioonanaliiiisis
Kinnitust, et tarbimismaksude osakaal on uutes liikmesriikides suurem kui vanades

litkmesriikides.

Teiseks, seega valitseb ka tugev ja statistiliselt oluline seos tarbimismaksude kasutamise
ja riigi tulutaseme vahel. Mida korgem on riigi tulutase, seda suhteliselt vihem kasutab
ta tarbimismakse ja seega suhteliselt rohkem tulumakse. Korrelatsioonanaliilisi kinnitas
seega ka asjaolu, et tuluerisuste sdilimist ehk tulukonvergentsi jatkuvust erinevate
ritkide rithmade vordluses. Tulutase on jiddnud korgemaks FEuroopa Liidu vanades
lilkmesriikides vorreldes hilisemal perioodil tihinenud riikidega. Korgem tulutase

vOimaldab tulusid ka suhteliselt rohkem maksustada.

Kolmandaks, tiheks riigi maksusiisteemi iseloomustavaks néitajaks on iildine
maksukoormuse tase. Korrelatsioonanaliilis kinnitas statistiliselt olulist negatiivset seost
tarbimismaksude osakaalu kogumaksutulus ja maksutulu SKP-s néitaja vahel (vaata
tabel 2). Kuna seos on negatiivne, saab jéareldada, et mida suurem on {ildine
maksukoormus, seda vidiksem on tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus Euroopa
Liidu litkmesriigis. Korge maksukoormusega vanad Euroopa Liidu litkmesriigid
kasutavad suhteliselt ~ vdhem tarbimismakse kui uued ja suhteliselt madalama

tulutasemega liikmesriigid.

Neljandaks, néhtuvalt tabelist 2 on olemas statistiliselt oluline seos vdlakoormuse
nditaja ja litkmesriigi EL-is oldud ajaperioodi vahel. T66s on kasutatud volakoormuse
nditajana riigi vOlakoormust suhtena riigi SKP-sse. Volakoormust defineeritakse kui
valitsussektori  konsolideeritud koguvdlga nominaalvaartuses (Selection...2015)
Vdlakoormus on ilmselgelt seotud ka riigi maksupoliitiliste valikutega.
Akumuleerunud riigivolg suurendab iihiskonna maksukoormust ja vidhendab voimalusi
fiskaalpoliitiliste muutuste ldbiviimiseks. Avalik sektor on suurem vanades Euroopa
Liidu riikides, samuti on neis kdrgem riigivola tase. Seega uutes EL riikides, kus
avaliku sektori osakaal on viiksem, on ka volakoormus madalam. Samas ei ole

volakoormuse ja SKP per capita vahel olulist statistilist korrelatiivset seost, mis
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peegeldab olukorda, et {iihiskonna korgem tulutase tervikuna ei too kaasa ka

automaatselt suurenevat volakoormust.

Viiendaks, ndhtav on oluline statistiline positiivne seos riigi volakoormuse ja
maksukoormuse (maksutulu SKP-s) vahel. See on oluline aspekt maksustruktuuri
muutuste ldbiviimisel. Riikide korge vdlatase (mis oluliselt suurenes hiljutise
majanduskriisi tingimustes) ei voimalda vdhendada maksukoormust ega loobuda suure
maksupotentsiaaliga tulumaksudest. Seda voib pidada ka pohjuseks, miks
tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus on EL riikides muutunud suhteliselt véhe

ning oli 2012 madalam kui paljudel kriisile eelnevatel aastatel (joonis 2).

60



Tabel 2. Korrelatsioonikordaja vaartused seose iseloomustamisel Euroopa Liidu liikmesriikide majanduslike néitajate vahel aastate 2000-
2012 andmete alusel

Tarbimismaksude Uus/vana Maksutulu

Niitaja osakaal - Nt SKP per capita | Volakoormus
litkmesriik SKP-s

maksutuludes
Tarbimismaksude 1 0,705™ -0,668™ -0,622" -0,310”
osakaal maksutuludes
Uus/vana liikmesriik* 0,705~ 1 -0,638" -0,750" -0,439"
Maksutulu SKP-s -0,668™ -0,638" 1 0,594 0,329”
SKP per capita -0,622" 0,750 0,594 1 0,095
Volakoormus 0,310 -0,439™ 0,329” 0,095 1

“ _korrelatsioon on oluline nivool 0,01
* _korrelatsioon on oluline nivool 0,05
1. Binaarne néitaja: 1 (uus litkmesriik) ja 0 (vana litkmesriik).

Allikas: autori koostatud kasutades SPSS paketti (lisa 9)
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Alljargnevalt, kasutades regressioonanaliiiisi, tuuakse vilja pdhjuslikud seosed
tarbimismaksude osakaalu ja SKP taseme vahel, kaasates juba eelnevalt
korrelatsioonanaliiiisis kasutatud néditajad. Regressioonanaliiiis néditab, mil mééral iiks
vOi teine muutuja mdjutab sdltuva muutuja varieerumist. Seega erinevalt
korrelatsioonanaliiiisist, mis toob vélja seose olemasolu ja nende tugevuse ning suuna,
nditab regressioonanaliiiis iihe muutuja moju teisele. Regressioonanaliiiis vdimaldab
kvantitatiivselt hinnata majandusndhtuste vahelisi seoseid ning regressioonanaliiiisi
tulemuseks on regressioonimudel, mis kirjeldab statistilist secost sdltuva muutuja ning

soltumatute muutujate vahel.

Magistritod eesmadrgist 1dhtuvalt méérati soltuvaks muutujaks tarbimismaksude osakaal
kogumaksutulus ning soltumatuteks muutujateks olid SKP per capita, maksutulu SKP-s
(iildine maksukoormus) ning volakoormus. SKP per capita nditaja puhul kasutati
logaritmimist ehk teisendamist, kuna vorreldes teiste néditajatega olid SKP per capita
védrtuste erinevus riigiti védga suur. Logaritmitud kujul muutub valim homogeensemaks
ning samal ajal sdilib teguri mdju sdltumatule muutujale moonutamata kujul. Muutub

aga selle seose interpreteerimine.

Vastavalt regressioonanaliilisi eesmirkidele koostati jargnev regressioonimudel:
(1) TMosakaal = o+ B1 INSKP per capita + B, maksukoormus + B3 vdlakoormus + g
kus, fo— konstant

1 InSKP - per capita - naturaallogaritm SKP per capita

> maksukoormus - riigi maksukoormuse iildine tase protsentides

[3 volakoormus — riigi volakoormuse tase protsentides

Regressioonimudelist on erinevalt korrelatsioonanaliiiisist vélja jdetud erinevate
litkkmesliikide eristamine, sest see on viga tugevalt korreleeruv SKP per capita
tasemega. Multikollinearsuse véltimiseks on seega litkmesriikide eristamisest loobutud.
Regressioonanaliiiisis kasutati samu andmeid, mis korrelatsioonanaliiiisis, S.t valimi
mahuks oli 362 vaatlust ehk aastate 2000-2012 andmed koikide Euroopa Liidu
liikmesriikide kohta v.a Horvaatia aastate 2000-2001 andmed. SPSS paketiga teostatud

regressioonanaliilisi tulemused on toodud tabelis 3 ja valemis 2.
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Tabel 3. Tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus sdltuvus majanduslikest néitajatest

Euroopa Liidu litkmesriikides aastate 2000-2012 andmete alusel

Muutuja Vabaliige | Maksukoormus | LnSKPpercapita | Volakoormus
Parameetri hinnang | 83,946 -0,398 -3,515 -0,016
se 3,012 0,052 0,403 0,008
t 27,868 -71,576 -8,720 -1,865
p 0,000 0,000 0,000 0,063

Soltuv muutuja: TMosakaal (tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus)
R?*=0,551; R%ujusted=0,547; F=146,329; p=0,000; n=362
Allikas: autori koostatud kasutades SPSS paketti (lisa 10)

Seega on tarbimismaksude osakaalu kogumaksutulus kirjeldatav jargmiste
regressioonimudeli kaudu:
(2) TMosakaal= 83,946 - 3,515LnSKPpercapita - 0,398maksukoormus -

0,016volakoormus

Regressioonis kasutatavate muutujate koefitsientide mérgid vastavad eeldustele — koik
esitatud tegurid mojutavad tarbimismaksu osakaalu kogumaksutulus véhenemise

suunas.

Regressioonanaliilisi tulemuste pohjal koostatud mudel on statistiliselt oluline (p=0,000)
ning kirjeldab 54,7% tarbimismaksude osakaaalu kogumaksutulus varieeruvusest, mis
tdhendab, et on veel teisi nditajaid, mis tarbimismaksude osakaalu kogumaksutulus
mojutavad ja mida pole antud juhul analiiiisi kaasatud. Mudeli pdhjal saame viita, et
tarbimismaksude osakaal kogumaksutulus soltub  olulisel —madral ldisest
maksukoormusest ja InSKP per capita'st. Volakoormuse néitaja on statistiliselt
ebaoluline. Multikollineaarsust mudelis ei esine vastavalt lisas 10 toodud collineary

statistics néitajatele Tolerance ja VIF.

Analiitisitulemustest nahtub, et kui maksukoormus muutub (tduseb) 1 protsendipunkti
vOrra, siis tarbimismaksu osakaal kogumaksutulus muutub vastupidises suunas

(vdheneb) 0,357 protsendipunkti. Regressioonikordaja hinnang tarbimismaksu osakaalu
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kogumaksutulus ja InSKP per capita vahel niitab, et kui SKP per capita muutub
(tduseb) iihe protsendi vdrra, siis tarbimismaksude osakaal muutub vastupidises suunas

(vdheneb) 3,515 protsendipunkti vorra.

Regressioonanaliilisi tulemuste pohjal saab vidita, et tarbimismaksude osakaal
kogumaksutulus on soltuv teatud majandusnditajatest nagu riigi tulutase (SKP per
capita) ja tldine maksukoormus riigis ning seega saab tarbimismaksude osakaalu
eriparasid selgitada 1dbi erinevate majandusnditajate. Kuna regressioonanaliiiis néitas, et
on pohjuslik seos tarbimismaksu osakaalu kogumaksutulus ja riigi tulutaseme vahel, siis
saab jéreldada, et riigi tulutase on {iks pohjuseid, millest soltub liikmesriigi
maksustruktuur. Seega teostatud regressioonanaliiiis niitas, et lisaks seose olemasolule
tarbimismaksude kasutamise ja riigi tulutaseme ning teiste majandusniitajate vahel,
mida tdestas korrelatsioonanaliilis, mdjutavad otseselt erinevad majandusnditajad

tarbimismaksude kasutamist, tarbimismaksude osakaalu kogumaksutulus.

Kokkuvotvalt on Euroopa Liidus thisturu tingimustes ja tarbimismaksude
harmoniseerimisest sdltumata erinevused maksustruktuurides olulised. Erinevusi
tarbimismaksude kasutamises saab selgitada mitmete majandusnéitajate kaudu. Analiiiis
nditas, et riigi tulutase on iiks oluline niitaja, millest tulenevalt liikmesriigiti
maksustruktuurid erinevad, tulutase on (ks niitaja, mis otseselt mojutab
tarbimismaksude kasutamist. Uued, alates 2004. aastast liitunud Euroopa Liidu
litkmesriigid, kasutavad enam tarbimismakse ja EL 15 riigid maksustavad enam tulu.
See erinevus maksustruktuurides on vaatlusalusel perioodil kasvanud. Korge
tarbimismaksude osakaaluga riike iseloomustab lisaks sellele, et tegemist on uute
liikmesriikidega madal iildine maksukoormus, madal volakoormus ja tulutase. Seega
Euroopa Liidu uued litkmesriigid kasutavad rohkem tarbimismakse, sest tulu, mida
maksustada on vihe. Lisaks on uued liikmesriigid pidanud vaatlusalusel perioodil viima
maksuslisteemid vastavusse Euroopa Liidu tarbimismaksude harmoniseerimisest
tulenevate regulatsioonidega, mis on toonud kaasa tarbimismaksude osakaalu kasvu
aastatel 2000-2012. Seevastu vanad liikmesriigid on korge tulutasemega ja kasutavad
sellest tulenevalt suhteliselt rohkem tulumakse. EL on teinud korgete to6joumaksudega

litkmesriikidele soovitusi liikkuda enam kasvusdbraliku maksustruktuuri suunas

64



viahendades t66joumakse asendades need vara- ja tarbimismaksudest teenitavate
tuludega, kuid selget liikumist selles suunas ndha ei ole. Selle pdhjusteks analiiiisist
lahtuvalt peab autor EL 15 liikmesriikide juba korgeid tarbimismaksude
maksuméiirasid, mistdttu nende tOstmisel kaotaks riikide kaubad/teenused
konkurentsivoimet., samas tulumaksu langetamine ohustaks riigi rahandust, sest

maksukoormust pole véimalik vihendada tingituna korgest volakoormuse tasemest.
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KOKKUVOTE

Maksupoliitika ja maksustruktuur on aktuaalne teema peale 2008. aastal alanud
majanduskriisi, mis mdjutas maailmamajandust ja oluliselt Euroopa Liidu litkmesriike.
Esiteks on vaja tegeleda eelarve tasakaaluga ja teiseks on liidus tervikuna eesmargiks
stabiilse majanduskasvu saavutamine. Lisaks on oluline avaliku sektori maksutulude
stabiilsus, mistottu peavad riigid otsima uusi maksutulude allikaid vdi muutma

olemasolevat maksusiisteemi.

Kéesoleva magistritoo eesméargiks oli vélja tuua seos tarbimismaksude kasutamise ja
riigi tulutaseme vahel Euroopa Liidu liikmesriikides. Eesmérgi tditmiseks ja analiiiisi
teostamiseks iseloomustas kdige pealt t66 autor maksusiisteemi eesmérke. Ténapdevasel
maksusiisteemil on kaks peamist funktsiooni. Fiskaalne funktsioon seisneb maksutulude
kogumises avaliku sektori eelarvesse kodanikele avalike teenuste osutamiseks.
Reguleeriv funktsioon tdhendab majandussubjektide kditumise mojutamist maksudega.
Lisaks késitleti t00s maksu moistet, maksusiisteemi loomise pohimdtteid ning edasi
keskenduti  pdhjalikumalt  tarbimismaksude késitlemisele. Tarbimismaksudega
maksustatakse mingi toote/teenuse kasutamist ning maks médratakse tehingu tegemisel.
Tarbimismaksudel on mitmed eelised vorreldes teiste maksuliikidega. Magistritdo
kontekstis on oluline vélja tuua, et tarbimismakse peetakse nii ettevotte kui liksikisiku
tulumaksudest majanduskasvu rohkem soosivateks maksudeks. Tarbimismaksudel on
erinevad eesmérgid ldhtuvalt maksualusest, nii saab eristada fiskaalse eesmérgiga
ildiseid tarbimismakse (kdibemaks) ning nii fiskaalse kui regulatiivse eesmérgiga

spetsiaalseid tarbimismakse (aktsiisid).
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Edasi késitleti Euroopa Liidu maksupoliitikat, tuues vélja pohimdotted, millest Euroopa
Liit tdinapdeval lahtub. Peamise seisukohana kdesoleva magistrit6o kontekstis voib vélja
tuua Euroopa Liidu iildiseid maksupoliitika soovitusi litkuda enam tarbimise-, vara-
ning keskkonnakahjude maksustamisele ning vidhendada seejuures t66jOoumaksu-
koormust. Olulise teemana iseloomustati tarbimismaksude harmoniseerimist Euroopa
Liidu tasandil. Harmoniseerimise vajadus Euroopa Liidus tuleneb tegutsemisest
tthisturul, oluliseks peetakse iihisturu efektiivsust ning konkurentsivoimelisust, mistottu

ei tohiks valitseda Euroopa Liidu liikmesriikide vahel kahjulikku maksukonkurentsi.

Magistritod kirjeldava analiiiisi pohjal jouti jareldusele, et maksukoormus Euroopa
Liidus tervikuna ei ole aastatel 2000-2012 oluliselt muutunud, kiill aga on olnud
erinevaid kdikumisi lahtuvalt majanduse iildisest olukorrast ning Euroopa Liidu vanades
liikmesriikides on maksukoormus suurem kui uutes liikmesriikides. Kdige enam
mojutas maksukoormust ehk maksude osakaalu suhet sisemajanduse koguproduktis
kasvas, sest kriisist viljumiseks olid liikmesriigid vastu vOtnud aktiivseid
maksupoliitika otsuseid, eelkdige toOsteti kdibemaksumiira ning kehtestati uusi
finantsasutuste — ning varamakse. Lisaks maksutousudele langes SKP niitaja
keskmisest rohkem, mis omakorda mdjutas oluliselt maksukoormuse néitajat suhtena

SKP-sse.

Magistritod empiirilises o0sas statistilisete andmete analiiiisi tulemusena selgus, et
vaaltusalusel perioodil Euroopa Liidus tervikuna kapitalimaksude osakaal vihenes,
tarbimismaksude osakaal kasvas ja to6joumaksude osakaal jdi praktiliselt samaks.
Olulise jareldusena saab vilja tuua, et vanad liikmesriigid maksustavad enam tulu ja
omandit ning uued liikmesriigid tarbimist ning see erinevus on kasvutrendis.
Tarbimismaksude analiitisi kdigus selgus, et uutes liikmesriikides on tarbimismaksude
osakaalu tdusu pohjustajaks olnud eelkdige kdibemaksu olulisuse kasv maksutuludes.
Kéibemaksumaédrasid aastatel 2000-2012 on tdstnud 19 liikmesriiki, seega ka vanad
liikmesriigid, oluliseks sai kdibemaksumaéra tdus kriisist valjumisperioodil. Euroopa

Liidus tervikuna on kaibemaksu standardméar kasvutrendis.
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Aktsiiside statistiliste andmete analiilisi tulemusena saab kokkuvottes vélja tuua, et nii
tubaka-, alkoholi- kui ja energiatoodete aktsiisi puhul, on uutes liikmesriikides
aktsiiside olulisus maksutuludes suurem kui vanades ning see vahe on kasvanud 2012.
aastaks vorreldes 2000. aastaga. Pohjuseks on uute liikmesriikide aktiisidega

maksustamise vastavusse viimine Euroopa Liidu regulatsioonidega.

Magistrito6 eesmargist ldhtuvalt kasutati t66 empiirilises osas korrelatsioon- ning
regressioonanaliilisi, et tuua vilja seos tarbimismaksude kasutamise ning riigi
tulutaseme vahel. Lisaks, selleks, et selgitada tarbimismaksude erinevat kasutamist
liikkmesriikides, viidi ldbi analiiiis ka tarbimismaksude osakaalu kogumaksutulus ja
teiste majandusnditajate vahel. Magistritoo Kkorrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi
tulemuste pdhjal tegi to66 kirjutaja Euroopa Liidu liikmesriikide tarbimismaksude
kasutamise kohta jareldused. Euroopa Liidus iihisturu tingimustes ja tarbimismaksude
harmoniseerimisest sdltumata on liikmesriigiti erinevused maksustruktuurides olulised.
Erinevusi maksustruktuurides ja seega tarbimismaksude kasutamises saab selgitada
mitmete majandusnditajate kaudu. Analiilis nditas, et riigi tulutase on iiks oluline
nditaja, millest tulenevalt liikmesriigiti maksustruktuurid erinevad. Riigi tulutase
mojutab otseselt tarbimismaksude kasutamist. Tarbimismaksude osakaal on uutes
litkmesriikides suurem ning erinevus on vaatlusalusel perioodil kasvanud, uued
liikmesriigid pidid Euroopa Liiduga liitumisel oma maksusiisteemid viima vastavusse
EL regulatsioonidega, seega tosteti tarbimismakse harmoniseerimisest l&htuvalt.
Euroopa Liidu uutes liikmesriikides on tulutase madal, seega tulu, mida maksustada on
vihem. Tarbimismakse kasutavad enam madala maksukoormusega, uued ning
vaesemad Euroopa Liidu liikmesriigid. Vanad liikmesriigid on kdrge tulutasemega ja
kasutavad sellest tulenevalt suhteliselt rohkem tulumakse. EL on teinud korgete
toojoumaksudega  litkmesriikidele  soovitusi  liikkuda  enam  kasvusdbraliku
maksustruktuuri suunas vidhendades t00joumakse ja asendades need vara- ja
tarbimismaksudest teenitavate tuludega, kuid selget liikkumist selles suunas néha ei ole.
Selle pohjuseks on EL 15 liikmesriikide juba korged tarbimismaksude maksumaéaérasid,
mistottu nende tOstmisel kaotaks riikide kaubad/teenused konkurentsivoimet, samas
tulumaksu langetamine ohustaks riigi rahandust, sest maksukoormust pole vdimalik

viahendada tingituna korgest volakoormuse tasemest. Eelnevalt vilja toodu aitab
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selgitada, miks maksustruktuurid Euroopa Liidu liikmesriigiti erinevad, miks uutes
Euroopa Liidu litkmesriikides tarbimismakse rohkem kasutatakse, miks
tarbimismaksude osakaal maksutuludes on kasvanud ning miks vanades Euroopa Liidu
liikmesriikides ei ole ndha selget litkumist enam majanduskasvu soosiva

maksustruktuuri suunas, mida EL soovitanud on.

To6 voimaliku edasiarendusena saaks korrelatsioon- ning regressioonanaliiiisis votta
vaatluse alla veel erinevaid niitajaid, et selgitada tarbimismaksude erinevas osakaalus
kasutamist Euroopa Liidu litkmesriikides. Analiilisi saaks korrata paari aasta parast, et
niha, kas on toiminud muudatusi ja kas majanduskriisi méjutused on hakanud taanduma
ning ildine maksukoormus langema. Lisaks, et ndha kas vanad Euroopa Liidu
litkmesriigid endiselt ei taha vai ei suuda tulumaksu osakaalu maksutuludes langetada,

mida Euroopa Liit soovitanud on.
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LISAD

Lisa 1. Kdibemaksuméairad Euroopa Liidu litkmesriikides seisuga 01.01.2015

Alandatud | Viga madal

Liikmesriik Maksuméér | maksumédr | maksuméér
1| Austria 20 10 -
2 | Belgia 21 6/12 -
3 | Bulgaaria 20 9 -
4 | Eesti 20 9 -
5 | Hispaania 21 10 4
6 | Holland 21 6 -
7 | Horvaatia 25 5/13 -
8 | lirimaa 23 9/13,5 4.8
9| Itaalia 22 10 4
10 | Kreeka 23 6,5/13 -
11 | Kiipros 19 5/9 -
12 | Leedu 21 5/9 3
13| Luksemburg 17 8 -
14 | Lati 21 12 -
15 | Malta 18 5/7 -
16 | Poola 23 5/8 -
17 | Portugal 23 6/13 -
18 | Prantsusmaa 20 5,5/10 2,1
19 | Rootsi 25 6/12 -
20 | Rumeenia 24 5/9 -
21 | Saksamaa 19 7 -
22 | Slovakkia 20 10 -
23 | Sloveenia 22 9,5 -
24 | Soome 24 10/14 -
25 | Taani 25 - -
26 | T$ehhi 21 10/15 -
27 | Ungari 27 5/18 -
28 | Uhendkuningriigid 20 5 -

Aritmeetiline

keskmine 21,61

Allikas: How VAT Works (autori koostatud)
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Lisa 2. Euroopa Liidu poolt kehtestatud miinimumaktsiisiméaérad seisuga 01.01.2015

Tabel 1. Alkoholitoodete miinimumaktsiisiméddarad Euroopa Liidus

Toode Aktsiisimaar Uhik

Olu voi segu Ollest ja

mittealkohoolsetest etanoolisisaldus iithe mahuprotsendi kohta
jookidest 1,87 EUR hektoliitris

vein 0 EUR hektoliiter

vahetoode 45 EUR hektoliiter

etiitilalkohol 550 EUR puhta alkoholi sisaldus hektoliitris

Allikas: Excise duty tables...2015 (autori koostatud)

Tabel 2. Tubakatoodete miinimumaktsiisimadrad Euroopa Liidus

Toode Aktsiisiméar
90 EUR/ 1000 sigareti kohta+ 60% kaalutud
sigaretid keskmisest jaemiitigi hinnast

sigarid ja sigarillod

5% jaemiiiigihinnast voi 12 EUR/1000
tootetihiku voi kilogrammi kohta

muud tubakad

20% jaemiiiigihinnast voi 22 EUR
kilogrammi kohta

suitsetatav tubakas

45% kaalutud keskmise jaemiiiigihinnast voi
54 EUR kilogrammi kohta

Allikas: Excise duties...2015 (autori koostatud)
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Lisa 2 jarg.

Tabel 3. Energiatoodete miinimumaktsiisimédédrad Euroopa Liidus

Toode Aktsiisimaar Uhik

Mootorkiitused

pliibensiin 421 EUR/1000 liitri kohta
pliivababensiin 359 EUR/1000 liitri kohta
gaasioli 330 EUR/1000 liitri kohta
petrooleum 330 EUR/1000 liitri kohta
vedelgaas 125 EUR/1000 kilogrammi kohta
maagaas 2,6 EUR/gigadzauli kohta

Mootorkiitused, mida kasutatakse kaubanduses ja todstuses

gaasioli 21 EUR/1000 liitri kohta
petrooleum 21 EUR/1000 liitri kohta
vedelgaas 41 EUR/1000 kilogrammi kohta
maagaas 0,3 EUR/gigadZauli kohta

Kiitte- ja elektriallikana kasutatavad kiitused

Ettevotluses | Mitte ettevotluses

kasutatav kasutatav
gaasioli 21 21 EUR/1000 liitri kohta
tahkekiitteol 15 15 EUR/1000 kilo kohta
petrooleum 0 0 EUR/1000 liitri kohta
vedelgaas 0 0 EUR/1000 kilogrammi kohta
maagaas 0,15 0,3 EUR/gigadzauli kohta
kivisiisi ja koks 0,15 0,3 EUR/gigadZauli kohta
elektrienergia 0,5 1,0 EUR/ MWh kohta

Allikas: Excise duties...2015 (autori koostatud)

78




Lisa 3. Tarbimismaksude osakaal protsentides maksutuludes Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 2000-2012

Riik/aasta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Euroopa Liit (28)* 28,3 28,3 28,8 28,7 28,8 28,6 28,1 28,1 21,7 28 28,9 28,9 28,5
Euroopa Liit (28)** 331 32,9 33,8 34,3 34,8 35 34,7 33,9 33,7 33,8 34,8 34,8 34,6
EL 15** 29,8 29,8 30,2 30,2 30,4 30,2 29,9 29,5 29,2 29,3 30,1 30 29,7
Uued riigid** 37,2 36,8 38 39 39,7 40,6 40,2 39 38,8 38,9 40,1 40,4 40,3
Austria 28,6 27,4 28,5 28,4 28,5 28,7 28,1 27,7 27,3 28,2 28,1 27,9 27,6
Belgia 25 24,2 24,2 24,3 24,6 247 25 24.8 241 24,4 24,7 241 23,7
Bulgaaria 41,8 41,6 41,6 44,5 47,7 50,8 54 49,4 53,3 50,8 52,5 51,9 53,3
Eesti 37,7 38,9 38,4 37,6 38,2 41,8 42,3 41,3 36,8 40,2 39,7 41,3 41,9
Hispaania 29,3 28,6 27,7 28,3 28 27,8 26,9 25,1 25 23,7 27,3 26,8 26,5
Holland 28,4 30,3 30,2 30,8 31,2 31 30 29,9 29,2 29,2 29,3 28,8 28,3
Horvaatia : : 50,5 50,4 49,6 49,3 48,3 46,9 46,5 45 47,6 47,3 49,1
lirimaa 38,1 36,9 38,8 37,7 37,3 37,4 35,7 36 36,7 36,2 36,8 34,8 34,8
Itaalia 27,2 26,1 26,1 25,2 259 25,9 25,8 24,8 24 23,9 25,3 25,3 24,7
Kreeka 36 38,1 36,7 35,7 36 35 36,6 36,5 36 355 38,8 38,6 36,3
Kiipros 34,5 37,2 38,5 42,7 44 41,7 41 38 39,4 38,1 37,8 36,2 36,8
Leedu 37,9 39 40,1 38,3 36,4 36,9 36 37,5 36,9 36,7 40,1 41,1 39,8
Luksemburg 27,4 26,5 27,3 27,7 30,1 29,1 28,1 27,5 28 28 27,2 27,8 28,1
Lati 37,8 36,6 36,7 39 38,8 41,2 411 38,7 36 38,2 38,8 38,3 38,4
Malta 42,5 42,1 39,3 38,9 40,9 41,8 41,5 39,8 40,5 39,4 39,6 40,2 38,8
Poola 34,8 34,7 36,3 37 37,6 37,9 37,6 37,5 38 36,9 39,2 39,1 36,3
Portugal 37,9 38 38,1 38,2 39,8 41 40,9 38,6 37,5 35,3 37,3 36,6 37,4
Prantsusmaa 26,3 25,8 26,2 26 26 25,8 25,3 25,2 24,9 254 25,4 25,2 247
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Rootsi 24,2 25,4 26,7 26,5 26 26 25,8 26,4 27,4 28,6 29,1 28,9 28,4
Rumeenia 38,1 37,1 38,9 41,7 40,9 44,2 42,3 40,7 40,1 38,3 42,3 44,2 45,1
Saksamaa 25,7 26,7 26,8 26,9 26,8 26,7 26,4 27,5 27,5 28,5 28,3 28,2 21,6
Slovakkia 35 32,6 32,7 34,7 37,4 38,8 37,5 37,4 35,4 355 35,4 36,2 33,4
Sloveenia 37 35,6 36,1 36,1 354 34,7 34,4 35 35,9 36,6 37 37,3 37,9
Soome 28,8 29,4 29,9 31,7 31,3 31,1 30,9 29,9 29,8 31 31,2 32,3 32,4
Suurbritannia 32,2 31,9 33 33,3 32,6 31 29,8 29,9 28,5 29,9 31,7 33,2 33,8
Taani 31,8 32,3 33 32,5 32,3 31,8 32,8 33 32,2 31,7 315 315 31
TSehhi 29,9 28,9 27,9 27,9 30 30,2 29,1 29,4 30 32,4 32,4 32,9 33,4
Ungari 39,5 37,7 37 38,5 39,7 38,5 37,2 36 35,3 37,6 39 39,1 40

* kaalutud keskmine
** aritmeetiline keskmine

Allikas: autori koostatud Eurostat andmebaasi pdhjal (Eurostat Structure of taxes by economic function [gov_a_tax_str])
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Lisa 4. Kdibemaksu standardmdar Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 2000-2012

Riik/aasta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EL 28 19,3 19,4 19,6 19,6 19,5 19,6 19,5 19,6 19,5 19,9 20,5 20,8 21,1
EL 15 19,4 19,4 19,6 19,6 19,6 19,8 19,8 20 19,9 19,8 20,5 20,8 21
Uued riigid 19,3 19,3 19,6 19,5 19,5 19,5 19,1 19,1 19,1 19,9 20,6 20,8 21,3
Austria 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Belgia 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Bulgaaria 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Eesti 18 18 18 18 18 18 18 18 18 20 20 20 20
Hispaania 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 18 18 18
Holland 17,5 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Horvaatia 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 23 23 25
lirimaa 21 20 21 21 21 21 21 21 21 215 21 21 23
Itaalia 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 21
Kreeka 18 18 18 18 18 19 19 19 19 19 23 23 23
Kiipros 10 10 13 15 15 15 15 15 15 15 15 15 17
Leedu 18 18 18 18 18 18 18 18 18 19 21 21 21
Luksemburg 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Lati 18 18 18 18 18 18 18 18 18 21 21 22 22
Malta 15 15 15 15 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Poola 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 23 23
Portugal 17 17 19 19 19 21 21 21 20 20 21 23 23
Prantsusmaa 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6
Rootsi 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
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Rumeenia 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 24 24 24
Saksamaa 16 16 16 16 16 16 16 19 19 19 19 19 19
Slovakkia 23 23 23 20 19 19 19 19 19 19 19 20 20
Sloveenia 19 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Soome 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 23 23 23
Suurbritannia 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 15 17,5 20 20
Taani 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
TSehhi 22 22 22 22 19 19 19 19 19 19 20 20 20
Ungari 25 25 25 25 25 25 20 20 20 25 25 25 27

Allikas: autori koostatud Eurostat raporti pohjal (Taxation...2014:26)
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Lisa 5. Maksukoormus protsentides Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 2000-2012 (maksutulude osakaal SKP-s)

Riik/aasta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 45,1 46,8 45,3 45,2 44,6 43,6 43 43,2 44,2 44,1 43,8 43,9 44,8
Belgia 47,3 47,3 47,5 47 47,1 47 46,7 46,2 46,6 45,9 46,3 46,8 48
Bulgaaria 315 30,8 28,5 31 32,5 31,3 30,7 33,3 32,3 29 27,5 27,3 21,7
Eesti 31 30,3 31,1 30,8 30,6 30,7 30,8 31,5 32 35,5 34,2 32,4 32,7
Hispaania 35 34,5 35 34,7 35,6 36,7 37,6 38 33,8 31,6 33,2 32,9 33,6
Holland 40,9 39,4 38,7 38,4 38,5 38,6 39,8 39,5 39,9 38,9 39,6 39,2 39,6
Horvaatia 37,9 37,5 36,7 36,6 37,1 37,4 37,1 36,5 36,4 35,4 35,9
lirimaa 32,7 30,9 29,7 30,2 31,5 32 33,4 32,8 31 29,7 29,5 29,6 30,2
Itaalia 41,8 41,5 40,8 41,3 40,7 40,3 42 43 43 43,3 42,8 42,8 44,3
Kreeka 36,5 35,2 35,7 34,1 33,4 34,4 33,4 34,3 34,2 32,8 33,9 34,9 36,6
Kiipros 30 30,7 30,9 32,2 33 35 35,8 40,1 38,6 35,3 35,6 35,3 35,3
Leedu 30,9 29,4 29,1 28,8 29,2 29,4 30,3 30,5 311 30,8 28,8 27,7 27,5
Luksemburg 40 40,6 40,2 39 38,2 38,5 36,7 36,5 38,4 40,8 39,1 39,2 40,3
Lati 29,9 29 28,8 28,8 28,8 29,4 30,8 30,8 29,7 27 27,4 21,7 28,1
Malta 28,4 30,3 31,4 31,8 32,8 34,4 34,5 35,3 34,4 34,8 33,2 34,1 34,8
Poola 32,6 32,2 32,7 32,2 31,5 32,8 33,8 34,8 34,3 31,8 31,8 32,3 32,5
Portugal 33,7 33,4 34,2 34,7 33,8 34,9 35,6 35,9 359 34,5 34,8 36,2 34,9
Prantsusmaa 46 45,6 45,1 449 45,1 45,6 45,9 45,2 45 44,1 44,5 45,7 47
Rootsi 52,1 49,9 47,9 48,3 48,5 49,3 48,7 47,8 46,9 47,1 45,9 45 44,6
Rumeenia 30,6 28,9 28,5 28,1 21,7 28,5 29,2 29,8 28,8 27,7 27,6 28,5 28,5
Saksamaa 42,8 40,9 40,4 40,6 39,7 39,7 40 40 40,2 40,8 39,3 39,9 40,4
Slovakkia 34,1 33,2 331 33 31,7 31,5 29,4 29,5 29,2 28,9 28,3 28,9 28,5
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Sloveenia 37,5 37,7 38,1 38,3 38,4 38,9 38,5 37,9 37,5 37,5 38 37,5 37,9
Soome 47,4 44,9 44.8 44,3 43,6 441 43,9 43,1 43 43 42,6 43,8 44,3
Suurbritannia 37,7 37,6 36,3 35,9 36,4 37 37,7 37,2 38,7 36,1 36,8 37,5 37,3
Taani 50,2 49,4 48,8 49 50 51,7 50,5 49,8 48,6 48,7 48,4 48,6 49,1
T8ehhi 33,9 33,8 34,6 35,5 35,9 35,7 354 35,9 34,5 33,4 33,6 34,6 35
Ungari 39,9 38,8 38,1 38,1 37,8 37,5 37,4 40,5 40,4 40,2 38,2 37,4 39,3

Allikas: autori koostatud Eurostat andmebaasi pShjal (Main national accounts tax aggregates [gov_a_tax_ag])
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Lisa 6. Tarbimismaksude osakaal protsentides sisemajanduse koguproduktis Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 2000-2012

Riik/aasta 2000 |2001 [2002 |2003 |2004 |2005 2006 |2007 |2008 |2009 2010 |2011 |2012

Euroopa Liit 12,0 11,7 12,0 12,2 12,3 12,5 12,4 12,4 12,1 11,9 12,1 12,2 12,3
EL 15 11,9 11,7 11,7 11,7 11,7 11,8 11,7 115 114 11,2 11,5 11,6 11,6
Uued riigid 12,0 11,7 12,3 12,7 12,9 13,3 13,3 13,3 13,0 12,7 12,8 12,9 13,0
Austria 12,3 12,3 12,4 12,3 12,3 12,1 11,6 11,6 11,6 12,0 11,8 11,8 11,9
Belgia 11,3 10,9 10,9 10,9 11,0 111 111 10,9 10,7 10,6 10,8 10,7 10,8
Bulgaaria 13,2 12,8 11,9 13,8 15,5 15,9 16,6 16,5 17,2 14,7 14,4 14,2 14,9
Eesti 11,7 11,7 11,9 11,6 11,7 12,8 13,0 13,0 11,7 14,2 13,5 13,3 13,6
Hispaania 10,0 9,6 95 9,6 9,7 10,0 9,9 9,3 8,2 7,3 8,8 8,5 8,6
Holland 11,3 11,6 11,4 11,5 11,7 11,7 11,7 11,6 114 111 11,4 111 11,0
Horvaatia : : 19,1 18,9 18,2 18,1 17,9 17,6 17,2 16,4 17,3 16,7 17,5
lirimaa 12,0 10,9 11,0 10,9 11,2 115 115 11,3 10,9 10,1 10,3 9,8 10,0
Itaalia 11,3 10,7 10,6 10,3 10,4 10,4 10,8 10,6 10,2 10,3 10,8 10,8 10,9
Kreeka 12,5 12,7 12,4 114 11,3 11,3 11,6 11,9 11,6 10,8 12,3 12,5 12,3
Kiipros 10,3 114 11,9 13,8 14,5 14,6 14,7 15,2 15,2 13,5 13,4 12,8 13,0
Leedu 11,7 115 11,6 11,0 10,5 10,7 10,8 11,3 11,3 111 11,4 11,2 10,8
Luksemburg 10,7 10,6 10,7 10,6 11,3 10,9 10,1 9,8 10,5 111 10,4 10,6 11,0
Lati 11,2 10,6 10,5 11,2 11,1 12,0 12,6 11,8 10,5 10,2 10,6 10,5 10,7
Malta 11,6 12,2 11,8 11,8 12,8 13,7 13,7 13,5 13,4 13,2 12,8 13,3 13,1
Poola 11,3 11,2 11,9 11,9 11,8 12,4 12,7 13,0 13,0 11,7 12,5 12,6 11,8
Portugal 11,8 11,7 12,0 12,1 12,1 12,9 13,2 12,6 12,3 10,9 11,7 12,2 12,1
Prantsusmaa 11,6 11,3 11,3 11,2 11,3 11,3 11,2 10,9 10,8 10,7 10,8 11,0 11,1
Rootsi 12,4 12,5 12,7 12,7 12,5 12,7 12,5 12,5 12,7 13,3 13,2 12,8 12,6
Rumeenia 115 10,6 10,9 115 11,1 12,3 12,1 11,8 11,2 10,3 11,3 12,6 12,8
Saksamaa 10,6 10,5 10,4 10,5 10,2 10,2 10,2 10,6 10,7 11,2 10,7 10,9 10,8
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Slovakkia 11,9 10,8 10,8 114 11,8 12,1 11,0 11,0 10,3 10,2 9,9 10,4 9,5
Sloveenia 13,8 13,3 13,7 13,7 13,5 13,4 13,2 13,2 13,4 13,6 14,0 13,9 14,2
Soome 13,6 13,2 13,4 14,0 13,6 13,6 13,5 12,8 12,8 13,3 13,2 14,1 14,3
Suurbritannia 11,7 115 115 115 11,4 11,0 10,8 10,7 10,6 10,3 11,1 11,9 12,0
Taani 15,7 15,7 15,8 15,6 15,8 16,2 16,3 16,1 154 15,2 14,9 15,0 14,9
T8ehhi 10,1 9,8 9,6 9,9 10,8 10,8 10,3 10,5 10,3 10,8 10,9 114 11,7
Ungari 15,7 14,6 14,1 14,6 14,9 14,4 13,9 14,6 14,3 15,1 14,8 14,6 15,7

Allikas: autori koostatud Eurostat andmebaasi pdhjal (Eurostat Structure of taxes by economic function [gov_a_tax_str]
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Lisa 7. Sisemajanduse koguprodukt per capita (jooksvas hinnas) Euroopa Liidu liikmesriikides eurodes aastatel 2000-2012

Riik/aasta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 26600| 27400 28000 28500| 29600| 30800| 32200| 34000| 35100| 34300| 35200 36800| 37600
Belgia 25200 25900| 26600 27200| 28700 29700 31000 32500| 33100| 32300| 33500] 34500| 35000
Bulgaaria 1800 2000 2200 2400 2700 3100 3600 4300 4900 4900 5000 5600 5700
Eesti 4400 5000 5600 6300 7100 8300| 10000| 12100 12300| 10600| 11000, 12500| 13600
Hispaania 15900| 17200 18100| 19000] 20100, 21300 22700 23900 24300| 23300| 23200| 22900| 22300
Holland 28100 29700 30600 31200| 32200 33400 35400 37400| 38900| 37400| 38000| 38500| 38500
Horvaatia 5300 6000 6600 7100 7800 8500 9300 10200| 11200 10500 10500| 10400| 10300
lirimaa 28500 31500| 34600| 36500| 38400| 40900| 43300| 44800| 41700| 37300| 36400| 38000 38100
Itaalia 21800| 22800| 23600 24200| 25100 25600| 26500 27400| 27600| 26400 26800 27300 26800
Kreeka 13200| 14000 15000| 16400] 17700, 18100| 19800| 21100 21800| 21400| 20300| 18600| 17300
Kiipros 15500| 16400| 16900 17800 19000| 20200| 21500| 22800| 23900| 22900| 23000| 23000| 22500
Leedu 3600 3900 4400 4900 5400 6300 7400 9000| 10200 8500 9000| 10300| 11200
Luksemburg 53100| 53200| 55500| 57200) 60300 63800 70600| 76500| 77000| 72800 77900| 81300| 82000
Liti 3600 4000 4400 4600 5200 6100 7800| 10300, 11200 8700 8500 9800| 10800
Malta 11300| 11600 12000| 12000| 12100 12700| 13300 14200| 15000| 14900| 15900| 16500| 17200
Poola 4900 5600 5500 5000 5400 6400 7200 8200 9500 8200 9400 9900| 10100
Portugal 12500| 13100 13700| 14000| 14500, 15100| 15800| 16600 16900| 16600| 17000| 16700| 16000
Prantsusmaa 24400| 25200| 25800 26300| 27300 28100 29200 30400| 31000| 30000| 30800| 31500| 31800
Rootsi 31800| 30100| 31400 32800| 34200 34700 36900 39000 38200| 33300| 39400| 42900| 44500
Rumeenia 1800 2000 2300 2500 2900 3800 4600 6000 6900 5900 6300 6600 6700
Saksamaa 25800| 26500 26800 26900| 27500 27900 29100 30600| 31200| 30000| 31600] 33100 33600
Slovakkia 4100 4400 4900 5600 6400 7300 8400| 10400| 12200| 11800 12400| 13000| 13400
Sloveenia 11000 11700| 12600| 13200 13900| 14600| 15700| 17400 18800| 17700| 17700| 18000| 17500
Soome 26300 27800| 28500| 29100 30300| 31300| 32800| 35300| 36500| 33900 34900| 36500| 36900
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Suurbritannia 28600| 29000| 30000| 28800| 30800| 32200 33900| 35400| 30900| 26800| 28900| 29500, 32200
Taani 33300| 34400| 35300| 35900 37400| 39300| 41500| 42800| 43900| 41700| 43500| 44200, 45200
TSehhi 6500 7400 8500 8600 9400 10700| 12100| 13400| 15400 14100| 14900| 15600| 15300
Ungari 5000 5900 7100 7400 8300 9000 9100| 10100| 10700 9300 9800 10100| 10000

Allikas: autori koostatud Eurostat andmebaasi pdhjal (Eurostat Main GDP aggregates per capita [nama_10_pc]
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Lisa 8. Volakoormus Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 2000-2012 suhtena SKP-sse

Riik/aasta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Austria 65,9 66,5 66,3 65,5 64,8 68,3 67,0 64,8 68,5 79,7 82,4 82,2 81,6
Belgia 108,8 107,6 104,7 101,1 96,5 94,6 90,9 86,9 92,4 99,5 99,6 102,2 104,1
Bulgaaria 71,2 64,7 51,1 43,5 35,8 26,6 20,9 16,2 13,0 13,7 15,5 15,3 17,6
Horvaatia : 36,3 37,5 39,8 40,7 38,3 37,1 38,9 48,0 57,0 63,7 69,2
Tsehhi 17,0 22,8 25,9 28,1 28,5 28,0 27,9 27,8 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7
Kiipros 55,1 56,9 60,1 63,5 64,5 63,2 59,1 53,9 45,1 53,9 56,3 65,8 79,3
Taani 52,4 48,5 49,1 46,2 44,2 37,4 31,5 27,3 33,4 40,4 42,9 46,4 45,6
Eesti 5,1 4,8 57 5,6 51 4,5 4,4 3,7 4,5 7,0 6,6 5,9 9,5
Soome 42,5 41,0 40,2 42,8 42,7 40,0 38,2 34,0 32,7 41,7 47,1 48,5 52,9
Prantsusmaa 58,7 58,2 60,1 64,2 65,7 67,2 64,4 64,4 68,1 79,0 81,7 85,2 89,6
Saksamaa 58,9 57,7 59,3 63,0 64,7 66,9 66,4 63,6 65,0 72,5 81,0 78,4 79,7
Kreeka 104,4 106,8 104,6 101,2 102,7 107,3 103,5 103,1 109,4 126,7 146,2 172,0 159,4
Ungari 55,1 51,7 55,0 57,6 58,5 60,5 64,7 65,6 71,6 78,0 80,6 80,8 78,3
lirimaa 36,1 33,2 30,6 29,9 28,2 26,1 23,6 23,9 42,4 61,8 86,8 109,3 120,2
Itaalia 105,1 104,7 101,9 100,4 100,0 101,9 102,5 99,7 102,3 1125 115,3 116,4 123,2
Liti 12,1 13,9 13,2 13,9 14,3 11,8 9,9 8,4 18,7 36,6 47,5 42,8 41,4
Leedu 23,5 22,9 22,1 20,4 18,7 17,6 17,2 15,9 14,6 29,0 36,2 37,2 39,8
Luksemburg 6,1 6,6 6,5 6,4 6,5 6,3 7,0 7,2 14,4 15,5 19,6 19,2 22,1
Malta 60,9 65,5 63,2 69,1 72,0 70,1 64,6 62,4 62,7 67,8 67,6 69,8 67,6
Holland 51,4 48,7 48,2 49,3 49,6 48,9 44,5 42,4 54,5 56,5 59,0 61,7 66,4
Poola 36,5 37,3 41,8 46,6 45,3 46,7 47,1 44,2 46,6 49,8 53,3 54,4 54,0
Portugal 50,3 53,4 56,2 58,7 62,0 67,4 69,2 68,4 71,7 83,6 96,2 1114 126,2
Rumeenia 22,4 25,7 24,8 21,3 18,6 15,7 12,3 12,7 13,2 23,2 29,9 34,2 37,4
Slovakkia 49,6 48,3 42,9 41,6 40,6 33,9 30,8 29,9 28,2 36,0 40,8 43,3 51,9
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Sloveenia 25,9 26,1 27,3 26,7 26,8 26,3 26,0 22,7 21,6 34,5 38,2 46,4 53,7
Hispaania 58,0 54,2 51,3 47,6 45,3 42,3 38,9 35,5 39,4 52,7 60,1 69,5 85,4
Rootsi 50,6 51,7 49,8 48,9 47,9 48,2 43,2 38,3 36,8 40,4 37,6 36,9 37,2
Suurbritannia 38,9 36,0 35,8 37,3 40,2 41,5 42,4 43,5 51,7 65,7 76,6 81,8 85,3

Allikas: autori koostatud Eurostat andmebaasi pohjal (Government deficit/surplus, debt and associated data [gov_10dd_edpt
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Lisa 9. Pearsoni korrelatsioonikordajad kasutades statistikapaketti SPSS

EU TMosakaal TMSKPs Maksukoormus SKPpercapita Vélakoormus
Pearson Correlation 1 705" 306" -,638" -750" -,439"
EU Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 362 362 362 362 362 362
Pearson Correlation ;705" 1 589" -,668" -,622" -,310"
TMosakaal Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 362 362 362 362 362 362
Pearson Correlation 306" 589" 1 184" -187" -118
TMSKPs Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,025
N 362 362 362 362 362 362
Pearson Correlation -,638" -,668" 184" 1 594" 329"
Maksukoormus Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 362 362 362 362 362 362
Pearson Correlation -750" -,622" -,187" 594" 1 ,095
SKPpercapita Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,072
N 362 362 362 362 362 362
Pearson Correlation -,439” -,310" -118 329" ,095 1
Vdlakoormus Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,025 ,000 ,072
N 362 362 362 362 362 362

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Allikas: autori koostatud SPSS paketis lisade 3-8 andmete pohjal
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Lisa 10.

Regressioonanaliiiisi tulemused kasutades statistikapaketti SPSS

Variables Entered/Removed?

Model Variables Variables Method
Entered Removed

LnSKPpercapita
1 , Vélakoormus, Enter

Maksukoormus”
a. Dependent Variable: TMosakaal
b. All requested variables entered.

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate

1 ,742° ,551 ,547 4,47054

a. Predictors: (Constant), LnSKPpercapita, Vdlakoormus,

Maksukoormus
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 8773,499 3 2924,500 146,329 ,000°
1 Residual 7154,897 358 19,986
Total 15928,396 361

a. Dependent Variable: TMosakaal

b. Predictors: (Constant), LnSKPpercapita, Volakoormus, Maksukoormus
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Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig. Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Constant) 83,946 3,012 27,868 ,000
Maksukoormus -,398 ,052 -,367 -7,576 ,000 534 1,871
! Volakoormus -,016 ,008 -,070 -1,865 ,063 ,884 1,132
LnSKPpercapita -3,515 ,403 - 417 -8,720 ,000 ,550 1,818

a. Dependent Variable: TMosakaal

Allikas: autori koostatud SPSS paketis lisade 3 ja 5-8 andmete pdhjal
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SUMMARY

CONSUMPTION TAXES IN EUROPEAN UNION

Marion Laido

Tax policies and tax structure have become important issues on the political agenda of
the European Union after the financial and economic crises that influenced countries
worldwide and especially member states of the European Union. Firstly, governments
have to consolidate public finances and boost sustainable growth. In addition stability of
tax revenue is important, so member states have to seek for new taxes or change the

existing tax system.

The purpose of this master's thesis was to exteriorize the connection between the
exploitation of consumption taxes and the rate of return in the member states of
European Union. To analyse and achieve the purpose of this thesis firstly objectives of a
tax system were described. Today tax systems have two main purposes. Fiscal function
of tax system is to raise revenue for the government for its public expenditure.
Regulative purpose on the other hand means influencing the behaviour of taxpayers
through taxes. Additionally the definition of tax and principles of designing a tax
system were observed and the theory of consumption taxes was thoroughly handled.
With consumption taxes the usage of a product/service is taxed and the point of taxation
is the time of a transaction. Consumption taxes have many advantages when compared
with other taxes. It is important to point out in the context of thesis that consumption
taxes are considered to be more growth-friendly than company and personal income
taxes. Consumption taxes have different purposes, there are taxes on general
consumption (value-added tax) with fiscal purpose and taxes on specific goods and

services (excise duties) that have fiscal and regulative purposes.
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Furthermore tax policies of the European Union were handled bringing out principles
according to what European Union practices its tax policies. As an important point for
this master’s thesis it should be noted that European Union suggests to use more
consumption, property and environmental taxes, to use less distortive taxes and reduce
the tax burden of labour. As an important topic harmonization of consumption taxes in
the European Union was handled. The need for harmonization in the European Union
comes mostly from single market, efficiency and competitiveness of single market is
considered important and because of that tax competition among member states is
considered harmful.

As a result of the analysis in the empirical part of the master’s thesis, tax burden in the
European Union during the years 2000-2012 has not changed significantly, there has
been some fluctuation. Tax burden in old member states is higher than in new ones. As
a ratio of gross domestic product tax revenue was most influenced by the economic and
financial crises starting at 2008. After the crises tax burden increased because member
states had to take action and make taxation policy decisions. Mostly value added tax
rates were risen and new taxes on financial institutions and property were levied. In
addition to rising taxes, GDP decreased more than average which had an impact on tax

burden indicator.

Resulting form the analysis of statistics during the period observed the ratio of capital
taxes decreased, consumption taxes increased and the ratio of labour taxes was almost
stable in the European Union. Important is that old member states have decided to tax
more income and property and new member states on the other hand tax more
consumption and this difference is increasing as a trend. The main reason why the ratio
of consumption taxes in total tax revenue has risen is the increasing importance of value
added tax. Nineteen member states out of 28 have risen the VAT rates meaning that also
old member states have done that and it came important as a part of exit strategy from

the financial crises.
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In conclusion of the statistical analysis of excise duties in the European Union, tobacco,
alcohol and energy products excise duties are more important revenue sources in new
member states than in old ones and the difference has increased during the period under
observation. The main reason for that is when new member states entered the union they

had to make changes to their taxation policy to comply with the EU regulations.

To achieve the purpose of the thesis correlation and regression analysis was performed
bringing out the connections between the exploitation of consumption taxes and the rate
of return of a member state. In addition, to explain the different level on exploitation of
consumption taxes in member states, analysis was carried out between exploitation of
consumption taxes and other economic indicators. Based on the correlation and
regression analysis the author made conclusions of the exploitation of consumption
taxes in the EU member states. There are still significant differences in tax structures of
member states although they operate in single market and taxes have been harmonized.
Differences in exploitation of consumption taxes can be explained through economic
indicators. Analysis performed showed that rate of return is an important indicator when
explaining the differences in tax structures. Rate of return has direct impact on the
exploitation of consumption taxes. New member states tax more consumption and the
difference has increased during the period under observation as new member states had
to raise consumption taxes to comply with EU regulations due to harmonization. The
rate of return is low in new member states meaning that there is less income to tax.
Consumption taxes are used more in member states where the overall tax burden and are
is low and these are new and poorer member states. The rate of return is high in old
member states, so they use more income tax. European Union has suggested to make
the tax structure more growth-friendly reducing labour taxes and substitute these with
the income from property and consumption taxes, but there is no clear movement
towards that suggestion. The reason why there is no movement towards more growth-
friendly tax systems is the fact that there are already high tax rates of consumption taxes
in EU 15 member states and raising of these would mean the loss of competitiveness of
their goods/services. On the other hand reducing income taxes could threat public
finances as due to high debt liability the overall tax burden cannot be reduced. The facts

pointed out previously in this section help to explain why tax structures among member
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states differ, why new member states tax more consumption, why the proportion of
consumption taxes has risen in new member states and why old member states have not
made changes in tax structure to make it more growth-friendly as the European Union

has suggested.

To elaborate the master's thesis more indicators could be used in correlation and
regression analysis to explain why there are differences in exploitation of consumption
taxes among member states. The analysis could be repeated in a few years time to see if
there has been any changes and if the influences of the economic and financial crises
have started to retreat and if the tax burden has started to decrease in the European
Union. In addition to see whether the old member states still don't want to or are not
able to decrease the level of income taxes as the European Union has suggested them to
do.
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