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TANUSONAD

Kéesolev doktorité6 valmis tdnu paljude heade inimeste abile. Suurima tinu-
vOla pean lunastama t60 juhendaja dr iur Janno Lahe ees, kelle jérjekindla ja
heatahtliku toetuse ning vairtuslike nduannete abil sai t66 nii I6pliku sisu kui
vormi. Suur tdnu kuulub ka kolleeg mag iur Tambet Tampuu’le, kes ikka ja jélle
leidis mahti viljakateks teemakohasteks mdttevahetusteks ja innustamiseks.
Samuti soovin tdnada dr iur Martin Kéerdi’t, kellega peetud diskussiooni kaudu
sain mitmele t60s esitatud mottele kinnitust. Tédnuvdlglane olen ka prof Paul
Varul’i ees abi eest to6le oponentide leidmisel ning nduannete eest véitekirja
esitamise eeldusena ilmunud publikatsiooni kohendamisel. Keeleliste
korrektuuride eest volgnen tinu Maris Mols’ile. Vitekiri on valminud paljugi
perekonnale kuuluma pidanud aja ja tdhelepanu arvelt, mistottu kuulub ténu
abikaasale moistmise ja toetuse eest ning samuti minu kahele jéreltulijale,
kellele eeskujuks olemise soov oli viitekirja kirjutamise ettevotmisel tugevaks
motivaatoriks.



SISSEJUHATUS

Uldise ja igaiiht puudutava pdhjendatud ulatusega objektiivse hoolsusstandardi
kuulumine siiiil pohineva deliktidigusliku vastutuse eelduste hulka on modda-
padsmatu. Objektiivse hoolsusstandardi méératlemise iiheks viljenduseks on
kéaibekohustuse kontseptsioon, mis tugineb generaalklausli taolisele iildisele ja
igaiiht puudutavale oiguslikult siduvale kohustusele kdituda nii, et seelédbi ei
ohustataks teiste isikute seadusega kaitstavaid digushiivesid enam, kui see on
inimestevahelises kooselus vajalik ja aktsepteeritav. Veidi kitsamas tdhenduses
kasvab kdibekohustustel pohinev vastutus vilja arusaamisest, et kahju tekitava
kaitumise hindamist digusvastaseks ehk digusvastasuse otsustust ei saa igakord
langetada tiksnes kaitsetvéadriva digushiive riive fakti pohjal. Kdibes ndutava
hoolsusstandardi olemasolu ja jargimise hindamine digusvastasuse iile otsusta-
misel on eriti aktuaalne juhtudel, kus kahju tekkimist ei saa seostada kahju-
tekitaja otsese tegevusega. Deliktivastutuslikult relevantsest tegemata jatmisest
vOi kaudsest tegevusest on aga pOhjust rddkida iiksnes juhul, kui eksisteerib
oiguslik kohustus kindlal viisil kéituda. Juhtudel, kus kohustus kindlal viisil
kdituda ei tulene seadusest ehk nn kaitsenormist, tuleb deliktidiguse eesmargi-
paraseks toimimiseks digusvastasuse ja seega ka kahjutekitaja vastutuse tun-
nustamiseks oOiguslikult siduvad kéitumiskohustused pdhjendatud vajaduse
korral luua kohtul. Kdibekohustustega arvestamata jatmine ehk tegevusetuse voi
kahju kaudse pdhjustamise juhtudel {iksnes kahjuliku tagajarje silmas pidamine
vOiks viia médramata arvu isikute vastutuseni.

Viitekirja eesmérgiks on kdibekohustuse rikkumise kui deliktilise vastutuse
ithe alusega seonduvate digusprobleemide viljaselgitamine ning nendele prob-
leemidele argumenteeritud lahenduste véljapakkumine, pidades eelkdige silmas
vajadust anda hinnang Eestis kéibekohustuste rikkumisel pShineva vastutuse
aluseks olevale deliktidiguslikule regulatsioonile. Véladigusseadus (VOS)' on
tdnaseks reguleerinud isikutevahelisi volasuhteid juba rohkem kui dekaadi, kuid
ei ole deliktidiguse osas koiki pohiprobleeme hdlmavalt doktoritéode tasandil
analiiiisi ega kriitika osaliseks saanud®. T66 vajalikkus tulenebki seetdttu pea-
miselt VOS-i vastuvdtmisega toimunud Eesti deliktidiguse regulatsiooni muu-
datustest, mille sisu ei ole diguspraktika jérjekindlaks ja eesmérgipéraseks
toimimiseks veel piisavalt uuritud.

To6 aluseks olevaid uurimiskiisimusi piistitades otsis autor esmalt vastust
kiisimusele, kas Eestis kehtiva deliktidiguse toimimine oleks pérsitud, kui
kéibekohustuse kontseptsioon vastutuse alusena korvale jétta. Vastuse leidmi-
seks tuli piliida méadratleda kdibekohustuse moistet, kontseptsiooni piiritleda
ning selgitada kiibekohustuste viljakujunemise pdhjusi. Jargmisena vajas

' RT 12001, 81,487

2 Doktoritéd iihe osana on kiibekohustuse probleeme késitlenud J. Lahe, vt: Lahe (2005),
Ik 60—72. Samuti on J. Lahe avaldanud selleteemalise artikli ajakirjas Juridica International
2004, nr 1, vt: Lahe (2004).



vastust kiisimus, kas Eestis kehtiv deliktidiguse regulatsioon on piisav, et tsiviil-
kiibes osalejad voiks kiibekohustustel pohinevat deliktilist vastutust tajuda
ning olukordi, kus kéibekohustused kehtivad, dra tunda. Selle selgitamiseks tuli
eelnevalt vastata kiisimusele, kes on kdibekohustuse rikkumisel pohineva digus-
suhte subjektid ning milline on kdibekohustuste kaitseulatus. Tuleb silmas pida-
da, et Saksamaal, mille eeskujul meil kehtiv deliktidigus suuresti pdhineb, on
kdibekohustuste areng, levik ja juurdumine olnud suurriigi ligi saja-aastase
kohtpraktika tulemus. Arvestades Eesti vdiksust, reformitud tsiviildiguse liihi-
kest ajalugu ja kohtupraktika nappust, voib arvata, et kédibekohustuste rikku-
misel pdhineva deliktilise vastutuse eeldused ja raamid on seni veel {isna §hma-
sed. Selline tddemus tekitab kiisimuse, kas kdibekohustustel pShineva vastutuse
midratlemine peab ilmtingimata jadma rajanema iiksnes ootusele, et kohtu-
praktika kujundab vajaliku regulatsiooni voi on objektiivse kéitumisstandardi
ning kéibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse aluste senisest tdpsem
satestamine vdimalik ka digusnormidega, millest voiks iihelt poolt olla igaiihel
abi oma kéitumise kujundamisel kohustuslike k&itumiseeskirjade (kaitsenor-
mide) puudumise olukordades ja teiselt poolt kohtutel liksikjuhtumite lahenda-
misel. Sellele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks piistitas autor Atipoteesi,
mille kohaselt ei oleks Eesti-sugusel viikeriigil moistlik jadda lootma iiksnes
sellele, et kohtupraktika formuleerib kiitumiskohustused ning selgitab selle
kaudu kédibekohustuse rikkumisel pdhineva digussuhte sisu ning ootusi, mida
kiiibes osalejatelt deliktidigusega tegelikult ndutakse. Oiguskindluse ja digus-
selguse loomise eesmaérgil oleks seatud hiipoteesi kohaselt meil pigem arukas
votta samm praeguse induktiivse ldhenemise juurest deduktiivse ldhenemise
suunas ja piitida sdtestada koondava iseloomuga Gigusnormid, mis médratleks
praegusest hea usu pShimdtte regulatsioonist veidi tdpsemalt {ildise kéitumis-
standardi raamid.

Kaéibekohustuse rikkumisel pohinevast vastutusest koneledes on méodapéas-
matu kéibekohustuse koha méiératlemine delikti iildkoosseisus. Sellest tulene-
valt vajas véitekirja kirjutamisel vastust kiisimus, milliseid erisusi kéibekohus-
tuse kontseptsioon delikti iildkoosseisu elementides iildreeglitega vorreldes
kaasa toob ning kuidas peaks kdibekohustuse rikkumisel pohinevat kaasust
metoodiliselt lahendama. Tegemist ei ole pelgalt teoreetilise kiisimusega, kuna
kdibekohustuse kontseptsiooni asukohast deliktistruktuuris séltub kdibekohus-
tuse olemasolu ja selle rikkumise viite aluseks olevate asjaolude tdendamis-
koormise jaotus. Kiisimus, kellel lasub kohtumenetluses tdhtsust omavate fak-
tide tdendamise kohustus, vdib aga osutuda kohtuvaidluse tulemuse osas
otsustavaks teguriks ning on seetottu menetlusosaliste jaoks harva teisejargulise
tdhtsusega. Oeldu tdttu piiiidis autor leida pdhjendatud vastust kiisimusele, kas
juhul, kui digushiive kahjustamise digusvastasuse tuvastamiseks on vaja teha
selgeks kahjutekitajal kdibekohustuse lasumine ja temapoolne kdibekohustuse
rikkumine, peab kannatanu neid mdlemaid tdendama voi tuleks kédibekohustuse
rikkumist siiski eeldada ning jétta kdibekohustuse tditmise tdendamise koormis
kahjutekitaja kanda.



Selguse loomine selles, milline peaks olema kdibekohustuse rikkumisel
pohineva kaasuse lahendamise metoodika, eeldas vastust kiisimusele, kas teistes
odiguskordades, kuid eelkdige Saksa diguspraktikas juurdunud kéibekohustuste
rikkumisel pdhineva kaasuse lahendamise metoodika ja deliktikoosseisu mudel
on Eestile sobiv eeskuju. Kiisimust piistitades pidas autor silmas, et erinevalt
Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) jargsest reeglipdraselt
kannatanul lasuvast tdendamiskoormise jaotusest toetub Eesti deliktidiguse
lihenemine VOS 1050 lg-s 1 sitestatud iildreegli kohaselt siiii presumpt-
sioonile. Autor piistitas hiipoteesi, mille kohaselt tuleb erinevalt BGB ldhene-
misest VOS-s kehtiva regulatsiooni jérgi kannatanu poolt kahjutekitajal kiibe-
kohustuse lasumise tdendamise jarel viimase poolt kdibekohustuse rikkumist
eeldada ning et sellisel kasitlusel on mitmeid eeliseid. Uurimise tulemusena
ning t66 praktilise viirtuse tdstmiseks piiiidis autor leida VOS-i jirgi sobiva
kdibekohustuse rikkumisel pohineva deliktivastutuse kaasuse lahendamise
metoodilise mudeli {ihes pdhjendatud tdendamiskoormise jaotusega. Kirjeldatud
uurimiskiisimustele vastuse leidmine ning {ilalesitatud hiipoteeside kontrolli-
mine sai véitekirja tdiendavaks eesmargiks.

Viitekirja struktuur 1ahtub uurimiskiisimuste asetusest. T60 esimese peatiiki
eesmirk on médratleda kdibekohustuse moiste ja luua selgust kdibekohustuse
kontseptsiooni sisus. Samuti on peatiiki sihiks késitleda kéibekohustuse kont-
septsiooni véljakujunemise pohjuseid ning uurida, milliste tulemusteni on
kaibekohustuste rakendamise osas joutud mujal Euroopas. Késitletud on ka Eu-
roopa eradiguse lhtlustamise katsete raames pakutud lahendusi, et selle kaudu
ndha, millised vdiksid olla kdibekohustustel pdhineva vastuse voimalikud
arenguteed. Peatiikis on peatutud kdibekohustuste siistematiseerimisel ning pea-
tiki viimases alapunktis on kdibekohustuste rikkumisel pohinevat vastutust
ptiiitud piiritleda kaitsenormi rikkumisel pohinevast vastutusest ja riskivastu-
tusest kui kdibekohustustele kdige enam ldhedastest vastutuse alustest.

T60 teise peatiiki sihiks on méddratleda kdibekohustuste kohaldamisala ehk
jouda selgusele, kas ja miks on deliktidiguses kdibekohustuse rikkumisel pohi-
nev vastutus vajalik. Peatiikis on esmalt vaatluse all kdibekohustuse rikkumisel
pohineva vastutuse deliktidigusesse kuulumise iildised pohjused ning seejérel
sel alusel pohineva vastutuse funktsioon kitsamalt 14bi germaani diguspere-
konda kuuluvate riikide deliktidigusealases kirjanduses tunnustatud kahe digus-
vastasuse tuvastamise teoreetilise aluse: tagajirje- ja teo ebadiguse teooria. Pea-
tiki teise aspektina on uurimise all vdimalused kdibekohustuste olemasolu ja
neil pohineva vastutuse aluseid seadusega tapsustada.

To6 kolmandas peatiikis on kédibekohustuste kohaldamisala selgitamiseks
eraldi probleemide grupina késitluse all kéibekohustuse rikkumisel pShineva
Oigussuhte subjektid ja kdibekohustuste kaitseulatus. Alapeatiikkide eesmérgiks
on uurida, kellel kédibekohustused lasuvad ning kellele kdibekohustuste keh-
testamine kaitset peaks pakkuma. Samuti on sihiks analiilisida, millised on
kéibekohustustest tulenevate diguste ja kohustuste ulatus ning kéibekohustuste
rikkumise korral hiivitamisele kuuluva kahju piirid.
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T66 neljas peatiikk tegeleb kdibekohustuste koha méadratlemisega delikti iild-
koosseisus. Eraldi aspektidena on kisitlemise all erisused, mida kdibekohustuste
kontseptsioon delikti iildkoosseisu elementides iildreeglitega vorreldes kaasa
toob ning kiisimused, kellel lasub kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastu-
tuse aluseks olevate asjaolude tdendamise koormis ning kuidas peaks kéibe-
kohustuste rikkumisel pohinevat kaasust metoodiliselt lahendama.

Viitekirja aineks olevates probleemides selguse loomiseks on kasutatud pea-
miselt vordlevat ja silisteemset uurimismeetodit. Analiilisi aluseks on vdetud
mandri-Euroopa oigussiisteemi kuuluvate germaani ja romaani digusperekon-
dade peamiste esindajate Saksamaa ja Prantsusmaa ning common law osas eel-
kdige Inglismaa kehtiv digus ja teemakohane erialakirjandus. Samuti on vord-
lusena kasutatud Euroopa deliktidiguse arengule iihtset suunda anda piilidvate
mudelseaduste (Principles of European Tort Law — PETL ja Draft Common
Frame of Reference — DCFR VI raamatu) loomise projekti koondatud vaate-
nurki ja kommentaare. Pohitdhelepanu on vordlemisel siiski BGB regulatsiooni
késitlevatel teoreetilistel seisukohtadel. Metoodiliselt on t66s vdetud aluseks
kehtiv regulatsioon ja sellest valitsev arusaamine ning piiiitud vordluse ja
loogikareeglite alusel jouda jareldusteni, missugune regulatsioon peaks kehtima
voi kuidas peaks kehtivat regulatsiooni mdistma. Oiguse vordlemisel on lih-
tutud probleemipohisusest, mis tdhendab, et silmas ei ole peetud teatud insti-
tuutide vélist sarnasust, vaid aluseks on voetud diguses ilmnenud kitsaskohad
ning seejirel uuritud, kuidas iihes v&i teises diguskorras neid lahendatakse’.
Joudmaks adekvaatsete tulemusteni, on esmalt selgitatud vélja probleeme ise-
loomustav faktiline olustik, teaduses seni avaldatud asjakohased seisukohad ja
vOimalikud alternatiivid. Nende alusel on piilitud vélja selgitada kdige enam
sobivam ja diglaseim lahendusvariant, s.t koige enam meie digusega kooskdlas
olev teoreetiline seisukoht. Uuritud on meil kehtivate digusnormide pdhjen-
datust ning piiiitud teha ettepanekuid normide tdlgendamiseks ning vajadusel
modelleerivat meetodit kasutades regulatsiooni tdpsustamiseks voi muutmiseks.
Jarelduste tegemisel on peetud silmas ennekoike tosiasja, et 10ppkokkuvotteks
on enamike oOigusteaduslike uuringute eesmérk otsustusreeglite loomine ja
taiustamine kohtu kui pohilise diguse rakendaja jaoks®. Oeldu peaks kehtima
mitte iiksnes seadust de lege lata kisitlevate teadusuuringute suhtes, vaid olema
ka de lege ferenda ettepanekute asjakohasuse mdddupuuks”.

Suurimat abi t66 kirjutamisel on olnud eeskétt Saksa Gigust puudutavast
asjakohasest Oiguskirjandusest, aga ka Eesti autorite poolt teema kohta seni
avaldatust. Peamise baasi uurimuse toetamiseks on andnud eelkdige C. von
Bar’i, B. S. Markesinis’e, H.-J. Mertens’i, C. van Dam’i, T. Raab’i, E. Deutsch’i
ja P. Schlechtriem’i ning T. Tampuu ja J. Lahe vastavad kisitlused. PGhirohu
asetamine Saksa Oigust késitlevate seisukohtade analiiiisile on pdhjendatav Eesti

’ Koch/Magnus, S. 314; Kotz/Zweigert, S. 33.
* Coing, S. 331.
° Kergandberg/Sillaots, Ik 58.
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deliktidiguse suhtelise sarnasusega Saksa deliktidiguse iilesehitusele. Eriti
puudutab see deliktikoosseisu iilesehitust ning siiii ja digusvastasuse eristamisel
késitletavaid probleeme, mis véljaspool germaani Gigusperekonda sarnastest
aspektidest ei tousetugi. Saksa diguse ja teoreetilise Opetuse eeskuju autoriteet-
susele vaatamata on autor lahtunud siiski positsioonist, mille kohaselt ei tohiks
Saksa digusteoorias ja -praktikas vdljakujunenud lahendusi kunagi kriitikata {ile
votta ning erilist tdhelepanu viirivad regulatsioonide need kohad, kus on
tdheldatav normide selge erinevus. T66 koostamisel on olulisel méaral tugi-
netud ka kdimasolevale Euroopa-iilesele uurimistodle erinevate rahvuslike
digussiisteemide vordlemisel ja analiilisimisel ning ideedele, milles on pakutud
vilja kogu Euroopa Liidu jaoks iihtne ja kaasaegne deliktidiguse regulatsioon.
Kohtupraktikat on voetud arvesse 01. septembri 2012.a seisuga.
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|. KAIBEKOHUSTUSE OLEMUS JA
PIIRITLEMISPROBLEEMID

l.1. Kdibekohustuse maiste ja
viljakujunemise lahtekohad

l.1.1. Kdibekohustuse maiste: kdibekohustus kui vastutuse
aluseks olev kditumisnorm ja kohtunikudiguse tulem

Kéibekohustused on inimeste kooseksisteerimise ohutuse tagamiseks kohtu-
praktika kaudu loodud kiditumisreeglid. Eestikeelse termini ndol on tegemist
tolkega Saksa Oiguses kasutusel olevast terminist Verkehrspflichten. Inglise
keeles tdhistatakse sarnast terminit véiljendiga duty of care voi ka general duty
of care. Eestikeelses diguskirjanduses kasutakse moistet ,,iildine kdibekohustus”
ja ,kiibekohustus” labisegi’ ning ka seni ainsas Riigikohtu lahendis, milles ter-
minit otseselt kasutatakse, on see kirjas nii ,,lildise kdibekohustusena” kui
,kiibekohustusena™’. Autori arvates sdna ,,iildine” terminile midagi tdhenda-
misvaarset juurde ei lisa ning seetdttu peab autor pohjendatuks kasutada termi-
nina ainult sona ,.kéibekohustus” ning ldhtub sellest ka t66 kirjutamisel. Kuigi
kdibekohustusi vdib olenevalt eluvaldkonnast liigitada iildisemateks ja spetsiifi-
lisemateks®, ei ole termini médratlemine sellisest liigitusest sdltuv.

Termini esimese poole moodustav sona ,.kdive” voib olla veidi eksitava
tdhendusega, sest sama sona tdhistab majandusdiguses tavapiraselt ettevotte
pohitegevust, reeglina kaupade voi teenuste miiiiki ja sellest saadavat sisse-
tulekut’. Kaibena deliktidiguse tdhenduses aga ei peeta silmas mitte ettevdtte
tegevust ega selle tulemit, vaid inimtegevust tsiviildiguslikes suhetes laiemalt.
Samasugust ebakola voib tdheldada ka saksa keeles, kus sona ,,Verkehr” tihen-
dab tavakasutuses ,tdnavaliiklust”. Tdsi, esimene Saksa kohtupraktikas BGB
rakendamise pinnalt kdibekohustuse probleemi tdstatanud kaasus aastal 1902
puudutas liiklusdnnetust'’, kuid termin vdeti siiski kohe kasutusele tsiviilkaibes
ohutuse tagamise kohustuse ehk mérksa laiema ringi juhtumite tihistamiseks''.

® Vt nt: Varul jt (2009), 1k 643; Tampuu (2003a), Ik 76; Tampuu (2007), 1k 183; Lahe
(2004), p. 108-115, Lahe (2005), 1k 60-72.
7 RKTK 10.06.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-43-09.
¥ Infra,1.2.1.
° Kiibemaksuseaduse (KMS) § 4 lg kohaselt on kiive:
1) kauba voorandamine ja teenuse osutamine ettevotluse kéigus;
2) kauba vdi teenuse omatarve;
3) kauba toimetamine teise liikmesriiki ilma vodrandamiseta oma sealse ettevGtluse
tarbeks (§ 7 16ike 1 punkt 3);
4) kauba sundvodrandamine tasu eest.
' RG 30.10.1902, RGZ 52, 373.
"' Seaduse kohaldamiseks ja tsiviilkiibes ohutuse tagamiseks loodud olulise kaaluga reeglit
nimetati Saksamaal esialgu ohutu kdibe kindlustamise kohustuseks (Verkehrssicherung-
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Etteruttavalt olgu 6eldud, et kuigi tdnavaliiklus on kdibekohustuste kujunemise
keskkonnana maérkimisvéddrset rolli ménginud, on tdnavaliikluses kahju
tekitamise olukordade pdhjal kohtupraktika kaudu loodud kéibekohustused
vastutuse alusena tanaseks iilekaalukalt kaitsenormide poolt vilja tdrjutud'?.
Kuna kédibekohustused on kditumiskohustuste kohtuliku konkretiseerimise
tulemid", ei ole iiheselt voimalik vastata kiisimusele, millal isikul kdibekohus-
tus tegelikult tekib. Ilmselt just sel pdhjusel ei ole kdibekohustuse {ihest mdistet
diguskirjandusest vdimalik leida. Oiguskirjanduses leiduvad katsed kiibekohus-
tuse moistet formuleerida véljendavad pShimotteliselt tiksnes tautoloogilist: ei
eksisteeri kdivet ilma ohtudeta ja ei eksisteeri diguslikku tdhendust omavaid
ohtusid ilma kiibeta. Uks mdiste on teise osa ja vastupidi'®. T. Raab’i seisukoha
jargi on kiibekohustuse funktsiooniks selgitada vilja isikud, kes on Gigushiive
rikkumise eest vastutavad ja kellele saab panna sellega tekitatud kahju kand-
mise kohustuse". Kiibekohustuse olemuslik eesmirk on seega piiritleda suh-
teid, mis vddrivad kaitset hooletu kéitumise vastu ning méératleda isikute ring,
keda voib pidada kahju tekitamise eest vastutavaks'®. Oeldu pdhjal ammendub
katse kdibekohustusi kditumisnormina méératleda paratamatult iiksnes iildises
todemuses, et igaiiks peab tsiviilkdibes seadma oma kéitumise nii, et ta seeldbi
ei ohusta teiste isikute Oigusi rohkem kui inimlikus kooselus véltimatu ning
vOtma selleks tarvitusele abindud, mis on juhtumi asjaolusid arvestades ohu
véltimiseks voi kdrvaldamiseks vajalikud ja joukohased'’. Samale tddemusele
on joudnud ka B. S. Markesinis, kelle sdnul tdhendab kdibekohustus seda, et
igaiiks, kes loob oma kéitumisega voi talle kuuluva varaga igapéevaelu olu-
korras potentsiaalse ohuallika, mis voib tdenéoliselt kahjustada teiste isikute
Oigusi vOi huve, on kohustatud vétma tarvitusele meetmed enda loodud riski
realiseerumise vastu'®. Veidi teiste sonadega on sama kontseptsiooni sdnastanud
C. von Bar, kelle méératluse kohaselt tihendab kdibekohustus arusaamist, et isi-
kul, kes loob ohu vo&i kontrollib ohtlikku olukorda ja laseb ohul kesta, lasub
kohustus votta kasutusele kdik moistlikult vajalikud ja sobilikud meetmed, et
kaitsta teisi isikuid ja nende absoluutseid digusi ohu realiseerumise eest'”.
Sisuliselt vastavad sellised definitsioonid vilise hoolsuse méératlusele, mille
all moeldakse hoolsusndoudeid, mida O&iguskord esitab kolmandate isikute

spflichten) ning hiljem, kui ohutuse tagamise kohustused laienesid ka muudele eluvald-
kondadele, lihtsalt kdibekohustuseks (Verkehrspflichten). Vt: van Dam, p. 73.

* MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.

" Fikentscher (1997), S. 760.

v, Bar (1980), S. 1.

" Raab, S. 1042.

' Markesinis/Unberath, p. 86.

"7 Raab, S. 1043.

' Markesinis/Unberath, p. 86.

" v. Bar (1998), p. 124-125. Samuti ka Magnus/Bitterich, p.115-116. Kiibekohustuse
mdiste samasisulise méératluse kohta Saksa kohtupraktikas vt nt: BGH 28.04.1952, BGHZ
5, S. 378, 380-381; BGH 15.06.1954, BGHZ 14, S. 83, 85; BGH 30.01.1961, BGHZ 34,
S. 206, 209.
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Oigushiivede kaitsmise eesmaérgil, ldhtudes konkreetsest situatsioonist kesk-
misele hoolikale isikule?®. T. Raab’i sdnul moodustavadki kiibekohustusi just
vilise hoolsuse nduded®'. Samale jireldusele on joudnud ka E. Deutsch, kes on
seisukohal, et kui iildist kdibekohustust on objektiivselt rikutud, on jadnud
viline hoolsus jargimata® ning P. Schlechtriem, kes leiab, et kuna vilist hool-
suskohustust vOetakse objektiivsena ehk lahutatuna kahju pohjustaja isikust,
kattub see suures osas kiibekohustusega®.

Kas kiibekohustus esineb ja milline on kdibekohustuse konkreetne sisu,
soltub iihest kiiljest diguspoliitilisest valikust ja teisesest kiiljest kohtute poolt
oluliseks peetud eesmérgipiistitusest. Jéttes korvale kdibekohustustel pohinevat
deliktilist vastutust puudutavad digusteoreetilised erimeelsused, on kohtuprak-
tika aluseks olevatele faktilistele asjaoludele leitud lahendused germaani ja
angloameerika digussiisteemis viga sarnased™. Prantsusmaal ja selle eeskujule
tuginevates riikides tingib deliktilise vastutuse aluseks olevate normide iildine
sonastus kéibekohustuste iile arutamise vajaduse puudumise. Sellele vaatamata
ei péddse ka napoleonlike tsiviilkoodeksitega riikide kohtud siiiilise vastutuse
kohaldamisel kdibes noutava objektiivse hoolsusstandardi jargimise hindamisest
ja seetdttu on vastutuse aluste erinevused germaani ja angloameerika Oigus-
siisteemidega vorreldes tegelikult oluliselt vihem fundamentaalsed kui esma-
pilgul tundub®.

Kéibekohustuse siigavam olemus ei soltu digussiisteemi iilesehitusest, kuna
kaibekohustuse niol on olemuslikult tegemist kohtute poolt kaalutava vastutuse
kohaldamise alusega soltumata sellest, kas diguslik regulatsioon pShineb detail-
sel ja keerukal ning vastutuse objektiivseid ja subjektiivseid elemente eristaval
kasitlusel voi neil vahet mittetegeval {ildisel vastutuse normil. Kdibekohustused
on oma siigavama sisu poolest taandatavad generaalklausli taolisele iildisele ja
igaiiht puudutavale diguslikule kohustusele kdituda nii, et seelébi ei ohustataks
teiste seadusega kaitstavaid Oigusi ja Oigushiivesid enam, kui see on vajalik
inimestevahelises kooselus. Sellise klausli juriidiline véartus voib tunduda véhe-
iitlevana, kuid autori arvates tuleb ndustuda H.-J. Mertens’iga, kelle sdnul on

" Arvestades hooletuse definitsiooni nt BGB § 276 lg-s 1, mille kohaselt hooletult tegutseb
see, kes ei jargi kiibes vajalikku hoolsust, ja VOS § 104 Ig-s 3, mille kohaselt hooletus on
kéibes vajaliku hoole jargimata jatmine, ei ole keeruline jireldada, et kaibekohustuse
rikkumise ja hooletuse méadratlused on mérkimisvéirselt sarnased. Vt kéibekohustuse ja siiii
piiritlemise kohta: infra, 4.2.3.

! Raab, S. 1047; K6tz/Wagner, S. 44.

2 Deutsch/Ahrens, S. 126.

' Schlechtriem (2000), 1k 261. VOS-i kommentaaride eeskujul Eesti kohtupraktikas kasu-
tatud definitsiooni kohaselt moeldakse kdibekohustuste all lepinguviliseid ja seaduses otse-
selt sdtestamata tegutsemise kohustusi, mis tulenevad tildisest heauskse kéditumise ning teiste
isikute digushiivedega arvestamise kohustusest. Vordl: Varul jt (2009), lk 643 ja TalRKTK
06.12.2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-06-9067; TalRKTK 28.10.2011.a otsus tsiviilasjas nr
2-09-32485.

' Markesinis/Unberath, p. 86.

¥ Kotz/Zweigert, S. 39; Tunc, p. 11.
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kdibekohustuste loomisel kohtu poolt hindamisele kuuluvad elemendid olene-
mata digustraditsioonist ldppastmes ja summaarselt sellisele médratlusele taan-
datavad”®®. Sama mdtte on teisiti sdnastanud W. V. H. Rogers, kelle seisukoha
jargi soltub kiisimus, kas kdibekohustus eksisteerib, enamasti ja voib-olla isegi
igal juhtumil 13ppastmes sellest, kas see oleks dige, diglane ja mdislik®’. Kiibe-
kohustuste médratlemise algus ja 10pp-punktiks on niisiis fakt, et digus peab
vastutuse kohaldamiseks leidma dige tasakaalu vastuoluliste diguslike huvide
vahel, mis véljendavad digusliku vabaduse kahte palet: {ihelt poolt tegutsemis-
vabadust, mis seisneb diguses vabale eneseteostusele ning teiselt poolt digust
isiku puutumatusele, mis hdolmab digust nautida enda fiilisilisi ja vaimseid
voimeid ning vara ilma kdrvalise sekkumiseta®.

Kéibekohustuse moiste médratlemise juures ei tohi autori arvates dra unus-
tada, et jutt kéib kéditumisreeglist, mis on deliktilise vastutuse aluseks. Selle
silmaspidamine muudab ka kdige iildisema kéibekohustuse mdiste piiritlemise
siiski mérksa kitsamaks. Mote, et kdibekohustuse algallikas on kohustus kdituda
ohte viltival viisil, toob selgelt esile, et kdibekohustust ei saa tuletada jargnevalt
veelgi iildisemast kohustusest hoida teisi positiivse tegevusega voimalike
kahjude eest™. Uldist kohustust ohte vihendada ei eksisteeri® ning iiksnes kind-
latel ja diguslikel eeldustel saab iildine ndue teistega arvestada kontsentreeruda
deliktiliseks vastutuseks®'. Oigushiive rikkumist saab pidada etteheidetavaks
juhul, kui on rikutud o6iguslikku kohustust kiituda teisiti. Seega ei soltu luba-
matu tegevuse teokoosseis mitte ainult rikkumise tagajérje pdhjustamisest, vaid
ka hinnangust rikkuja teguviisile. Otsustav on kiisimus, millist kditumist kdibe-
kohustuse tiitmiseks isikult konkreetsel juhul ndutakse ning ohtude véltimiseks
vajalikud abindud s6ltuvad seetdttu iga iiksikjuhtumi asjaoludest®. C. von Bar’i
sonul v3ib kohustus kindlal viisil kdituda tuleneda seadusandlusest, lepingust,
eelnevast teost, mis suurendas ohu riski, ldhisuhtest perekonnadiguslikus téhen-
duses, lepingueelsete labirdadkimiste algatamisest jms, kuid ennekdike {ildisest
pohimdattest, mille kohaselt peab igaiiks, kes loob enda vastutusalas ohu voi
laseb ohul kesta, tegema iiksikjuhtumi asjaoludest sdltuvalt kdik vajaliku, et
ennetada ohu realiseerumist®. Kui selgub, et kahjutekitaja ei ole ndutavat kiitu-
misnormi rikkunud voi kaitstavat digushiive kahjustanud, ei saa siilil pohineva
vastutuse kiisimust tdusetuda®.

Kéibekohustuste midratlemisel on H.-J. Mertens’i seisukoha jargi peamiseks
kiisimuseks see, kas isiku huvi oma kaitumise suhtes olukorras, kus ta oleks

% MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1513.
7 Rogers (2010), p. 153.

* Rogers (2002), p. 85.

¥ MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1512.
% y. Bar, (1980), S. 112-113.

' MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1513.
32 Raab, S. 1042.

3 v. Bar (2009¢), p. 592.

* Koziol (1998), p. 130.
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voinud teistsuguse kditumisega saabunud tagajarge viltida, kaalub iiles ohus-
tatud isiku huvi kahju véltida voi mitte. Selle iile otsustamisel tuleb iiksikasja-
likult analiitisida kahjutekitaja isiklikke kéitumishuvisid, tema kéitumisega
saavutatavat sotsiaalset kasutegurit ja kulutusi, mida ta oleks pidanud tegema
tagajirje drahoidmiseks. Saadud tulemust peab vordlema kannatanu Oiguste
rikkumise tdendosuse, selle voimaliku raskuse ja kannatanu enda vdimalusega
tekkinud kahjusid viltida, vottes arvesse kannatanule selleks vajalikke kulutusi.
Analiiiisi kriteeriumiteks on seega eelkdige proportsionaalsuse pdhimote,
mdistlik riskijaotus ning kéibes ndutava hoolsuse standard ja sellega seotud
rolliootused. Kui kohus selliste kriteeriumite analiilisi raames otsustab selle iile,
millisel médral tuleb teatud sotsiaalsetes valdkondades vastastikku vabaduste ja
varaliste huvide kaitset piirata ning millisel mééral saab riske sotsiaalselt ja
majanduslikult aktsepteeritavaks pidada, siis tdhendab see kohtu jaoks ulatus-
likku sotsiaalset suunamisiilesannet. Kohtuniku otsustusvéimalused on see-
juures piiratud tema seotusega seadusest tulenevate vairtushinnangutega ning
nendes viljenduvate avalike huvidega ja Oigluse pohimdttega. Samuti seavad
kohtuniku otsustamisvabadusele diguskindluse pohimottest tulenevalt piirid 1dbi
varasema kohtupraktika diguskorda juba juurdunud kiibekohustused.”

Kéibekohustuste sisustamisel tuleb silmas pidada, et teiste isikute kaitsmisel
on omad piirid ja seetdttu ei saa kdibekohustused nduda mingil juhul midagi tile
jou kiivat. M. F. Gardy seisukoha jargi soltub ettevaatlikkuse vajalikkus meetme
potentsiaalist vihendada asetleidnud kahjujuhtumi tdendosust’®. E. Deutsch’i
sonul aga peab kéibekohustuse tditmiseks vastava abindu tarvitusele votmine
olema lisaks nii subjektiivselt kui majanduslikult mdistlik’”. Sama seisukohta
jagab ka T. Raab, kelle hinnangul tuleb abindu adekvaatsuse hindamisel 1dhtuda
standardist, mida konkreetses situatsioonis rakendaks moistlik ja mdistlikkuse
piires ettevaatlik isik’®. Arvestades antud mairatluses sisalduvate ebamiiraste
Oigusmoistete arvukust, on ilmne, et sellise valemi sOnastamine ei vii {iksik-
juhtumi muretu lahendamiseni. Kiisimustele, millised on konkreetses olukorras
abindud, mis on vajalikud ohu véltimiseks, kuidas kéitub moistlikkuse piires
ettevaatlik isik ning missugused abindud kahjude véltimiseks on isikule jou-
kohased, saab T. Raab’i seisukoha jérgi vastata liksnes 1dbi vastastikuste huvide
igakordse kaalumise. Kiisimus on tekkinud kahjude eest vastutuse mééramises
ja riskide suunamises ning seega l0puks vastutusdiguse pohikiisimuses — kui
palju kulusid ja vaeva on iiksikisikule teiste isikute digushiivede kaitse huvides
joukohane kehtestada ning kuhu tdmmata piir, millest teisel pool tuleb
kannatanult oodata isikliku eneseteostuse huvides kahjude ise kandmise
suutlikkust.*

* MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1441.
% Gardy, p. 161.

" Deutsch/Ahrens, S. 124-125.
% Raab, S. 1044,

¥ 1bd.
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Kokkuvotteks peab autori arvates ndustuma T. Raab’iga, kelle sonul on
ohtude véltimise piilidluste osas eriline tihtsus eelkdige dhvardava kahju raskus-
astmel; kahju tekkimise tdendosusel ning kulutuste suurusel, mis on vajalikud
ohu viltimiseks vdi korvaldamiseks®. Nimetatud parameetrite omavahelist
suhet saab miératleda selliselt, et mida raskem on dhvardav kahju; mida suurem
on kahju tekkimise tdendosus ja mida vdiksem on kulu kahju véltimiseks, seda
suurem on tdendosus, et eksisteerib kidibekohustus votta tarvidusele abindud
ohu viltimiseks voi kdrvaldamiseks®'. Seda silmas pidades saab autori arvates
niiteks igatiks, kes kavatseb avada remonttodde tegemiseks konniteel kanalisat-
sioonikaevu luugi, endal kiibekohustuse lasumise ja selle rikkumise korral
tekkiva vastutuse voimalikkuse tuvastamiseks kiisida, kui rasked vdivad olla
tagajérjed, kui keegi peaks avatud kanalisatsiooniluugi tottu kaevu kukkuma;
kui suur on tdendosus, et keegi vaib avatud luugi tottu vigastada saada ning kas
kulutusi ja vaeva, mida ohtliku konnitee osa mérgistamiseks ja sellele ligipddsu
piiramiseks teha tuleks, saab pidada ohtu arvestades ebamoistlikeks. Vastused
esitatud kiisimustele kdlavad arusaadavalt, et: tagajédrjed voivad olla halvemal
juhul kannatanule letaalsed; kaane puudumine konniteel asuval kanalisatsiooni-
kaevul ei ole tavapérane ja seetdottu tdendosus, et moni jalakdija seda ei mérka ja
kaevu kukub on suur; kergesti mérgatava ja kaevu kukkumist takistava piirde
paigaldamine on holbus ning selleks vajalikud kulutused ei saa olla ohtu arves-
tades ebamdistlikud. Seetdttu vOib veendunult jareldada, et kdnealuses olu-
korras lasub kaevu avajal kdibekohustus kahju tekkimist véltiva piirde paigalda-
miseks. Oeldut vdib vaadata ka libi kahju hiivitamise preventsioonifunkt-
siooni — ratsionaalselt kdituvad isikud vildivad kahju seal, kus kahju vélti-
miseks tehtud kulud on vidiksemad kui voimaliku kahju hiivitamise kohustuse
suurus™. Viimase arvutamisel lihtutakse samuti iihelt poolt kahju hiivitamise
kohustuse tekkimise tOendosusest ja teiselt poolt tekkida vdiva kahju
suurusest®’.

Deliktidigusele on iseloomulik nn kohtunikudiguse suur osakaal, seda nii
deliktidiguse mdistete selgitamisel kui ka tildkohustuslike hoolsusnormide
viljatootamisel*. Kiibekohustuste kontseptsioonil tuginev vastutus asub suu-
resti seaduse poolt kohtute reguleerida jietud diguskaitse alas* ning seetdttu on
kohtuniku rollil kéibekohustuse moistest arusaamisel oluline kaal. Kohtulik
digusloome on konstitutsioonilise alusega®®. Kohtud on vastutavad selle eest, et
hoida neist soltuvat Giguskorda todkorras, iikskoik kui ebastandardne kaasus
kohtu ette tuuakse. Poliitiline seadusandja voib kummalise kiisimuse kerkimise
korral panna selle lahendamise ootele kuni poliitiline, sotsiaalne, majanduslik

* Tbd.

‘! Ibd.

* Koller, S. 29.

¥ Faust, S. 214-215; Harris/Campbell/Halson (2002), p. 92.
* Tampuu (2003a), Ik 71.

* v. Bar (1980), S. 1.

% Raiser, S. 643.
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voi ka teaduslik olukord voi areng on sobiva meetme rakendamiseks kiips.
Kohtutel sellist vabadust ei ole, sest iga kaasus tuleb lahendada mdistliku aja
jooksul®’. Oeldu t5ttu on levinud pdhimdte, et kohtuniku sotsiaalsest vastutusest
lahtuvalt on digusemdistmise iilesandeks oluliste elusfaédride diguslik reguleeri-
mine niivord, kuivord seadusandja seda teinud ei ole. Enda iilesannet ei nie
kohtulik digusloome mitte iiksnes liinkade tditmises, vaid ka uute digusinsti-
tuutide ja uue digusliku motlemise kujundamises™. Kohtute neutraalsus on see-
juures suureks eeliseks vorreldes seadusandja poliitilise seotusega®.

Kéibekohustustest kui kohtunikudigusest puhtal kujul on pohjust koneleda
neil juhtudel, kus vastutuse selge alus ei ole seaduses sétestatud. Vastupidisel
juhul pohineb vastutus seadusel ning kéibekohustuse olemasolu iile vaagimine
asendub koige keerukamal juhul normi kaitse-eesmirgi tuvastamise iilesandega.
Seaduse kaitse-eesmaérgi tuvastamine tdhendab kindlakstegemist, mis eesmaérgil
on konkreetne reegel kehtestatud ning kas sellest korvalekaldumine voib normis
ette nihtud eesmirgi saavutamise vilistada voi seda oluliselt piirata®. Nii ei
kerki kéibekohustuse rikkumise kiisimuse tdstatamise vajadust nt juhtudel, kui
kahju otseseks pdhjuseks on vahetu ja siiiiline tegevus, millega kahjustatakse
kannatanu absoluutset digushiive voi tekitatakse kahju kaitsenormi rikkumisega,
mille eesmérk oli kannatanut sellise tagajirje eest kaitsta.

Kohtuniku poolt kéibekohustuse loomise ehk kohtunikudiguse kasutamise
vajadus saab seega kerkida eelkdige esiteks juhtudel, kus puudub seadus voi
norm seaduses, mis teatud probleemide ringi v3i diguskiisimust reguleeriks ning
teiseks juhtudel, kus digusnorm, mis tdendoliselt peaks teatud diguskiisimust
reguleerima, on kiill olemas, kuid normi sonastus on piiratud, mitmetimdistetav
vOi sisaldab normi tekst hinnangulisi moisteid, mille konkreetne sisu peab ilm-
nema kohtunikupoolses tdlgendamises. Esimesel juhul seisab kohtunik prob-
leemi ees, mille mdistlik lahendus on voimalik vaid tingimusel, et kohtunik ise
loob puuduoleva digusreegli. Veidi kiisitavam on konelemine kohtunikupool-
sest diguse edasiarendamisest teisena nimetatud juhul, kuna piir diguse edasi-
arendamise ja Oiguse tdlgendamise vahel ei ole sellistes olukordades viga
selge.”!

Kohtuniku rolli meelespidamine on samuti oluline kdibekohustuste ja kaitse-
normide vahelise seose osas. Nimelt voivad kdibekohustused olla kaitsenormi-
dest rangemad voi leebemad ning selle hindamine kuulub kohtuniku pédevusse.
Esimesel juhul otsustab kohus, et kdibekohustuse tditmiseks ei piisa sellest, et

7 Oigusemdistmisest keeldumine on hukka mdistetud juba Magna Carta’s 1215. Vt Koop-

mans, p. 267.

# Kohtuliku &igusloome praktikas on tiheldatav, et kohtunikudigusega parandatakse ka
vigu seadustes, mis tulenevad seadusandja kogenematusest voi siis parlamentaarse digus-
loome paratamatust poliitilisest iihekiilgsusest.

¥ Kergandberg/Sillaots, 1k 59.

0 K&ve/Tampuu, 1k 12.

*' Vit kohtunikudiguse kohta eesti keeles lahemalt: Sillaots (1997); Sillaots (1998 a); Sillaots
(1998 b).
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kahjutekitaja on kaitsenormis sétestatud nduetest kinni pidanud. Teisel juhul
aga vOib kohus leida, et kaitsenormis ettendhtud hoolsusstandard on liiga range
ja jétta normi kohaldamata ning luua vaidluse lahendamisel kédibekohustuse néol
uue reegli.’* Asjaolu, et rikutud kohustuse eesmirgi teooria kohaldamisel jiib
kahju hiivitatavuse iile otsustamisel kohtunikule avar diskretsiooniruum, ei ole
tingimata negatiivne. Uhelt poolt vdib see kiill tuua kaasa diguslikku ebakind-
lust kohtuvaidluse tulemuste osas, teisalt aga annab see kohtunikule vajaliku
tdlgendusruumi, mis vdimaldab leida igale tiksikjuhtumile diglase lahenduse.

Kohtuniku rolli tdhtsust kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse
korral ei saa autori arvates alahinnata ka siiiilise ja riskivastutuse lahushoidmise
vajaduse seisukohast. Kuna iga kahju on vdimalik pidada mingi varem eksis-
teerinud ohu realiseerumise tulemuseks, voiks kohtunik retrospektiivselt teha
pikema kaalumiseta jarelduse, et kuna kahjujuhtum leidis aset, siis ei ole vaja-
likke meetmeid kahju dra hoidmiseks ehk kdibekohustuse tditmiseks tarvitusele
voetud. Kuigi sellise jarelduse loogika on vastuvaidlematu, tuleb ndustuda
P. Widmer’iga, kelle sonul rikub selline automaatne ldhenemine siiiilise vastu-
tuse kohaldamisel vajalikke otsustusi ning hidgustab samaaegselt ja ohtlikult
murdejoont siiiilise ja riskivastutuse vahel®. Kohtuniku iilesanne kiibekohus-
tuste olemasolu ja nende rikkumisel pohineva vastutuse sisustamisel on autori
veendumuse kohaselt mh selliseid tendentse viltida.

1.1.2. Kidibekohustuste viljakujunemise lahtekohad
I1.1.2.1. Kdibekohustuste arengu iildistest péhjustest

Tsiviiloigusliku vastutuse siisteemi vOib médratleda kui diguspShimotete ja
reeglite kogumit, mille eesmérgiks on tagada subjektiivsete diguste kaitse era-
diguslike vahenditega™. Minevikku vaadates ning viheseid erandeid korvale
jéttes, voib viita, et isikudiguste rikkumised ja materiaalsed kahjud on olnud
pohimotteliselt ithiskonna funktsioneerimise negatiivsed tulemid, mis jdid
kannatanute endi kanda (casum sentit dominus). Vastutuse iilekandmine kahju
poOhjustajale oli kasuistlikult reguleeritud erand. Selle pohireegli rangust leeven-
dasid tOendoliselt perekonna, suguvdsa voi kiillakogukonnaga seotud oigus-
vilised kahju hiivitamise mehhanismid.’® Kaasaegsed tsiviildigusliku vastutuse
printsiibid hakkasid Euroopas kujunema 19. sajandil, tuginedes keskaegsete

*2 Nt v&ib kohus algatada pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse ja kaitsenorm vdidakse
tunnistada kohtu poolt pohiseaduse vastaseks (PS § 15). Samuti vdib kohus hinnata kaitse-
normi rakendamise tagajirge konkreetses volasuhtes hea usu pohimdtte raamides ning taga-
jérje vastuvdetamatuse korral jétta normist tuleneva kohaldamata (VOS § 6 1g 2).

>3 Druey, S. 72.

** PETL/Widmer, p. 77.

* Volens, lk 21. Siisteemi mdiste kohta iildiselt vt v. Bertalanffy; Luhmann. Siisteemi
mdiste kohta Giguses vt Narits (2004), 1k 89 jj; Schneider; Larenz/Canaris, S. 263 ff.

%6 Schlechtriem (2000), 1k 246.
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juristide, hiliskeskaja teoloogide, 17. ja 18. sajandi loomudiguse teoreetikute ja
16puks 19. sajandil Saksa pandektilistes toddes esitatud ideedele. Arengu
selgeks sihiks oli litkumine partikularistlikust Rooma &igusest, mis baseerus
spetsiifiliste digusrikkumiste kaitseks antud erinevatel ediktidel, suurema abst-
raktsiooni suunas.”’ Tsiviildigusliku vastutuse kui eraldiseisva digusdistsipliini
tekkimist tuleb pidada eelkdige viimase saja aasta viltel tegutsenud Jigus-
teadlaste siistematiseerimistod tulemuseks,”® mille alusel on (eelkdige) ldne
toostusiihiskondades end maksma pannud pohimoétteline veendumus, et kanna-
tanu kahju tuleb tekitaja poolt hiivitada v5i seda vihendada®™ ehk kahju hiivita-
mise kompensatsioonifunktsioon®.

Tsiviildigusliku vastutuse ja deliktidiguse areng ei ole kulgenud torgeteta
ning nn lahtisi otsi ja vaieldavust leidub deliktivastutuses rohkesti. PShjusi
selleks on mitmeid. Esmalt on industriaaliihiskonna tekkimise pdhjuseks olnud
teaduse ja tOoOstuse areng toonud kaasa paratamatu voimaluste kasvu kaas-
inimesi oma tegevusega kahjustada®. Uhe isiku kaitumine vdib sageli olla
seotud teise isiku ebadnnega®. Oli aeg, kus peamisteks ohuallikateks, millega
inimene teistele viga teha sai, olid kivikirves ja kodustatud loomad. Inimene
teadis, kuidas neid kontrolli all hoida ning ei olnud raske hinnata kahju suurust,
mida nendest tulenenud ohu realiseerumine voinuks naabrile pShjustada. Téna-
pdeval valdab enamus inimestest potentsiaalse ohuga tehnikasaavutusi ning iihe
isiku tegevus voib ohustada tuhandete kaasinimeste heaolu®. Tanane pdlvkond
on olnud tunnistajaks tsiviilkdibe raames pohjustatud katastroofidele, mille ula-
tust, ohvrite arvu ja kahjude suurust vdis senindhtu pohjal vorrelda iiksnes
sddade voi loodusdnnetustega®. See tahendab, et tsiviilkdibes osalejad ei suuda
ammu enam hoomata koiki tagajargi, mida neilt kdibes ndutava hoolsuse jargi-
mata jitmine kaasa voib tuua.

Teiseks on industrialiseerimise protsess ja suund heaoluithiskonna poole
muutnud radikaalselt kannatanute positsiooni. Vairtuslikku vara omavate isi-
kute arv ning isikute vara moodustavate esemete hulk, mis voivad kahjustada
saada, on oluliselt kasvanud. Veelgi suurema kasvu on 1dbi teinud véartus, mida
inimene endale kui isikule omistab.®’ See viljendub nii mittevaralise kahju
hiivitatavuses kui ka selles, et isikule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekita-
mise korral ei piirne hiivitatav kahju mitte iiksnes ravikuludega, vaid hdlmab ka
voimalikku sissetuleku kaotust.

*7 Kingisepp (2002), Ik 30.

¥ Cane (1999), p. 25.

> Schlechtriem (2000), 1k 246.

% MiiKo, Bd 2/Oetker, S. 291; Larenz, S. 424; Jauernig 10/Teichmann, S. 212.
' Tunc, p. 41.

52" Stone, p. 131.

% Tunc, p. 41.

64 Koopmans, p. 262.

% Tunc, 1k 41.
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Kolmandaks on teaduse ja to0stuse areng toonud kaasa selle, et deliktidigus-
liku vastutuse tuvastamiseks kasutatavad traditsioonilised instrumendid, eriti
siiti, on osutunud sageli jouetuks, kui kiisimuse all on uudset laadi kahjujuhtumid
ja tehnoloogiaarenguga seotud riskide realiseerumine®®. Oeldu viljendub nii
kaitsenormide loomise kasvus kui riskivastutuse kehtestamise iitha suurenevas
osakaalus.

Lopuks ei tohi unustada ka seda, et deliktilise vastutuse reeglid on viga
suures ulatuses kohtute poolt loodud ning seda isegi kodifitseeritud seadustega
ritkides. Kohtud on aga normiloojatena aeglased ning nende kasutuses olevad
lubatavad instrumendid on sageli liiga napid ja kohmakad, et vastata radikaal-
selt uutele probleemidele sama radikaalsete regulatsiooni uuendustega®’.

Kéibekohustused on autori arvates deliktilist vastutust puudutavas osas
parim néide sellest, kuidas kohtud on vastutusreegleid luues leiutanud meetmed
uudseid lahendusi vajanud olukordadega toimetulekuks. Kéibekohustuste aja-
looline léhteallikas ja tuum veel kaasajalgi on eesmirk maandada deliktidigus-
likku kaitset vasrival ruumilis-objektilisel kdibealal kahju tekkimise riske®®.

1.1.2.2. Germaani 6igustraditsioon —
Verkehrspflichten ja selle modifikatsioonid

BGB joustus 1. jaanuaril aastal 1900 ja oli Euroopas 18. sajandi teises pooles
alanud rahvuslike seaduste kodifitseerimise iisna hiline vili*. BGB eesmirk oli
luua tihtsust 1871. aastal pdhja- ja 1duna-Saksa alade liitmise teel rajatud noore
Saksa impeeriumi (Deutsches Kaiserreich) killustunud digusmaastikul. BGB-d
on peetud riigimees O. von Bismarck’i (1815-1898) poliitiliseks meistriteoseks,
mille abil iihendati riigi alad ihtseks ja tugevaimaks industriaalseks {ihis-
konnaks tolleacgses kontinentaalses Euroopas. BGB eelndu koostamine kestis
26 aastat. Saavutatud abstraktne, praktiline ja paindlik ning seepérast ka suures
osas muutumatuna siilinud tulemus on andnud kohtutele vajaliku ruumi, et
arendada digust sotsiaalselt ja majanduslikult soovitud suunas. Juhtudel, kus
BGB sitetel on puudunud vajalik paindlikkus kaasuste eesmérgiparaseks
lahendamiseks, ei ole riigi kdrgeimad kohtud (kuni II maailmasdja 15puni
Reichsgericht — RG ja alates 1950. aastast Bundesgerichtshof — BGH) kohelnud
loomast vajalikke reegleid mh ka deliktidiguse ootusparaseks toimimiseks.”
Saksa deliktidiguses tehakse traditsiooniliselt vahet riskivastutusel (Gefdihr-
dungshaftung) ja siiil pohineval vastutusel (Verschuldenshaftung)’'. BGB

% Tbd.

7 Thd.

% MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.

%" Zimmermann (2006), p. 1.

" van Dam, p. 61-62. BGB saamisloo kohta vt tipsemalt: Zimmermann (1996).

' Siiiil pdhinev vastutus hdlmab endas nii tahtlikku kui hooletut kiitumist. Tahtlus on see-
juures vastutuse alusena obligatoorne iiksnes BGB §-s 826 sitestatud delikti puhul (teisele
isikule heade kommete vastasel viisil tahtlikult kahju tekitamine) voi kaitsenormi rikkumise
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esmane projekt sisaldas kahte vdga Uldist siililise vastutuse aluse reeglit, mis
said nende avaldamise jarel 1888. aastal tugeva kriitika osaliseks. Leiti, et liiga
iildine regulatsioon jétab kohtutele liigselt vabadust ja see vdib pérssida kodifit-
seerimise eesmargiks olnud iihtsuse saavutamist. Samuti leiti, et liigne abstrakt-
sus voib tuua kaasa ebaselgust, tarbetuid kahtlusi ning viia 16puks ka vastutuse
piiride puudumiseni. Vajadus vastses impeeriumis iihtsuse tugevdamise jirele
viis jarelduseni, et BGB peab erinema 1804. aastal vastuvoetud Prantsuse tsi-
viilkoodeksist, milles sisaldus ainult iiks ildine siiiilise vastutuse reegel.””
Teisalt leiti, et loodavate normide sisustamisel ei ole moeldav sdtestada ka
iiksnes spetsiifilisi vastutuse reegleid, nagu oli vidlja kujunenud Inglise
diguses”, ning seetdttu asuti keskteena seisukohale, et luua tuleb kolm iildist
piiratud kohaldamise alaga reeglit. Nagu aeg on niidanud, ei osutunud ka see
valik mitmel pohjusel siiski veatuks ning BGB normide sdnastus toob kohalda-
mispraktikas siiani kaasa lahenduste kummalisust ja keerukust’.

Deliktivastutuse kolm {ildist ja piiratud rakendusalaga reeglit (Grundtat-
bestinde) sisalduvad BGB § 823 lg-tes 1 ja 2 ning §-s 826. Iga nimetatud séte
sisaldab viite vastutuse eeldust: kaitstud Sigushiive riivet” voi kaitsenormi
rikkumist’® (Tatbestand), digusvastasust (Rechtswidrigkeit), siiiid tahtluse voi
hooletuse vormis (Verschulden), pohjuslikku seost (Kausalitdt) ja kahju
(Schaden). Lisaks nimetatud kolmele vastutuse iildalusele on BGB-s sdtestatud
ka kolm vastutuse erialust (Einzeltatbestinde). BGB § 824 kisitleb finants- ja
majandusliku usaldusvéirsuse kaitset (Kreditgefihrdung), BGB § 825 sek-
suaalse vadrikuse kaitset (sexuelle Selbstbestimmung) ning BGB § 839 ameti-
kohustuse rikkumist (Admtspflichtverletzung).”” Sarnaselt vastutuse iildistele
alustele eeldavad ka loetletud vastutuse erialused kahju hiivitamise kohustuse
tekkimiseks lisaks pohjuslikule seosele ja kahjule ka kaitstud Sigushiive riive
vOi kaitsenormi rikkumise ning digusvastasuse ja siilli tuvastamist. Nimetatud
vastutuse ild- ja erialused (Grundtat- und FEinzeltatbestinde) moodustavad
Saksa diguse siiiil pohineva vastutuse tuumiku.”

Usna pea pirast BGB kehtima hakkamist olid selle rakendajad siiski silmitsi
tddemusega, et kehtestatud regulatsioon ei vdoimalda saavutada diglast lahendust
olukordades, kus kahju tekitati tegevusetusega voi kui tegu ei olnud kahju

korral, mis ndeb vastutuse eeldusena ette tahtlust. Kdikidel muudel juhtudel piisab vastutuse
alusena hooletusest.

> Tmselt aitas kdnealuse positsiooni kujunemisele lisaks normitehnilistele pShjustele kaasa
ka tdsiasi, et peamine t660 BGB eelndu kallal toimus Prantsuse-Saksa sdja (1870-1871)
kiiluvees ja rahvusliku iseteadlikkuse kasvu ajastul. Vt CC regulatsiooni kohta ldhemalt:
infra, 1.2.4.

7 Infra,1.2.3.

* van Dam, p. 67.

» BGB § 823 Ig 1 loetleb selliste hiivedena: elu, keha, tervist, vabadust, omandit ja muud
oigust.

* BGB § 823 Ig 2.

7 Tunc, p- 8-9.

™ van Dam, p. 66-67.
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otseseks poOhjuseks. Esmakordselt sai konealune seadusliink ilmsiks juba
1902. aastal ning seostus kahjuga, mis oli tekkinud tegevusetuse tulemusena.
Kaasuse asjaolude kohaselt sai kannatanu vigastada sdites otsa teele langenud
midanenud puule”. Asjaoludest ilmnes, et kahju tekkis mitte teo vaid tegevuse-
tuse tulemusena — kinnistu omanik, kelle krunti tee 14bis, ei olnud teele lange-
nud puud eemaldanud. Seejuures oli ka ilmne, et kannatanule oli tekkinud keha-
vigastus ja seega oli rikutud talle kuuluvat ja BGB § 823 lg 1 jargi kaitstavat
véljapoole dratuntavat absoluutse iseloomuga OGigushiive. Kuigi esmapilgul
voinuks vdita, et vastutuse eeldused olid tdidetud, seadis vastutuse iheselt
madistetavuse kahtluse alla tddemus, et vilistada ei saanud vaidet, mille kohaselt
vois kinnistu omanik olla hoolas ja regulaarselt tee ohutust kontrollida.®
Probleemiks osutus nii BGB § 823 1g 1, mis sétestab vastutuse tegevuse ehk
aktiivse teo eest kui ka BGB § 823 lg 2, mis néeb ette vastutuse kaitsenormide
rikkumise eest ning ei suuda seetottu kunagi katta koiki moeldavaid elujuhtu-
meid. Samuti tekitas kohtus kahtlusi BGB § 836 kohaldatavus, kuna teele
langenud puu ei ole hoone ega maatiikiga iihendatud rajatis.*’ Kujunenud olu-
korras asus Reichsgericht seisukohale, et tegevusetusega kahju tekitamise korral
el saa Oigusvastasust (Rechtswidrigkeit) jareldada pelgalt kaitstud Gigushiive
kahjustamisest, vaid see peab pohinema tuvastusel, et kahju pohjustaja on
rikkunud hoolsuskohustust. Oelduga 15i kohus seaduses sitestamata ohutuse
tagamise kohustuse isikutele, kes avavad neile kuuluvad teed, hooned voi
maatiikid avalikkusele®”. Moni kuu hiljem kinnitas kohtupraktika sama seisu-
kohta kaasuses, mis puudutas avalikult kasutatavaid treppe, mis olid libedad
lume koristamata jatmise tottu. Reichsgericht pdhjendas linnavalitsuse vastutust
sellega, et igaiihele, kes teeb oma mdju- ja valitsemisala ldbikdidavaks voi ligi-
padsetavaks ning loob sellest tingituna ohu teistele isikutele, on mdistlik panna
ka kohustus ohtude kdrvaldamiseks®. Sonastatud olemuslikult uus pShimdte
viljendas arusaamist, et ohu véltimise kohustused voivad tekkida ka siis, kui
need ei ole loodud 14bi lepingu, seaduse ega ohustava aktiivse kditumise®.
Seaduse kohaldamiseks ja tsiviilkdibes ohutuse tagamiseks loodud olulise
kaaluga reeglit nimetati esialgu ohutu kiibe kindlustamise kohustuseks (Ver-
kehrssicherungspflichten) ning hiljem, kui ohutuse tagamise kohustused
laienesid ka muudele eluvaldkondadele, lihtsalt kiibekohustuseks (Ver-
kehrspflichten)®’. Loodud &iguslik instrument tugineb arusaamisele, et kui keegi
kannatab kahju teise isiku tegevusetuse tottu, siis ei piisa vastutuse eelduseks
oleva oOigusvastasuse jareldamiseks pelgalt sellest, et kahjustada on saanud
oiguslikult kaitstud digushiive (BGB § 823 lg 1). Kéibekohustuse rikkumise

" RG 30.10.1902, RGZ 52, 373.
% van Dam, p. 72.

' v. Bar (1998), p. 125.

8 RG 30.10.1902, RGZ 52, 373.
8 RG 23.02.1903, RGZ 54, 53.
¥ v. Bar (1980), S. 15.

% van Dam, p. 72-73.
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alusel vastutuse kohaldamiseks on lisaks vajalik tuvastada, et kahjutekitajal
lasus kdibekohustus ja et seda on rikutud. Teiste sonadega — kui keegi tegutseb
nt ettevotjana ja on avanud liuvélja, basseini, I0bustuspargi, loomaaia voi
ratsutamiskooli, on ilmne, et mingil hetkel voib juhtuda mdne kiilastajaga dnne-
tus. Sellele vaatamata ei saa ainuiiksi asjaolust, et ettevotja on avanud ligipddsu
tema poolt peetavatele atraktsioonidele ja juhtub Onnetus, jéreldada ettevotja
Oigusvastast kditumist. Vastutuse kohaldamiseks on vajalik tuvastada, et ette-
votja on rikkunud kéibekohustust ning jatnud ndutavad ohutuse tagamise meet-
med (nagu nt ohtlike olukordade véltimine, ohutute materjalide kasutamine voi
ohu tajumiseks hoiatussiltide paigaldamine) rakendamata.™

Téanaseks on Saksa deliktidiguses kaibekohustuste rikkumisel pohinev vastu-
tus laienenud tegevusetuse juhtumitelt monevorra avaramale pinnale ja hdlmab
ka kaudselt kahju tekitamise juhtumeid (mittelbare Verletzungen)*’. Kaudse
rikkumisega on tegu kui vastutuse pidepunktiks on positiivne tegu, mis aga ei
ole Oigushiive riive otseseks poOhjuseks, vaid toob kaasa kahjuliku tagajirje
taiendavate pohjuste kaasabil ehk siis teiste isikute voi ka kahjusaaja enda tege-
vuse kaudu. Sellises olukorras saab tekkinud kahju eest pidada vastutavaks
ainult selliseid isikuid, kellele saab ette heita kdibekohustuse rikkumist. Vastu-
pidisel juhul, s.t iiksnes digushiivede rikkumist arvestades, voiks potentsiaalse
ohu loomist vaadelda isegi siis lubamatu tegevusena, kui ohtlikud esemed on
veatult toodetud vdi jarelevalvet kinnistu iile teostatakse laitmatult®. Kui kahju-
tekitaja ei ole ndutavat kditumisnormi rikkunud voi kaitstavat digushiive kahjus-
tanud, ei saa siiiil pohineva vastutuse kiisimust kerkida®.

Kéibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus on pikaajalise kujunemise
tulemusena ning levikuga asjadega seotud kahju juhtumitelt kdikvoimalikele
isikutega seotud kodifitseerimata vastutuse juhtudele lakanud olemast piiratud
kindlate spetsiifiliste riskidega. See on muutnud BGB §-des 823 jj loetletud
olukorrad pelgaks néidiseks kdibekohustuste eksisteerimise kohta. Teiste sona-
dega — iildine kohustus jérelevalveks voi aktiivseks tegutsemiseks kahju é&ra-
hoidmise eesmérgil tousetub téinases Saksa diguses C. von Bar’i sdnul kvaasi-
deliktidigusest, mis muudab kodifitseeritud sitted sisuliselt tarbetuks.”

Eespool Geldut silmas pidades voib autori arvates koige lildisemalt mééarat-
ledes pidada kiibekohustusi Saksa deliktidiguse kujunemisloo jérgi kohtute
poolt seaduse liinga tditeks loodud hoolsusstandardiks olukorraks, kus kahju
tekitatakse tegevusetusega v&i kaudse tegevusega. Kiibekohustus tdhendab
Saksa deliktidiguse jirgi arusaamist, et igaiiks, kes loob oma kéitumisega voi
talle kuuluva varaga igapdevaelu olukorras potentsiaalse ohuallika, mis voib

5 Ibd, p. 73.

%7 Markesinis/Unberath, p. 85.
% Raab, S. 1042.

¥ Koziol (1998), p. 130.

v. Bar (1998), p. 126.
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toendoliselt kahjustada teiste isikute digusi voi huve, on kohustatud votma tarvi-
tusele meetmed enda loodud riski realiseerumise vastu®'.

Austria deliktidiguse alusel on kéibekohustuste rikkumisel pohinevate kaa-
suste lahendused Saksamaa tulemustega sarnased’”, kuid kahe riigi diguslikus
regulatsioonis on kéibekohustuste rikkumisel pdhineva vastutuse osas siiski olu-
lised erinevused”. Selleks on C. von Bar’i sénul kolm pdhjust. Esimeseks erine-
vuseks on see, et erinevalt Saksa BGB § 823 Ig-st 1, mis ndeb ette vastutuse
tiksnes tegevuse korral, sdtestab 1811. aastal vastu voetud ja 40 aastat ette-
valmistustood ndudnud Austria tsiviilkoodeks (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch — ABGB) §-s 1294 vastutuse tekkimise alusena selgesonaliselt ka
vajaliku teo tegemata jatmise. Teiseks erineb Austria 1dhenemine Saksa Gigusest
Oigusvastasusest arusaamise poolest. Erinevalt Saksa Giguses kiibel olevast
tagajérje ebadiguse teooriast, ldhtutakse Austrias kdikidel juhtudel, s.t ka
absoluutsete digushiivede kahjustamise korral, teo ebadiguse teooriast.”* Sama
seisukohta kinnitab H. Koziol, kelle véitel oleneb digusvastasus Austria diguse
jargi iga kord kditumiskohustuse (Verhaltensgebot) rikkumisest, mis tdhendab,
et otsustus Oigusvastasuse iile on alati seotud inimk&itumisega ja hinnanguga
kiibes vajaliku objektiivse hoolsuse olemasolu v5i puudumise kohta’. Kolman-
daks erinevuseks on see, et ABGB §-d 1319 ja 1319a on mirksa laiema kaitse-
alaga kui BGB § 823 1g 1°°.

Nimetatud erinevustest voib autori arvates jareldada, et Austria kohtunikel
on kédibekohustuste rikkumisel pShinevate juhtumite lahendamiseks nn kirju-
tatud digusest mérksa rohkem tuge kui Saksa kolleegidel. Seaduses vastutuse
sdtestamine tegevusetuse eest, teo ebadiguse teooria domineerimine ja kaitstud
digushiivede avaram loetelu tdhendab, et objektiivse hoolsuskohustuse jirgi-
mise kontrollimine ei vaja Austrias mahukat nn kvaasi deliktidiguse loomist,
vaid on Oigusvastasuse ja vilise hooletuse seadusnormide alusel tuvastamise
rutiinne osa.

Sveitsis on deliktilise vastutuse alusnormiks 1907. aastal vastuvdetud ja
1912. aastal joustunud ning Saksa ja Prantsuse tsiviilseadustikest mdjutusi saa-
nud tsiviilkoodeksi (Code Civil Suisse— CCS; Schweizerisches Zivilgesetzbuch —
SZB) V osa (Obligationenrecht — OR) § 41. Sitte alusreegliks on siilil pohinev
vastutus ning selle kohaselt peab igaiiks, kes tekitab teisele isikule digusvastasel
viisil tahtlikult v&i hooletusest kahju, selle hiivitama’’. OR § 41 on sitestatud
CC eeskujul, kuid selle rakendamisel on aluseks voetud BGB pohjal vilja
kujunenud pShimoétted ning digusvastasust seotakse absoluutsete digushiivede

! Markesinis/Unberath, p. 86.

2 Nt: OGH 04.02.1993, OJZ 1994p 24 (EvBI); OGH 15.04.1993, OJZ 1994 p. 50 (EvBI 8).
% y.Bar (1998), p. 125.

™ Tbd.

% Koziol (1998), p. 13.

% v. Bar (1998), p- 125. ABGB §-de 1319 ja 1319a tekst leitav arvutivorgus (01.09.2012):
http://www.ibiblio .org/ais/abgb1.htm.

7 Sz6l16sy, p. 228.
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rikkumisega, seadusest tulenevat keeldu rikkuva kiitumisega ning tahtliku
heade kommete vastase kaitumisega®®.

OR §-st 41 jarelduvalt tuleb Sveitsi deliktidiguse kohaselt siiiil pdhineva
vastutuse alusena tuvastada neli elementi, milleks on kaitstud digushiive kahjus-
tamine (Schddigung); kaitumise Oigusvastasus (Widerrechtlichkeit), pohjuslik
seos Oigusvastase kditumise, s.h ka tegevusetuse ja tekkinud kahju vahel
(addquater Kausalzusammenhang) ning kahjutekitaja tahtlus voi hooletus
(Verschulden)®.

Saksa kiibekohustuste (Verkehrspflichten) analoogiks on Sveitsis foderaal-
kohtu (Schweizerisches Bundesgericht; Tribunal féderal) poolt 1938. aastal
loodud nn provotseeritud ohu reegel (Gefahrensatz). PGhimotte kohaselt (mida
on nimetatud ka ,,0iguskorra fundamentaalseks phimotteks™) lasub igaiihel, kes
loob ohu voi laseb sellel kesta, kohustus votta tarvitusele kohased meetmed, et
hoida #ra ohu realiseerumine'®. Kehtestatud reegel on pdhjustanud tugevat dis-
kussiooni digusvastasuse ja siiii piiritlemise osas'"’. Kuivord reegel kohaldub
isiku suhtes, kes loob ebavajaliku riski, seondub see P. Widmer’i sonul siiliga
(tdpsemalt Oeldes hooletusega), mis viljendub riski loomises, omamata selle
ohjamiseks vajalikke meetmeid (Ubernahmeverschulden). Sellele vaatamata on
kdnealust reeglit kohaldatud hoopis ohtliku kiitumise digusvastasuse tuvasta-
miseks. Nimetatud vastuolu on viinud Sveitsi kohtupraktikas absurdsete lahen-
diteni, mille kohaselt on nt peetud suusatamist digusparaseks iiksnes seni kuni
sellega ei ohustata kaasinimesi.'” Kuna iga kahju on v&imalik pidada mingi
varem eksisteerinud ohu realiseerumise tulemuseks, viib sellise reegli auto-
maatne kohaldamine tulemuseni, mille kohaselt on iga kiditumine, mis toob
kaasa kahju, digusvastane ja tuleneb hooletusest — kuna kahjujuhtum leidis aset,
siis ei ole vajalikke meetmeid kahju drahoidmiseks ehk kdibekohustuse tditmi-
seks tarvitusele voetud'®. Noustuda tuleb P. Widmer’iga, kes on leidnud, et
selline 1dhenemine moonutab siiiilise vastutuse kohaldamisel vajalikke otsustusi
ning higustab siiiilise ja riskivastutuse vahelist eristatavust'®. Hilisemas prak-
tikas on Sveitsi kohtud siiski joudnud seisukohale, et provotseeritud ohu reegel
(Gefahrensatz) ei ole kaitsenormide puudumisel universaalseks aseaineks'®.
Autori arvates on selline suunamuutus olnud pohjendatud, kuna kdibekohustuste
rikkumisel pohinev vastutus saab olla liksnes siiiilise vastutuse alaliik ja seda
tuleb eristada ja hoida lahus riskivastutusest. Samuti ei ole pohjendatud pidada
stiiilise vastutuse korral digusvastaseks ohu loomist kui sellist, digusvastaseks
saab pidada tiksnes ohu realiseerumise digustamatut lubamist.

% Guhl/Merz/Koller, S. 174 ff; Widmer (2001), S. 102.
% Miiller/Holtz.

"% DFEC 64 (1938) 11 254 ff.

" Tung, p- 17.

12 DFC 82 (1956) 11 28 ff.

' Widmer (1998), p. 125.

1% PETL/Widmer, p. 77.

1% Widmer (1998), p. 125.
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1.1.2.3. Common law - kdibekohustuste areng Ildbi testide

Vaatamata kodifitseeritud tsiviildiguse puudumisele, on ka Inglismaal kéibe
ohutuse tagamise ndue (duty of care) juurdunud ning see ei erine olemuslikult
ega seda liiki kaasuste lahendamise tulemuste poolest eelmises alapeatiikis
kasitletud germaani digustraditsiooniga riikide kédibekohustuste kontsept-
sioonist'”. Erinevalt kontinentaal-Euroopast ei ole Inglismaa deliktidiguse
lahenemine saanud siiski algust iildisest arusaamisest hooletu kiitumisega
kaasnevast vastutusest'”’. Inglismaa deliktidigus on olnud killustatud ja koosneb
senini mitmetest rohkem voi vdhem spetsiifilistest vastutuse reeglitest, millest
igaithel on oma kohaldamisala (torts). Siiski on kohtud 20. sajandi jooksul
joudnud hooletusel pohineva delikti osas (fort of negligence) iildisema vastutuse
reeglini, mille kohaselt peab kahjutekitajal vastutuse eeldusena lasuma hoolsus-
kohustus (duty of care).'”™ Tuleb silmas pidada, et Inglismaa ja ka teiste com-
mon law riikide deliktidiguses on hooletus (negligence) iseseisev deliktiliik,
mitte aga siiii vorm ehk iiks elementidest keerulisemas deliktikoosseisus'®.
Hooletus ei ole siiski iiksnes hooletult kahju tekitamine, vaid vastutuse eeldu-
sena peab kehtima diguslikult siduv hoolsuskohustus konkreetse olukorra jaoks
ning kahju peab olema sellise kohustuse rikkumise tulemuseks''®. Samuti ei tohi
tekkinud kahju olla ka liigselt kaudne kaitumise tagajirg (proximity)'"'.

Duty of care pdhimote sonastati Inglismaa deliktidiguses kolamajidvalt
esmakordselt 1932. aastal lahendatud kaasuses Donoghue vs Stevenson, milles
House of Lords leidis, et kauba tootjal lasub iildine kidibekohustus (general duty
of care), et tagada toote ohutus seda eesmairgipérasel viisil kasutava tarbija
tervise ja vara suhtes''>. Kuni selle kohtulahendini oli Inglismaa kohtupraktikas
hoolsuskohustusele viidatud vaid tiksikutes kaasustes ja spetsiifilistel juhtudel
ilma tildist pShimdtet tunnustamata. Kdibekohustuse pShimdtte kehtestamisele
aluse andnud kaasuse asjaolude kohaselt kaebas hageja, et ta on saanud miirgi-
tuse kostja poolt toodetud ingveridlle joomisest, mille pudeli ldbipaistmatust
pOhjast avastas hageja lagunenud teo jadnused. House of Lords leidis nimetatud
asjaolude pinnalt varjamatu enamusega, et Olletootjal lasus Idpptarbija ees

1% Markesinis/Unberath, p. 87.

"7 Deliktidigus on Inglismaal kohtupraktika tulemuseks ning selle ajalugu ulatub 11. sajan-
disse, tdpsemalt 1066. aastal toimunud Hastings’i lahingusse, milles Normandia hertsog
William Vallutaja saavutas voidu anglosakside iile ja sai kuningaks. Sellest alates pidi com-
mon law tootma riiklikku iihtsust ja tdhendas kuninga isikusse koondunud keskvoimu ja
soosingu all arenema hakanud rahvuslikku digussiisteemi. Keskajast périnev ja kohtupretse-
dentidel pdhinev Gigussiisteem tihendab, et ka tinapdeval voib sajandeid vana kohtupretse-
dent omada diguse rakendamisel kaalu.

198 van Dam, p.- 90-91; Schmidt-Kessel, S. 203.

1% Lahe (2005), 1k 46; Walton/Cooper/Wood p. 9.

"9 Baker, p. 96; Atiyah, p. 45. Walton/Cooper/Wood p. 9.

"' Baker, p. 96. Proximity tihendab ladinapiraselt sdnastatuna lihedust ja suhestatust. Vit
Wier, p. 35.

"2 Atiyah, p. 46.
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kdibekohustus ning sonastas iildise pShimotte, mille kohaselt peab igaiiks
moistlikult kandma hoolt selle eest, et véltida tegevust voi tegevusetust, mille
suhtes on vdimalik ette ndha, et see vOib pohjustada kahju isikule, kes on kéitu-
misega piisavalt seostatav.'"> Nimetatud uude arusaamisesse oli kitketud kahe-
astmeline test, mis eeldas kahe pd&hilise eelduse tuvastamist. Esimeseks eeldu-
seks sai ettendhtavus (foreseeability), mis tdhendab, et kéibekohustus eksis-
teerib vaid neil juhtudel, kui kahju on selle tekitajale moistlikult ettendhtav ning
teine eeldus tulenes nn naabruspdhimottest (neighbour principle), mille kohaselt
peab kannatanu olema kahjutekitaja kditumisest sedavord ldhedaselt ja otseselt
mdjutatav, et kannatanut vib pidada kahjutekitaja vaateviljas olevaks.'"
Loodud vastutuse alus oli oma iseloomult moeldud iildise pShimdttena abis-
tama kohtuid edaspidi koikide eluvaldkondadega seonduvate tegevuste ja
tegevusetuse juhtumitel, kuid osutus pikkadeks aastateks kohtupraktikas siiski
vastutuse aluseks iiksnes tootja poolt 16pptarbijale kahju tekitamise juhtumitel.
Murrang leidis aset alles 1970. aastal lahenduse saanud kohtuvaidluses Dorset
Yacht Co. Ltd vs Home Olffice. Nimetatud kohtuasjas kasutas House of Lords
taas kaheastmelist testi, et toetada kohtu seisukohta, mille kohaselt lasub
vangivalvuril vange valvates kdibekohustus, pidades silmas voimalust, et poge-
nemise korral voivad vangid pohjustada kahju vangla lihedal vara omavatele
isikutele. TOendosus, et vara vdib vangide pogenemisel kahjustada saada, tdhen-
das, et vara omanikud olid ldhedaselt ja otseselt vangide valvamisest mdju-
tatud.'"” 1932. aastal lahendatud kaasuses Donoghue vs Stevenson loodud reeg-
lile viidati kui tildisele pohimdttele ning sellele lisati vdoimalus vastutust véltida,
kui kédibekohustuse jargimata jatmiseks esineb relevantne digustus. Pea kaheksa
aastat hiljem kohtuasjas Ann vs Merton London Borogh Council, milles kostjaks
oli ehitusjirelevalve osas tegevusetuse eest vastutanud kohalik omavalitsus,
loodi uus kaheastmeline test. Otsuse kohaselt pidi vastutuse kohaldamiseks
esmalt lahendama kiisimuse, kas kahjutekitaja ja kannatanu vahel on piisavalt
lahedane suhe vOi naabrus, et mdistlikkuse korral tajuda, et kahjutekitaja
hooletus v3ib tdendoliselt pdhjustada kannatanule kahju — sellisel juhul tekib
prima facie kdibekohustus. Kui esimesele kiisimusele on jaatavalt vastatud,
tuleb uurida, kas ei esine asjaolusid, mis vilistaks voi piiraks kéibekohustuse
ulatust, kitsendaks isikute ringi, kellel kdibekohustus lasub voi vahendaks
kahjuhiivitist.''® Nimetatud testi kehtestamisega avatud uksed suruti siiski
koomale House of Lords 1985. aasta otsusega kohtuasjas Leigh and Sillivan Ltd
vs Aliakmon Shipping Co Ltd, mis puudutas kaupade vedaja deliktivastutust.
Otsuses leiti tiksmeelselt, et varasemas kohtupraktikas on tegeletud uudsete
juhtumitega, s.t juhtumitega, milles ei ole varem kéibekohustuse olemasolu
tuvastatud. See aga ei tdhenda, et kehtestatud pShimotted laienevad niiiidsest ka
neile juhtumitele, mille kohta on varasemalt korduvalt leitud, et kdibekohustusi

Markesinis/Deakin/Johnston, p. 115.
* Clerk/Lindsell, p. 279.

"5 Clerk/Lindsell, p. 280.

van Dam, p. 92.
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ei esine. Oli ilmne, et deldu seisis vastu 1978. aastal lahendatud Ann vs Merton
London Borogh Council kohtuasjas silmas peetud kdibekohustuste rikkumisel
pohineva vastutuse laiendamise suunale ning seetdttu kaotas kohtu varasem
seisukoht paratamatult oma tidhenduse. Aastal 1991 kohtuasjas Murphy vs
Brentwood District Council, milles eitati puhtmajandusliku kahju hiivitatavust,
liikati Ann vs Merton London Borogh Council otsuse seisukohad 10plikult
imber.'"’

Sellele vaatamata on kohtupraktika arengu tulemusena Inglise Oiguses
20. sajandi jooksul kaasus kaasuse jirel siiski joutud hooletusel pdhinevat
delikti (tort of negligence) puudutavatel juhtudel iildisema pShimdtteni kéibe-
kohustuste tunnustamise osas. Seda eriti juhtudel, mis puudutavad aktiivse
tegevusega surma ja kehavigastuse pohjustamist voi otsest omandi kahjustamist.
Raskusi pdhjustavad aga endiselt juhtumid, kus kahju pdhjuseks on tegevusetus,
kahju on puhtmajanduslik voi mittevaraline voi kui kahju pohjustajaks on avalik
voim.'"* Selliste ja muude uudsete kahjujuhtumite lahendamiseks on niitidseks
kasutusel kolmeastmeline test, mis loodi 1990. aastal House of Lords poolt
lahendatud kohtuasjas Caparo Industries plc vs Dickman. Testi kohaselt eeldab
kdibekohustuse olemasolu tuvastamine esmalt seda, et kahju on tekitajale ette-
néhtav, teiseks seda, et kahjutekitaja ja kannatanu vahel esineb vajalik 1dhedus
ning kolmandaks, et kdibekohustus oleks kahjutekitaja suhtes diglane, digus-
tatud ja moistlik (fair, just and reasonable). Erinevus varasemast kaheastme-
lisest testist on pShimdtteline — kui seni tuli kdibekohustuse olemasolu jaatada
juhtudel, kui ei esinenud pdhjust, miks selle olemasolu ei peaks tunnustama, siis
niiiidne test néeb ette, et kdibekohustus esineb juhul, kui on olemas pohjus, miks
selle olemasolu tuleks tunnustada.'"’

Uhes Inglismaaga common law siisteemi kuuluvas Ameerika Uhendriikides
soltub siitilisel vastutusel pdhinev kahju hiivitatavus {ildjuhul nelja eelduse
tuvastamisest. Esmalt tuleb kontrollida, kas kahjutekitajal lasus kdibekohustus
(duty of care), mis tihendab enamasti kohustust rakendada oma ettevOtmistes
mdistlikku hoolsust. Teiseks tuleb tuvastada, et kidibekohustust on rikutud
(breach of duty), mis viljendub moistliku hoolsuse jargimata jatmises ehk
hooletuses. Kolmandaks, peab hooletu kditumine olema kahju faktiliseks pdhju-
seks (cause in fact) ning viimasena tuleb selgitada, kas kahjutekitaja hooletu
kditumine oli konkreetselt tekkinud kahju osas selle Oiguslikuks pdhjuseks
(proximity)."*°

Ameerika Uhendriikides on ka osariike, kus kdibekohustuse tuvastamine
toimub tiksnes kahju ettendhtavust arvestades (Florida ja Massachussets) ja
osariike, kus kiibekohustuste tuvastamise testid on vdga mitmetahulised ja
detailsed. Nii niiteks on California osariigis alates 1968. aastast kasutusel nn
mitme teguriga (multi-factor) test, mille kohaselt kuulub kéibekohustuse

"7 Tbd, p. 93.

""" Rogers/Spier/Viney, p. 4.
"9 van Dam, p. %4.

2% Dobbs, p. 107.

30



eksisteerimisel hindamisele: kahju tekkimise ettendhtavus; kahju tekkimise tde-
ndosus; seose ldhedus kahjutekitaja kditumise ja kannatanu kahju vahel,
moraalne etteheidetavus kahjutekitaja kditumisele; tulevikus kahju &rahoidmi-
seks vajalik poliitika; kahjutekitajale langeva vastutuse raskus ning tagajirg
kogukonnale, mille vastutust kaasa toova kdibekohustuse kehtestamine pohjus-
tab; realiseerunud riski kindlustamisvoimaluse kéttesaadavus, hind ja levik ning
alatleﬁ 1997. aastast ka iihiskondlik kasu, mille kahju tekitamise juhtum kaasa
toi.

Oeldust voib autori arvates jireldada, et kiiibekohustuste olemasolu tun-
nustamine vOi nende eitamine taandub common law slisteemis suuresti digus-
poliitilisele valikule kogu kahju hiivitatavuse pohimotte rakendamisel. Inglis-
maa kohtupraktika heitlikkusest paistab 1dbi hirm piiramatu arvu ja ulatusega
nduetele tulvaviravate avamise ning liiga iildiste pShimdtete kehtestamisega
kaasnevate hoomamatute tagajargede ees. Tuntav on ka soov jadda truuks tradit-
sioonidele ning tahe naasta vidikese, selge ja dratuntava ulatusega juhtumite
ringi juurde, mille puhul voib kdibekohustuste olemasoluga raskusteta noustuda.
Ameerika Uhendriikides aga sdltub kiibekohustuse rikkumisel pdhineva vastu-
tuse tuvastamine kogu riiki hdlmava iihtse deliktidiguse puudumise tottu konk-
reetses osariigis kujunenud ja tunnustatud reeglitest. Olenemata sellest, mitme
faktoriga testi konkreetsel juhul rakendada, ei erine autori hinnangul common
law siisteemi ldhenemine olemuslikult germaani Oigustraditsiooniga riikide
kéibekohustuste kontseptsioonist. Molemal juhul on iihtviisi eesmérgiks tsiviil-
kiibega kaasnevate riskide ohjamine ning ka riskide taluvuse piirid on mdlemal
Oigussiisteemil iisna sarnased.

1.1.2.4. Romaani éigustraditsioon - Faute

Enne Prantsuse tsiviilkoodeksi (Code civil — CC) vastuvitmist aastal 1804 oli
Prantsusmaa olnud juba sajandeid keskvdimuga riik. Kuni 17. sajandi 1puni oli
Prantsuse 0igus segu Rooma Gigusest, kanoonilisest digusest ning kohalikest
seadustest ja tavadest. Sealt edasi alustasid mdjukad juristid nagu J. Domat
(1625-1696), R. J. Pothier (1699—1772) ja F. Bourjon (1680-1751) t66d Prant-
suse Oiguse arendamiseks iihtlustatud rahvusliku digussiisteemi suunas. Erine-
valt BGB-st, mis pidi looma riiklikku iihtsust, oli CC eesmaérgiks riiklikku iiht-
sust kinnitada ja kuulutada Prantsuse revolutsiooni (1789-1799) egiidi: vaba-
dus, vordus ja vendlus (liberté, égalité et fraternité).'*

121
122

Levmore, p. 115.

van Dam, p. 41. Revolutsiooni kdigus kukutati feodaalkord ja kuningavdim, mille
viimasteks kehastusteks olid olnud Louis XVI (1754-1793) ja Marie-Antoinette (1755—
1793). Revolutsiooni ajendiks oli feodaalkorra laostumine, teravad vastuolud iihelt poolt
eesdigustatud vaimulike ning aadlike ja teiselt poolt jouka kodanluse vahel. Kolmas seisus —
kodanlus, talupojad ja todlised — moodustasid 97% rahvastikust. Ebadnnestunud sdjad,
toretsevalt elav ja ebapopulaarne kuningavoim ning valgustusajastu ideed olid pdhjustanud
riigis iha suuremat rahuolematust. Valgustusaja téhtsaimaks verstapostiks oli 1789. aastal
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CC-1 pohinev deliktidigus on lihtsa struktuuriga. Koodeksis on sitestatud
vaid moned ja véga iildised deliktivastutust ettendgevad normid §-des 1382—
1386. Nende alusel eristatakse kolme deliktilise vastutuse alust, milleks on
isiklik siiiil pdhinev vastutus (la responsebilite du fait personnel); riskivastutus
asjade poOhjustatud kahju eest (la responsebilite du fa des choses) ja riski-
vastutus teiste isikute eest (la responsebilite du fa d’autrui).

Siiiilise vastutuse alused on sétestatud kahes iildises sittes: CC §-d 1382 ja
1383, mis eeldavad vastutuse alusena kahju (dommage), pohjusliku seose (lien
de causalite) ning siililise ja digusvastase lleastumise (faute) tuvastamist. CC
§ 1382 on ilmselt liks kdige tildisema sOnastusega deliktidiguslikku vastutust
ettendgevaid sétteid iildse. Satte kohaselt on igaiiks, kelle likskoik milline tegu
stiiilise ja Oigusvastase iileastumise (faute) tottu toob kaasa kahju, kohustatud
selle kannatanule hiivitama. Sellele jargnevalt séitestab CC § 1383, et igaiiks on
vastutav ka kahju eest, mille ta pohjustab mitte ainult tahtlikult vaid ka hoole-
tusest vOi ettevaatamatusest. Nimetatud lakoonilistel sétetel puudub piiratud
kohaldamisala ning neid rakendatakse kdigil kahju pdhjustamise juhtudel'®.
See tidhendab, et olukordades, kus iikski muu vastutuse alus ei osutu kohal-
datavaks, voib alati ndude alusena toetuda CC §-dele 1382 ja 1383, samuti voib
seda poolte taotluseta teha ka kohus. Teoreetiliselt peaks § 1382 kohalduma
tegudele ja § 1383 tegevusetuse juhtudele, kuid praktikas neil sdtetel sellel
pinnal vahet ei tehta.'**

Faute all mdeldakse ebadigusotsustust, mis hdlmab nii kditumise objektiiv-
seid (viliseid) kui subjektiivseid (sisemisi) tunnuseid. Faute vOib tuleneda
seaduses sitestatud normi vastasest kditumisest s.t kaitsenormi rikkuvast teost
vOi tegemata jatmisest (violation d’un devoir légal) ning hooletust kditumisest
(la negligence), mis ei vasta healt, moistlikult ja ettevaatlikult inimeselt (le bon
pere de famille; I’homme droit et avisé) voi healt kutseoskuslikult isikult (/e bon
proffesional) ndutavale standardile. Samuti v3ib faute tuleneda kuriteoga kahju
tekitamisest; Oiguse kuritarvitamisest ning moraali ja korra vastu eksimisest,
kuna faute kontseptsiooni on pdimitud ka sotsiaalsed ja moraali elemendid.'*’

Enamikul juhtudel tdhendab faute siiski ndutava hoolsusstandardi jargimata
jatmist ja hdlmab nii vastutuse objektiivseid kui subjektiivseid elemente'*’.
Faute aluseks olevat kditumisstandardit on diguskirjanduses ja kohtupraktikas
pikalt lihvitud ning see on kohaldatav kdigil siiiilise vastutuse juhtudel'?’. Faute
teenib Prantsuse diguses sama eesmérki, mida Saksa deliktidiguses tdidavad siiii

vastu voetud ,Inimese ja kodaniku Oiguste deklaratsioon” (Deéclaration des drois de
I"homme et du citoyen), millest sai kodanikuvabaduste etalon. Napoleon Bonaparte (1769—
1821) vdimuletulekuga 1799. aastal seati ametisse komisjon tsiviilkoodeksi koostamiseks ja
alates selle vastuvotmisest 1804. aastal on see olnud Prantsusmaal rahvussiimboliks.

' Fikentscher (2006), S. 698.

1% van Dam, p. 46.

12 Freid/v. Sonnenberg, S. 460—465.

126 y. Bar (1998), p. 127.

"?7 van Dam, p. 46.
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ja Oigusvastasus (Rechtswidrigkeit und Verschulden) ning Inglise Giguses
hooletusel pohinevate deliktide puhul hoolsuskohustuse rikkumise kontsept-
sioon (careless breach of duty). Teiste sOnadega — faute mairatleb, kas isik on
konkreetsel juhul digustatud kdituma ilma tagajargedele tdhelepanu pooramata
ning kas on jargitud kohtu poolt tagantjarele noutavaks peetud hoolsuskohus-
tust.'*® Piiri digusvastasuse ja siiii vahele Prantsuse kohtud ega digusteadlased ei
tomba. See ei ole ebapiisava siistematiseerimise tulemus, vaid veendumus, et
need elemendid ongi omavahel seotud.'” Seaduses sitestamata kiitumiskohus-
tus voib olla ka niivord abstraktne (eelkodige iildine kohustus hoolikalt kdituda),
et faute tuvastamiseks jazbki iile iiksnes siiiid kontrollida'*’.

Kéibekohustuse moistet Prantsuse diguses regulatsiooni viga iildisest karak-
terist tingituna ei tunta. Prantsuse kohtute jaoks on suures osas enesestmdiste-
tav, et juhtumitel, kus Saksa ja Inglise kohtud kahtlevad kahju hiivitatavuse iile,
kuulub kahju CC § 1382 voi § 1383 alusel reeglina hiivitamisele. Samas ei ole
kahju hiivitatavus siiski ka périselt piiramatu, kuna faute kontseptsioon kaitseb
vaid seadusjargseid huve (intérét légitime juridiquement protégé) ja iiksnes
seni, kuni kahju on otsese ja hooletu teo kindel tagajirg. Selle tulemusena jaib
enamik teoreetiliselt elujdulistest nduetest praktikas rahuldamata ebapiisava
pohjuslikkuse voi kahju vdhese otsesuse tottu. Liberaalse ldhenemise iseloomu-
liku tunnusena voaib alati, kui ndue jédéb kohtu poolt rahuldamata ebapiisava
pohjuslikkuse tottu, tegelikuks pohjuseks olla ka diguspoliitiline kaalutlus, et
vastutuse piirid on saavutatud ning kahju pdhjustajat ei pea koormama Idputute
ja a priori madramatute kohustustega. "'

Prantsusmaale sarnane 14henemine on omane ka Belgia deliktidigusele, kuna
ka sealne deliktidigus pohineb napoleonlikul tsiviilkoodeksil. Belgia tsiviil-
koodeksi (Code Civil Belge — CCB) §-d 1382 ja 1383 sitestavad siiiilise vastu-
tuse alused ja neile jargnevad §-d 1384 ja 1386bis nédevad ette erireeglid siiiita
vastutusele' %,

Kéibekohustuste rikkumist kui vastutuse alust voib Belgia deliktidiguses
ndha osana laiemast siili moistest, mis holmab sarnaselt Prantsusmaa ldhene-
misele nii objektiivseid kui subjektiivseid elemente. Siiii objektiivseks pooleks
on Oigusvastane kditumine, mis voib tuleneda kaitsenormi rikkumisest v3i nn
ildise hoolsusreegli rikkumisest, mis tdhendab sisuliselt kdibekohustuse rikku-
mist. Viimatinimetatud vastutuse aluse nédol on tegemist nn avatud normiga,
mille tdpse sisu peab kindlaks médrama kohtunik 1dhtudes bonus parter familias
testist. Vastutuse kohaldamiseks tuleb vastata kiisimusele, kas normaalsel tase-
mel arukas ja mdistlik inimene oleks kahju tekitanud olukorras kéitunud teisiti.
Erinevalt kaitsenormi rikkumisel pdhinevast vastutusest, tuleb kditumise iild-
normi rikkumise puhul lisaks bonus pater familias kontseptsioonile arvestada ka

128 Lawson/Markesinis, p. 185.

' Freid/v. Sonnenberg, S. 460—461.
%% Tbd, S. 819.

B! van Boom (2004), p. 77.

132 Cousy, p. 31.
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seda, kas tekkinud kahju oli kahjutekitajale ettendhtav ja drahoitav'>. Arvesse

voetakse seejuures iiksnes objektiivsed tegurid (nt kahju tekitamise aeg ja koht,
kahjutekitaja sotsiaalne staatus, haridus ja kutseoskused) ning subjektiivsed
kriteeriumid, sh kahjutekitaja individuaalsed omadused jdetakse otsustamisel
korvale.”** Loetletud kriteeriumi paigutumine iihelt poolt objektiivsete ning tei-
selt poolt subjektiivsete hulka v3ib olla vaieldav. Belgia doktriini l&henemist
selgitab autori arvates siiski H. Cousy maérkus, et bonus parter familias kont-
septsioon ehk normaalsel tasemel arukas ja mdistlik inimene on normatiivne
kriteerium, mitte pelgalt selle kajastus, mis on de facto tavapirane kaitumine'””.

Vaatamata Prantsuse diguses ja selle eeskujul pohinevates diguskordades
kdibekohustuse kontseptsiooni puudumisele voib paralleeli kdibekohustuste
rikkumisel pdhineva vastutuse ja Prantsuse regulatsiooni vahel autori arvates
ndha siiski mitmes aspektis. Esmalt tuleb téhele panna, et Prantsuse delikti-
Oiguse jargi leitakse neil juhtudel, kui faute tuvastamiseks puudub rikutud
kaitsenorm, vastutuse alus eelnevalt eksisteerinud kohustusest (/’obligation
préexistante). Eelnevalt eksisteerinud kohustuse teooria tugineb arusaamisele, et
vastutus ei tousetu kunagi lihtsalt niisama, vaid selle taustaks on rikkujal
eelnevalt lasunud kohustuse eiramine. Selline kohustus voib tuleneda moraalist,
teatud kutse- vdi spordialadele omastest reeglitest vOi tavadest voi ka tehni-
listest standarditest. Eelnevat kohustust rikkuv kditumine viitab digusvasta-
susele (fait illicite)'*. Sellisel kisitlusel v5ib autori arvates niha kaibekohus-
tuste rikkumisel pohineva vastutusega sarnast sisu, kuna ka kdibekohustuste
rikkumise korral tuletatakse vastutus kahju tekkimisele eelnenud kohustuse
rikkumisest, mille tditmine oleks kahju &ra hoidnud. Teist paralleeli voib néha
liahenemises, mille kohaselt olukordades, kus eelnevat kohustust ei ole véimalik
tuvastada, voib Prantsuse Oiguse jirgi vastutuse aluseks olla kditumisstandardi
rikkumine, mis ei vasta hea, moistliku ja ettevaatliku inimese (le bon pére de
famille; ["homme droit et avise) voi hea kutseoskusliku isiku (le bon proffesio-
nal) kiitumisele"’. Sisuliselt tahendab see etteheidet vilise hoolsuse jargimata
jétmise kohta ja tdhendab autori hinnangul paljuski sedasama, mida kéibekohus-
tuse rikkumine. Kolmandaks voib kdibekohustuse rikkumisel pdhineva vastu-
tuse tunnuseid ndha ka kéitumise objektiivseid kriteeriume arvestavas nn
gardien vastutuses, mis on Prantsuse deliktidiguses riskivastutuse alaliigiks'*®.
Konealuse kontseptsiooni kohaselt on isik (/e gardien) vastutav tema faktilise
kontrolli all oleva asja v0i tema vastutusel oleva teise isiku poolt tekitatud kahju
eest. Gardien voib olla ka laps ja vaimse puudega inimene. Néiteks on kolme-
aastast last, kes kiigelt kukkudes vigastas tal kdes olnud pulgaga teist last,

133 Cass., 22.09.1988, Pas., 1989, 1, 83.
B Cousy, p. 31; Cass., 22.09.1988, Pas., 1989, 1, 83.
135
Ibd.
% van Dam, p- 192.
57 Tbd, p. 192.
B¥ v Bar (1998), p. 127.
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loetud pulga gardien’iks'. Samuti on peetud gardien’iks jompsikat, kes 15i
jalaga tinaval vedelenud tiihja klaaspudelit. Kohtuotsuse kohaselt sai temast
hetk enne pudeli 166mist selle gardien'*’. Kuigi kiibekohustuse rikkumisel
pohinev vastutus ei ole erinevalt gardien vastutusest siiiita vastutus, voib sarna-
sust nende kahe vastutuse liigi vahel autori arvates ndha selles, et ka kéibe-
kohustuse rikkumisel pohineva vastutuse korral tuleb hinnata esmalt objektiiv-
sete kriteeriumite alusel isiku kohustust kdia hoolikalt {imber tema kontrolli all
olevate asjadega ning seda mitte ainult suurema ohu allikatega. Samuti voib
paralleeli niha selles, et sarnaselt gardien vastutusele ei lasu ka kdibekohustuste
puhul asjadest ldhtuva ohu realiseerumise véltimise kohustus mitte ainult asja
omanikul, vaid ka isikul, kelle faktilise kontrolli all asi on.

1.1.2.5. Kdibekohustused ja Eesti deliktidigus

Selleks, et vastata kiisimusele, milline nieb vélja kidibekohustuse kontseptsioon
Eesti deliktidiguses, véirib autori arvates eelnevat kasitlust meil kehtiva
deliktidiguse iilesehitus ja normide paritolu.

Kuigi kaasaegsed tsiviilvastutuse printsiibid hakkasid Euroopas kujunema
19. sajandil, sisaldusid Eestis deliktilist vastutust puudutavad sitted suures osas
veel 20. sajandi alguses kriminaaldiguslikes aktides ning Balti Eraseadus regu-
leeris tsiviilvastutuse kiisimusi vaid piiratud ulatuses. Oluline katse aegunud
stisteemi korrastamiseks tehti tsiviilseadustiku eelndu ettevalmistamisega, mis
jai pooleli 1940. aastal alanud Noukogude okupatsiooni tdttu. 11. detsembril
1939. aastal Riigikogule esitatud Vabariigi Valitsuse eelndu tsiviilseadustiku
kehtestamiseks ei sisaldanud otseselt digusvastaselt kahju tekitamise mdistet.
Selle asemel olid sdtestatud sanktsioonid iiksikute lubamatute tegude eest, mis
jagunesid lubamatuteks tegudeks isiku vastu ja lubamatuteks tegudeks varaliste
diguste vastu.'*!

Enne téna kehtiva regulatsiooni véljatootamist oli deliktiline vastutus regu-
leeritud ENSV Tsiviilkoodeksi (TsK)'** 41. peatiikis §-des 448—475. TsK alusel
oli Gigusvastaselt kahju tekitamisest tuleneva volasuhte tekkimiseks iildjuhul
vajalik nelja eeltingimuse olemasolu. TsK § 448 kohaselt pidi kannatanul olema
tekkinud kahju; kahjutekitaja tegu pidi olema Sigusvastane; tekkinud kahju ja
kahjutekitaja teo vahel pidi olema pohjuslik seos ning kahjutekitaja pidi olema
kahju tekkimises siiiidi'®. Esimesed kolm eeltingimust olid &igusrikkumise

objektiivse kiilje elementideks, siiii iseloomustas aga subjektiivset kiilge'*’.

% Ass. Plén. 09.05.1984, JCP 1984. II. 20255, comm. Dejean de la Bathie, D. 1984. 525,
comm. Chabas, RTD civ. 1984, 505, obs. Huet.

0 Civ 2¢ 10.02.1982, JCP 1983. I1. 20069, comm. Coueuret.

! Kingisepp (2002), 1k 30-31.

2 RT 1964, 25, 115.

1 aasik, 1k 337.

' Ananjeva jt, Ik 484.

35



Kéibekohustustega arvestamist TsK pohjal toiminud deliktidiguslik vastutus ei
ndudnud'®’.

Alates 01. juulist 2002 kehtivas VOS-s reguleeritakse digusvastaselt kahju
tekitamist seaduse 53. peatiikis, mis jaguneb kolmeks jaoks, millest esimeseks
on iildsitted (1. jagu, VOS §-d 1043—1055). Esimene jagu reguleerib teisele
isikule digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise eeldusi, selles sisaldub delikti-
Oiguse iildregulatsioon. Delikti iildkoosseis ndeb ette kahjutekitaja digusvastase
ja siiiilise teo tagajarjel kannatanule tekitatud kahju hiivitamise kohustuse.
Selles jaos reguleeritakse ka vastutust teise isiku delikti eest (VOS §-d 1053 ja
1054). Teiseks jaoks on vastutus suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest ehk
nn riskivastutus (2. jagu, VOS §-d 1056-1060). Riskivastutuse sitete kohaselt
vastutab ohtlikku asja voi tegevust valitsev isik (suurema ohuallika valitseja)
tema poolt valitsetava ohtliku asja vdi tegevuse (suurema ohu allikas) tagajérjel
kolmandatele isikutele tekkiva kahju eest. Deliktidiguse alaliigiks olev riski-
vastutus erineb delikti iildkoosseisust eelkdige selle poolest, et riskivastutuse
tekkimise eelduseks on tiksnes kausaalseos suurema ohu allika valitsemise ning
suurema ohu allikast 1dhtuva korgendatud ohu realiseerumise tdttu kolmandale
isikule tekkinud kahju vahel. Riskivastutus ei eelda kahju hiivitamise eest vastu-
tava isiku tegevuse digusvastasust ega siiiid. Kolmanda jaona kisitletakse vastu-
tust puudustega toote eest (3. jagu, VOS §-d 1061-1067). Tootjavastutust ehk
tootja vOi tootjaga vordsustatud isiku vastutust puudustega tootega kolmandale
isikule tekitatud kahju eest vdib pidada riskivastutuse alaliigiks. 53. peatiiki
3. jaos reguleeritud tootjavastutuse sitete ndol ei ole siiski tegemist puhtakuju-
lise riskivastutusega, sest tootjavastutuse sitetes esineb siililisele vastutusele
sarnaseid pohimdtteid'*.

VOS-s sitestab generaalaluse delikti iildkoosseisul pdhinevale vastutusele
§ 1043'Y. Paragrahv sitestab siiiilise vastutuse iildpshimétte, mille kohaselt
vastutab teisele isikule kahju tekitanud isik kahju eest juhul, kui kahju tekitati
digusvastase siiiilise teoga. VOS § 1043 miéiratleb elemendid, mis iseloomus-
tavad delikti iildkoosseisul pdhinevat vastutust (VOS-d § 1043-1050). Delikti-
lise vastutuse ulatus (lepinguvilise kahju hiivitamise volasuhte poolte digused ja
kohustused) on reguleeritud VOS iildosa 7. peatiikis. Lisaks 53. peatiikile vdib
deliktilise vastutuse eeldusi leida kahju hiivitamise erikoosseisudena nii VOS-st

endast kui ka teistest seadustest'*®.

'S Lahe (2005), Ik 62, allmérkus nr 248.

1 vOS-s sitestatud deliktidiguse tunnuseks on, et riskivastutust ja tootjavastutust kohal-
datakse iiksnes siis, kui kahjustatakse kolme liiki digushiivesid: inimese elu, tervist voi asja
(vt VOS § 1056 Ig 1 ja § 1061 Ig-d 1 ja 2). Deliktilise iildvastutuse kaitsehaare on sellest
laiem (vt VOS §-d 1045-1049). Sitte allikaks on eelkdige Hollandi tsiviilkoodeksi (Bur-
gerlijk Wetboek — BW) art 6:162 ning tinglikult ka Saksa BGB § 823. Vt: Tampuu (2007),
1k 114; Varul jt (2009), 1k-d 622 ja 626.

"7 Gitte allikaks on eelkdige Hollandi tsiviilkoodeksi (Burgerlijk Wetboek — BW) art 6:162
ning tinglikult ka Saksa BGB § 823. Vt: Varul jt (2009), 1k-d 626.

¥ Nt VOS § 15, VOS § 1024, asjadigusseaduse (RT 11993, 39, 590) § 84 lg-d 2 ja 3. Sa-
mas on osades sétetes liksnes viidatud kahju hiivitamist reguleerivatele iildnormidele, nt
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VOS-i 53. peatiikis sisalduval deliktidiguse regulatsioonil ei ole VOS-i
kommentaaride autorite sonul konkreetset allikat. Kodige enam tugineb see
Saksa BGB deliktidigusele, samas ei ole VOS-i 53. peatiikis sisalduvad sitted
paljudel juhtudel sugugi viliselt sarnased BGB vastavasisuliste paragrahvidega
(BGB § 823 jj). Selle pdhjuseks vdib eelkdige pidada VOS-i regulatsiooni
tuginemist BGB-s sisalduvale kirjutatud oigust tdiendavale Saksa kohtu-
praktikale ning digusteoreetilistele seisukohtadele'*’. Autori arvates tuleb ndus-
tuda VOS-i kommenteeritud viljaandes esitatud seisukohaga, et rohkete allikate
pdhjal siindinud VOS-i deliktidiguse regulatsioon vastab ténapievastele aren-
gutele deliktidiguse kisitluses ning sellest annab tunnistust asjaolu, et VOS-i
53. peatiikk on sarnane Euroopas eradiguse ning sealhulgas ka deliktidiguse
tihtlustamiseks kéimasoleva t66 raames koostatud DCFR-i VI raamatu regulat-
siooniga'™’.

Kéibekohustuste taustanormiks Eesti tdnases deliktidiguses on iildine hea-
uskse kiditumise ning teiste isikute Oigushiivedega arvestamise kohustus, sh
keeld oma digusi kuritarvitada ning kahjustada diguste teostamisega teisi isi-
kuid. TsUS § 138 lg-tes 1 ja 2 vdib niha kiibekohustuste laiemat sisu, mis on
taandatav generaalklausli taolisele iildisele ja igaiiht puudutavale diguslikule
kohustusele kidituda nii, et seeldbi ei ohustataks teiste seadusega kaitstavaid
digusi ja digushiivesid enam, kui see on vajalik inimestevahelises kooselus''.
Seaduses sitestatud kohustust kdituda diguste teostamisel ja kohustuste tait-
misel heas usus késitletakse tavaliselt kui normatiivset pohimdtet ning see
tadhendab tdnapdeva Euroopa rahvuslikes O&iguskordades ja {ileriiklikes

autoridiguse seaduse (RT 11992, 49, 615) § 8171g 1 p 1. Seal, kus seadusandja ei ole ennast
tépselt viljendanud, tuleb tdlgendamise teel selgitada, kas on tegemist kahju erikoosseisuga.
Naiteks sisaldab tarbijakaitseseaduse (RT I 2004, 13, 86) § 3 p 5 viidet asjaolule, et tarbijal
on digus nduda endale tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist. Tegemist on
viitenormiga, milles ei sisaldu kahju hiivitamise aluseid, vaid mis viitab iildiselt vdimalikele
eradiguslikele kahju hiivitamise ndude alustele. Vt: Tampuu (2007), 1k 113; Varul jt (2009),
1k 623.

9 Olulist rolli VOS-i 53. peatiiki ettevalmistamisel mingisid Saksa v&ladiguse reformi
raames véljatootatud seisukohad ning muudatusettepanekud BGB-s sisalduva deliktidiguse
uuendamiseks. Kaalukateks eeskujudeks olid eelkdige C. von Bar’i ja H. Kotz’i poolt
koostatud analiiiisid ja ettepaneckud BGB deliktidiguse reformimiseks. Suurt modju avaldasid
VOS-i 53. peatiiki 15plikule regulatsioonile ka P. Schlechtriem’i poolt VOS-i eelndule koos-
tatud ekspertiis ja tehtud ettepanekud. Mdjutusi on Eesti deliktidigus saanud ka Sveitsi ja
Hollandi digusest, samuti on deliktidiguse keskne kahju hiivitamise alusnorm, VOS § 1043,
sarnane TsK §-ga 448, mis sitestas samuti deliktidigusliku generaalklausli. Vt: Varul jt
(2009), 1k 625-626.

130y, Bar/Clive (2009a).

51 TsUS §-le 138 tiiendavalt on hea usu pShimdte vlasuhete tarbeks sitestatud ka VOS
§-s 6, mille rakendusalaks on VOS-s ja teistes seadustes reguleeritud volasuhted, samuti
teised digusvaldkonnad, mille raames vdlasuhted vdivad tekkida. Kuna TsUS § 138 sitestab
tildise kohustuse kiituda tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel heas usus, siis on
VOS § 6 sitestatud hea usu pdhimdte erinormiks TsUS §-s 138 sitestatud digusnormide
suhtes.
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Oigussiisteemides suunda arendada Gigust ja kujundada volasuhete sisu hea usu
pohimdtte kaudu.

Kéibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus on Eesti deliktidiguses ger-
maani digusperekonda kuuluvuse t3ttu valtimatult olemas'*?, kuid kohtupraktika
nappuse tottu ei saa meil paris selgetest ja viljakujunenud vastutuse reeglitest
autori hinnangul tdna veel koneleda. Siiski leidub Eesti kohtupraktikast lahen-
deid, mis kéibekohustuste rikkumisel pdhineva deliktidigusliku vastutuse ole-
masolu selgelt kinnitavad. Neist esimesena véirib autori arvates mérkimist
Riigikohtu poolt 10.06.2009 tsiviilasjas nr 3-2-1-43-09 langetatud otsus'>’.
Kaasuse aluseks olnud asjaolude kohaselt esitas hageja kostja vastu hagi, milles
palus kostjalt vilja moista kohtu dranidgemisel Oiglase hiivitise mittevaralise
kahju hiivitamiseks. Hagiavalduse ja selle tdienduste kohaselt avaldas kostja
peetav internetiportaal artikli, milles viitis, et hageja juhitud lacvaettevote 10h-
kus autoliikluseks avada plaanitud jddtee. Kostja vdimaldas internetiportaali
kiilastajatel artikleid kommenteerida. Vaidlusalusel artiklil oli 185 kommen-
taari, millest 20 rikkusid hageja viitel tema isiklikke 6igusi, alandades hageja au
ning inimvéarikust. Hageja leidis, et kostja saab portaali haldajana kontrollida
kommentaaride avaldamist ning neid korvaldada, kuid on valinud kulude
kokkuhoiu tottu tehnilise lahenduse, mille kohaselt teostatakse iiksnes kommen-
taaride automatiseeritud eelkontrolli. Kostja ei ole vatnud tarvitusele mdistlikke
abindusid kolmandate isikute diguste rikkumise véltimiseks ning saab seeldbi
varalist kasu. Kostja hagi ei tunnistanud ning leidis, et tema poolt pakutava
teenuse olemusest tulenevalt ei allu kommentaari autor mingilgi viisil kostja
kontrollile. Seadusest ei tulene, et internetikommentaaride toimetamata jatmine
tdhendab kommentaaridega ndustumist ning tahteavaldust need avalikustada,
samuti ei tulene seadusest ega kdibekohustusest kostjale kohustust kommen-
taare toimetada. Kostja on teinud koik mdistlikult vdimaliku, et kommen-
teerimisteenuse olemust muutmata hoida dra voimalik kahju tekkimine. Kostja
on keelanud avaldada nn halbu kommentaare, on palunud sisestada kommen-
teerijal oma nimi ja e-posti aadress, kasutab tehnilist lahendust, et lubamatute
sonatiivede kasutamine vilistatakse automaatselt, ja kutsub iiles teavitama
halvast kommentaarist ning kdrvaldab selle. Kostja korvaldas teabe kohe, kui
hageja teatas, et see teda hairib.'>*

Harju Maakohus rahuldas 27.06.2008.a otsusega hagi ning mdistis kostjalt
hageja kasuks vilja 5 000 krooni mittevaralise kahju hiivitamiseks. Kohtuotsuse
kohaselt tuleb kostjale ette heita tegevusetust, mille eest vastutuse votmise
eelduseks on seadusest voi kdibekohustusest tulenev kostja kohustus tegutseda.
Kéibekohustuseks on ka tegutsemine oma diguste teostamisel kooskdlas hea usu
pohimdttega ning keelatud on kahjustada oma tegevusega teisi isikuid. Kostja
kasutatavad meetmed ei kaitse piisavalt iildisi isikudigusi ning ei vOimalda

132Vt kiibekohustuste Eesti deliktidigusesse kuulumise pdhjustest ja vajadusest lihemalt:

infra, 2.1.
'3Vt internetiportaalipidaja vastutuse kohta lihemalt: Lahe/Turk (2012), pp. 447—472.
'3 RKTK 10.06.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-43-09, p-d 1 ja 2.
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jareldada, et kostja tegutseks oma tsiviildiguste teostamisel kooskolas hea usu
pOhimdttega. Harju Maakohus viitas Saksamaa kohtupraktikale, mille kohaselt
on asutud seisukohale, et portaalipidaja kannab vastutust nii anoniilimsete kui
ka avaldajana identifitseeritavate kommenteerijate avaldatu eest (BGH VI ZR
101/06, 27.03.2007). Kostjat tuleb késitada kommentaaride avaldajana ning
vastutust ei vilista kostja portaalis olev teade, et kostja ei vastuta avaldatud
kommentaaride sisu eest.'>

Tallinna Ringkonnakohus jittis 16.12.2008.a otsusega maakohtu otsuse
muutmata. Ringkonnakohtu arvates leidis maakohus digesti, et kostjale saab ette
heita tegevusetust, s.t et kostja lasi kommentaatoritel avaldada hageja au ja head
nime teotavaid ja védrikust alandavaid avaldusi, neid enne kontrollimata voi
ilmumise jéarel korvaldamata. Tsiviilkolleegiumi sonul tuleneb kdibekohustuse
uildisest moistest, et igaiiks, kes loob kdibes ohuallika, millest vdib dratuntaval
viisil tekkida oht kolmandate isikute diguste kahjustamiseks, on kohustatud
vOtma tarvitusele moistlikke abindusid diguste kahjustamise véltimiseks. Kostja
kui portaali haldaja voimuses on kontrollida kommentaaride avaldamist, samuti
neid korvaldada."®

Riigikohtu tsiviilkolleegium jéttis ringkonnakohtu otsuse resolutsiooni muut-
mata. Kdibekohustuse rikkumise osas mirkis Riigikohus, et seadusest tuleneva
kahju tekitamisest hoidumise kohustuse tottu pidanuks kostja selgelt digus-
vastase sisuga kommentaaride avaldamist ennetama. Kostja aga jattis parast
avaldamist kommentaarid, mille sisu digusvastasusest ta pidi olema teadlik,
omal initsiatiivil portaalist kdrvaldamata. Sellises olukorras on kohtud poh-
jendatult leidnud, et kostja tegevusetus on digusvastane. Kostja vastutab hagejal
kahju tekkimise eest, kuna kostja ei ole tdendanud siiii puudumist (VOS
§ 1050 1g 1)."’

Kéibekohustuse rikkumise nd klassikalisemate juhtumitega on seotud kaks
hilisemat Tallinna Ringkonnakohtu lahendit. Esimene otsustest langetati
28.10.2011 tsiviilasjas nr 2-09-32485. Kaasuse aluseks oli liiklusdnnetus, mille
kédigus sditis hageja mootorrattal sideliini postidelt maanteele langenud kaab-
litesse, kaotas juhitavuse ja paiskus teele. Onnetuse tagajirjel kaotas hageja
vasaku kide vdikese sOrme ning sai tugeva peapdrutuse, hageja mootorratas ja
mootorratturi varustus muutusid kasutamiskolbmatuks. Kannatanu heitis kahju
tekitamist ette sideliini omanikuks olnud ettevdttele ja riigile, kes oli maantee
omanikuks.

Harju Maakohus jéttis 09.11.2010 otsusega hagi rahuldamata sideettevotte
vastu ja rahuldas hagi osaliselt teeomaniku vastu. Ringkonnakohus tiihistas
maakohtu otsuse osas, millega jieti hagi sideettevotte vastu rahuldamata. Tsi-
viilkolleegium mirkis otsuses, et VOS § 1045 lg 1 regulatsioon sisustab delikti-
Oigusliku Oigusvastasuse, mille aluseks voib olla ka kahjutekitaja tegevusetus.

' HMK 27.06.2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-06-9067.

1% TalRKTK 06.12.2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-06-9067. Vordl: TalRKTK 28.10.2011.a
otsus tsiviilasjas nr 2-09-32485.

7 RKTK 10.06.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-43-09, p 16.
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Seega tuli kaasuse Oigeks lahendamiseks kontrollida, kas sideettevitte tege-
vusetus rikkus kidibekohustust. Tuvastamist leidis, et sideliin ei olnud aktiivselt
to0s ning sellise sideliini traatide purunemisest info sideettevotteni ei joudnud.
Kostja ei votnud ka midagi ette, et tagada iile sdidutee kulgeva sideliini ohutust
soiduteel liiklejatele. Asjaolu, et kostja oli s6lminud t66vStulepingu sideliinide
hooldamiseks, ei toenda, et kostja tiitis kdibekohustuse selliselt, et sideliini
purunemise kohta saabuks info moistliku aja jooksul, mis voimaldaks dra hoida
liiklusohu tekkimise. Riigile kui maantee omanikule heitis ringkonnakohus ette
TeeS™ § 101g 1ja § 37 1g 1 p 3 ning LE™ §-de 11 ja 13 rikkumist tee korras-
hoiu ja ohutuse tagamisel, leides, et kostjal puudus kiill kohustus teele sattunud
takistus viivitamatult korvaldada, kuid teecomanikuna oli kostjal kohustus
teostada regulaarselt tee hooldustoid. Usaldusvéarseid tdendeid, millest néhtuks,
millal ja millist teehooldust viidi 1dbi enne liiklusdnnetuse toimumist, kostja ei
esitanud. Eelneva pohjal pidas ringkonnakohus kostjaid tekkinud kahju eest
solidaarselt vastutavaks. Kohtuotsus joustus, kuna Riigikohus ei andnud kassat-
sioonkaebusele menetlusluba.

Teine, tsiviilasjas nr 2-10-55812 lahendatud kaasus, milles Tallinna Ring-
konnakohus tegi otsuse 05.04.2012, pShines juhtumil, milles kostja organiseeris
merel silistamaratoni, millel osalesid hagejate vanemad kaheinimese siistas.
Tormilises olustikus léks voistlejate siist timber, nad sattusid kiilmas meres vette
ja uppusid. Hagejad ndudsid kostjalt matusekulude ja mittevaralise kahju hiivi-
tamist. Hagejate poolt tehtud etteheidete kohaselt korraldas kostja spordiiirituse
ohtlikes tingimustes ning ei votnud tarvitusele kdiki vajalikke turvaabindusid
onnetusjuhtumite viltimiseks. Tegemist oli ekstreemspordiga, mille puhul pida-
nuks spordiiirituse korraldaja ilmutama erilist hoolsust ohutuse tagamiseks.

Ringkonnakohus ndustus Harju Maakohtu poolt 10.10.2011 otsuses tehtud
jareldusega, et iithegi kaitsenormi rikkumist, mille jirgimise eesmirk oleks
olnud hagejate vanemate surma &drahoidmine, kostjale kdnealusel juhul ette
heita ei saanud. Kaitsenormi puudumine ei tdhendanud ringkonnakohtu otsuse
kohaselt aga seda, et kostja oleks vastutusest vabastatud. Kostja kohustus hoida
dra hagejate vanemate hukkumine tulenes konealusel juhul kdibekohustusest.
Ringkonnakohus asus seisukohale, et tormisel merel siistavdistluse korralda-
misel lasus kostjal kohustus tagada jarelevalve vdistlusel osalejate turvalisuse
iile selliselt, et koigi osalejate asukoht oleks olnud pidevalt jélgitav. Ring-
konnakohtu arvates ei olnud kostja kiill kohustatud tagama osalejate siistade
mitte iimberminemist, kiill aga oli kostja kohustuseks tagada piisav jarelevalve
selle iile, et siistade iimberminekut piisava kiirusega fikseerida ja hétta sattunud
voistlejatele abi kindlustada ning véltida sellega vodistlejate elu ohtu sattumist.
Tormisel merel siistavoistluse korraldamisel tuli kostjal arvestada, et koige
raskemal juhul voivad jarelevalveta voistlejad elu kaotada. Tdendosus, et siistad
voivad rasketes voistlusoludes iimber minna ja abivajajate asukohast iilevaate

8 RT 11999, 26, 377.
%9 RT 12001, 15, 66, kehtetu alates 01.07.2011.
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puudumisel voib abi tagamine osutuda ka telefoniside olemasolul korge laine-
tuse ja triivi tottu liigselt aegandudvaks, oli kirjeldatud olukorras kolleegiumi
hinnangul suur. Samuti ei saa pidada kulutusi ja vaeva, mida oleks tulnud teha
selleks, et muuta vdistluste trajektoori ning julgestusmeeskonna komplekteeri-
tust selliselt, et kdikide vdistlejate asukohast oleks olnud tagatud iilevaade, liig-
seks, vorreldes tagajérgedega, mida piisava jérelevalve puudumine konealusel
juhul kaasa t0i. Lisaks oleks kostjal olnud holbus muuta pééstevarustuse hulgas
kohustuslikuks ujuv suitsupoi vOi signaalrakett, mis oleks vdimaldanud hitta
sattunud paatkonna asukohta kdrge lainetuse korral paremini tuvastada.'® Ka
kdnealune kohtuotsus joustus, kuna Riigikohus ei andnud kassatsioonkaebusele
menetlusluba.

Kasitletud kohtupraktika pinnalt v3ib niisiis véita, et Eesti kohtute seisukoha
jérgi lasub internetikommentaariumi pidajal kdibekohustus eemaldada kommen-
taariumitest isikudigusi digusvastaselt riivavad kommentaarid. Sideliini oma-
nikel on kéibekohustus tagada, et {ile sGidutee paigutatud sideliin oleks tdhis-
tatud ning et info liini purunemise ja teele langemise kohta jouaks kiiresti nen-
deni. Ekstreemspordiiirituse korraldajal on aga kéibekohustus tagada tShus
vOimalus ohtu sattunud vdistlejate leidmiseks ja pddstmiseks. Kdnealused
kohtulahendid on autori hinnangul kdibekohustuse rikkumist puudutava vastu-
tuse osas Eesti deliktidiguse mdistmiseks teedrajava tdhendusega mitmel pohju-
sel. Esmalt sisalduvad kohtulahendites katsed méératleda kdibekohustuse
moistet Eesti deliktidiguse kontekstis. Kohtute seisukoha jargi viljendub kiibe-
kohustuse rikkumine kahjutekitajale etteheidetavas tegevusetuses, mille eest
vastutusele votmise eelduseks on kéibekohustusest tulenev kohustus tegutseda.
Kéibekohustuse tditmiseks tuleb kéituda hoolsalt ja oma Oiguste teostamisel
pidada silmas hea usu pdhimétet'®'. Kohtud on kiibekohustuse mdistet sisus-
tanud selliselt, et igaiiks, kes loob kédibes ohuallika, millest voib dratuntaval
viisil tekkida oht kolmandate isikute Oiguste kahjustamiseks, on kohustatud
votma tarvitusele mdistlikke abindusid diguste kahjustamise viltimiseks'®.
Riigikohus ei ole kédibekohustuse mdiste sisustamisega konealustes tsiviil-
asjades kiill eraldi tegelenud, kuid ei ole samas pidanud ka vajalikuks alama
astme kohtute antud méaratlusi korrigeerida. Lisaks mdiste méiératlemisele aita-
vad konealused kohtulahendid anda kéibekohustuse kontseptsioonile sisu.
Lahendite pinnalt vOib teha jarelduse, et ka Eesti kohtute hinnangul annab
kdibekohustuse tekkimisele eelkdige alust ohustatava digushiive védrtuse, kahju
tekkimise tdendosuse ning kahju drahoidmiseks vajaliku ressursi omavaheline
suhestatus'®. Harju Maakohtu 27.06.2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-06-9067 on
viide Saksa kohtupraktikale, mis tdhendab tunnustust, et kéibekohustuste

'8 TalRKTK 05.04.2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-10-55812, p 46.

""" Harju Maakohtu 27.06.2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-06-9067.

162 TalRKTK 16.12.2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-06-9067. Samal viisil on TaIRKTK sisus-
tanud kéibekohustuse mdistet ka 28.10.2011.a tsiviilasjas nr 2-09-32485 langetatud otsuses
ja TalRKTK 05.04.2012.a otsuses tsiviilasjas nr 2-10-55812.

19 vordl: supra, 1.1.1; Raab, S. 1044.
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rikkumisel pohineva Eesti kohtupraktika arengus on analoogsete kaasuste puhul
Saksa eeskujul toetav roll. Késitletud kohtulahendid annavad ka aimu Eestis
rakenduvast kdibekohustuse rikkumisel pohineva kaasuse lahendamise vdima-
likust metoodikast ning nende pdhjal voib teha jareldusi kdibekohustuste rikku-
misel pdhineva vastutuse korral kohalduva tdendamiskoormise jaotuse kohta'®.
Lopuks kinnistavad kisitletud kohtulahendid Eestis kéibekohustuse kui digus-

termini kasutamist'®.

1.1.2.6. Kdibekohustused ja Euroopa mudelseadused

Euroopa deliktidiguse iile diskuteeritakse tdna mitmel tasandil, mis tdhendab, et
sellise fenomeni eksisteerimises ei ole pdhjust kahelda. Kontseptsioon ise-
enesest ei ole aga rangelt piiritletud ja seetdttu on ,,Euroopa deliktidigusest”
saanud termin mitme erineva moiste tdhistamiseks, mis puudutab deliktidigust
Euroopas.'%

Euroopa deliktidiguses vdib eristada kolme erinevat tasandit. Ulemise tasandi
moodustab siduv Euroopa deliktidigus, mis koosneb iihelt poolt Euroopa Liidu
seadusandlusest deliktidiguse valdkonnas ja véljendub peamiselt mitmetes
direktiivides ning Euroopa Kohtu (European Court of Justice — ECJ) praktikas.
Teise poole {iilemisest tasandist moodustavad Euroopa Inimdiguste Kohtu
(European Court of Human Rights — ECHR) lahendid, mis on adresseeritud
Euroopa Inimdiguste ja PShivabaduste Konventsiooni'®” osapooleks olevatele
riikidele ja on kohaldatavad iiksikisikute huvides, mh ka deliktidiguse vald-
konnas, pidades eriliselt silmas turvalisust, tervist ning era- ja perekonnaelu
kaitset.'®®

Alumise tasandi Euroopa deliktidigusest moodustavad rahvuslikud delikti-
oiguslikud regulatsioonid. Kuna Euroopa on riikide tasandil endiselt mitmel
viisil hargnenud, on olulisi erinevusi ka rahvuslikes diguskordades, sh delikti-

' Infra, 4.3; vt TAIRKTK 28.10.2011.a otsus tsiviilasjas nr 2-09-32485.

103 Supra, 1.1.1.

166 yan Dam, p- 4. Kaasaegne poliitiline kontseptsioon tihendatud Euroopast siindis II Maa-
ilmasdja varemetel. Visionéddridest Euroopa liidritel oli siht siduda endised vaenlased, et
viéltida uusi konflikte ja rajada tugev iihtsus kaitseks Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa
kommunistlike riikide vastu. Ndgemus ilihendatud Euroopast on ulatunud foderaalse riigi
ideest kuni pelga majandusliku koostdoni iihise siseturu loomiseks. Seega ei ole iillatav, et
Euroopa praegune poliitiline situatsioon asub kusagil nimetatud ddrmuste vahepeal ning ei
ole 10puni selge, kummas suunas areng jatkub. Ideede pluralism Euroopa tuleviku osas on
paratamatult mojutamas ka ndgemust Euroopa deliktidiguse arenguteest, ulatudes nii ideest
taielikult ja ihtselt kodifitseeritud Euroopa deliktidigusest kuni seisukohani, et harmoni-
seerimine on pdhjendatud liksnes médral, mille tingib {ihisturu torgeteta toimimise vajadus.
Sarnaselt iihtse Euroopa praegusele poliitilisele situatsioonile asub ka Euroopa deliktidiguse
tanane tegelikkus nende kahe darmuse vahepeal ning puudub 16puni selge seisukoht, millise
suuna areng votab.

17 Veebis leitav (01.03.2012): https://www.riigiteataja.ce/akt/78154.

"% Lunney/Oliphant, p. 150-151.
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Oiguse regulatsioonides. Keskaegse Ladne-Euroopa Gdigusmaastikul tooni and-
nud ius commune, mis pdhines Rooma digusel, oli sunnitud suuremal v4i vihe-
mal mééral taanduma 18. sajandil kerkinud ratsionalismi ja rahvusriigi ideede
varjus. Ténases infoiihiskonnas on aga needsamad rahvuslikud oGiguskorrad
saamas Utha suuremaid mdjutusi teistelt rahvuslikelt ja rahvusiilestelt digus-
siisteemidelt.'®

Uhenduseks Euroopa deliktidiguse iilemise ja alumise tasandi vahel on vord-
leva diguse tasand, mis tegeleb erinevate Euroopa Oigussiisteemide vordlemise
ja analliiisimisega ning aruteluga unistuse iile luua iihtne ja kaasaegne Euroopa
deliktidiguse regulatsioon — Euroopa ius commune'™. Diskussioonid sellel tee-
mal on tina koondunud peamiselt akadeemilistesse ringkondadesse'”'. Mdned
neist on kulmineerunud ettepanekutes kehtestada pohimotted voi reeglid, nagu
nditeks 1992. aastal Viinis tegutseva Euroopa Delikti- ja Kindlustusdiguse
Keskuse (European Centre of Tort and Insurance Law — ECTIL)'”? juurde pea-
miselt J. Spier’i eestvotmisel rajatud Euroopa Deliktidiguse Grupi (European
Group on Tort Law — EGTL)'” koostatud Euroopa Deliktidiguse Pshiméotted
(Principles of European Tort Law — PETL)""* v6i C. von Bar’i initsiatiivil 1998.
aastal loodud Euroopa Tsiviilkoodeksi (European civil code — ECC) loomisega
tegeleva uurimisrithma (Study Group on a European Civil Code — SGECC)'"”
koostatud Euroopa Oiguse Pdhimdtted (Principles of European Law — PEL).
Erinevalt Euroopa deliktidiguse iilemisest tasandist ei ole need pdhimdtted ja
vordleva diguse késitlused siduvad, kuid need annavad tdlgendamisjuhised nii
rahvuslikul kui rahvusiilesel astmel. Euroopa Komisjonil on seejuures eesmark
tuua véike osa konealusest diskussioonist praktilisemale tasandile, nididates
initsiatiivi tihise raamseaduse ehk nn Common Frame of Reference — CFR
arendamisel, mis peaks tooma terviklikkust ja andma sidusust liidu seadus-
andluse terminoloogiasse.'”® Selle eesmirgi tditmiseks on PEL-i varal valminud
ulatusliku regulatsiooniga projekt Draft Common Frame of Reference —
DCFR'”’, mille VI raamat kisitleb lepinguvilise kahju tekitamist'”®.

Kéibekohustuste rikkumisel pShineva vastutusega arvestamise vajaduseta ei
saa ldbi ei PETL ega DCFR ning nimetatud mudelseadustes sisalduvate
regulatsioonide erinevuste fundamentaalseks nimetamine oleks autori arvates
liialdus. Kummagi mudelseaduse puhul ei tehta ranget vahet digusvastasusel ja

169
van Dam, p. 5.

70 Tbd.

"' Infantino, p. 3.

172 Arvutivorgus (01.03.2012): http://www.ectil.org/

' Arvutivérgus (01.03.2012): http:/egtl.org/

7% Arvutivorgus (01.03.2012): http:/www.egtl.org/.

'3 Arvutivérgus (01.03.2012): http://www.sgecc.net/.

17 van Dam, p- 5.

77 v. Bar/Clive (2009a).

' Noustuda tuleb VOS kommentaatorite seisukohaga, kelle sdnul on DCFR VI raamat
viga sarnane VOS-i 53. ptk regulatsiooniga. DCFR ei ole siiski VOS-i regulatsiooni alli-
kaks, kuna see on valminud parast VOS vastuvdtmist. Vt: Varul jt (2009), 1k 626.
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sitiil ning neid kisitletakse koos iihtse vastutuse alusena'””. Erinevalt PETL-st
votab DCFR sisemist hooletust arvesse iiksnes isiku vanusest ldhtuvalt, igno-
reerides vastutuse vilistamise v0i leevendamise alusena muid kahjutekitajast
lahtuvaid subjektiivseid tegureid'™. Selline DCFR-i lihenemine on kiibekohus-
tuste rikkumisel pShineva vastutuse osas peamiseks erinevuseks kahe mudel-
seaduse vahel ja on saanud autori arvates digustatult ka kriitika osaliseks'™'.
Noustuda tuleb H. Koziol’iga, kes on K. Larenz’i ja H. C. Nipperdey seisu-
kohtadele tuginedes leidnud, et kaasajal ei tohiks olla kahtlusi selles, et isi-
kutele, kelle voimed ei kiilindi keskmise tasemeni, peab olema tagatud voimalus
elada iithiskonnas, mis arvestab nende eripédraga. Pelgalt puudega isikute eksis-
teerimine, mis toob paratamatult kaasa ka nende osalemise sotsiaalses sfééris, ei
saa olla aluseks vastutuse kehtestamiseks, isegi juhul, kui nende kéitumine ei
vasta objektiivsele kaitumisstandardile'®?.

PETL-i regulatsiooni omapéraks tuleb pidada katset objektiivset kditumis-
standardit digusnormidega detailiseerida'™’. PETL-i koostajad on teinud katse
sitestada tegurid, mida tuleks objektiivse kditumisstandardi kehtestamisel
arvestada. PETL-i artikli 4:102 kohaselt vastab kidibes ndutav objektiivne
kaitumisstandard mdistliku isiku kiitumisele samas olukorras ja soltub kéitu-
misega mojutatavate digushiivede olemusest ja vdirtusest, tegevuse ohtlikku-
sest, kéitujalt oodatavast asjatundlikkusest, kahju ettendhtavusest, kahjutekitaja
ja kannatanu vahelise suhte lihedusest vOi nende vahelisest erilisest usaldusest,
samuti ettevaatusabindu ning eesmérgi saavutamise alternatiivse viisi kétte-
saadavusest ja maksumusest. Péris ebatavaliseks tuleb aga pidada PETL-i
artiklit 4:103, mis ndeb otsesonu ette kohustuse teistele isikutele kahju tekki-
mise véltimiseks aktiivselt tegutseda. PETL-i artikli 4:103 kohaselt voib kohus-
tus tegutseda kolmandatele isikutele kahju tekkimise véltimiseks eksisteerida
juhul, kui see on sétestatud seaduses voi kui isik loob ohu vdi kontrollib oht-
likku olukorda voi kui kahjutekitaja ja kannatanu vahel on seda digustav suhe
voi kui tekkida voiva kahju raskusaste tihelt poolt ja kahju véltimise voimaluse
hdlpsus teiselt poolt viitavad sellise kohustuse olemasolule. Jattes kdrvale
iiksikud ning reeglina kriminaalseadustes sitestatud normid'™® v&i elukutse'™

7 PETL/Widmer, p. 81; Wagner.

%0y, Bar/Clive (2009a), V1. — 3:102; 3:103.

181 Koziol (2002), p. 556. Tegelikult on ka PETL-is hoolsuse standard objektiivne, mida,
tosi kiill, saab erijuhtudel isiku subjektist lahtuvalt korrigeerida.

"2 Ibd, p. 556.

'3 Objektiivne kaitumisstandard ehk viline hoolsus on kiibekohustuse mdistega sisuliselt
kattuv. Mdlemal juhul peetakse silmas hoolsusndudeid, mida diguskord kehtestab kolman-
date isikute digushiivede kaitsmise eesmaérgil, ldhtudes konkreetsest situatsioonist keskmi-
sele hoolikale isikule. Vt: Supra p 1.1.1.

'8 Nt Eesti karistusseadustiku § 124, Hollandi kriminaalkoodeksi art 450, Sveitsi karistus-
seadustiku art 128.

'8 Nt Hippokratese vanne, veebist leitav (01.09.2012):
http://www.arstideliit.ce/et/ectika/hippokratese vanne. html; Itaalia arstieetika koodeks art 7.
Veebist leitav (01.03.2012): http://www. privacy.it/codeome.html.
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voi olukorra'® spetsiifilised sitted, on sedalaadi digusnormide sitestamine
tsiviilseadustikes tavatu'®’. Uldine reegel, mida enamasti samuti digusnormina
otseselt sitestatud ei ole, on vastupidise sisuga — sellist kohustust ei eksis-
teeri'®®. Reeglipdraselt ei pea isik huvituma ega kandma hoolt teiste isikute
turvalisuse v3i heaolu eest, kellega ta ei ole mingil viisil seotud voi kelle suhtes
tal puudub jirelvalvekohustus'’ ning iildine ndue teistega arvestada saab kont-
sentreeruda deliktiliseks vastutuseks iiksnes rangelt midratletud eeldustel'.
Oeldu valguses on PETL-i lihenemine objektiivse kiitumisstandardi tuvasta-
misele uudne. Kuigi ka PETL jirgib H. Koziol’i véitel deliktidiguses levinud
pohimdtet, et iildist teiste isikute kaitse reeglit ei eksisteeri'’’, on togrupp
P. Widmer’i s6nul pidanud siiski sobilikuks laiendada PETL-i artikli 4:103
kaudu ohu viltimiseks tegutsemise kohustust vai tdpsemini 6eldes luua selliseks
laienemiseks pinnast. P. Widmer’i seisukoha jérgi sobib sellesisuline site hasti
tegutsemisvabaduse ja isiku puutumatuse kui vastassuunaliste huvide tasa-
kaalustamise alguspunktiks, mis on PETL-i néol kehtestatud pdhimdtete pea-
mine eesmirk.'?” Sitet tuleb kohaldada koos PETL-i artikliga 7:101, mis loetleb
digusvastasust vilistavad asjaolud'®”.

DCFR-i regulatsioon on kiibekohustuse rikkumisel pdhineva vastutuse osas
monevorra iildisem. DCFR-i artikkel 3:102 15ige b sitestab, et hooletus esineb,
kui isiku kditumine ei vasta hoolsusele, mida voib moistlikul maéédral ette-
vaatlikult isikult konkreetsetel asjaoludel oodata. Kuna séte kdneleb hooletust
médratledes mitte tiksnes teost, vaid kéditumisest laiemalt, tihendab see autori
arvates seda, et hooletus vdib seisneda ka lubamatus tegevusetuses. Erinevalt
PETL-i artiklist 4:103, DCFR eraldi sonaselget kohustust aktiivselt tegutseda
teistele isikutele kahju tekkimise véltimiseks ei kehtesta. See aga ei pea ilm-
tingimata tdhendama, et sellist kohustust ei peaks konkreetses olukorras
DCFR-i motte jérgi eksisteerima. Normi puudumine tdhendab autori hinnangul
seda, et Gigusemdistjal tuleb objektiivne kditumisstandard selliste olukordade
tarbeks DCFR-i kohaldades ise luua. Normi puudumisel tdhendab objektiivse
kéitumisstandardi kehtestamine dige tasakaalu leidmist vastuoluliste diguslike
huvide — tegutsemisvabaduse ja isikupuutumatuse — vahel'*.

Tsiviildigusele iihise suuna otsimise katsed leiavad mdistagi ka kriitikat. Nii
nditeks leiab A. Zaccaria, et mudelseaduste loomine toob kaasa rohkem prob-
leeme kui eeliseid, ka siis, kui neid kasutada iiksnes seadusandluse suunamise

'8 Nt Rahvusvahelise Suusa Foderatsiooni (FIS) kehtestatud kaditumisreegel (/0 FIS Rules
for Conduct) nr 9. Veebist leitav (01.09.2012):

http://www fis-ski.com/uk/insidefis/fisgeneralrules/10fisrules.html.
%7 PETL/Widmer, p. 86.

"*® MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1512.

"% PETL/Widmer, p. 86.

" MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1513.

¥ Koziol (2002), p. 558.

12 PETL/Widmer, p. 87.

1% Koziol (2002), p. 558.

' Rogers (2002), p. 15.
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inspiratsiooniallikatena ja mitte kui siduvaid reegleid. Tema sdnul vdib Euroopa
Liidu sees kiill piitida luua tihisreegleid, mis annaks alust lootusele, et kohtu
poolt leitud lahendused on liidu piires koikjal ithesugused, kuid sama eesmaérki
voib hdlpsamini saavutada rahvusvahelise eradiguse iihtlustamise raames.
Materiaaldiguse lihtlustamine voiks aga siiski olla mdeldav iiksnes piiratud
juhtudel.'”

Mudelseaduste kisitluse kokkuvotteks tuleb autori arvates todeda, et Eu-
roopa deliktidiguse arengule suunda anda piilidvatele mudelseadustele ei ole
kaibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus vodras. Nii PETL kui DCFR
arvestavad paratamatusega, et kaitsenormid ei saa katta kdiki elujuhtumeid ning
seetOttu on kdibekohustuse rikkumisel pohinev vastutus kaasaegse deliktidiguse
toimimiseks moddapddsmatu. Peamist tunnistust sellest annab mudelseaduste
poolt deliktivastutuse tunnustamine tegevusetusega ja kaudse tegevusega kahju
tekitamise juhtudel ning sellise vastutuse pohinemine objektiivsel hoolsus-
standardil, mille kehtestamise kriteeriumid ei ole ammendavalt loetletud. Teed-
rajavaks tuleb pidada PETL-i koostajate ideed ja piiliet detailiseerida Oigus-
normiga objektiivse kditumisstandardi tegurid, mille esinemine peaks sundima
isikuid Giguslikule kohustusele mitte jidma tegevusetuks olukorras, kus teiste
isikute seadusega kaitstavad Gigused ja Gigushiived on ohustatud enamal maia-
ral, kui see on inimestevahelises kooselus moddapiadsmatu (PETL-i artiklid
4:102 ja 4:103). Sellesisulistest digusnormidest voib autori hinnangul kujuneda
kohtutele kéibekohustuste olemasolu kindlakstegemisel oluline tugi ning see-
tottu on selliste digusnormide sétestamine kéibekohustuste rikkumisel pShineva
vastutuse diguslike raamide selgitamiseks kaalumist vaariv suunavalik.

1.2. Kdibekohustuste liigid ning kdibekohustuse rikkumisel
pohineva vastutuse piiritlemisprobleemid

1.2.1. Kaibekohustuste liigid

Arvestades kidibekohustuste méératlemise soltuvust iiksikjuhtumitest, ei ole
kdibekohustuste siistematiseerimine kerge ilesanne. Kdibekohustused on nii-
sama mitmekesised, nagu on elusituatsioonid, milles iiksikisiku kditumine voib
pohjustada kolmandate isikute kahjustamist ning teiste isikute digushiivedega
arvestamine v3ib nduda kahjusid viltivat kiitumist'®. Oeldu pdhjal oleks kind-
lasti lisna lootusetu piilida ammendatavalt analiilisida kogu kohtupraktikat, mis
seondub viljaarendatud kéibekohustustega nende koikvoimalikes seostes.
Samal pohjusel oleks niisama piitidmatu ka eesmirk kisitleda koiki hiivesid ja
huve kahjustada vdivaid olukordi voimalike uute kdibekohustuste maéiratle-
miseks.

195" Zaccaria, p. 277-278.
" Raab, S. 1044.
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Kaéibekohustuste siistematiseerimine on omane eeskitt Saksa diguse teoreeti-
listele kisitlustele. Saksamaal on kohtupraktika, mis seondub viljaarendatud
kéibekohustustega nende koikvdimalikes seostes, ddrmiselt mahukas ja mitme-
kesine. Vanimaks kédibekohustuse liigiks on Saksamaal olnud hoonetega ja
teedega seotud kdibekohustused, mis laienesid lisna pea ka maatiikiga seotud
muudele rajatistele nagu piirdeaiad jms (analoogia BGB §-des 836832 ette-
ndhtud vastutusega). Aja jooksul joudis kdibekohustuste areng ka vallasasjadeni
ning tekkisid kdibekohustused, mis on seotud ohtu kujutavate esemetega nagu
16hkeained, relvad, autod jms."” Tanapédeval ei piirdu kidibekohustuse mdiste
enam ruumilis-esemelise valdkonnaga, vaid hdlmab kéibe ohutuse tagamise
kohustust igat liiki ohuallikate eest'®. Uldjuhul lasuvad kiibekohustused asjade
omanikel, kuid tiksnes omandist ei ole kdibekohustuse tekkimine siiski sdltuv.
Oluline on ohu loomine, hoidmine ja kontroll selle iile'”. Saksamaa kohtu-
praktika jirgi voib kdibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus jargneda nt
juhul, kui murduvad puud voi nende oksad ning kinnistu omanik ei ole teos-
tanud puude seisundi kontrolli piisava intervalliga (BGH NJW 1965, 815).
Hauakivi jarjepideva hoolduseta jatmine voib tuua kaasa kdibekohustuse rikku-
misel pdhineva vastutuse mitte ainult hauaplatsi omanikule, vaid ka kalmistu
administratsioonile, kes on avanud kalmistu territooriumi avalikkusele ligi-
padsuks (BGH 30.01.1961, BGHZ 34, 206, BGH NJW 1971, 2308).*” Keemik,
kes miilib alaealisele 10hkeohtlikke kemikaale, rikub kéibe ohutuse tagamise
kohustustust®', samuti peab mootorsdiduki omanik vétma tarvitusele abindud,
et takistada sdiduki varastamist voi drandamist 16busdiduks, millel v6ib olla oht
teiste isikute voi nende vara kahjustamiseks (BGH 12.11.1963, VersR 1964,
300). Kaibekohustused lasuvad kohtupraktika kohaselt ka kdikvoimalikke tege-
vusi 14bi viivatel isikutel. Nii nt lasub kédibe ohutuse tagamise kohustus isikul,
kes korraldab ilutulestiku etendust (BGH 22.02.2966, VersR 1966, 524),
kasitseb karusselli (OLG Frankfurt 10.02.1961, MDR 1962, 477) vdi viib lébi
ehitustegevust (BGH 30.06.1964, VersS 1964, 1082). Kiibekohustustega on
seotud isegi suusatajad, kes peavad vOtma tarvitusele meetmed, mis on olu-
korrast tulenevalt vajalikud, et hoida dra ebamdistlikke riske teiste isikute suhtes
(BGH 11.01.1972, BGHZ 58,40). Meditsiinialane tegevus on samuti kéibe-
kohustustega laialdaselt kaetud (4rzthaftung).*”

Saksa Oiguskirjanduses ei leidu kdibekohustuste liigituse aluse osas iihtset
seisukohta ning kéibekohustuste liigitusi on védga erinevaid. B. S. Markesinis’e
sonul klassifitseeritakse potentsiaalse riskiga olukordi sageli alfabeetiliselt.

Y7 van Dam, p. 74-75. Mootorsdidukitega seotud kiibekohustused on Saksamaal tinaseks

olulise osa oma tdhtsusest siiski minetanud seoses liiklusseaduse (StVG) §-s 7 sdtestatud
riskivastusega.

" MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.

1 Deutsch/Ahrens, S. 124-125.

2% Markesinis/Unberath, pp. 88—89.

2 K 5tz/Wagner, S. 233.

%2 yan Dam, p- 74-75.

©
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Alternatiivina voib liigitus pohineda Oigussuhetel, millest kdibekohustused
kerkivad®”.

C. von Bar liigitab kidibekohustusi kaasuste gruppide jargi:

1) kiibe ohutuse tagamise kohustusteks;

2) kutsealasteks kohustusteks;

3) tootja, kaupade miiiija ja jadtmetodtleja kdibekohustusteks;

4) ohtlike tehniliste vahendite ja materjalide kéitleja kdibekohustusteks;

5) avalikus liikluses osalemisest tekkivateks kdibekohustusteks;

6) massiliritustega seotud kéibekohustusteks ja

7) iihingu korgemalseisva organi jérelevalve iilesannetest tulenevateks kéibe-

kohustusteks.?**

T. Raab jaotab kédibekohustused eraldi gruppideks nende tekkepohjuste jargi:
1) vastutus iseenda territoriaalse ala eest, mille juurde kuuluvad kéibe ohutuse

tagamise nn klassikalised juhtumid. Naiteks kukub A kivitrepil, mis oli
moeldud avalikuks kasutamiseks, sest trepilt ei olnud lumi koristatud ja see
oli seetdttu libe;

2) kohustused, mis tulenevad mdnest eelnevast ohtlikust tegevusest. Néitena

sellisest juhtumist vdib tuua olukorra, kus A votab oma poja B kaasa laske-
harjutustele ja niitab talle, kuidas relvaga tiimber kéiakse. Vaheaja jooksul
jitab A poja jarelevalveta. B votab relva ja iiritab iiksi lasketiirus toimetada.
Sealjuures vigastab B oma asjatundmatu relvakésitlemise tottu C-d, kes
viibib lasketiiru 1dhedal. T. Raab’i sdnul on kirjeldatud juhtumis A vastutav
C vigastuste eest. Labi selle, et A laskmise juures B-d juhendas, 16i ta ohu, et
laps oma vdimeid valesti hinnates haarab ise relva jérele. A-1 lasus kohustus
votta tarvitusele sobivad abindud, et seda takistada. Eelkdige ei tohtinud ta
jatta B-d lasketiirus jarelevalveta;

3) juhtumid, mis seonduvad teisel isikul lasuva iilesande iilevotmisega. Niitena

sellisest olukorrast toob T. Raab juhtumi, kus arhitektile A-le on esitatud
tellimus ehitustoode juhatamiseks uue vabrikuhoone ja sellega piirneva
kustutusvee tiigi rajamisel. Pdrast tiigi tarbeks augu kaevamist satuvad
minguhoos lapsed, teiste hulgas ka B, krundile. B kukub auku ja saab vigas-
tada. Juhtumis on A vastutav B vigastuste eest. Kuna A-le anti ehitustéode
juhtimise lilesanne, oli tema kohustuseks hoolitseda ka selle eest, et rajatav
tiik timbritsetakse nouetekohase piirdega. Téhtsust ei oma asjaolu, et ohtu ei
loonud mitte A isiklikult, vaid ehitusettevote, kes tiigi kaevas, ega ka see, et
tiik ei asu A krundil, s.t oht ei tekkinud A-le omandidiguse alusel kuuluval
territoriaalsel alal.*®’

20
20:

3
4

Markesinis/Unberath, p. 86.
v. Bar (1980), S. 1k 44-60.

25 Raab, S. 1044,
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BGB kommentaaris peetakse kdibekohustuste liikidest iilevaate saamiseks olu-
liseks eristada vastutust ohtude viltimise eest, mis on olemuslikud asjadele voi
sotsiaalsete asjaolude kogumile, kdibekohustuste kogusiisteemist, mille esemeks
on kidibenoduetele vastav kditumine. BGB §-s 823 nimetatud digusi ja digus-
hiivesid aluseks vottes késitletakse kommentaaris eraldi liikidena kéibekohus-
tusi, mis on seotud:

1) tootjavastutusega;

2) toosuhtega;

3) perekonnasuhetega;

4) spordi ja jahiga;

5) arstivastutusega ning

6) vara omamisega.’’

BGB kommentaari kohaselt on kdibekohustusi piiiitud siistematiseerida ka
nende sisust tulenevalt. Selle jargi v3ib eristada:
1) kohustusi, mille eesmérgiks on anda kannatanule tema enese vastutusalast

tulenev ohu piiramise voimalus, mille raames eristatakse omakorda:

a) hoiatuskohustusi;

b) keelukohustusi ja

¢) instrueerimiskohustusi;
2) selliseid kohustusi, mille objektiks on otsene mdju potentsiaalsele ohu-

allikale ning mis jagunevad omakorda:

a) ohukontrollikohustusteks;

b) jarelevalvekohustusteks ning

¢) organisatoorseteks kohustusteks.*"’
B. S. Markesinis’e sonul leidub Saksamaa kohtupraktikale tédpseid vasteid
anglo-ameerika digussiisteemis lahendatud kaasustest ning pea igale Inglismaa
deliktidiguse kaasusele leidub analoogne lahend Saksamaal kdibekohustuse
rikkumise kohtupraktikast. Nii nditeks on molemas siisteemis leitud, et ise-
teenindusega poe pidaja voib olla vastutav kliendi voi potentsiaalse kliendi ees,
kui see libiseb ja kukub pdrandalt koristamata jdetud puuviljaprahi véi muu
poranda libedaks muutnud eseme tottu (BGH NJW 1976, 712; Ward v. Tesco
Stores Ltd, 1976, 1 WLR 810). Samuti vastutab kédibekohustuse rikkumise eest
autovdidusdidu korraldaja, kes on jatnud rakendamata meetmed, mis vélistaks
pealtvaatajate vigastada saamise (BGH NJW 1975, 533; White v. Blackmore,
1972, 2 Qb 651). Majaomanik on vastutav kiilastaja vigastada saamise eest
parandamata trepikdsipuu tottu (BGHZ 5, 378; Wheat v E.Lacon & Co. Ltd,
1966, 1 Qb 355). Kéibekohustuse rikkujaks on molema siisteemi jérgi peetud
maaomanikku, kelle krunti 1&bib raudtee, mis on jdetud mérgistamata ja kanna-
tanu on seetdttu soitnud autoga rongi ette (BGHZ 11, 175, Commissioner for

2 MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.
27 MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1516.
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Rly. v. McDermott, 1967, 1 AC 169). Majaomanikud on vastutavad kanna-
tanutele tekkinud vigastuste eest, kui need on tekkinud puhastamata jaetud jaa
ja lume tottu libedatel treppidel (RG 23.02.1903, RGZ 54, 53) voi liivatamata
jdetud tdnavatel kukkumise tottu (BGH 27.01.1987, NJW 1987, 2671, BGH
15.12.1992, NJW 1993, 655; BGH 01.07.1993, MDR 1994, 256). Kohalik oma-
valitsus rikub kéibekohustust, kui jitab piigamata heki, mis varjab sdidukijuhi
vaadet ning see pohjustab liiklusdnnetuse (BGH 10.07.1980, BGH NJW 1980,
2192; Stovin v. Wise and Norfolk County Council, 1996, 3, WLR 388)."

Kuigi erinevatel kdibekohustustel vdib olla funktsionaalsest vdi rolli- ja
sotsiaalvaldkonnaga seotud aspektist tulenevalt spetsiifiline struktuur,”” ei ole
autori arvates kdibekohustuste liigitamisel ega selle alusel konkreetse kaasuse
lahendamise seisukohast praktilist tdhtsust. Mittesaksa digusteadlaste silmis on
Saksa kolleegide ind kéibekohustusi siiski siistematiseerida ning nende vahel
selle aluste iile kestev erimeelsus tarbetu. Nii leiab C. van Dam, et Saksa dokt-
riini pdhjalikkuse ja selles leiduvate analiiiiside rohkuse praktiline vdértus ei ole
mitmelgi puhul péris selge. Selliste erimeelsuste hulka kuulub tema sonul ka
tarbetu piikide murdmine kaibekohustuste liigitamise aluse ja asukoha iile
deliktidiguses*"’. Kaibekohustuste liigitamise praktilise vajaduse puudumisega
on ndustunud ka B. S. Markesinis ja H. Unberath®'".

Pidades silmas VOS-i liihikest ajalugu, on kiibekohustuste liikide vilja-
kujunemisest Eesti kontekstis autori arvates kindlasti veel vara riddkida. Erine-
valt Saksa 0iguspraktikast, kus kdibekohustuste konkretiseerimiseks kasutatakse
kohaldamisjuhtude liigitamist kaasusgruppidesse, ei ole Eesti deliktidiguses
veel piisavalt kohtupraktikat, et selle pohjal oleks vdimalik iildisi kditumis-
kohustusi siistematiseerida. Arvestades Eesti deliktidiguse sarnasust Saksa
deliktidoiguse iilesehitusele, julgeb autor tuleviku osas siiski prognoosida, et ka
meil kujunevad pikema aja jooksul kohtupraktika pdhjal vilja kédibekohustuste
kompleksid, millel on funktsionaalsest voi rolli- ja sotsiaalvaldkonnaga seotud
aspektist tulenevalt spetsiifiline struktuur. Selle iile, kas hakata Eestis kiibe-
kohustusi jaotama kaasusegruppe, tekkepohjusi, kaitstavaid digushiivesid voi
kdibekohustuste sisu aluseks vottes, on autori arvates pohjust diguskirjanduses
juurelda siis, kui kdibekohustused on meie diguspraktikas laiemalt kanda kinni-
tanud. Nagu eespool mirgitud, pohineb kdibekohustuste siistematiseerimine nii
vOi teisiti puhtalt teoreetilisel valikul ning kaasuste lahendamise seisukohast
vaadatuna ei ole arutlusel kdibekohustuste liigituse aluse iile, eluvaldkonnast
olenemata, praktilist vadrtust.

2% Markesinis/Unberath, p. 89.
* Miiko, Bd 5/Mertens, S. 1515.
1% van Dam, p. 65-66.

' Markesinis/Unberath, p. 86.
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1.2.2. Kdibekohustuste piiritlemine kaitsenormi
rikkumisel pohinevast vastutusest

Kohtute loodud kdibekohustused on andnud alust kditumisreeglitele, mida sea-
dusandja on pidanud hiljem vajalikuks seaduses sitestatud kohustustena formu-
leerida voi digusnormiga konkretiseerida®'>. Nii on mitmed kiibekohustused
tsiviilvastutuse ja deliktidiguse arengu ning laienemise kaudu olnud aluseks
kaitsenormide loomisel. Samuti on paljud algselt kdibekohustusena ilmavalgust
ndinud reeglid véljunud siiiilise vastutuse valdkonnast ja sétestatud tdnaseks
riskivastutuse normidena. Néiteks jddvad teemakohases aktuaalses diguskirjan-
duses kaisitlustest enamasti vilja tdnavaliiklusega seotud kéibekohustused, sest
liikluses osalejate hoolsuskohustused on kaasajal iilekaalukalt kaitsenormide ja
riskivastusega reguleeritud*".

Kaitsenormide ja kdibekohustuste rikkumisel pdhineva vastutuse piiritle-
misest kdnelemiseks annab alust asjaolu, et nimetatud vastutuse alustel on rida
tthised jooni. Esimesena neist véérib autori arvates nimetamist tunnus, et kdibe-
kohustuste sisustamise juures tuleb sarnaselt kaitsenormide alusele arvesse votta
rikutava kohustuse kaitse-eesmargi teooriat. Sellise lihise lahtekoha aluseks on
modlemal juhul tees, et kodik diguslikud kohustused teenivad iiksnes piiratud
huvide kaitset”™*. See tihendab, et kahju hiivitamise ndude aluseks olev norm
vOi kohustus ei ole moeldud mitte kdikide mdeldavate rikkumiste kausaalsete
tagajargede drahoidmiseks, vaid iiksnes teatud konkreetsete kahjude wvalti-
miseks"”. Kaitse-eesmirgi tuvastamine tihendab kindlakstegemist, mis ees-
margil on konkreetne reegel kehtestatud ning kas sellest kdrvalekaldumine voib
normis ette nihtud eesmirgi saavutamise vilistada voi seda oluliselt piirata®'®.
Seadusest voi ka kéibekohustusest tuleneva kéitumisnormi rikkumisega kahju
tekitamine ei ole seega Oigusvastane, kui kahjutekitaja poolt rikutud sitte voi
kdibekohustuse eesmirk ei olnud kannatanu kaitsmine talle tekkinud kahju eest
(VOS § 1045 1g 3). Rikutud kaitse-eesmirgi pdhimdtte arvestamise teine, kuid
sisult sama viljendus seisneb kiisimuses, kas kaitsenormi tdlgenduse voi kdibe-
kohustuse sisustamise kohaselt on kahjutekitaja votnud endale kahjude kand-
mise riski. Seega tuleb kohustuse olemuse selgitamisel ja kahjutekitaja vastu-
tuse ulatuse kindlaksméidramisel normatiivsetest kriteeriumitest ldhtuvalt otsus-
tada, missugune peaks olema mdistlik riskijaotus volasuhte poolte vahel ning
kumb pooltest peab vastavat riisikot kandma®'.

Kaitseseaduste ja kéibekohustuste teise iihise joonena voib kisitleda tode-
must, et molema vastutuse aluse korral voivad olla kaitstud sellised hiived, eriti
varalised huvid, mida ei ole vdetud delikti {ildnormide alusel reeglina kaitse

2
2
2
2
2

% Deutsch/Ahrens, S. 124.

MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.

Konealune teooria parineb Saksa digusteadlaselt E. Rabelilt. Vt: Rabel, S. 495-511.
* Varul jt (2006), 1k 440.

Kove/Tampuu, 1k 12.

7 Varul jt (2006), 1k 440.
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alla. Kaitsenormidega sarnaselt vdivad ka kdibekohustused lletada reegliparase
vastutuse piire ning pakkuda paremat resultaati kaitsealuste huvide rikkumise
puhuks®'®. Kaitsenormi rikkumise korral saab vastutuse ulatuse kindlaks maa-
rata, kui selgitada, kas tekkinud kahju on oma olemuselt ja tekkimise viisilt
selline, mida seadusandja soovis vastutuse kehtestamisega dra hoida. Hiivitatav
kahju peab jddma kaitsenormi ulatusse, mille médrab kindlaks normi objek-
tiitvne eesmark ja seadusandja subjektiivne tahe. Kdibekohustuste puhul soltub
hiivitatava kahju ulatus eeskitt kdibekohustuse looja ehk kohtu otsustusest.
Kaitsenormid ja kéibekohustused ei paku siiski kdikeholmavat kaitset kdikide
kannatanute kdikidele kahjudele. Nii néiteks ei ole ehitusnormid, mis sétestavad
elektrivarustuse ohutuse nouded, loodud selleks, et pakkuda kaitset puhtmajan-
duslike kahjude eest, mis tekivad elektrivarustuse katkestusest, ning siilitamise
karistusdiguslikud sétted ei pea pakkuma avalikule voimule kaitset majandus-
like kulutuste eest, mis kaasnevad tuletdrje iilalpidamisega.”’’ Sama kehtib ka
kdibekohustuste puhul, mille kaitseulatus on reeglina piiratud absoluutsete
Oigushiivedega ning puhtmajandusliku kahju hiivitamine on nende rikkumisel
voimalik liksnes erandlikel juhtudel.

Jargmise iihise tunnusena voib nimetada molema vastutuse aluse puhul ker-
kivat vajadust selgitada vilja nende kannatanute ring, kelle kaitsmiseks kéibe-
kohustus voi rikutud norm konkreetsel juhul kehtib. Kuigi seadusest tulenevate
keeldude ja kdibekohustuste eesmérk on iihtviisi soovimatute tagajargede &ra-
hoidmine selleks, et kaitsta médratlemata isikute ringi huve, ei saa kaitsenorme
ega kiibekohustusi pidada siiski igakordselt igaiihe suhtes kehtivaks®®. Nii
niiteks peab alaealistele alkohoolsete jookide miiiigi keeld*™*' tdkestama alko-
holist pohjustatud tervisekahjustusi ning vaimset ja moraalset laostumist, mitte
aga alkoholi tarbimisest pohjustatud voimalikust lilemeelikust kditumisest tule-
nevaid Oonnetusi voi sellega pohjustatud kahju. Sarnaselt kaitsenormide rikku-
misel pohinevale vastutusele ei pea ka kdibekohustuste eiramise korral kaitstud
isikute ring holmama kd&iki kohustuse rikkumise tottu kahju kannatavaid isikuid.

Kaitsenormide ja kéibekohustuste iihiseks tunnuseks voib pidada ka seda, et
need molemad teenivad eelkdige erahuvisid. Sellele vaatamata voib tsiviil-
oiguslik vastutus nii kdibekohustuste kui ka kaitsenormide rikkumise juhtudel
olla nii kriminaaldiguse kui ka avaliku diguse normidega ette ndhtud kéditumise
juhtimise korvalprodukt®. Sarnaselt kiiibekohustustele ei pea ka kaitsenormide
puhul olema keeld sonaselgelt normeeritud, vaid see voib tuleneda ka Gigus-
korra vaimust™>,

Loetletud tihiste tunnustega seotud keerukate tdlgendamise probleemide
lahendamise osas tuleb ndustuda P. Schlechtriem’i seisukohaga, kelle sonul on

2

¥ Deutsch (1994), p. 75.

29 b,

20 Varul jt (2006), 1k 440.

2! Alkoholiseaduse § 47 Ig 2.
22 Schlechtriem (2000), 1k 263.
3 Kohler (1998), 1k 196.
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selleks vélja pakutud kriteeriumite summana 16puks méadrava tihtsusega kehtes-
tatavate kohustuste diguspoliitiline ja kohtute poolt oluliseks peetud eesmaérgi-
piistitus®**. Sama seisukohta jagab B. S. Markesinis, kelle arvates miirab tdl-
gendamise 10pptulemuse suuresti kohtuniku véartusotsustus konkreetses olu-
korras, kusjuures sageli tuleb kohtunikul vastavate sétete tolgendamisel arves-
tada kaasaegsete sotsiaal-majanduslike vajaduste konteksti*>’.

Erinevus kéibekohustuste rikkumisel pdhineva ja kaitsenormi eiramisel
pohineva vastutuse vahel seisneb autori hinnangul peamiselt selles, et esimesel
juhul tuleb kohtul kéitumisreegel konkreetse olukorra tarbeks luua. Kaitsenormi
rakendamise korral aga on kannatanu huvide kaitseks loodud kaitumisreegel
seadusandja poolt ette antud ning kohtu iilesandeks jddb vaid selle kohal-
datavuse hindamine. Teiste sonadega — kui kdibekohustuse rikkumisel pShineva
vastutuse korral tuleb eelneva etapina tuvastada kditumiskohustuse olemasolu,
pidades eeskitt silmas dhvardava kahju raskusastet, kahju tekkimise tdendosust
ning kulutuste suurust, mis on vajalikud ohu viltimiseks voi kdrvaldamiseks™?®,
siis kaitsenormide rikkumise korral on kditumiskohustus digusnormi néol ole-
mas ja kahju hiivitamise ndude edu soltub sellest, kas kahjustatud isik kuulub
isikute ringi, kelle kaitse oli rikutud normi eesmargiks ning kas kahjustatud huvi
ja sellest tekkinud kahju kuulub normi kaitseulatusse®’.

Lisaks seisneb kdibekohustuste ja kaitsenormide rikkumisel pdhineva vastu-
tuse erinevus ka nende seostamises vastutuse aluseks olevate digusnormidega.
Nii néiteks on BGB rakendamise puhul valdavaks seisukoht, et kdibekohustused
peavad paigutuma BGB § 823 Ig 1 alla, kuna nende siht on kaitsta absoluutseid
digushiivesid*®. Sama seisukohaga on ndustunud ka BGH?”. Sellele arva-
musele on ka vastaseid, kes leiavad, et kdibekohustused peaksid paigutuma iihes
kaitsenormide rikkumisel pShineva vastutusega pigem BGB § 823 lg 2 alla,
kuna ohutuse tagamise kohustuste eesmérk on reguleerida inimeste kditumist,
mitte kaitsta digushiivesid®’. Viimati nimetatud seisukoha paikapidavuse korral
ei oleks kdibekohustused piiratud BGB § 823 Ig 1 alusel kaitstavate digus-
hiivede ammendava loeteluga®'. VOS-s on kaitsenormi rikkumise juhtudel vas-
tutuse alusnormiks VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3. Nimetatud sitted ndevad ette
vastutuse aluse Oigusvastase teo puhul, mis seisneb seadusest tuleneva kohus-
tuse rikkumises. Kéibekohustuste rikkumise juhtudeks VOS tinane redaktsioon

eraldi vastutuse alusnormi ette ei nie**>.

2% Tbd.

% Markesinis (1997), p. 700; Narits (2004), 1k 164—165.

226 Raab, S. 1044.

27 Schlechtriem (2000), 1k 263.

2% yan Dam, p. 73.

* BGH 27.01.1987, NJW, 1987, 2671, 2672.

0 yan Dam, p. 73-74.

#! See tihendaks mh, et kiibekohustused vdiksid pakkuda kaitset ka mittevaralise ja
puhtmajandusliku kahju vastu.

2 Infra, 2.2.3.
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Kaitsenormide ja kdibekohustuste piiritlemisel on oluline tdhele panna, et
kaitsenormist iileastumine on tugevaks indikaatoriks ka kdibekohustuse rikku-
mise kohta, kuid see ei ole siiski seda kinnitavaks vastuvaidlematuks tdendiks.
Jattes korvale kiisimuse konkreetse kaitsenormi eesmargist, voib ette kujutada
olukordi, kus kaitsenormi rikkumist voib kdibekohustust arvestades pidada
tugevalt soovituslikuks. Nii nt tuleb pidada kindlasti digustatuks autoga liiklus-
eeskirja rikkudes vastassuunavoondisse sditmist olukorras, kus périsuunda
jaamine tdhendaks sinna ekslikult sattunud vastuliikuvale sdidukile otsasditu.
Samal viisil ei saa ka kaitsenormi jirgimist pidada igakordselt piisavaks, et
lugeda kéibes vajalik kditumisstandard tdidetuks. Tsiviilkdibes ndutav kditumis-
kohustus voib konkreetses olukorras olla kaitsenormist rangem ja nduda tiitmi-
seks pingutusi, mis selles sdtestatud meetmeid iiletavad. See kehtib ka seaduse
jirgi noutavate lubade, litsentside, kooskdlastuste jms olemasolu kohta®*. Nt
juhul, kui A kukub kraavi, mille B oli kaevanud jargides koiki kaevetoddeks
kehtestatud digusnorme, ja saab kehavigastuse, ei vabane B vastuvaidlematult
vastutusest seetottu, et ta jargis kaeve-eeskirju, sest kdibekohustus voib olene-
valt olukorra spetsiifikast olla rangem kui ohutuse tagamiseks kaitsenormidega
satestatud kditumiskohustus. Noustuda tuleb J. Lahega, kelle hinnangul vdiks B
kirjeldatud olukorras vastutusest vabaneda iiksnes juhul, kui avalik digus néeb
ette range kditumise kohustuse, millest korvalekaldumine ei ole lubatud, sest
teistsugune kéitumine tooks B-le kaasa avalik-iguslikud sanktsioonid.?*

Kaéibekohustused vdivad kaitsenorme ka tdpsustada ja vastupidi. Heaks niiteks
selle kohta on BGB §-d 836838, mis reguleerivad vastutust hoonetest ja chitis-
test lahtuva ohu suhtes. Sama valdkonda reguleerivad ka kéibekohustused, mille
regulatsiooniala ei ole aga BGB §-dega 836-838 kattuv. Nii nditeks on BGB §
836 vastutuse aluseks varisemisohtlike hoonete ja muude ehitiste, kokkukukku-
vate seinte, tellingute, ehituskivide, aknaklaaside jms pohjustatud kahju korral.
Maja katuselt langev lumi, kukkuvad puuoksad ning niiteks ka iimberkukkuv
hauakivi, mis moodujat vigastab, BGB § 836 alla aga ei kuulu ning on kaetud
kiibekohustustega.*> Kiibekohustuste tipne sisu sdltub seejuures iiksikjuhtumi
asjaoludest. Katuselt lume kukkumise ennetamise kohustus oleneb niiteks
lumesadude sagedusest ja tugevusest, konkreetse katuse kaldest, sellesarnaste
onnetuste sagedusest piirkonnas, katuse riésta ldhedusest konniteele jms. Samuti
voib kahju, mis tekib allakukkuva puuoksa tottu, olla hiivitatav, kui kinnistul
kasvavate puude tervise kontrolli ei ole viidud ldbi ndutava ajalise intervalliga.**®

Autori arvates on BGB §-d 836-838 tdhelepanuviirsed ka sel pdhjusel, et
konealused sétted kajastavad seaduses sdtestatud kujul pdhimdtet, millel kdibe-
kohustused rajanevad. Satete sisu kohaselt on igaiiks, kes omab piisaval méaral
kontrolli asja iile, mis voib tdendoliselt pohjustada kahju, kohustatud nditama
iiles moistlikku hoolt, kindlustamaks, et oht ei realiseeruks. Samuti on nime-

3 PETL/Widmer, p. 76-78.

24 Lahe (2005), 1k 63.

5 Markesinis/Unberath, p. 87.

#6 yan Dam, p. 74; BGH NJW 1955, 300; BGH NJW 1965, 815.
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tatud sdtted Saksa Giguse kontekstis olulised seetSttu, et need sisaldavad endas
timberpodratud tdoendamiskoormise jaotuse reeglit, mille kohaselt peab BGB

§-des 836-838 nimetatud juhtudel kahjutekitaja tdendama siiii puudumist™’.

1.2.3. Kidibekohustuste rikkumisel p6hineva vastutuse
piiritlemine riskivastutusest

Riskivastutus erineb delikti iildkoosseisust eelkdige selle poolest, et riskivastu-
tuse sétete kohaselt vastutab ohtlikku asja voi tegevust valitsev isik (suurema
ohu allika valitseja) tema poolt valitsetava ohtliku asja voi tegevuse (suurema
ohu allikas) tagajédrjel kolmandatele isikutele tekkiva kahju eest, kusjuures
sellise vastutuse tekkimise eelduseks on iiksnes kausaalseos suurema ohu allika
valitsemise ning suuremast ohu allikast ldhtuva korgendatud ohu tagajirjel
kolmandale isikule kahju tekkimise vahel. Riskivastutuse kohaldumine ei eelda
kahju hiivitamise eest vastutava isiku tegevuse digusvastasust ega siiiid**.

Kuna seadus ei seo suurema ohu allika pohjustatud kahju eest tekkivat vastu-
tust ehk kahju hiivitamise kohustust vastutust kandva isiku kditumise etteheide-
tavusega, on see riskivastutuse fundamentaalseks erinevuseks kéibekohustuse
rikkumisel pdhinevast vastutusest kui siiiilise vastutuse alaliigist. Uhisosa riski-
vastutuse ja kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse osas vOib ndha
vastutuse kehtestamisel arvestatavate tegurite tasandil. C. von Bar’i vditel on
kdibekohustuste tekkimisel riskivastutusega sarnane motteline l&htepunkt. Tema
sonul tuleb kdibekohustuste tuvastamisel iiksteisega kooskdlas arvestada esma-
joones ohu liiki ja ulatust, ohtude valitsetavust ja ohtude hinnatavust ning
usalduskaitset, mis kokkuvottes tdhendavad klassikalisi riskivastuse kehtesta-
mise pohimdtteid”’. Kohtupraktika kaudu voib kujundada kiibekohustustel
rajaneva vastutuse selles aspektis riskivastutusele lisna sarnaseks. Eriti voiks nii
viita, kui sisustada kdibekohustust kahju tekkimise drahoidmise kohustusena.
Autor leiab siiski, et ka juhul, kui pidada kdibekohustuse kehtestamisel silmas
eelkdige kahju drahoidmise kohustust, ei tohi siiski unustada, et {ikskdik kui
rangeks kdibekohustusel pohinevat vastutust pidada voib, ei saa see kunagi anda
alust siiiita vastutusele.

Riskivastuse ja kdibekohustuse rikkumisel pohineva vastutuse piiritlemise
selgitamiseks vOib tuua niitena Riigikohtu poolt 18.04.2007.a tsiviilasjas nr
3-2-1-27-07 langetatud otsuse. Kaasuse asjaolude kohaselt osales hageja kostja
korraldatud ratsamatkal ja sai hobuselt kukkudes tervisekahjustuse. Hageja noudis
kostjalt tervisekahjustusega seotud otseste kulutuste ja saamata jadnud palga
hiivitamist. Hageja leidis, et kostja vastutab loomapidajana VOS § 1060 alusel.

Harju Maakohus rahuldas 30.06.2006.a otsusega hagi. Maakohtu otsuse
kohaselt vastutab loomapidaja looma tekitatud kahju eest VOS § 1060 alusel

»7 Markesinis/Unberath, p. 87. Eesti deliktidiguses on hoonete ja ohtlike asjadega seotud
vastutus reguleeritud riskivastutuse sitetega (VOS §-d 1056, 1058 ja 1059).

2% Tampuu (2003b), Ik 161.

9 y. Bar (1980), S. 112.
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sOltumata sellest, kas kahju pohjustanud tegu oli digusvastane voi mitte. Samuti
ei oma tihtsust loomapidaja siiii.*’

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 08.11.2006.a otsusega maakohtu otsuse.
Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu seisukohaga, et tegemist on looma
tekitatud kahjuga ja loomapidaja siilist soltumatu vastutusega (riskivastutusega)
VOS § 1060 mdttes. Kolleegiumi sdnul tekkis hagejal kahju hobuse seljast
mahakukkumise tottu, kusjuures ta oli ise vabatahtlikult 1dinud hobusega ratsu-
tama. Kuna hageja soovis ratsamatkal osaleda ja ise hobust juhtida lepingu
alusel ning kostja seda vdimaldas, ei saa hagejat lugeda VOS § 1060 kaitsealas
olevaks. Kuna hageja sai hobuse seljast kukkumisel kehavigastusi, on tal VOS
§ 1044 1g 3 alusel 6igus valida, kas esitada kahjundue lepingu voi delikti tild-
koosseisu jargi (VOS §-d 1043,1045).2*!

Riigikohus jéttis 18.04.2007.a otsusega ringkonnakohtu lahendi muutmata.
Kolleegium ndustus ringkonnakohtu seisukohaga, et asjas ei tule kohaldada
VOS § 1060 ning et maakohus peab andma pooltele vdimaluse esitada ja tden-
dada vaidluse lahendamiseks olulisi asjaolusid. Kolleegium selgitas, et VOS
§ 1060 kohaldamata jitmine ei vilista VOS § 1056 1g-st 3 tulenevalt kostja kui
hobusepidaja vastutust hageja ees mittevabandatava lepingurikkumise voi
Oigusvastase ja siiiilise teo eest. Juhul, kui esinevad molemad nimetatud liiki
vastutuse eeldused, on hagejal VOS § 1044 1g3 ja § 1056 Ig 3 jirgi digus
valida, kas ta nduab kahju hiivitamist lepingu rikkumisest tulenevalt VOS § 101
lg1p3,§103ja§ 115 alusel voi kehavigastuse tekitamisest kui digusvastasest
teost tulenevalt VOS § 1045 1g1 p2 ja § 1050 alusel. Mdlemal juhul tuleb
ndude ulatuse osas kohaldada VOS §-i 130.*

Riigikohtu seisukoht, et kdnealuses kaasuses esiletoodud asjaoludel ei saa
kohaldada riskivastutust ning néude vdimaliku deliktidigusliku alusena kuulub
kohaldamisele siililine ehk delikti {ildkoosseisul pdhinev vastutus, tdhendab
autori arvates konealusel juhul ka seda, et vastutuse aluseks saab olla iiksnes
kostja poolt kdibekohustuse vdimalik rikkumine. Seda seepirast, et kostja ei
olnud konealusel juhul oma otsese tegevusega hagejale kehavigastust tekitanud.
Hageja kukkumise ja talle selle tagajarjel kehavigastuse tekkimise pohjuseks oli
kostjale kuulunud hobuse ootamatu galopeerima hakkamine. Seega saanuks
kostjale, olenevalt tuvastamist leidvatest asjaoludest, heita ette iiksnes kaudset
tegevust voi tegevusetust hoiatamise, instrueerimise voi jarelevalve kohustuse
taitmata jatmise ndol. Kostja vastutaks konealusel juhul deliktidiguslikult iiks-
nes siis, kui kohus tuvastaks, et kostja 16i ohtliku olukorra voi kontrollis seda
ning lasi sellel kesta ning et kostjal lasus kohustus votta kasutusele kdik mdist-
likult vajalikud ja sobilikud meetmed, et kaitsta hagejat ohu realiseerumise ehk
talle tekkinud kehavigastuse eest.

0 HMK 30.06.2006.a otsus tsiviilasjas nr 2-04-778.
! TalRKTK 08.11.2006.a otsus tsiviilasjas nr 2-04-778.
2 RKTK 18.04.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07, p. 14.
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2. KAIBEKOHUSTUSE RIKKUMISEL
I?.C~)HINEVA VASTUTUSE TUNNUSTAMISE
TAHENDUS JA REGULEERIMISVOIMALUSED

2.1. Kdibekohustuste kontseptsiooni
tunnustamise tahendus

2.1.1. Vajadus objektiivse kditumisstandardi kehtestamiseks

Oigust taotleda kahju hiivitamist tuleb digusriigis pidada pdhidiguste ja vaba-
duste tagamise vajaduse kaudu konstitutsiooniliseks pdhidiguseks®*. Seda sil-
mas pidavaks deliktidiguse eesmaérgiks on kannatanutele lepinguviliselt teki-
tatud kahju heastamine ning kahju lepinguvélise tekitamise juhtumite vélista-
mine tulevikus. Oigluse pdhimdttest tulenevalt peab deliktidigus eelkdige
vOimaldama votta tsiviilvastutusele isikut, kes kahju pdhjustas ning kellele saab
seda ette heita®®. Et sellist eesmarki tdita, peab deliktidiguse pdhjal olema
vOimalik rajada alus kohustusele votta vajadusel kahjude viltimiseks tarvitusele
abindud, mis on juhtumi asjaolusid arvestades ohu véltimiseks voi kdrvalda-
miseks vajalikud ja joukohased.

Oiguse iiheks peamiseks eesmirgiks on alati peetud digluse ja inimeste rahu-
liku kooseksisteerimise kindlustamist. Ebakindlus reeglite mottes ja sisus kallu-
tab tihiskonda anarhia ja segaduse poole, mida digussiisteem peaks alati piitidma
valtida. Kehtestatud digusnormid, sh deliktidiguse normid peavad isiku vaba-
duse ja vastutuse printsiipide kogumikuna looma inimeste kéitumisele ratsio-
naalse ja turvalise aluse””. Arvestades tinapievases iihiskonnas valitsevate
suhete mitmekesisust ja keerukust, ei saa seadusandja siiski ette nidha ja regu-
leerida koiki olukordi, milles inimtegevus ja kooseksisteerimine voib kahju
tekitada ning seepérast ei saa digusnormid paratamatult olla ainsaks kohustuste
allikaks. Elusituatsioone nende koikvoimalikes seostes, milles iiksikisiku kéitu-
mine vOib pohjustada teiste isikute kahjustamist ning teiste isikute Oigus-
hiivedega arvestamine vOib nduda kahjusid viltivat kditumist, ei ole voimalik
ammendavalt kaitsenormidega katta. Seetdttu peab deliktidiguse eesmérgipéra-
seks toimimiseks sisalduma vastutuse alustes iildine ja igaiiht hdlmav kohustus
kdituda nii, et seeldbi ei ohustataks teiste isikute Sigushiivesid rohkem, kui
inimlikus kooselus véltimatu.

* Pohiseaduse (PS) § 25; (RT 1992, 26, 349). BGB § 823 Ig-s 1 ja VOS § 1045 Ig-s 1
toodud kaitstavate Gigushiivede loetelud on seotud arusaamisega inimeste pohidiguste kaitse
vajadusest. Selgitusena olgu mérgitud, et kuigi deliktidigus reguleerib eradiguslikke suhteid,
seonduvad deliktidigusega kaitstavad digushiived pohidiguste ja vabaduste tagamise kohus-
tusega 14bi riigi kohustuse tagada diguskord, mis pohidiguste ja vabaduste tagamise kindlus-
taks. Inimoiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni terviktekst ja selle tdiendamise
protokollid on eesti keeles avaldatud: RT II 2000, 11, 57.

** Tampuu (2003a), 1k 71.

5 Cane (1997), p. 24; Kingisepp (2002), 1k 23.
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Kéibekohustuste ldhteallikas ja sisu kannab eesmirki maandada seaduses
sdtestamata voOi tipsustamata juhtudel deliktidiguslikku kaitset védrivate digus-
hiivede kahjustamise riski**®. Seda silmas pidades on kiibekohustuste kontsept-
siooni kuulumine konservatiivse ldhenemisega deliktidiguse siisteemide vastu-
tuse alustesse autori arvates orgaaniline ning deliktilise vastutuse siisteemi
ootuspéraseks toimimiseks hédavajalik. Viita, et kaitsenormide regulatsioon
saaks olla ohte arvestavalt kdikehdlmav, ei julgeks asja tundvate isikute hulgast
ilmselt keegi. Piisavalt liberaalse 1dhenemise korral v3ib kdike hdlmata iiritav
olla iiksnes vastutuse aluse iildnorm®¥’. See vdib tingida seadusest tulenevast
regulatsioonist lahus seisva vastutuse aluse iile arutamise vajaduse puudumise,
kuid ei vabasta siiski siiiilise vastutuse kohaldamisel igakordselt kdibes noutava
hoolsusstandardi jérgimise hindamisest.

Ohu viltimise kohustused voivad tekkida ka siis, kui need ei ole loodud 14bi
lepingu, seaduse ega ohustava aktiivse kiitumise®*®. On raskusteta mdistetav, et
kohtute digus kahju hiivitatavuse iile otsustada ei tohi olla péarsitud vastutuseks
alust andva seadusregulatsiooni puudulikkuse tottu. Kohtutel peab olema delik-
tilise vastutussiisteemi toimimiseks kahjujuhtumi ebastandardsusest sdltumatu
voimalus otsustada, kas isikul esineb hoolsuskohustus, kas isiku kditumine on
olnud allpool sotsiaalselt aktsepteeritavat standardit ning kas see loob aluse
deliktilise vastutuse tekkimiseks. Teiste sonadega — kohtud seisavad autori
hinnangul moéddapiddsmatu iilesande ees kehtestada seadusest tuleneva delikti-
Oiguse regulatsiooni vajakajadmise olukordades hoolsusnormid ning kujundada
selle kaudu reeglid, mille alusel saab igakordselt méiérata, kas teisele isikule
kahju pohjustanud kéitumine toob kaasa kahju hiivitamise kohustuse voi mitte.

2.1.2. Kdibekohustuse rikkumise alused -
kahju tekitamine tegevusetuse voi kaudse tegevusega

Tddemus, et digusvastasus voib tuleneda lisaks aktiivsele teole ka lubamatust
passiivseks jadamisest, on C. von Bar’i sdnul leidnud &iguskordades iildist
tunnustust*®. J. Conaghan ja W. Mansell seletavad pdhjust, miks tegemata jit-
mise juhtudel kipub vastutuse kiisitavus siiski tdusetuma esmalt ettekujutusega,
et tegemata jdtmine on moraalselt vihem etteheidetav, kui otsese tegevusega
kahju tekitamine ning ei peaks seega tooma kaasa vordvéairset vastutust, vaata-
mata sellele, et tagajdrjed voivad olla identsed. Teiseks peetakse oluliseks
vastutuse piiramist pohjusel, et sellega liialdamine péarsib inimlikku algatus-
vOimet ja toob kaasa inimarengu ja majandusliku edu pidurdumise. Seega

*** MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.

7 Supra, 1.1.2.4.

8 y. Bar (1980), S. 15.

9 y. Bar (2009¢c), p. 592. Tegevusctuse digusvastasus on otseselt sitestatud nt Austria
tsiviilseadustiku §-s 1294, Malta tsiviilkoodeksi art-s 1033, Hispaania tsiviilkoodeksi art-s
1902, Portugali tsiviilkoodeksi art-s 486 ja Leedu tsivilkoodeksi art 6.246 Ig-s 1.
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peegeldab soov kohelda tegevusetust ja otsest tegevust vastutuse alustena erine-
valt kindlat poliitilist ja majanduslikku vaadet, mis on ldhedalt seotud 19. sa-
jandil juurdunud kapitalistliku mdtlemisega, vastandudes kollektivismile.**

T. Tampuu jagab tegevusetuse kaheks, vottes aluseks seose olemasolu voi
selle puudumise kahjutekitaja kditumise ja tegutsemist ndudva olukorra vahel.
Esimeseks tegevusetuse liigiks on tema sonul millegi tegemata jatmine voi
puudustega tegemine, mille véltimine on vajalik selleks, et teisele isikule ei
tekiks tavakidibes kahju. Konealusel juhul on mittetegutseja eelnevalt teinud
midagi, mis on loonud ohu teiste isikute jaoks. Néitena sellisest olukorrast voib
tuua juhtumi, kus A vérvib pargis pinke. B istub iihele vérskelt varvitud pingile
ja mddrib oma piiksid. A vastutab B piikste mdardumisega tekitatud kahju eest,
kui ta jattis vélja panemata hoiatussildi. A oli tegevusetu olukorras, kus ta ise oli
eelnevalt loonud ohu teiste isikute varale. Tegevusetus seisneb sellises olu-
korras ohu korvaldamata jatmises ehk teo tegemata jatmises, mis oleks voinud
vilistada B-le kahju tekkimise. Tegevusetuse teiseks liigiks on T. Tampuu
késitluse jargi passiivseks jadmine olukorras, kus teine isik vajab abi. Sellises
olukorras ei ole kahjutekitaja kditumisel seost tegutsemist ndudva olukorraga.
Niitena selle kohta voib tuua juhtumi, kus A saab ajuinsuldi ning kukub
konniteele maha. Juhuslik méoduja B ei teata juhtunust kiirabisse ega vota ka
midagi muud ette, jittes A abitult lebama. Kui A sureb, vdib B tegevusetus olla
A surma pdhjuseks. Kuigi B oli tegevusetu, ei olnud ta eelnevalt loonud oma
tegevusega ohtu A elule. '

C. von Bar’i ldhenemise jérgi tuleb kdibekohustuse rikkumise juhtudel tege-
vusetus T. Tampuu toodud ndideteid aluseks vottes tosta viimatinimetatud ise-
seisvale tasandile, mis on tdielikult soltumatu pooltevahelisest voimalikust
lepingust, kditumiskohustust ettenigevast seadusest vOi eelnevast ohustavast
kéitumisest. Sellesisuline olemuslikult uus pohimote tugineb C. von Bar’i sdnul
RG praktikal, mis viis kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse osas
16puni iildisest lepingulise suhte, seaduse voi eelneva ohtliku tegevusega seotud
tegevusetuse Opetusest eemaldumise. Juhul, kui kohtupraktika oleks jdénud
seisukoha juurde, et relevantne on iiksnes tegevusetus, mis on seotud lepingu-
lise suhte, seaduse vOi eelneva ohtliku tegevusega, siis ei oleks nditeks juhtumil,
kus kohus lahendas libeduse tdttu kannatanu trepilt kukkumise juhtumit™?,
kdibekohustuse olemasolu ja selle rikkumise tuvastamiseni joutud. Seda pohju-
sel, et lepingulise suhte, seaduse vdi eelneva ohtliku tegevusega seotuse korral
oleks trepp kéibe osalistele, kes seda kasutama peaksid, diguslikult relevantselt
ohustav tiksnes siis, kui trepi konstruktsioon oleks algusest peale olnud puudu-
lik (nt lahtine kivi, liiga dhuke aste vms). Trepi valgustamine, parandamine voi
lumest puhastamine relevantseks tegemata jatmiseks sel juhul aga ei kvalifit-
seeruks.”” Tegevusetuse sdltumatus pooltevahelisest voimalikust lepingust,

20 Conaghan/Mansell, p. 5.

#! Tampuu (2007), Ik 162.

2 RG 23.02.1903, RGZ 54, 53.
23y, Bar (1980), S. 15.
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kaitumiskohustust ettendgevast digusnormist vOi eelnevast ohustavast kéitu-
misest tdhendab vastutusala laienemist, kuid selline tegevusetuse késitlus on
kaitset viérivate digushiivede tohusama kaitse tagamise vajadust silmas pidades
autori hinnangul siiski moéddapéddsmatult vajalik ja sellega tuleb noustuda.

Kéibekohustusega vaib olla vastuolus ka aktiivne kéditumine — nt kontrolli-
matu ohu loomine voi ka kaudne tegevus, mille all peetakse silmas tegu, mis ei
vii rikkumise tagajirjeni otse, vaid muude edasiste asjaolude, nt teiste isikute
voi ka kannatanu enda kditumise sekkumise tottu.

J. Lahe sonul ei ole kdibekohustuse rikkumisel pohineva vastutuse korral
tegevuse ja tegevusetuse eristamise kiisimusel olulist téhtsust, sest vastutus-
oiguslik tagajarg ei soltu sellest, kas kdibekohustuse rikkumine viljendus konk-
reetsel juhul tegutsemises voi tegemata jétmises ning lisaks on sageli vdimalik
tegemata jatmine redutseerida eelnevale positiivsele teole*. Sama seisukohta
on viljendanud ka P. Schlechtriem, kelle hinnangul saab iga kéitumise jagada
passiivseteks ja aktiivseteks komponentideks, st tegematajatmiseks ja tegutse-
miseks ning seetottu ei ole sisulist vahet, kas pShirdhk on digusvastasel, kdibe-
kohustust rikkuval tegevusel vdi ndutava teo tegematajitmisel””. Nimetatud
seisukohad vajavad autori hinnangul tdpsustamist. Vastab toele, et vahet ei ole
sellel, kas kahju pohjuseks on tegevusetus voi kaudne tegevus, kuid neid kahte
juhtumit tuleb vastutusdiguslikult siiski eristada kahju otsesest pohjustamisest.
Noustuda tuleb T. Raab’iga, kelle sonul ei ole vahet sellel, kas tegemist on tege-
vusetusega vOi kaudse tegevusega, kuna nii tegematajdtmise kui ka kaudse
rikkumise juhtudel on tegu iihe ja sama etteheidetavuse hindamise kiisimusega
ning seetdttu ei ole tegevusetuse ja kaudse tegevuse piiritlemine vajalik ja
paljudel juhtudel on see ka vaevalt voimalik*®. Niitena selle selgitamiseks vib
tuua juhtumi, kus kaubanduskeskuses toimuvate remonttodde tdttu eemal-
datakse trepilt kédsipuu ning ehitajad jatavad trepi ohtliku ddre piiretega mér-
gistamata. Poekiilastaja, kes ei mirka kdsipuu puudumist, kukub trepilt ja saab
vigastada. Konealusel juhul voib viita, et tegemist on tegematajétmisega, kuna
ehitustoolised jétsid ehitusplatsi piiramata. Sama hésti v3ib aga kahju pohjusena
ndha kaudset tegevust, kuna ehitustoolised eemaldasid kéisipuu ja 16id sellega
ohuallika. Esimesel juhul on tegu tegutsemiskohustusega, mis tuleneb eelnevast
ohtlikust toimingust, teisel juhul aga kohustusega ohtlikku kditumist mitte ellu
viia. Vastutuse kohaldamise seisukohast ei ole viidatud vahetegemisel tdhtsust.
Ei ole vahet, kas asetada raskuspunkt tegutsemis- vO0i tegematajatmise kohus-
tusele, sest vastutus taandub nii esimesel kui teisel juhul kiisimusele, kas
ehitustoodlised olid poekiilastajate ohutuse huvides kohustatud ehitusplatsi nii
kindlustama, et keegi trepilt ei kukuks voi mitte. Kuna sellele kiisimusele tuleb
tihetdhenduslikult jaatavalt vastata, on rikutud kdibe ohutuse tagamise kohus-
tust. Kuigi ldhtepunkt on erinev, ldheb vastutus kdibekohustuse rikkumise eest

4 Lahe (2005), 1k 64.
5 Schlechtriem (2000), 1k 260.
6 Raab, S. 1043.
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molemal juhul Uhtviisi ohtude véltimise eesméirgil praktiliselt iile tulemuse
saavutamisele suunatud kohustuseks®’.

Kahju otsese pohjustamise korral aga on vastutusdiguslik olukord autori aru-
saamise kohaselt teine. Kui vdtta aluseks eelnevalt toodud néide ja kujutada
ette, et chitustodline tdukaks poekiilastaja trepist alla, mille tagajérjel saaks
viilmane vigastada, siis kiisimust kdibe ohutuse tagamise seisukohast ei kerki.
Tosi, ka kahju otsene tekitamine heidab varju tsiviilkédibe iildisele ohutusele,
kuid vastutusdiguslikult ei oma see aspekt sellisel juhul esmast tihtsust. Kaits-
tava digushiive otsene kahjustamine on diguskorras vastuvoetamatu sdltumata
kéibe iildise ohutuse tagamise kiisimusest. Vahe iihelt poolt digushiivede otsese
kahjustamise ning teiselt poolt tegevusetuse ja kahju kaudse pohjustamise vahel
tuleb ilmsiks, kui pidada silmas jérgmises alapunktis késitlemist leidvate taga-
jérje ja teo ebadiguse teooriate seisukohti. Erinevus nimetatud teooriate jargi
seisneb selles, et kui digushiive tegevusetusega voi kaudse tegevusega kahjusta-
mine voib olla voimalik ka diguspérase ja lubatud kditumisega, siis kaitstava
digushiive otsese kahjustamise korral on tagajérg alati diguskorraga vastuolus
(v.a digusvastasust vilistavate asjaolude esinemise korral). Teisiti 6eldes — kui
tegevusetuse ja kaudse tegevusega kahju tekitamise juhtudel tekib kahjuliku
tagajdrje tekitamise eest vastutus iiksnes siis, kui kditumine on kohustuse-
vastane, siis kaitstava digushiive otsese kahjustamise korral piisab digusvasta-
suse otsustuseks kausaalseose olemasolust teo ja kahjuliku tagajirje vahel®®.

7 MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1512.

% Oigusvastasuse tuvastamist tagajirje- ja teo ebadiguse teooria rakendamise seisukohast
ei tohi segi ajada digusvastasuse indutseeritavuse kiisimusega, mis kerkib vastutuskoosseisu
seaduses sdtestamise tdpsuse aspektist. Viimatinimetatud juhul ei soltu digusvastasuse
indutseeritavuse kiisimus mitte erinevusest kahju otsese pdhjustamise ning tegevusetuse ja
kahju kaudse pohjustamise vahel, vaid oleneb seaduses vastutuskoosseisu méératluse tipsu-
sest. Vastutuskoosseis voib olla médratletud tépselt voi visandatud raamkoosseisuna ning
sellest soltub ka digusvastasuse indutseeritavus. Médratletud ehk suletud koosseis nagu keha
voi omandi kahjustamine viib digusvastasuse indutseerimiseni, kus teokoosseisu esinemine
tdhendabki digusvastast kditumist. Teisiti on raam- ehk avatud koosseisudega, sest nende nn
raamdiguste rikkumine ei anna tunnistust digusvastasest kaitumisest. VOS-i niitena aluseks
vottes vOib digusvastasuse kindlakstegemise viisist ldhtudes kahju lepinguvélise pohjusta-
mise vastutuskoosseisud seaduses sitestamise tépsuse aspekti alusel jagada kahte gruppi.
Esiteks suletud koosseisud ehk juhtumid, mille puhul digusvastasus néhtub seaduses nime-
tatud digushiive kahjustamisest (VOS § 1045 1g 1 p-d 1, 2, 3 ja 5) ning teiseks avatud koos-
seisud ehk juhtumid, kus digusvastasus tuleb kindlaks teha eraldi otsustusena. Viimati nime-
tatud juhtumid jagunevad omakorda juhtumiteks, kus antakse iildine tunnus, mille raames
tuleb igal konkreetsel juhul, arvestades erinevaid asjaolusid, langetada otsustus digusvasta-
suse kohta (VOS § 1045 Ig 1 p-d 4 ja 6 ning VOS § 1046-1049); juhtumiteks, kus tuleb
otsustada, kas rikuti seadusest tulenevat kohustust (VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja lg 3); juhtu-
miteks, kus tuleb otsustada, kas on kiitutud tahtlikult heade kommete vastaselt (VOS § 1045
lg 1 p 8). Vt: Tampuu (2007), 1k 183.
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2.1.3. Kidibekohustuse rikkumisel pohineva
vastutuse tunnustamise pohjendatus

Kéibekohustuste funktsioon seisneb C. von Bar’i seisukoha jargi selles, et
kéibekohustuste kontseptsiooniga on voimalik pdhjendada, miks voib kiitu-
mine, mis pohjustab kaitset védrivate digushiivede rikkumist, olla siiski digus-
parane. Sellise problemaatika moistmiseks tuleb tema sdnul votta arvesse digus-
vastasuse liike.”” Teiste sonadega — kiibekohustuste rikkumisel pdhineva
vastutuse funktsiooni mdistmiseks, sh ka Eestis kehtiva deliktilise vastutus-
siisteemi jaoks kitsamalt, tuleb pOdrata tdhelepanu germaani Gigusperekonda
kuuluvate riikide deliktiGiguses tunnustatud kahele Gigusvastasuse tuvastamise
teoreetilisele alusele: tagajérje ja teo ebadiguse teooriale.

Oigusvastasus kui deliktidigusliku vastutuse eeldus on tuvastatav tagajirje
ebadiguse teooria alusel juhul, kui otsese tegevusega on kahjustatud viljapoole
dratuntavaid absoluutselt kaitstud digushiivesid. Tdpsemalt 6eldes indutseerib
digushiive kahjustamine ka digusvastasuse.”®® Sellisteks absoluutse iseloomuga
oigushiivedeks on BGB § 823 Ig 1 jérgi elu, keha, tervis, vabadus ja omand.
Naiteks kui A 166b B-d ja B saab kehavigastuse, siis on teo Oigusvastasus
tuletatav tagajérje ebadiguse teooria alusel, sest B tervis on véljapoole dratuntav
absoluutselt kaitstud digushiive ning B kehavigastus indutseerib digusvastasuse.
Sama v3ib viita ka juhul, kui A viskab sisse B-le kuuluva hoone akna ja kahjus-
tab sellega B omandit. Sarnaselt BGB-le defineerib ka VOS &igusvastasust
deliktidiguse jaoks eelkdige teo tagajérje jargi ning samad oOigushiived on
kaitstud VOS § 1045 Ig 1 p-de 1-3 ja 5 alusel. Kaitstud on digus elule (VOS
§ 1045 1g 1 p 1), digus kehalisele ja vaimsele tervisele (VOS § 1045 1g 1 p 2),
digus vabadusele (VOS § 10456 1g 1 p 3) ning digus omandile ja sellega sarnas-
tele digustele (VOS § 10451g 1 p 5).

Nagu kiibekohustuste tekkelugu uurivas véitekirja alapeatiikis 1.1.2.2 maér-
gitud, jouti Saksamaal pérast BGB kehtima hakkamist {isna pea tddemuseni, et
tagajdrje ebadiguse teooria ei voimalda saavutada Giglast lahendust olukorda-
des, kus kahju tekitati tegevusetusega voi kui tegu ei olnud kahju otseseks
pOhjuseks. Tegevusetuse tulemusena kahju tekitamise juhtumit lahendades leiti,
et alati ei ole vOoimalik digusvastasust ainult kahjulikule tagajirjele tuginedes
tuvastada, kuna juhul, kui keegi kannatab kahju teise isiku tegemata jatmise
tottu, siis ei piisa vastutuse eelduseks oleva oOigusvastasuse jareldamiseks
pelgalt sellest, et kahjustada on saanud diguslikult kaitstud digushiive (BGB
§ 823 1g 1). Kéitumise etteheidetavuse kindlakstegemiseks ja vastutuse kohalda-
miseks on lisaks vajalik tuvastada, et kahjutekitajal lasus Gigusnormist voi
kéibekohustusest tulenev kohustus ohtu viltida vdi kdrvale juhtida ning et seda
kohustust on rikutud®®'. Teiste sonadega — diguslikult relevantsest tegemata
jatmisest saab radkida vaid siis, kui isikul lasus diguslik kohustus oodatud viisil

9y, Bar (1980), S. 145.
20" Lahe (2005), 1k 60.
%' van Dam, p- 73.
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kdituda. Sama kehtib ka juhtudel, kui digushiive kahjustatakse kaudse tege-
vusega, mille all peetakse silmas tegu, mis ei vii rikkumise tagajirjeni otse, vaid
muude edasiste asjaolude, nt teiste isikute vdi ka kannatanu enda kéditumise
sekkumise tottu®®®. Naiteks juhul, kui A jitab talle kuuluvat kinnistut libivalt
avalikkusele avatud teelt eemaldamata sinna langenud puu ja B sellele otsa
soidab, ei jareldu A kditumise digusvastasus ainuiiksi asjaolust, et B poolt juhi-
tud sdidukile tekib kahjustusi vdi et B saab kehavigastuse. Oigusvastasuse kind-
lakstegemiseks tuleb kdnealuses olukorras lisaks B absoluutsete digushiivede
kahjustamisele tuvastada ka A-poolne kaitsenormi vdi kdibekohustuse rikku-
mine, mille jérgimine oleks digushiivede kahjustamise dra hoidnud vdi selle
tagajargi leevendanud. Kdnealusel juhul on A vastutav B-le tekkinud kahjude
eest, kui ta vaatamata sellele, et oli teele langenud puust teadlik, jattis selle sealt
eemaldamata. Kui A ei olnud puu teele langemisest teadlik, vdiks tema tege-
matajatmine olla siiski digusvastane, kui leiaks tuvastamist, et ta ei ole piisavalt
tditnud kohustust oma kinnistu olukorda jélgida. Kinnistu omanikuna on A
kohustatud regulaarselt veenduma, et tema krundil kasvavate puude kooslus ei
kujuta mingit ohtu®®.

Kahju kaudse tekitamise kohta vdib tuua néite, kus tootja A autod miiliakse
defektse pidurisiisteemiga, mille pohjuseks on allhanke tditja B tootmisviga. C,
kes ostis sellise sdiduki automiitija D kéest, tegi ldbi liiklusonnetuse ja sai
raskesti vigastada, kuna pidurid fitlesid iiles. Vastutuséiguslikult saab pohjus-
likkuse ahelas olevatest isikutest ainult selliseid isikuid C kahjude eest vastu-
tavaks pidada, kellele saab ette heita kahju tekkeks alust andnud kohustuse
rikkumist. Vastupidisel juhul, st iiksnes absoluutsete Sigushiivede rikkumist
arvestades, vOiks potentsiaalse ohu loomist vaadelda isegi siis lubamatu tege-
vusena, kui ohtlikud esemed on veatult toodetud. Juhtumis on igal juhul vastu-
tus allhankijal B, kuna tema oli kohustatud kasutama vajalikke meetmeid,
tagamaks tarnitavate osade laitmatu tootmise. Vaatluse alla v3ib tulla ka auto-
tootja A vastutus, kui ja kuivord tema oli kohustatud kontrollima allhankija
tarnitud detaile voimalike puuduste osas. Kui A-l lasus kontrollikohustus ja ta
oleks voinud tarnitud pidurisiisteemide nduetekohase ldbivaatuse korral defekti
dra tunda, on ka tema C-le tekkinud kahju osas deliktidiguslikult vastutav.”®*
Kirjeldatud viisil digusvastasuse tuvastamisel ldhtutakse teo ebadiguse teoo-
riast’®. See tihendab, et tegevusetusega ja kaudse tegevusega kahju phjusta-
mine on teo ebadiguse teooria seisukohalt Gigusvastane iiksnes siis, kui

*? Raab, S. 1041.

% Kinnistu omanikul lasub iildine kiibekohustus hoolitseda selle eest, et digustatult tema
kinnistul viibivad isikud kahjustada ei saaks. Vt Lahe (2004b), 1k 683.

%% Raab, S. 1041. Kdnealuse niite puhul sekkub vastutuse tuvastamisse ka tootja vastutuse
regulatsioon (BGB § 823; VOS §-d 1061-1067).

5" Lahe (2005), 1k 61.
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kahjutekitaja oli lepinguviliselt kohustatud tegutsema selleks, et kahju ei
tekiks™®.

Teo ebadiguse teooria rakendamine teenib vastutuse piiramise eesmarki.
Tegevusetuse vOi kahju kaudse pdhjustamise juhtudel iiksnes kahjuliku taga-
jarje arvestamine voiks viia méddramata arvu isikute vastutuseni, kelle aktiivne
ja hoolikas tegutsemine oleks vdinud kahju &ra hoida. Arvestades kahju hiivita-
mise kohustuse iile otsustamisel tagajirje ebadiguse teooria pohjal iiksnes
digushiive kahjustamisega, voiks nditeks juhul, kui A sdidab autoga otsa mie-
ndlvalt teele varisenud kivile, poorata selle tagajarjel tekkinud kahju hiivitamise
ndude B vastu, vaatamata sellele, et viimasel ei ole teega, kivi varisemisega ega
kinnistuga, millelt kivi pérines, kiill mingit pistmist, kuid kes teed eelnevalt
labides ja kivi mérgates jattis selle sealt korvaldamata. Samadel asjaoludel teo
ebadiguse teooriast ldhtudes aga A poolt B vastu ndude esitamisel edulootust ei
oleks. Seda pdhjusel, et kirjeldatud asjaolude suhtes puudub kaitsenorm voi
kédibekohustus, mis kohustaks B-d A-le tekkinud kahju viltimiseks teele vari-
senud kivi eemaldama. Valdavaks on seisukoht, et tegevusetuse korral ei satu
isik diguskorraga vastuollu ka siis, kui ta oleks saanud ohu kdrvaldada ja sellega
tagajirje tekkimist takistada, eeldusel, et tegutsemiseks puudub oiguslik
kohustus®®’. T. Raab’i seisukoha jirgi kehtib see isegi siis, kui isik on teadlikult
tegevuseta jaanud, et lasta tagajirjel tekkida™®.

Saksa Oiguspraktika pdhimétted on regulatsioonide sarnasuse tottu arves-
tatavad ka Eesti deliktidiguses. Ka Eesti deliktidigus vajab autori arvates teo
ebadiguse teooria ndol meedet, mis vdimaldaks kéibekohustuse rikkumise
juhtudel vastutust piirata. Seetdttu tuleb VOS § 1045 1g 1 p-de 1-3 ja 5 nime-
tatud oOigushiivede puhul lugeda riivet pdhjustava kiditumise Oigusvastasus
indutseerituks iiksnes siis, kui digushiive kahjustamine on kditumise otseseks
tagajirjeks (tagajirje ebadigus). Nimetatud eeldus tugineb arusaamisel, et VOS
§ 1045 1g 1 p-des 1-3 ja 5 sitestatud teiste isikute digushiivedega peab igaiiks
arvestama ning hoiduma otsese tegevusega nende kahjustamisest*”. Muul juhul,
s.t siis kui VOS § 1045 1g 1 p-des 1-3 ja 5 nimetatud digushiivede kahjustamise
pohjuseks on isiku tegevusetus voi kaudne tegevus, puudub oigusvastasus, kui
kahju pdhjustaja ei rikkunud kaitsenormi, mis kohustas kahjutekitajat tegutsema
kahju drahoidmise huvides, voi lepinguvilist tegutsemise kohustust ehk kéibe-
kohustust (teo ebadigus).

66 Schlechtriem (2000), 1k 259-260. Teo ebadiguse teooria valguses leidis tagajirje eba-

oOiguse teooria erilist vastuseisu 1950. ja 1960. aastatel mitmete silmapaistvate Saksa digus-
teadlaste poolt. H.C. Nipperdey, E. von Caemmerer, J. Esser jt leidsid, et digusvastasust ei
saa kunagi méiratleda iiksnes tagajirje alusel. Nende seisukoha jérgi on ka oigushiivede
otsese kahjustamise korral oluline pidada silmas kditumist (Handlungsunrecht) ning igal
kahju tekitamise juhtumil tuleb hinnata, kas kahjutekitaja kditumine rikkus kaitsenormi voi
iildist kdibekohustust. Vt: Markesinis/Unberath, p. 81

7 Infra, 4.2.2.

% Raab, S. 1047.

*% Varul jt (2009), Ik 642-643.
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2.2. Kdibekohustusi puudutava
regulatsiooni detailiseerimise véimalused

2.2.1. Kdibes noutava iildise kaitumisstandardi
tapsustamise vajadus

Kéibekohustuste sisustamise aspektiga seondub kiisimus, kas kdibekohustustel
pohineva vastutuse méiratlemine peab rajanema ilmtingimata iiksnes ootusel, et
kohtupraktika kujundab vastutuse aluste ja piiride vajaliku selguse vdi on objek-
tilvse kditumisstandardi raamide ning kdibekohustuste rikkumisel pdhineva
vastutuse tipsem sdtestamine vOimalik ka digusnormidega. Kiisimus on selles,
kui avaraks peaks kéibekohustuste kontseptsiooni regulatsiooni osas jddma sea-
duse poolt puutumata ala ehk kohtunikudiguse osakaal ning kummale — kas
seadusele voi kohtunikudigusele peaks andma nendevahelises suhtes kéibe-
kohustuste kontseptsiooni raamistamise ja sisustamise osas esimeste sammude
astumise diguse”’’.

Kiisimusele vastata pliides peab autor pohjendatuks seada rohuasetuse
Eestis kehtiva regulatsiooni analiiiisile, kuna meil kehtiva reformitud tsiviil-
oiguse lithikest ajalugu ja riigi védiksusest tingitud kohtupraktika nappust arves-
tades tundub kiisimus — kas téna kehtiva seaduse regulatsioon on piisav, et olu-
kordi, kus kdibekohustused kehtivad, dra tunda ja nende rikkumisel pShinevat
deliktilist vastutust tajuda — eriti aktuaalsena. Oiguse allikate méZratlemine on
Oigussiisteemi jaoks oluline eelkdige pohjusel, et teada, mille poole peab
digusemdistmisel poorduma, et digust leida >,

Nagu alapeatiikis 1.1.2.5 mirgitud, on kéibekohustuste taustanormiks tina-
ses Eesti deliktidiguses TsUS § 138 lIg-tes 1 ja 2 sitestatud iildine heauskse
kditumise ning teiste isikute Oigushiivedega arvestamise kohustus, sh keeld
kahjustada oma kéibetegevusega teisi isikuid. Kditumisele hinnangu andmisel
1abi hea usu pohimotte tuleb arvestada iihiskonnas tervikuna aktsepteeritavate
moraalinormidega ning pidada silmas iildise reeglina kehtivat heauskse kaitu-
mise eeldamist®’*. Teistest digusnormidest eristab heas usus kaitumise kohustust
ettendgevaid Oigusnorme avatus, mis tihendab, et nende normide tegelik sisu
avaneb alles ldbi konkreetsete reeglite, eluliste juhtumite ja vastava kohtu-
praktika. Ei ole vdimalik a priori kindlaks méérata asjaolusid, mille esinemisel
tuleb hea usu pohimdtet kohaldada. Samuti ei saa lahus konkreetsest elulisest
juhtumist médratleda heas usus kiitumise kohustuse universaalset sisu ega
kohustuse rikkumise universaalseid diguslikke tagajirgi.””

Hea usu pohimottes sisalduv objektiivne kéitumisstandard viitab sellele, et
kohustus kédituda heas usus tdhendab teatavate kéditumisootuste jargimist. Erine-
valt Saksa diguspraktikast, kus hea usu pohimdtte konkretiseerimisel on aja

770 y. Bar (1980), S. 1.

77 Kull (2010), 1k 463.
272 Loser, S. 718.

B Varul jt (2010), 1k 416.
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jooksul kohtupraktika kaudu joutud kohaldamisjuhtude liigitamiseni kaasus-
gruppidesse, ei ole Eestis tina veel piisavalt kohtupraktikat, et selle pohjal oleks
voimalik formuleerida iildisi kaitumiskohustusi’’*. Seepirast ei tohiks autori
arvates Eestis ka kdibekohustuse sonastamist ithes kaasuses iildistada ja laien-
dada automaatselt koikidele samalaadsetele juhtumitele. Autori hinnangul on
Eestis kéibekohustuste sisesiisteemi voimalik vélja arendada, vottes eeskujuks
Saksa diguspraktika ja meetodidpetuse, kuid Eesti viiksusest tingitud vdhene
kohtupraktika muudab senise regulatsiooni juurde jdddes veel vdga pika aja
jooksul kohtute leitud vdimalikud lahendused raskesti etteaimatavaks.

Pikema arutelu vajaduseta on selge, et deliktidigus ei tohiks olla miistiline
sotsiaalne praktika’””. Ebakindlust diguse rakendamisel ja selgusetust diguse
allikates ja oigusnormide sisus tuleb diguse kohaldamisel piiiida viltida. Keh-
testatud digusnormid ja diguse rakendamise osaks olevad diguspohimotted pea-
vad looma inimeste kiitumisele ratsionaalse ja turvalise aluse®’®. Arvestades hea
usu pdhimatte abstraktsust ning TsUS § 138 Ig-te 1 ja 2 sdnastust, tuleb autori
arvates todeda, et liksnes hea usu pShimotet sitestavate digusnormide 14bi ei ole
kdibekohustuste olemasolu ja nende rikkumisele jargneda vdiva deliktilise
vastutuse dratundmine kerge. Autori arvates ei ole seejuures olulist abi ka VOS
§ 104 1g-st 3, mis sétestab hooletuse sisu. Nimetatud sétte kohaselt on hooletus
kéibes vajaliku hoole jérgimata jédtmine. Tegemist on iildsonalise defineeriva ja
selgitava normiga, mis ei paku kdibekohustuste olemasolu ja eriti neil pohineva
vastutuse tajumise hdlbustamiseks TsUS §-le 138 mirkimisviirset tuge. Sellise
olukorra kohta voib autori arvates F. C. von Savigny poolt BGB loomisele vastu
seistes margitut eeskujuks vottes nentida, et kdibekohustuste rikkumisel pohi-
neva vastutuse osas seisame silmitsi olukorraga, kus me ei valitse meie suhtes
kehtiva kontseptsiooni juriidilist ainest, vaid aines valitseb hoopis meid*’.

Saksamaal on kdibekohustuste areng ning levik asjadega seotud kahju juhtu-
mitelt koikvoimalikele isikutega seotud kodifitseerimata vastutuse juhtudele
olnud suurriigi ligi saja- aastase kohtupraktika tulemus. Kaibekohustuste rikku-
misel pdhinev vastutus on pikaajalise kujunemise tulemusena ténaseks lakanud
olemast piiratud kindlate spetsiifiliste riskidega ning see on muutnud BGB
§-des 823 jj loetletud olukorrad pelgaks viiteks kédibekohustuste eksisteerimise
kohta. Uldine kohustus jérelevalveks vdi aktiivseks tegutsemiseks kahju éra-
hoidmise eesmaérgil tdusetub tidnases Saksa diguses C. von Bar’i sdnul kohtute
poolt detailideni viimistletud nn kvaasi-deliktidigusest ja see on muutnud
kodifitseeritud sitted sisuliselt iileliigseks®".

Kéibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus on Eesti deliktidiguses modda-
padsmatult olemas, kuid see on autori hinnangul kohtupraktika nappuse tottu

7 Varul jt (2009), Ik 26.

% Coleman, p 188.

7% Kingisepp (2002), Ik 23.

77 Savigny, S. 112; v. Bar (1980), S. 1.
78 v. Bar (1998), p. 126.
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tdna dhmane ja varjatud®”’. Seda, et kiibekohustuste mdiste on paljudele Eesti
juristidele veel v3oras, on leidnud ka J. Lahe. Tema arvates on selle pdhjuseks
asjaolu, et TsK alusel toiminud deliktidiguslik vastutus kéibekohustustega
arvestamist ei ndudnud™. Pidades silmas Eesti viiksust vorreldes Saksamaaga
ja sellest tingitud kohtupraktika paratamatut vdhesust, ei oleks autori arvates
meil moistlik jddda lootma tiksnes sellele, et kohtupraktika formuleerib iildised
kditumiskohustused ja selgitab ootusi, mida kiibes osalejatelt tegelikult
ndutakse. Mdistagi ei ole véimalik luua Gigusnorme, mis kehtestaks ammen-
davalt kiitumisstandardid koikidele moeldavatele tsiviilkdibe olukordadele®'.
Arvestades kdibekohustuste sisu soltuvust tliksikjuhtumist, peab konkreetsete
kdibekohustuste sisu jddma paratamatult kohtupraktika ning Sigusteoreetilise
kasitluse selgitada ja analiiiisida, kuid teatud n.6 otsetee diguskindluse ja digus-
selguse suunas on autori hinnangul siiski véimalik.

Lahenduseks oleks see, kui astuda samm praeguse induktiivse ldhenemise
juurest deduktiivse ldhenemise suunas. Pidades silmas, et kdibekohustuse rikku-
mine on deliktilise vastutuse aluseks ja seega oluliseks tegutsemisvabaduse
piiranguks, védriks autori arvates Eestis kaalumist mdte sitestada kdibekohus-
tuse rikkumisel pohineva vastutuse voimalikkuse paremaks tajumiseks Oigus-
normid, mis koondaks seaduse senise regulatsiooniga vorreldes iihte ja tooks
sellega esile tildised kriteeriumid ehk ootused, mida tsiviilkéibes osalejate kaitu-
mise suhtes deliktidigusega tegelikult silmas peetakse. See tdhendab, et Eesti
deliktidiguses voiks piilida sitestada Oigusnormid, mis méiératleks praegusest
hea usu pdhimdtte regulatsioonist ja VOS § 104 lg-s 3 sitestatud hooletuse
moistest veidi tdpsemalt {ildise kditumisstandardi ning kohustuse kaitsta piiratud
ja kindlate tunnustega juhtudel aktiivselt tegutsedes teisi isikuid kahju tekkimise
eest. Normide eemirk oleks tuua kehtivas regulatsioonis paremini esile seaduse
mote ja aidata kaasa deliktidiguse iilesande tiitmisele, milleks on maératleda
voimalikult selged reeglid, mille alusel saab teha kindlaks, kas teisele isikule
kahju pdhjustanud tegu toob kaasa vastutuse voi mitte. Igatihelt kdibes oodatava
kiitumise konkretiseerimine lébi iildiste kriteeriumite iihtekoondamise vdimal-
daks paremini deliktidigusega kaitstavaid huve esile tuua ja annaks kaitsenormi
puudumise olukordades kindlama &igusliku pohjuse eeldada kdibes osalejatelt
teatud viisil kditumist. Oigusnormidest, mis sitestaks vdimalikus ulatuses iildise
kditumisstandardi raamid, voiks iihelt poolt olla igaiihel abi oma kditumise
kujundamisel kohustuslike kaitumiseeskirjade (kaitsenormide) puudumise olu-

" Viitekirja kirjutamise perioodil t66 teema valiku iile peetud vestluste pdhjal tuleb

tddeda, et paremal juhul ei ole keskmine Eesti jurist kdibekohustuste olemasolu iile pikemalt
mdelnud ning halvemal juhul ei ole ta kidibekohustuste rikkumisest kui voimalikust delikti-
lise vastutuse alusest midagi kuulnud.

20 Lahe (2005), 1k 62.

#! Pigem on levinud arusaam, et seadusandja ei suuda kiillalt kiiresti ja tipselt tabada
sotsiaalset tegelikkust ja selle diinaamikat ning siit tulenevad ka puudused tegeliku elu
diguslikul reguleerimisel. Vt: Sillaots (1998 b), 1k 238.

67



kordades ja teiselt poolt kohtutel iiksikjuhtumite lahendamisel. See tdhendaks
toetust vadrivat sammu Oiguskindluse ja digusselguse suunas.

Eeskujuks selliste sétete sonastamisel Eesti diguses vOiks autori arvates olla
PETL-i sellekohane regulatsioon. PETL-i artikli 4:102 Ig 1 kohaselt vastab
kdibes noutav kiditumisstandard mdistliku isiku kéitumisele samas olukorras ja
soltub kditumisega mdjutatavate digushiivede olemusest ja védrtusest, tegevuse
ohtlikkusest, kéitujalt oodatavast asjatundlikkusest, kahju ettendhtavusest,
kahjutekitaja ja kannatanu vahelise suhte ldhedusest voi nendevahelisest eri-
lisest usaldusest, samuti ettevaatusabindu ning eesmérgi saavutamise alterna-
tiivse viisi kéttesaadavusest ja maksumusest. Sama artikli lg 2 tdpsustab, et
kéibes ndutav kditumisstandard voib olla erinev, kui kdituja vanuse, vaimse voi
fiitisilise puude v6i muude eriliste asjaolude tottu ei saa kaitujalt kaitumis-
standardi jérgimist oodata ning lg 3 kohaselt tuleb kditumisstandardi kehtesta-
misel arvestada digusnormidega, mis ndevad ette voi keelavad kindlal viisil
kaitumist. PETL-i artikkel 4:103 sitestab, et kohustus tegutseda kolmandatele
isikutele kahju tekkimise véltimiseks v3ib eksisteerida juhul, kui see on sétes-
tatud seaduses voi kui isik loob ohu vdi kontrollib ohtlikku olukorda vai kui
kahjutekitaja ja kannatanu vahel on seda digustav suhe voi kui tekkida voiva
kahju raskusaste iihelt poolt ja kahju véltimise voimaluse hdlpsus teiselt poolt
viitavad sellise kohustuse olemasolule.

2.2.2. Uldise kiitumisstandardi detailiseerimise tihendus

Hea usu pdhimdte kui eradiguse pohimodte tugineb pohiseaduslikule véirtus-
korrale, tagades sellega pohiseaduse aluseks olevate vidirtuste kaitse iiksik-
isikute vahelistes eradiguslikes suhetes. Eradiguslikes suhetes osalejate ootused
ei ole aga seotud ainult diguskorraga, vaid ka Gigusviliste sotsiaalsete asjaolu-
dega ning seetdttu peab hea usu pdhimdte kui kindlale véartuskorrale tuginev
pohimdte voimaldama reageerida pidevalt muutuvatele sotsiaalsetele oludele
vajaliku paindlikkusega.™® Kuna hea usu pShimdte peab toimima kui juhis
oiguse kohaldamisel ja kujundamisel, sobiks autori arvates PETL-i artiklites
4:102 ja 4:103 sétestatuga analoogse sdnastusega digusnormid Eestis tdna kehti-
vat kdibekohustuste rikkumise juhtudel arvesse vdetavat seaduse regulatsiooni
tdiendama. Lisaks ebakindluse vdhendamisele diguse rakendajate jaoks tooks
Oigusnormid, mis tipsustaks kdibes ndutavat iildist kditumisstandardit ja sétes-
taks piiratud ja kindlate tunnustega juhtudel kohustuse kaitsta teisi isikuid kahju
tekkimise eest, ka kdibes osalejate jaoks seaduse tdnase mdtte ja eesmargi selge-
malt esile. Suurema selguse loomine digusnormide sisus kergitaks kédibekohus-
tuste rikkumisel pShinevalt vastutuselt praegust saladuseloori ning holbustaks
vastutuse aluste moistmist tegevusetuse ja Oigushiivede kaudse kahjustamise
juhtudel, kus digusvastasusest ja siilist saab ainult siis rdékida, kui eksisteerib
kohustus konkreetse ohu véltimiseks voi kdrvaldamiseks.

2 Varul jt (2010), k 414.
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EGTL-i poolt loodud sdtete sisu usaldusvéarsuses ja vastavuses deliktidiguse
tdnapdevase suunaga ei ole autori arvates pohjust kahelda. P. Widmer’i kinni-
tusel on EGTL kulutanud mérkimisvaéirse aja osutamaks voimalikult tdpselt ja
tdielikult neile faktoritele, mida tuleks ndutava kéitumisstandardi tuvastamise ja
teiste isikute huvide aktiivse kaitse kohustuse kehtestamise protsessis vastavalt
esitatud asjaoludele arvesse votta™.

Autori hinnangul on kéibes noutava kditumisstandardi méératlemisel ldahtu-
mine mdistlikust isikust, kditumisega mojutatavate digushiivede olemusest ja
vaartusest, tegevuse ohtlikkusest, kiitujalt oodatavast asjatundlikkusest, kahju
ettendhtavusest, kahjutekitaja ja kannatanu vahelise suhte ldhedusest vdi nende-
vahelisest erilisest usaldusest, samuti ettevaatusabindu ning eesmairgi saavuta-
mise alternatiivse viisi kittesaadavusest ja maksumusest pdhjendatud ning dige
mitmel pdhjusel.

Pidades silmas EGTL poolt PETL-i artiklite 4:102 ja 4:103 kohta koostatud
kommentaare,”™ v&ib nimetatud sitete Eesti digusesse sobivuse toetuseks
kokkuvotlikult 6elda, et mdistlikult kdituva isiku kontseptsioon ehk tinapdevane
versioon Rooma-aegsest bonus pater familias est, mis on Eestis sitestatud VOS
§-s 7°* ja on tegelikult ka VOS § 104 Ig-s 3 sitestatud hooletuse mdiste kompo-
nendiks, vdimaldab {ihelt poolt esitada kéitumisele iihiskonna kui terviku ootusi
ning teiselt poolt votta arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid ning kiituja
ithiskonnagrupile kehtivat standardit.

Oigushiive olemuse ja viirtuse arvesse vdtmine tihendab, et mida véirtus-
likumaks ohustatud digushiive pidada tuleb, seda suurem peab olema digushiive
riivata vOiva isiku poolt kahju drahoidmiseks tehtav pingutus. Teiste sdnadega —
mida suurem véartus omistada isikupuutumatusele, seda rohkem tuleb piirata
tegutsemisvabadust ja vastupidi. Vairtuste skaala argument tugineb filosoofi-
lisel véértuste silisteemil ja pdhineb seisukohal, et vabadus, kehaline puutu-
matus, omand, valdus, maine, privaatsus, vadrikus ja joukus on koik olulised
huvid, kuid nad ei ole siiski vordsed. Inimesed on tdhtsamad kui asjad ja asjad
on tdhtsamad kui rikkus iildiselt. Seadus kaitseb Giguslikke huve vastavalt
nende jargule ning digussiisteem, mis arvestab vairtuste skaalat, peab kiega-

katsutavale varale tagama laiema kaitse kui lihtsalt rikkusele iildiselt™™.

3 PETL/Widmer, p. 76.

% PETL/Widmer, p. 75-90.

5 VvOS § 7 1g 1 jargi loetakse maistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad
isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Oeldut tiiendab lg 2, mille kohaselt tuleb méistlikkuse
hindamisel arvestada vGlasuhte olemust ja tehingu eesmérki, vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

%6 Bussani/Palmer, p. 21. Viirtuste skaala juures on autori arvates siiski oluline tihele
panna, et sellel vaatel on varjatud eeldus — diguslikud huvid peavad olema jérjestatud, kuna
seadus ei saa kaitsta iiheaegselt kdiki huve téies ulatuses. Isegi kui ndustuda, et majanduslik
heaolu on vdhem téhtis kui teised véddrtused, puudub selle mittekaitsmiseks siiski igasugune
oigustus seni, kuni ei saa Oelda, et kaitse mittetagamine on vajalik selleks, et kaitsta teisi
tdhtsamaid huve.

69



Viirtuste skaala kehtimist Eesti deliktidiguses on Riigikohus korduvalt otse-
sonu viljendanud™’.

Tegevuse ohtlikkuse silmaspidamine on moistuspérase ja seega ka Eesti
deliktidiguse jargi noutava kditumise tunnus. See seisneb hoolikuse astme
kohandamises ldbiviidava tegevuse olemusega ning {ihtlasi loobumises seda-
laadi ettevdtmisest, mille ohutuks libiviimiseks puudub piisav valmisolek**®.

Kaiitujalt oodatava asjatundlikkuse arvestamine tdhendab nii tdhelepanu
pOoramist voimalikule individuaalsele ja tavapdrasest kdrgemale kaitumis-
standardile (VOS § 1050 1g 2 ja ka § 1048) kui ka usalduse kuritarvitamise
arvestamist (VOS § 104 lg 5). Kiitujalt oodatava asjatundlikkuse arvestamine
on kéibekohustuste rikkumise seisukohalt eriti aktuaalne olukordades, kus
kahjutekitaja votab enda peale ohuallika jélgimise, mis viib selleni, et potent-
siaalselt ohustatud isikud vihendavad oma piiiidlusi ohtude valtimiseks™’.

Kahju ettendhtavuse reegli arvestamine, mida iihel voi teisel kujul tunneb
suurem osa Euroopa riike”” on Eesti deliktidiguse pinnalt siiski problemaati-
line. Tuleb mdo6nda, et meil tina kehtiva regulatsiooni seisukohalt on kiisitav,
kas lepinguvilise kahju hiivitamine saab soltuda sellest, kui ettendhtav oli
kahjulik tagajirg kahjutekitajale voi mdistlikule isikule. VOS § 127 lg-s 3
satestatud kahjutekitaja kohustus hiivitada iiksnes kahju, mida ta négi ette
endapoolse kohustuse rikkumise vdimaliku tagajirjena, kehtib sétte sonastuse
kohaselt vaid lepinguliste volasuhete korral. Eitaval seisukohal deliktidiguses
kahju ettenéhtavuse reegli rakendumise osas on K. Sein. Tema jirelduste koha-
selt on erisus VOS § 127 lg-te 2 ja 3 kohaldamisalas seaduse loojate teadlik
ning odigustatud valik. Common law riikide Oigusteadlaste seas ikka ja jille
kerkivat diskussiooni ettendhtavuse reegli kohaldamisala deliktiGigusesse
laiendamise iile Eesti digusesse K. Seina hinnangul iile kanda ei saa, kuna see
oleks vastuolus VOS § 127 1g 3 selge sdnastusega™'. Ka ei ole Eesti diguses
tema arvates selle jaoks mingit vajadust, kuivord deliktilise kahjuhiivitise
ulatust vdimaldab efektiivselt piirata rikutud kohustuse eesmérgi teooria, mis
VOS § 127 1g 2 kohaselt on kohaldatav ka lepinguvilisele vastutusele®*>. Autori
arvates tuleb selle seisukohaga ndustuda. Lepinguviliselt tekitatud kahju hiivi-
tamise juhtudel tuleb VOS-i jérgi kahju tekkimise tdenéosust hinnata 1ibi normi
kaitse eesmaérgi ja poOhjusliku seose. See tihendab, et vaatamata pdhjusliku
seose olemasolule kahjutekitaja kiitumise ja kannatanu kahju vahel (VOS § 127
lg 4), ei pruugi kahjutekitaja kahju tekitamise eest 16ppkokkuvottes delikti-
oiguslikult vastutada juhul, kui digusvastase teo tegemise keelu eesmérgiks ei
olnud sellise kahjuliku tagajirje 4rahoidmine, nagu kannatanul esines (VOS

*7 RKTK 13.06.2005.a otsus nr 3-2-1-64-05, p 15; RKTK 30.11.2005.a otsus nr 3-2-1-123-05,
p 24.

% PETL/Widmer, p. 77.

% Raab, S. 1045; Infra, 3.1.1.

290 Jansen, S. 171.

! Sein (2003), Lk 245.

2 Sein (2007), Ik 51-52.

N}
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§ 127 Ig 2). Seejuures tuleb keelu eesmérgi kindlakstegemisel muu hulgas
arvestada sellega, kuivord ettenihtav oli kahjulik tagajirg moistlikule isikule®”.
Praktiliselt tdhendab see autori ndgemuse kohaselt seda, et kohtul tuleb ette-
ndhtavuse iile otsustamisel seada end mdtteliselt kahju tekitanud teo toime-
panemise olukorda ja kiisida, kas sel hetkel oli vdimalik kahju tekitamisele
viitavaid asjaolusid tunnetada ja iihtlasi jitta arvesse vOtmata ajaliselt hiljem
saavutatud teadmised®*. Kui kahju liik ja suurus olid kiill ettenshtavad, kuid
pohjusliku seose ettendgemine teo ja kahju vahel ei ole sel viisil mdistlikult
voimalik, voib iildjuhul eeldada, et rikutud normi eesmirgiks ei olnud sellise
kahju drahoidmine®”. Lisaks saab delikti iildkoosseisul pdhineva (s.t siiiilise)
vastutuse korral (VOS §-d 1045-1050) digusvastase teo toimepannud isik
vastutusest vabanemiseks VOS § 1050 Ig-te 1 ja 2 jirgi muu hulgas tdendada, et
talle ei saa hooletut kditumist ette heita, kuivord maistlikult vottes ei olnud tal
vbimalik ette nidha pShjuslikku seost oma teo ja kahju vahel.*

Kahjutekitaja ja kannatanu vahelise suhte liheduse voi nendevahelise erilise
usalduse arvestamine seondub Eesti deliktidigusesse raskesti sobituva ettendhta-
vuse reegliga, kuid ei ole siiski pariselt vodras — VOS §-1 1048 pdhinev vastutus
lahtub mh samadest eeldustest”’. Nimetatud sitte kohaselt on digusvastane
teisele isikule varalises kiisimuses ebadiget teavet voi ebadige arvamuse andnud
vOi uutele teadmistele vaatamata teabe v0i arvamuse parandamata jétnud asja-
tundja kéitumine, kui kahjutekitajale kuulub tema kutsealase tegevuse tottu eri-
line usaldusseisund ja teabe vOi arvamuse saaja vois sellele usaldusele tugineda.
Erilist usaldusseisundit on seejuures késitletud kui mitte liksnes konkreetse
Oigussuhte fenomeni (s.t isiku subjektiivset usaldust asjatundja vastu), vaid ka
kui asjatundjale iihiskonnas objektiivselt omistatavat kvaliteeti®”®. Mida suurem
on osapoolte seotus ja ldhedus, seda suurem Gigustus on kannatanul ootuseks, et
kahjutekitaja tema Sigushiivedega arvestaks ja nende kahjustamist vildiks™’.
Mairavaks ei ole seejuures, et arvamuse andja ja arvamusele tugineja oleksid
vahetult kokku puutunud. Piisab, kui arvamuse andnud isik on teada andnud voi
tema kéitumisest jareldub, et ta soovib vastutada oma avalduse digsuse eest ja
teine isik on seda usaldades kahju kannatanud®®.

Ettevaatusabindu ning eesmirgi saavutamise alternatiivse viisi kéttesaada-
vuse ja maksumuse arvestamine ldhtub hea usu, moistlikkuse ja proportsio-

% Deliktide puhul, kus teo digusvastasus tuleneb kahjulikust tagajarjest (VOS § 1045 1g 1

p-d 1, 2, 3 ja 5), on iildjuhul seaduse kaitse-eesmirk VOS § 127 lg 2 mdtte kohaselt piirit-
letud VOS-i 7. peatiiki vastavate sitetega, mis reguleerivad hiivitisndude ulatust kahjustatud
digusobjektide liikide kaupa (VOS §-d 129-132).

2 Nomm (2007), 1k 46.

. Ziegler, S. 211; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 39.

2% RKTK 26.09.2006.a otsus nr 3-2-1-53-06, p 13.

7 Vvt VOS § 1048 jirgse vastutuse kohta lahemalt: Varul jt (2009), Ik 642—643; Tammiste
(2005), 1k 385 jj; Uusen-Nacke, 536 jj.

28 Uusen-Nacke, 1k 540.

¥ Witting, p. 623.

% Honsell (2005), S. 169.
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naalsuse pohimdtetest. On ilmne, et isik, kes on teadlik oma kditumisega looda-
vast ohust, peaks tegevusvabaduse realiseerimiseks ja eesmirgi saavutamiseks
valima vOimalikult ohutu viisi. Tarvitatavate ettevaatusmeetmete maksumuse
kiisimus on aga modnevorra vihem iihene. Probleemi tekitab autori arvates
kahjutekitaja vastuviite lubatavuse ulatus ehk piiri leidmine vastuvitele, mille
kohaselt oleks ohu viltimiseks vajalike meetmete rakendamine osutunud liiga
kulukaks. Ettevaatusabinou otstarbekuse hindamine ning selle tarvitusele
votmise kulude tdpne kindlakstegemine ja vdrdlemine kahjujuhtumi tagajarge-
dega muudab menetluse kindlasti aegandudvamaks ja surub ekspertide voima-
liku kaasamisvajaduse tdttu digusemdistmisele peale kulusid. Uldiseks reegliks
voiks siiski pidada seisukohta, et kulutused kahju drahoidmiseks osutuvad eba-
moistlikeks hetkest, kui need iiletavad tekkinud kahjude hiivitamiseks vajalikku
summat voi kindlustuspreemiat™".

EGTL arusaamine, et kidibes ndutav kditumisstandard v6ib olla erinev, kui
kiituja vanuse, vaimse voi fliisilise puude voi eriliste asjaolude tdttu ei saa
kéitujalt kditumisstandardi jirgmist oodata (PETL-i artikkel 4:102 Ig 2), on
kooskdlas VOS § 1050 g 2 sisuga ja seepirast pikemat analiiiisi autori arvates
el vaja. Satte tilekandmisel Eesti digusesse kordaks see pShimottelisest juba
praeguse VOS § 1050 1g 2 regulatsiooni ja seetdttu oleks selle sitte praegusele
regulatsioonile lisamise vajadus kiisitav. PETL artikkel 4:102 Ig 2 regulatsiooni
osas tuleb ka téhele panna, et kdibekohustuse kui vélise hoolsuse kriteeriumid ei
saa holmata neid tunnuseid, mida arvestatakse sisemise hoolsuse hindamisel ja
seetdttu saab Eesti deliktidiguse jérgi kahjutekitaja vanust, vaimset vai fliiisilist
puuet (kui see ei too kaasa deliktivdimetust) voi muud erilist asjaolu votta VOS
§ 1050 1g 2 alusel arvesse siiski eraldi tasandil isiku siiil iile otsustamisel.

Noue, et kditumisstandardi {ile otsustamisel tuleb arvestada digusnormidega,
mis ndevad ette voi keelavad kindlal viisil kditumist (PETL-i artikkel 4:102 Ig
3), on Eesti seaduses tuletatav VOS § 1045 Ig 1 p-st 7, mille kohaselt on sea-
dusest tuleneva kohustuse ehk kaitsenormi rikkumine Oigusvastane. Kaitse-
normidena tuleb moista mistahes digusnormi, millest tuleneb kahju tekitanud
isikule kohustus kéituda teatud viisil, st teha tegu voi hoiduda teatava teo tege-
misest ning mille eesmérk on hoida kannatanut talle tekitatud kahju eest’’”.
Tsiviilkdivet silmas pidades tulevad selliste normidena eelkdige kone alla
tdnavaliiklust, ehitustegevust voi todohutust jms reguleerivad kaitsesétted, aga
ka kutsetegevusega seotud standardid.’®” Meelespidamist viirib siinkohal seisu-
koht, et kaitsenormi rikkumine on kiill tugevaks indikaatoriks {iileastumise
kohta, kuid see ei ole siiski seda kinnitavaks vastuvaidlematuks tdendiks. Samal
viisil ei saa ka kaitsenormi jargimist pidada igakordselt piisavaks, et lugeda
kiibes vajalik kaitumisstandard tiidetuks®®.

' Faure, p. 233 ff.

%2 Varul jt (2009), Ik 650.
3% PETL/Widmer, p. 86.
o Supra, 1.2.2.
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PETL-i artiklis 4:103 on sétestatud tingimused, millal tuleb isikult oodata
aktiivset kditumist kolmandatele isikutele kahju tekkimise véltimiseks. Sétte
kohaselt voib kohustus tegutseda kolmandatele isikutele kahju tekkimise vélti-
miseks eksisteerida juhul, kui see on sitestatud seaduses voi kui isik loob ohu
vOi kontrollib ohtlikku olukorda voi kui kahjutekitaja ja kannatanu vahel on
seda Oigustav suhe voi kui tekkida vdiva kahju raskusaste iihelt poolt ja kahju
valtimise voimaluse holpsus teiselt poolt viitavad sellise kohustuse olemasolule.
Artikkel reguleerib otseselt kiisimust, kas ja millal eksisteerib isikul diguslik
kohustus sekkuda kausaalsesse protsessi kolmandale isikule kahju tekkimise
véltimiseks. Autori hinnangul tuleb ndustuda EGTL t66grupi seisukohaga, mille
kohaselt sobib loodud séte histi tegutsemisvabaduse ja isiku puutumatuse kui
vastassuunaliste huvide tasakaalustamise alguspunktiks, mis on kehtestatud
pohimdtete peamine eesmirk®”. Autori arvates ei lihe PETL-i artikli 4:103
regulatsioon selle moistliku tdlgendamise korral liiale ja méote ka sellesisulise
sitte Eesti deliktidigusesse iilevotmiseks vaariks diskussiooni. Sitte {ilevotmisel
oleks see sobilikuks ja kaasaegseks aluseks nii kédibekohustuste olemasolu ja
nende rikkumisega kaasneda voiva vastutuse teadvustamisel kui ka kohtu-
praktika suunamisel.

PETL-i artikli 4:103 kommentaare®®® arvestades on autori arvates kdige olu-
lisem tdhele panna, et kohustus aktiivselt tegutseda teistele isikutele kahju
tekkimise viltimiseks on kdibekohustuste funktsiooni arvestades kindlasti omal
kohal neil juhtudel, kus isik loob ohu v6i kontrollib ohtlikku olukorda. Kuna iga
kahju on vdimalik pidada mingi varem eksisteerinud ohu realiseerumise tule-
museks, saab kohustus ohtu neutraliseerida lasuda eelkodige isikul, kes on ohu
loonud va&i véimaldanud sellel areneda. Enamasti ei ole ohu loomine iseenesest
Oigusvastane tegu, delikti moodustab see iiksnes juhul, kui seejuures ei ole
ettendhtava riski realiseerumise vastu sobilikke abindusid tarvitusele voetud.

Oluliseks ja moistetavaks faktoriks aktiivse kéitumise kohustuse kehtesta-
misel on suhe tekkida voiva kahju raskusastme ja kahju viltimise vdimaluse
holpsuse vahel. Isikule, kelle kditumine loob ohu, jéttes seejuures hooletult
tarvitusele votmata ohu realiseerumise viltimiseks hdlpsa abindu, voib teha
etteheiteid ning pidada voetud riski ebavajalikuks. Riski ebavajalikkus lisab
olulise elemendi objektiivsest kditumisstandardist korvalekaldumise tuvasta-
misele, kuna see annab alust arvata, et isiku kditumine oli algusest peale eba-
mdistlik ja siiiline.

Kahjutekitaja ja kannatanu vahelise suhte all tuleb pidada silmas lepingu-
viliseid faktilisi voi sotsiaalseid olukordi, mis voivad tekkida isikute vahel ilma
lepingulise aluseta, kuid milles kannatanutel on pohjust v6i nad on sunnitud
teisele isikule lootma. Sitte lilevotmisel Eesti digusesse tuleks autori arvates
olla ettevaatlik EGTL poolse tolgendusega, mille kohaselt on PETL-i artikkel
4:103 kohaldatav ka nt juhtudel, kus mégimatkaja kiisib kohalikult elanikult

% PETL/Widmer, p. 87.
% PETL/Widmer, p. 86-90.
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juhatust ohutu suunaga rajale®®’. Autori hinnangul voiks selline ldhenemine viia

vastutuse liigse laienemiseni ning dra ei tohiks unustada, et kdibekohustuse keh-
testamine usalduse loomise olukorras eeldab siiski ohuallika jélgimise kohus-
tuse llevotmist, kdibe avamist voi kutsetegevuse professionaalse standardi
kohaldumist™®®,

PETL-i artikli 4:103 sisustamisel ei saa autori arvastes ndustuda EGTL
hinnanguga, et kohustus tegutseda teistele isikutele kahju tekkimise véltimiseks
voib tousetuda ka sellistes olukordades, kus tegutsemiseks kohustatud isik ei ole
ohu tekkimisega seostatav, kuid varitsev oht on isikule teada ning tal on see-
juures véga lihtne viltida teistele kahju tekkimist. Selliste olukordadena peab
tooriihm P. Widmer’i sdnul silmas juhtumeid, kus pelgalt hoiatavast hiiliatusest
vms viisil tdhelepanu juhtimisest piisab, et teisi isikuid riskist teavitada ja nende
vigastada saamist véltida. Sama kehtib ka olukordades, kus kannatanu on juba
sattunud kahjuolukorda ning kus abi andmiseks piisaks moéoduja poolt nt
politseisse vdi kiirabisse helistamisest’”. Nagu alapeatiikis 1.1.2.6 mirgitud, on
sedalaadi digusnormi sitestamine tsiviilseadustikes ebatavaline’'’. Uldine
reegel, mida enamasti samuti otseselt sdtestatud ei ole, on vastupidise sisuga —
sellist kohustust ei eksisteeri’''. Reeglipdraselt ei pea isik huvituma ega hoolit-
sema teiste isikute turvalisuse vOi heaolu eest, kellega ta ei ole mingil viisil
seotud voi kelle suhtes tal puudub jirelvalvekohustus. Noustuda tuleb H.
Koziol’iga, kelle sonul peaks ka PETL-i tdlgendamisel jargima deliktidiguses
iildlevinud pohimétet, et iildist teiste isikute kaitse reeglit siiski ei eksisteeri’'*.
Vaatamata sellele, et konsensust iildise teiste isikute kaitse reegli kehtesta-
miseks EGTL-s ei leidu, on t66grupp P. Widmer’i sonul pidanud siiski sobi-
likuks laiendada ohu viltimiseks tegutsemise kohustust vOi tdpsemini Oeldes
luua selliseks laienemiseks pinnast’"”. Autori hinnangul visrib EGTL positsioon
tthiskonna {ildist moraalset tervist parandava pohimdttena tunnustust, kuid
deliktilise vastutuse kohaldamine nn halastaja samaarlase tdhendamissonaga
sarnastes olukordades voib kergesti viia vastutusega liialdamiseni ja seepérast
tuleks autori hinnangul olla PETL-i artikli 4:103 sedavord laia tdlgendamisega
ettevaatlik. Uldine ndue teistega arvestada saab kontsentreeruda deliktiliseks
vastutuseks siiski iiksnes piiratud eeldustel’™*.

Eeltoodut kokku vottes voib autori arvates oelda, et igaiihelt kdibes oodatava
kaitumisstandardi aluseks olevate kriteeriumite koondamise kaudu digusnormide

7 PETL/Widmer, p. 86.

% Infra3.1.1.

3% PETL/Widmer, p. 86.

1% Vit erandite kohta: supra, 1.2.6.

3" PETL/Widmer, p. 87. MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1512.

*12 Koziol (2002), p. 558.

3% PETL/Widmer, p. 87.

% MiiKo/Mertens, S. 1512. Noustuda tuleb B. S. Markesinis’e seisukohaga, kelle arvates
on nn halastaja samaarlase olukordade seadustesse kirjutamisel millegi rohkema kui
programmilise avalduse saavutamine kiisitav. Vt: Markesinis/Unberath, p. 90.
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konkretiseerimine, s.t seaduse motte parem esiletoomine ja regulatsiooni lahe-
male viimne deliktidiguse iilesande tditmisele, vadriks Eestis sligavamat diskus-
siooni. EGTL poolt sellesisuliste digusnormide loomisel &ratehtud t66d arves-
tades ei oleks pohjendatud muudatuste sisseviimine Eesti seadusesse autori
arvates PETL-i eeskuju jargides ka viga keeruline ega acgandudev. Autor peab
seda viites silmas tOsiasja, et Eesti seadusandlusele on seni olnud omane

diinaamilisus ja kiire adapteerumine kerkivate probleemidega®"”.

2.2.3. Deliktilise vastutuse alusnormide
tapsustamise véimalused ja selle moju

Lisaks eelmises alapunktis késitletud kéibes ndutava iildise kaitumisstandardi
tapsustamise vOimalustele vddriks autori hinnangul kéibekohustustel pShineva
vastutuse seisukohast labimdtlemist ka delikti iildkoosseisul pdhinevat vastutust
reguleerivad seadusesétted.

Eesti deliktidiguse tdnase regulatsiooni jargi tugineb delikti tildkoosseisul
pdhinev vastutus VOS §-le 1043, mis médratleb delikti {ildkoosseisul pdhineva
vastustuse elemendid (VOS §-d 1043-1050). VOS-i jérgi on tegu digusvastane
eelkdige § 1045 Ig 1 p-des 1-8 ja §-des 10461049 maérgitud juhtudel. Nime-
tatud sétted loetlevad digusvastased teod, mille toimepanemisele voib jargneda
tsiviildiguslik sanktsioon kahju hiivitamise kohustuse tekkimise ndol’'. Kiibe-
kohustuse rikkumist kui digusvastasuse iseseisvat alust seaduse ténane regulat-
sioon vilja ei too. VOS-i kommentaaride kohaselt viitab VOS § 1045 lg-s 1
sitestatud soOna ,,eelkdige” kasutamine sellele, et seadusandja ei ole soovinud
sdtestada ammendavat loetelu vdimalikest digusvastasuse alustest. Siiski on
kommentaari autorite sonul ebatdendoline, et kohtupraktikas saaks kujuneda
vilja tdiesti eritiiiibilisi, VOS § 1045 Ig-s 1 nimetamata digusvastasuse aluseid,
pigem tuleks VOS § 1045 Ig-s 1 sisalduva loetelu lahtiseks jitmist tdlgendada
viitena asjaolule, et seadusandlusest voib tuleneda tdiendavaid Oigusvastasuse

% Kehtivat TsUS-i on muudetud vihemalt 11 korral ja VOS-i 23 korral. Vt:
www.riigiteataja.ee. Eesti eeliseks voib pidada traditsioonidesse takerdumisest tuleneva
piduri puudumist, mis nt Saksa BGB puhul on halvanud vdladiguse reformid (Schuld-
rechtsreform) nii 1940., 1967. kui ka 1981. aastal. Vaatamata koigil kordadel esitatud ette-
panekute kdrgele akadeemilisele ja teoreetilisele tasemele on need ideed soikunud justiits-
ministeeriumi kabinettidesse. Vt sellekohase kriitika kohta: van Dam, p. 63.

316 VS § 1045 1g-s 1 sitestatud digusvastasuse aluste loetelu kattub suures osas ka DCFR-i
VI raamatus toodud digusvastasuse indikaatoritega (DCFR kasutab terminit legally relevant
damage, vt. DCFR art VI.-2:101 ning art VI1.-2:201-2:211). VOS § 1045 1g 1 aluseks vdib
tinglikult pidada BGB § 823 ja 826 ning tervikuna Saksa Jigusteoorias viljakujunenud
seisukohti digusvastaste tegude ning deliktidiguslikult kaitstavate digushiivede kohta, mille
kahjustamine on eelduslikult digusvastane. Vt: Varul jt (2009), Ik-d 627, 641.
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aluseid.’’’ Autori arvates tuleb selle seisukohaga ndustuda, kuid seda on
voimalik kdibekohustuste rikkumist puuduvas osas edasi arendada.

Kéibekohustuste rikkumise kaudu kahjustatakse neidsamu digushiivesid, mis
on VOS § 1045 1g-s 1 toodud loetelus nimetatud ning millest eelkdige tulevad
kone alla p-des 1-3 ja 5 nimetatud absoluutsete digushiivede rikkumised. Sama
kehtib ka VOS § 1045 Ig 1 p-s 7 silmas peetud juhtudel ehk seadusest tuleneva
kohustuse rikkumise korral. Erinevalt kaitsenormi rikkumise otsesonu 0digus-
vastaseks nimetamisele, ei ole aga kéibekohustuse rikkumist digusvastasuse
iseseisva alusena praeguses regulatsioonis sétestatud. Kuna seadusest tuleneva
kohustuse ja kdibekohustuse rikkumise korral on kaitstavad digushiived suures
osas kattuvad, voib autori arvates kdibekohustuse rikkumise Gigusvastasuse
eraldi nimetamata jatmist pidada regulatsiooni puudujasgiks.

Kéibekohustuse rikkumine on digusvastane samavédrselt nagu ka seadusest
tuleneva kohustuse rikkumine v&i mdni muu VOS § 1045 Ig-s 1 loetletud kiitu-
mine. Samuti toob see vordvairselt kaasa deliktilise vastutuse, mis tdhendab, et
see loob samavéirse kditumispiirangu vorreldes muude seaduses otsesdnu sétes-
tatud digusvastasuse alustega. Oeldut silmas pidades viiriks autori hinnangul
kaalumist mdte tiiendada VOS § 1045 Ig 1 regulatsiooni ning sitestada sarna-
selt seadusest tuleneva kohustuse rikkumisele ka kdibekohustuse rikkumise
Oigusvastasus iseseisva ja selge alusena. Nimetatud eesmérgi voiks tdita nt see,
kui tdiendada praegust VOS § 1045 Ig 1 regulatsiooni tipsustavate sitetega,
millega tihelt poolt tdsta selgelt esile seda, et kahju tekitamine on digusvastane
ka siis, kui kahju tekitatakse tegevusetuse voi kaudse tegevusega, eeldusel, et
kahjutekitajal lasus kohustus kahju tekkimist valtida ning teiselt poolt réhutada
fakti, et digusnormid ei ole ainsad kohustuslike kditumiskohustuste allikad.
Sétete juures peaks sisalduma ka viide kdibes noutavat iildist kditumisstandardit
tipsustavatele digusnormidele, mille seadusesse sisseviimise ettepaneku autor
eelmises alapeatiikis tegi.

Regulatsiooni terviklikkuse eesmérgil tuleks autori arvates samuti tdiendada
VOS § 1045 1g 3 sisu mdttega, et sarnaselt seadusest tuleneva kohustuse rikku-
mise juhtudele ei ole ka kidibekohustuse rikkumise korral kahju tekitamine
Oigusvastane, kui kahjutekitaja rikutud kdibekohustuse eesmark ei olnud kanna-
tanu kaitsmine sellise kahju tekkimise eest. Nii nagu kaitsenormid, ei saa ka
kdibekohustused olla loodud koikvoimalike ja moeldavate kahjude hiivita-
miseks. Seepérast saab ka kidibekohustuste rikkumise juhtudel olla tegemist
Oigusvastase kiitumisega iiksnes siis, kui rikutud kiibekohustuse eesmirk oli
kaitsta just sellise kahju eest, mis kannatanule tekkis.

Koos viitekirja eelmises alapeatiikis esitatud ettepanekutega seaduse tdien-
damiseks, aitaks kéibekohustuste rikkumise Gdigusvastasuse selge sdtestamine
autori arvates kaasa kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse vdimalikkuse

7 Varul jt (2009), 1k 641. Uheks selliseks naiteks on VOS §-s 1048 kirjeldatud asjatundja
ebadige arvamuse andmine varalises kiisimuses. Analoogilisi digusvastasuse aluseid voib
seadusandluses eksisteerida veelgi.
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paremaks tajumiseks. Sarnaselt digusnormidele, mis méératleks iildise kditumis-
standardi ja kohustuse kaitsta kindlates olukordades aktiivselt tegutsedes teisi
isikuid kahju tekkimise eest, viiks autori arvates ka sellise kditumise eiramise
sonaselge nimetamine digusvastaseks seaduse praeguse regulatsiooni lihemale
seaduse mottele ning aitaks kaasa deliktidiguse iilesande tditmisele, milleks on
médratleda voimalikult selged reeglid, mille alusel saab teha kindlaks, kas
teisele isikule kahju pdhjustanud tegu toob kaasa deliktidigusliku vastutuse voi
mitte.

Etteruttavalt olgu deldud, et kuna VOS § 1045 Ig 1 mdtte kohaselt digus-
vastasust eeldatakse, aitaks kdibekohustuse rikkumise digusvastasuse sétesta-
mine iseseisva selge alusena tuua selgust ka kdibekohustuse rikkumisel raken-
duvasse tdendamiskoormise jaotusesse. Kéibekohustuse rikkumise digusvasta-
suse selge sitestamine VOS § 1045 lg-s 1 toetaks autori poolt viitekirja ala-
peatiikis 4.3.1 tehtud ettepanekut, et VOS-i regulatsiooni jirgi peaksid kahju
kannatanu tdendada jddma iiksnes need asjaolud, mis annavad alust viita kiibe-
kohustuse olemasolu ning kéibekohustuse tditmise ehk vélise hoolsuse jérgi-
mise tdendamine peaks jadma VOS § 1050 1g 1 jirgi kahjutekitaja kanda.

Alternatiiviks autori poolt pakutule on moistagi see, et objektiivse kditumis-
standardi tdpsustamise ning kéibekohustuse rikkumisel pdhineva deliktivastu-
tuse alustesse selguse toomise voib jétta kohtute hooleks, kuid Eesti vdiksusest
tingitud kohtupraktika paratamatu vihesus muudaks sellise valiku puhul kohtute
poolt leitud vdimalikud lahendused veel iisna pikaks ajaks raskesti ette-
nihtavaks.

Lopuni juurdunud vastutuse reeglite senine puudumine tOstatab kiibe-
kohutuste tunnustamise kontekstis Eesti deliktidiguse kohaldamisel tdna eraldi
probleemina kiisimuse, kuidas kéibekohustuse rikkumisel pShinevat vastutust
kehtiva regulatsiooni alusel Giguslikult kvalifitseerida. V3imalusi selleks on
esmapilgul mitmeid. Esimese vdimalusena voib kédibekohustuse rikkumise
kvalifitseerimisel viidata VOS §-le 1043 ja olenevalt digushiive riivest VOS
§ 1045 Ig 1 vastavale punktile. Rohutamaks, et tegemist on kdibekohustuse kui
vilise hooletuse rikkumise juhtumiga vdib sealsamas viidata ka VOS § 104
lg-le 3, mis sitestab hooletuse iildmdiste ning VOS § 1050 lg-le 1, mis nieb ette
vilise hooletuse eelduse delikti {ildkoosseisul pohineva vastutuse puhul. Teine
voimalus oleks kdibekohustuse rohutamiseks tuua lisaalusena sisse ka hea usu
pohimdtte alusnorm TsUS § 138. Kolmas vdimalus oleks eraldi mirkida, et
digusvastasus tuleneb VOS § 1045 1g 1 vastavast punktist ja kiibekohustuse
rikkumisest. Autori arvates annab dige kvalifitseerimise aluse toodud variantide
kombinatsioon. Kvalifitseerimine peab algama iildalusena VOS §-st 1043 ning
olenevalt riivatud digushiive liigist peab olema esiletoodud ka digusvastasuse
alusena VOS § 1045 Ig 1 vastav punkt ning rdhutatud, et digushiive on rikutud
kdibekohustuse eiramisega. Vastutuse aluseks oleva kdibekohustuse sisustamise
juures ei saa digusliku alusena médda minna ka TsUS §-st 138. Kuna tegemist
on siiiilise vastutusega ning kiibekohustuse rikkumine tdhendab vilist hooletust,
peab rikkumise etteheide tuginema lisaks ka VOS § 104 1g-le 3 ja §-le 1050.
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3. KAIBEKOHUSTUSE RIKKUMISEL
POHINEVA VASTUTUSE SUBJEKTID JA
KAIBEKOHUSTUSTE KAITSEULATUS

3.1. Kdibekohustuse rikkumisel pohineva
oigussuhte subjektid

3.1.1. Kdibekohustuse kohustatud subjektid

Oigusriigis tunnustatud iildise isikudiguse iiheks pdhifunktsiooniks loetakse lex
generalis’ena isiku digust vabale eneseteostusele’®. Uldise isikudiguse ese-
melise kaitseala moodustab diguslik vabadus, mis seisneb loas teha ja tegemata
jétta seda, mida isik soovib. Inimeste kooselu iihiskonnana tingib siiski alati
indiviidi kohustuse teistele tihiskonnaliikmetele samavédrselt kuuluvate
digustega arvestada ja seetdttu on tegutsemisvabadus véltimatult piiratud. Teiste
sonadega — nii vastutuse kui sellele immuunsuse osas kerkib kaks kiisimust:
milleks peaks see iildse olemas olema ning milline on selle ulatus®"”.

Oiguskord kaitseb kiibekohustuste kaudu kaitsmist viirivaid ohualas ole-
vaid isikuid ja/voi vara nende isikute kditumise suhtes, kelle kontrolli alla oht
asub’”’. Teiste sdnadega — kiibekohustuste eesmirk on raamida suhteid, mis
védrivad kaitset hooletu kditumise vastu ja méératleda isikute ring, keda voib
pidada kahju tekitamise eest vastutavaks®'. Todemusest, et kiibekohustus
tdhendab ohu loonud vdi ohtlikku olukorda kontrolliva isiku kohustust votta
kasutusele koik moistlikult vajalikud ja sobilikud meetmed, et kaitsta teisi
isikuid ja nende diguslikult kaitstud hiivesid ohu realiseerumise eest’>, vdib
jareldada, et kdibekohustuste kindlaksmiiramisega on seotud tegutsemisvaba-
duse oluline piirang. Sekkumine kditumisvabadusse saab eriti ilmseks tegemata-
jatmise juhtudel, kuna siis sunnib kdibekohustuse tditmine asjaomast isikut ohu
véltimiseks voi korvaldamiseks kaudselt positiivseks tegevuseks. Sama kehtib
ka kaudse tegevusega kahju tekitamise juhtude kohta, kuna kdibekohustust
jirgima sunnitud isik ei saa ka sel juhul oma kiitumisviisi vabalt valida. Oeldust
jéreldub, et kéibekohustusest tuleneva tegutsemiskohustuse médramiseks, s.t
ohtu viltivaks voi korvaldavaks tegevuseks sundimiseks, on vaja pdhjendatud
digustust.’ Vastata tuleb kiisimusele, kellel kiibekohustus lasub ehk millisest
pohjusest tulenevalt tekib isikul mingi ohu drahoidmise kohustus ning milline

on vastutuse pdhjendatud ulatus®*.

3
3
3
3

¥ PS § 19; Varul jt (2006), 1k 464.

° Baker, p. 96.

% v.Bar (1980), S. 1.

Markesinis/Unberath, p. 86.

2 y. Bar (1998), p. 124-125; Magnus/Bitterich, p. 116.

32 Raab, S.1045.

% v. Bar (1980), S. 112—113; Matthews/Morgan/O’Cinneide, p. 29.
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Kuna kéibekohustuse rikkumisel pShinev vastutus on siiiiline vastutus, on
kéibekohustuse kohustatud subjektiks kvalifitseerumise esmaseks tingimuseks
deliktivoime olemasolu®®. Deliktivdimet iseloomustab eelkdige isiku intellekti
tase, mis tdhendab, et isik on deliktivoimeline iiksnes siis, kui ta on voimeline
aru saama sellest, et tema kiitumine on digusvastane®”®. Deliktivdimetu isik ei
saa olla kdibekohustuse kohustatud subjektiks ega vastutada kdibekohustuse
rikkumise eest siiii puudumise tdttu®>’. Kui kahju tekitanud isiku deliktivdime
osas kahtlus puudub, v3iks peamiseks kédibekohustuse kohustatud subjekti maa-
ratlemise aluseks pidada kahju tekitanud asja omandidigust, kuid iiksnes oman-
dist ei ole kiibekohustuse tekkimine siiski sdltuv*2*. Omandist olulisem on ohu
loomine, hoidmine ja kontroll selle iile ning seepérast ei piirdu kdibekohustuse
moiste enam ruumilis-esemelise valdkonnaga, vaid holmab kidibe ohutuse
tagamise kohustust igat liiki ohuallikate eest’”’. Seda silmas pidades on C. von
Bar’i seisukoha jargi kdibekohustuse kohustatud subjektide kindlaksmadaramisel
tildpohimottena sarnane ldhtepunkt riskivastutusega. Tema sonul tuleb isikul
kiibekohustuste lasumise tuvastamisel iiksteisega kooskolas arvestada esma-
joones isiku kditumisest tuleneva voi tema kontrolli all oleva ohu liiki ja ulatust,
ohtude valitsetavust ja ohtude hinnatavust ning usalduskaitset’™. Autori arvates
tuleb nodustuda, et nimetatud kriteeriumid tdhendavad kokkuvdttes tiilipilisi
riskivastutuse kehtestamise pohimotteid.

H.-J. Mertens’i véitel on Saksa Oiguspraktika kohaselt kédibekohustuste
rikkumise juhtudel deliktidiguslike kriteeriumitena, mis aitavad otsustada, kellel
kéibekohustus lasub ehk vastutuse jaotuseks alust andvate iseseisvate poOhi-
motetena kahju tekitamise fakti korval olulisteks pidepunktideks eelkdige: kasu
saamine kahju tekitanud kditumisest, vastutuse ja hoolsuskohustuse diguslik ja
faktiline iilevotmine, kannatanus ohutuse suhtes usalduse ja ootuste loomine,
oiguslik ja faktiline padevus, ohu valitsemine, kdibe avamine, ohtu pdhjustav
eelnev kditumine, kutsetegevuse professionaalne standard ning vastutuse suuna-
mine eelkodige neile, kellel on parim vdimalus ennast tekkinud kahju vastu

25 VOS § 1052 1g 1 jargi vilistab isiku siiiilise vastutuse digusvastase kaitumisega tekitatud

kahju eest isiku vanus alla 14 aasta voi § 1052 lg 2 esimese lause jérgi deliktivdimetus, s.t
seisund, milles isik ei vOinud mdista oma kéitumise tdhendust voi kditumist juhtida. Delikti-
voime puudumine ei ole vastutuse vélistamise aluseks riskivastutuse ja tootjavastutuse voi
ka monel delikti erikoosseisu séttel pohineva vastutuse korral, kuna neil juhtudel ei ole siiii
vastutuse koosseisuliseks elemendiks.

2% Varul jt (2009), 1k 679.

7 Kiibekohustuse rikkumise juhtudel, s.t vilise hooletuse esinemise korral vdib tulla kdne
alla siiski ka kahju tekitanud deliktivdimetu isiku diglusvastutus, mida kohaldatakse juhtudel
kui kahjutekitaja vanust, arengut, vaimset seisundit, kditumise liiki, asjaosaliste majandus-
likku olukorda, sh olemasolevat voi selliselt isikult tavaliselt eeldatavat kindlustatust ja muid
asjaolusid arvestades oleks vastutusest vabastamine kannatanu suhtes ebadiglane (BGB
§ 829 ja VOS § 1052 1g 3).

32 Deutsch/Ahrens, S. 124-125.

** MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.

30y Bar (1980), S. 112-113.
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kindlustada voi kes suudavad riske majanduslikust aspektist vdhima kuluga
viltida®™'. Kaibekohustuste médratlemiseks ja kujunemiseks vajalikele iildistele
eeldustele lisanduvad igakordselt kaasuse aluseks olevale sotsiaalsfddrile ise-
loomulikud elemendid**.

T. Raab koondab Saksa Gigusteooria jargi isikul kdibekohustuse lasumiseks
digustust andvad tegurid kolme peamise idee alla, milleks on riski valitsemine,
riski motiiv ehk kasu ja riski iihtsus ning usalduse loomine®*. Riski valitsemise
idee ldhtub arusaamast, et igaiiks, kes loob oma kiitumisega voi talle kuuluva
varaga igapdevaelu olukorras potentsiaalse ohuallika, mis voib tdendoliselt
kahjustada teiste isikute digusi voi huve, on kohustatud votma tarvitusele meet-
med enda loodud riski realiseerumise véltimiseks v3i selle vihendamiseks®*.
Oeldu kehtib eelkdige juhtumite kohta, milles oht lihtub kohustatud isiku fakti-
lise moju ja digusliku vdimu alla kuuluvast territoriaalsest alast vOi asjast.
Vastutuse tingib paratamatus, et iiksnes kohustatud isik on 6iguslikult voimeline
ohtu korvaldama, kuna talle kuulub voli teiste isikute mdjutused tema vdimu all
olevas piirkonnas vilistada. Nii nditeks eeldaks kinnistult avaliku tee kohale
ulatuva ohtliku puuoksa mahasaagimine sisenemist voorale kinnistule. Samasse
kategooriasse vOib autori arvates paigutada ka need juhtumid, kus potentsiaalne
oht on mojualasse siseneja jaoks varjatud ning tiksnes mdjuala valitsejale endale
teada. Lisaks territoriaalse ala voi asja iile mdju omamise juhtudele on riski
valitsetavus vastutusotsuse alusena olulise kaaluga ka eelneva ohtliku tegevuse
voi tilesande iilevdtmise juhtudel®*”.

Riski motiivi ehk kasu ja riski vordlemise idee 1dhtub vastutuse peamisest
iilesandest, milleks on siduda kahjujuhtumiga isikut, kes on digusrikkumise ja
tekkinud kahju eest vastutav’*°. Riski motiivil on eriline kaal olukordades, kus
oht luuakse kditumisega, mille 14bi ohu looja saab majanduslikku kasu. Nous-
tuda tuleb T. Raab’iga, kelle sonul ei sobi iildise ettekujutusega diglusest kokku
mote, et keegi viiks saada majanduslikku kasu riskantsest kditumisest ning
veeretada seejuures riskide kandmise tdies mahus teistele isikutele. Riski motiiv
digustab kasusaajale kohustuse panemist kolmandaid isikuid vdimaluse ja jou-
kohasuse piires kahjude eest kaitsta.”>’ Nii oleks autori arvates mdeldamatu, et
kéibekohustuse rikkumist voiks eitada néiteks juhul, kui isik korraldab avalikel

*! MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1142.
2 Ibd, S. 1199.
** Raab, S. 1045.
% Markesinis/Unberath, p. 86.
335 Raab, S. 1045. T. Raab jaotab kiibekohustused eraldi gruppideks nende tekkephjuste
jargi:
1) vastutus iseenda territoriaalse ala eest, mille juurde kuuluvad kdibeohutuse tagamise
nn klassikalised juhtumid;
2) kohustused, mis tulenevad monest eelnevast ohtlikust tegevusest ning
3) juhtumid, mis seonduvad teisel isikul lasuva {ilesande iilevotmisega.
36 Deutsch (1994), p. 73.
*7 Raab, S. 1045.
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linnatdnavatel talle tulutoova motospordiiirituse, kuid jitab vd&idusGiduraja
mérgistamata ja korvaliste isikute rajalepdésu tokestamata.

Usalduse loomisega arvestamine on vastutuse alusena digustatud olukorda-
des, kus isik votab enda peale teatud ohuallikate jalgimise, mis viib selleni, et
potentsiaalsed ohvrid vihendavad oma piiiidlusi ohtude viltimiseks™*. Niitena
olukorrast, kus potentsiaalsed ohvrid loodavad isikule, kes on votnud endale
ohuallika jilgimise kohustuse, vOib autori arvates ette kujutada juhtumit, kus
teesse kaevatud auk on piiratud kitsal tdnaval ning sellest md6dujad eeldavad, et
piirete vahetust ldhedusest moddumine augu &irte sissevarisemise ohtu ei
kujuta. Samasuguseks olukorraks voib pidada nditeks juhtumit, kus tdnavaédrse
maja remonttodde tottu suunatakse jalakdijad majast moddapéadsuks konnitee
kohale rajatud ajutise varikatuse alla ning luuakse sellega ettekujutus, et seal
litkudes ei pea ehituselt alla kukkuda vdivate esemete ohule iseseisvalt tdhele-
panu podrama. Oeldu kehtib ka nn kiibe avamise juhtumite kohta ehk olu-
kordades, kus keegi teeb oma moju- ja territoriaalse ala teistele ligipddsetavaks
voi ldbikdidavaks. Kéibe avamise juhtudeks voib pidada kdikvoimalike ,,ini-
meste magnetiks” osutuvate mdjualade, sh teede, parkide, transpordivéimaluste,
kaupluste, kinode, teatrite jms avamise olukordi. Avades kdibe, dratab isik
usaldust selles, et kdibes osalemine on ohutu ehk enda digushiivesid kahjusta-
mata voimalik. Isik, kes votab endale ohtude jilgimise iilesande v4i avab kéibe,
ei tohi talle osutatud usaldust petta.

Kiisimus, kas usaldus tekib seetottu, et seadus vOimaldab usaldatava vastu
nduet esitada voi saab nduet esitada seetottu, et on tekkinud usaldus, on C. von
Bar’i sénul vaieldav'™. Noustuda tuleb siiski C.-W. Canaris’ega, kelle viitel on
usalduspShiméttel deliktidigusliku vastutuse osas tdita oma roll**’, mis seisneb
lisaclemendina vastutuse tekkimise aluste tiiendamises®'. Noustuma peab
U. Volens’iga, kelle sonul vdib usalduskoosseisuks olla igasugune isiku kiitu-
mine, mis tekitab teises isikus Oiguslikult kaitstud usalduse mingi faktilise
asjaolu olemasolu voi usalduse tekitaja kavatsuse kohta tagada usaldusele tugi-
nenud isikule korgendatud kaitse. Paratamatult laia méaératluse tottu saab usal-
duskoosseisu kui vastutuse eelduse rakendatavust hinnata alles peale iiksikute
vastutuskoosseisude pohjalikumat analiiiisi.’** Kuivord tekkinud usaldusele
vastab enamasti usalduse tekitaja kohustus usaldust mitte rikkuda ning rikku-
mise eest vastutada, on P. Loser’i sonul voimalik usaldusvastutust summeerida
usalduse loomise tttu tekkiva lojaalsuskohustuste kogumina™®.

Saksa deliktidiguses kédibekohustuste olemasolu tuvastamisel arvesse vOeta-
vate elementidega sarnastest kriteeriumitest ldhtutakse objektiivse kditumisstan-
dardi kehtestamise iile otsustamisel ka common law Oigusslisteemis ning

3 bd.

39y, Bar (1983), S. 500.

0" Canaris (1999 a), S. 53.

! Canaris (1999 b), S. 221; Canaris (2000), S. 193.
32 yolens, 1k 77.

3 Loser, S. 145.
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kohtupraktika aluseks olevatele faktilistele asjaoludele leitud lahendused on
germaani ja anglo-ameerika digussiisteemides {isna sarnased***. J. Murphy sénul
eristatakse common law jérgi kédibekohustuse tuvastamisel véliseid ja sisemisi
elemente. Vilisteks elementideks loetakse kahju tekkimise tdendosust, kahju
raskusastet, tihiskonna kui terviku huve, kditumise hddaparasust, kahju dra hoid-
miseks vajalikke kulutusi, konkreetse olukorra konteksti ja ka tava. Sisemiste
elementidena aga arvestatakse vanust, teadmisi, voimeid ja oskusi, kutsealasid
eriteadmisi vdi -oskusi ning vdimalust niha ette kahju tekkimist.’* Kuna
stiiilise vastutuse kehtestamisel ei pddse kdibes ndutava hoolsusstandardi jérgi-
mise hindamisest ka napoleonlikel tsiviilkoodeksitel pohinevad oiguskorrad,
peavad toodud argumendid tegutsemisvabaduse piirangute kehtestamiseks
kehtima ka liberaalse 1dhenemisega digussiisteemide jaoks.

Kéibekohustuste kehtestamiseks alust andvad piirangud, mis véljenduvad
ohu viltimise voi selle kdrvaldamise sunnis, on ka Eesti deliktidiguse eesmérgi-
paraseks toimimiseks paratamatult vajalikud. Autori arvates on koik iilalpool
kasitlemist leidnud kdibekohustuste rikkumisel pShineva vastutuse kehtesta-
miseks digustust andvad alused (riski valitsemine, riski motiiv ehk kasu ja riski
tihtsus ning usalduse loomine) arvessevdetavad ka meil jousoleva deliktidiguse
jargi. Eesti kohtud ei vaja autori hinnangul pikemat veenmist selles, et isik, kes
loob riski voi kontrollib seda, samuti isik, kes ohu loomisest kasu saab voi kelle
tegevus viib selleni, et potentsiaalsed ohvrid vihendavad oma piitidlusi ohtude
viltimiseks, peab ohustatud isikuid voimaluste ja joukohasuse piires kahjude
eest kaitsma. Kéibekohustuste méératlemiseks ja kujunemiseks vajalikele tildis-
tele eeldustele peavad ka Eesti deliktidiguse jargi lisanduma igakordselt kaasuse
aluseks olevale sotsiaalsfédrile iseloomulikud elemendid. Selliste elementidena
saavad autori hinnangul tulla eelkdige arvesse kutsealase hoolsuse standardid,
mille moodustavad teatud kutsealasesse gruppi kuuluva keskmise liikme hool-
suse nouded ja mis on korgemad sellesse gruppi mittekuuluvate isikute hoolsus-
nduetest. Noustuda tuleb T. Tampuuga, kelle hinnangul tuleks sama pShimdtet
laiendada lisaks ka muudele inimgruppidele, kellele saab omistada kahju &ra-
hoidmiseks vajalikku professionaalsust (nt harrastusjahimehed)**’. Objektiivse
kditumisstandardi tlile otsustamisel tuleb silmas pidada, et kdibekohustuse kui
vilise hoolsuse kriteeriumid ei saa holmata neid tunnuseid, mida arvestatakse
sisemise hoolsuse hindamisel (VOS § 1050 lg 2). Eeldusel, et isik on delikti-
vOimeline, ei saa kdibekohustuse kohustatud subjekti objektiivsel méaratlemisel
votta arvesse isiku olukorda, vanust, haridust, teadmisi, voimeid ega muid
isiklikke omadusi. Nimetatud kriteeriumid on arvestatavad eraldi tasandil isiku
siiii iile otsustamisel**’.

> Markesinis/Unberath, p. 86.

*5 Murphy, 99-114. Germaani siisteemi jirgi kuuluvad sisemise hooletuse elemendid
tuvastamisele siiii iile otsustamisel.

36 Tampuu (2007), 1k 204.

T Infra 4.2.3.
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Vaatamata eespool esitatud teoreetilistele kdsitlustele ei ole kiisimus, kes on
kéibekohustuse kohustatud subjektiks, senini siiski périselt selge. Seda ka mitte
Saksamaal, kus diskussioon selle kiisimuse iile on C. von Bar’i sdnul kestev**®.
Nii naiteks on BGH eitanud kéibekohustuse olemasolu juhtumil, kus isik oli
palgatud turvateenust osutavasse ettevottesse t00le valvurina ja valvatavaks
objektiks oli karusnaha turustamisega tegeleva ettevotte laoruum, milles hoiti
ettevottele kuulunud kaupa. Karusnahad varastati ajal, kui valvur magas. Karus-
nahkade omanik esitas hagi otse valvuri vastu leides, et viimane on rikkunud
kédibekohustust, mérkimata seejuures iihtegi pdhjendust selle kohta, miks ei
esitatud hagi valvuri to6andja vastu lepingulisel alusel. BGH leidis, et valvuril
puudus kdibekohustus karusnahkade omaniku suhtes. Kuigi valvur oli rikkunud
hooletult temal t66lepingu jérgi lasunud kohustusi, leidis kohus, et see ei loo
deliktidiguslikku kéibekohustust kolmanda isiku suhtes. BGH selgitas, et kéibe-
kohustus voib kiill tdusetuda, vottes arvesse isiku ametiiilesandeid, kuid seda
tiksnes juhul, kui iilesande tditja ndol on tegemist lepingu alusel t66tava nn
sOltumatu ettevotjaga (unabhdngiger Betreiber; independent operator). Tava-
pérased tootajad aga ei oma kiibekohustust kolmandate isikute suhtes.’* C. von
Bar’i sonul on nimetatud kohtulahendil pdhinevas diskussioonis leitud, et
tegemist on BGH lihtsa sooviga hoida vastutuse ulatust mdistlikes piirides®”’.

Vastupidise nditena Saksa kohtupraktikast kéibekohustuste olemasolu
tunnustamise kohta sarnases olukorras voib tuua kaasuse, milles BGH tegeles
juhtumiga, kus &rilihing A tarnis &ritihingule B ehitusmaterjale omandireservat-
siooni klauslit sisaldanud miitigilepingu alusel. Leping négi kaupade ostjale B
ette 0iguse kaupa edasi miilia kolmandatele isikutele tingimusega, et kodik kau-
pade miitigist tulenevad nouded loovutatakse A-le. B miiiis kauba edasi C-le,
kuid sdlmis seejuures C-ga kokkleppe, et B ei tohi loovutada kellelegi iihtegi C
vastu miitigilepingust tekkivat nduet. Seejirel muutus B maksejouetuks. A ei
saanud panna maksma nduet C vastu, kuna B nduded C vastu ei olnud A-le iile
antavad. Samuti oli mottetu esitada nduet B vastu, kuna viimane oli makse-
jouetu. Kujunenud olukorras esitas A kahju hiivitamise ndude B juhatuse esi-
mehe vastu. BGH leidis, et B juhatuse liige on vastutav kdibekohustuse rikku-
mise alusel.””' Viimati esitatud kaasus tundub olema vastuolus eelnevalt kisit-
letud valvuri vastutuse kaasusega, kuid C. von Bar’i sonul on see nii iiksnes
esmapilgul. Tema sonul tuleb juhtumite erinevuse mdistmiseks molemal juhul
vastata kiisimusele, kes tuleks votta vastutusele juhul, kui tiks isik votab tditmi-
seks 1lile teise isiku kohustuse. Vastus ei pruugi olla alati ihesugune ja vdib
oleneda reast asjaoludest, millest C. von Bar’i hinnangul on iiks olulisemaid
madr, milles isik oma positsioonist ldhtuvalt loob usalduse teise isiku vdime
osas kontrollida kahju tekkimise riski. Sellises valguses on vahetegemine lihtsa

3y, Bar (1996a) , p. 23-24.
** BGH ZIP 1987, 1260.
30 y. Bar (1996a), p. 23-24.
»' BGHZ 109, 297.
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valvuri ja dritihingu juhatuse esimehe vahel ilmne.”* Sama kehtib ka ériithingu
aktsioniride ja osaniku kohta. Vastutuse ldhtepunktiks on sel juhul arusaam, et
osanike vOi aktsionéride vastutuse ja vara eraldatus peaks kaitsma osanikke ja
aktsionére &riiihingu juhtimisel tekkida voiva vea riski eest, mitte aga vastutuse
eest juhul, kui nad 1bi driiihingu kahjustavad lubamatult vdlausaldajate huve.’*

Pidades silmas viimati késitletud niiteid, voib kdibekohustuse kohustatud
subjekti méératlemise juures kerkida kiisimus, kas kédibekohustus voib {ihelt
isikult teisele iile kanduda. Selle probleemi selgitamiseks voib ette kujutada
viimati toodud néidetega sarnast olukorda, kus kinnistu omanik A palkab
kinnistut l&bivat konniteed hooldama ettevotja B. Viimane jatab aga libedatorje
tegemata ning konniteed kasutanud C kukub libeduse tottu ja saab kehavigas-
tuse. Kirjeldatud juhtumi korral v&ib kerkida kiisimus, kas B-d saaks lugeda A-1
lasuva kiibekohustusega tihinenud isikuks ja C ees vastutavaks pdhjusel, et ta
on votnud A ees kohustuse kdnniteed hooldada®™. Autori arvates tuleb sellises
olukorras kdibekohustuse tilekandumise kiisimusele vastata eitavalt. Kujutlus, et
kéibekohustus voiks tihelt isikult teisele iile kanduda on petlik kiisimuse eksliku
asetuse tottu. Tegelikkuses on kiisimus pelgalt selles, kes on konkreetses olu-
korras kannatanu suhtes kéibekohustuse kohustatud subjekt ehk konkreetse
kahju eest vastutavaks isikuks ning kdibekohustuse iilemineku seost kahju eest
vastutada voivate isikute vahel ei ole. Kdnealuse ndite puhul vajab selgitust
asjaolu, kas lund koristama pidanud ettevotjal B lasus kédibekohustus C suhtes
vOi mitte ning kinnistu omaniku A kiibekohustuse iilekandumisest B-le ei ole

analoogsetes olukordades seetdttu pdhjust radkida®>’.

32y, Bar (1996a), p 24.

353 Baumbach/Hueck, § 242 Rn 176, 186; § 13, Rn 43—44.

% Tegemist ei saaks olla kohustusega iihinemisega VOS § 178 méttes, sest selles sittes
mdeldakse juba tekkinud relatiivsest volasuhtest tekkinud kohustusega iihinemist, mitte aga
tihinemist abstraktse kaitsekohustusega. Mdeldav oleks vdimalus, et A ja B lepivad kokku,
et juhul, kui selle lepingu rikkumise tagajérjel peab A maksma deliktidiguse alusel kellelegi
kahjuhiivitist, loetakse B kahju hiivitamise kohustusega iihinenud isikuks VOS § 178 mdttes.
Sellist kokkulepet ei saa aga eeldada iiksnes sellest, et B lubab A-le teha t66, olgugi, et selle
to0 tegemine on muu hulgas suunatud sellise kahjuhiivitamise kohustuse tekkimise é&ra-
hoidmisele. Iseenesest saaks B kohustusega ithineda VOS § 178 jirgi ka pirast seda, kui on
tekkinud A kohustus hiivitada kahju. Oige ei oleks eelnimetatud juhul riskida ka kohustuse
iilevotmisest VOS § 175 mdttes ega vastutuse iileandmisest seaduses sitestamata tihen-
duses, sest ei oleks kooskdlas hea usu pohimottega, kui kdibekohustust omav isik saaks oma
kiibekohustuse delegeerida teisele isikule nii, et ta ise ei jadks kdibekohustuse rikkumise
eest vastutama.

%5 Deliktidiguse alusel tekkiv kahju hiivitamise kohustus ning deliktidiguslik vastutus
voivad iile minna iihelt isikult teisele digusjargluse korras. Fiitisilise isiku surma korral on
voimalik ka kahju hiivitamise nduete ja kohustuste iileminek pdrandvara koosseisus (ParS
§ 2 ja 4 1g 1). Deliktidiguslik digusjarglus voib tekkida ka testamentaarsest annakust (ParS
§ 56 jj). Kui périja tahab vilistada kahju tekitamisest tulenevate kohustuste tditmise tema
enda vara arvel, peaks ta taotlema pérandvara inventuuri (ParS § 143). Parimise korral ei
lahe périjale iile parandaja oigused ja kohustused, mis seadusest tulenevalt vGi oma ole-
muselt on lahutamatult seotud pirandaja isikuga (ParS § 2, TsUS § 6 Ig 1). Deliktidiguslikus
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Kéibekohustuse iilekandumise kiisimust ei tohi segi ajada ka kannatanu
huvide paremaks kaitseks seaduses ette nédhtud mitut liiki vastutusega teise isiku
tekitatud kahju eest. Juhtudel, kus kahju pdhjustaja ise vastutab kahju tekitamise
eest, on kannatanul VOS § 137 Ig-st 1 tulenevalt solidaarne ndue kahju pdhjus-
taja ning tema tekitatud kahju eest vastutava isiku vastu®°. VOS § 1054 ning ka
nt DCFR-i art VI.-3:201 kohaselt vastutab isik ka selliste isikute tekitatud kahju
eest, keda ta kasutab pidevalt oma majandus- ja kutsetegevuses, oma kohustuse
tditmisel voi kes muul sarnasel viisil alluvad tema kontrollile, kui tekkinud
kahju on selle iilesande voi majandus- ja kutsetegevusega seotud. Sisuliselt
ainsaks vastutusest vabanemise tingimuseks on see, et isikul dnnestub tdendada,
et kahjutekitaja ei allunud tema kontrollile. Loomulikult peab ka osundatud
sitete kohaselt sooritusabiline olema toime pannud siiiilise teo, kuid késundaja
siitid seadus ei eelda®’. See lahendus erineb oluliselt BGB §-s 831 sisalduvast
sama kiisimuse regulatsioonist, mille kohaselt vabaneb isik vastutusest teise
isiku eest, kui ta on sooritusabilise valimisel ja tema iile jarelevalve teostamisel
tegutsenud vajaliku hoolsusega voi kui kahju oleks tekkinud ka vajaliku hoole
jargimise korral. BGB §-le 831 vastab sisuliselt OR-i art 55, mis samuti annab
voimaluse teist isikut kasutavale isikule enda siii puudumise korral vastutusest
vabaneda®”®. Noustuda tuleb U. Volens’iga, kelle sdnul on erinevus nende kahe
lihenemise vahel pdhimdtteline — VOS-i ja DCFR-i kohaselt on tegemist isiku
stilist s6ltumatu vastutusega, BGB ja OR-i kohaselt vastutab isik teise isiku eest

suhtes vdib nn eridigusjirglus tekkida seoses hiivitisnduete loovutamisega (VOS §-d 164—
174 ), kahju hiivitamise kohustuse iilevdtmisega (VOS § 175 jj), ériiihingute jagunemisega
(AS § 434 jj) jne. Juhul kui isik {ihineb teise isiku kahju hiivitamise kohustusega (VOS
§ 178), ei ole tegemist digusjirglusega, vaid solidaarkohustusega VOS § 137 lg 1 jérgi.
Lisaks nimetatutele sitestab VOS § 521 lg 1 kohustusliku vastutuskindlustuse andja otse-
vastutuse kahjutekitaja kui kindlustusvdtja poolt toime pandud deliktide eest. Kuna TsUS
§ 31 lg-st 5 tulenevalt loetakse juriidilise isiku juhtorgani tegevust juriidilise isiku tege-
vuseks, siis vOib (teatud mdondustega) viita, et teise isiku eest vastutuse alaliigiks saab
pidada veel juriidilise isiku vastutust oma juhtorgani litkkme deliktide eest. Samas ei vastuta
juriidilise isiku juhtorgani liige juriidilise isiku kohustuste, sh digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise eest. Avaliku voimu kandja vastutus oma ametiisiku digusvastase tegevuse eest
avaliku véimu volituste rakendamisel on oma olemuselt samuti lepinguvéline vastutus teise
isiku eest, kuid riigivastutuse seaduse (RVS) § 1 1g-st 2 tulenevalt ei peeta sellist vastutust
eradiguslikuks vastutuseks. Vt: Tampuu (2007), 1k 149-151.

%6 vOS-is on reguleeritud nelja liiki deliktidiguslikku vastutust, kus iiks isik seadusest
tulenevalt vastutab teise isiku Oigusvastaselt tekitatud kahju eest: 1) teise isiku teenust
kasutava isiku vastutus teenuse osutaja digusvastaselt tekitatud kahju eest (VOS § 1054); 2)
lapsevanema (ka lapsendaja), eestkostja ja lepingu alusel jarelevalve teostaja vastutus alla 14
aasta vanuse lapse digusvastaselt tekitatud kahju eest (VOS § 1053 Ig 1 ja lg 3); 3) eestkostja
vastutus vaimse puude tottu eestkoste alla antud deliktivdimetu isiku digusvastaselt tekitatud
kahju eest (VOS § 1053 lg 5); 4) lapsevanema (ka lapsendaja), eestkostja ja lepingu alusel
jérelevalve teostaja vastutus 14—18 aasta vanuse lapse digusvastaselt tekitatud kahju eest
(VOS § 1053 1g 2 jalg 3).

37 Volens, 1k 43.

** Guhl/Merz/Koller, S. 230.
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aga liksnes juhul, kui ta ise on siiiidi teise isiku valimises v0i tema iile eba-
piisava jarelevalve teostamises. BGB ja OR-i niisugune regulatsioon olnud
suuresti ka pohjuseks, miks piititakse praktika ja digusteooria poolt lepingulise
ja lepinguvélise vastutuse piiril asuvaid juhtumeid lahendada 1dbi lepingulise
vastutuse siisteemi laiendamise.’” Noustuda tuleb K. Seinaga, kes peab 6eldu
valguses Eesti deliktidigust teise isiku eest vastutamise osas digustatult piisavalt
,kannatanusdbralikuks”. Tema hinnangul annab selleks esmalt pdhjust VOS
§ 1050 1g 1, mille kohaselt eeldatakse kahjutekitaja siiii olemasolu. Teiseks on
vastutus tekitatud kahju eest VOS § 1054 kohaselt oluliselt rangem kui BGB
§ 831 jérgi, hdlmates VOS § 1054 Ig 2 kohaselt ka nn sdltumatute ettevdtjate
poolt tekitatud kahju, eeldusel, et teenuse tellija kasutas neid oma kohustuse
tditmisel ning kahju tekitati voi kahju tekitamine sai vdimalikuks seoses selle
kohustuse taitmisega.’® Kiibekohustust saab pidada kohustuseks BGB § 831 ja
VOS § 1054 1g 2 mdttes, mis tihendab, et kui kahjutekitaja kasutab teist isikut
oma kiibekohustuse tiitmisel, vastutab ta BGB § 831 ja VOS § 1054 1g 2 jérgi
iildjuhul viimase poolt tekitatud kahju eest™".

Kéibekohustuse kohustatud subjektiks voib olla ka juriidiline isik. Juriidilise
isiku vastutus voib seejuures pdhineda kas vastusel oma juhtorgani liikme
delikti eest, isiku eest, keda ta kasutab pidevalt oma majandustegevuses voi ise-
enda delikti eest. Eesti diguses ldhtutakse nn organiteooriast, mille kohaselt
loetakse juriidilise isiku organite tegusid juriidilise isiku enda tegudeks®®’.
Oeldu tiihendab, et kui juhtorgani liige rikub juriidilise isiku digusvdime reali-
seerimise kdigus kéibekohustust, tuleb seda lugeda iihtlasi juriidilise isiku
deliktiks.

339 Volens, 1k 43.

30 Sein (2007), Ik 163.

61y, Bar (1980), S. 273-274; Dauner-Lieb/Heidel/Ring, § 823, Rn 146.

2 TsUS § 31 Ig 5 sitestab, et juriidilise isiku organi tegevus loetakse juriidilise isiku tege-
vuseks. Vastavalt TsUS § 31 lg-le 2 on eradigusliku juriidilise isiku juhtorganiks juhatus
ning ndukogu olemasolu korral ka viimane. TsUS § 31 Ig 5 mdtte kohaselt loetakse juriidi-
lise isiku tegevuseks ka tema sellise organi tegevus, mille paddevust loetakse seaduse koha-
selt vdrdseks juriidilise isiku juhatuse pidevusega. Niiteks on TsUS § 41 Ig 3 kohaselt ju-
riidilise isiku likvideerijal juhatuse voi seda asendava organi digused ja kohustused, mis ei
ole vastuolus likvideerimise eesmdrgiga. Juriidilise isiku teona kisitatakse ka tema juht-
organi iga lilkkme eraldi toimepandud (teistega kooskdlastamata) tegu. TsUS § 31 Ig 4 sites-
tab, et avalik-0igusliku juriidilise isiku organid ja nende pddevus sétestatakse seaduses. Olgu
ka mirgitud, et TsUS § 31 1g-st 5 tulenev deliktidiguslik vastutus erineb vastutusest teise
isiku eest VOS § 1054 1g 1 alusel. VOS § 1054 1g 1 kohaldub iiksnes siis, kui isik, keda
kasutatakse pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses, paneb oma kohustusi tdites toime
digusvastase ja siiiilise teo. VOS § 1054 Ig 1 ei ole kdnealustel juhtudel kohaldatav, sest ju-
riidiline isik mitte ei kasuta oma juhtorgani liikkme teenuseid oma majandus- voi kutse-
tegevuses, vaid juhtorgani liige on ise juriidilise isiku tegude tegijaks. TsUS § 31 g 5 ei ole
kohaldatav avaliku voimu kandja organi liikkme poolt avaliku vdimu kandja avalik-Gigusliku
tegevuse raames kahju digusvastase pdhjustamise juhtudel. Kahju hiivitamise ndude digus-
likuks aluseks on sellisel juhul riigivastutuse seaduse sitted ning kahju hiivitamise ndue
tuleb esitada halduskohtusse. Vt: Tampuu (2007), 1k 143—146.
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T. Tampuu seisukoha jirgi on sellistel juhtudel vaieldavaks kiisimus, kas
TsUS § 31 lg 5 jérgi tuleks juriidilisele isikule omistada iiksnes juhtorgani
litkkme faktiline digusvastane tegevus voi on lisaks oluline ka juhtorgani liikkme
stili. Praktilist tdhtsust omab selle kiisimuse vastus tema sdnul nendel juhtudel,
kus juriidilise isiku juhtorgani liige ei ole siiidi Gigusvastase teo toimepane-
mises (sh deliktivdimetuse tottu) voi kus objektiivsetest asjaoludest tulenevalt ei
oleks kahju saadud dra hoida ka kdige hoolikamalt tegutsedes.’® Niiteks vdib
tuua juhtumi, kus OU A juhatuse liige B kaotab ajutise vaimutegevuse hiire
tottu ootamatult deliktivoime ja rikub A digusvoimet realiseerides kéibekohus-
tust, mis toob kaasa kahju C-le. B paneb toime digusvastase teo, kuid ei ole ise
VOS § 1052 lg-st 2 tulenevalt juhtunu tagajirgede eest vastutav. Sellisel juhul
tekib kiisimus, kas A vastutab TsUS § 31 lg 5 alusel B delikti eest. Autori
arvates tuleks sellistel juhtudel juriidilise isiku organi litkme siitiga siiski arves-
tada, kuna iiksnes faktilise digusvastase tegevuse omistamise teooria seisu-
kohtade jérgi oleks juriidilise isiku vastutus oma juhtorganite liikkme delikti eest
liialt range®®.

Juriidilise isiku deliktidiguslik vastutus juhtorgani liikme poolt kdibekohus-
tuse rikkumise eest soltub ka ajavahemikust, mille jooksul iihte voi teist fiiiisi-
list isikut saab pidada juriidilise isiku juhtorgani litkmeks. Kuna &riithingu juha-
tuse litkme kohta é&riregistrisse tehtud kanne on deklaratiivne, mitte konsti-
tutiivne,’® siis ei ole pdrast juhatuse liikme volituste 1dppemist ériithingu juha-
tuse liikme poolt toime pandud deliktid késitatavad &ritthingu deliktidena
sdltumata sellest, mis nihtub ériregistrist*®.

Ariiihingu enda vastutusele kiibekohustuse rikkumise eest annab alust
kohustus teostada ettevGttesse kuuluvate isikute iile jarelevalvet ja takistada
nende kahjutekitavat kéditumist. Seda kohustust on rikutud eeskétt juhul, kui
dariithing ei ole rakendanud vajalikku hoolsust tootajate valikul, juhendamisel
ega kontrollinud toSprotsesside kulgemise ohutust’®’. Kdnealust vastutust nime-
tatakse vastutuseks organisatsiooniliste puuduste eest ning sellise vastutuse alu-
seks on digusvastasuse ja vélise hooletuse ehk kdibekohustuse rikkumise ette-
heide juriidilisele isikule kui organisatsioonile, ilma, et tehtaks kindlaks, kes
juriidilise isiku kui organisatsiooniga seotud fliiisilistest isikutest kdibekohustust
rikkus®®. Kannatanu ei pea nn organisatsioonisiiii puhul pdhjendama juriidilise
isiku vastutust TsUS § 31 lg 5 jérgi neil juhtudel, kus juriidilise isiku enda

3% Tampuu (2007), 1k 144.

% Juhtudel kui juriidilise isiku juhtorgani liige ise vastutab tema poolt kiibekohustuse
rikkumisega tekitatud kahju eest ning juriidiline isik vastutab sama kahju eest TsUS § 31
lg 5 alusel, on juriidilise isiku juhtorgani liige ja juriidiline isik kannatanu ees VOS § 137 Ig
1 kohaselt solidaarselt vastutavad.

% RKTK 01.06.2005.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-54-05, p 17.

366 Tampuu (2007), 1k 145.

7 Kohler (1993), S 260-261; Jauernig 10/Stadler, S. 1024; Schlechtriem (2000), 1k 274;
Saare, 1k 679.

% Varul jt (2009), Ik 630; TarRK 20.04.1998.a otsus tsiviilasjas nr II-2-140/98.
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kditumine on digusvastane tulenevalt VOS §-dest 1045—-1049. Paljudel juhtudel
ei olegi kannatanul vdimalik esitada deliktidiguslikku kahjuhiivitisnduet juriidi-
lise isiku juhtorgani liitkmete vastu. Seega, kui juriidiline isik vastutab delikti-
Oiguse alusel, ei pea alati olema keegi tema juhtorganite liikmetest kaas-
vastutav.’® Niiteks kui A kukub OU-le B kuuluvas kaupluses katkise trepi tdttu
ja saab vigastada, siis ei pea A tdendama, kas ja kes B juhatuse liikmetest digus-
vastaselt kditus. B enda tegevusetus trepi parandamata jitmise nédol ning A
hoiatamata jatmine trepi ohtlikkusest on eelduslikult kdibekohustuse rikkumise
tottu VOS § 1045 1g 1 p 2 alusel digusvastane® ™.

Pidades silmas deliktidiguse eesmérki vOib teatud juhtudel siiski osutuda
vajalikuks juriidilise isiku vastutuse tuletamine kaibekohustuse rikkumise korral
tema juhtorgani liikkme deliktist (TsUS § 31 lg 5). Sellisteks on juhtumid, kus
juriidilist isikut ei saa votta vastutusele organisatsioonilistest puudustest pShjus-
tatud kahju tekitamise eest viimase siii puudumise tdttu.’”' Niiteks annab
basseini omaniku OU A juhatuse liige B ettevotte todtajale C korralduse kasu-
tada basseini pdrandate pesuks uut ja odavamat pesuvahendit, mis muudab
basseini pdranda libedaks. Basseini kiilastaja D libiseb ja saab kukudes keha-
vigastuse. B ja C panevad toime digusvastase teo, mis on kvalifitseeritav VOS
§ 1045 1g 1 p 2 jérgi. Kéibekohustuse rikkumise etteheite voiks teha ka A-le kui
organisatsioonile. Selle etteheite vdiks A aga tdrjuda, tdendades vastavalt VOS
§ 1050 Ig-le 1, et ta ei ole olnud véliselt hooletu. A siiii voiks puududa juhul, kui
ta tegi oma majandustegevuse korraldamisel kdik mdistliku selleks, et B ja C ei
tekitaks D-le kahju. Néiteks voiks A tdendada, et B ja C olid oma tegevusalal
laitmatud asjatundjad ning et ta ei ndinud ette ega pidanudki ette ndgema seda,
et nad kiituvad digusvastaselt’’”. Sellises olukorras saab D tugineda A vastutuse
osas TsUS § 31 1g-le 5.

Selleks, et votta tiksnes juriidilise isiku juhtorgani liiget kdibekohustuse
rikkumise eest deliktidiguslikule vastutusele, peab tema tegevus sisaldama de-
liktilise vastutuse koosseisu kannatanu suhtes. Sellisel juhul tuleb analoogselt
kaitsenormi rikkumisele kvalifitseerida kahju hiivitamise ndue VOS § 1043,
§ 1045 Ig 1 ja § 1050 jargi’”. Juriidilise isiku kohustusi ja tema juhtorgani liik-
mete kohustusi ei samastata ega kanta juriidilise isiku kohustusi {ile tema juht-
organi litkmetele. Juriidilise isiku juhtorgani litkkme poolt nende kohustuste
rikkumine, mis tal on juriidilise isiku enda ees (rikkumine nn sisesuhete
raames), ei kujuta endast juriidilise isiku juhtorgani liikme delikti juriidilise
isiku volausaldaja suhtes (rikkumist nn vélissuhete raames) ning jarelikult ei saa

3% Tampuu (2007), 1k 146.

"% Kuna B on juriidiline isik, siis ei saa ta ennast vabandada VOS § 1050 Ig 2 jirgi sisemise
hooletuse puudumisega. Vt: RKTK 31.05.2007.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-54-07, p 12.

' Tampuu (2007), 1k 148.

7 Tbd.

7 Vt: RKTK 22.09.2005.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-79-05, p 12; RKTK 25.04.2007.a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-30-07, p 10 ning RKTK 31.03.2010.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-10,
p 30.
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juriidilise isiku vOlausaldaja nduda sellisele rikkumisele tuginedes kahju hiivi-
tamist juhtorgani liikmelt.””*

Kui digusnormist voi kdibekohustusest tulenev kohustus tegutseda puudub,
el satu isik diguskorraga vastuollu ka siis, kui ta oleks saanud ohu korvaldada ja
sellega tagajarje tekkimist takistada. See kehtib T. Raab’i vaitel isegi neil juhtu-
del, kui isik on teadlikult tegevusetuks jdéinud, et lasta tagajirjel tekkida. Oeldut
voib illustreerida nditega olukorrast, kus jalakdija A mirkab konniteel jaitest
kohta. Kuigi tdnava servas seisab puisteliiva mahuti, ldheb ta edasi, ilma sellele
kohale liiva puistamata. Tema jérel tulev B libiseb ja saab vigastada. Kirjel-
datud olukorras ei vastuta A kahju eest, mis B-le tekkis, kuna A iilesanne ei
olnud jalgrajale liiva puistata. See kehtib ka siis, kui A jaddtunud koha ldhedal
seisma jiib, et jilgida, millal esimene moddakiija kukub.’” Reegel, et sellistes
olukordades vastutus puudub, kujunes B. S. Markesinis’e sonul vélja 19. sajan-
dil Inglismaal ja on tuletatud keskaegsest motlemisest, mille kohaselt ei saa ini-
mest karistada heaks mitteolemine eest ning karistust vdariv on iiksnes halvaks
olemine. Selline 1dhenemine erines tsiviildiguse siisteemiga riikidest, kus 1abi
erinevate sonastuste piiiiti nn ,halastaja samaarlase™’® kontseptsiooni digus-
kordadesse sisse viia, kohustades ohustatud kaasinimesi aitama, kui see ei sea
ohtu aitajat ennast. Eetilises tdhenduses asetses viimati nimetatud 1dhenemine
korgemal astmel ja leidis toetust ka monedes algselt Inglismaaga iihte teed
ldsinud Ameerika Uhendriikide osariikides, kus vdeti vastu nn Halastaja
Samaarlase statuudid (Good Samaritan statutes), mis on praktikas osutunud
siiski raskesti kohaldatavaks. Sama kehtib B. S. Markesinis’e viitel ka Saksa-
maa kohta, kus StBG § 323 jargi kehtestatud kriminaalvastutus leiab harva
rakendust ja on enamasti paddinud tagasihoidlike rahaliste karistustega ning
siiani mitte kunagi tsiviildigusliku kahju hiivitamise kohustusega®’’. Oeldu
valguses teeb B. S. Markesinis autori arvates pohjendatud jérelduse, et halastaja
samaarlase ideele vastavate sitete seadustesse sisseviimisega on tsiviilkdibes
seni tavapiraseks peetud hoolsusstandardi radikaalne kergitamine véhe-
tdendoline.”™

Teistsugusel seisukohal on P. Widmer’i véitel EGTL, kelle hinnangul voib
»heaks olemise” tsiviildiguslik sund piiratud juhtudel siiski tSusetuda. Olu-
kordades, kus varitsev oht on isikule teada ning samaaegselt teistele isikutele
kahju tekkimise véiltimisele kaasa aitamine vdga lihtne, ei tohiks isik jaada

™ Tampuu (2007), lk 147-148; RKTK 17.12.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-150-09,
p12.

°7 Raab, S. 1047.

376 Piibel, Luuka evangeelium 10:30-37.

77 Eestis on KaRS § 124 kohaselt teadvalt isiku eluohtlikus seisundis abita jatmine dnne-
tuse voi {ildise ohu korral kriminaaldiguslikult karistatav juhul, kui abi andmine oleks olnud
vOimalik ilma abistajat ennast ohtu seadmata. Sarnast regulatsiooni leidub ka teistes riikides,
nt Hollandi kriminaalkoodeksi § 450 ja Sveitsi karistusseadustiku § 128.

™ Markesinis/Unberath, p. 90.
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EGTL-i hinnangul tegevusetuks’”. Selliste olukordadena peetakse silmas juhtu-
meid, kus pelgalt hoiatavast hiitiatusest vms viisil tdhelepanu juhtimisest piisab,
et teisi isikuid riskist teavitada ja nende vigastada saamist véltida. Sama kehtib
ka juhtudel, kus kannatanu on juba sattunud kahju tekitavasse olukorda ning kus
abi andmiseks piisaks moodduja poolt nt politseisse voi kiirabisse helista-
misest.*® Sellise seisukoha jirgi voiks ka viimati toodud niite puhul A-le heita
ette jdisele kohale liiva puistamata jatmist voi kukkumisohule tdhelepanu osuta-
mata jitmisega B-le hdlpsa abi osutamisest keeldumist.

Valik, kumba esitatud positsioonidest toetada, soltub sellest, kas jagada
enamlevinud seisukohta, mille kohaselt puudub iihiskonnas iildine kaasinimeste
turvalisuse ja heaolu eest hoolitsemise kohustus v6i vdhem tunnustatud aru-
saama, mille jirgi peaks selline kohustus tihiskonnaliikmetel siiski lasuma, kui
see ei sea neid endid ohtu ega ndua erilist pingutust. Nii nagu eespool kéibe-
kohustuste digusnormidega tdpsustamise vdimalusi kdsitledes méargitud, véérib
PETL artiklis 4:103 sdtestatud ETGL-i positsioon {ihiskonna moraalset tervist
parandava pShimottena tunnustust, kuid deliktilise vastutuse kehtestamisega nn
halastaja samaarlase kaasustes tuleks autori hinnangul olla ettevaatlik®®'. Kahju
kaudse tekitamise juhtudel tahtluse korral késitletud dilemmat autori arvates ei
kerki’®. Seda pdhjusel, et diguskord ei tolereeri pdhimdtteliselt tahtlikku kahju
tekitamist ning see kehtib ka siis, kui kahju tekitatakse tahtliku kaudse

‘[egevusega3 8

3.1.2. Kdibekohustuse digustatud subjektid

Kahju on iihiskondliku elukorralduse viltimatu vili ja seetdttu ei saa jargneda
vastutust iga kord, kui kahju tekib, vastaselt juhul oleks inimlik algatus®®* ning
voistluslikkusele ja konkurentsile rajatud eradiguslik kdive parsitud. Seetdttu ei
saa kidibekohustuse oigustatud subjektide miidratlemisel vaadata modda kiisi-
musest, kas kahju hiivitamine oleks dige, diglane ja méistlik®®. Kaibekohustuse
tuvastamisel ei tohi dra unustada, et otsustamisel vajab igakordselt vastust kiisi-
mus, kuivord oli ohustatud isikul ehk hilisemal kannatanul endal véimalus
vastavat ohtu dra tunda ja selle realiseerumist ettevaatlikult kditudes viltida.
Oluline on, et kannatanu peab rajama oma noude kdibekohustusele, mis kehtis
tema ja mitte iikskdik kelle suhtes’®. Samuti tuleb meeles pidada, et iild-

7 PETL art 4:103.

%0 PETL/Widmer, p. 88-89.

¥ Supra, 1.1.2.6ja2.2.2.

2 Tahtlus on siiii vormina selgeim ja tugevaim vastutuse kohaldamise alus. Vt: Cane
(2000), p. 533.

% VOS-i jirgi kohaldub nimetatud juhtudel § 1045 Ig 1 p 8, mille kohaselt on kahju tekita-
mine digusvastane, kui see tekitati heade kommete vastase tahtliku kditumisega.

*** Deutsch (1994), p. 75.

35 Canaris (1983), S. 30; Rogers (2010), p. 153.

36 Atiyah, p. 46.
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tunnustatult ei teki isikul kdibekohustust Oigustamatute kdibes osalejate, nt
varaste suhtes.”’

Kéibekohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamiseks
oigustatud isikuks ehk kannatanuks voib olla nii fiilisiline kui ka juriidiline isik.
Fiitisiline isik saab olla kannatanuks, soltumata oma teo- ja otsusevdimest, olu-
line on siiski see, et kannatanu (nii fliiisiline-, kui juriidiline isik) omaks digus-
voimet. Hiivitist kdibekohustuse rikkumisega tekitatud kahju korral on digus
nduda ka piiratud teovdimega fiiiisilisest isikust kannatanul.**®

Kannatanu siili voi osalus kahju tekkimisel kui kahjuhiivitise vihendamise
alus on tunnustatud enamikus Giguskordades®’. Saksa diguspraktikas ei ole
kahju tekkimisel kannatanu enda osa arvestamise nduet sétestava BGB § 254
kohaldamise jirgi vélistatud olukorrad, kus enesekaitse voimalus voib viia ohu-
allika looja voi selle kontrollija vastutuse tdieliku dralangemiseni. T. Raab’i
sonul tdhendab see seda, et kui kahjustatud isiku kéitumine rikub ettevaatus-
reegleid, mida voib igalt mdistlikult inimeselt enda huvides oodata, ei eksisteeri
kaibekohustusel pohinevat vastutust ka siis, kui sellised abindud oleksid voima-
likud ilma suurema vaeva ja kulutusteta.’”® Kannatanu siiii voi osalus kahju
tekkimisel kui kahjuhiivitise vihendamise alus ei tdhenda siiski seda, et see
vilistaks kannatanu oOiguse tugineda kahjutekitaja poolsele kdibekohustuse
rikkumisele. Sama kehtib ka Eesti deliktidiguse jérgi, kuna ka meil peab paika
iildtunnustatud arusaamine, et kahju kannatanu enda osa kahju tekkimisel tuleb
kahju hiivitatavuse iile otsustamisel arvestada®'. Sellesisulise regulatsiooni
sitestab VOS § 139, mis pdhineb lg-te 3 ja 4 osas 1981. aastal tehtud BGB

*7 Kropholler, S. 581.

¥ Tampuu (2007), Ik 140. Kuigi veel siindimata loode ei ole digusvdimeline, saab lootest
arenenud inimese elusana siindimise korral vastav isik esitada deliktidiguslikke kahju hiivita-
mise ndudeid talle enne siindimist pdhjustatud deliktidigusliku kahju eest. TsUS § 7 1g 3
sétestab, et seaduses sitestatud juhtudel on inimloode digusvdimeline alates eostamisest, kui
laps siinnib elusana. Saksa diguse jérgi antakse elusalt slindinud inimlootele deliktidiguslik
kaitse kahjustuste eest, mida ta saab emaihus olles ning ka kahjustuste eest, mis tekitatakse
emale ja mis kanduvad lootele iile. Vt: Kohler (1998), lk 55. Eesti kohtupraktikas on
tunnustatud elusalt siindinud lapse kahju hiivitamise nduet tervisekahjustusega seoses, mis
oli pdhjustatud kostjapoolsest tookaitse-eeskirjade rikkumisest hageja ema raseduse ajal. Vt:
RKTK 14.10.2008.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-76-08, p 11.

** Nt Prantsusmaal, kus kannatanu osalus kahju tekkimisel viib kahju jagamiseni (v.a
mootorsdidukiga pdhjustatud isikukahju puhul), Sveitsis (vt ZGB § 44 lg 1), Austrias (vt
ABGB § 1304), Itaalias (vt Itaalia TsK § 1227) jne. Inglismaal ei olnud enne 1945. aastat
kannatanul vdimalik kahju hiivitamist nduda, kui ta oli ka ise (sdltumata sellest kui vihesel
maédral) siitidi kahju tekkimises. Alates 1945. aastast, mil hakkas kehtima Kaasaaitava hoole-
tuse akt (Contributory Negligence Act), ei tohi juhul, kui kahju tekkimisele aitas kaasa ka
kannatanu tegevus, iiksnes sellel pohjusel kahju hiivitamise nduet tagasi liikkata. Siiski
kuulub kahjuhiivitis vihendamisele ulatuseni, mida kohus peab &iglaseks, arvestades kanna-
tanu osa kahju tekkimises. Vt: Lahe (2005), 1k 136.

% Raab, S. 1045.

¥ Lahe (2005), 1k 136.
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muudatusettepanekutel’””. Autori arvates kehtib kahju tekkimisel kannatanu
enda osa arvestamise ndue nii kahjutekitaja tegevusetuse kui kahju kaudse
pohjustamise juhtudel. Nii néiteks ei pea bensiinitootja ega tanklapidaja viitama
sellele, et toote aurude teadlik sissehingamine eesmaérgiga end uimastada on
tervist kahjustav. Samuti ei saa kédibekohustuse rikkumise eest votta vastutusele
maaomanikku, kelle kinnistul kasvava puu otsast hilisem kannatanu enda hull-
julge ronimise tottu alla kukkus. Ohustatud isik, kelle voimuses oleks oma-
poolsete moistlike pingutustega kahju tekkimist viltida, ei tohi ennast teiste
isikute kéitumisest hoolimata ohtu seada voi jéddda ohu korral kahju tekkimist
tegevusetult ootama’”’.

Kéibekohustust voib digustatud subjekti suhtes teatud asjaoludel piirata
ohuallikale ldhenemise eradigusliku keelu voi hoiatusega, kuid see ei muuda
kiibekohustust olematuks. Keelu v6i hoiatuskohustuse tiitmine voib olla kéibe-
kohustuse kohustatud subjekti jaoks ka kohustuslik, kui ohuallikaga kokku-
puutuvate isikute turvalisus ei ole tagatud ja oht ei ole neile tdiel mééral ilmne.
Instruktsioonid on eriti vajalikud kaudsete mojudega ohtude ja kdrvalmgjudega
ohtude korral.** H.-J. Mertens’i sonul on hoiatused seejuures pShimétteliselt
ainult siis kédibekohustuse tditmiseks piisavad, kui moni teine ohutuse tagamise
viis ei ole juhtumi asjaolusid arvestades vdimalik voi mdistlikult eeldatav; kui
hoiatus edastatakse kiillaldase selgusega; hoiatus on suunatud konkreetse ohu-
olukorra suhtes tdhelepanelikuks tegemisele ja hoiatuse adressaat saab sellele
héélestuda ning kui hoolimata iildisest kogemuse méérast ja asjaolust, et hoia-
tavad juhised jéetakse enamasti tdhelepanuta, on asjaolude kohaselt oodatav, et
need saavutavad oma eesmérgi.’”’

Hoiatuskohustuse tditmise ebapiisavuse osas vOib nditena tuua BGH lahen-
datud kaasuse, mille asjaolude kohaselt ronis alaealine A varurdobastel seisva
raudteevaguni katusele. Kui ta katusele piisti tdusis, sattus ta kontaktjuhtmetele
liiga ldhedale, sai elektrilodgi, kukkus vagunikatuselt alla ning sai raskeid
vigastusi ja poletusi. Vaguni kiiljele oli redeli juurde, mille kaudu A katusele
ronis, paigaldatud kollane vilgunoolega ohumirk.*®® BGH leidis kdnealusel
juhul, et raudtee-ettevote rikkus kdibekohustust, kuna ta ei viidanud piisavalt
kontaktjuhtmete poolt &hvardavale ohule. Kohtuotsuse kohaselt ei tditnud
vagunikiiljele paigaldatud véalgunoolega silt hoiatuskohustust piisavalt, kuna silt
viitas iiksnes iildiselt elektrirajatistest ldhtuvale ohule. Raudtee-ettevote oleks
aga pidanud vastavate hoiatustahvlite abil selgitama, et elektriloogioht ldhtub
just nimelt iilal asuvatest kontaktjuhtmetest.>”’

Kéibekohustuse subjektide diguste ja kohustuste piiritlemise seisukohalt
voib Saksa Giguse késitlusele tuua huvitavaks paralleeliks common law riikide

3
3

°

% Varul jt (2006), 1k 486.

Vt selle kohta ldhemalt: Lahe (2003), 1k 83-91; Markesinis (1997), p. 104.
3% MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1515.

3% 1bd, S. 1512.

3% Raab, S. 1049.

¥ BGH NJW 1995, 2631.
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lahenemise. Nimelt on common law riikides maaomanike kdibekohustuste méar
soltuv sellest, kas territooriumile tulija on loata siseneja (trespasser), terri-
tooriumile lubatud isik (/icensee) vdi kutsutu (invetee)™".

Loata siseneja suhtes kehtivate kdibekohustuste puhul tehakse vastutuse osas
omakorda vahet avastamata sissetungijal (undiscovered trespasser) ja avastatud
sissetungijal (anticipated or discovered trespasser). Esimeste osas lasub maa-
omanikul {iksnes kohustus mitte seada neile iiles 10ksu voi neid meelega vigas-
tada. Avastatud sissetungijate suhtes lasub maaomanikul {ildise inimlikkuse
tilesnditamise kohustus (duty of common humanity), mis seisneb peamiselt
kohustuses anda teada sellistest elu dhvardavatest ohtudest, mis voivad iiksnes
maaomanikule endale teada olla. Sellesisulise hoiatussildi paigaldamist terri-
tooriumi tavapirase sissepidsu juurde loetakse kdnealuse kohustuse tditmiseks
piisavaks. Maaomanikul ei lasu loata siseneja suhtes iildist kohustust veenduda,
et territoorium on ohutu, ning teda ei saa votta vastutusele kdibekohustuse
rikkumise eest, kui tavaparaselt oodatav ohutus ei ole sissetungijale tagatud.
Vahet tehakse siiski sissetungijast tdiskasvanul ja lapsel. Esimeste puhul on
valistatud isegi riskivastutuse rakendamine ka koige ohtlikumate (ultra-
hazardous) tegevustega seotud juhtudel nagu metsloomade pidamine v&i 16hke-
ainete hoidmine.*” Laste puhul on maaomaniku suhtes riskivastutuse rakenda-
mine siiski vOimalik juhtudel, kui tegemist on eriti ohtlike esemetega ja laps
pédseb territooriumile kavatsusega nendega mingida*®.

Territooriumile lubatud isikuks (licensee) peetakse isikut, kes on sisenenud
avalikkusele suletud territooriumile, kuna omanik on seda véimaldanud. Sellise
isiku suhtes lasub maaomanikul ohutuse tagamise kohustus mééral, mida voib
mdistlikult isikult oodata. Hoiatuskohustus lasub maaomanikul siiski vaid
selliste ohtude eest, mis on siseneja eest varjatud ja voivad olla teada vaid maa-
omanikule endale. Territooriumile lubatud isik asetseb oma positsioonilt avas-
tatud sissetungija ja kutsutu vahepeal. Erinevalt sissetungijast, keda tuleb hoia-
tada iiksnes inimese loodud ohuallika osas, mis vdib pdhjustada surma voi
tosise kehavigastuse, peab territooriumile lubatud isik olema hoiatatud koigi
teadaolevate ohtude eest. Samas ei ole territooriumile lubatud isikul erinevalt
kutsutud isikust oOigust kahjuhiivitise ndudmisel tugineda viitele, et kahju
pohjuseks oli oht, mida maaomanik ei teadnud, kuid oleks pidanud teadma. **'

Kutsutuna (invitee) késitletakse isikut, keda maaomanik ootab oma terri-
tooriumile selle avamisega igaiihele sisenemiseks vOi kutsutuga tehingu tege-
mise eesmirgil (nt mittetulunduslikud galeriid vo6i aritegemise eesmargil pee-
tavad kauplused, tanklad jne). Selliste isikute suhtes lasub territooriumi oma-
nikul kohustus tagada nende ohutu viibimine territooriumil. Kohustus holmab
ohtude vélistamiseks kontrolli 14biviimise, kdrvaldamatutest ohtudest hoiata-
mise ja vigastada saanute abistamise kohustust. Maaomanik on kutsutute osas

398
399

Fleming, p. 605.

Reinhart, p. 1.

% British Railways Board v. Herrington, 1972, AC 877.
“! Reinhart, p. 1
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vastutav ka tema territooriumil to6kohustusi tditvate isikute eest. Oluline on, et
kutsutu on kaitstud tiksnes sellel territooriumi osal, kuhu teda on kutsutud. See

tdhendab, et poe kiilastaja, kes siseneb loata poe tagaruumidesse, kaotab kutsutu
staatuse territooriumi vastaval osal.*”

NOTICE

QCCUPIERS LIABILITY ACT 1945

IF YOU PASS
BEYOND THIS POINT
YOU ARE ON A PREMISES

TAKE NOTICE THAT

THE OCCUPIER OF THIS PREMISES

GIVEN THE NATURE CHARACTER AND ACTIVITIES OF
THESE FREMISES HEREBY IN|ACCORDANCE WITH
SECTION 5{(%) OF THE OCCUPIERS LIABILITY ACT 1885

EXCLUDES THE DUTY OF CARE
TOWARDS VISITORS

UNDER SECTION 3 OF THE ACT
WARNING

UNAUTHORISED ENTRY IS
PROHIBITED

Néide hoiatussildist lirimaal, mis informeerib potentsiaalseid sisenejaid territooriumi
omaniku kéibekohustuse piiramisest ja viitab digusliku alusena 1995. aastal vastuvoetud

territooriumi valitseja vastutuse seaduse (The Occupiers Liability Act) §-le 3 ja § 5 1g-le
2403.

2 Tunc, p. 23-24.
% Foto leitud: http://en.wikipedia.org/wiki/Duty of care (01.09.2012).
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Moned common law riigid on tdnaseks asendanud kiibekohustusel pShinenud
maaomanike vastutuse piiramise eriseadustega, mis territooriumile sisencjate
eraldi kategooriaid ei tunnusta ning on vastutust seelébi tihtlustanud*®. Nime-
tatud seaduste kohaselt v0ib maaomanik oma vastutust piirata sellekohase
hoiatussildi véljapanekuga territooriumile padsuks tavapédraselt kasutatava sisse-
pédésu juurde. Sildi véljapanekust ei piisa vastutuse vélistamiseks siiski juhtudel,
kui tegemist on hooletusest pdhjustatud kehavigastuste voi surmajuhtudega ning
territoorium on kasutatav majandustegevuseks.*”

Kiisimusele, kas ja millistel juhtudel peaks hoiatuskohustus olema kéibe-
kohustuse digustatud subjekti suhtes Eesti deliktidiguse jargi kohustuslik, peab
andma vastuse kohtupraktika. Autori arvates saab kdibekohustuse Gigustatud
subjekti hoiatamisele tuginedes tulla VOS § 139 alusel kdne alla kohustatud
subjekti vastutuse ulatuse piiramine, kuid hoiatust ei saa kdibekohustuse tiit-
misega igakordselt samastada. Autor jagab B. S. Markesinis’e seisukohta, mille
kohaselt voiks hoiatuskohustuse tditmine vorduda kidibekohustuse tditmisega
tiksnes juhul, kui seda saab asjaolusid arvestades pidada kdige efektiivsemaks
ohutuse tagamise viisiks; hoiatus on suunatud konkreetse ohuolukorra suhtes
tahelepanelikuks tegemisele; hoiatus edastatakse noutava selgusega ja selle
adressaadil on vOimalik oma kavatsetud kiitumist hoiatust arvestades muuta
ning kui asjaolude kohaselt v5ib arvata, et hoiatus saavutab oma eesmérgi*®.

Autori hinnangul tuleks hoiatuskohustuse olemasolu jaatada eelkoige siis,
kui ohu realiseerumise risk on kdrge ja oht ei ole holpsasti ja tdiel mééral taju-
tav. Praktikas on ohtudest hoiatamise kohustus Eestis mingil mééral ka omaks
voetud. Tosi, enamus kidibele voetud hoiatustest puudutab riskivastutusega
seotud ohte. Nii niiteks vOib eramajade hoovivéravatel sagedasti méargata
hoiatussilte kurjade koerte eest (VOS § 1060), talveperioodil on tavaks majade
seinte najale asetada puitlatte rédstast voi katuselt langeda vdiva jdé ja lume eest
hoiatamiseks (VOS § 1059) ning mootorsdidukitel, millega tddtamine ohustab
selle ldhedusse sattuda vdivaid inimesi, kdivitub masinaga tagurdamisel reeglina
hoitav helisignaal (VOS § 1057). Samas vdib hoiatuskohustuse moonmist
margata ka véljaspool riskivastutuse ala. Nii nditeks on Eestis tavapédrane, et
avalikkusele avatud ruumides tdhistatakse harilikust madalamad uksepiidad
kollase-musta triibulise kleebisega ning avalikes pesuruumides voi basseinides
seatakse nihtvale kohale hoiatussilt mirja tdttu libedaks muutuda voiva poranda
kohta.

Kéibekohustuse Oigustatud subjekti méératlemisel peaks autori hinnangul
erand kehtima nende isikute suhtes, kes osalevad kiibes digustamatult. Nii nii-
teks ei tohiks ka Eesti diguse jargi pidada kédibekohustuse digustatud subjektiks
varast, kes murrab sisse kauplusesse ja vigastab ennast seejarel kaupluse

% Inglismaal: The Occupiers’ Liability Act 1957 (c. 31), Veebis leitav (01.03.2012):
http://www.legislation. gov.uk/ukpga/Eliz2/5-6/31/contents; lirimaal: Occupiers’ Liability
Act 1995. Veebis leitav: http://www. Irishstatutebook.ie/1995/ en/act/pub/0010/print.html.
5 Unfair Contract Terms Act 1977 (UCTA).

% MiiKo, Bd 5/Mertens, S. 1512.
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treppidel kukkudes. Otsest digusnormi, mis sellises olukorras kaupluse omaniku
kaitumise Oigusvastasuse vilistaks, Eesti deliktidiguses tdna ei ole, sest kirjel-
datud juhtum ei mahu iihegi VOS § 1045 1g-s 2 siitestatud digusvastasust vilis-
tava asjaolu alla. Seetottu tuleb sellistel juhtudel Gigusvastasuse madratlemisel
lahtuda autori hinnangul hea usu pohimdttest, kiisides, kas kaupluse omanikul
lasus varga suhtes kéibekohustus voi mitte. Autori hinnangul véairib sellistel
juhtumitel vastutuse piiride iile arutlemisel lisaks Saksamaal véljakujunenud
Oiguspraktikale pidada vdimaliku eeskujuna silmas ka eespool Kkisitletud
common law riikides maaomanike kéibekohustuste olemasolu ja méira soltu-
vusse seadmist sellest, kas territooriumile tulija on loata siseneja, territooriumile
lubatud isik voi kutsutu.

Kokkuvétvalt voib autori arvates delda, et kdibekohustuse digustatud subjek-
tiks olemine sdltub sellest, kas kahjutekitajal lasus konkreetse kannatanu suhtes
kdibekohustus voi mitte. Kdibekohustuse digustatud subjektiks olemine ei erine
olemuslikult kannatanust, kelle kaitset vaarivaid digushiivesid riivatakse delikti-
list kahju tekitades muul viisil kui kiibekohustuse rikkumisega. Ukskdik milli-
sel deliktilisel alusel kahju hiivitamise ndue pohineb, saab see pilvida edu vaid
juhul, kui kahjujuhtumiga onnestub siduda isikut, kes on Gigusrikkumise ja
tekkinud kahju eest vastutav. Kidibekohustuse digustatud subjekti méiratle-
misele eelneb loogiliselt kiibekohustuse kohustatud subjekti kindlakstege-
mine — see tdhendab, et kui kdibekohustuse kohustatud subjekti ei ole voimalik
tuvastada, ei ole pohjust riadkida ka kdibekohustuse digustatud subjektist.

3.2. Kdibekohustuste kaitseulatus
3.2.1. Kdibekohustustega kaitstavad digushiived

Kéibekohustuste kohaldamisala ning subjektide diguste ja kohustuste piiritle-
mise juures kerkib paratamatult kiisimus, missugustele Sigushiivedele peaks
kdibekohustused kaitset pakkuma ning milline on kéibekohustuste rikkumise
korral hiivitatava kahju ulatus®”’. Koige iildisemas tihenduses voib kahjuks
pidada iga soovimatut materiaalset vdi mittemateriaalset mdjutust’”. Samas ei
vOimalda tikski ratsionaalsel alusel pohinev oOiguskord hiivitise saamist iga
hooletu kiitumise eest’”. Kahtlust ei ole selles, et eelkdige peaks kiibekohus-
tused pakkuma kaitset absoluutsetele digushiivedele (vt BGB § 823 Ig 1 ja VOS
§ 1045 1g 1 p-d 1-3 ja 5), mille laialdasema kaitsmise vajadus on andnud iildse
kdibekohustuste viljakujunemiseks esmase tduke. Samuti ei ole kahtlust selles,
et absoluutsete digushiivede riive 14bi tekitatud otsene varaline kahju kuulub

Y7 p_S. Atiyah’i sdnul on deliktidiguses kaheldavad alad seotud kahe peamise kiisimusega:

esmalt kiisimusega hiivitatava kahju piiride kohta ehk kas fiiiisilise kahju korval peaks olema
hiivitatav ka mittevaraline ja puhtmajanduslik kahju ning teiseks aruteluga vastutuse ulatuse
tile tegevusetuse juhtudel. Vt: Atiyah, p. 48.

48 'y Bar/Gotthard Bar, S. 22.

49" y. Bar (2000), p. 4.
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kiibekohustuste rikkumise korral hiivitamisele.*'® Tanapdeval ei ole kiibe-
kohustuste kaitse ulatus siiski enam iiksnes absoluutsete digushiivedega piiratud
ning kaitstud vdivad olla ka muud kohtupraktika poolt deliktidigusliku kaitse
viadriliseks tunnistatud huvid. Diskuteeritav on, kas kdibekohustuse eesmaérk
voiks olla ka mittevaralise ja puhtmajandusliku kahju drahoidmine.

Noustuda tuleb W. H. van Boom’iga, kelle sonul on kiisimus sellest, milline
kahju peaks olema kvalifitseeritud fiilisilise ja materiaalsena, vaieldav. Eraldus-
joon iihelt poolt elule, tervisele ja asjadele tekitatud kahju ning teiselt poolt
mittevaralise ja puhtmajandusliku kahju vahel on tema véitel sundinud erine-
vaid digussiisteeme paigutama mittevaralist ja puhtmajanduslikku kahju surma,
tervise voi asja kahjust kaudselt tuleneva kahju alla.*'' Selle tulemusena on
Oigussiisteemid, mis seostavad selle vahetegemisega oOiguslikke tagajérgi, loo-
nud konkreetseid sotsiaal-majanduslikke mdjusid hinnates mérkimisvéérse
hulga kohtupraktikat kiisimustes, kas arvutiviiruse poolt kdvakettal informat-
siooni muutmist tuleb pidada asja kahjuks v&i kas puudulikult ehitatud hoone
timberehitamise vajadust tuleb késitleda fiilisilise vdi puhtmajandusliku
kahjuna*'?. Autori arvates ei saa kiibekohustustega kaitstavaks pidada iiksnes
isiku fiilisilist vigastamist v&i talle kuuluva asja 16hkumist. Kdibekohustuste
kaudu viérivad kaitset ka isiku vabadus, au ja vaba eneseteostus ning asja puhul
huvi selle vastu, et asi majanduslikus tdhenduses ei héviks. Vastus kiisimusele,
kas nimetatud Oiguste riive korral kuulub hiivitamisele ka mittevaraline ja
puhtmajanduslik kahju, sGltub kahju hiivitamise kohustuse piire reguleerivate
normide tdlgendamisest.

3.2.2. Puhtmajandusliku kahju hiivitatavus

Peatudes esmalt kdibekohustuste rikkumise korral tekkida voiva puhtmajandus-
liku kahju*" hiivitatavuse kiisimusel, viirib teadmist, et puhtmajandusliku
kahju hiivitatavuse iildine piiramine pdhineb laialt levinud argumentidel, millest
enam tuntud on majanduslik argument, tulvavdrava argument, normi kaitse-
eesmérk ja ajalooline argument. Majanduslik argument puhtmajandusliku kahju
hiivitamise piiramiseks l1dhtub arusaamast, et vastutus puhtmajanduslike kah-
jude eest tuleks vilistada alati, kui iiksikisiku majanduskahju korvavad tulud,
mida juhtumi 1&bi saavad muud isikud, nii et digusvastane kéitumine ei tekita
summaarselt mingit iihiskondlikku kahju. Tulvavdrava argument rajaneb
seisukohal, mille kohaselt vabastab teatud juhtudel puhtmajandusliku kahju

410"y, Bar (1980), S. 1.

1 van Boom (2004), p- 3.

#12'y. Bar/Drobnig, p. 135; van Boom (2004), p. 3.

I Puhtmajanduslikku kahju vastandatakse kannatanu isiku voi asja fiitisilisest vigasta-
misest tekkiva kahjuga. Fiiiisilisest kahjustamisest tekkivale kahjule vastandamises peitubki
puhtmajandusliku kahju puhas kvaliteet ja sellest ldhtub kdige levinum puhtmajandusliku
kahju nn negatiivne defineerimise viis — puhtmajandusliku kahju méératlemine selle kaudu,
mis sinna alla ei kuulu. Vt: Nomm (2008), 1k 84—85.
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hiivitatavuse vOimaldamine tee l0pmatule hulgale nduetele, mis ummistaks
kohtud. Lisaks usutakse, et majanduslikul kahjul on suurem soodumus levida
laiaulatuslikumalt ja kaugemale ning seetdttu pdhineb tulvavdrava argument
hirmul, et puhtmajandusliku kahju hiivitatavuseni ulatuv vastutus asetaks kahju
poOhjustaja peale talumatu vastutuskoorma, mis véljuks igasugustest proport-
sioonidest vorreldes kahju pohjustaja hooletusega. Samuti ollakse seisukohal, et
puhtmajandusliku kahju hiivitatavus on lihtsalt osa niilidisaegsest trendist
laiendada deliktilist vastutust ja selline trend tuleb hoida kontrolli all. Vaartuste
skaala argument ehk normi kaitse-eesmérk tugineb filosoofilisel véértuste
stisteemil ja peegeldab puhtmajanduslikele huvidele omistatud madalamat vééar-
tust. Argumendi kohaselt asub huvi majandusliku heaolu vastu, millesse sekku-
mine pdhjustab iiksnes puhtmajanduslikku kahju, diguskaitseredeli kdige alu-
misel pulgal ning selle kaitsmine tuleb kone alla vaid erilistel asjaoludel.
Milline oigushiivede prioriteetsuse jarjestus vilja nédeb, oleneb sdltumata
konkreetsest Oiguskorrast eeskétt diguspoliitilisest ja kohtute poolt oluliseks
peetud valikust. Ajaloolise argumendi kohaselt rajaneb puhtmajandusliku kahju
kaitse puudumine sellekohasel traditsioonil. Nii leitakse, et deliktidiguse esma-
seks eesmérgiks on alati olnud tagada kaitse isikutele ja asjadele ning puht-
majanduslik kahju on jdetud teadlikult kaitse alt vélja. Argumendi poolt kdne-
lejate sonul on deliktidiguse reeglid kui ajaloo vili loodud fiitisilise kahju jaoks
ning nende rakendamine véiljaspool konteksti viib talumatute vastutuse
astmeteni.*"

Kaasaegsetes Oigussiisteemides on esmapilgul véimalik kahju hiivitatavuse
ulatuse osas ndha kahte alternatiivi. VOib kohata vastutust puhtmajandusliku
kahju eest pea alati, kui kahju tekitatakse, ning vastutust tiksnes kindlate tiilipi-
liste juhtumite korral. Neist esimene on tuntud kui pohimdte neminem laedere,
mis tdhendab tdekspidamist, et kellegi tegevus iihiskonnas ei tohiks tuua kaasa
kahju tekkimise riski ja on eelkdige Prantsuse CC lahendus. Teine, mida on
traditsiooniliselt seostatud Rooma &iguse eeskujuga, on omane eeskitt Saksa
BGB-le ja common law-le, kuna mdlemas neis on sitestatud piiratud hulk
delikte, mille korral kannatanu voib kahju hiivitamist ndouda. Koiki teisi
digussiisteeme voib pidada nende kahe suure alternatiivi variantideks.*"”

Puhtmajandusliku kahju hiivitatavust silmas pidades voib M. Bussani ja
V.V.Palmer’i jaotust aluseks vottes jagada Euroopa oiguskordade delikti-
oiguslikud lahendused kahe {ilalnimetatud suure alternatiivi raames kolme
gruppi — liberaalseks, pragmaatiliseks ja konservatiivseks lihenemiseks*'®.

Liberaalse reziimi peamiseks iseloomulikuks tunnuseks on iihtse ja iildise
vastutussétte olemasolu, mis a priori ei sdelu hiivitatava kahju hulgast vilja
puhtmajanduslikku kahju. Kuna sellise 1dhenemise korral puudub seadusandja
poolt sétestatud kaitstavate digushiivede numerus clausus, ei sisalda liberaalne

4 vt selle kohta lihemalt: Ndmm (2007), 1k 17-29.
15 Fikentscher (2006), S. 703; Canaris (1983), S. 30, 35.
#16 Bussani/Palmer, p. 123.
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reziim mingit pohimottelist vastuseisu puhtmajandusliku kahju hiivitatavusele.
Puhtmajandusliku kahju pohjustamise digusvastasus ei ole siin eelnev abst-
raktne kiisimus, vaid iiksnes tulemus, mis soltub sellest, kas siiiilise vastutuse
muud eeldused on tdidetud. Liberaalse reziimiga diguskorrad ei ole liberaalsed
tiksnes ilme voi ldhenemise poolest, vaid ka tulemuselt, vdimaldades sageda-
matel juhtudel puhtmajandusliku kahju hiivitamist*'’. Nii naiteks rahuldas Prant-
susmaa kassatsioonikohus (Cour de Cassation) 1965. aastal bussiettevotte
ndude isiku vastu, kes pShjustas hooletusest liiklusdnnetuse, mis t6i kaasa liik-
lusummiku, mis omakorda pohjustas linna busside hilinemise ja seeldbi bussi-
piletite l&bimiiiigi vdhenemise. Kdnealune kohtuotsus on Saksa ja Inglise
kohtute samasuguste kaasuste lahendamise tulemustega vorreldes erinev. Sama-
sugune erisuunas jagunemine on tdheldatav ka nn kaabli kaasustes, kus tehase
tootmisliin seiskub hooletusest pohjustatud elektrikatkestuse tagajérjel. Kui
tehase tootmismasinatele ei pdhjustata fiilisilist kahju (omandi kahjustusi), ei
voimalda BGB ega common law majanduslikku kahju kannatanud tehasele min-
gite nduete esitamist. Prantsuse Gigus aga lubab ka sellises olukorras kahju-
nduete esitamist, lugedes tekkinud kahju otseseks elektrikatkestuse taga-
jarjeks.*'® Liberaalse reziimi teiseks tunnuseks on, et sellest lihtuvad digus-
korrad lahendavad deliktide puhul puhtmajandusliku kahju probleeme iiksnes
lepinguvilisele vastutusele tuginedes ega iileta lepingulise vastutuse pohimotete
piiri. Kolmandaks iseloomustab liberaalset reziimi votete varjatus, millega ohja-
takse vastutuse piiramatust ning hagi rahuldamata jatmise tegelikuks pohjuseks
voib olla pelgalt poliitilise iseloomuga kaalutlus, et vastutuse piirid on konk-
reetse juhtumi osas saavutatud. Lisaks Prantsusmaale kuuluvad liberaalse rezii-
miga riikide hulka nt ka Belgia, Itaalia, Hispaania ja Kreeka.*"

Pragmaatilist reziimi iseloomustab puhtmajandusliku kahju probleemile
ladhenemine juhtum juhtumi haaval, uurides téhelepanelikult konkreetseid seda
liiki kahju eest hiivitise lubamise sotsiaal-majanduslikke tagajargi. Tulemus ei
soltu siin mitte {ihtsest ja iildisest deliktilise vastutuse pohimottest ega ka kaits-
tavate digushiivede loetelust. Peamine meetod hiivitatavuse kindlakstegemisel
on hoolsuskohustuse (duty of care) kontseptsiooni kasutamine, mis kuulub
jadgitult kohtunike paddevusse. Iga uus juhtum nduab ad hoc méiratlust, et
eksisteerib kohustus konkreetse kahju drahoidmiseks. Enne, kui sellise kohus-
tuse olemasolu kinnitust ei ole leidnud, ei ole pdhjust lahendusega jétkata ega
uurida, kas deliktilise vastutuse iilejddnud eeldused on tdidetud. Seega eeldab
vastutuse rakendamine eelnevalt vastust abstraktsele kiisimusele, kuid erinevalt
konservatiivsele 1dhenemisele ei ole pragmaatilise reziimi puhul selle kiisimuse
osas teinud eelotsustust seadusandja ega jdik kontseptsioon kaitstud digustest ja
Oigushiivedest. Kohtunikelt endilt oodatakse Oiguspoliitilist valikut ja nad
tdidavad seda funktsiooni avatult ja argumenteeritult. Sarnaselt liberaalsele
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Spier, p. 8
van Boom, p. 9.
9" Bussani/Palmer, p. 123.
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reziimile ei otsita ka pragmaatilise 1dhenemisega siisteemides enda otsustele,
mis reeglina vélistavad deliktilise vastutuse puhtmajanduslike kahjude korral,
leevendust lepingudigusest. Lisaks traditsioonilistele common law riikidele voib
pragmaatilise lihenemisega riikide hulka paigutada ka Hollandi.**’

Konservatiivse reziimiga oOiguskordade iseloomulikuks tunnuseks on, et
puhtmajanduslik kahju ei kuulu kaitstud Oiguste ja digushiivede loetelusse,
millele on tagatud deliktidiguslik kaitse. Puhtmajandusliku kahju hiivitatavus on
erand, milleks tuleb leida digustus deliktilist vastutust ettendgevatest erisétetest
voi lepingudiguse pShimdtete laiendamisest'’. Deliktidiguse iildregulatsioon
aga on Usna kitsas ning vOimaldab liberaalse ja pragmaatilise ldhenemisega
vorreldes puhtmajandusliku kahju hiivitamist mérgatavalt véiksemal arvul
juhtudest*”. Deliktidiguslik kaitse puhtmajandusliku kahju eest on pragmaati-
lise 1&henemise korral reeglina vdimalik ainult juhul, kui see on tahtliku heade
kommete vastase kahju tekitamise tagajarg voi kui Oigusvastaseks teoks on
sellist kohustust rikkuv kéitumine, mille eesmérgiks oli kaitsta puhtmajandus-
liku kahju eest*”. Selline deliktidigusliku vastutuse eristamine — hooletuse
korral on kaitstud ainult teatud seadusandja poolt nimetatud absoluutsed Gigu-
sed, tahtluse korral ka vara kui selline — ei ole juhus, vaid seadusandja teadlikult
ettendhtud kitsendus. Tegemist ei ole deliktidiguse puudusega, vaid pohjen-
datuks peetud piiranguga deliktidigusliku vastutuse laiendamise vastu.*** Nii
nditeks on puhtmajandusliku kahju mittemahtumine BGB § 823 Ig-sse 1 {ild-
teada ja selge. Saksa diguskirjanduses on valdavaks seisukoht, et kédibekohus-
tused paigutuvad BGB § 823 Ig 1 alla ning seepérast ei ole nende siht pakkuda
kaitset puhtmajandusliku kahju eest*?. Sellele seisukohale on aga ka vastaseid,
kes leiavad, et kdibekohustuste eesmérk on reguleerida inimeste kditumist, mitte
kaitsta digushiivesid*?®. Viimati nimetatud seisukoha paikapidavuse korral
paigutuks kéibekohustused BGB 823 Ig 2 alla ning ei oleks piiratud BGB § 823
lg-s 1 toodud Gigushiivede loeteluga. Vaidlus selle iile, kas kdibekohustused
tuleb arvata BGB § 823 lg 1 vai Ig 2 alla, kaotaks C. von Bar’i sonul suurel
mééral oma tdhenduse, kui loobuda oOigusvastasuse tuvastamise dualistlikust
tagajirje ja teo ebadiguse teoorial pdhinevast ldhenemisest*”’. Kuna dualistliku
lahenemise kiisitavusega ja kdibekohustuste paigutumisega BGB § 823 Ig 2 alla
ei ole BGH seni ndustunud, ei ole puhtmajanduslik kahju BGB § 823 Ig 1 alusel
Saksa diguspraktika jargi seni hitvitamist leidnud**.

“20 1bd, p. 124.

#! Lepingulise ja deliktilise vastutuse piire kisitledes on mitmed autorid seisukohal, et
lepingulise ja deliktilise vastutuse jaotumine ja vastandumine ei eksisteeri faktiliselt enam
ammu. Vt nt Immenhauser, S. 460; Wiegand, S. 894; v. Bar (1996b), S. 475.

2 van Dunne, p. 407.

33 y. Bar/Drobnig, p. 54; Canaris (1983), S. 58.

% Honsell (1999), S. 213; Kingisepp (2003), p 205.

3 van Dam, p. 73-74.

26 Tbd.

7 y. Bar (1980), S. 145-146.

" BGH 27.01.1987, NJW, 1987, 2671, 2672.
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BGB § 823 1g 1 kaitseala iildpohimdtte lisna range paikapanemise tottu on
J. M. van Dunne sdnul Saksa diguspraktikas pdhiline energia kulunud iildprint-
siibist erandite kujundamisele ning on sundinud looma mitmeid teooriaid ja
votteid puhtmajandusliku kahju erandliku hiivitamise vdimaldamiseks. Uldp&hi-
motte kammitsaid eiravad suundumused Saksa pretsedendidiguses on tiivus-
tanud teoreetikute mottekéike, et rahustada digusdoktriini siidametunnistust ja
viia pretsedendidiguse tulemused Gigussiisteemiga kooskdlla.*”’ Selle tule-
museks on ildklauslite ja tiksikasjaolude segasiisteem, mille reguleerimis-
tehnika taga seisavad erinevad diguspoliitilised veendumused*’. Uheks niiteks
sellisest tulemusest on Saksa kohtute poolt BGB § 832 raamides tunnustatud
eriliste, kuid kodifitseerimata muude diguste (sonstiges Recht) olemasolu™'.
Kuna deliktil pohineva puhtmajandusliku kahju hiivitatavus saab toetust eri-
reeglitest, muutub vastutus konservatiivses reziimis autori arusaamist mooda
siiski markimisvaarselt liberaalsemaks ning muudab delikti ildpohimdtted see-
1abi puhtmajandusliku kahju tegeliku hiivitatavuse ulatuse suhtes monevorra
eksitavaks indikaatoriks. Lisaks Saksamaale kuuluvad konservatiivse reziimiga
riikide hulka ka niiteks Austria, Portugal, Rootsi ja Soome™? ning nende kérval
ka Eesti.

Heites pilgu VOS-s siitestatud delikti iildkoosseisule, on selge, et see ei ole
piiratud tliksnes absoluutsete digushiivedega. Elu, fiiiisilise ja vaimse tervise,
vabaduse, omandi ning sellega sarnaste diguste korval on kaitstud ka isiku-
digused (VOS § 1045 1g 1 p 4 ning §-d 1046 ja 1047) ning digus rajatud ja
toimivale majandustegevusele (VOS § 1045 1g 1 p 6 ja § 1049). Samuti siitestab
VOS § 1048 iseseisva deliktina asjatundja poolt ebadige arvamuse andmise voi
selle vaatamata uutele teadmistele parandamata jatmise. Vastus kiisimusele, kas
nimetatud Jiguste riive korral kuulub ka puhtmajanduslik kahju hiivitamisele,
sdltub kiibekohustuse kaitseulatuse sisustamisest ja VOS-i iildosa 7. peatiikis
sisalduvate kahju hiivitamise kohustuse piire reguleerivate normide tdlgenda-
misest.

Autori hinnangul tuleb deliktide puhul, mis seisnevad VOS § 1045 Ig 1
p-des 1-5 sitestatud digushiivede riives, teha kiibekohustuste kaitseulatus VOS
§ 127 1g 2 mdtte kohaselt kindlaks VOS-i 7. peatiiki vastavate sitete kaudu.
Nimetatud juhtudel kuulub puhtmajanduslik kahju hiivitamisele esmalt surma
pShjustamise korral (VOS § 1045 1g 1 p 1). Hiivitatava kahju ulatuse mérab
sellisel juhul kindlaks VOS § 129, mis reguleerib eelkdige kolmandate isikute
kahju hiivitamise nodudeid ja mida saab kohaldada koikidele surma
pOhjustamisest tulenevatele puhtmajandusliku kahju hiivitamise nduetele, soltu-
mata nende tekkimise alusest. Sdtte erandlikkus seisneb ndudediguse andmises
isikule, kellele ei ole fiiiisilist kahju tekitatud. VOS § 129 kohaselt tuleb puht-

#? van Dunne, p. 407.

#0 Schlechtriem (2000), 1k 248.
“! Muude diguste kategooria sisaldab ka laia ringi isiklikke Sigusi ulatudes digusest pri-
vaatsusele kuni sGnavabaduseni. Vt: Fikentscher (2006), S. 703; Canaris (1983), S. 35.
432 .
Bussani/Palmer, p. 124.
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majandusliku kahjuna hiivitada matusekulud ja tlalpidamise kaotus. Samuti
kuulub puhtmajanduslik kahju hiivitamisele kdibekohustuse rikkumisega abso-
luutsete diguste riive korral (VOS § 1045 1g 1 p 5). Hiivitatavaks puhtmajandus-
likuks kahjuks saab sel juhul olla iiksnes omandiga sarnaste diguste ja seadus-
liku valduse rikkumisel tekitatud varaline kahju®’. Omandiga sarnaste diguste
rikkumise korral méidravad ndude ulatuse kindlaks valdkonna erinormid (nt
AOS** § 334 1g 2 ja PatS*° § 53 1g 1 p 1). Asja omaniku varaline kahju kuulub
kédibekohustuse rikkumise tottu asja hivimise, kahjustamise vdi kaotsimineku
korral samuti moistagi hilvitamisele ning ndude ulatuse méérab sel juhul kind-
laks VOS § 132, kuid sellist kahju ei saa asjaga seotuse tdttu pidada puht-
majanduslikuks. Asja vdirtuse vihenemist selle eri vormides tuleb autori arva-
tes samuti pidada asja kahjustamisega seotud kahjuks ja mitte puhtmajandus-
likuks kahjuks. Teistsugune on olukord valdaja puhul, kes ei ole omanik. Kui-
vord valduse rikkumine on delikt vastavalt VOS § 1045 Ig 1 p-le 5 ning VOS
§ 132 jargi ei ole hiivitisnduded mitte liksnes asja omanikul, siis on asja havi-
mise vdi kahjustamise tttu saamata jiéinud kasutuseelise hiivitamise ndue VOS
§ 132 g 4 teise lause jirgi asja valdajal, sdltumata sellest, kas ta on asja omanik
(tema kahju voib olla puhtmajanduslik, kuid tuleb siiski hiivitada). Seadusliku
valduse rikkumise korral tuleb puhtmajandusliku kahjuna hiivitada kahju, mis
on seotud valdaja huviga, et valdust temalt jouga dra ei vOetaks voi seda ei riku-
taks. Noudele seab siin piirid VOS § 132 1g 4 ning hiivitamisele saavad kuuluda
tiksnes kasutuseelised ja asenduskasutus. Valdaja huvi ei saa samastada oma-
niku huviga ning see ei saa hdlmata néiteks asja taastamist.

Muude deliktide korral, kus kiibekohustuse eesmirk on VOS § 127 Ig 2
mdtte kohaselt piiritletud VOS 7. peatiiki vastavate sitetega (tervisekahjustuse
voi kehavigastuse tekitamine VOS § 1045 Ig 1 p-s 2, vabaduse votmine VOS
§ 1045 1g 1 p-s 3 ja isikudiguste rikkumine VOS § 1045 1g 1 p-s 4), VOS §-d
130 ja 131 fiisilist kahju mittekannatanud isikutele puhtmajandusliku kahju
hiivitamist autori hinnangul ei vdimalda. VOS § 130 Ig 1 osas tuleb rdhutada, et
see séte piirab noudeid ja vilistab puhtmajandusliku kahju hiivitatavuse néiteks
tooandjal, kelle todtaja jadb toolt eemale kehavigastuse tdttu, voi isikul, kes
kannab kannatanu ravikulud.

Deliktide puhul, mida VOS 7. peatiikk ei reguleeri (§ 1045 1g 1 p-d 6, 7 ja 8,
§ 1048 ning § 1049) tuleb hiivitatava kahju ulatus tuvastada kdibekohustuse ees-
mirgi piiritlemise teel (VOS § 127 Ig2). Kuna kiibekohustuse rikkumine
seisneb reeglina tegevusetuses voi kaudses tegevuses, on keeruline kujutada ette
olukorda, kus kiibekohustuse rikkumine voiks anda alust majandus- voi kutse-
tegevusse sekkumises seisnevale deliktile (VOS § 1045 1g 1 p 6 ja § 1049).
Kuigi nimetatud juhtudel ei saa rikutava kohustuse kaitse-eesmirk olla midagi
muud kui puhtmajandusliku kahju drahoidmine, eeldab nimetatud delikt siiski

3 Vt: Nomm (2008), 1k 90.
4 RT 11993, 39, 590; 2007, 24, 128.
85 RT 11994, 25, 406; 2007, 13, 69.
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otsest tegevust, mis on vahetult suunatud isiku majandus- voi kutsetegevuse
seiskamisele. Krediidivdime ohustamise ehk kannatanu usaldusvéérsuse teeni-
matu vihenemisega seotud juhtumite kaudu (VOS § 1045 1g 1 p 6 ja § 1047)
tekkinud varaline kahju tuleb samuti hiivitada, kuid sellist kahju ei saa pidada
puhtmajanduslikuks. Seda pohjusel, et majandustegevusega seotud au kuulub
isikudiguste alla ning selle riive seondub kannatanu isiku kahjustamisega.
Isikud aga, kelle isikudigust rikutud ei ole (ehk véimalikud puhtmajandusliku
kahju kannatajad), VOS § 131 kaitse alla ei mahu **°. VOS §-s 1048 sitestatud
iseseisva delikti korral, mis seisneb asjatundja poolt ebadige arvamuse and-
mises, ei ole autori hinnangul kdibekohustuse rikkumise olukorra jaoks samuti
ruumi. Nimelt on selles normis arvamuse andmata jidtmise Oigusvastasus ja
sellele jargnev vastutus selgelt reguleeritud. Kui seda kohustust ei oleks digus-
normis sétestatud, voiks kiisida, kas arvamuse parandamata jatmine tdhendab
kaibekohustuse rikkumist.

3.2.3. Mittevaralise kahju hiivitatavus

Mittevaralise kahju pohitunnuseks on objektiivsete kriteeriumite puudumine,
mille alusel oleks voimalik sellist kahju otseselt rahaliselt hinnata®™’. Mitte-
varaline kahju hdlmab eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ning hingelist valu ja
kannatusi (VOS § 128 1g 5)**.

Sarnaselt kéibekohustuste rikkumisega tekitatud puhtmajandusliku kahju
hiivitatavuse kiisimusele voib ka samal alusel tekitatud mittevaralise kahju hiivi-
tatavuse osas autori hinnangul diguskordasid jaotada liberaalse, pragmaatilise ja
konservatiivse lahenemise jargi.

Nii nagu kéibekohustuste viljakujunemise kédsitlemise juures méargitud, tin-
gib Prantsusmaal ja selle eeskujule tuginevates riikides vastutuse aluseks ole-
vate normide iildine sdnastus enamasti kédibekohustuste rikkumise kui seadusest
tulenevast regulatsioonist lahusseisva vastutuse aluse iile arutamise vajaduse
puudumise*’. Vastutuse piiride laiem ulatus tingib ka selle, et kahju hiivi-
tatavuse iile otsustamisel puudub eraldi kategooriatena vahetegemine varalisel
ja mittevaralisel kahjul ning mittevaraline kahju kuulub varalise kahjuga {iht-
viisi reeglina hiivitamisele**’. Prantsuse CC § 1382 sitestab, et igaiiks, kes poh-
justab teisele siiiiliselt (faute) kahju, on kohustatud selle hiivitama.

Common law slsteemile aluse rajanud Inglise diguses on hooletusel pohi-
nevat delikti puudutavatel juhtudel joutud kiill iildisema pohimdtteni kiibe-
kohustuste tunnustamise osas, kuid mittevaralise kahju hiivitatavuse kiisimus

4
4

)

® Vt selle kohta lihemalt: Ndmm (2007); Ndmm (2008).
Kingisepp (2002), 1k 41.
% RKTK 15.10.2007.a otsus kohtuasjas 3-2-1-89-06, p 16.
439

Supra, 1.1.2.4.
#0 Bermann/Picard, p. 80.
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pohjustab kiibekohustuste rikkumise juhtudel endiselt raskusi**'. Mittevaralise

kahju hiivitatavuse otsustamisel on kasutusel kolme-astmeline test, mis loodi
1990. aastal House of Lords poolt lahendatud kohtuasjas Caparo Industries plc
vs Dickman**. Testist paistab 1ibi soov jadda mittevaralise kahju hiivitatavuse
kiisimuses piiratud, selge ja dratuntava ulatusega juhtumite ringi juurde, mille
puhul voib sedalaadi kahju hiivitatavusega raskusteta ndustuda.

Saksamaal on kiibekohustuste eesmairk, sdltumata nende liigist, pakkuda
eeskitt kaitset absoluutselt kaitstud digushiivedele*”. Mittevaralise kahju hiivi-
tatavuse korral kehtib BGB § 253 jargi pohimote, et mittevaraline kahju saab
olla hiivitatav iiksnes seaduses sdtestatud juhtudel. Peamiseks selliseks aluseks
on BGB § 847, mis sidtestab 1g-s 1, et keha voi tervise kahjustamisel, samuti
vabaduse vOtmisel vOib kannatanu nduda Jiglast rahalist hiivitust ka mitte-
varalise kahju eest.***

VOS-i jirgi soltub deliktidigusliku vastutuse korral mittevaralise kahju
rahaline hiivitamine sellest, mis liiki digushiive kahjustamisega on tegemist
ning kellele on mittevaralist kahju tekitatud**’. Sarnaselt BGB lihenemisele
voib ka VOS-i jirgi mittevaraline kahju kuuluda kiibekohustuste rikkumisel
hiivitamisele eelkdige seaduses konkreetselt sdtestatud juhtudel. Nimetatud eel-
dus ei ole VOS-s sdnaselgelt sitestatud, vaid tuleneb seaduse mdttest ja ees-
maérgist piiritleda digusselguse ja kidibekindluse huvides juhtumid, millal saab
nduda mittevaralise kahju eest rahalist hiivitist. Ammendavalt ei ole seejuures
piiritletud mitte mittevaralise kahju tekkimise, vaid mittevaralise kahju rahalise
hiivitamise juhud. Seetdttu vdib iseenesest juhtuda, et digusvastase teoga kiill
tekitatakse mittevaralist kahju, kuid kannatanul ei ole 6igust nduda selle rahalist
hiivitamist.**® VOS § 134 regulatsiooni silmas pidades tulevad selliste juhtudena
kdne alla isikult vabaduse votmine, kui tunnustada, et VOS § 1045 Ig 1 p-s 3
satestatud delikti on vdimalik panna tahtluse kdrval toime ka hooletusest;
isikule kehavigastuse tekitamine ning tema tervise kahjustamine véi muu isiku-
oiguse rikkumine, sh isiku au teotamine, kui seda Gigustavad erandlikud asja-
olud (VOS § 134 Ig 2). Samuti kuulub mittevaraline kahju hiivitamisele olu-
korras, kus isiku surma pohjustamise voi talle raske kehavigastuse voi tervise-
kahjustuse tekitamise 1dbi tekitatakse tema ldhedastele raskeid hingelisi kanna-
tusi vdi vaimse tervise kahjustusi (VOS § 134 lg 3) ning erandlikel asjaoludel

441
442

Rogers/Spier/Viney, p. 4.

van Dam, p. 94. Testi kohaselt eeldab sellistes olukordades kdibekohustuse olemasolu
tuvastamine esmalt seda, et kahju on tekitajale ettendhtav (foreseeable); teiseks, et kahjuteki-
taja ja kannatanu vahel esineb vajalik 1&hedus (proximity) ning kolmandaks, et kdibekohus-
tus oleks kahjutekitaja suhtes diglane, digustatud ja moistlik (fair, just and reasonable).

3 MiiKo, Bd 5/Mertens, 1515. Sellisteks digushiivedeks on BGB § 823 Ig 1 jérgi elu, keha,
tervis, vabadus ning omand ja muu sellega sarnane digus.

4 Schlechtriem (1999), Ik 72.

5 Tampuu, 1k 123.

#6 Lahe/Tampuu, 1k 325.
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ka isikliku milestusviirse asja hivimise vdi kaotsimineku korral (VOS § 134
g 4).

Vodimalust, et mittevaraline kahju voib kéibekohustuse rikkumise korral
kuuluda Eesti deliktidiguse jargi hiivitamisele, on mitmel korral tunnistanud ka
Riigikohus. Kd&ige selgema nditena sellest voib tuua t66 alapunktis 1.1.2.5
pohjalikumat késitlust leidnud Riigikohtu poolt 10.06.2009 tsiviilasjas
nr 3-2-1-43-09 langetatud otsuse. Kohtuasja aluseks olnud asjaolude kohaselt
avaldas kostja peetav internetiportaal artikli, milles vditis, et hageja juhitud
laevaettevote 10hkus autoliikluseks avada plaanitud jaitee ning vdimaldas inter-
netiportaali kiilastajatel artiklit kommenteerida. Kohus leidis kdigis kolmes
kohtuastmes iiksmeelselt, et jittes lubamatud kommentaarid portaalist eemalda-
mata, rikkus kostja kiibekohustust ning hagi rahuldati**’.

Samaviirse nditena voib tuua ka Riigikohtu poolt 08.04.2011 tsiviilasjas
nr 3-2-1-171-10 langetatud otsuse. Kahjujuhtumi asjaolude kohaselt heitis
hageja kostjale ette raviviga, mis seisnes selles, et kostja ei teinud meditsiini-
teenuse osutamisel kdike endast soltuvat hageja haiguse viljaselgitamiseks ja
sellele vastava ravi méadramiseks. Hageja ndudis kdnealuses kohtuasjas mitte-
varalise kahju hiivitamist. Hageja viitel tekkis tal mittevaraline kahju pohjusel,
et kostja jattis diagnoosimata hagejal tegelikult esinenud haiguse (ehhino-
kokoos), valis sellest tulenevalt vale ravimeetodi (maksatsiisti laparoskoopiline
operatsioon) ja jittis hageja haiguse 10puni ravimata, mistottu arenes haigus
edasi ning pdhjustas hagejale hiljem hingelisi iileeclamisi ja kannatusi, mida
oleks saanud dra hoida, kui kostja oleks médranud hagejale dige diagnoosi ja
ravi. Tsiviilkolleegium maérkis otsuse p-s 16, et tervishoiuteenuse osutaja poolt
Oige diagnoosi méddramata jatmist saab ildjuhul pidada patsiendi haiguse
slivenemisega kaasneva mittevaralise kahju pShjuseks. Kuigi Riigikohus léhtus
nimetatud seisukohta esitades tervishoiulepingu rikkumisest tulenevat vastutust
reguleerivast sittest (VOS § 770), kehtib seisukoht, et tervisekahjustuse
pohjustamise korral kuulub mittevaraline kahju hiivitamisele**® autori arvates ka
juhul, kui hageja esitaks ndude deliktidiguse alusel ning leiaks tdendamist
kostjal kdibekohustuse lasumine ja selle rikkumine. Kuna tegemist oli arsti-
vastutusega, tuleb lisada, et kdibekohustuse olemasolu ja selle rikkumise iile
otsustamisel kuuluks arvestamisele kutsetegevuses ndutav hoolsusstandard*®.

Heidutada ei tohiks ennast autori arvates lasta Riigikohtu 21.12.2010
lahendist tsiviilasjas nr 3-2-1-67-10, mille p-s 13 on tsiviilkolleegium loetlenud
isiklike Oiguste rikkumisega seotud voimalikke deliktilise vastutuse aluseid.
Lahendi aluseks olnud asjaolude kohaselt paigutas inkassoteenust osutav kostja
Tallinnas tiheda liiklusega tdnavate ristmiku juurde plakati volgnike nimedega,
kes ei tdida oma rahalisi kohustusi. Muu hulgas oli seal mérgitud volgnikuks
olnud é&ritihingu nime korval ka hageja nimi. Ajakirjanduses avaldatu pohjal

7 Supra, 1.2.5. Vt ka HMK 09.11.2010.a otsus tsiviilasjas nr 2-09-32485 ja TalRKTK
28.10.2011.a otsus tsiviilasjas nr 2-09-32485.

8 vt selle kohta lihemalt nt: Tammiste, Ik 129—141.

9 Markesinis/Unberath, p- 84; Schlechtriem, (1999), 1k 107.
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lahtus kostja sellest, et iiles riputatakse koige jultunumad kliendid, kellega ei ole
tthendust saadud, et vdla tasumises kokku leppida. Hagejaga aga keegi ihendust
ei vOtnud, et vola tasumist arutada, seega ei tea hageja, millise vOlaga iildse
tegemist on. Samuti ei olnud hagejal voimalik mojutada volgniku tegevust,
kuna ta oli piiratud esindusdigusega juhatuse liige. Hageja poordus sellekohase
selgitava kirjaga kostja poole ja ndudis tema digusi rikkuva tegevuse 1petamist,
kuid kostja sellele ei reageerinud. Kolleegium mérkis konealuses lahendis, et
hageja ndude diguslikuks aluseks saab olla VOS § 1043, mis vdimaldab isikul
nduda teiselt isikult talle digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist. Hageja viitel
pohjustas kostja talle kahju isiklike diguste rikkumisega. Hagis esitatud véide-
test ldhtudes voib tulla kone alla kostja kditumise Oigusvastaseks lugemine
VOS § 1045 1g 1 p 4, § 1046 ja/vdi § 1047 jirgi. Samuti voib kostja kiitumist
pidada seadusest tulenevat kohustust rikkuvaks (VOS § 1045 Ig 1 p 7 jalg3)
voi tahtlikult heade kommetega vastasolus olevaks (VOS § 1045 1g 1 p 8).
Oeldust voib jidda ekslik mulje, et kolleegiumi poolt antud loetelu on ammen-
dav ning kéibekohustuste rikkumise teel ei ole isiklikke digusi voimalik riivata.
Autori arvates ei ole toodud loetelu siiski 16plik ning kolleegium on nimetatud
loetelu esitades kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse voimaluse kui
vastuse iseseisva aluse lihtsalt unustanud**.

#0 Kiaibekohustuse olemasolu ja selle rikkumine v&ib kdnealusel juhul autori arvates vastu-

tuse aluseks olla kolleegiumi poolt otsuse p-s 23 kisitletud juhul, s.t siis, kui kostja kéitu-
mine muutub digusvastaseks pohjusel ja ajast, mil kostja sai hagejalt avalduse, milles hageja
palus oma nime plakatilt eemaldada. Kolleegium on mérkinud, et hiljemalt selle avalduse
saamisest pidi kostjal tekkima mdistlikult kahtlus, et hageja seostamine volgnikuga voib olla
pohjendamatu ja hageja mainet ebaproportsionaalselt kahjustav. Nimelt teatas hageja aval-
duses kostjale, et ei saa tegelikult volgniku majandustegevust mgjutada ja volgniku juhtimise
tile on kdimas mitmed oOigusvaidlused. Sellise info saamisel laienes kostjale tema aval-
datavate andmete tdiendava kontrolli ja voimalik, et ka plakatilt hageja nime eemaldamise
kohustus. Sellise kohustuse tditmata jatmist ehk pohjendamatut tegevusetust olukorras, kus
hageja on loonud ohu kostja maine kahjustamisele, tuleb kaitsenormi puudumisel autori
arvates pidada kéibekohustuse rikkumiseks. Seega ei ole tipne kolleegiumi seisukoht, et
konealuses kohtuasjas esitatud hagis toodud asjaoludel vdivad tulla kostja kiitumise
Oigusvastaseks lugemise alusena kone alla liksnes kohtuotsuse p-s 13 nimetatud alused.
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4 KAIBEKOHUSTUSED JA DELIKTI
ULDKOOSSEISUL POHINEV VASTUTUS

4.1. Delikti iildkoosseisu reegliparane struktuur ja
téendamiskoormise reegliparane jaotus

4.1.1. Delikti lildkoosseisu reegliparane struktuur

Kéibekohustuse rikkumisel pohinevast vastutusest koneledes on moddapiis-
matu kiibekohustuste koha masratlemine delikti iildkoosseisus*'. Vastust vajab
kiisimus, milliseid erisusi kdibekohustusega arvestamine delikti {ildkoosseisu
elementides iildreeglitega vorreldes kaasa toob ning kuidas peaks kdibekohus-
tuse rikkumisel pdhinevat kaasust metoodiliselt lahendama. C. von Bar’i viitel
pOhjustab kdibekohustuste kontseptsiooniga arvestamine deliktidiguse vastutuse
koosseisu elementide siisteemis mitmeid dogmaatilisi probleeme, mis véljen-
duvad objektiivse teokoosseisu, digusvastasuse ja siiii astmete iiksteisest eris-
tatavuse raskustes™’. Tegemist ei ole autori arvates seejuures pelgalt teoreeti-
liste kiisimustega, kuna kdibekohustuse tuvastamise asukohast deliktistruktuuris
soltub tdendamiskoormise jaotus. Kiisimus, kellel lasub kohtumenetluses tiht-
sust omavate faktide tdendamise kohustus, voib aga osutuda kohtuvaidluse tule-
muse osas otsustavaks teguriks ning on seetdttu menetlusosaliste jaoks harva
teisejargulise téhtsusega. Toendamiskoormise jaotuse téhtsust nditab tdsisasi, et
sageli pdlvib hagi kohtus ebaedu mitte Giguskiisimuse keerukuse tottu, vaid
seepdrast, et ndude esitaja ei suuda veenda kohut neis faktides, millele ndue
tugineb*>.

Et uurida kdibekohustuste kontseptsiooniga arvestamise moju delikti iild-
koosseisu iilesehitusele ja tdendamiskoormise jaotusele, vddrib esmalt kasitle-
mist delikti ildkoosseisu reegliparane struktuur ja selle elemendid ning tdenda-
miskoormise reeglipirane jaotus. Arvestades Eesti deliktidiguse sarnasust Saksa
deliktidiguse Ulesehitusele ning seda, et mitmed jargnevalt késitlemist leidvad
probleemid viljaspool germaani digusperekonda sarnastest aspektidest ei tduse-
tugi, on viitekirja viimases peatiikis delikti struktuuri iilesehitust, tdendamis-
koormise jaotust ning eriti siiii ja digusvastasuse eristamist puudutavas ana-
ludsis lisaks Eesti autorite poolt avaldatule tdhelepanu all eelkdige Saksa digus-
kirjanduses esitatud seisukohad.

BGB § 823 Ig-s 1 ja VOS 53. ptk 1 jaos sitestatust tulenevalt on siiiil phi-
neva vastutuse aluseks reegliparasel juhul {ihtviisi kolmeastmeline delikti {ild-
koosseis, mille elementideks on:

1 Lahe (2005), 1k 62.
#2 y. Bar (1980), S. 112-113.
#3 Karner, p. 68.
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1) objektiivne teokoosseis, mille moodustavad:
a) tagajirg,
b) tegu,
¢) pohjuslik seos;

2) digusvastasus ning

3) siill.

Metoodiliselt toimub koosseisu elementide tuvastamine etapiviisiliselt, samas
jirjekorras nagu toodud loetelus on nimetatud**. Kui puudub objektiivne teo-
koosseis, siis ei anta enam hinnangut digusvastasuse ja siili kohta. Kui esineb
objektiivne teokoosseis, kuid puudub Oigusvastasus, siis ei arutata enam siiii
kiisimust*’,

Objektiivse teokoosseisu tasandil tehakse kindlaks, kas kahjutekitaja poh-
justas oma kditumisega kahju, mille hiivitamist hageja nouab. Tasandi esmase
eeldusena tuleb seega kontrollida, kas vididetava kahjutekitaja tegu voi tege-
vusetus on toonud kaasa mone deliktidiguslikult kaitstava digushiive kahjusta-
mise*® ja hiivitamisele kuuluva kahju. Kahju tekkimine tuleb kindlaks méérata

#% Nii ka Schlechtriem (2003), S. 350; Schmidt (2003), S. 190; Diederichsen/Wagner,
S. 172; Teisel arvamusel on aga Eesti diguse alusel seni olnud T. Tampuu, kelle kisitluse
kohaselt tuleks delikti {ildkoosseisul pdhineva vastutuse esimese eeldusena kontrollida, kas
esineb kahjustaja tegu, mis vOib seisneda nii tegevuses kui tegevusetuses, Vt: Tampuu
(2007), 1k 159 jj. Sellise késitlusega ei ole ndustunud nt U. Volens, kelle hinnangul vdib
kahjutekitaja olla toime pannud loendamatu arvu tegusid, mille kdigi 1dbikontrollimine voib
viia vastutuse eelduste kontrollija tdiesti valedele jdlgedele ning hégustada tegelikult
seadusandja poolt selgelt paika pandud fookust: deliktidiguse tdhenduses saab arvesse votta
ainult selliseid tegusid, mille tagajérjel on toimunud deliktidiguslikult kaitstud Gigushiive
kahjustumine ning muid tegusid ei ole vaja kontrollida. Kui aga alustada deliktidigusliku
vastutuse Uildkoosseisu eelduste kontrollimist Oigushiive kahjustumise kontrollimisest,
suunab tuvastatu kontrollija automaatselt jirgmise sammuna digesti kiisima, kas see digus-
hiive kahjustumine on olnud isiku, kelle kéest kahju hiivitamist ndutakse, teo tagajirg ning
seejarel kontrollitakse iiksnes neid tegusid, mis vdisid digushiive kahjustumise pShjustada.
Seega on nii kaasuse lahendamise efektiivsuse, lahenduskéigu jélgitavuse kui ka pedagoogi-
lise selguse seisukohalt digem, kui alustada deliktidigusliku iildkoosseisu eelduste kontrolli-
mist digushiive kahjustumise kontrollimisest, Vt: Volens, 1k 37, allmérkus nr 93. Autor pool-
dab U. Volens’i seisukohta ja ndustub, et kaasuse lahenduse 10pptulemuse digsuse seisu-
kohalt ei oma eelduste kontrollimise jérjekord siiski médravat téhtsust.

3 Tampuu (2007), Ik 159. Sama seisukohta on viljendanud ka Riigikohus, selgitades, et nt
juhul, kui kannatanu ei suuda toendada kahju olemasolu, ei pea kohus hindama muude
deliktilise vastutuse eelduste esinemist. Vt: RKTK 28.05.2008.a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-43-08, p 12.

#6 vOS-s on deliktidiguslikult kaitstavad Sigushiived loetletud § 1045 Ig-s 1, mille aluseks
voib tinglikult pidada BGB § 823 ja § 826 ning tervikuna Saksa digusteoorias véljakuju-
nenud seisukohti digusvastaste tegude ning deliktidiguslikult kaitstavate digushiivede kohta.
Sittes toodud oOigusvastasuse aluste loetelu on sarnane ka DCFR-i VI raamatus toodud
Oigusvastasuse indikaatoritega (DCFR art VI.-2:101 ning art V1.-2:201-2:211). Vt: Varul jt
(2009), 1k 641.
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iildiste kahju hiivitamist reguleerivate seadusesitete alusel®’. Kahju kui
objektiivse teokoosseisu elemendi juures saab eristada kahte tasandit. Esimene
tasand on Qdigusvastase teokoosseisu tasand ja siin on huviorbiidis eelkdige
kahju, mis on vajalik vastutuse tekkimiseks. Teine tasand on kahju hiivitamise
ulatuse tasand, kus kontrollitakse, kas esineb kahju, mis kuulub deliktilise
vastutuse alusel hiivitamisele™®. Sellel tasandil on olulised kahju liigid ning
diferentsihiipotees, mis tdhendab kahe erineva hiivede olukorra vordlemist ja
mille rakendamine kindlustab totaalreparatsiooni printsiibi realiseerumise*”.
Tasandi teise eeldusena ehk kahjutekitaja teona tuleb kone alla iiksnes kahju-
tekitaja tahtele allutatud tema keha vdi selle organite liikumine, kaasa arvatud
Opitud refleksid. Teoks ei peeta tavalisi somaatilisi voi patoloogilisi keha-
reflekse, vddramatu jou mojul tehtud kehaliigutusi voi liigutusi teadvusetuse
seisundis*®. Niiteks ei ole deliktidiguslikuks teoks inimese kehaorgani liiku-
mine une ajal. Teoks ei loeta mdtete ja tunnete, kiill aga faktivdidete voi arva-
muse avaldamist nt au teotamise korral. Kahju hiivitamise kohustust kaasa
toovaks teoks voivad olla muu hulgas enese viljendamine sonade voi Zestide
abil voi kirjalikus vormis avalduse tegemine. Kahju pohjustavaks teoks voib
samuti olla teise isiku psiiiihika m&jutamine (dhvardus, pettus, meelitamine jne),
mis pShjustab mdjutatud isiku enda vdi kolmanda isiku kahjustamise.*"'
Pohjusliku seose tuvastamise téhtsus seisneb selles, et isik saab olla vastutav
iiksnes sellise kahju eest ja selles ulatuses, mida ta oma Oigusvastase kéitu-
misega on pdhjustanud. Seepdrast tuleb vastutuse eeldusena tuvastada tekkinud
kahju ja kahjutekitaja kiitumise vahel pohjuslik ehk kausaalne seos*®.
Pohjusliku seose tuvastamine toimub kahes etapis. Esmalt rakendatakse
kahju vajaliku pShjuse testi (conditio sine qua non), mille viljenditeks on elimi-
neerimis- ja asendamismeetod. Esimesel juhul eemaldatakse kostja kditumine
n.0 areenilt ja kontrollitakse, kas tagajérg oleks ilmnenud voi mitte. Seda
meetodit saab kasutada eelkdige aktiivse kéitumise puhul. Tegevusetuse juhtu-
del rakendatakse asendamismeetodit, mille puhul vahetatakse kahjutekitaja

*7 Eesti diguses kehtestab kahju hiivitamise eesmirgi diferentsihiipoteesi rakendamise
kaudu VOS § 127 lg 1. Kahju liike reguleerib VOS § 128, mille kohaselt v5ib hiivitamisele
kuuluv kahju olla varaline vdi mittevaraline (lg 1). Varaline kahju jaguneb otseseks vara-
liseks kahjuks ja saamata jédnud tuluks (Ig 2). Mittevaraline kahju hdlmab eelkdige kahjus-
tatud isiku fiilisilist ja hingelist valu ning kannatusi (Ig 5). Sisuliselt sama kehtib ka BGB
kohaselt. Schlechtriem (2003), S. 348.

% Lahe (2005), 1k 49.

#9 Vt: Schlechtriem (1994), Ik 71-77.

% Emmerich, S. 255.

! Tampuu (2007), Ik 161-163; RKTK 01.07.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-72-09, p 13.
2 Eesti deliktidiguses on pdhjusliku seose alusnormiks VOS § 127 Ig 4, mis sitestab, et
isik peab kahju hiivitama {iksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pShineb, on kahju
tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg.

o
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Oigusvastane tegu Oiguspérasega ja kontrollitakse, kas Gigusparaselt kditudes
oleks tagajirg jadnud ilmnemata*®.

Kui kahju vajalik pShjus on tuvastatud, kontrollitakse teise etapina pdhjus-
liku seose esinemist digusliku pohjuse testi abil, sest ainult vajaliku pdhjuse
testi kasutamine vOib viia lubamatu olukorrani, kus kahju hiivitamise ndude
saab esitada ebamdistlikult laia isikute ringi vastu*®. Sellise seisukoha osas
ollakse liksmeelel enamikes diguskordades ning leitakse, et iiksnes conditio sine
qua non vormel ei voimalda piisavalt piirata kahjutekitaja vastutust ning valis-
tada neid kahjulikke tagajargi, mille hiivitamise kohustus oleks ebamdistlik voi
ebasoovitav*®. Oigusliku pdhjuse testi viljenditeks on eelkdige J. von Kries’i
rajatud adekvaatsuse teooria erinevad modifikatsioonid ja normi eesmargi
teooria*®. Adekvaatsuse teooria kohaselt loetakse siindmus voi nihtus mingi
tagajdrje adekvaatseks pohjuseks juhul, kui see on tdstnud sellise tagajérje
saabumise objektiivset voimalikkust markimisvéarselt, s.t kui selline stindmus
vOi ndhtus voib iildreeglina kaasa tuua sellise tagajéarje. Kahju tekkimise voima-
lus ei tohi olla nii kauge, et sellega ei saa elukogemuse kohaselt moistlikult
arvestada ehk teisisonu ei tohi kahju tekkimise vOimalus olla tdiesti ebatde-
ndoline. Selle voimalikkuse hindamisel tuleb silmas pidada koiki selle tagajérje
saabumisel ehk kahju tekkimisel optimaalsele vaatlejale dratuntavaid ja kahju-
tekitajale teadaolevaid asjaolusid*”’. Teisisonu voiks Gelda, et adekvaatsuse
teooria vilistab vastutuse siindmuste ebatavalise, iihekordse ja moistlikult mitte-
ettendhtava kulgemise korral. Nii teaduses kui kohtupraktikas sisustatakse adek-
vaatsust eelkdige ettendhtavuse kaudu'®. See, kas mingi asjaolu oli kahju
tekkimise adekvaatseks pohjuseks voi mitte, méidratakse kahju tekitava siind-
muse toimumise hetkel (ex ante)*®.

Rikutud kohustuse vOi normi eesmirgi teooria kiisib aga, kas rikutud
kéditumiskohustuse eesmirgiks oli kannatanu kaitsmine konkreetsel juhul
tekkinud kahju eest. Rikutud kohustuse eesmaérgi teooria rajajaks tuleb pidada

E. Rabel’it, kes defineeris selle 1937. aastal ilmunud vordlevat miiligidigust

“* RKTK 03.10.2006.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-78-06, p 13; RKTK 25.02.2009.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-121-08, p 12.
64 v. Bar/Clive (2009 b) p. 3348; Saksa diguse kohta vt: Schlechtriem (2003), S. 360 f.;
Eesti diguse kohta vt: Tampuu (2007), 1k 168 ning Varul jt (2009), 1k 631; samuti RKTK
nr 3-2-1-30-07, p 10.
%65 Koziol (2004), p. 27; Cartwright, p. 488.

® J. von Kries pidas adekvaatse pdhjuse teooriat rakendatavaks karistusdiguses. Vt selle
kohta ldhemalt: Heidelberg, p. 241-267. Teooriat laiendas tsiviildigusele L. Traeger, kes
sonastas nn Traegeri definitsioonina tuntuks saanud adekvaatse poOhjuse moiste, mille
kohaselt on mingi tegu kahju adekvaatseks pohjuseks juhul, kui see tdstab iildiselt sellise
tagajdrje saabumise objektiivset toendosust markimisvaérsel viisil. Vt selle kohta ldhemalt:
Traeger, S. 159. Lisada tuleb, et Eesti kohtud ei ole autori andmetel seni adekvaatsuse
teooria seisukohti rakendanud.
“7"Sein (2007), 1k 24.
% Lahe (2005), Ik 49-50.
9 Jauernig 11/Teichmann, S. 204.
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puudutavas teoses ,,Das Recht des Warenkaufs”. E. Rabel’i sonul tdhendab
rikutud kohustuse eesmirk mitte iiksnes diguskaitsevahendite valiku piire ning
seda, milliste kohustuste rikkumise eest volgnik vastutab, vaid see midrab dra
ka vastutuse ulatuse’’’. E. Rabel’i seisukohti sidus Saksa deliktidigusega E. von
Caemmerer, kes leidis, et rikutud kohustuse voi normi eesmaérgi teooriast tuleb
lahtuda ka deliktidiguslike nouete puhul ning sellega tuleb arvestada nii
deliktilise kahju tekitaja vastutuse kui selle piiride méiératlemisel. Kahjuhiivitise
ulatuse kindlaksmédramisel taandub tema hinnangul kiisimus 16puks {ihelt poolt
ildisele diglusele ning teiselt poolt inimiithiskonnas paratamatult kaasneva kahju
kandmise riski mistlikule piiramisele.*’' Saksa diguse eeskujul sisaldub rikutud
kohustuse v&i normi eesmirgi teooria autori arvates pdhjendatult ka VOS § 127
lg-s 2.

Lisaks pohjusliku seose tuvastamise kaheetapilisusele on pohjuslik seos
deliktidiguslike kahju hiivitamise nduete korral ka kahetasandiline. Nimelt
eristatakse pohjuslikku seost kahju viidetava pShjustaja kditumise ning digus-
vastase tagajirje vahel ning seejdrel hinnatakse veel seda, kas Oigusvastane
tagajarg oli ka konkreetselt tekkinud kahju pohjuseks. Tegemist on nn vastutust
tekitava kausaalsuse ja vastutust tditva kausaalsuse eristamisega (nn topelt-
kausaalsuse pohimdte)'’?. Neist esimene on vajalik selleks, et tuvastada, kas
kahjutekitaja kditumine on riivanud kannatanu digushiive ning teise abil selgi-
tatakse, kas oigushiive riive on viinud ka deliktidiguslikult hiivitatava kahju
tekkimiseni. PGhjusliku seose tasandite eristamine on vajalik, sest kahju hiivita-
mise kohustuse tekkimiseks ei piisa iiksnes delikti toimepanemisest ega kahju
tekitamise katsest, kuna Oigusvastane tegu ei pruugi igakord kahju pohjus-
tada’”. PShjusliku seose kahetasandilisuse pdhimdte on oluline ka selle t5ttu, et
delikti iildkoosseisu korral hinnatakse kahju tekitanud isiku siiiid VOS § 1050
jdrgi liksnes vastutust tekitava kausaalsuse tasandil*’™*.

Objektiivse teokoosseisu tuvastamise jarel kontrollitakse, kas objektiivne
teokoosseis sisaldab endas digusvastasust. Oiguskord tunneb iihtset digus-
vastasuse madistet, mis seisneb kditumise mittevastavuses kohustusliku reegliga.
Erinevad on liksnes digusvastase kditumise jarelmid. Ajalooliselt on digusvasta-
suse moiste viljakujundamisel oluline roll R. von Ihering’il, kes 1867. a ilmu-
nud teoses ,,Das Schuldmoment im rémischen Recht” maiiratles objektiivse
Oigusvastasuse moiste. Oma sisult tsiviildiguslikus t06s vditis ta, et on teatud
tegusid, mis toovad kaasa vastutuse, kuid milles isik ei tarvitse siiiidi olla.
Vastutus pohineb sellisel juhul kditumise objektiivsel Odigusvastasusel. Hili-
semas arengus on hakatud ebadigust subjektiveerima ja nii ilmus senise

7 Rabel, S. 495.

7 y. Caemmerer, S. 13. Kasutatud allikas: Sein (2007), 1k 29.

2 Markesinis/Unberath, p. 103. Vt vastutust tekitava ja tiitva kausaalsuse kohta lihemalt:
Schlechtriem (2000), 1k 256-259.

3Vt RKTK 12.01.2000.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-00; 10.11.2010.a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-88-10, p 12.

% Tampuu (2007), 1k 170.
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ebadiguse kui objektiivse kategooria asemele kaks: isikulised ebadigustunnused
kui teo ebadigus ja tagajirje ebadigus. Oigusvastases kiitumises hakati siit
alates néigema selle materiaalset sisu ja rohutama Oigusvastast tegu kui tiipi-
seeritud ebadigust.*”

Kaitstud oigushiivede loetelust ldhtuv digusvastasuse kindlaksméidramise
reeglistik erineb pShimdtteliselt nende riikide deliktidigusest, kus ldhtutakse nn
generaalklausli pohimdttest’’®. Selline lahendus on valitud nditeks Prantsuse
CC-s, mille artikkel 1382 néeb ette, et pShimotteliselt on digusvastased koik
siiiilised teisele isikule kahju tekitamise juhtumid*’’. Selge piiri tdmbamist
digusvastasuse ja siiii vahele ei peeta seejuures samuti vajalikuks ning leitakse,
et need elemendid on olemuslikult seotud*”®. Seaduses sitestamata kaitumis-
kohustus voib olla ka niivord abstraktne (eelkdige iildine kohustus hoolikalt
kiituda), et faute tuvastamiseks jaabki iile iiksnes siiiid kontrollida*”. Selline
lahendus on CC eeskujul sonastatud ka Sveitsi SZB V osa §-s 41, kuid selle
alusel on Oiguspraktika vStnud ikkagi kasutusele Saksamaa dogmaatikas vilja
kujunenud pohimédtted ning seob Oigusvastasuse absoluutsete Oigushiivede
rikkumisega, seadusest tulenevat keeldu rikkuva kiitumisega ning tahtliku
heade kommete vastase kaitumisega**’.

Common law jargi eeldab digusvastasuse otsustus hoolsuskohustuse olemas-
olu ja selle rikkumise tuvastamist. Kahjutekitaja on kdibekohustust rikkunud,
kui tema kiitumine ei ole vastanud konkreetses olukorras ndutavale stan-
dardile.*"'

Eesti deliktidiguse jirgi on tegu digusvastane eelkdige VOS 1045 1g 1 p-des
1-8 ja §-des 1046-1049 margitud juhtudel. Nimetatud sitted loetlevad
Oigusvastased teod, mille toimepanemisele voib jargneda tsiviildiguslik sankt-
sioon kahju hiivitamise kohustuse tekkimise niol**?. Tulenevalt digusvastasuse
kindlakstegemise viisist saab kahju lepinguvélise pohjustamise juhtumeid
VOS-i jirgi liigitada kahte gruppi. Esimese grupi moodustavad juhtumid, mille
puhul digusvastasus nihtub seaduses nimetatud digushiive kahjustamisest (VOS
§ 10451g 1 p-d 1, 2, 3, ja 5) ning teise grupi juhtumid, kus digusvastasus tuleb
kindlaks teha eraldi otsustusena. Viimati nimetatud jagunevad omakorda juhtu-
miteks, kus antakse iildine tunnus, mille raames tuleb igal konkreetsel juhul,
arvestades erinevaid asjaolusid, langetada otsustus digusvastasuse kohta (VOS
§ 1045 1g 1 p-d 4 ja 6 ning VOS §-d 1046-1049); juhtumiteks, kus tuleb otsus-
tada, kas rikuti seadusest tulenevat kohustust (VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3) ning
juhtumiteks, kus tuleb otsustada, kas on kiitutud tahtlikult heade kommete

" Sootak, Ik 12—13.

4 Volens, Ik 38.

77 Fikentscher (2006), S. 698.

% Ferid/v. Sonnenberger, S. 460—461.
“? Tbd, S. 819.

0 Guhl/Merz/Koller, S. 174 ff.

! yan Dam, 1k 91.

2 Varul jt (2009), 1k 627.
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vastaselt (VOS § 1045 1g 1 p 8).** Olukordade niol, kus igusvastasus tuleb
kindlaks teha eraldi otsustusena, on tegemist n.0 avatud koosseisude ehk nn
véikeste generaalklauslitega, millele Saksa diguse jargi vastavad kohtupraktikas
tekkinud iildine isiksusdigus (allgemeine Personlichkeitsrecht) ja ettevottedeliktid
(Unternehmensdelikte), mille kaitse on tuletatud BGB § 823 lg-s 1 mainitud
,,muust 6igusest”484.

Oigusvastasus on objektiivne kategooria ja selle tuvastamine toimub kahes
etapis. Esimesel etapil selgitatakse, kas esinevad digusvastasuse eeldused ehk
Oigusvastase teo viliselt ndhtavad tunnused. Teisel etapil piilitakse digusvasta-
sust korvaldada digusvastasust vilistavate asjaoludega®™. VOS § 1045 1g 2 jérgi
ei ole kahju tekitamine Oigusvastane, kui kahju tekitamise Oigus tulenes
seadusest (p 1); kannatanu oli ndus kahju tekitamisega, vélja arvatud juhul, kui
ndusoleku andmine ei olnud kooskdlas seaduse ja heade kommetega (p 2);
kahju tekitati hiddakaitse- voi hddaseisundis (p 3); kahju tekitati digustatud
omaabi kasutamisel diguste teostamiseks voi kaitseks (p 4). Erinevalt VOS §
1045 Ig-st 1 on viimati esitatud loetelu lahtine vaid selles mottes, et vastavalt
VOS § 1045 1g 2 p-le 1 vdib kahju tekitamise digus tuleneda ka teistest sea-
dustest'™. Etteruttavalt olgu mirgitud, et metoodiliselt peab kannatanu tden-
dama Gigusvastasuse eelduse esinemist, kahju pShjustaja aga vastutuse vélti-
miseks digusvastasust vélistava asjaolu olemasolu. See tdhendab, et juhul kui
kahju pohjustanud kéitumine on eeldatavalt digusvastane, ei pea kahjutekitaja
kahju siiski hiivitama, kui ta tdendab, et teo vdi tegevusetuse digusvastasus on
mdne digusvastasust vilistava asjaolu esinemise tottu vilistatud*®’.

Saksa BGB eeskuju, mille kohaselt on digusvastasus seotud teatud kindlate
digushiivede rikkumisega, jirgib lisaks VOS-le ka Hollandi tsiviilkoodeks,
Portugali ja Itaalia deliktidigus ning samuti DCFR*®, DCFR-i art VI.-1:101*¥
tdhendus on sarnane VOS §-ga 1043, mis on kiill ndudenormiks, kuid mille eel-
dused on reguleeritud sellele jargnevates paragrahvides. PGhimdtteliselt 1dhtub
ka DCEFR sellest, et isiku kditumine on vastutuse aluseks, kui see on DCFR-1 VI
raamatu 2. ptk-s eraldi ettendhtud voi kui kditumise tagajirjeks on seadusega
kaitstud Oiguse vOi muu kaitsmisvddrse huvi kahjustamine (DCFR-i art
VI.-2:101). Seega voimaldab DCFR lepinguvilise kahju hiivitamist BGB ja
VOS-ga vorreldes monevorra laiemas ulatuses.*”

Oigusvastasuse kui delikti iildkoosseisu elemendi osas tuleb lisada, et
deliktidiguse tdhenduses on Gigusvastasus deliktidigusliku vastutuse eeldus,

3 Tampuu (2003 a), Ik 75.

4 Fikentscher (2006), S. 703; Canaris (1983), S. 35.

5 Schlechtriem (2003), S. 366.

%6 Lahe (2005), Ik 55.

7 Schlechtriem (2003), S. 366.

¥ Volens, 1k 40; v. Bar/Clive (2009 b), p. 3090. DCFR kasutab digusvastasuse termini
asemel terminit legally relevant damage, vt. DCFR art VI.-2:101 ning art VI.-2:201-2:211.
#9 y. Bar/Clive (2009 b), p. 3087.

0 Volens, Ik 41.
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mille esinemist kontrollitakse reeglipdrasel juhul péarast objektiivse teokoosseisu
kindlakstegemist ja enne siiii kiisimuse otsustamist. Oigusvastasuse tuvastamine
on siiii kontrollimise eelduseks, kuna kditumine, mis viib diguspérase tagajérjeni,
ei saa olla siitiline®™'. Siiii etteheide saab tugineda iiksnes isiku kohustuse vasta-
sele kiitumisele*”.

Kodige viimasena kontrollitakse, kas kostja on kahju digusvastases pohjusta-
mises siiiidi. Siiiilise vastutuse pohimdttest lihtuvad nii VOS § 1050, BGB
§ 823 jj kui ka DCFR art VL.-3:101 jj***. Sveitsi deliktidigus ldhtub iildiselt
samuti siilipdhimdttest, seejuures ldahtutakse hooletuse puhul objektiviseeritud
siili kasitlusest, s.t kditumist hinnatakse seeldbi, kuidas keskmine mdistlik isik
oleks sellises olukorras kdituma pidanud**. Objektiivsest hooletuse mdistest
lahtub ka DCFR art VI.-3:102, mistottu ei sdltu isiku vastutus nimetatud normi
jirgi tema isikuomadustest vdi voimetest*”>. VOS § 1050 Ig 2 kohaselt tuleb aga
stii hindamisel arvestada muu hulgas isiku olukorda, vanust, teadmisi, voimeid
ja muid isiklikke omadusi, seega on tegemist subjektiivse siii mdistega**®.
Saksa oiguse késitluses tehakse vahet objektiivsel siiiivormil (objektive Schuld-
form) ja etteheidetavuse subjektiivsel omistatavusel (subjektive Zurechen-
barkeit)”’. Saksa eeskuju jirgib ka Eesti deliktidigus. VOS-i jirgi eristatakse
stiii puhul samuti kahte tasandit: siiii vorme (tahtlus, raske hooletus ja hooletus)
ning subjektiivset siilivoimelisust ehk deliktivoimet. Hooletuse puhul eristatakse
omakorda vilist (objektiivset) hooletust (VOS § 104 Ig 3) ja sisemist (subjek-
tiivset) hooletust (VOS § 1050 lg 2).**® Sellest lihtuvalt toimub VOS-i
ilesehituse kohaselt siili kindlakstegemine kahes etapis: esmalt tuleb kindlaks
teha, kas kahju pohjustati tahtlikult voi vilisest hooletusest (VOS § 1050 Ig 1)
ning seejdrel hinnata (mittetahtliku delikti puhul) seda, kas esineb sisemine
hooletus, s.t kas viline hooletus on subjektiivselt ehk konkreetse isiku voimetest

“' Hirch, S. 103.

2 Brox/Walker, S. 184.

% Volens, Ik 42.

4 Guhl/Merz/Koller, S. 181 ff. Nagu digusvastasuse kisitlemise juures mérgitud, ei pea
Prantsuse kohtud ega digusteadlased digusvastasuse ja siiii vahele piiri tdombamist vaja-
likuks. Uhte meelt ollakse siiski selles, et tegurid nagu hidakaitse- vdi hidaseisund, oma
diguste teostamine, vddramatu joud ja teatud juhtudel ka kannatanu ndusolek vdivad faute
vilistada, Vt: Sonnenberger/Autexier, S. 138. Common law deliktidigusele on aga iseloomu-
likuks, et hooletus (negligence) on iseseisev deliktiliik, mitte aga siili vorm. Vt: van Dam,
p- 90-91.

# y. Bar/Clive Vol. VI, p. 3406.

4% Volens, lk 42.

7 Schlechtriem (2003), S. 368.

% Tampuu (2007), Ik 159. Viline hooletus (VOS § 104 1g-d 3 ja 4) tihendab objektiivse
hoolsusnormi ehk kéibekohustuse rikkumist. Sisemine hooletus on aga kahju pohjustaja
subjektiivsetele vdimetele ja vdimalustele mittevastav subjektiivselt hooletu kiditumine. VOS
§ 1050 1g 2 jargi rikub sisemist hoolsust isik, kes ei jargi vastavalt asjaoludele temalt kéibes
oodatavat hoolsust, arvestades muu hulgas tema iga, haridust, teadmisi, véimeid ja muid
isiklikke omadusi.
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ja omandustest lihtuvalt vabandatav (VOS § 1050 Ig 2)*”. Siiii olemasolu
deliktidoiguses eeldatakse, mis tdhendab, et kahju pdhjustaja voib vastutusest
vabaneda iiksnes juhul, kui ta tdendab, et ta ei ole rikkumises siiiidi.

Kasitletud deliktikoosseisu kontrollimise struktuur Sdigustab end alati, kui
tegemist on kahju otsese pShjustamise juhtudega ja kahjustada on saanud abso-
luutne digushiive (BGB § 823 Ig 1 ja VOS § 1045 Ig 1 p-d 1-3 ja 5)°*. Niitena
voib tuua olukorra, kus A kiirustab joostes rongile ja pdrkab sealjuures otsa
B-le, kes murrab kukkudes randme. A otsajooksmine (tegu) aitas B kukku-
misele ja seega randme murdumisele (tagajirg) kaasa (pdhjuslik seos™'). A
kiitumine kahjustas B tervist (digusvastasus’”’) ning tema kiitumise digus-
tuseks ei ole iihtki pdhjust (digusvastasust vilistavate asjaolude puudumine®®).
A jattis tdhelepanuta kéibes vajamineva hoolikuse, sest keskmiselt hoolikalt
kéibes osalejalt oodatakse, et ta kohandab oma liikumise kiiruse rahvarohketes
kohtades nii, et ta ei porka kokku teiste inimestega (viline hooletus™™). Kui
puuduvad subjektiivsed asjaolud, mis vélistaks A hooletuse (sisemine hoo-
letus®”) ja A on ka deliktivdimeline’”, on ta B-le tekitatud kahju eest vastutav
(stiti).

Etteruttavalt olgu 6eldud, et kirjeldatud vastutuse tuvastamise metoodiline
skeem pohjustab rea probleeme juhtudel, kui kahju pohjustatakse tegevuse-
tusega voi kui kahju pdhjuseks on kaudne tegevus ning vastutuse pdhinemine
kdibekohustuste rikkumisel pohjustab ebastandardsust pea koigi delikti {ild-
koosseisu struktuurielementide juures.

4.1.2. Toendamiskoormise reegliparane jaotus

Tdendamiskoormis médrab, kes peab tdoendama vaidluse lahendamiseks olulisi
fakte. Uldise ja digussiisteemist sdltumatult tunnustatud tdendamiskoormise
jaotuse reegli kohaselt peab kumbki vaidluse pool tdendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded v&i vastuvdited. Prantsusmaal sitestab selle-
kohase reegli CC art 1315 ja Code de Procedure Civil art 9. Hollandi diguses on
teistsuguse sOnastusega, kuid samasisuline reegel sétestatud Wetboek van Bur-
gerlijke rechtsvordering art-s 150. Inglise diguses ei ole seaduses tdendamis-
kohustuse kohta eraldi sétet. Sellele vaatamata leidub kohtulahendeid, kus just
toendamiskoormise iildreeglipdrane jaotus on kaasuse lahenduskéigu jaoks
otsustav. Saksamaal jieti BGB esialgses projektis §-s 193 sitestatud reegel,
mille kohaselt peab kumbki vaidluse pool tdendama neid asjaolusid, millele

9" Tampuu (2007), 1k 198.

% Raab, S. 1040.

O VOS § 127 1g 4.

2 yvOS § 10451g 1 p 2.

5 VS § 1045 1g 2.

M vOS §1041g3,§ 1050 1g 1.
5 VS § 1050 1g 2.

0 vOS § 1052 1g-d 1 ja 2.
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tuginevad tema nouded voi vastuvéited, 10plikust redaktsioonist vélja, kuna seda
peeti iseenesestmdistetavaks.””’ Tdendamiskoormise jaotuse alusreegel on aga
ikka endine. Sama kehtib ka Austria kohta. Kdnealuse reegli juured ulatuvad
Rooma d&igusesse, mida kinnitab antiikne maksiim: actori incumbit probatio,
reus in exipiendo fit actor. Uldreegel piisib muutumatuna téinaseni ning on
satestatud ka Unidroit Principles of Transnational Civil Procedures artiklis
21.1.°% Uldreegel kehtib mdistagi seni, kuni ei porkuta méne erireegliga, mis
tdendamiskoormise timber jagab™”.

Tdendamiskoormise jaotus, mille kohaselt peab hageja n.6 riindajana tden-
dama noude aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, on kooskdlas fundamentaalse
digluse pohimdtte arvesse votmisega. Kohtumenetluse kaudu ndude maksma-
panemine on suunatud status quo muutmisele, omandi kaitse ja rahu sdilitamise
eesmérk koneleb aga sellest, et diguskord eelistab iildiselt status quo séilitamist.
Status quo Odigusliku aluse eeldus toimib barjddrina pideva kohustuse suhtes
seda Oigustada ja seepdrast lasubki hagejal kohustus oma riinnet selle muut-
miseks pdhjendada.’’’ Teiste sonadega — see, kes soovib pdhjustada olemas-
olevas oOiguslikus olukorras muudatust, peab selliseks muudatuseks alust and-
vaid asjaolusid tdendama. Tabavalt on deldu sonastanud R. von Jhering, kelle
sonul on tdendamiskoormis hind, mis tuleb diguse omandamise eest menetluses
maksta®'.

Uksmeel valitseb diguskordades selles, et reeglipdrasel juhul peab kannatanu
toendama kahju olemasolu, seose kahju ja selle pdhjuse vahel ning faktid, mis
on otsustavad Oigusvastasuse tuvastamisel. Kahjutekitaja peab aga tdendama
koiki neid asjaolusid, mis teda vastutusest vabastada voiks vOi tema vastutust
leevendaksid. Vastutust vélistavate voi leevendavate asjaolude osas ei ole
oiguskordades erimeelsust selles, et digusvastasust vilistavate asjaolude tdenda-
mise koormis peab lasuma kahjutekitajal. Uhene lihenemine puudub seevastu
aga kiisimuses, kes peab tdendama kahjutekitaja siiii kui subjektiivseid elemente
sisaldava vastutuse eelduse.’'” Prantsusmaal lasub kahjutekitaja siiii tdendamise
koormis kannatanul.’" Inglismaal kehtivate reeglite jirgi peab samuti hageja
tdendama, et kostja kditus ebamdistlikult. Tdendamiskoormis hdlmab nii kéibe-
kohustuse (duty of care) ecksisteerimise kui selle rikkumise tdendamise
kohustust.”'* Kui hagejal kostja siiii kohta piisavalt tdendeid ei ole, on vdimalik
teatud juhtudel siili tdendamiskoormis kannatanu kasuks iimber pdorata, kasu-
tades res ipsa loquitur doktriini. See on doktriin situatsioonide jaoks, kus
kannatanu ei saa esitada {ihtki otsest tdendit selle kohta, mida kahjutekitaja tegi.

%7 Geisen, p. 50.

% Tbd, p. 51.

% Karner, p. 68.

*1% Tbd, p. 70.

'y, Jhering, S. 206.

*12 Lahe (2005), 1k 84.

Y Prantsuse CC art 1315 ja Code de Procedure Civil art 9.
** van Dam, p- 91
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Doktriini rakendamiseks on W. V. H. Rogers’i sonul tarvis kahe tingimuse
esinemist, millest esimene on ndue, et asjaolu, mis kahju tekitas, peab olema
kahjutekitaja vOi tema esindajate (servant) kontrolli all ning teine, et dnnetus
peab olema sellise iseloomuga, mis asjade loomuliku kdigu korral ei saa juhtuda
ilma hooletuseta®"’.

Tdendamiskoormis lasub sellisel juhul kahjutekitajal, kes peab tdendama, et
asjade kulg oli siiski teistsugune ning et ta ei olnud kahju tekitamises siitidi’*°.

Saksamaal ei ole tdendamiskoormise jaotus alati iihesugune®’. Kuigi iild-
reegli kohaselt peab kannatanu tdendama ka asjaolusid, mille alusel saab
otsustada kostja siiii iile, teeb BGB siiski rea erandeid, kus siiii toendamise
koormis on iimber podratud ja kahju tekitamise eest vastutav isik peab toen-
dama oma siiii puudumist’'®. Olulisemate vastutuskoosseisudena, milles tden-
damiskoormis on {imberpdodratud, voib nimetada teenuse kasutaja vastutust
teenuse osutaja tekitatud kahju eest (BGB § 831); jarelevalvekohustusliku isiku
vastutust téielikku deliktivdimet mitteomava isiku tekitatud kahju eest (BGB
§ 832); juhtu, mil teo digusvastasus tuleneb kaitsenormi rikkumisest (BGB
§ 823 lg 2) vdi mil kannatanu nduab BGB § 823 lg 1 alusel tootjalt kahju
hiivitamist defektse toote tottu tekkinud kahju eest. Toendamiskoormise pane-
mist kahjutekitaja olule on kasutatud ka keskkonnaalase vastutuse ja arstivastu-
tuse puhul, samuti on kohtud pidanud digeks kergendada kannatanu tdendamis-
koormist ka nn prima-facie tdendite alusel, rakendades res ipsa loquitur dokt-
riini.””” Saksa diguse lihenemisega sarnane siiii tdendamise reeglistik kehtib ka
Austrias®®.

St tdendamiskoormise iimberpdoramise reeglid sisalduvad ka PETL-is,
mille artikli 4:201 1g 1 sétestab, et siili tdendamise koormis vdib lasuda kahju-
tekitajal, kui selleks annab Oigustust kéditumisest tuleneva ohu raskus. Sama
artikli teine 13ige tépsustab, et ohu raskus tuleb méératleda konkreetsel juhul
tekkida voiva kahju tosiduse ja sellise kahju tekkimise tdendosuse alusel.

Tdendamisraskustel on tihti siistemaatiline iseloom, mis tdhendab, et rasku-
sed ilmnevad enamasti kindlat liiki deliktide puhul. Nii voib digussiisteem seista
silmitsi kahjujuhtumitega, millel on krooniline vajadus tdendusliku abi jirele.
Kui digussiisteem, olgu siis seadusandja vdi kohtupraktika kaudu®' otsustab

313 Rogers (1989), p. 70-71; v. Bar/Shaw, S. 29;

>1% Lahe (2002), Ik 31.

> Kotz/Wagner, S. 104-105.

> Fuchs, S. 83.

1 Ktz/Wagner, (104), S. 104-105.

% Welser/Jud/Rabl, S. 300-301.

2! Riigikohus on korrigeerinud to6taja tdendamiskoormist kutsehaigusest tekkinud kahju
hiivitamise nduete puhuks tsiviilkolleegiumi 07.12.2011 otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-68-11.
Otsuse p-s 10 on kolleegium leidnud, et juhul, kui td6tajal on tekkinud kutsehaigus ja kui ta
on tdendanud pohjusliku seose todandja tegevuse (sh tegevusetuse) ja talle kutsehaigusega
tekkinud kahju vahel, peab todandja vastutusest vabanemiseks tdendama, et tema on to6-
ohutuse noudeid tditnud. Kui té6andja ei jarginud tddohutuse ndudeid, saab ta kahju hiivita-
mise kohustusest vabanemiseks tdendada, ct ta ei ole tddohutusnduete rikkumises siiiidi.
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teatud juhtudel toenduslikku abi kannatanule osutada, on tdendamiskoormise
imberpdoramine osutunud enamasti esimeseks vajalikku moju avaldavaks abi-
nduks’.

VOS pohineb § 1050 Ig-s 1 sitestatud pdhireegli kohaselt siiii presumpt-
sioonil. Siili presumptsioon ehk siiii eeldamine iseloomustab olukorda, kus isik
peab vastutusest vabanemiseks tdendama oma siiii puudumist’”. Uldreeglist
erandeid tegevaid deliktikoosseise, kus kahjutekitaja siiii tdendamise kohustus
lasub kahju kannatanul, leidub nii VOS-s kui ka viljaspool seda’*. Nii naiteks
peab juhul, kui kaitsenormi rikkumine (VOS § 1045 1g 1 p 7) eeldab tahtlust voi
rasket hooletust, kannatanu tGendama sellise siiiivormi esinemist. Sama kehtib
ka juhul, kui kahju tekitamine tuleneb tahtlikust heade kommete vastasest
kiitumisest (VOS § 1045 Ig 1 p 8). Sellisel juhul peab kannatanu tdendama nii
kahjutekitaja kditumise vastuolu heade kommetega kui ka tema tahtluse. Viljas-
pool VOS-i reguleeritud erikoosseisuks on niiteks AOS § 84 lg 2, mille
kohaldamiseks tuleb kannatanul tdendada kahjutekitaja pahausksust kannatanu
asja valdamisel.

4.2. Kdibekohustuste kontseptsiooni
maoju delikti lildkoosseisu elementidele

4.2.1. Kdibekohustused ja objektiivhe teokoosseis

Tagajérje kui objektiivse teokooseisu esimese elemendi osas ei erine kiibe-
kohustuse rikkumisel pohinev vastutus delikti iildkoosseisu reeglipérasest kasit-
lusest. Teokoosseis jddb ka kdibekohustuste rikkumise juhtudel tagajérjele kui
pohielemendile toetuma. Sarnaselt kahju otsese pohjustamisega on ka tegevuse-
tuse ja kahju kaudse pdhjustamise olukorras tagajirje osas méiéravaks kiisimus,
kas tekitatud kahju véljendab kaitset vdidriva digushiive riivet. Nagu kéibe-
kohustuste kaitseulatuse késitlemise juures margitud, ei ole kahtlust selles, et
kiibekohustused peaks eelkdige pakkuma kaitset absoluutsetele digushiivedele
(vt BGB § 823 1g 1 ja VOS § 1045 Ig 1 p-d 1-3 ja 5), mille laialdasema kaits-
mise vajadus on andnud kéibekohustuste véljakujunemiseks esmase tduke.

Riskide diglasemaks jagamiseks tuleb kolleegiumi sdnul kergendada kannatanu tdendamis-
koormust teo digusvastasuse tuvastamisel. Senise praktika jdtkumise korral on oht, et kanna-
tanud jddvad hiivitiseta ainuiiksi pohjusel, et nad ei suuda tdendada, et tddandja rikkus
tddohutusnorme. Seda asjaolu tdendavad tdendid ei ole kannatanute valduses ning tal vdib
olla vdimatu neid hankida, sest kahju pohjustanud teost on moddas palju aega. Samal ajal on
tdendid téoohutusnormide jérgimise kohta eelduslikult olemas todandjal voi tema digus-
jérglasel. Sama seisukohta on Riigikohus korranud ka 09.05.2012 langetatud otsuses tsiviil-
asjas nr 3-2-1-51-12 p-s 11.

22 Geisen, p. 53.

*3 Kahjutekitaja siiii presumptsioon sisaldus ka enne VOS-i jdustumist kehtinud TsK § 448
lg-s 2.

*** Vt selle kohta lihemalt: Tampuu (2003a), 1k 79-80; Lahe (2005), Ik 123—-124.
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Samuti ei ole kahtlust selles, et absoluutsete digushiivede kahjustamisega teki-
tatud otsene varaline kahju kuulub kéibekohustuste rikkumise korral hiivita-
misele. Kéibekohustuste kaitse ulatus ei ole siiski liksnes absoluutsete digus-
hiivedega piiratud ning kaitstud voivad olla ka muud seadusandja v6i kohtu-
praktika poolt deliktidigusliku kaitse védriliseks tunnistatud huvid. Mitte-
varaline ja puhtmajanduslik kahju saab kéibekohustuste rikkumisel olla hiivi-
tatav iiksnes erandlikel juhtudel’.

Kahju tekitanud kiitumise osas tuleb meeles pidada, et kidibekohustuste
rikkumisel pohinev vastutus kerkib eeskétt juhtudel, kui kahju pohjustatakse
tegevusetusega vOi kaudse tegevusega. Seda vOib autori arvates pidada esi-
meseks pohimotteliseks korvalekaldeks delikti iildkoosseisu reegliparasest liles-
ehitusest, kus kahju pohjuseks ehk objektiivse teokoosseisu esimeseks ele-
mendiks on tildjuhul otsene tegevus. Kéibekohustuse rikkumise korral ei soltu
lubamatu tegevuse teokoosseis mitte ainult rikkumise tagajarje pShjustamisest,
vaid ka hinnangust rikkuja teguviisile’*’. Tegevusetuse vdi kaudse tegevusega
kahju pdhjustamise korral saab oOigushiive rikkumist pidada etteheidetavaks
iiksnes juhul, kui on rikutud diguslikku kohustust kiituda teisiti>*’. Seega on
kéibekohustuse rikkumise korral teo kui koosseisuelemendi osas otsustav kiisi-
mus, millist kditumist kdibekohustuse tiitmiseks isikult konkreetsel juhul néu-
takse**®. Kui kahjutekitaja ei ole ndutavat kiitumiskohustust rikkunud v&i kaits-
tavat Oigushiive kahjustanud, ei saa siilil pohineva vastutuse kiisimust
kerkida®®’,

Pohjusliku seose osas tuleb kdibekohustuse rikkumise juhtudel téhele panna,
et kannatanul tekkiv kahjulik tagajarg saab olla kahjutekitaja tegevusetuse
Oigusvastaseks kausaalseks tagajirjeks iiksnes juhul, kui kahju pohjustajal lasus
kohustus teatava teo tegemiseks, mis oleks kahjuliku tagajérje dra hoidnud voi
tagajirgi leevendanud™. Seega eeldab pdhjusliku seose tuvastamine tegevuse-
tuse juhtudel samaaegset hinnangu andmist kdibekohustuse olemasolule. NGus-
tuda tuleb T. Raab’i piltliku véljendiga, mille kohaselt ripub konkreetse tegutse-
miskohustuse kindlakstegemiseta pdhjusliku seose kontrollimine dhus™'. Sama
kehtib ka kahju kaudse pohjustamise korral, kus kdibekohustuste funktsiooniks
on lugematust arvust kaudsetest pShjustest vélja filtreerida need, mida saab
vaadelda rikkumise tagajirje osas diguslikus tdhenduses pdhjuslikena. Erinevus
ithelt poolt digushiive otsese kahjustamise ning teiselt poolt kaudse rikkumise ja
tegematajatmise vahel seisneb pdhjusliku seose osas selles, et esimesel juhul
piisab tegevuse pohjuslikkusest conditio sine qua non tihenduses, samal ajal kui
teisel juhul saab tagajérje eest vastutamist pohjendada iiksnes kohustusevastane

32 Supra, 3.2

326 Supra, 2.1.3.

*27 Markesinis/Unberath, p. 81.
% Raab, S. 1042.

> Koziol (1998), p. 130.

% Varul jt (2009), 1k 631.

> Raab, S. 1041.
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kéitumine®**. Kahju vajaliku pdhjuse vilja selgitamiseks tuleb kiibekohustuse

rikkumise kui passiivse kiitumise juhtudel kasutada asendamismeetodit, mis
tadhendab kahjutekitaja tegevusetuse asendamist Oiguspérase kiitumisega ja
kontrolli, kas diguspéaraselt kditudes oleks tagajirg jaanud ilmnemata.

T. Raab’i sonul tuleb kdibekohustustel pShineva vastutuse korral pohjusliku
seose juures arvestada ka kahju tekitamise subjektiivse kiiljega, mis tdhendab, et
vastata tuleb kiisimusele, kas kahjutekitajal oli konkreetses olukorras voimalik
ja joukohane tema kditumisele esitatud ndudmisi dra tunda ja vastavalt nendele
toimida®”. Autori arvates on viimati esitatud seisukoht VOS-i regulatsiooni
valguses vaieldav, kuna VOS § 1050 Ig 1 jérgi saab objektiivse teokoosseisu
tasandil otsustada iiksnes vilise hooletuse (VOS § 104 1g 3) ehk siiii kiisimuse
iile objektiivses tdhenduses (kas isikul lasus kdibekohustus ja kas ta on seda
rikkunud). Kahjutekitaja subjektiivset vdimalust ja vdimet ohtu dra tunda (VOS
§ 1050 lg 2) tuleb aga hinnata kdibekohustuse rikkumise juhtudel siiski siiii ise-
seisval tasandil™*,

Kui kahju vajalik pohjus on tuvastatud, tuleb ka kéibekohustuse rikkumise
juhtudel pohjusliku seose teise etapina kontrollida kahju &iguslikku pdohjust
adekvaatsuse teooria ja normi eesmirgi teooria abil’®>. Nt juhul, kui A rikub
kiibekohustust ja B saab selle tagajéarjel siidamerabanduse, siis voib olla
vaieldav, kas adekvaatsuse teooria jirgi on see A kiitumise tagajérg. Rikutud
kohustuse vdi normi eesmérgi teooria kohaselt tuleks aga samas olukorras
kiisida, kas rikutud kdibekohustuse eesmérgiks oli B kaitsmine siidameraban-
duse ja sellega tekkinud kahju eest.

4.2.2. Kdibekohustused ja digusvastasus

Germaani digustraditsioonis tingib kédibekohustuste rikkumisel pohineva vastu-
tuse korral digusvastasusest eraldi konelemise vajaduse tagajérje ja teo digus-
vastasuse teoorial pohinevad erinevad Gigusvastasuse indikatsiooni mudelid.
Oigusvastasus kui deliktidigusliku vastutuse eeldus on tuvastatav tagajirje eba-
diguse teooria alusel juhul, kui kahjustatud on absoluutselt kaitstud &igus-
hiivesid, tdpsemalt Oeldes indutseerib Oigushiive kahjustamine ka o&igus-
vastasuse™ . Selline digusvastasuse tuvastamise viis ei vdimalda saavutada
oOiglast lahendust kdibekohustuse rikkumise olukordades, kus kahju pdhjuseks
on tegevusetus vOi kui tegu ei ole kahju otseseks pdhjuseks. Tegevusetus ja
kaudne tegevus saab olla diguslikult etteheidetav vaid siis, kui diguskord nouab
teistsugust kaitumist™’. Oeldu tihendab, et kdibekohustuse rikkumise juhtudel

2 Tbd.

3 Tbd.

3 Infra, 4.3.2.

>33 Supra, 4.1.1.

36 Gursky, S. 216; Koziol (1998), p. 120; Wiegand, S. 884.
7 Raab, S. 1041.

)
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on Oigusvastasuse tuvastamiseks vaja selgitada, kas kahjutekitajal lasus kéibe-
kohustus ning kas seda on rikutud®*®. Vaja on kiitumise normatiivset vaatlemist
kohustusevastasuse aspektist’>’. Oigusvastaseks ei ole seejuures pdhjendatud
pidada kaitstavate digushiivede suhtes ohu loomist kui sellist, digusvastaseks
saab pidada tiksnes ohu realiseerumise digustamatut lubamist.

Teisiti toimib digusvastasuse tuvastamine rikkumise tagajirje vahetu poh-
justamise korral. Tegevus on tagajirje vahetu pohjus, kui see moodustab poh-
juste ahela viimase lili**’. Kui tegevus toob vahetult kaasa rikkumise tagajirje,
siis on see juba iseenesest digusvastane ilma, et oleks vaja kahjutekitaja kéitu-
mise kohustusevastasust hinnata®'. Oeldu illustreerimiseks sobib niide juhtu-
mist, kus A viljub poeuksest ja porkab kokku tdnaval liikunud B-ga, kes see-
jarel komistades vigastab polve ja 16hub &ra piiksid. Kui kaasust lahendades
leiab tuvastamist, et A ei saanud B-d digeaegselt mirgata ja kokkupdrget
valtida, siis ei vastuta ta siili puudumise tottu kukkumisest tekkinud kahjude
eest. Oiguspéraseks ei saa tema kiitumist aga sellele vaatamata nimetada, kuna
puudub alus viita, et A tohtis sellisel juhul B pikali tdugata. Oluline erinevus
rikkumise tagajérje otsese ning kaudse pohjustamise vahel on niisiis selles, et
kahju kaudne pohjustamine on vdimalik ka diguspérase, lubatud tegevuse lébi,
samal ajal kui Sigushiive vahetu rikkumine on olemuslikult digusvastane™*.
Autori arvates on pdhjendatud B. S. Markesinis’e jéreldus, mille kohaselt seis-
neb vahe tagajérje ja teo ebadiguse teooria vahel kokkuvdtlikult selles, et vaid
esimene neist kisitleb digusvastasust ja vilist hooletust lahus™*.

VOS-i sitteid tagajirje ja teo ebadiguse teooria seisukohtade jirgi jaotades
tuleb ndustuda T. Tampuu’ga, kelle sdnul vdib viita, et VOS § 1045 Ig 1
p-d 1-3 ja 5 ldhtuvad tagajérje ebadiguse teooriast ning teo ebadiguse teooria
kdige selgemaks viljendajaks on VOS § 1045 1g 1 p 7, mis sitestab seadusest
tuleneva kohustuse rikkumise Oigusvastasuse. Selle sdttega koos tuleb alati
kohaldada VOS § 1045 Ig-t 3, mille jdrgi ei ole seadusest tuleneva kohustuse
rikkumisega kahju tekitamine digusvastane, kui kahjutekitaja poolt rikutud sétte
eesmirk ei olnud kannatanu kaitsmine tekkinud kahju eest. Ka VOS § 1045 1g 1
p-de 4, 6, 8 ning VOS §-de 10461049 alusel digusvastasuse kindlakstegemine
tdhendab hinnangu andmist kostja teole ja seetSttu ei méngi teo tagajarg neil
juhtudel digusvastasuse seisukohalt otsustavat rolli nagu VOS § 1045 Ig 1
p-de 1-3 ja 5 puhul.’** Sama seisukohta jagab ka J. Lahe, kelle viitel on kanna-
tanu surma pdhjustamise, kannatanule kehavigastuse voi tervisekahjustuse
tekitamise, kannatanult vabaduse vtmise ja kannatanu omandi voi sellele sar-
nase Oiguse vOi valduse rikkumise korral digusvastasus indutseeritav ainult

538

van Dam, p. 73.

% Raab, S. 1047.

" Gursky, S. 216.

1 Raab, S. 1047.

2 Tbd.

3 Markesinis (1986), p. 42.
** Tampuu (2007), Ik 183.
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kahjulikust tagajirjest. Ulejisinud juhtudel tuleb &igusvastasuse tuvastamisel
anda kahjutekitaja kiitumisele tdiendav hinnang. Tegemist on teo ebadiguse
teooria viljenditega.’’

Nii nagu delikti iildkoosseisu reegliparasel juhul, on ka kiibekohustuse
rikkumise juhtudel digusvastasuse tuvastamise eraldi etapiks hinnangu andmine
Oigusvastasust vilistavatele asjaoludele. Autori hinnangul ei erine kdibekohus-
tuste rikkumisega kahju tekitamise juhtumid digusvastasust vélistavate asja-
olude kohaldatavuse osas olemuslikult olukordadest, kus kaitstavaid Oigus-
hiivesid kahjustatakse otsese tegevusega. Nii vOiks ka kdibekohustust rikkunud
isik vabaneda vastutusest juhul, kui ta tekitas kéibekohustust rikkudes kahju
kannatanu ndusolekul (VOS § 1045 Ig 2 p 2) vdi hidaseisundis (VOS § 1045
lg 2 p 3). Monevdrra problemaatilisem on siiski ette kujutada kdibekohustuse
rikkumist juhtudel, kus digusvastasust vélistav asjaolu eeldab sellele tuginejalt
otsest aktiivset tegevust nagu nt ohu tdrjumine hidakaitseseisundis (VOS
§ 1045 1g 2 p 3) vdi omaabi kasutamine (VOS § 1045 Ig 2 p 4). Vaieldav on ka
kiisimus, kas kahju tekitamine tegevusetusega on lubatud juhtudel, kus kahju
tekitamise digus tuleneb seadusest (VOS § 1045 1g 2 p 1). Sellised olukorrad
voivad ette tulla eelkdige kohustuste kollisiooni juhtudel, kus {ihe kohustuse
taitmine sunnib teise kohustuse suhtes passiivseks jadma. Nii niiteks ei loeta
KarS § 30 kohaselt digusvastaseks tegu, millega rikutakse diguslikku kohustust,
kui isik peab iiheaegselt tditma mitut diguslikku kohustust ja tal ei ole voimalik
tdita neid koiki, eeldusel, et ta teeb kdik endast oleneva, et tdita kohustust, mis
on vdhemalt sama oluline kui rikutav kohustus. Autori hinnangul lubab nime-
tatud séte selles toodud eeldustel ka deliktidigusliku kahju tekitamist sh
kéaibekohustuse eiramise kaudu.

4.2.3. Kidibekohustused ja siiii

Olukord, kus kéitumise digusvastasus tuleneb kdibekohustuse rikkumisest, tds-
tatab germaani Oigustraditsioonis kiisimuse, missugune on kéibekohustuse
rikkumise ja hooletuse kui siiii vormi vahekord®*’. Kaitumisreeglite ja hoolsuse
vahekorras ei ole E. Deutsch’i sdnul 16pliku selguseni jéutud®’. Lahtudes
kdibekohustuse rikkumise méératlusest, mille kohaselt on kdibekohustuse rikku-
mine diguslikult siduva ning oludele vastavalt konkretiseeritud kéitumiskohus-
tuse mittejargimine, ning arvestades hooletuse definitsiooni BGB § 276 lg-s 1,
mille kohaselt hooletult tegutseb see, kes ei jargi kdibes vajalikku hoolsust, ja
VOS § 104 Ig-s 3, mille kohaselt on hooletus kiiibes vajaliku hoole jirgimata
jétmine, ei ole keeruline jédreldada, et kdibekohustuse rikkumise ja hooletuse
madratlused on markimisvérselt sarnased.”*®

5
5
5
5

~

> Lahe (2005), Ik 54.

S Lahe (2005), Ik 64; Lahe (2004 a), p. 113.
7 Deutsch (1995), S. 478.

¥ Lahe (2005), Ik 64; Lahe (2004 a), p. 113.
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Probleemi pShjustab autori hinnangul kiisimus, kas kéibekohustuse rikku-
mine tdhendab iiksnes digusvastast kditumist voi voimaldab see asjaolu ka viita,
et kahjutekitaja kiitus hooletult. Sama kiisimuse on siili ja kéibekohustuste
rikkumise eristamisel tostatanud ka C. von Bar, kelle sonul on kdibekohustuste
rikkumise juhtudel siiii puhas eristamine digusvastasusest raskendatud™®. Ka
J. Lahe hinnangul on vaieldav, kas kannatanu, kes tdendab kahjutekitajapoolse
kdibekohustuse rikkumise, tdendab sellega ka teo digusvastasuse voi siiii voi
mdlemad™. Veelgi kaugemale on ldinud T. Raab kiisides, kas kiibekohustuse
rikkumise juhtudel jd&b hooletuse kui siiii elemendi kontrollimiseks {iildse
ruumi>'. Nustuda tuleb T. Raab’iga, kelle sdnul peitub vastus nimetatud kiisi-
musele hooletuse sisustamises, tdpsemalt Oeldes vahetegemises hooletuse
komponentidel — vilisel ja sisemisel hooletusel’*. Sama seisukohta jagab
pohjendatult ka J. Lahe™.

Vilise hoolsuse all moeldakse hoolsusndudeid, mida Giguskord esitab kol-
mandate isikute oOigushiivede kaitsmise eesmirgil, ldhtudes konkreetsest
situatsioonist, keskmisele hoolikale isikule. Sisemine hoolsus tdhendab seevastu
ptiidlusi ja pingutusi, mida isik peab tegema, et temale esitatavaid vélise hool-
suse ndudeid dra tunda ja neid jargida.”*

Kuivord sisemine hoolsus on subjektiivne kategooria, taandub kiisimus
kéibekohustuse ja hooletuse eristamisest kdibekohustuse ja sisemise hoolsuse
eristamisele. T. Raab’i sonul moodustavadki kédibekohustusi just vilise hoolsuse
nduded’”. Seega on kiitumine, mis rikub vilist hoolsust alati ka kiibekohustuse
rikkumine ja sellest tulenevalt digusvastane®*®. Sama jirelduse on sdnastanud ka
E. Deutsch, kes on seisukohal, et kui kdibekohustust on objektiivselt rikutud, on
jaanud viline hoolsus jargimata®™’ ning P. Schlechtriem, kes leiab, et kuna vilist
hoolsuskohustust vGetakse objektiivsena, niisiis lahutatuna kahju pdhjustaja
isikust, kattub see suures osas kiibekohustustega®>®.

Autori arvates véarivad siinkohal vdrdlust T. Raab’i poolt sdnastatud kiibe-
kohustuse tuvastamise eeldused, mille puhul on tema sdnul eriline tahtsus eel-
kdige dhvardava kahju raskusastmel; kahju tekkimise tdenédosusel ning kulu-
tuste suurusel, mis on vajalikud ohu viltimiseks vdi kdrvaldamiseks®’ ning
T. Tampuu seisukoht, mille kohaselt arvestatakse vilise hooletuse tuvastamisel
mh maistliku isiku arusaamaga kahju saabumise tdendosusest ja dhvardava ohu
tdsidusest; moistliku isiku arusaamaga kéitumiskohustuse olemasolust ja teo

9 y. Bar (1980), S. 112.

0 Lahe (2005), Ik 68.

»! Raab, S. 1045.

%32 Raab, S. 1048.

>3 Lahe (2005), Ik 68; Lahe (2004), p. 113.
4 Supra, 4.1.1.

% Raab, S. 1047

336 Ibd; Kotz/Wagner, S. 44.

»7 Deutsch/Ahrens, S. 126.

358 Schlechtriem (2000), 1k 261.
> Raab, S. 1044.
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Oigusvastasust vélistavatest asjaoludest; seda, kas kahju oleks saanud dra hoida
moistlike kulutuste abil ning kas kahjutekitaja jargis (eelkdige avaliku digusega
kehtestatud) ohutuseeskirju’®.

Nimetatud parameetrite omavahelist suhet saab mdlemal juhul maééiratleda
selliselt, et mida raskem on dhvardav kahju, mida suurem on kahju tekkimise tde-
néosus ja mida vdiksem on kulu kahju viltimiseks, seda suurem on tdenéosus, et
eksisteerib kdibekohustus votta tarvitusele abindusid ohu viltimiseks voi
korvaldamiseks ehk vilise hoolsuse jargimise kohustus. Kéibekohustuse ja vilise
hooletuse rikkumine tdhendab mdlemal juhul kéitumist viisil, mida moistlik isik
oleks véltinud, voi selle tegemist, mida moistlik isik ei oleks teinud®®’.

Noustuda tuleb J. Lahe’ga, kes leiab, et kdibekohustuste ja vilise hoolsuse
sarnasuse pohjal saab jareldada, et kéibekohustus kattub vaid hooletuse iihe
elemendi — vilise hoolsusega. Sellest tulenevalt saab viita, et kdibekohustuse
rikkumine ja siiii ei ole tervikuna kattuvad elemendid ning delikti tildkoosseisu
subjektiivsel, s.t siili tasandil tuleb seega kontrollida sisemise hoolsuse jirgi-
mist. Seega on siiiil kui kahju hiivitamise kohustuse tekkimise eeldusel siiski
tdhendus ka kiibekohustuse rikkumise korral.’®* Sama seisukohta jagab ka
E. Deutsch, kes on leidnud, et kédibekohustuse rikkumisest tuleneva Gigusvasta-
suse korral seisneb kahjutekitaja siiti kontrollimine ainult isiku sisemise
hoolsuse jargimise hindamises, s.t et vastust otsitakse kiisimustele, kas isik pidi
vastava kditumisnormi dra tundma ja kas ta oli véimeline seda normi jargima’®.

Erinevus sisemise ja vélise hoole vahel ilmneb T. Raab’i sonul eelkodige
sellistel kédibekohustuse rikkumise juhtudel, milles diguskord nduab objektiiv-
selt digushiive rikkumise ohtu véltivat kéditumist, kohustatud isik aga ei ole
konkreetsel ajahetkel seda veel dra tundnud, kuna spetsiifiline ohuolukord ilm-
neb alles hiljem voi kerkivad ndudmised ohtu véltivale kiitumisele tagant-
jarele’®. Nii voib kiibekohustuse sisustamise juures ilmneda, et hoiatuskohus-
tuse tditmiseks ei pruugi piisata ohuolukorrale iildisest viitamisest, selgitamata,
milles konkreetsel juhul oht tipsemalt seisneb™®. Niiteks ei pruugi kinnistut
piirava aia véravale pelgalt pealuu ja sdérekontidega ohumaérgi paigaldamisest
piisata olukorras, kus oht ldhtub nt kinnistul elavatest kiskjatest voi lihtsalt
hiitiumérgiga sildi véljapanekust lagendiku serva, mis on kasutusel laske-
poliigoonina. Oeldu aitab selgitada erinevust vilisele ja sisemisele hoolsusele
esitatud ndudmiste vahel. Kédibekohustuse ulatuse méaaratlemiseks tuleb jélgida
hilisemaid arenguid, eelkdige kidibekohutuse osas kerkinud kannatanu ootusi,
kuna kiisimus on diguskorra poolt iildiselt ehk objektiivselt ndutava kditumise
kindlaksméadramises. Vilise hoole méairatlemine toimub seega kogu stindmuse
kulgu, s.t ka hilisemaid teadmisi arvestava (ex post) hindamise alusel. Sise-

>0 Tampuu (2003), 1k 80.

*! Markesinis/Unberath, p. 84.

%2 Y ahe (2005), 1k 70.

>3 Deutsch/Ahrens, S. 126.

% Raab, S. 1049.

5 Supra, 3.1.1; BGH NJW 1995, 2631.
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misele hoolsusele esitatavate ndudmiste osas tuleb aga seevastu pidada rangelt
kinni stindmusele eelnenud asjaolude arvestamisest (ex ante). Kui kohustatud
isik ei suutnud konkreetses olukorras dra tunda, missuguseid piiiidlusi diguskord
temalt kdibekohustuse tditmiseks ehk ohu véltimiseks ootas, siis vabaneb ta
sisemise hooletuse puudumise tdttu vastutusest.”*® T. Tampuu sdnul tuleb ka
VOS-i jirgi sisemise hoolsuse kontrollimisel analiiiisida, kas isikul oli vdimalik
jargida vilist hoolsust, pidades silmas tema individuaalseid omadusi. Sisemise
hooletuse kdigus hinnatakse seda, kas objektiivsete hoolsusnormide rikkumine
kahjutekitaja poolt on subjektiivselt andestatav’®’. Sisemine hoolsus on seega
psiihholoogiline hoolsusmoiste, milles juures saab eristada esiteks ohu &ra-
tundmisprotsessi ja teiseks vOimet saadud teadmist korrektselt kasutada. Sise-
mise hoolsuse eeldused on sellest tulenevalt ettendhtavus ja vilditavus™®®.

Reeglina on sisemise hoolsuse jargimine ka vélisest hoolsusest kinnipida-
mise eelduseks, kuid see ei pruugi siiski alati nii olla, nt vdib vélise hoolsuse
rikkumiseni viia sund voi juhus. C. Oswald’i seisukoha jargi on voimalik ka
see, et isik jargib vilist hoolsust, aga mitte sisemist’®”’. Niiteks kaitub isik
soiduteeservas liikuvate jalakdijate suhtes viliselt hoolsalt, kui ta sdidab neist
modda modduka kiirusega mootori rikke tottu. Voimalik on ka vastupidine
olukord, kus isik kiitub sisemiselt hoolsalt, kuid rikub véilist hoolsust. Sama
néidet kasutades rikuks sdiduki juht vélist hoolsust, kui ta sdidaks jalakédijatest
modda ohtlikult suure kiirusega, kuid mitte sisemist hoolsust, kui kiiruse vdhen-
damist takistas nt pidurite ootamatu rike.

J. Lahe sonul leitakse diguskirjanduses valdavalt, et ainuiiksi sisemise hool-
suse jargimata jatmine ei dhvarda digushiive ja on seetdttu vastutusdiguslikult
probleemitu ning ei ole digusvastane’’. Valdavale seisukohale oponeerib
E. Deutsch, kelle viitel tuleks ka sisemise hoolsuse jargimata jatmist pidada
Oigusvastaseks, kuna ka see voib otseselt ohustada teise isiku digushiive, nt
juhul, kui operatsiooni viib l4bi iilevisinud voi joobes arst’’'. Nustuda tuleb
J. Lahe’ga, kes leiab, et sarnaselt vélisele hoolsusele vdivad ka sisemise hool-
suse nouded olla kujundatud abstraktselt, s.t ldhtudes sarnases olukorras ja
sarnaste omadustega isikult ndutud kiitumisest’”%, kuid vdimalik on ldhtuda ka
E. Deutsch’i poolt silmas peetud absoluutselt individuaalsest aspektist’”.

Sisemise hoolsuse osas védrib lisamist, et isik, kes tegutseb oma kutse-
tegevuses, peab jargima vastava majandus- vOi kutsegrupi hoolsusstandardit.
See tdhendab, et sellisel juhul ldhtutakse nn professionaalsest hoolsusest ning

366 Raab, S. 1049.

*7 Tampuu (2003 a), 1k 80.

% Oswald, S. 47-51.

*® Lahe (2005), Ik 66—67; Oswald, S. 51-52.
70 Lahe (2005), 1k 68.

' Deutsch (1995), S. 465.

2 Lahe (2005), 1k 69.

7 Deutsch (1995), S. 468.
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sisemise hoolsuse jargimine kahjutekitajat vastutusest ei vabasta’"*. Tegemist on
objektiivse siiii kontseptsiooniga, mille jargi soltub volgniku siiii sellest, millist
hoolsust voib eeldada vastavasse kéibegruppi kuuluvalt keskmiselt isikult samas
situatsioonis. Sedalaadi objektiivse siili kriteeriumi kohaselt ei saa volgnik vastu-
tusest vabanemiseks tugineda oma puuduvatele teadmistele, oskustele ega aru-
saamisvdimele’”. Majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevate isikute suhtes sub-
jektiivse siili arvestamine tdhendaks autori arvates kutsetegevusega seotud hool-
susstandardist loobumist. Subjektiivse siiliga ei saa selle moiste sisu tottu arves-
tada ka juhul, kui kiibekohustuse rikkujaks on juriidiline isik>’®. Nii niiteks ei saa
juriidilise isiku kui seaduse alusel loodud digussubjekti ehk fiktsiooni puhul votta
stiii lile otsustamisel arvesse tema teadmisi, vanust, voimeid, haridust jms iliksnes
fiiiisilisele isikule kuuluda vdivaid subjektiivseid tegureid (VOS § 1050 Ig 2).

Kuigi Saksa autorid eristavad vilist ja sisemist hoolsust, on viimase semanti-
line sisu J. Lahe sonul tegelikult siiani ebaselge ning digusemdistmises l14htu-
takse objektiivsest ehk vilisest hooletusest. Seega mingib jaotatud hoolsuse
mdiste sealses diguspraktikas tisna viikest rolli.””” B. S. Markesinis mirgib, et
Saksa digusteadlaste sellekohast késitlust voivad teiste riikide kolleegid pidada
suisa juuksekarva 15hkiajamiseks’”®.

Tahtluse puhul on olukord iihelt poolt kahju otsese tekitamise ja teiselt poolt
kahju kaudse teoga voi tegevusetusega pohjustamise osas hooletusega vorreldes
monevorra teistsugune. Nimelt kehtib erand digushiive tahtliku kaudse kahjusta-
mise kohta, kuna diguskord ei saa pohimdtteliselt aktsepteerida kahju tahtlikku
tekitamist, sh ka kaudse teoga’”’. Kahju kaudse tahtliku tekitamise korral puu-
dub seetdttu sarnaselt kahju otsesele pohjustamisele vajadus kditumise ette-
heidetavuse iile otsustamiseks eelnevalt kohustuslikku kditumisstandardit tuvas-
tada. Tegevusetuse korral aga ei satu isik diguskorraga vastuollu ka siis, kui ta
oleks saanud ohu korvaldada ja sellega tagajérje tekkimist takistada, eeldusel, et
tegutsemiseks puudub 0Oiguslik kohustus. See kehtib valdava seisukoha jargi
isegi siis, kui isik on teadlikult tegevusetuks jddnud, et lasta tagajirjel
tekkida®®’. Oeldut aitab selgitada niide olukorrast, kus A mirkab kdnniteel ba-
naanikoort. Kuigi tdnava servas seisab priigikast, 1dheb ta edasi, ilma banaani-
koort priigikasti tGstmata. Tema jarel tulev B libiseb ja saab vigastada. Kone-
alusel juhul ei ole A vastutav B-le tekkinud kahjude eest, kuna ténava
koristamine ei olnud A iilesanne. See kehtib ka siis, kui A jadb seisma, et
jélgida, millal esimene moodakéija banaanikoorel libastub.

™ Markesinis/Unberath, p- 84; Schlechtriem (1999), 1k 107.

°5 Bamberger/Roth, § 276, Rn 20-22.

*7¢ RKTK 31.05.2007.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-54-07, p 12.

77 Lahe (2005), Ik 71; J. Lahe viitab seisukohta esitades: Schimidt/Briiggemeier, S. 297 ja
Dauner-Lieb/Konzen/Schmidt, S. 220.

°78 Markesinis/Unberath, p. 84.

°” Markesinis/Unberath, p. 81.

%0 Raab, S. 1047, Teistsugusel seisukohal on EGTL, vt: PETL/Widmer, p. 86; vt: Supra,
3.1.1.
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4.3. Delikti iildkoosseisu struktuur ja toendamiskoormise
jaotus kdibekohustuse
rikkumisel pohineva vastutuse korral

4.3.1. Toendamiskoormise jaotus kaibekohustuse
rikkumisel pohineva vastutuse korral

Kiisimus, milline on kéibekohustuste asukoht delikti iildkoosseisus ning kuidas
kiibekohustuse rikkumisel pdhinevat kaasust metoodiliselt lahendada, on
seotud tdendamiskoormise jaotusega ning seepérast on tegemist véiga praktilise
ja diguse rakendamise seisukohalt olulise aspektiga. Pidades silmas viitekirja
alapeatiikis 4.2 késitletud tddemust, et kdibekohustuste rikkumisel pdhinev vas-
tutus pohjustab vastutuskoosseisu elementides ebastandardsust, ei saa ka vastu-
tuskoosseisu iilesehitus ja tdendamiskoormise jaotus jddda sellest mdjutamata.
B. S. Markesinis’e sonul on kiisimus, kas kdibekohustuste tuvastamine peaks
kuuluma kiitumise, digusvastasuse voi siili tasandile, olnud moéningase dis-
kussiooni teemaks, kuid kaasuse lahenduse tulemuse osas ei too sce kaasa
olulist erinevust’®'. Sellise seisukohaga saab autori arvates ndustuda iiksnes
juhul, kui vaadata moéoda tdendamiskoormise jaotuse kiisimusest ehk sellest,
kumb menetluspooltest peab kéibekohustuste rikkumise juhtudel maksma status
quo muutmise/siilitamise hinna.

T. Raab’i meetodidopetuse kohaselt peaks BGB regulatsiooni jargi kdibe-
kohustuse eksisteerimise ja selle rikkumise tdendamise koormis lasuma reegli-
paraselt kannatanul®®. Saksa kohtupraktika kohaselt aga ei ole tdendamis-
koormise jaotus kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse korral siiski
alati iihesugune®®. C. von Bar’i viitel on Saksa kohtud asunud kiibekohustuste
rikkumisel véhemalt tootjavastutuse ja keskkonnakahju juhtumite puhul tugi-
nema (analoogselt BGB §-des 831-836 sitestatud vastutuskoosseisudele) seisu-
kohale, et kahjutekitaja peab tdendama kiitumise digusparasust™*. Sama seisu-
kohta kinnitab B. S. Markesinis, kelle sonul tdhendab see, et lisaks digusvasta-
sust vilistavatele asjaoludele peab kahjutekitaja tdendama ka vélise hooletuse
puudumist™. K&ikidel muudel juhtudel lasub kiibekohustuse olemasolu ja selle
rikkumise tdendamiskoormis kannatanul. Kui kéibekohustuse olemasolu ja selle
rikkumine on tuvastatud, jaib veel iile sisemise hooletuse iile otsustamine, mis
loob aluse BGB § 823 Ig-1 1 pohineva vastutuse tekkimiseks.’*

Autori arvates ei sobi BGB-l pdhinev ldhenemine kdibekohustuste rikku-
misel rakenduva tdendamiskoormise jaotuse osas VOS-i iilesehitusega, kuna
erinevalt BGB-s sitestatud tdendamiskoormise jaotusest toetub VOS iildreegli
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kohaselt siiii presumptsioonile. VOS § 1050 Ig 1 sitestab sdnaselgelt, et siiii
puudumise tdendamise koormis lasub kahjutekitajal. Kuigi VOS-s ning ka
véljaspool seda on sitestatud deliktikoosseise, kus kahjutekitaja hooletuse
tdendamise kohustus lasub kannatanul,>® tuleb autori arvates neil juhtudel, kui
vastutus pShineb kdibekohustuste rikkumisel, 1dhtuda reeglina siiski siiii pre-
sumptsioonist. Toendamiskoormise panemine kannatanule vdiks autori arvates
olla voimalik iiksnes juhul, kui kohus leiab, et konkreetses olukorras kehtivat
kédibekohustust on vdimalik rikkuda iiksnes tahtluse vdi raske hooletuse 1dbi
ning et kahjutekitaja tahtluse voi raske hooletuse tdendamise kohustus peaks
lasuma kannatanul.

Kahjutekitaja siiii presumptsioon on pohjendatav eclkdige sellega, et elus
esineb situatsioone ja valdkondi, mil kannatanu jaoks oleks kahjutekitaja siiii
tdendamine tiletamatult raske™®. Autori arvates on kiibekohustuste rikkumised
sagedasti just sedalaadi juhtumiteks ning seetottu oleks neil juhtudel, kus kahju
pOhjustatakse hooletu kiitumisega tegevusetuse voi kaudse tegevuse ldbi, siiil
presumptsiooni kohaldamine Gigustatud. Siiii presumptsioon peaks autori arva-
tes holmama kidibekohustuste rikkumise juhtudel nii sisemist kui ka vélimist
hooletust.

Teisiti on arvanud J. Lahe, kes peab VOS-i kontekstis siiii presumeerimist
kill igati aktsepteeritavaks nii seaduse kooskdla kui ka digluse huvides, kuid
kdibekohustuste rikkumise juhtudel vélise hooletuse osas seda siiski ei poolda.
Ta leiab, et juhul, kui digusvastasus tuleneb kdibekohustuse rikkumisest, tden-
dab kannatanu kdibekohustuse rikkumise tdendamisega ka vilise hoolsuse jargi-
mata jatmise ehk hooletuse ithe elemendi. Kiisimuse osas, kas vastava tden-
damiskoormise panemine kannatanule on kooskdlas VOS § 1050 1g-ga 1, mille
kohaselt peab oma siiii puudumist tdendama kahjutekitaja ise, J. Lahe vastuolu
ei nde, sest teo digusvastasuse peab kannatanu nii voi teisiti tdendama. Kées-
oleval juhul tdendab ta lihtsalt koos digusvastasusega ka siiii vastava elemendi
ning kahjutekitaja kohustuseks jéidb sisemise hoolsuse jargimise tdendamine (vt
VOS § 1050 Ig 2).** Kuna kiibekohustuse mitterikkumise tdendamise koormis
on sisuliselt sama, mis siili puudumise tdendamine, voiks J. Lahe sdnul tdenda-
miskoormise panna pdhimdtteliselt ka kahjutekitajale. Viimati nimetatud lahen-
dust ta enda sonul siiski ei poolda, sest see nihutaks kannatanu ja kahjutekitaja
tdendamiskoormise proportsioonid paigast. J. Lahe toob oma seisukoha selgi-
tuseks ndite olukorrast, kus maaomanik A ei puhasta oma kinnisasja ladbivat
konniteed prahist ja digustatult seal viibinud B libiseb maas vedeleval banaani-
koorel, kukub ning saab kehavigastuse. VOS-i jirgne lahendus oleks J. Lahe
seisukoha pohjal jargmine: fakt, et banaanikoor oli kdnniteel, on téend kiibe-
kohustuse rikkumise ja seega ka digusvastasuse ning vilise hoolsuse jargimata
jétmise kohta. Maaomanikul A on siiski voimalik tdendada, et ta jérgis kéibes

7 Vit selle kohta: Tampuu (2003 a), Ik 79-80.
% Fuchs, S. 84.
%Vt kidibekohutuse ja hooletuse eristamise kohta: Supra, 4.2.3.
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ndutavat hoolsust, nt puhastas konniteed kolm korda pédevas — rohkemat ei tohi
temalt nduda. Seega ei ole iseenesest fakt, et banaanikoor maas oli, kiibe-
kohustuse rikkumiseks ega kéibes ndutava hoole mittejargimiseks, vaid asja-
oluks, mille alusel ldheb kdibes ndutava hoolsuse tdoendamiskoormis res ipsa
loguitur doktriini’*® rakendades iile kahjutekitajale. Kui siiski selgub, et A kii-
bes ndutavat hoolsust ei jarginud, nt vaatas vaid korra nédalas kdnnitee iile, jadb
talle siiski voimalus tdendada, et ta ei olnud hooletu, kuna jérgis sisemist
hoolsust. Nt vois ta jadda haigeks ning omamata kommunikatsioonivahendeid,
ei olnud tal vdimalik ka tee puhastust organiseerida, nt sdlmida kolmanda
isikuga selle kohustuse tiitmiseks leping.*”’

T. Tampuu on VOS-i jirgse tdendamiskoormise jaotuse osas kahtleval
seisukohal ja leiab, et teo ebadiguse teooria seisukohtade rakendamine on VOS
§ 1045 Ig 1 p-des 1-3 ja 5 nimetatud juhtudel VOS § 1050 Ig-s 1 sitestatud siiii
presumptsiooni seisukohalt problemaatiline, sest kannatanule k&ibekohustuse
rikkumise tdendamise koormise panemine tdhendab sisuliselt seda, et kanntanu
peab tdendama kahju pdhjustaja siiii vilise hooletuse mottes. Ta toob niite olu-
korrast, kus A kaevab tinavale kraavi ja paneb vilja hoiatussildi. Ohtul, kui on
ldinud pimedaks, kukub jalakdija B kraavi ja saab vigastada. Konealusel juhul
saaks A-le hea usu pShimdttest tulenevalt ette heita seaduses otseselt sdtesta-
mata kohustuse — teha kodik mdistlik selleks, et keegi tema kéitumise tottu kahju
ei saaks — rikkumist. See, kas A oleks pidanud moistlikult vottes tegema midagi
rohkemat kui hoiatussildi véljapanemine, on iihelt poolt kédibekohustuse eksis-
teerimise ning teiselt poolt hoolsusnormi rikkumise kindlakstegemise kiisimus.
Kuna oigusvastasuse tdendamise koormis lasub kannatanul, siis teo ebadigsuse
teooria rakendamise korral peab B tdendama A vastutusele vtmiseks lisaks
pohjuslikule seosele A-poolse kdibekohustuse rikkumise ehk vélise hooletuse.
B-1 ei ole sellisel juhul kasu VOS § 1050 lg-s 1 sitestatud siiii presumpt-
sioonist.””

Ilmselt ei ole pdhjust vaielda C. van Dam’iga, kelle sdnul on Saksa digus-
doktriini seisukohtade siistemaatilisusele ja pdhjalikkusele vordvaérset keeru-
line leida. Ukskdik, millises maailma paigas iikskdik milline diguslik kiisimus
kerkib, on tema sOnul arvestatav tdendosus, et just Saksa autorid on joudnud
sellele juba moelda, probleemi erinevad tahud tuvastada ja koostada kiisimuse
kohta detailse analiiiisi’”. Sellele vaatamata julgeb autor arvata, et Saksamaal
viljakujunenud lahendusi ei tohiks siiski kriitikata iile votta. Erilist tdhelepanu
vadrivad seejuures regulatsiooni need kohad, kus on tdheldatav selge erinevus
normide sisus. See kehtib autori arvates ka VOS § 1050 lg 1 puhul, mis on BGB
iildreeglist, mille kohaselt peab kahjutekitaja siilid toendama kahju kannatanu,

0 Res ipsa loquitur doktriini alusel on vdimalik kannatanu tdendamiskoormist vastavate

asjaolude esinemise korral kergendada. Vt doktriini kohta 1dhemalt: Lahe (2005), alapunkt
3.3.

! Lahe (2005), Ik 65, 69—70.

2 Tampuu (2007), Ik 182-183.

> van Dam, Ik 66.
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vastupidise sisuga — siiii puudumist peab VOS § 1050 Ig 1 kohaselt tdendama
kahjutekitaja. Autori arvates tuleb kiibekohustuste rikkumise korral VOS
§ 1050 lg-t 1 kohaldada nii, nagu see on sdnastatud ning meil kehtiva regu-
latsiooni eripéra ei tohiks Saksa eeskujust kinni hoides maha suruda, vaid seda
tuleks vastupidiselt esile tdsta ning ennekdike piilida ndha kahjutekitajale
toendamiskoormise jitmise eeliseid, mida on autori arvates mitmeid.

Et eeliseid ndha, tuleb esmalt vahet teha kdibekohustuse eksisteerimise
toendamise koormisel ja kdibekohustuse rikkumise tdendamise koormisel. V&ib
ka Gelda, et digusvastasus ja viline hooletus, mis moodustavad BGB-I pohineva
meetodiopetuse jargi T. Raab’i sdnul kdibekohustuse rikkumise korral vastutuse
tuvastamisel n.6 iihe iiksuse®™, tuleb VOS § 1050 Ig 1 jargimiseks autori arvates
tiksteisest formaalselt lahutada. Kiibekohustuse olemasolu ehk objektiivse
kéitumisstandardi tdendamise koormis lasub kahtlemata kannatanul, kes peab
tdendama, et kahju pohjustanud olukorras lasus kahjutekitajal kédibekohustus.
See tdhendab, et kannatanu peab tooma esile faktilised asjaolud kdibekohustuse
esinemise kohta konkreetses olukorras ning esitama selle kohta tdendid. Toen-
dada tuleb, et kahjutekitaja 161 realiseerunud ohu véi kontrollis seda ning et ta
oli kujunenud olukorras seotud kindla kditumisstandardiga, mis kohustas teda
votma kasutusele koik moistlikult vajalikud, sobilikud ja joukohased meetmed,
et kaitsta kannatanu digusi ohu realiseerumise eest. Kédibekohustuse rikkumise
tdendamise kohustuseni kannatanu tdendamiskoormis VOS § 1050 1g-s 1 sites-
tatu tSttu autori arvates aga ei ulatu ning kannatanu poolt kahjutekitajal kéibe-
kohustuse eksisteerimise tdoendamise jirel tuleb kahju tekkimise fakti valguses
eeldada, et kahjutekitaja on kdibekohustust rikkunud ning et tema kditumine on
Oigusvastane. Vastutusest vabanemiseks voib kahjutekitaja tdendada omal vali-
kul ja jérjekorras kas VOS § 1045 lg 2 pdhjal digusvastasust vilistavate asja-
olude esinemist, VOS § 1050 Ig 1 kohaselt vilise hoolsuse ehk kiibekohustuse
jargimist voi VOS § 1050 1g 2 ning VOS § 1052 Ig-te 1 ja 2 alusel vastutust
vilistavate subjektiivsete asjaolude esinemist™”.

Autori arvates toetab kdibekohustuse tditmise tdendamise koormise kahju-
tekitajale panemist esmalt tdsisasi, et deliktivastutus ,,astub areenile” juhtudel,
kus tihe isiku kditumisest tousetunud kulud voivad langeda teisele isikule ilma
igasuguse eelneva digusliku suhteta (nt sdidukijuht vigastab jalakéijat). Erine-
valt lepingudigusest peavad deliktidigusliku suhte korral seadusesitted ja kéibe-
kohustused tagama mehhanismi, mis sunnib pooli oma kditumise tagajargedega
arvestama’ °. Kannatanu ja kahjutekitaja on deliktiolukorras enne kahjujuhtumit
enamasti iiksteisele voorad isikud, kelle vahel puudub varasem &igussuhe,
millele tdenduslikus tdhenduses toetuda. Lepinguvilise kahju tekitamise juhtu-
mid on enamasti n.0 murdosa sekundil asetleidvad OGigusrikkumised, mis

** Raab, S. 1050-1051; Supra, 4.2.3.

% Sellist kiibekohustuse eksisteerimise ja selle rikkumise lahutamisel phinevat lihenemist
tdendamiskoormise jaotusele vdiks autori arvates nimetada nt ,,0igusvastasuse ja vélise
hooletuse formaalseks lahutatuseks”.

% Mattiacci, p. 169.
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toimuvad ootamatult ja kulgevad niivord piiratud ajavahemiku jooksul, et keegi
el joua pdodrata tépset tdhelepanu sellele, mis toimub voi veelgi tdpsemalt Seldes
juba toimus. Arusaadavalt muudab see usaldusviirsete tdoendite hankimise
keerukaks.”®” Sama kehtib ilmselgelt ka kiibekohustuste rikkumise ehk tege-
vusetusega voi kaudse tegevusega kahju tekitamise juhtude kohta.

Tegevusetusel voi kaudsel tegevusel pohinemise tdttu on kéibekohustuste
rikkumised kindlasti deliktid, millel on tdendamisraskuste siistemaatilise ise-
loomu t&ttu krooniline vajadus tdendusliku abi jarele. Téendamiskoormise jao-
tuse osas Saksa eeskuju jirgimine tdhendaks, et kdibekohustuse rikkumise
juhtudel kujuneks kohtu poolt res ipsa loquitur doktriini alusel tdendamis-
koormise iimberpodramine nii voi teisiti reegliks ja mitte erandiks. Sellises
olukorras oleks autori arvates loogilisem ja VOS § 1050 lg 1 sdnastusega enam
kooskodlas tdendamiskoormise pideva doktrinaarse iimberpddramise asemel
lahtuda kahjutekitaja siili presumptsioonist.

Tuleb mdonda, et vilise hoolsuse jargimise tdendamise koormise panemine
kahjutekitajale toob kaasa vastutuse rangemaks muutmise,””® kuid P. Schlecht-
riem’i véitel on see pdhjendatud eelkdige situatsioonides, kus noude aluseks
olev kohustuse rikkumine on toimunud kahju pohjustaja riski- ja voimusfaaris,
mis ei ole kahjustatud isiku jaoks reeglipdraselt tiielikult mdistetav™". Oeldu
kehtib autori hinnangul ka kdibekohustuste rikkumise juhtudel. Arvestada tuleb
sellega, et kdibekohustuste rikkumise olukordades ei oma kannatanu juurde-
padsu kahju pdhjustaja ,,sisesfddrile”, et selgitada kahjutekitaja kdibetegevuse
voimalikku mittevastavust vélisele hoolsusele. Niiteks olukorras, kus A jétab
lahti teel asuva kaevu kaane ja B sdidab sinna oma sdidukiga pimedal ajal sisse,
on A kaitsenormi puudumise korral vastutav B-le kahju tekitamise eest iiksnes
siis, kui ta rikkus kdibekohustust. B ei oma aga juurdepéddsu A ,,sisesfddri”, et
kontrollida A kéitumise vastavust kdibekohustusele. Seega kui A viidab, et ta ei
olnud hooletu, sest seadis teele noutaval viisil ohu margistuse, siis on vaieldav,
kas ta peaks oma viidet tdendama voi tuleks B-1 ndutava téhistuse olemasolu
véide timber liikkata. Autori arvates on mdistliku arusaamisega enam kooskolas
see, et tdendamiskoormis lasub kirjeldatud juhtumi korral A-l, sest temal on
,,oma sisesfadris” toimunut ehk kdibekohustuse tditmist lihtsam tdendada, kui
B-I siseneda ,,vOo0rasse sisesfadri” ja leida sealt toendid A-poolse kéibekohus-
tuse rikkumise ehk tegemata jatmise kohta.

Léahtuda tuleb autori arvates nn ,,0ige holma ei hakka keegi” kontseptsioonist
ja arvestada sellega, et kdibekohustuse jargimise korral ehk ohu loomise jérel
voi ohu kontrollimise olukorras millegi spetsiaalselt teiste isikute kaitseks ette
votmisel, on selle kohta ka tdendite esitamine kergemini véimalik. Kaibekohus-
tuse tditmisega seotud tegevus on reeglina pikemaajalisem ning seepdrast on
selle tdendamine lihtsam. Néiteks voib ohupiirkonnas tdkete ehitamisel voi

*7 Geisen, p. 53.

% Emmerich, S. 254.
% Schlechtriem (2000), 1k 272.
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hoiatussildi paigaldamisel leida rea usaldusviirseid tunnistajaid, kes piirete
ehitamisel osalesid vdi paigaldatud piirete voi hoiatussildi olemasolu enne
kahjujuhtumit mérkasid. Kdibekohustuse tditmise ehk ohu realiseerumise vastu
ette voetud abindude kohta voib kdibekohustuse téitja autori arvates tdendeid ka
spetsiaalselt varuda, nt teha pérast piirete ehitamist voi hoiatussildi véljapanekut
olukorrast foto voi kutsuda ettevetud abindusid vaatama tunnistajaid®”. Kahju
kannatanul samasuguseid meetmeid oma menetlusliku positsiooni tugevda-
miseks, kahjujuhtumi tema jaoks ootamatuse tdttu, arusaadavalt kasutada
voimalik ei ole.

Lisaks kannatanu kui reeglina deliktidigussuhtes igas mottes mittevabataht-
liku osaleja®’ tdendamiskoormise digustatud leevendamisele tooks kahjutekita-
jale kéibekohustuse tditmise tdendamise kohustuse panemine autori hinnangul
kaasa ka menetluslikku lihtsust usaldusvéddrsemate tdendite ndol. Kahjutekitaja
poolt millegi tegemata jatmise tdendamise ndudmine kannatanult tdhendab
viimase jaoks sisuliselt negatiivse asjaolu tdendamise kohustust. See aga ei ole
mitte liksnes kannatanu suhtes ebamdistlik, vaid see pShjustab autori arvates ka
kaasust lahendava kohtu jaoks tarbetut menetluslikku keerukust. On pikemata
selge, et seda, mida tehti, on kergem tuvastada, kui seda, mis jédeti tegemata.
Seda pohjusel, et asetleidnud siindmust voi toimunud tegevust on voimalik
toendite abil rekonstrueerida, olemata siindmust voi tegemata jatmist aga mitte.
Sisuliselt tdhendaks see B jaoks negatiivse asjaolu tdendamise kohustust, mida
el saa temalt nduda.

Samuti teeniks kéibekohustuste tditmise tdendamise koormise panemine
riski loojatele autori arvates ka inimeste omavahelise kooselu iildise ohutuse
tagamise eemérki, kuna see sunniks kiibes ohu loojaid vdi ohu kontrollijaid
suuremale tdhelepanelikkusele. Vdimaliku vastutusega arvestama sundimine
iikskoik millise meetme abil tihendab aga preventiivset mdju, mis on iiks
deliktidiguse pdhieesméirkidest.

Autori seisukohta toetab Riigikohtu poolt 10.06.2009.a tsiviilasjas
nr 3-2-1-43-09 langetatud otsuse p 16, milles kolleegium lahendas kahju-
tekitajale kuuluvast internetiportaalist kannatanu suhtes Jigusvastase sisuga
kommentaaride kahjutekitaja poolt kdrvaldamata jatmise kaasust. Kolleegium
markis, et parast avaldamist jittis kostja kommentaarid, mille sisu digusvasta-
susest ta pidi olema teadlik, omal initsiatiivil portaalist kdrvaldamata. Sellises
olukorras oli kostja tegevusetus digusvastane. Kolleegium pidas kostjat hagejale
kahju tekkimise eest vastutavaks, kuna kostja ei tdendanud enda siiii puudumist
(VOS § 1050 1g 1)**. Kuigi Riigikohus ei tegelenud nimetatud otsuses tdenda-
miskoormise jaotuse probleemiga spetsiifiliselt, vOib kostjale siiti puudumise
tdendamise kohustuse panemisest ning viitest VOS § 1050 lg-le 1 kui vilise

600 mox 1 . . . T N
Tdendite varumise vdimaluse ja kohustuse osas voib siinkohal tdmmata teatud osas

paralleeli vSlakohustuse tiitmise tdendamiseks ettendhtud tditmiskviitungiga (VOS § 95).
9 Treitel, p. 158.
82 RKTK 10.06.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-43-09, p 16.
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hooletuse sittele jareldada, et vilise hoolsuse jargimise toendamise koormis
lasub kidibekohustuse rikkumise juhtudel ka Riigikohtu arvates kahjutekitajal.

Lahenemist, mille kohaselt lasub kdibekohustuse tditmise tdendamise koor-
mis kahjutekitajal, on Eesti kohtupraktikas monevorra konkreetsemalt rohutatud
Tallinna Ringkonnakohtu poolt 28.10.2011.a tsiviilasjas nr 2-09-32485 ja
05.04.2012.a tsiviilasjas nr 2-10-55812 tehtud otsustes. Esimene juhtumitest
seondus sideettevotte ja teeomaniku vastutusega maanteele kukkunud sideliini
tottu liiklejale pohjustatud tervise ja vara kahjustamise eest ning teine ekstreem-
spordiiirituse korraldaja vastutusega voistlejate surmaga seotud kahju eest.
Molemal juhul kohaldas ringkonnakohus autori hinnangul pdhjendatult VOS
§ 1050 1g-t 1, mille jargi eeldatakse kahju p&hjustanud isiku hooletust ning
vastutusest vabanemiseks pidanuks ringkonnakohtu kisitluse jérgi kahju-
tekitajad tdendama, et nad ei olnud hooletud. Samuti juhindus kohus lahendites
digesti VOS § 104 lg-st 3, mille kohaselt on hooletus kiibes vajaliku hoole
jargimata jatmine ja sellest tulenevalt pidid kostjad tdendama, et nad tegid kdik
m@istliku kahju drahoidmiseks.*”

Eespool oeldule tuleb lisada, et digusvastasus ja véline hoolsus on delikti-
koosseisu elementidena hinnangulised kategooriad ja seepidrast ei saa need
iseenesest olla toendamise esemeks. Tdendeid saab esitada tiksnes faktide ja
tegude kohta, mida kohtunikul tuleb seejdrel digusvastasuse voi vélise hooletuse
tuvastamise alusena hinnata®”. Sama kehtib ka kiibekohustuse eksisteerimise ja
selle rikkumise tuvastamise kohta.

4.3.2. Delikti lildkoosseisu pohjendatud struktuur
kaibekohustuse rikkumisest tuleneva vastutuse korral

See, milline peaks kdibekohustuse rikkumise juhtudel deliktistruktuur metoodi-
liselt vilja ndgema, soltub autori arvates sellest, millisel deliktistruktuuri tasan-
dil kdibekohustuse rikkumist kontrollida. Kontrollimise koht aga sdltub oma-
korda sellest, millised tunnused kdibekohustuse rikkumisel tuvastamisele kuulu-
vad ja millised ebastandardsused koosseisuelementides esinevad. Autor peab
kohaseks kokkuvdtlikult iile rohutada, et kdibekohustuse rikkumisel pShineva
kaasuse lahendamisel tuleb arvestada sellega, et:

1) kéibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus kerkib juhtudel, kui kahju
pohjustatakse tegevusetusega voi kaudse tegevusega;

2) kahju vajaliku pdhjuse tuvastamiseks tuleb kasutada asendamismeetodit ehk
asendada kostja Oigusvastane tegu Oigusparasega ja kontrollida, kas digus-
péraselt kditudes oleks tagajarg jadnud ilmnemata. Kahjulik tagajirg saab
olla kahjutekitaja tegevusetuse voi kaudse tegevuse digusvastaseks kausaal-
seks tagajarjeks iiksnes juhul, kui kahjutekitajal lasus kohustus kiituda viisil,

93Vt viidatud kohtulahendite aluseks olnud asjaolude ja neis kiibekohustuse rikkumise

osas tehtud muude oluliste jarelduste kohta l&hemat: Supra, 1.1.2.5.
9% Widmer (1998), p. 120.
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mis oleks kahjuliku tagajirje dra hoidnud vdi seda leevendanud. Siinsamas
tuleb arvestada ka kahju tekitamise subjektiivse kiiljega, mis tdhendab, et
vastata tuleb kiisimusele, kas kahjutekitajal oli konkreetses olukorras vdima-
lik ja joukohane tema kéitumisele esitatud ndudmisi dra tunda ja vastavalt
nendele kiituda. Seega eeldab pohjusliku seose tuvastamine tegevusetuse ja
kaudse tegevusega kahju tekitamise juhtudel samaaegset hinnangu andmist
kdibekohustuse olemasolule. Konkreetse tegutsemiskohustuse kindlakstege-
miseta ripub pohjusliku seose kontrollimine 6hus;

3) kahju digusliku pohjuse juures on oluline rikutud kohustuse v3i normi ees-
mirgi teooria, mis tihendab, et vastata tuleb kiisimusele, kas rikutud kéibe-
kohustuse eesmérgiks oli kannatanu kaitsmine konkreetsel juhul tekkinud
kahju eest;

4) tuleb silmas pidada, et kdibekohustuse kindlaksmdiramise mdddupuu mee-
nutab tugevasti ndudmisi, mida seatakse kdibes vajaliku hoole tuvastamisele
(BGB § 276 1g 1, VOS § 104 1g 3). Hooletuse osas tehtud etteheite aluseks
on vordlus tegeliku kéitumise ja diguskorra poolt ndutud kiitumise vahel.
Kui kéibekohustusi defineerida nii, et igaiiks on kohustatud kdituma viisil
nagu ettevaatlikult inimeselt vGimaluste ja joukohasuse piires teiste isikute
Oigushiivede huvides oodata v3ib, siis ei ole tegu millegi muu kui kiibes
vajaliku hoolsuse masratlemisega®”;

5) diguslikult relevantsest tegematajitmisest saab rddkida vaid siis, kui isikul
lasus diguslik kohustus oodatud viisil kdituda. Sama kehtib ka juhtudel, kui
oigushiive kahjustatakse kaudse tegevusega, kuna ka siin on tegutsemine
ainult siis digusvastane, kui diguskord nduab teistsugust kditumist. Vaja on
kditumise normatiivset vaatlemist kohustusevastasuse aspektist, mis tdhen-
dab, et digusvastasust ja siilid ei saa lopuni lahus hoida;

6) kéibekohustuse rikkumine vordub vélise hoolsuse jirgimata jatmisega, mis
tdhendab, et kdibekohustuse rikkumine ja siiii ei ole tervikuna kattuvad ele-
mendid. Delikti tildkoosseisu subjektiivsel, s.t siiii tasandil tuleb kontrollida
sisemise hoolsuse jargimist ja deliktivoimet.

Kuna kaibekohustuste kontseptsiooniga arvestamine liidab eeltoodust tulenevalt
tdiendavad kriteeriumid nii objektiivse teokoosseisu elementidele kui digus-
vastasuse hindamisele, ei ole deliktidigusliku vastutuse eelduste kontrollimisel
delikti iildkoosseisu reeglipdrasest kolmeastmelisest lilesehitusest voimalik 18h-
tuda®®. Pidades silmas, et kiibekohustuse rikkumine indutseerib digusvastasuse
ja ka vilise hooletuse, voib tunduda mdttekas kontrollida kdibekohustuse rikku-
mist digusvastasuse tasandil. See ei vii J. Lahe arvates siiski loogilise tule-
museni. Tema sonul saab Saksa Oiguskirjanduse pinnalt jareldada, et kiibe-
kohustuse rikkumise kontrollimise kohaks pakutakse eelkdige kditumise voi

5 Raab, S. 1046.
606 Supra, 4.1.1
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vastutust tekitava kausaalsuse tasandit.®”’ Ka T. Raab leiab, et kui kiisimus on

kaudses kahju tekitamises v0i tegemata jiatmises, tuleb kdibekohustuse rikku-
mist kontrollida juba objektiivse teokoosseisu tasandil ja mitte digusvastasuse
tasandil, nagu monikord vdidetud. Tema sdnul moodustavad kdibekohustus ja
selle kaitse-eesmirk vastutust tekitava kausaalsusega lahutamatu ihtsuse,
mistottu tuleb neid iiheskoos objektiivse teokoosseisu tasandil kontrollida.
Oigusvastasuse tasandil jiib iile seega hinnata vaid digusvastasust vilistavate
asjaolude esinemist.®”®

BGB regulatsiooni jirgi tuleb T. Raab’i késitluse kohaselt kédibekohustuse

rikkumise juhtudel deliktilise vastutuse {iildkoosseisu elemente jérjestada
metoodiliselt kaheastmelise deliktikoosseisu alusel, mille astmed ja neis sisal-
duvad elemendid on alljargnevad:

1) Objektiivne teokoosseis, mille tuvastamiseks tuleb:

a) selgitada vilja rikkumise tagajarg ehk digushiive riive;

b) anda hinnang kiitumise kdibekohustuse vastasusele, mis eeldab:

— kéibekohustuse rikkumise ehk vilise hooletuse tuvastamist. See tdhen-
dab, et selgitada tuleb, kas kahjutekitajal lasus kdibekohustus ja kas ta
on seda rikkunud. Positiivne vastus neile kiisimustele voimaldab jarel-
dada, et isik on rikkunud ka vélist hoolsust ja tema kiitumine on
digusvastane;

— kéitumist digustavate asjaolude viljaselgitamist, mis tdhendab kahju-
tekitaja voimalust tdendada digusvastasust vilistavaid asjaolusid.

¢) tuvastada vastutust tekitav kausaalsus, mis seisneb kdibekohustuse rikku-
mise ja oigushiive kahjustamise vahelise pdhjusliku seose selgitamises;

d) selgitada tekkinud kahju seost kdibekohustuse rakendamise eesmargiga,
mis tdhendab kontrolli, kas kiibekohustuse eesmirk oli dra hoida just
sellist kahju, nagu kannatanul konkreetsel juhul tekkis.

2) Siiiilisus, mille raames tuleb hinnata:
a) deliktivoimet;
b) sisemise hoole jargimist.**”
Vorreldes BGB-1 pShinevat ldhenemist Euroopa deliktidiguse arengule iihtset
suunda anda piilidvate mudelseaduste regulatsioonidega, oleks viimastes vélja
pakutud kdibekohustuse rikkumisel pohineva kaasuse lahendamise metoodika
erinevuse fundamentaalseks nimetamine autori arvates liialdus. Sarnasuse
delikti iildkoosseisu struktuuri osas tingib asjaolu, et nii nagu BGB puhul, ei
tehta ka PETL-s ega DCFR-s kéibekohustuse tuvastamise osas ranget vahet
Oigusvastasusel ja vilisel hooletusel ning neid késitletakse koos iihtse vastutuse
alusena®’. Oigusvastasuse ja vilise hooletuse koos kisitlemist lubab aga oma-
korda mitte iiksnes asjaolu, et kdibekohustuse rikkumine kui digusvastane

%97 Lahe (2005), 1k 62.

9% Raab, S. 1047.

9 Raab, S. 1048.

61 PETL/Widmer, p- 81; Wagner.
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kditumine vordub sisuliselt vilise hoolsuskohustuse tditmata jatmisega, vaid ka

mdlemal juhul kehtiv iildreegel, mille kohaselt lasub nii kdibekohustuse eksis-

teerimise kui selle rikkumise tdendamise koormis kannatanul. Seda silmas
pidades toimub H. Koziol’i sonul PETL-i regulatsiooni jargi kédibekohustuste
rikkumise korral kditumise etteheidetavuse tuvastamine kolme sammu kaudu:

1) Tuleb tuvastada, kas kahjutekitaja kéditumine ohustas digusi ja huve, mida
Oigussiisteem suuremal voi vihemal méédral kaitseb (PETL artikkel 2:101).
Jaatav vastus sellele kiisimusele voimaldab teha jérelduse, et kditumine on
digusvastane, eitava vastuse korral aga ei ole siiiilisel vastutusel alust.’"
Kodnealune esimene samm on H. Koziol’i véitel riive digustatuse piiride ja
enesekaitse aluse kindlakstegemise kdrval vajalik ka kdibekohustuse olemas-
olu tuvastamiseks, kuna kaitstud digushiive riive viitab tema sdnul ka kéibes
ndutava hoolsuskohustuse rikkumisele®'?.

2) Tuleb konkreetsemalt hinnata, kas kahjutekitaja on rikkunud iildist, objek-
tiivset kditumisstandardit, mis tuleb kindlaks méérata eeskétt PETL artiklis
4:102 Ig-s 1 ja artiklis 4:103 sitestatud tegureid arvestades. Nimetatud samm
vastab suures osas teo ebadiguse teooria seisukohtade jirgimisele®"”.

3) Peab andma hinnangu, kas konkreetsele kahjutekitajale saab tema kéitumist
ette heita, mis tdhendab sisemise hooletuse tuvastamist (PETL artikkel

4:102 1g 2)**.

DCFR-i VI raamatus sétestatud deliktidiguse regulatsioon ei erine kéitumise
etteheidetavuse tuvastamise osas oluliselt PETL-i l&henemisest. DCFR-i vasted
PETL-i kolmele sammule on autori arvates alljargnevad:

1) DCFR VI raamatu artikkel 1:101, mis sédtestab lepinguvilise kahju hiivita-
mise lldreegli, nimetab diguslikult relevantset kahju ning artikkel 2:101
defineerib, mida selle all silmas peetakse. See tdhendab, et diguslikku kaitset
véadrivate diguste ja huvide riive on ka DCFR-i ldhenemise kohaselt kéitu-
mise hindamisel esiplaanil ning seega sarnane PETL-i artiklile 4:102.

2) DCFR-i VI raamatu artikkel 3:102, mis késitleb vilist hooletust, on suuresti
vastavuses PETL-i teise sammuga. Kiibekohustuste rikkumisel pdhineva
vastutuse osas on oluliseks sétteks seejuures artikkel 3:102 1g b, mis sdtestab
vastutuse alusena kéditumise, mis ei riku kiill konkreetset seadusesitet
(kaitsenormi), kuid ei vasta siiski hoolsusele, mida vdib mdaistlikul mééral
ettevaatlikult isikult konkreetsetel asjaoludel oodata.

3) Erinevalt PETL-st votab DCFR sisemist hooletust arvesse iiksnes isiku
vanusest lahtuvalt, ignoreerides vastutuse vélistamise vOi leevendamise alu-
sena muid kahjutekitajast 1dhtuvaid subjektiivseid tegureid. Selline DCFR-i
lahenemine on kdibekohustuste rikkumisel pShineva vastutuse osas peamiseks

' Selline lihenemine vastab tagajérje ebadiguse teooria seisukohtade jérgmisele. Vt:

supra, 2.1.2.

%12 Koziol (2002), pp. 554—555.
o3 vt supra,2.1.2.

1% Koziol (2002), pp. 554-555.
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erinevuseks kahe mudelseaduse vahel ja on saanud autori arvates digustatult

ka kriitika osaliseks®"”.

Common law siisteemis rakendatava metoodika jirgi eeldab kiibekohustuse

rikkumisel pShineva delikti tuvastamine nelja hageja poolt tdendatud sammu:

1) Kéibekohustuse rikkumisel pohineva vastutuse situatsiooni esinemist, s.t
olukorda, milles diguskord seob hooletu kiitumise vastutusega. Oiguskord
peab tunnustama, et konkreetset liiki kahju hiivitamise ndue on konkreetse
hageja poolt konkreetse kostja vastu esitatav.

2) Kéibekohustuse rikkumise tuvastamist, mis tdhendab iildreegli kohaselt
hageja kohustust toendada, et kostja ei ole jarginud diguskorra poolt oodatud
kaitumisstandardit.

3) Kausaalset seost hageja kditumise ja tekkinud kahju vahel.

4) Otsustust, et konkreetne kahju ei ole liiga ettendgematu, et osutuda liiga
kaudseks.*'®

Nende nelja eelduse tuvastamise korral saab lugeda kostjat vastutavaks hoole-
tuse eest ja asuda kaaluma kiisimust, milline peaks olema &iglane hiivitis®'’.
Vastutuse eelduste tuvastamise tidpne jarjekord ei ole seejuures kohtupraktikas
périselt kinnistunud, metoodiline 14henemine on siiski méératletud juhtudel, kui
tegemist on hooletuse deliktide lahendamisega vandekohtu kaasamise
juhtudel®'®,

Toodud skeemide kohta kehtib mdistagi metoodika, mille kohaselt toimub
koosseisuelementide tuvastamine etapiviisiliselt — samas jarjekorras, nagu
toodud loeteludes nimetatud. Kui moni element puudub, siis ei anta enam

hinnangut jargnevale elemendile.

% Nagu alapeatiikis 1.1.2.6 mirgitud, tuleb autori hinnangul ndustuda H. Koziol’iga, kes

on K. Larenz’i ja H. C. Nipperdey seisukohtadele tuginedes leidnud, et kaasajal ei tohiks olla
kahtlusi selles, et isikutele, kelle voimed ei kiilindi keskmise tasemeni, peab olema tagatud
voimalus elada tihiskonnas, mis arvestab nende eripdraga. Pelgalt puudega isikute eksisteeri-
mine, mis toob paratamatult kaasa ka osalemise sotsiaalses sfédris, ei saa olla aluseks vastu-
tuse kehtestamiseks, isegi juhul kui nende kditumine ei vasta objektiivsele kéitumis-
standardile. Vt: Koziol (2002), p. 556.

%16 Clerk/Lindsell, pp. 274-275.

%17 Kahe viimase eelduse tuvastamiseks kasutatakse erinevaid teste. Vt: Supra, 1.1.2.3.

18 Sellistel juhtudel on kohtuniku iilesandeks maéiratleda, kas tegemist on kdibekohustuse
rikkumisel pdhineva vastutuse situatsiooniga; méddratleda kditumisstandard ja selle ulatus,
mida saab votta konkreetsel juhul aluseks hooletuse hindamisel; tuvastada, kas hageja on
esitanud tdendeid selle kohta, et kostjal oli konkreetset kéditumisstandardit voimalik jérgida.
Kui leiab tuvastamist, et mitte, jadb hagi rahuldamata ilma, et asja antaks edasi vandekohtule
otsustamiseks. Kohtuniku roll on ka selgitada vandekohtule pohjusliku seose ja kahju otse-
suse tdhendust ning médrata kindlaks pohimotted, mida tuleb kahjuhiivitise suuruse otsusta-
misel jargida. Vandekohtu iilesandeks on seejérel otsustada, kas kostja on olnud hooletu ehk
kas on rikutud kaitumisstandardit, mille kohtunik on eelnevalt méératlenud; otsustada, kas
tekkinud kahju oli kostjale ettendhtav; otsustada pShjusliku seose esinemine kostja kéditumise
ja tekkinud kahju vahel; méérata kahjuhiivitise suurus. Vt: Clerk/Lindsell, p. 275.
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Autori arvates ei sobi iikski eespool kisitletud alternatiividest VOS-i alusel
kéibekohustuse rikkumisel pohineva kaasuse lahendamiseks. Sobimatus tuleneb
VOS § 1050 Ig-st 1, mis kehtestab autori arvates ka kiiibekohustuste rikkumise
juhtudel reeglipdraselt kehtiva siili presumptsioonil pohineva tdendamis-
koormise jaotuse. Nii nagu eclmises alapeatiikis tdendamiskoormise jaotuse
probleeme késitledes maérgitud, tuleb kiibekohustuse rikkumise olukordades
VOS § 1050 Ig 1 jargimiseks digusvastasus ja viline hooletus, vaatamata nende
sisulisele kokkulangemisele, iiksteisest formaalselt lahutada®’. Eespool esitatud
seisukohti aluseks vottes pakub autor vélja Eesti deliktidigusega kooskdlas
oleva reeglipdrase delikti tildkoosseisu struktuuri kéibekohustuse rikkumisel
pohineva kaasuse lahendamiseks, mis voiks olla metoodiliselt alljargnev:

1) Tuleb selgitada vélja rikkumise tagajérg ehk kaitset vddriva digushiive riive,
mille toendamise koormis lasub hagejal.

2) Tuleb tuvastada, kas kostjal lasus kdibekohustus. Hagejal tuleb siinkohal
tdoendada, et kostja 16i realiseerunud ohu voi kontrollis seda ning et ta oli
kujunenud olukorras seotud kindla kéitumisstandardiga, mis kohustas teda
objektiivselt votma kasutusele kdik mdistlikult vajalikud, sobilikud ja jou-
kohased meetmed, et kaitsta hageja kahjustada saanud Oigusi ohu reali-
seerumise eest. Kdibekohustuse eksisteerimise iile otsustamisel on seejuures
tahtsust eelkdige tekkinud kahju raskusastmel, sellise kahju tekkimise tde-
ndosusel®® ning kulutuste suurusel, mis oleksid olnud vajalikud ohu vilti-
miseks vOi korvaldamiseks. Mida raskem on tekkinud kahju, mida suurem
on kahju tekkimise tdenéosus ja mida véiksemad oleksid olnud objektiivselt
vaev ja kulu kahju véltimiseks, seda suurem on tdendosus, et kostjal
eksisteeris kdibekohustus votta tarvitusele abindusid ohu véltimiseks voi
kdrvaldamiseks.

3) Tuleb anda hinnang kéitumise kdibekohustuse vastasusele. See tdhendab, et
siinkohal peab kahju tekkimise fakti valguses VOS § 1050 Ig-st 1 juhindudes
eeldama, et kostja on hageja poolt eelnevalt tdendatud objektiivset kditumis-
standardit rikkunud ja tema kditumine on digusvastane ning kostja peab
sellise eelduse tdendeid esitades iimber lilkkama. Selleks saab kostja tden-
dada kditumist digustavaid aluseid, mis tdhendab kostja vOimalust tdendada
digusvastasust vilistavaid asjaolusid (VOS § 1045 Ig 2) vdi esitada tdendeid
vilise hoolsuse jirgimise kohta (VOS § 1050 Ig 1). Kui kostja digusvastasust
vilistavaid asjaolusid voi vilise hoolsuse jargimist tdendada ei suuda, tuleb
jéreldada, et kostja on rikkunud kéibekohustust ning et tema kditumine on
olnud digusvastane.

4) Tuleb pohjusliku seose esimese etapina tuvastada kahju vajalik pohjus, mis
seisneb kdibekohustuse rikkumise ja digushiive kahjustamise vahelise pdh-
jusliku seose selgitamises (conditio sine qua non, VOS § 127 1g 4). Kasutada

619 Supra, 4.3.1.
620 T epinguviliselt tekitatud kahju hiivitamise juhtudel tuleb VOS-i jargi kahju tekkimise
tdendosust hinnata 1dbi normi kaitse eesmérgi (VOS § 127 1g 2), vt Supra, 1k 70-71.
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tuleb seejuures asendamismeetodit ning asendada kostjapoolne kdibekohus-
tuse rikkumine diguspérase kéitumisega ja kontrollida, kas tekkinud kahjulik
tagajérg oleks jadnud ilmnemata. POhjusliku seose teise etapina tuleb selgi-
tada kahju oiguslikku pdhjust ehk tekkinud kahju seost kidibekohustuse
rakendamise eesmirgiga, mis tdhendab kontrolli, kas kdibekohustuse ees-
maérk oli dra hoida just sellist kahju, nagu kannatanul konkreetsel juhul
tekkis. Jutt on konkreetse kiibekohustuse kaitseulatusest ja hiivitamisele
kuuluva kahju piiridest. Lisaks pohjusliku seose kindlakstegemise kahele
etapile tuleb topeltkausaalsuse pShimdtte jargimiseks siinsamas téhelepanu
poorata ka pohjusliku seose kahetasandilisusele ning kontrollida kiibe-
kohustuse rikkumise ja digusvastase tagajérje vahelisele pdhjuslikule seosele
(vastutust tekitav kausaalsus) lisaks ka seda, kas digusvastane tagajérg poh-
justas hagejale deliktidiguse alusel hiivitatavat kahju (vastutust téitev
kausaalsus). Pohjusliku seose aluseks olevate asjaolude tdendamise koormis
peaks lasuma pdhjusliku seose molema etapi ja tasandi puhul hagejal, vilja
arvatud juhul, kui seadusest v6i kohtupraktikast ei tulene teisiti.

5) Tuleb kontrollida kostja deliktivdimet, mille puudumise kohta alust andvate
asjaolude tdendamise koormis lasub kostjal. VOS § 1052 Ig-te 1 ja 2 jirgi ei
vastuta isik enda tekitatud kahju eest, kui ta oli kdibekohustuse rikkumisel
alla 14 aasta vanune voi seisundis, milles ta ei voinud mdoista oma kéditumise
tdhendust ehk voimeline aru saama, et kdibekohustuse rikkumine oli digus-
vastane.

6) Tuleb selgitada kostja poolt sisemise hoolsuse jargimist, mis tdhendab kont-
rolli, kas objektiivsete hoolsusnormide rikkumine kostja poolt on subjektiiv-
selt vabandatav (VOS § 1050 Ig 2). Vilise hoolsuse jirgimata jitmisel eel-
datakse ka sisemise hoolsuse mittejargimist, kuid kahjutekitajal on voimalus
tdendada vastupidist.**'

Lahenduskéigu loogilisuse ja menetluse dkonoomika tagamiseks on toodud
ilesehituse jérgimine oluline. Sarnaselt delikti {ildkoosseisu reeglipirasele
struktuurile, kehtib ka autori poolt pakutud skeemi puhul mdistagi pohimdte,
mille kohaselt toimub koosseisuelementide tuvastamine etapiviisiliselt — samas
jérjekorras nagu toodud loetelus nimetatud. Kui moni element puudub, siis ei
anta enam hinnangut jargnevatele elementidele. Menetluse 6konoomika seisu-
kohalt tuleb tdpsustada, et juhtudel, kus toodud jarjekorras hilisemalt tuvas-
tatava koosseisuelemendi puudumine on koheselt ilmselge, ei ole kohtul siiski
tarvidust sellele eelnevate elementide tuvastamisega tegeleda. Naiteks juhul, kui
kaasust lahendama asudes on koheselt ilmne, et kahjutekitaja ei ole delikti-
voimeline, voib kohus jitta hagi sel pohjusel rahuldamata, siivenemata delikti-
vOime tuvastamisele koosseisu struktuuri jargi eelnevatesse kiisimustesse.

81 Vt: Nomm (2012), p. 75-76.
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Deliktidigusele on omane teha iildreeglitest mitmeid erandeid®®. Kiibe-
kohustuste kontseptsiooniga arvestamine liidab ja pdimib tdiendavad kriteeriu-
mid nii objektiivse teokoosseisu elementidele kui digusvastasusele ning tdstab
vilise hooletuse tuvastamise reeglipirase delikti iildkoosseisu iilesehitusega
vorreldes ettepoole. Seepirast ei ole voimalik autori poolt pakutud metoodilise
skeemi puhul teokoosseisu, digusvastasust ja siiiid reeglipdraselt téiesti eraldi-
seisvatele tasanditele asetada ning autor ei nde selleks ka praktilist vajadust.
Pakutud skeemis voib soovi korral siiski eristada:

1) tagajirje;

2) kaitumisstandardi tuvastamise;

3) digusvastasuse ja vilise hooletuse;

4) pohjusliku seose ja kdibekohustuse eesmérgi ning

5) siili subjektiivsete komponentide tuvastamise tasandit.

VOS-s sitestatud delikti iildkoosseis ei ole piiratud iiksnes absoluutsete digus-
hiivedega. Elu, fiiisilise ja vaimse tervise, vabaduse, omandi ning sellega sar-
naste diguste korval on kaitstud ka isikudigused. Isikudiguste kahjustamisele on
iseloomulik, et nende puhul tuleb delikti {ildkoosseisus digusvastasus kindlaks
teha eraldi otsustusena. Kui isikudiguste riive aluseks on kdibekohustuse rikku-
mine, tuleb kiibekohustuse tuvastamise ja selle rikkumise tasandil kohaldada
digusvastasuse kindlakstegemiseks tdiendavalt rakenduvaid sitteid (VOS
§ 1045 1g 1 p 4 ning §-d 1046 ja 1047) ning arvestada nende raames hinda-
misele kuuluvate teguritega.

Kui kannatanu tugineb viitele, et kahjutekitaja on rikkunud kaibekohustust
tahtlikult (VOS § 104 1g 5), siis tuleb deliktistruktuuris arvestada erinevusega,
et tahtluse siili vormina peab tdendama kannatanu. Ainsad elemendid, mida sel
juhul kahjutekitaja peaks tdendama, on digusvastasust vilistavad asjaolud (VOS
§ 1045 g 2), deliktivdimetus (VOS § 1052 Ig-d 1 ja 2) ning tahtlust vilistavad
asjaolud, milleks tahtlusteooria jérgi on teadmatus kditumise digusvastasusest
ning siiliteooria jirgi ebadige ettekujutus oOigusrikkumise faktilistest asja-

oludest®®.

2 Geisen, p. 53.
623Vt tahtlusteooria ja siiiiteooria kohta lahemalt: Kull/Kéerdi/Kave, 1k 200.
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KOKKUVOTE

Kéibekohustused on inimeste kooseksisteerimise ohutuse tagamiseks kohtu-
praktika kaudu loodud kéitumisreeglid. Kéibekohustuse olemuslik eesmérk on
piiritleda suhteid, mis véarivad kaitset hooletu kditumise vastu, ning mééaratleda
isikute ring, keda vdib pidada kahju tekkimise eest vastutavaks. Kuna kéibe-
kohustused on kiitumiskohustuste kohtuliku konkretiseerimise tulemid, ei ole
itheselt vOimalik vastata kiisimusele, millal isikul kéibekohustus tegelikult
tekib. Ilmselt just sel pdhjusel ei ole kdibekohustuse tihest moistet diguskirjan-
dusest vOimalik leida. Erinevaid mdiste méératlusi summeerides voib autori
hinnangul 6elda, et kdibekohustus tdhendab deliktidiguses arusaamist, et isikul,
kes loob ohu voi kontrollib ohtlikku olukorda ja laseb ohul kesta, lasub
kohustus votta kasutusele kdik moistlikult vajalikud ja sobilikud meetmed, et
kaitsta teisi isikuid ja nende digusi ohu realiseerumise eest. Sisuliselt vastab
selline méaratlus vilise hoolsuse definitsioonile.

Kéibekohustuste kontseptsioonil tuginev vastutus asub seaduse poolt kohtute
reguleerida jietud diguskaitse alas ja seepirast sdltub autori jarelduse kohaselt
see, kas kidibekohustus esineb ja milline on kéibekohustuse konkreetne sisu,
eeskétt kohtute poolt oluliseks peetud eesmirgipiistitusest. Otsustav on kiisi-
mus, millistes olukordades ja millist kditumist kdibekohustuse tditmiseks isikult
ndutakse ning ohtude véltimiseks vajalikud abindud sdltuvad seetdttu iga tiksik-
juhtumi asjaoludest. Noustuda tuleb, et iildiste eeldustena ohtude valtimise
plitidluste osas, mis kehtivad olenemata iiksikjuhtumi spetsiifikast, on eriline
tahtsus kolmel peamisel kriteeriumil: &hvardava kahju raskusastmel, kahju
tekkimise tdendosusel ning ressursi suurusel, mis on vajalik ohu véltimiseks voi
korvaldamiseks. Nimetatud parameetrid suhestuvad omavahel selliselt, et mida
raskem on dhvardav kahju, mida suurem on kahju tekkimise tdoendosus ja mida
vidiksem on kulu kahju véltimiseks, seda suurem on tdendosus, et eksisteerib
kéaibekohustus votta tarvitusele abindud ohu véltimiseks voi kdrvaldamiseks.

Kaéibekohustuste viljakujunemise pohjused voimaldavad autori arvates jérel-
dada, et kdibekohustuste siigavam olemus ei sdltu digussiisteemi iilesehitusest,
kuna nende ndol on olemuslikult tegemist kohtute poolt kaalutava vastutuse
kohaldamise alusega soltumata sellest, kas diguslik regulatsioon pShineb detail-
sel ja keerukal ning vastutuse objektiivseid ja subjektiivseid elemente eristaval
késitlusel voi neil vahet mittetegeval iildisel vastutuse normil. Kéibekohustused
on oma siigavama sisu poolest taandatavad generaalklausli taolisele iildisele ja
igaiiht puudutavale diguslikule kohustusele kdituda nii, et seelébi ei ohustataks
teiste seadusega kaitstavaid Gigusi ja digushiivesid enam, kui see on inimeste-
vahelises kooselus vajalik ja aktsepteeritav. Jittes korvale Oigusteoreetilised
erimeelsused, on kohtupraktika aluseks olevatele faktilistele asjaoludele leitud
lahendused germaani ja angloameerika digussiisteemis vidga sarnased. Prantsus-
maal ja selle eeskujule tuginevates riikides on vastutuse piirid kiill monevorra
laiemad ning vastutuse aluseks olevate normide {ildine sonastus tingib enamasti
kaibekohustuste rikkumise kui seadusest tulenevast regulatsioonist lahus seisva
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vastutuse aluse iile arutamise vajaduse puudumise. Sellele vaatamata ei padse ka
napoleonlike tsiviilkoodeksitega riikide kohtud siiiilise vastutuse kohaldamisel
kéibes noutava hoolsusstandardi jargimise hindamisest ja seetdttu on vastutuse
aluste erinevused oluliselt vihem fundamentaalsed, kui esmapilgul tundub.

Ka Euroopa deliktidiguse arengule iihtset suunda anda piiidvad mudel-
seadused ei saa 1dbi ilma kédibekohustuste rikkumisel pohineva vastutusega
arvestamata. Nii PETL kui DCFR peavad silmas seda, et vastutuse alusesse
peab kuuluma objektiivne hoolsusstandard ning koiki elujuhtumeid ei saa
kaitsenormidega katta. Seetdttu on kdibekohustuse rikkumisel pShinev vastutus
kaasaegse deliktidiguse eesmirgipdraseks toimimiseks ka mudelseaduste jirgi
moodapadsmatu. Teedrajavaks tuleb autori hinnangul pidada PETL-i koostajate
ideed ja piiiiet sitestada digusnormidega objektiivse kditumisstandardi kriteeriu-
mid, mis peaks sundima iihiskonnaliikmeid diguslikule kohustusele mitte jaéida
tegevusetuks olukorras, kus teiste isikute seadusega kaitstavad digushiived on
ohustatud enamal mééral, kui see on inimestevahelises kooselus véltimatu
(PETL-i artiklid 4:102 ja 4:103). Sellesisulistest digusnormidest voib autori
arvates kujuneda kohtutele kidibekohustuse olemasolu kindlakstegemisel oluline
tugi ning seetdttu on selliste digusnormide sitestamise katse kédibekohustuse
rikkumisel pShineva vastutuse diguslike raamide selgitamiseks kaalumist vadriv
suunavalik.

Kéibekohustuste siistematiseerimine on autori jarelduste kohaselt omane ees-
katt Saksa oOiguse teoreetilistele kisitlustele. Arvestades kéibekohustuste
maidratlemise soltuvust liksikjuhtumitest, ei ole kdibekohustuste siistematiseeri-
mine kerge iilesanne. Kdibekohustused on niisama mitmekesised, nagu on elu-
situatsioonid, milles iiksikisiku kditumine voib pdhjustada kolmandate isikute
kahjustamist ning teiste isikute digushiivedega arvestamine v4ib nduda kahjusid
viltivat kditumist. Kohtupraktikal pohinevad kiibekohustuste liigitused ula-
tuvad potentsiaalse riskiga olukordade alfabeectilistest klassifikatsioonidest
digussuhete iseloomul, kdibekohustuste sisul vdi nende tekkepdhjustel pohi-
nevate jaotusteni. Kuigi erinevatel kdibekohustustel voib olla funktsionaalsest
vOi rolli- ja sotsiaalvaldkonnaga seotud aspektist tulenevalt spetsiifiline
struktuur, ei ole kdibekohustuste liigitamisel ega selle alusel konkreetse kaasuse
lahendamise seisukohast autori hinnangul praktilist téhtsust.

Kéibekohustuste kontseptsiooni piiritlemisel teistest sarnastest deliktilise
vastutuse alustest tuleb autori arvates tddeda, et kidibekohustustel on kaitse-
normidega sarnane iseloom, mis toetub rikutava kohustuse eesmairgi teooriale
(VOS § 127 1g 2, § 1045 1g 1 p 7 ja § 1045 Ig 3). Mdlemal juhul eksisteerib
kahju hiivitamise kohustus iiksnes siis, kui kahju tekkis sellise riski realiseeru-
mise tulemusena, mille viltimiseks vastav kaitsenorm voi kdibekohustus on
kehtestatud. Samuti tuleb molemal juhul iihtviisi hinnata, kumb volasuhte pool-
test peab realiseerunud riski kandma. Kaitsenormide ja kdibekohustuste sarna-
seks jooneks on samuti see, et nende alusel voivad olla kaitstud positsioonid,
eriti varalised huvid, mida ei ole vdetud delikti {ildnormide alusel reeglina
kaitse alla. Erinevus kéibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse ja kaitse-
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normi eiramisel pShineva vastutuse vahel seisneb peamiselt selles, et esimesel
juhul tuleb kohtul kéitumisreegel konkreetse olukorra tarbeks luua, kaitsenormi
rakendamise korral aga on kannatanu huvide kaitseks loodud kéitumisreegel
seadusandja poolt ette antud ning kohtu iilesandeks jddb iiksnes selle kohal-
datavuse hindamine. Kaitsenormi rikkumine on indikaatoriks kdibekohustuse
rikkumise kohta, kuid see ei ole siiski seda kinnitavaks vastuvaidlematuks toen-
diks. Samal viisil ei saa ka kaitsenormi jargimist pidada igakordselt piisavaks, et
lugeda kéibes vajalik kditumisstandard tdidetuks. Noutav kditumiskohustus voib
konkreetses olukorras olla kaitsenormist rangem ja nduda tditmiseks pingutusi,
mis selles sitestatud meetmeid iiletavad. Kédibekohustused vdivad kaitsenorme
ka tdpsustada ja vastupidi.

Kéibekohustuse eristamisel riskivastutusest on fundamentaalseks erine-
vuseks kiibekohustuste rikkumise kuulumine siiiilise vastutuse hulka. Uhisosa
riskivastutuse ja kdibekohustuste rikkumisel pohineva vastutuse osas voib néha
vastutuse kehtestamisel arvestatavate tegurite tasandil. Kdibekohustuste tekki-
misel on riskivastutusega sarnane motteline ldhtepunkt, sest kéibekohustuste
tuvastamisel tuleb liksteisega kooskdlas arvestada esmajoones ohu liiki ja ula-
tust, ohtude valitsetavust ja ohtude hinnatavust ning usalduskaitset, mis kokku-
vottes tdhendavad klassikalisi riskivastutuse kehtestamise pShimdtteid. Kohtu-
praktika kaudu voib kujundada kiibekohustustel rajaneva vastutuse selles
aspektis riskivastutusele lisna sarnaseks. Eriti voiks nii vdita, kui sisustada
kaibekohustust kahju tekkimise drahoidmise kohustusena. Autor leiab siiski, et
ka juhul, kui pidada kdibekohustuse kehtestamisel silmas eelkdige kahju é&ra-
hoidmise kohustust, ei tohi siiski unustada, et iikskdik kui rangeks kéibe-
kohustusel pohinevat vastutust pidada voib, ei saa see kunagi anda alust siiiita
vastutusele.

Kéibekohustuste tunnustamise pohikiisimusele — kas kdibekohustuse kont-
septsioon peaks kuuluma kaasaegse deliktidigusliku vastutuse aluste hulka,
tuleb autori arvates vastata tihemotteliselt jaatavalt. Pidades silmas, et Eesti
kuulub deliktivastutuse mudeli poolest germaani oOigustraditsiooniga riikide
hulka, on kédibekohustuste kuulumine meie deliktidiguse siisteemi selle ootus-
paraseks toimimiseks suisa véltimatu. Laiemas tdhenduses tingib kdibekohus-
tustel pohineva deliktilise vastutuse vajaduse autori jarelduste kohaselt parata-
matus, mille jargi ei saa ammendavalt ette ndha ja kaitsenormidega reguleerida
koiki ohuolukordi nende mitmekesisuses ja kdikvoimalikes seostes, milles
kaasinimeste Oigushiivedega arvestamine v3ib nduda ohu loojalt vdi selle
kontrollijalt samme kahjude viltimiseks. Seepidrast ei saa Oigusnormid olla
ainsaks kohustuste allikaks ning vastutuse alusena on vajalik iildine ja koigile
kehtiv kiibes noutav hoolsusstandard. Teiselt poolt peavad kiibekohustused
aitama kaasuste eesmirgipéraseks lahendamiseks tdpsustada kahju hiivitatavuse
piire, millest teisel pool tuleb kannatanult oodata isikliku eneseteostuse huvides
kahjude isekandmise suutlikkust. Kitsamas tdhenduses tingib germaani tradit-
sioonil pohineva deliktidiguse mudeli korral vajaduse kdibekohustuste rikku-
misel pohineva vastutuse jarele arusaamine, et tegevusetuse ja kaudse tegevuse
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tulemusena kahju tekitamise juhtumite lahendamisel ei ole diglane digusvasta-
sust tiksnes kahjuliku tagajirje pohjal tuvastada. Et seda seisukohta mdista,
tuleb poorata tdhelepanu germaani digusperekonda kuuluvate riikide delikti-
Oigusalases kirjanduses tunnustatud kahele absoluutsete digushiivede (BGB
§823 Ig 1 ja VOS § 1045 1g 1 p-de 1-3 ja 5 jérgi elu, keha, tervis, vabadus,
isiklikud digused, omand ja sellega sarnased digused) kaitseks rakendatavale
Oigusvastasuse tuvastamise teoreetilisele alusele: tagajirje ja teo ebadiguse
teooriatele. Kéibekohustuse rikkumise juhtudel rakendub viimane, kuna kiibe-
kohustuse rikkumise kiisimus kerkib reeglina tegevusetuse voi kahju kaudse
tekitamise juhtudel. Oigusvastasuse jireldamiseks ei piisa sellistel juhtudel pel-
galt sellest, et kahjustada on saanud Giguslikult kaitstud digushiive ning kéitu-
mise etteheidetavuse kindlakstegemiseks ja vastutuse kohaldamiseks on lisaks
vajalik tuvastada, et kahjutekitajal lasus Oigusnormist vdi kéibekohustusest
tulenev kohustus ohtu viltida voi korvale juhtida ning et seda kohustust on riku-
tud. Teo ebadiguse teooria rakendamine teenib kdibekohustuse rikkumise juhtu-
del niisiis vastutuse piiramise eesmérki, kuna tegevusetuse voi kahju kaudse
pohjustamise korral iliksnes kahjuliku tagajirje arvestamine voiks viia mééra-
mata arvu isikute vastutuseni, kelle aktiivne ja hoolikas tegutsemine voinuks
kahju 4ra hoida. Oeldust jireldub autori hinnangul kiibekohustuste kitsam
funktsioon, milleks on tegematajitmise voi kahju kaudse pohjustamise juhtudel
selgitada vélja isikud, kes on kaitstava digushiive riive eest vastutavad ja kellele
saab panna sellega tekitatud kahjude kandmise kohustuse. Saksa Giguspraktika
pOohimadtted on regulatsioonide sarnasuse tottu rakendatavad ka Eestis ja seetdttu
tuleb teo ebadiguse teooriaga ka meil kehtiva deliktidiguse eesmirgipirase
toimimise tagamiseks autori arvates véltimatult arvestada. Tegevusetuse ja
kaudse tegevuse eristamise kiisimusel autori hinnangul praktikas olulist tdhtsust
ei ole, sest vastutusdiguslik tagajirg ei soltu sellest, kas kéibekohustuse rikku-
mine véljendus konkreetsel juhul kaudses tegutsemises vOi tegematajatmises.
Nii tegematajiatmise kui ka kaudse tegevuse juhtudel on tegu iihe ja sama ette-
heidetavuse hindamise kilsimusega ning seetdttu ei ole nende piiritlemine
vajalik ja paljudel juhtudel on see ka vaevalt voimalik.

Kéibekohustusi puudutava seadusregulatsiooni detailiseerimise viljavaadete
osas tuleb autori jarelduste kohaselt todeda, et voimalused selleks on olemas
ning vahemalt {iks kaalukas katse selles suunas on EGTL poolt PETL-i artiklite
4:102 ja 4:103 sonastamise nédol ka juba tehtud. Kiibekohustusi puudutava
seadusregulatsiooni detailiseerimise vajaduse mdistmiseks tuleb autori hinnan-
gul tihele panna, et Saksamaal, mille eeskujul Eesti deliktidigus suuresti pohi-
neb, on kiibekohustuste areng ning levik olnud suurriigi ligi saja-aastase
kohtupraktika tulemus. Kéibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus on pika-
ajalise kujunemise tulemusena ténaseks lakanud olemast piiratud kindlate spet-
siifiliste riskidega ning see on muutnud BGB §-des 823 jj loetletud olukorrad
pelgaks niidiseks hoolsuskohustuste eksisteerimise kohta. Uldine kohustus
hoolikaks kaitumiseks voi aktiivseks tegutsemiseks kahju drahoidmise ees-
margil tdusetub ténases Saksa deliktidiguses kohtute poolt detailideni viimistletud
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nn kvaasi-deliktidigusest ja see on muutnud kodifitseeritud sétted sisuliselt iile-
liigseks. Eesti tinases deliktidiguses on kiibekohustuste taustanormiks TsUS
§ 138 Ig-tes 1 ja 2 sdtestatud iildine heauskse kditumise ning teiste isikute digus-
hiivedega arvestamise kohustus, sh keeld kahjustada oma kédibetegevusega teisi
isikuid. Nimetatud digusnormi 14bi vdib kiill ndha kdibekohustuste laiemat sisu,
kuid arvestades hea usu pShimdtte iildist abstraktsust ning TsUS § 138 Ig-te 1 ja
2 soOnastust, tuleb autori hinnangul tddeda, et iiksnes hea usu pohimotet sétes-
tavate digusnormide 18bi ei ole kdibekohustuste olemasolu ja nende rikkumisele
jargneda voiva deliktilise vastutuse &dratundmine kdibekohustuse kohustatud
subjektide jaoks kerge. Olulist abi ei ole seejuures ka hooletuse moistet sétes-
tavast VOS § 104 1g-st 3, mis ei paku kiibekohustuste olemasolu ja eriti neil
pdhineva vastutuse tajumise hdlbustamiseks TsUS §-le 138 mirkimisviirset
tuge.

Kuigi kiibekohustuste rikkumisel pdhinev vastutus on Eesti deliktidiguse
orgaaniline osa, on see kohtupraktika nappuse tottu autori hinnangul téna
dhmane ja varjatud. Kéibekohustuste kontseptsioon on paljudele Eesti juristi-
dele veel vooras, mille pohjuseks on asjaolu, et TsK alusel toiminud delikti-
oiguslik vastutus kéibekohustustega arvestamist ei ndudnud. Pidades silmas
Eesti vidiksust vorreldes Saksamaaga, ei oleks autori arvates meil moistlik jadda
lootma iiksnes sellele, et kohtupraktika formuleerib kéitumiskohustused ja selgi-
tab ootusi, mida kéibes osalejatele meil kehtiva deliktidigusega tegelikult esi-
tatakse. Arvestades seda, et kidibekohustuste rikkumine on deliktilise vastutuse
aluseks ja seega oluliseks tegutsemisvabaduse piiranguks, védriks autori hinnan-
gul Eesti situatsiooni arvestades kaalumist mote koondada kdibekohustuste
kehtestamisel arvestatavad iildised kriteeriumid digusnormidesse, mis méérat-
leks praegusest hea usu pohimdtte regulatsioonist veidi tdpsemalt iildise kéitu-
misstandardi ning selgesonaliselt ka kohustuse kaitsta teatud juhtudel aktiivselt
tegutsedes teisi isikuid kahju tekkimise eest. Igaiihelt kdibes oodatava kéitumise
seadusega konkretiseerimine voimaldaks autori arvates paremini deliktidigu-
sega kaitstavaid huve esile tuua ja annaks digusliku pdhjuse eeldada kiibes
osalejatelt oodatud viisil kditumist. Sellesisuliste normide eeméark oleks tuua
kehtivast regulatsioonist paremini esile seaduse mdtet, aidata kaasa delikti-
Oiguse iilesande tditmisele ning tdhendaks sammu diguskindluse ja digusselguse
suunas.

Moistagi ei ole vdimalik luua Gigusnorme, mis kehtestaks ammendavalt
kéditumisstandardid koikidele moeldavatele tsiviilkdibe olukordadele. Arves-
tades kdibekohustuste sisu soltuvust liksikjuhtumist, peab konkreetsete kiibe-
kohustuste sisu jadma paratamatult kohtupraktika ning digusteoreetilise késit-
luse selgitada ja analiiiisida, kuid teatud n.6 otsetee Oiguskindluse ja digus-
selguse suunas on autori arvates siiski voimalik. Lahenduseks oleks see, kui
astuda samm praeguse induktiivse ldhenemise juurest deduktiivse ldhenemise
suunas. See tdhendaks, et kdibekohustustel pohineva vastutuse méératlemine ei
jadks enam rajanema iiksnes ootusele, et iiksikkaasused kujundavad vajaliku
regulatsiooni, vaid digusnormid sétestaksid voimalikus ulatuses iildise kditumis-
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standardi raamid, millest vGiks tihelt poolt olla igaiihel abi oma kiditumise
kujundamisel kohustuslike kéitumiseeskirjade (kaitsenormide) puudumise olu-
kordades ja teiselt poolt kohtutel iiksikjuhtumite lahendamisel. Eeskujuks
selliste sitete sonastamisel Eesti diguses voiks autori arvates olla PETL-i artik-
lites 4:102 ja 4:103 sétestatu. EGTL-i poolt loodud sitete sisu usaldusvaérsuses
ja vastavuses deliktidiguse ténapdevase suunaga ei ole autori hinnangul pdhjust
kahelda. Tunnustatud digusteadlastest koosnev EGTL t6o6rithm on kulutanud
markimisvéirse aja osutamaks voimalikult tapselt ja tdielikult neile faktoritele,
mida tuleks ndutava kiditumisstandardi tuvastamise ja teiste isikute huvide
aktiivse kaitse kohustuse kehtestamise protsessis vastavalt esitatud asjaoludele
arvesse votta.

Kahju ettenéhtavuse kriteeriumi korvalejatmisel, mille meil kehtiva delikti-
diguse jdrgi tingib VOS § 127 Ig 3 selge sonastus, on PETL-i artiklis 4:102
objektiivse kditumisstandardi aluse méiératlemisel lahtumine mdistlikust isikust,
kditumisega mdjutatavate Oigushiivede olemusest ja véartusest, tegevuse oht-
likkusest, kditujalt oodatavast asjatundlikkusest, kahjutekitaja ja kannatanu
vahelise suhte ldhedusest vOi nendevahelisest erilisest usaldusest, samuti ette-
vaatusabindu ning eesmairgi saavutamise alternatiivse viisi kéttesaadavusest ja
maksumusest autori arvates pohjendatud ning dige. Samuti on EGTL-i aru-
saamine, et deliktidigusliku vastutuse kehtestamise standard voib olla erinev,
kui kéituja vanuse, vaimse voi fiiiisilise puude (kui see ei too kaasa delikti-
voimetust) voi muude eriliste asjaolude tdttu ei saa kaitujalt kditumisstandardi
jargimist oodata ning et kditumisstandardi {ile otsustamisel tuleb arvestada
Oigusnormidega, mis ndevad ette voi keelavad kindlal viisil kditumist, koos-
kdlas meil kehtiva regulatsiooni eesmirkidega (VOS § 1050 Ig 2 ja VOS § 1045
lglp7).

Moistliku tolgendamise korral ei ldhe ka PETL-i artikli 4:103 regulatsioon
autori hinnangul liiale ja mote sellesisulise sétte Eesti digusesse iilevotmiseks
vaariks diskussiooni. Sitte lilevotmisel sobiks see hésti tegutsemisvabaduse ja
isiku puutumatuse kui vastassuunaliste huvide tasakaalustamise alguspunktiks
ning oleks sobilikuks ja kaasaegseks aluseks nii kdibekohustuste olemasolu ja
nende rikkumisega kaasneda voiva vastutuse teadvustamisel kui ka kohtu-
praktika suunamisel. Viltida tuleks seejuures nn halastaja samaarlase olukor-
dade seadustesse kirjutamist, millega rohkema kui programmilise avalduse
saavutamine oleks autori hinnangul kiisitav.

Kuna hea usu pohimdte peab toimima juhisena &iguse kohaldamisel ja
kujundamisel, sobiks autori hinnangul PETL-i artiklites 4:102 ja 4:103 sites-
tatuga analoogse sonastusega digusnormid Eestis tdna kehtivat kdibekohustuste
rikkumise juhtudel arvesse voetavat seaduse regulatsiooni tdiendama. Lisaks
ebakindluse vihendamisele Oiguse rakendajate jaoks, tooks Gigusnormid, mis
madratleks tildise kditumisstandardi ja kohustuse kaitsta teatud juhtudel teisi
isikuid kahju tekkimise eest, ka kdibes osalejate jaoks seaduse tdnase mdtte
selgemalt esile. Suurema selguse loomine digusnormide sisus kergitaks kéibe-
kohustuste rikkumisel pdohinevalt vastutuselt praegust saladuseloori ning
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holbustaks vastutuse aluste mdistmist tegevusetuse ja oOigushiivede kaudse
kahjustamise juhtudel, kus digusvastasusest ja siiiist saab ainult siis rddkida, kui
eksisteerib kohustus konkreetse ohu viltimiseks voi kdrvaldamiseks.

Lisaks objektiivse kditumisstandardi tidpsustamise voimalustele véariks
autori jarelduste kohaselt kdibekohustustel pShineva vastutuse seisukohast tép-
sustamist ka delikti tildkoosseisul pdhineva vastutuse aluseid reguleerivad sea-
dusesitted. Autori arvates vdiks VOS § 1045 praegust regulatsiooni kiibe-
kohustuste rikkumisel pShineva vastutuse osas edasi arendada. Tuleb tdhele
panna, et kéibekohustuste rikkumise kaudu kahjustatakse neidsamu Gigus-
hiivesid, mis on VOS § 1045 1g-s 1 toodud loetelus nimetatud ning millest tule-
vad eelkdige kone alla p-des 1-3 ja 5 nimetatud absoluutsete Oigushiivede
rikkumised. Sama kehtib ka VOS § 1045 1g 1 p-s 7 silmas peetud juhtudel ehk
absoluutsete Oigushiivede kahjustamisel seadusest tuleneva kohustuse ehk
kaitsenormi rikkumisega. Erinevalt kaitsenormi rikkumise otsesdnu oigus-
vastaseks nimetamisele, ei ole aga kiibekohustuse rikkumist digusvastasuse
iseseisva alusena praeguses regulatsioonis eraldi vélja toodud. Kuna seadusest
tuleneva kohustuse ja kdibekohustuse rikkumise korral on kaitstavad digus-
hiived suures osas kattuvad, vGib autori arvates kdibekohustuse rikkumise
Oigusvastasuse eraldi nimetamata jatmist pidada praeguse regulatsiooni puudu-
jadgiks. Kdibekohustuse rikkumine on digusvastane samavairselt nagu ka sea-
dusest tuleneva kohustuse rikkumine voi mdni muu VOS § 1045 1g-s 1 loetletud
kditumine. Samuti toob see vordvairselt kaasa deliktilise vastutuse, mis tihen-
dab, et see loob samavédirse kiitumispiirangu vorreldes muude seaduses otse-
sonu sitestatud digusvastasuse alustega. Oeldut silmas pidades viiriks autori
hinnangul kaalumist mdte tiiendada VOS § 1045 Ig 1 regulatsiooni ning stes-
tada sarnaselt seadusest tuleneva kohustuse rikkumisele ka kéibekohustuse
rikkumise digusvastasus iseseisva ja selge alusena. Nimetatud eesmérgi voiks
tdita nt see, kui tiiendada praegust VOS § 1045 Ig 1 regulatsiooni tipsustavate
sitetega, millega iihelt poolt tosta selgelt esile seda, et kahju tekitamine on
Oigusvastane ka siis, kui kahju tekitatakse tegevusetuse voi kaudse tegevusega,
eeldusel, et kahjutekitajal lasus kohustus kahju tekkimist véltida, ning teiselt
poolt rShutada fakti, et Gigusnormid ei ole ainsad kohustuslike kditumiskohus-
tuste allikad. Regulatsiooni terviklikkuse eesmérgil tuleks autori arvates samuti
tdiendada VOS § 1045 Ig 3 sisu mottega, et sarnaselt kaitsenormi rikkumise
juhtudele ei ole ka kidibekohustuse rikkumise korral kahju tekitamine Oigus-
vastane, kui kahjutekitaja poolt rikutud kéibekohustuse eesmérk ei olnud tagada
kaitset sellise kahju eest, mis kannatanule tekkis. Nii nagu kaitsenormid, ei saa
ka kéibekohustused olla loodud kdikmdeldavate kahjude hiivitamiseks.

Sarnaselt Gigusnormidele, mis tdpsustaks objektiivset kditumisstandardit,
aitaks autori arvates ka sellise kéditumise eiramise sdnaselge nimetamine digus-
vastaseks, seaduse praeguse regulatsiooniga vorreldes tdpsemalt esile tuua
ootusi, mida kéibes osalejate kéditumise suhtes deliktidigusega tegelikult silmas
peetakse. Oigusvastasust sitestava regulatsiooni seaduse mdttele lihemale
viimine aitaks kaasa deliktidiguse iilesande tditmisele ning suurendaks digus-
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kindlust ja digusselgust. Olgu ka deldud, et kuna VOS § 1045 Ig 1 mdtte koha-
selt Gigusvastasust eeldatakse, aitaks kdibekohustuse rikkumise digusvastasuse
sdtestamine iseseisva selge alusena luua selgust ka kdibekohustuse rikkumisel
rakenduvasse tdendamiskoormise jaotusesse.

Alternatiiviks autori poolt pakutule on mdistagi see, et objektiivse kditumis-
standardi tdpsustamise ning kdibekohustuse rikkumisel pdhineva deliktivastu-
tuse alustesse selguse toomise voib jitta kohtute hooleks, kuid Eesti véiksusest
tingitud kohtupraktika paratamatu vihesus muudaks sellise valiku puhul kohtute
leitud vdimalikud lahendused veel {isna pikaks ajaks raskesti ettenéhtavaks.

Lopuni juurdunud vastutuse reeglite puudumine tdstatab kédibekohutuste
tunnustamise kontekstis Eesti deliktidiguse kohaldamisel eraldi probleemina
kiisimuse, kuidas kéibekohustuse rikkumisel pShinevat vastutust tdna kehtiva
regulatsiooni alusel oOiguslikult kvalifitseerida. Autori hinnangul peaks odige
kvalifitseerimine algama iildalusena VOS §-st 1043 ning olenevalt riivatud
digushiive liigist peab olema esiletoodud ka digusvastasuse alusena VOS
§ 1045 1g 1 vastav punkt ning rohutatud, et digushiivet on rikutud kéibekohus-
tuse eiramisega. Vastutuse aluseks oleva kdibekohustuse sisustamise juures ei
saa digusliku alusena moodda minna TsUS §-st 138. Kuna tegemist on siiiilise
vastutusega ning kdibekohustuse rikkumine tdhendab vilist hooletust, peab
rikkumise etteheide tuginema lisaks VOS § 104 Ig-le 3 ja §-le 1050.

Todemusest, et kdibekohustus tdhendab ohu loonud voi ohtlikku olukorda
kontrolliva isiku kohustust votta kasutusele kdik mdistlikult vajalikud ja sobi-
likud meetmed, et kaitsta teisi isikuid ja nende diguslikult kaitstud hiivesid ohu
realiseerumise eest, voib autori hinnangul jireldada, et kdibekohustuste kind-
laksmédramisega on seotud tegutsemisvabaduse oluline piirang. Sekkumine
kaitumisvabadusse saab eriti ilmseks tegematajitmise juhtudel, kuna kiibe-
kohustuse tditmine sunnib asjaomast isikut ohu véltimiseks voi korvaldamiseks
kaudselt positiivseks tegevuseks. Sama kehtib ka kaudse tegevusega kahju
tekitamise juhtude kohta, kuna kéibekohustust jargima sunnitud isik ei saa ka
sel juhul oma teguviisi vabalt miérata. Oeldust jireldub, et kiibekohustusest
tuleneva kéitumise kindlaksméadramiseks, s.t ohtu viltivaks voi korvaldavaks
tegevuseks sundimiseks, on vaja pohjendatud digustust. Kui kahju tekitanud
isiku deliktivdime osas kahtlus puudub, vdiks peamiseks kdibekohustuse kohus-
tatud subjekti maaratlemise aluseks pidada kahju tekitanud asja omandidigust,
kuid iiksnes omandist ei ole kdibekohustuse tekkimine siiski sdltuv. Omandist
olulisem on ohu loomine, hoidmine ja kontroll selle iile ning seepérast ei piirdu
kiibekohustuse moiste enam ruumilis-esemelise valdkonnaga, vaid holmab
kdibe ohutuse tagamise kohustust igat liiki ohuallikate eest. Autori jarelduste
kohaselt vairib Eesti deliktidiguse jérgi kdibekohustuste kehtestamisel silmas
pidamist eelkdige Saksa diguspraktika eeskuju, mille jérgi on vastutuse aluseks
olevad deliktidiguslikud kriteeriumid koondatavad kolme pohilise idee alla.
Esimene neist on riski valitsemine, mis toetub eelkdige kéibe avamise faktile,
oiguslikule ja faktilisele padevusele, kutsetegevuse professionaalsele standardile
v0i tuleneb ohtu pdhjustanud eelnevast kditumisest. Teine idee on riski motiiv,
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mis tdhendab kasu ja riski vordlemist ning peab eesmérgina silmas nendevahe-
list tasakaalu ja vastutuse suunamist eelkdige neile, kellel on parim vdimalus
ennast tekkinud kahju vastu kindlustada vdi kes suudavad riske majanduslikust
aspektist vdhima kuluga viltida. Kolmas idee on usalduse loomine, mis véljen-
dub vastutuse ja hoolsuskohustuse Oiguslikus voi faktilises {ilevotmises voi
kannatanus kdibe ohutuse osas usalduse ja ootuste tekitamises. Kéibekohustuste
sisu madratlemiseks vajalikele iildistele eeldustele lisanduvad igakordselt
kaasuse aluseks olevale sotsiaalsfdérile iseloomulikud elemendid. Kéibekohus-
tuse kohustatud subjektiks voib olla ka juriidiline isik, kelle vastutus vd&ib
véljenduda kas vastutuses oma juhtorgani liikkme delikti eest, isiku eest, keda
kasutakse pidevalt oma majandustegevuses voi iseenda delikti eest. Kui isikul
kaibekohustus puudub, ei satu ta diguskorraga vastuollu ka siis, kui ta oleks
saanud ohu korvaldada ja sellega tagajérje tekkimist takistada. See kehtib isegi
neil juhtudel, kui isik on teadlikult tegevusetuks jadnud, et lasta kahjulikul
tagajarjel tekkida.

Kéibekohustuse kohustatud subjekti méadratlemise juures kerkida vdivale
kiisimusele, kas kdibekohustus voib iihelt isikult teisele iile kanduda, tuleb
autori arvates vastata eitavalt. Kujutlus, et kdibekohustus voiks iihelt isikult
teisele lile kanduda on petlik kiisimuse eksliku asetuse tottu. Tegelikkuses on
kiisimus igakordselt selles, kes on konkreetses olukorras kannatanu suhtes
kdibekohustuse kohustatud subjekt ehk konkreetse kahju eest vastutavaks
isikuks ning kdibekohustuse iilemineku seost kahju eest vastutada vodivate
isikute vahel autori arvates ei ole. Lisaks ei tohi kéibekohustuse iilekandumise
kiisimust segi ajada kannatanu huvide paremaks kaitseks seaduses ette ndhtud
mitut liiki vastutusega teise isiku tekitatud kahju eest.

Sarnaselt kéibekohustuse kohustatud subjektile, voib ka kéibekohustuse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamiseks Oigustatud isikuks
ehk kannatanuks olla nii fiiiisiline kui juriidiline isik. Oigustatud subjektide
midratlemisel on autori hinnangul oluline silmas pidada, et kahju on ihis-
kondliku elukorralduse véltimatu vili ja seetdttu ei saa jargneda vastutust iga
kord, kui kahju tekib, vastaselt juhul oleks inimlik algatus pérsitud. Kéibe-
kohustuse kehtestamisel ei tohi seetSttu unustada, et otsustamisel vajab iga-
kordselt vastust kiisimus, kuivord oli ohustatud isikul ehk hilisemal kannatanul
endal vdimalus vastavat ohtu dra tunda ja selle realiseerumist ettevaatlikult
kéitudes valtida. Vilistatud ei ole olukorrad, kus enesekaitsevéimalus voib viia
ohuallika looja vodi selle kontrollija vastutuse tédieliku &ralangemiseni. See
tdhendab, et kui kahjustatud isiku kéitumine rikub ettevaatusreegleid, mida v3ib
igalt moistlikult inimeselt enda huvides oodata, ei eksisteeri kdibekohustust ohu
véltimiseks voi kdrvaldamiseks ka siis, kui sellised abindud oleksid véimalikud
ilma suurema vaeva ja kulutusteta. Ohustatud isik, kelle voimuses oleks oma-
poolsete mdistlike pingutustega kahju tekkimist véltida, ei tohi ennast teiste
isikute kditumisest hoolimata ohtu seada voi jddda ohu korral kahju tekkimist
tegevusetult ootama.
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Kéibekohustust on voimalik Oigustatud subjekti suhtes teatud asjaoludel
piirata ka ohuallikale ldhenemise eradigusliku keelu voi hoiatusega, kuid see ei
muuda autori jérelduse kohaselt kdibekohustust siiski olematuks. Sellise keelu
kehtestamine voib olla kdibekohustuse kohustatud subjekti jaoks ka kohustuslik,
kui ohuallikaga kokkupuutuvate isikute turvalisus ei ole tagatud ja oht ei ole
neile tdiel mééral ilmne s.t eelkdige kaudsete voi kdrvalmojudega ohtude korral.
Autori arvates tuleb ndustuda Saksa kohtupraktikas kinnistunud seisukohaga,
mille kohaselt saavad hoiatused olla ainult siis kdibekohustuse tditmiseks piisa-
vad, kui moni teine ohutuse tagamise viis ei ole juhtumi asjaolusid arvestades
voimalik vOi mdistlikult eeldatav; kui hoiatus edastatakse kiillaldase selgusega
ja hoiatus on suunatud konkreetse ohuolukorra suhtes tdhelepanelikuks tege-
misele; kui hoiatuse adressaat saab sellele hidlestuda ning kui hoolimata {ildi-
sest kogemuse médrast ja asjaolust, et hoiatavad juhised jéetakse enamasti
tdhelepanuta, on asjaolude kohaselt oodatav, et need saavutavad oma eesmargi.

Kéibekohustuse Gigustatud subjekti méératlemisel peaks autori hinnangul
hea usu pohiméttest tulenevalt kehtima erand nende isikute suhtes, kes osalevad
kdibes digustamatult, nt vargad. Oigusnormi, mis sellises olukorras otsesdnu
kdibekohustuse tditmata jatmise Oigusvastasuse vilistaks, Eesti deliktidiguses
téna ei ole, sest kirjeldatud juhtum ei mahu iihegi VOS § 1045 lg-s 2 sitestatud
Oigusvastasust vilistava asjaolu alla.

Kéibekohustuste kaitseulatuse ehk kdibekohustuste rikkumisel hiivitatava
kahju piiride osas ei ole kahtlust selles, et eelkdige peaks kdibekohustused
pakkuma kaitset absoluutsetele digushiivedele (vt BGB § 823 1g 1 ja VOS
§ 1045 Ig 1 p-d 1-3 ja 5), mille laialdasema kaitsmise vajadus on olnud iildse
kdibekohustuste viljakujunemise pohjuseks. Samuti ei ole kahtlust selles, et
absoluutsete digushiivede riivega tekitatud otsene varaline kahju kuulub kiibe-
kohustuste rikkumise korral hiivitamisele. Diskuteeritav on, kas kidibekohustuste
eesmirk voiks olla ka mittevaralise ja puhtmajandusliku kahju drahoidmine.
Euroopa oiguskordade hoiakud ja deliktidiguslikud lahendused voib selles
kiisimuses jaotada kolme gruppi: liberaalseks, pragmaatiliseks ja konservatiiv-
seks ldhenemiseks, mille nimekamad esindajad on vastavalt Prantsusmaa,
Inglismaa ja Saksamaa. Eesti deliktidiguse kohta voib kéibekohustuste kaitse-
ulatuse osas Oelda, et kuna kiibekohustuse rikkumine on samavéirne digus-
vastasuse alus seadusest tulenevate digusvastasuse alustega, ei too asjaolu, et
ndue pdhineb kiibekohustuse rikkumisel, autori hinnangul iseenesest kaasa
kahju hiivitatavuse osas erandeid. Kahju hiivitatavuse ulatus mittevaralise ja
puhtmajandusliku kahju korral soltub ka kiibekohustuste rikkumise korral
eelkodige kdibekohustuse kaitseulatuse sisustamisest ja kahju hiivitamise kohus-
tuse piire reguleerivate seadusesétete tolgendamisest. Eestis on nendeks eel-
kdige VOS iildosa 7. peatiiki sitted.

Kéibekohustuse asukoha midramisel delikti {ildkoosseisu struktuuris tuleb
silmas pidada, et deliktikoosseisu kontrollimise reeglipdrane kolmeastmeline
metoodiline skeem — objektiivne teokoosseis, digusvastasus ja siiii — mis digus-
tab end alati, kui on tegemist kahju otsese pohjustamise juhtudega ja kahjustada
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on saanud absoluutne Gigushiive, ei ole kdibekohustuste rikkumisel pShineva
vastutuse korral kohaldatav. Vastutuse pShinemine kéibekohustuste rikkumisel
pOhjustab autori jérelduste kohaselt ebastandardsust pea koigi delikti iildkoos-
seisu struktuurielementide juures. Nii tuleb objektiivse teokoosseisu kontrolli-
misel arvestada, et kédibekohustuste rikkumisel pohinev vastutus kerkib eeskétt
juhtudel, kui kahju pdhjustatakse tegevusetusega voi kaudse teoga ning seetdttu
tuleb koosseisu tuvastamiseks hinnata, kas kostja ootuspérase kditumise korral
oleks kahju esinenud (nn asendusmeetod). Kahjulik tagajirg saab olla kahju-
tekitaja tegevusetuse kausaalseks tagajirjeks iiksnes juhul, kui kahjutekitajal
lasus kohustus teatava teo tegemiseks, mis oleks kahjuliku tagajirje dra hoidnud
vOi tagajargi leevendanud. Seega eeldab pohjusliku seose tuvastamine tegevuse-
tuse juhtudel samaaegset hinnangu andmist kéibekohustuse olemasolule. Kahju
kaudse pdOhjustamise korral on aga kiibekohustuste funktsiooniks kaudsetest
pohjustest need vilja filtreerida, mida saab vaadelda rikkumise tagajérje osas
oiguslikus tdhenduses pohjuslikena. Erinevus iihelt poolt vahetu rikkumise ning
teiselt poolt tegematajétmise ja kaudse rikkumise vahel seisneb pohjusliku seose
osas selles, et esimesel juhul piisab tegevuse pohjuslikkusest conditio sine qua
non tdhenduses, teisel juhul aga saab tagajdrje eest vastutamist pShjendada
ainult kohustusevastane kditumine.

Oigusvastasuse kontrollimise juures tuleb silmas pidada, et diguslikult rele-
vantsest tegematajitmisest saab rddkida vaid siis, kui isikul lasus o&iguslik
kohustus oodatud viisil kéituda. Sama kehtib ka juhtudel, kui digushiive kahjus-
tatakse kaudse tegevusega, kuna ka siin on tegutsemine ainult siis digusvastane,
kui diguskord nduab teistsugust kéditumist. Seega on kdibekohustuse rikkumise
juhtudel digusvastasuse tuvastamiseks vajalik igakordselt tuvastada, et kahju-
tekitajal lasus kéibekohustus ning et seda on rikutud. Erand kehtib digushiive
tahtliku kaudse kahjustamise kohta, kuna diguskord ei tolereeri pohimdtteliselt
tahtlikku kahju tekitamist.

Kiibekohustuse rikkumise olukorras siiii iile otsustamisel kerkib kiisimus,
missugune on kiibekohustuse rikkumise ja hooletuse kui siiii vormi vahekord.
Lahtudes kidibekohustuse rikkumise mééaratlusest, mille kohaselt on kdibekohus-
tuse rikkumine diguslikult siduva ning oludele vastavalt konkretiseeritud kéitu-
miskohustuse mittejargimine, ning arvestades hooletuse definitsiooni, mille
kohaselt tdhendab hooletus kdibes vajaliku hoole jargimata jatmist (BGB § 276
lg 1 ja VOS § 104 1g 3), ei ole keeruline jireldada, et kdibekohustuse rikkumise
ja hooletuse maératlused on mérkimisvédrselt sarnased. Probleemi pdhjustab
kiisimus, kas kéibekohustuse rikkumine tdhendab iiksnes digusvastast kditumist
v0i voimaldab see ka viita, et kahjutekitaja kditus hooletult. Vastus kiisimusele,
kas hooletuse kui siiii elemendi kontrollimiseks ja&b iildse ruumi, seisneb hoole-
tuse sisustamises, tdpsemalt deldes vahetegemises hooletuse komponentidel —
vilisel ja sisemisel hooletusel. Kéibekohustusi moodustavad vélise hoolsuse
nduded ning seetdttu on kiitumine, mis rikub vélist hoolsust, alati ka kiibe-
kohustuse rikkumine ja sellest tulenevalt digusvastane. Kidibekohustuse ja vélise
hooletuse rikkumine tdhendab mdlemal juhul kditumist viisil, mida mdistlik isik
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oleks viltinud voi selle tegemist, mida mdistlik isik ei oleks teinud. Kiibe-
kohustuste ja vilise hoolsuse sarnasuse pohjal saab jareldada, et kdibekohustus
samastub vaid hooletuse iihe elemendiga ning kdibekohustuse rikkumine ja siiti
ei ole tervikuna kattuvad. Delikti iildkoosseisu subjektiivsel, s.t siiii iseseisval
tasandil tuleb seega kontrollida kahjutekitaja deliktivOimet ja sisemise hoolsuse
jargimist.

Pidades silmas tddemust, et kdibekohustuse rikkumisel pohinev vastutus
pOhjustab vastutuskoosseisu elementides ebastandardsust, ei saa autori hinnan-
gul ka vastutuskoosseisu iilesehitus ja tdendamiskoormise jaotus jadda sellest
mdjutamata. Vastusest kiisimusele, kuidas kdibekohustuse rikkumisel pShinevat
kaasust metoodiliselt lahendada, soltub tdendamiskoormise jaotus ning see-
parast on autori arvates tegemist praktilise ja Oiguse rakendamise seisukohalt
olulise aspektiga. Milline peaks kéibekohustuste rikkumise korral deliktistruk-
tuur metoodiliselt vélja ndgema, soltub sellest, millisel deliktistruktuuri tasandil
kdibekohustuse rikkumist kontrollida. Kontrollimise koht aga s6ltub omakorda
sellest, millised tunnused kéibekohustuse rikkumisel tuvastamisele kuuluvad ja
millised ebastandardsused koosseisuelementides esinevad.

Arvestades seda, et kdibekohustuse rikkumine indutseerib digusvastasuse ja
ka vilise hooletuse, voib tunduda mottekas kontrollida kdibekohustuse rikku-
mist digusvastasuse tasandil. Saksa Giguskirjanduse pinnalt saab siiski jérel-
dada, et kédibekohustuse rikkumise kontrollimise kohaks pakutakse eelkdige
kéitumise voi vastutust tekitava kausaalsuse tasandit. Selle tingib arusaamine, et
kiibekohustus ja selle kaitse-eesmérk moodustavad vastutust tekitava kausaal-
susega lahutamatu {ihtsuse, mistottu tuleb neid iiheskoos objektiivse teokoos-
seisu tasandil kontrollida ning Oigusvastasuse tasandil jadb {ile hinnata vaid
Oigusvastasust vilistavate asjaolude esinemist. Saksa mudeli jargi lasub kéibe-
kohustuse eksisteerimise ja selle rikkumise tdendamise koormis reeglina kanna-
tanul. Autori jirelduste kohaselt ei sobi Saksa mudel VOS-i iilesehitusega, kuna
erinevalt BGB-s siitestatud tdendamiskoormise jaotusest toetub VOS iildreegli
kohaselt siiii presumptsioonile. VOS § 1050 g 1 sitestab sdnaselgelt, et siiii
puudumise tdendamise koormis lasub kahjutekitajal. Kuigi VOS-s ning ka
viljaspool seda on sitestatud deliktikoosseise, kus kahjutekitaja hooletuse
toendamise kohustus lasub kahju kannatanul, tuleb autori arvates neil juhtudel,
kus vastutus pohineb kédibekohustuste rikkumisel, 1ahtuda tildreegli kohaselt siiii
presumptsioonist.

Autori arvates ei tohiks VOS § 1050 Ig 1 eripdra Saksa eeskujust kinni
hoides maha suruda, vaid seda tuleks kdibekohustuste rikkumise juhtudel vastu-
pidiselt esile tdosta ning ennekdike piiiida ndha kahjutekitajale tdendamis-
koormise jatmise eeliseid, mida on mitmeid. Et eeliseid néha, tuleb autori seisu-
koha jirgi esmalt vahet teha kdibekohustuse eksisteerimise tdendamise koor-
misel ja kdibekohustuse rikkumise tdéendamise koormisel. Voib ka 6elda, et
Oigusvastasus ja viline hooletus, mis moodustavad BGB-1 pohineva meetodi-
Opetuse jargi kdibekohustuse rikkumise korral vastutuse tuvastamisel n.0 iihe
iiksuse, tuleb VOS § 1050 1g 1 jargimiseks autori arvates iiksteisest formaalselt
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lahutada. Kéibekohustuse olemasolu ehk kéitumisstandardi tdendamise koormis
lasub kahtlemata kannatanul, kes peab tdendama, et kahju pohjustanud olu-
korras lasus kahjutekitajal kdibekohustus. See tdhendab, et kannatanu peab
tooma esile faktilised asjaolud kdibekohustuse esinemise kohta konkreetses olu-
korras ning esitama selle kohta tdendid. Tdendada tuleb, et kahjutekitaja 101
realiseerunud ohu voi kontrollis seda ning et ta oli kujunenud olukorras seotud
kindla kditumisstandardiga, mis kohustas teda votma kasutusele kdik moistlikult
vajalikud, sobilikud ja joukohased meetmed, et kaitsta kannatanu Gigusi ohu
realiseerumise eest. Kéibekohustuse rikkumise tdendamise kohustuseni kanna-
tanu tdendamiskoormis VOS § 1050 1g-s 1 siitestatu tdttu autori arvates aga ei
ulatu ning kahju tekkimise fakti valguses ja kannatanu poolt kahjutekitajal
kédibekohustuse eksisteerimise tdendamise jérel tuleb eeldada, et kahjutekitaja
on kédibekohustust rikkunud ning et tema kditumine on digusvastane. Vastu-
tusest vabanemiseks voib kahjutekitaja tdendada omal valikul ja jarjekorras kas
VOS § 1045 Ig 2 pdhjal digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist, VOS
§ 1050 1g 1 kohaselt vilise hoolsuse ehk kiibekohustuse jirgimist, vdi VOS
§ 1050 Ig 2 ning VOS § 1052 lg-te 1 ja 2 alusel vastutust vilistavate subjektiiv-
sete asjaolude esinemist.

Kaéibekohustuse jargimise vdi selle rikkumise tdendamiskoormise pdhjen-
datud jaotuse iile otsustamisel on autori arvates oluline silmas pidada, et tege-
vusetusel voi kaudsel tegevusel pdhinemise tottu on kdibekohustuste rikku-
mised deliktid, millel on tdendamisraskuste siistemaatilise iseloomu tottu
krooniline vajadus tdendusliku abi jarele. Saksa eeskuju jargimine tdhendaks, et
kdibekohustuste rikkumise juhtudel kujuneks kohtu poolt res ipsa logquitur
doktriini alusel tdendamiskoormise limberpédramine nii voi teisiti reegliks ja
mitte erandiks. Sellises olukorras oleks autori arvates loogilisem ja VOS § 1050
lg 1 sdnastusega enam kooskdlas toendamiskoormise pideva doktrinaarse
imberpdoramise asemel ldhtuda kahjutekitaja siili presumptsioonist, mis peaks
hdlmama nii sisemist kui ka viélist hooletust.

Autor moonab, et vilise hoolsuse tdoendamise koormise panemine kéibe-
kohustuse rikkujale toob kaasa vastutuse rangemaks muutmise, kuid see on
pohjendatud situatsioonides, kus kannatanu ei oma juurdepédédsu kahju pShjus-
taja ,.sisesfadrile”, et selgitada kahjutekitaja kéibetegevuse voimalikku mitte-
vastavust vélisele hoolsusele. Tuleb silmas pidada, et lepinguvilise kahju
tekitamise juhtumid on enamasti n.6 murdosa sekundil asetleidvad digusrikku-
mised, mis toimuvad ootamatult ja kulgevad niivord piiratud ajavahemiku
jooksul, et keegi ei joua podrata tipset tihelepanu sellele, mis toimub voi veelgi
tdpsemalt Geldes juba toimus. Arusaadavalt muudab see usaldusvéérsete tden-
dite hankimise keerukaks. Autori arvates on moistliku arusaamisega enam koos-
kolas see, et tdendamiskoormis lasub sellistel juhtudel kahjutekitajal, sest temal
on oma sisesfddris toimunut ehk kdibekohustuse tditmist lihtsam tdendada, kui
kannatanul siseneda vOOrasse sisesfddri ja leida sealt tdendid kahjutekitaja-
poolse kdibekohustuse rikkumise ehk tegemata jatmise kohta. Sisuliselt tihendaks
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millegi tegemata jitmise tdendamise koormis kannatanu jaoks negatiivse asja-

olu tdendamise kohustust, mida ei saakski temalt nduda.

Tdendamiskoormise jaotuse iile otsustamisel tuleks autori hinnangul 1dhtuda
nn ,,0ige holma ei hakka keegi” kontseptsioonist ja arvestada sellega, et kéibe-
kohustuse jargimise korral ehk ohu loomise jarel voi ohu kontrollimise olu-
korras millegi spetsiaalselt teiste isikute kaitseks ette votmisel, on selle kohta ka
tdendite esitamine kergemini voimalik. Kdibekohustuse tditmisega seotud tege-
vus on reeglina pikemaajalisem ning seepdrast on selle tdoendamine lihtsam.
Kéibekohustuse tditmise ehk ohu realiscerumise vastu ette voetud abindude
kohta voib kéibekohustuse téitja tdendeid ka spetsiaalselt varuda, nt teha pérast
piirete ehitamist vOi hoiatussildi véljapanekut olukorrast foto vo6i kutsuda
ettevoetud abindusid vaatama tunnistajaid. Kahju kannatanul samasuguseid
meetmeid oma menetlusliku positsiooni tugevdamiseks, kahjujuhtumi tema
jaoks ootamatuse tottu, arusaadavalt kasutada véimalik ei ole.

Lisaks kannatanu kui reeglina deliktidigussuhtes igas mottes mittevaba-
tahtliku osaleja tdendamiskoormise Gigustatud leevendamisele, tooks kahju-
tekitajale kdibekohustuse tditmise tdendamise kohustuse panemine autori arva-
tes kaasa ka menetluslikku lihtsust usaldusvddrsemate toendite ndol. Kahju-
tekitaja poolt millegi tegemata jétmise ehk negatiivse asjaolu tdendamise ndud-
mine kannatanult ei ole mitte iiksnes kannatanu suhtes ebamdistlik, vaid see
pohjustab ka kohtu jaoks tarbetut menetluslikku keerukust. On pikemata selge,
et seda, mida tehti, on kergem tuvastada, kui seda, mis jéeti tegemata. Seda
pOhjusel, et asetleidnud siindmust voi toimunud tegevust on vdimalik tdendite
abil rekonstrueerida, olemata stindmust voi tegematajatmist aga mitte.

Kéibekohustuste tditmise tdendamise koormise panemine riski loojatele
teeniks autori arvates 16puks ka inimeste omavahelise kooselu iildise ohutuse
tagamise eemérki, kuna see sunniks kdibes ohu loojaid voi ohu kontrollijaid
suuremale tdhelepanelikkusele. V&imaliku vastutusega arvestama sundimine
iikskdik millise meetme abil tdhendab preventiivset moju, mis on iiks delikti-
Oiguse pohieesmairkidest.

Eespool oeldut aluseks vottes voiks Eesti digusega kooskdlas olev delikti-
struktuur koos tdendamiskoormise jaotusega kdibekohustuste rikkumisel pShi-
neva kaasuse lahendamiseks olla autori hinnangul metoodiliselt alljirgnev:

1) Tuleb selgitada vélja rikkumise tagajarg ehk kaitset vadriva digushiive riive,
mille tdendamise koormis lasub hagejal.

2) Tuleb tuvastada, kas kostjal lasus kdibekohustus. Hagejal tuleb siinkohal
tdendada, et kostja 15i realiseerunud ohu voi kontrollis seda ning et ta oli
kujunenud olukorras seotud kindla kditumisstandardiga, mis kohustas teda
objektiivselt votma kasutusele kdik moistlikult vajalikud, sobilikud ja jou-
kohased meetmed, et kaitsta hageja kahjustada saanud Oigusi ohu reali-
seerumise eest. Kéibekohustuse eksisteerimise iile otsustamisel on seejuures
téahtsus eelkoige tekkinud kahju raskusastmel, sellise kahju tekkimise toe-
ndosusel ning kulutuste suurusel, mis oleksid olnud vajalikud ohu vilti-
miseks vOi korvaldamiseks. Mida raskem on tekkinud kahju, mida suurem
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on kahju tekkimise tdendosus ja mida viiksemad oleksid olnud objektiivselt
vaev ja kulu kahju véltimiseks, seda suurem on tdenéosus, et kostjal eksis-
teeris kdibekohustus votta tarvitusele abindusid ohu viltimiseks voi korval-
damiseks.

3) Tuleb anda hinnang kditumise kédibekohustuse vastasusele. See tdhendab, et
siinkohal peab kahju tekkimise fakti valguses VOS § 1050 Ig-st 1 juhindudes
eeldama, et kostja on hageja poolt eelnevalt tdendatud objektiivset kditumis-
standardit rikkunud ja tema kditumine on Gigusvastane ning kostja peab
sellise eelduse tdendeid esitades timber lilkkkama. Selleks saab kostja tden-
dada kaitumist digustavaid aluseid, mis tdhendab kostja vdimalust tdendada
digusvastasust vilistavaid asjaolusid (VOS § 1045 lg 2) vdi esitada tdendeid
vilise hoolsuse jirgimise kohta (VOS § 1050 Ig 1). Kui kostja digusvastasust
vilistavaid asjaolusid voi vilise hoolsuse jargimist tdendada ei suuda, tuleb
jareldada, et kostja on rikkunud kéibekohustust ning et tema kéitumine on
olnud digusvastane.

4) Tuleb pohjusliku seose esimese etapina tuvastada kahju vajalik pShjus, mis
seisneb kidibekohustuse rikkumise ja oOigushiive kahjustamise vahelise
pohjusliku seose selgitamises (conditio sine qua non, VOS § 127 g 4).
Kasutada tuleb seejuures asendamismeetodit ning asendada kostjapoolne
kiibekohustuse rikkumine diguspérase kditumisega ja kontrollida, kas tekki-
nud kahjulik tagajéarg oleks jadnud ilmnemata. PGhjusliku seose teise etapina
tuleb selgitada kahju diguslikku pohjust ehk tekkinud kahju seost kiibe-
kohustuse rakendamise eesméargiga, mis tdhendab kontrolli, kas kdibekohus-
tuse eesmérk oli dra hoida just sellist kahju, nagu kannatanul konkreetsel
juhul tekkis. Jutt on konkreetse kdibekohustuse kaitseulatusest ja hiivita-
misele kuuluva kahju piiridest. Lisaks pohjusliku seose kindlakstegemise
kahele etapile tuleb topeltkausaalsuse pohimotte jargimiseks siinsamas
tdhelepanu podrata ka pohjusliku seose kahetasandilisusele ning kontrollida
kiibekohustuse rikkumise ja digusvastase tagajirje vahelisele pohjuslikule
seosele (vastutust tekitav kausaalsus) lisaks ka seda, kas digusvastane taga-
jarg pohjustas hagejale deliktidiguse alusel hiivitatavat kahju (vastutust tditev
kausaalsus). PShjusliku seose aluseks olevate asjaolude tdendamise koormis
peaks lasuma pohjusliku seose molema etapi ja tasandi puhul hagejal, vilja
arvatud juhul, kui seadusest voi kohtupraktikast ei tulene teisiti.

5) Tuleb kontrollida kostja deliktivdimet, mille puudumise kohta alust andvate
asjaolude tdendamise koormis lasub kostjal. VOS § 1052 Ig-te 1 ja 2 jirgi ei
vastuta isik enda tekitatud kahju eest, kui ta oli kdibekohustuse rikkumisel
alla 14 aasta vanune vOi seisundis, milles ta ei olnud voimeline aru saama, et
kiibekohustuse rikkumine oli digusvastane.

6) Tuleb selgitada kostja poolt sisemise hoolsuse jargimist, mis tdhendab
kontrolli, kas objektiivsete hoolsusnormide rikkumine kostja poolt on sub-
jektiivselt vabandatav (VOS § 1050 lg 2). Vilise hoolsuse jirgimata jitmisel
eeldatakse ka sisemise hoolsuse mittejargimist, kuid kahjutekitajal on voi-
malus toendada vastupidist.
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Lahenduskéigu loogilisuse ja kohtumenetluse 6konoomika tagamiseks on too-
dud iilesehituse jargimine autori arvates oluline. Sarnaselt delikti iildkoosseisu
reeglipdrasele struktuurile, kehtib toodud skeemi puhul moistagi pShimdte,
mille kohaselt toimub koosseisuelementide tuvastamine etapiviisiliselt — samas
jarjekorras nagu toodud loetelus nimetatud. Kui mdni element puudub, siis ei
anta enam hinnangut jérgnevatele elementidele.

VOS-i jirgi ulatub deliktidiguslik kaitse absoluutsete digushiivede kdrval ka
isikudigustele (VOS § 1045 1g 1 p 4 ning §-d 1046 ja 1047). Kui isikudigusi
ritvatakse kiibekohustuse eiramise kaudu, siis tuleb kidibekohustuse olemasolu
ja selle rikkumise tasandil kohaldada digusvastasuse tuvastamiseks tdiendavalt
rakenduvaid sitteid (VOS §-d 1046 ja 1047) ning arvestada nende raames
hindamisele kuuluvate teguritega. Kui kannatanu heidab kéibekohustuse rikku-
jale ette tahtlust (VOS § 104 g 5), siis tuleb deliktistruktuuris arvestada erine-
vusega, et tahtluse siiii vormina peab tdendama kannatanu. Ainsad elemendid,
mida sel juhul kahjutekitaja peaks tdendama, on digusvastasust vélistavad asja-
olud (VOS § 1045 1g 2), deliktivdimetus (VOS § 1052 lg-d 1 ja 2) ning tahtlust
vilistavad asjaolud, milleks tahtlusteooria jdrgi on teadmatus kaitumise
Oigusvastasusest ning siiiiteooria jargi ebadige ettekujutus digusrikkumise fakti-
listest asjaoludest.

Eeltoodut arvestades on autori jareldused dissertatsiooni kirjutamisel piisti-
tatud hiipoteeside kontrollimise osas jargnevad:

1) Kinnitust leidis hiipotees, mille kohaselt védriks Eestis teostust piilie sétes-
tada kujunevale kohtupraktikale toeks digusnormid, mis méaédratleks hea usu
pShimdtte ja vilise hooletuse senisest regulatsioonist ehk TsUS § 138 ja
VOS § 104 Ig 3 praegusest sdnastusest tipsemalt iildise kiitumisstandardi
kriteeriumid ja kéibekohustuse rikkumisel pShineva vastutuse alused. Nor-
mide eesmérk oleks 1dbi otsustuskriteeriumite {ihtekoondamise ja vastutuse
aluste selgitamise tuua esile kdibekohustuse rikkumisel pShineva digussuhte
sisu ning ootusi, mida kéibes osalejatelt deliktidigusega tegelikult ndutakse.
Normide eemirk oleks viia kehtiv regulatsioon kuni VOS-i jdustumiseni
meie jaoks voOoraks olnud kéibekohustuste kontseptsiooni osas ldihemale
seaduse mottele, Oiguskindlusele ja Oigusselgusele ning deliktidiguse
iilesande tditmisele. Astuda tuleks samm praeguse induktiivse lihenemise
juurest deduktiivse ldhenemise suunas ning eeskujuks sellise valiku tege-
misel voiks olla PETL-i artiklites 4:102 ja 4:103 sétestatu.

Lisaks kdibes ndutava objektiivse kditumisstandardi tédpsustamise voima-
lustele véériks autori hinnangul kdibekohustustel pohineva vastutuse seisu-
kohast 1abimdtlemist ka delikti iildkoosseisul pohinevat vastutust reguleeri-
vad seadusesitted. Kéibekohustuse rikkumine on digusvastane samavéarselt
nagu ka kaitsenormist tuleneva kohustuse rikkumine vdi mdni muu VOS
§ 1045 1g-s 1 loetletud kéitumine. Seetdttu véiriks autori hinnangul kaalu-
mist mote tiiendada VOS § 1045 1g 1 regulatsiooni ning sitestada kiibe-
kohustuse rikkumise digusvastasus iseseisva ja selge alusena. Samuti tuleks
autori arvates tiiendada VOS § 1045 1g 3 sisu mdttega, et sarnaselt seadusest
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tuleneva kohustuse rikkumise juhtudele ei ole ka kdibekohustuse rikkumise
korral kahju tekitamine digusvastane, kui kahjutekitaja poolt rikutud kéibe-
kohustuse eesmérk ei olnud kannatanu kaitsmine tekkinud kahju eest.

Kéibekohustuste rikkumisel pdhineva vastutuse raamide tliksnes kohtute
kujundamise hooleks jatmisel muudaks Eesti véiksusest tingitud kohtuprak-
tika paratamatu véhesus kohtute leitud vdimalikud lahendused autori hinnan-
gul tarbetult pikaks ajaks raskesti ettendhtavaks.

2) Tuge leidis samuti hiipotees, mille kohaselt tuleb Eesti kohtutel kédibekohus-
tuse rikkumisel pShineva kaasuse lahendamisel erinevalt BGB eeskujul pohi-
nevast meetodidpetusest VOS § 1050 lg-s 1 sitestatud iildreegli kohaselt
kdibekohustuste rikkumist eeldada ning et sellisel kasitlusel on mitmeid
eeliseid. Oigusvastasus ja viline hooletus, mis moodustavad Saksa meetodi-
Opetuse jérgi kéibekohustuse rikkumise korral vastutuse tuvastamisel iihe
iiksuse, tuleb autori seisukoha jirgi VOS § 1050 lg 1 jargimiseks iiksteisest
formaalselt lahutada. Autori pakutud lahenduse jargi lasub kidibekohustuse
olemasolu ehk objektiivse kéitumisstandardi tdendamise koormis kanna-
tanul. Kannatanu poolt kahjutekitajal kidibekohustuse olemasolu tdendamise
jarel tuleb kahju tekkimise fakti valguses eeldada, et kahjutekitaja on kéibe-
kohustust rikkunud ning et tema kéitumine on Jigusvastane. Vastutusest
vabanemiseks vOib kahjutekitaja tdendada omal valikul ja jérjekorras kas
VOS § 1045 1g 2 pdhjal digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist, VOS
§ 1050 Ig 1 kohaselt vilise hoolsuse ehk kiibekohustuse jirgimist voi VOS
§ 1050 lg 2 alusel vastutust vilistavate subjektiivsete asjaolude esinemist.
Sellise ldhenemise peamisteks eelisteks on kannatanult negatiivse asjaolu
tdendamise koormise dravotmine, tdendamiskoormise panemine menetlus-
poolele, kelle sisesfadri tdendamist vajavad faktid kuuluvad, lihtsus kohtu-
menetluses, usaldusviirsemad tdendid ning preventiivne moju kdibekohus-
tuste rikkumistele.
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SUMMARY

Delictual liability based on the violation
of the duty to maintain safety

Introduction

Inclusion of a reasonable scope of general and objective standard of care that
affects everyone in the assumptions of fault-based delictual liability is un-
avoidable. One expression of defining objective standard of care is the concept
of duty to maintain safety, which is based on a legally binding obligation, in the
form of a general clause that affects everyone, to conduct himself or herself in a
way so as to not harm the legal rights of others, as protected by law, more than
necessary and acceptable in the shared life of people. In a somewhat narrower
sense, the liability based on the duty to maintain safety is built on the under-
standing that assessing harm-inflicting behaviour is contrary to law or a deci-
sion of unlawfulness cannot always be made just on the basis of the fact that a
legal right worthy of protection has been infringed. The existence of a standard
of care and assessment of compliance therewith when deciding on unlawfulness
is especially critical in the cases where the damage cannot be associated with
the direct actions of the tortfeasor. However, there is reason to speak about
omissions or indirect acts relevant under the law of tort only in the case where
there exists a legal obligation to conduct oneself in a certain way. In cases
where the obligation to conduct oneself in a certain way does not arise out of
law, i.e., so-called statutory provision, courts must create, if there is a justified
need for this, legally binding behavioural norms to recognise the liability of the
tortfeasor so that the tort law could fulfil its functions. Where the duties to
maintain safety are ignored, i.e., where in the cases of omission or indirectly
caused damage just the harmful consequence is considered, it may lead to the
liability of an indefinite number of people.

This thesis purports to identify legal problems connected with the violation
of the duty to maintain safety as one of the bases of delictual liability and to
provide well-argued solutions to such problems, particularly in view of the need
to evaluate the Estonian regulation under tort law on which liability for the vio-
lation of the duty to maintain safety is based. The Law of Obligations Act
(LOA) has regulated interpersonal debt obligations for more than ten years now,
however, insofar as the tort law is concerned, not all key problems have been
analysed or critically reviewed in doctoral theses. This study is needed pri-
marily due to the changes in the Estonian tort law regulations after adoption of
the LOA as the substance of these changes has not yet been sufficiently ex-
plored to allow consistent and purposeful functioning of legal practice.

Upon formulating the research questions on which the paper is based, the
author first sought to answer the question whether the functioning of the current
Estonian tort law would be inhibited if the concept of the duty to maintain
safety would be disregarded as a basis of liability. To find the answer, the
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author defined the concept of the duty to maintain safety, delimited the concept,
and clarified the reasons underlying the evolvement of the duties to maintain
safety. Next, answers were sought to the question whether current Estonian tort
law regulation was sufficient for the participants in everyday life to perceive
tortious liability based on the duty to maintain safety or recognise situations
where such duty emerges. For this purpose, it was necessary to first answer the
question of the subjects of the legal relationship based on the violation of the
duty to maintain safety, and their protective scope. It must be borne in mind that
in Germany, on which our current tort law is largely modelled, the develop-
ment, spreading and rooting of the duties to maintain safety is the result of
roughly one hundred years of case-law in this great power. In view of the
smallness of Estonia, the brief history of our reformed civil law and scarce case
law, it is rather obvious that the presumptions and framework of delictual
liability based on the violation of the duty to maintain safety are still rather
vague. In order to answer this research question, the author established a
hypothesis according to which, for a small country such as Estonia, it would not
be reasonable to rely merely on court practice to formulate behavioural norms
and thereby clarify the substance of the legal relationship based on the violation
of a duty to maintain safety as well as the expectations really required by tort
law from participants in everyday life. For the purpose of legal certainty and
legal clarity, the hypothesis suggests that for us it would be prudent to move
from the current inductive approach towards a deductive approach and establish
legal provisions which would define the scope of the general standard of con-
duct beyond the current regulation based on the principle of good faith.

When speaking about liability for violation of the duties to maintain safety,
specification of the position of the duties to maintain safety in the general com-
position of delict is unavoidable. Therefore, for the purposes of this thesis,
answers were needed to the question about the differences that the concept of
the duties to maintain safety brings along in the elements of the general compo-
sition of delict, compared to the general rules, and how a case built on the vio-
lation of the duty to maintain safety should be solved methodologically. This is
not a purely theoretical question as the position of the concept of the duty to
maintain safety within the structure of delict determines the existence of such
duty and the division of the burden to prove the circumstances underlying the
claimed violation. The question of the burden to prove essential facts in the
court proceedings may be a decisive factor for the result of the dispute and as
such is not unimportant for the parties to the proceeding. Therefore, the author
attempted to find a substantiated answer to the question whether, in the case
where it is necessary to clarify that the tortfeasor was required to comply with
the duty to maintain safety and whether he violated that duty in order to decide
on the unlawfulness of the damage to legal rights, the injured party must prove
both these facts, or should the violation of the duty to maintain safety be
presumed and the burden of proving that the duties were performed left with the
tortfeasor.
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Clarification of the methodology on how to solve cases built on the violation
of the duty to maintain safety required an answer to the question of whether the
methodology of solving cases built on the violation of the duty to maintain
safety and the model of necessary elements of delict used in other legal systems,
especially in German case law, would be suitable for Estonia. In setting this
question, the author had in mind that unlike the division of the burden of proof
which in the German BGB is regularly on the injured party, the Estonian LOA
as a general rule invokes the presumption of fault. The author set the hypothesis
according to which, unlike the approach of the German Civil Code (Biirger-
liches Gesetzbuch, BGB), under the current regulation of the LOA, after the
injured party has proved that the tortfeasor had the duty to maintain safety, it
must be presumed that the latter did violate the duty, and that such an approach
has several advantages. As a result of research and in order to enhance the prac-
tical value of this work, the author attempted to find a methodological model to
solve cases of delictual liability based on the violation of the duty to maintain
safety, together with a substantiated division of the burden of proof that fits the
purposes of the LOA. Providing answers to the above research questions and
verifying the above hypotheses became an additional objective of the thesis.

The structure of the thesis is based on the position of the research questions.
Comparative research method was the main tool in clarifying the problems
which form the subject matter of the research. The analysis is based on current
laws and relevant literature of Germany and France as the major representatives
of the German and Roman legal families within the continental European legal
system, and England for the purposes of common law. Furthermore, the view-
points and comments gathered in the project of creating model laws to harmo-
nise the development of the European tort law (Principles of European Tort
Law — PETL, and Draft Common Frame of Reference — DCFR, Book IV) were
used for comparison. In comparing laws, the author focused on problems,
meaning that the emphasis was not on the outward similarity of certain insti-
tutes, but rather on the bottlenecks of law whereafter the author explored how
these are solved in various legal systems. In drawing conclusions, the author
concentrated on the fact that ultimately a majority of legal-theoretical studies
purports to create and improve rules of decision for courts as the principal
appliers of law.
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I. ESSENCE OF DUTY TO MAINTAIN SAFETY AND
PROBLEMS OF DELIMITATION

I.1. Concept of duty to maintain safety and
starting points of development

The duties to maintain safety mean behavioural norms created through court
practice to ensure safety of coexistence of people. The primary objective of the
duty to maintain safety is to delimit relations that are worthy of protection
against careless behaviour and to determine the circle of persons that could be
considered liable for the harm inflicted by careless behaviour. As the duties to
maintain safety are the results of concretisation of behavioural norms by courts,
there is no answer to the question when exactly a person becomes subject to the
duty to maintain safety. It is obviously for this reason that there is not one un-
equivocal definition of the duty to maintain safety in legal literature. Attempts
made in legal literature to define the duty to maintain safety basically just
express the tautological: there is no everyday life without risks and there are no
legally relevant risks without everyday life. One definition is a part of the other
and vice versa. By summarising different definitions, the author believes that
the duty to maintain safety in tort law means the understanding that the person,
who creates a danger or controls a dangerous situation and allows the danger to
persist, is required to employ all reasonably necessary and appropriate measures
in order to protect other persons and their rights against the realisation of dan-
ger. In essence, such a definition matches that of ‘extrinsic care’. Pursuant to
§104 (3) of the LOA, carelessness is failure to exercise necessary care.

Liability based on the concept of the duty to maintain safety is within the
scope of legal protection the regulation of which has been entrusted to courts by
law and thus the existence and concrete substance of the duty to maintain safety
depends primarily on the goal deemed as relevant by the courts. Legislative
drafting by courts is based on constitution and courts are liable for maintaining
the legal order depending on them operable, no matter how unusual a case is
brought before the court. Political legislators may, if confronted with a strange
question, put it on hold until the political, social, economic or scientific situa-
tion or development is mature to take appropriate action. Courts do not have
that freedom as every case must be solved within a reasonable timeframe.
Because of this, the principle is recognised that proceeding from the social
liability of judges, in the administration of justice they must legally regulate
important spheres of life insofar as the legislator has chosen not to do so. It is
quite obvious that the right vested in courts to decide on the compensability of
damages must not be hindered by the faulty legal regulation which provides for
liability. In order for the system of delictual liability to function, the courts
must, irrespective of the case being unusual, be able to develop rules, where the
law-regulated tort is faulty, on which basis they can decide in each case whether
a person has a duty of care, whether he behaved below a socially acceptable
standard and whether this creates a basis for delictual liability. The author
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believes that as regards delictual liability, the duties to maintain safety are the
best example of how courts have, in situations not foreseen by the legislator,
established rules of liability and invented measures to manage situations where
novel solutions for the legal order were needed. However, we can speak of the
duty to maintain safety as a pure judge’s right only in the cases where the basis
of liability is not clearly provided for in law. If it is, liability is based on law and
instead of deciding over the existence of the duty to maintain safety, the court
must, in the most complicated case, simply identify the protective goal of the
rule of law violated.

The author concludes that the starting point at which courts determine the
duty to maintain safety is the assumption that in order to apply liability, law
must find a suitable balance between contradicting legal interests which reflect
the two sides of legal freedom: on the one hand, the freedom to act, i.e., the
right to free self-realisation and, on the other hand, an individual’s right to
inviolability which covers the right to enjoy one’s physical and mental capaci-
ties as well as property without interference from third persons. Hence, the
starting point is the question of which situations and how is a person required to
conduct himself or herself in order to fulfil the duty to maintain safety, and con-
sequently the measures needed to prevent risks depend on the circumstances of
each individual case. As regards the attempts to avoid risks the general assump-
tions, which apply irrespective of the specific facts of an individual case, three
key criteria are especially relevant: the degree of severity of potential damage,
likelihood of damage, and the resources needed to prevent or remove the risk.
These parameters interact so that the graver the potential damage, the greater its
likelihood and the smaller the cost to prevent the damage, the greater the likeli-
hood that there is a duty to maintain safety and take measures to prevent or
remedy the risk. In other words — the core issue in defining the duty to maintain
safety is whether or not a person’s interest in his or her behaviour in a situation
where different behaviour could have prevented the consequences weighs down
the exposed person’s interest to prevent the damage. The question is about de-
termining liability for inflicted damage and controlling risks and thus, ulti-
mately about the main question in the core of liability law — how much toil and
cost can be put on an individual in the interests of protecting the legal rights of
other persons and where to draw the line beyond which the injured party is
expected to be capable of bearing the costs in the interests of his or her personal
self-realisation. The questions about measures needed to prevent risks in a spe-
cific situation, behaviour of a cautious person within the limit of reasonability,
and measures affordable to be taken by a person to prevent damages can be
answered only by weighing the relevant interests in each separate case. The
principle of proportionality, reasonable division of risks, and the standard of
care required in everyday life as well as related role expectations are the main
criteria of this analysis.

The reasons behind the evolution of the duties to maintain safety allow, the
author believes, conclusion that the deeper essence of these duties does not
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depend on the construction of the legal system. In essence, these duties y are the
basis of enforcing liability weighed by courts irrespective of whether the legal
regulation is based on a detailed and complicated approach that distinguishes
between the objective and subjective elements of liability or on a general norm
of liability that does not make such a distinction. Legal-theoretical differences
set aside, the solutions applied to the facts underlying the case-law have been
very similar both in the German and Anglo-American legal systems. In France
and other countries modelling their systems on its legal model, the limits of
liability are somewhat broader and the generally worded norms underlying the
liability mean that generally there is no need to discuss violations of the duty to
maintain safety as a basis of liability standing separately from the law-based
regulation. Nevertheless, the courts of states with Napoleonic civil codes cannot
avoid, when applying fault-based liability, the evaluation of whether or not the
standard of care has been complied with and thus the differences in the basis of
liability are significantly less fundamental than they seem to be at a first glance.
The general clause, which establishes a general legal obligation that affects
everyone to conduct himself or herself so that the (legal) rights of other people
protected by law would not be endangered more than necessary and acceptable
in human interaction, might seem like a superficial legal value; however, in
creating the duties to maintain safety, the elements to be evaluated by the court
can ultimately and summa summarum be reduced to this definition, irrespective
of the legal tradition. The question of whether or not the duty to maintain safety
exists depends mostly and maybe even always on whether such duty would be
right, just and reasonable.

Likewise, the model laws attempting to harmonise the development of tort
law in Europe cannot but consider liability based on the violation of duties to
maintain safety. Both the PETL and DCFR refer that the basis of liability must
include an objective standard of care and not all life events can be covered with
protective norms. Thus, liability based on violation of the duty to maintain
safety is unavoidable in these model laws in order for the purposeful func-
tioning of modern tort law. The author considers pioneering the idea and aspi-
rations of the drafters of the PETL to lay down in provisions of law the criteria
of objective standard of conduct which should impose on members of society a
legal obligation to not fail to act in a situation where the legal rights of other
persons protected by law are endangered more than unavoidable in human co-
existence (Articles 4:102 and 4:103 of the PETL). The author believes that such
legal norms might become a major support for courts in identifying duties to
maintain safety and hence attempts of providing for such a legal framework of
clarifying liability for violations of the duties to maintain safety is something
that is worthy of consideration.

Liability based on violation of the duty to maintain safety is unavoidably in
place in Estonian tort law, as it belongs to the German legal family; however,
due to scarcity of case law, the author believes that today we cannot speak of
clear and established rules of liability. In Estonian tort law, as it currently
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stands, the background rule is that there is an obligation to act in good faith and
consider the legal rights of other people, including the prohibition to abuse
one’s rights and inflict harm to other persons by exercising one’s rights (§§138
(1) and (2) of the General Part of the Civil Code Act, GPCCA). However, there
are cases in Estonian court practice that clearly assert existence of liability
under tort law based on the duty to maintain safety. For instance, case law
shows that Estonian courts believe that an Internet community manager has a
duty to maintain safety to remove any comments that infringe personal rights
from the forum. In a judgement of the Supreme Court of 10 June 2006 in civil
case No. 3-2-1-43-09, the Internet portal of the defendant published an article in
which they claimed that the shipping company of the plaintiff damaged an ice
road planned to be opened for car traffic. The respondent allowed visitors of the
Internet portal to comment on the article. There were 185 comments to the dis-
puted article of which the plaintiff believed 20 violated his personal rights,
damaged his honour and human dignity. In settling this case, the Supreme Court
found that due to the obligation to avoid damage as set out in law, the defendant
should have prevented the publication of comments that were clearly contrary to
law. However, the defendant did not remove the comments whose contrariness
to law he must have been aware of from the portal upon his own initiative. In
such a situation, the failure to act by the defendant was contrary to duty to
maintain safety.

Likewise, it is the practice of Estonian courts that the owner of a commu-
nication line and road must ensure that a communication line placed over a road
must be marked and should the line be damaged prompt notice must be given.
The decision of the Tallinn Circuit Court of 28 October 2011 in civil case No.
2-09-32485 involved a traffic accident where the plaintiff drove his motorcycle
into cables that had fallen from a telegraph pole on the road, lost control of the
cycle and fell on the road. As a result, the plaintiff suffered serious damage to
health, his motorcycle and related equipment became unfit for use. The victim
accused the company owning the communication line and the state that was the
owner of the road. In processing the court case, it was established that the
communication line was not actively operated and information about its damage
did not reach the communication company. The circuit court reproached the
communication company for breaching their duty to maintain safety as they
failed to ensure that the communication line over the road was safe for persons
travelling on the road. The fact that the communication company had entered
into a contract of services to maintain the communication lines does not prove
that the defendant fulfilled the duty to maintain safety in a way that information
about the broken wires of a communication line above the road was received
within reasonable time so as to prevent a dangerous traffic situation. The circuit
court accused the state as the owner of the road of breaching the Road Act and
Traffic Regulations in ensuring the maintenance and safety of the road and
found that although the defendant was under no obligation to promptly remove
the obstacle, however, as the owner of the road the defendant was required to
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perform regular maintenance. The defendant did not submit reliable evidence
regarding the time and type of road maintenance before the traffic accident.
Based on this reasoning, the circuit court judged that the defendants were soli-
darily liable for the damage inflicted.

Based on the case law, organisers of extreme sports events have the duty to
maintain safety to ensure efficient opportunities to find and rescue participants
that are in a danger. The judgement of the Tallinn Circuit Court of 5 April 2012
in civil case No. 2-10-55812 was based on the case in which the defendant
organised a canoe marathon on the sea in which the parents of the plaintiffs
participated in a two-person canoe. In the stormy weather, the canoe of the par-
ticipants was overturned, the people fell into cold water and perished. The
plaintiffs claimed compensation from the defendant for burial costs and moral
damages. The plaintiffs blamed the defendant for organising the sports event in
dangerous conditions and not taking all the necessary safety measures to avoid
accidents. As it was an extreme sports event, the organiser of the event should
have exercised particular care to ensure safety. In settling the case, the circuit
court took the stance that in organising a canoe race on the stormy sea, the de-
fendant had the duty to maintain safety to supervise the participants in the event
so that the location of the participants could be monitored at all times. The cir-
cuit court found that the defendant was not obliged to ensure that the canoes did
not overturn, however, the defendant was required to ensure sufficient super-
vision so as to spot the overturning of any canoes promptly enough and ensure
assistance to participants in distress and avoid endangerment of the competitors.

The author believes that these court decisions are pioneering in under-
standing liability for the breach of the duty to maintain safety in Estonian tort
law due to several reasons. The judgements attempt to define the concept of the
duty to maintain safety in the context of Estonian tort law. According to the
courts, the violation of the duty to maintain safety is expressed in the omission
for which the tortfeasor is reproached where the condition precedent to punish-
ment is the obligation to act that arises from the duty to maintain safety. In
order to perform the duties to maintain safety, the courts hold that one must
behave with diligence and proceed from the principle of good faith in exercising
their rights. The courts defined the concept of the duty to maintain safety so that
everyone who creates a source of danger, which in a recognisable matter may
cause danger of damaging the rights of third persons, must take reasonable pre-
cautions to avoid such damage to rights. The Supreme Court has not specifically
defined the concept of the duty to maintain safety in these civil cases, however,
the court did not deem it necessary to correct the definitions as given by the
courts of lower instances. In addition to defining the term, these judgements
also provide content to the concept of the duty to maintain safety. It may be
concluded from the judgements that Estonian courts too believe that the basis
on which the duty to maintain safety arises is the interrelationship between the
value of the endangered legal right, likelihood of causing damage and the
resources needed to prevent the damage. Harju County Court referred in their
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civil judgement of 27 June 2008 No. 3-2-1-43-09, which was ultimately taken
to the Supreme Court to German case law which means that they recognised
that the development of the Estonian court practice regarding violations of the
duty to maintain safety is supported by German examples in similar cases.
These court cases also give an inkling on the possible methodology to be
applied in Estonia to solving cases built on violations of the duty to maintain
safety, and on their basis conclusions can be drawn about the distribution of the
burden of proof applied in such cases. These court cases also root the use of the
duty to maintain safety as a legal term in Estonia.

1.2. Types of the duty to maintain safety and
problems related to delimitation of liability based
on violation of the duty to maintain safety

The author has come to the conclusion that the systematisation of the duties to
maintain safety is primarily characteristic of the theoretical treatments of Ger-
man law. In view that the definition of the duties to maintain safety depends on
individual cases, the systematisation of the duties to maintain safety is not a
simple task. The duties to maintain safety are as diverse as are the situations in
life where the behaviour of an individual may inflict harm on other persons and
where their legal rights call for behaviour that prevents damage. Classifications
of the duties to maintain safety based on case law range from the alphabetical
classification of potentially risky situations to those based on the nature of legal
relations, essence or causes of the duties to maintain safety. Although different
duties to maintain safety may have a specific structure related to their functions
or role and social aspect, the author believes that t the classification of the duties
to maintain safety or solving concrete cases has no practical value.

In delimiting the concept of the duty to maintain safety from similar bases of
delictual liability, the author believes that the duties to maintain safety are, by
their nature, similar to statutory provisions which rely on the theory of the pur-
pose of the rule of law (§127 (2), §1045 (1) 7) and §1045 (3) of the LOA). In
both cases, the obligation to compensate for damage exists only when the
damages were caused as a result of the realisation of a risk for the prevention of
which such a statutory provision or duty to maintain safety has been established.
Likewise, in both cases it must be assessed which party to a relationship must
bear the risk that realised. Another common feature of statutory provisions and
duties to maintain safety is that they are used to protect positions, especially
proprietary interests, for which normally the general provisions of tort law do
not provide protection. The main difference between liability based on violation
of the duty to maintain safety and liability for disregard of a statutory provision
is that in the first case, a court needs to establish a behavioural norm regarding
the concrete situations, but where a statutory provision is applied the be-
havioural norm to protect the interests of the injured party has been created by
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the legislation and the court only needs to assess its applicability. Violation of a
statutory provision indicates that duties to maintain safety have been breached
but it is not indisputable proof. Likewise, adherence to statutory provisions is
not sufficient in each case to deem that necessary duty to maintain safety has
been performed. In a concrete situation, the required behavioural duty may be
more stringent than the statutory provision and necessitate efforts above the
measures established in it. Duties to maintain safety may also clarify statutory
provisions and vice versa.

In distinguishing the duty to maintain safety from the strict liability, the fun-
damental difference lies in the fact that violation of duties to maintain safety is a
fault-based liability. The common part of the strict liability and liability for
violating duties to maintain safety can be seen at the level of factors considered
when prescribing liability. For the creation of duties to maintain safety, the
notional starting point is similar to strict liability as in identifying duties to
maintain safety, first and foremost the type and extent of danger, its manage-
ability and assessibility, as well as protection of expectation of safety must be
considered in their interrelationship, which ultimately means the classical prin-
ciples of prescribing strict liability. Liability based on the duties to maintain
safety may in this aspect be moulded rather similar to strict liability through
court practice. This statement is especially true if the duty to maintain safety is
defined as a duty to prevent damage. The author nevertheless finds that even if
the obligation to prevent damage is the main consideration when establishing
duties to maintain safety, one must not forget that no matter how strict liability
based on duties to maintain safety is considered to be, it can never be the basis
of liability without fault.

2. MEANING OF RECOGNITION OF LIABILITY
BASED ON VIOLATION OF THE DUTY TO MAINTAIN
SAFETY AND MEANS TO REGULATE IT

2.1. Meaning of recognition
of the concept of duties to maintain safety

The answer to the central question of recognising duties to maintain safety —
should the concept of duties to maintain safety be included within the bases of
liability of modern tort law — must in the author’s opinion be unambiguously
answered in the affirmative. In view that the model of liability in the Estonian
tort law is similar to that of countries based on the German approach, the inclu-
sion of duties to maintain safety in our tort law is unavoidable for the system to
function.

In a broader sense, the author concludes that the need for delictual liability
based on duties to maintain safety is caused by the inevitability that it is not
possible to exhaustively predict and regulate with statutory provisions all risky
situations in their diversity and in all possible relations where the creator or
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controller of a danger may be required, in order to take into consideration the
legal rights of other people, to take precautions to prevent damages. Hence,
provisions of law cannot be the sole source of obligations and a general stan-
dard of care applicable to everyone is required as a basis of liability. On the
other hand, in order to purposefully solve cases, duties to maintain safety must
help clarify the limits of compensation for damages beyond which the injured
party can be expected to be able to bear damages.

In the more narrow sense, the need for liability based on violation of duties
to maintain safety stems in the model of tort law built on the German tradition
from the understanding that in solving cases where harm has been inflicted by
omission or indirect act it is not fair to identify unlawfulness merely on the
basis of harmful consequences. In order to be able to understand this stance,
attention should be turned to two theoretical bases of identification of unlaw-
fulness — the theory of wrongful consequence and the theory of wrongful act —
applied for the protection of absolute legal rights recognised in the tort law of
countries belonging to the German legal tradition. Subsection 823 (1) of the
BGB and §1045 (1) 1) — 3) and 5) of the LOA list these rights as life, body,
health, freedom, personal rights, ownership and similar rights. As the question
of violation of duties to maintain safety arises as a result of harm inflicted by
omission or indirect act, the theory of wrongful act must be applied. It is not
sufficient to make a conclusion of unlawfulness based merely on the fact that a
legally protected right has been damaged but in order to identify the reproach-
ability of conduct and prescribe liability, it must be additionally established that
the tortfeasor was required by law or duty to maintain safety to avoid or prevent
the danger and that this duty was breached. When damage to a legal right is the
only consideration in deciding on the obligation to compensate for damage on
the basis of the theory of the wrongful consequence, it may happen, for
instance, that A drives his car over a rock that has fallen on the road from a hill,
claims compensation for damages from B despite the latter having nothing to do
with the road, falling of the rock or the property from which the rock came but
who had travelled on the road, noticed the rock but did not remove it. However,
based on the theory of wrongful act A would have no expectations of success if
he sues B under the same circumstances as described. The reason is that there is
no statutory provision or duty to maintain safety in respect of these circum-
stances which would require from B to remove the rock from the road to pre-
vent damage to A. The prevailing standpoint is that in the case of omission the
person is not in breach of the legal order even if he could have removed the
danger and thus prevented the consequence provided that he had no legal obli-
gation to act. This holds true even when a person knowingly failed to act in
order to allow the consequence. The author believes that it can be concluded
from this example that the narrower function of the duty to maintain safety is to
identify in the cases of damage inflicted by omission or indirect act identify the
persons who are liable for the consequences of violation and who can be bur-
dened to compensate for damages.
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The author believes that in practice the distinction between omission and
indirect act is not important as the consequence under does not depend on
whether violation of the duty to maintain safety as occurred in a concrete case
was expressed in the form of indirect act or omission. In the cases of omission
or indirect act, the issue boils down to the assessment of one and the same
reproachable act and thus their delimitation is not necessary or is indeed impos-
sible in many cases. For instance, in a case where handrails are removed from
the stairs in a supermarket due to renovation works and the workers do not mark
the dangerous edges of the stairs. A client visiting the supermarket does not
notice the absence of the rails, falls from the stairs and is injured. In this case,
omission can be claimed as the construction workers did not mark the site. At
the same time, indirect act can be seen to have caused the damage because the
workers removed the rails and by this created a source of danger. On the one
hand, there is a duty to maintain safety because of a created danger, and on the
other hand, the duty is not to create situations where danger can realise. Such
distinction is not important for prescription of liability. It makes no difference
whether the accent is on the duty to act or not to act — in either case liability is
reduced to the question of whether or not construction workers had to safeguard
the site in the interests of patrons so that nobody falls from the stairs. As this
question can unambiguously be answered in the affirmative, the duty to main-
tain safety has been violated. Although the starting points differ, in both cases
liability for violation of the duty to maintain safety in practice goes similarly
from the purpose of preventing dangers to the obligation of achieving such
result.

However, where damage is inflicted directly, the author believes the situa-
tion of legal liability is different. Although direct infliction of damage too casts
a shadow on the general safety of everyday life, this aspect is not of primary
importance for legal liability. Direct damage to a protected legal right is un-
acceptable in the legal order irrespective of the question of ensuring general
safety of everyday life. The difference between direct damaging of legal rights
and damaging by omission or indirect act becomes evident through the obser-
vation that where damage to a legal right by omission or indirect act may be
possible even if the behaviour is lawful and permissible, then in the case direct
damaging act the consequence is always contrary to the legal order (except in
the presence of circumstances the unlawfulness of which is explicitly precluded
by law).

The principles of German case law may be applied in Estonia as the regu-
lation is similar and thus the author believes that in order to ensure functioning
of our current tort law, it is unavoidable that the theory of wrongful act must be
taken into account. Likewise, in Estonian tort law the theory of wrongful act is
much needed as a method that would allow restricting liability in cases of vio-
lating the duty to maintain safety, as considering only the harmful consequence
may lead to an indefinite number of people subjected to liability whose active
and careful actions might have prevented damage.
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In the context of recognising the duty to maintain safety, the lack of rooted
rules of liability in Estonia causes, in applying tort law, a separate problem of
how to legally qualify liability based on violations of the duty to maintain safety
in accordance with the current regulation. Pursuant to the current regulation of
Estonian tort law, liability based on the general composition of delict draws on
§1043 of the LOA which specifies the elements of the general composition
(§1043-1050 of the LOA). Under the LOA, an act is unlawful primarily in the
cases set out in §1045 (1) 1) — 8) and in §1046-1049. These provisions list
unlawful acts the committing of which may be followed by a sanction in civil
law expressed as the obligation to compensate for damage. However, the cur-
rent regulation does not explicitly set out violation of the duty to maintain safety
as an independent basis of unlawfulness. Hence, when qualifying a case where
the duty to maintain safety was violated, the first recourse would be to refer to
§1043 of the LOA and, depending on the infringement of the legal right, to a
relevant clause of §1045 (1) of the LOA. In order to emphasise that violation of
the duty to maintain safety is a case of extrinsic carelessness, reference may
also be made to §104 (3) of the LOA, which provides for the general concept of
carelessness, and to §1050 (1) of the LOA, which specifies extrinsic care-
lessness as a requisite of liability based on the general composition of delict.
Another option is to add the base provision of the principle of good faith in
§138 of the GPCCA to emphasise the violation of the duty to maintain safety.
The third basis would be specific reference that the unlawfulness arises out of a
relevant clause of §1045 (1) of the LOA and the violation of the duty to main-
tain safety. The author believes that the combination of all these options yields
the correct basis of qualification. To start with, qualification must proceed from
§1043 of the LOA as a general base and, depending on the type of infringed
legal right, a relevant clause of §1045 (1) of the LOA must be specified as a
basis of unlawfulness. The emphasis must be on that the legal right was dam-
aged by disregard to the duty to maintain safety and therefore §138 of the
GPCCA as a legal base cannot be avoided. As the question is about fault-based
liability and as violation of the duty to maintain safety means extrinsic care-
lessness, the reproach of violation must also be based on §104 (3) and §1050 of
the LOA.

2.2. Possibilities to detail the regulation
on the duty to maintain safety

The author concludes that as far as the perspectives of detailing the current
Estonian legal regulation on the duties to maintain safety are concerned, there
are ways to do this and at least one momentous attempt to set an example to
European legal orders in this respect has already been made by Articles 4:102
and 4:103 of the PETL as worded by the European Group on Tort Law (EGTL).
The author believes that in order to understand the need to detail the legal
regulation on the duties to maintain safety, it must be noted that in Germany, on
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which Estonia’s current tort law is largely modelled, liability based on violation
of the duties to maintain safety no longer is limited to certain specific risks as a
result of its long evolvement process and this has rendered the situations listed
in §823 ff. of the BGB merely examples that the duties to maintain safety do
exist. In other words, the general obligation to behave carefully or act actively
to prevent damage arises in current German tort law out of the so-called quasi-
law of tort. It has been elaborated in great detail by courts and this has made
codified provisions virtually unnecessary. In current Estonian tort law, the
background provision of the duties to maintain safety is the general principle of
acting in good faith and obligation to consider the legal rights of other persons
set out in §138 (1) and (2) of the GPCCA, including the prohibition to damage
other persons by their activity. These legal provisions may indicate the broader
scope of the duties to maintain safety, however, in view of the general abstract-
ness of the principle of good faith and the wording of §138 of the GPCCA, the
author concedes that it is not easy for the obligated subjects of the duty to
maintain safety to recognise the existence of the duties to maintain safety or the
delictual liability that may follow the violation of such duties merely through
legal provisions that set out the principle of good faith. Subsection 104 (3) of
the LOA, which sets out the concept of carelessness, is also not particularly
helpful as it does not offer particular support to §138 of the GPCCA to facilitate
perception of the existence of the duties to maintain safety and especially of
liability based on them. Although liability based on violations of the duties to
maintain safety is an organic part of Estonian tort law, the author believes that it
is still quite vague and hidden due to scarcity of case law. Even many Estonian
lawyers are still rather unfamiliar with the concept of the duties to maintain
safety since delictual liability as provided for in the Civil Code of the Estonian
SSR did not foresee that such duties would be taken into consideration. In view
of Estonia’s smallness compared with Germany, the author believes that it
would not be reasonable to just hope that case law in countries with scarce court
practice would sufficiently formulate behavioural norms and clarify expec-
tations tort law actually requires. Taking into account that violation of the duty
to maintain safety is the basis of delictual liability and as such a major restric-
tion on one’s freedom to act, the author believes that for countries with scarce
case law it is worth considering the idea to set out legal provisions so as to bet-
ter perceive the possibility of liability based on violation of the duties to main-
tain safety. The aim would be to define the general code of conduct in more
detail than the regulation of good faith and to also expressly specify the obli-
gation to protect, by active action, other persons against damage in certain
cases. The author believes that concretisation of the behaviour expected in
everyday life by provisions of law would better highlight the interests protected
by tort law and give a legal reason require from participants to behave ac-
cordingly. Such provisions would aim to bring the current regulation closer to
the spirit of law and fulfilment of the function of tort law; it would also mean a
step towards legal certainty and legal clarity which is worthy of support.
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Needless to say, it is not possible to create detailed legal regulation that
would establish exhaustive standards of behaviour applicable in all potential
situations in everyday life. As the content of the duties to maintain safety
depends on each individual case, the content of concrete duties is unavoidably
to be clarified and analysed in court practice and legal theoretical treatises.
However, the author believes that a shortcut at some extent in a matter to legal
certainty and legal clarity does exist. A solution would be to take a step from
the current inductive approach to a deductive approach. Bunching together gen-
eral citeria that compose the objective standard of conduct would provide such a
ground. It would, on the one hand, be helpful to everyone in moulding their
behaviour where there is no statutory duty and, on the other hand, it would also
be useful for the courts in solving individual cases. The author believes that
relevant regulation contained in Articles 4:102 and 4:103 of the PETL may
serve as an example in phrasing such provisions in Estonian law. Pursuant to
Article 4:102 (1) of the PETL, the required standard of conduct is that of the
reasonable person in the circumstances, and depends, in particular, on the nature
and value of the protected interest involved, the dangerousness of the activity,
the expertise to be expected of a person carrying it out, the foreseeability of the
damage, the relationship of proximity or special reliance between those
involved, as well as the availability and the costs of precautionary or alternative
methods. Paragraph 2 of the same article specifies that the above standard may
be adjusted when due to age, mental or physical disability or due to extraordi-
nary circumstances a person cannot be expected to conform to it, and pursuant
to paragraph 3, rules which prescribe or forbid certain conduct have to be con-
sidered when establishing the required standard of conduct. Article 4:103 of the
PETL sets out that a duty to act positively to protect others from damage may
exist if law so provides, or if the actor creates or controls a dangerous situation,
or when there is a special relationship between parties or when the seriousness
of the harm on the one side and the ease of avoiding the damage on the other
side point towards such a duty.

The author believes that there is no reason to doubt the reliability of the pro-
visions developed by the EGTL or their compatibility with modern trends of
tort law. The EGTL, a working group consisting of renowned scholars of law,
has spent a fair time to point precisely and in full to factors which should be
taken into account in the process of identifying a required standard of conduct
and establishing the obligation to actively protect the interests of other people
on the basis of the submitted facts of the case. The author believes that defining
the basis of an objective standard of conduct proceeding from a reasonable per-
son, the nature and value of the protected interest involved, the dangerousness
of the activity, the expertise to be expected of a person carrying it on, the fore-
seeability of the damage, the relationship of proximity or special reliance
between those involved, as well as the availability and the costs of precau-
tionary or alternative methods as presented in Article 4:102 of the PETL is justi-
fied and correct. Under Estonian tort law, the application of the criterion of the
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foreseeability of the damage set out in Article 4:102 of the PETL is prob-
lematic. This precondition is precluded by the wording of §127 (3) of the LOA
according to which the principle of foreseeability may only be applied if dam-
age is caused by violation of contractual obligations.

Furthermore, the EGTL’s understanding that the standard establishing
delictual liability may be different when due to age, mental or physical dis-
ability or due to extraordinary circumstances a person cannot be expected to
conform to it, and that when deciding over a standard of conduct, rules which
prescribe or forbid certain conduct have to be considered is compatible with the
objectives of our current regulation (§1050 (2) and §1045 (1) 7) of the LOA). It
is important to point out as regards the regulation of Article 4:102 (2) of the
PETL that the duty to maintain safety being a criterion of extrinsic care cannot
include those elements which are considered when evaluating intrinsic care and
hence, under Estonia’s tort law, the age, mental or physical disability (if this
does not bring along delictual incapacity, §1052 (1) and (2)) or other special
circumstances of the tortfeasor can be considered subject to §1050 (2) of the
LOA at a separate level when deciding over fault.

If construed reasonably, the author believes that the regulation contained in
Article 4:103 of the PETL is not excessive and transposal of such a provision
into Estonian law is an idea worthy of discussion. If transposed, the provision
would serve well as a starting point to balance the freedom to act with inviola-
bility of a person as opposing interests and it would be an appropriate, modern
basis on which to promote awareness both about the existence of the duties to
maintain safety and the related liability, if violated, and to channel related court
practice. Furthermore, it should be avoided to write situations of the so-called
merciful Samaritan in laws which would in the author’s opinion not achieve
more than simply being programme statements.

As the principle of good faith needs to operate as a guideline for the appli-
cation and shaping of law, the author believes that legal provisions phrased
similarly to Articles 4:102 and 4:103 of the PETL would be befitting to supple-
ment the current Estonian regulation applied to cases where the duties to main-
tain safety have been violated. In addition to reducing the uncertainty for the
appliers of law, legal provisions that bunch together citeria of the general stan-
dard of conduct and the obligation to protect, in certain cases, other people
against damage, would also communicate the spirit of current tort law more
clearly. Clarification of the content of legal provisions would lift the veil of
secrecy from liability based on violation of the duty to maintain safety and
facilitate understanding the bases of liability in cases of omission and indirect
damage to legal rights where we can speak about unlawfulness and fault only if
there is an obligation to prevent or remove a concrete risk.

The author also concludes that in addition to the clarification of an objective
standard of conduct, the legal provisions constructing the bases of liability
based on the general composition of delict should also be specified from the
perspective of liability based on the duties to maintain safety. The author
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believes that the current regulation of §1045 of the LOA could be further de-
veloped in the context of liability based on violation of the duties to maintain
safety. It should be noted that violation of such duties damages the very legal
rights that have been listed in §1045 (1) of the LOA, particularly violations of
absolute legal rights set out in clauses 1-3 and 5. The same applies to cases
contemplated in §1045 (1) 7) of the LOA, i.e., damage to absolute legal rights
by violation of an obligation that arises out of law (statutory provision).
Although the violation of a statutory provision is expressly declared unlawful,
the current regulation does not separately provide for violation of the duties to
maintain safety as an independent basis of unlawfulness. As the protected legal
rights are largely overlapping in the case where an obligation arising out of law
and the duties to maintain safety are violated, the author believes that the cur-
rent legislation is inadequate in that it fails to separately mention the unlawful-
ness of violations of the duties to maintain safety. Violation of the duties to
maintain safety is just as unlawful as violation of an obligation arising out of
law or any other conduct cited in §1045 (1) of the LOA. Moreover, it equally
brings along delictual liability, meaning that it creates a restriction on conduct
identical to other bases of unlawfulness explicitly mentioned in the law. In this
light, the author believes that it would be worthwhile to consider the idea to
supplement the regulation of §1045 (1) of the LOA and establish the unlawful-
ness of violations of the duties to maintain safety, in the same way as the vio-
lation of an obligation arising out of law, as an independent and clear basis.
This could be achieved, e.g., by supplementing the current regulation of §1045
(1) of the LOA with clarifying provisions which, on the one hand, would clearly
point out that inflicting damage is unlawful also when caused by omission or
indirect act provided that the tortfeasor was required to prevent such damage
and, on the other hand, they should emphasise that legal provisions are not the
sole source of behavioural obligations. The author believes that for the integrity
of the regulation, the content of §1045 (3) of the LOA should be elaborated.
Pursuant to this provision, violation of an obligation arising out of law is not
unlawful if the provision violated by the tortfeasor did not aim to protect the
injured party against such damage. The author believes that the provision
should be supplemented with the same idea for cases when the duty to maintain
safety is violated. Just like statutory provisions, the duties to maintain safety
cannot be designed to compensate for all and any damages. Therefore, if the
duties to maintain safety are violated, the conduct can be unlawful only if the
violated duty aimed to provide protection against exactly that damage the
injured party suffered.

The author believes that similarly to legal provisions that would clarify the
objective standard of conduct, express qualification of disregard for such con-
duct as unlawful would help, compared with the current regulation, better
explain actual expectations regarding conduct in everyday life under tort law.
Alignment of the regulation of unlawfulness with the spirit of law would con-
tribute to the fulfilment of the function of tort law and increase legal certainty
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and legal clarity. It should be noted that as pursuant to the spirit of §1045 (1) of
the LOA, the unlawfulness is presumed, provision for the unlawfulness of vio-
lation of the duties to maintain safety as an independent and clear basis would
also clarify the distribution of the burden of proof in such cases.

Needless to say, an alternative to the ideas offered by the author would be to
leave it to the courts to clarify the objective standard of conduct and bases of
delictual liability if the duties to maintain safety are violated. However, owing
to Estonia’s smallness the court practice is bound to be scarce and with this
option the potential solutions found by courts may be rather unpredictable for
years to come.

3. SUBJECTS OF LIABILITY BASED ON VIOLATION
OF THE DUTY TO MAINTAIN SAFETY AND THE
PROTECTIVE SCOPE OF SUCH A DUTY

3.1. Subjects of the legal relationship based on violation
of the duty to maintain safety

Comprehension that the duty to maintain safety means that the person who cre-
ated the danger or is in control of a dangerous situation is obligated to take all
reasonable and appropriate measures to protect other persons and their protected
legal interests against the realisation of the danger, gives rise to the conclusion
that determination of the duty to maintain safety involves a substantial restric-
tion of the freedom to act. Interference with the freedom of conduct is especially
apparent in the case of omission as the fulfilment of the duty to maintain safety
forces the person involved to take positive action to prevent or remove the dan-
ger. The same applies to damage caused by indirect act as the person forced to
perform the duty to maintain safety cannot also freely determine his or her
mode of action. It follows, consequently, that a reasoned justification is needed
to determine the conduct arising from the duty to maintain safety, i.e., to force a
person to prevent or remove the danger.

If there is no doubt regarding the delictual capacity of the tortfeasor, the
ownership of the thing that caused the damage could be taken to be the main
basis for determining the obligated subject of the duty to maintain safety,
nevertheless, the duties to maintain safety do not depend merely on the owner-
ship. More important than the ownership is the creation, maintenance and con-
trol of danger. Hence the concept of the duty to maintain safety is not limited to
the spatial-material area but covers the obligation to ensure the safety of every-
day life against any source of danger. The author concludes that in establishing
the duties to maintain safety under Estonian tort law, the example of the
German case law should be considered, pursuant to which the criteria that form
the basis of delictual law can be covered by three main ideas. The first idea is
the management of risk which invokes mainly the fact that commerce has been
opened, legal and factual competence, the standard of professional activity, or
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on that the risk arises from previous conduct that caused the danger. The second
idea is the motive of risk which means that the profit and risk are compared and
their balance is considered as the goal, and liability is first and foremost chan-
nelled to those who have the best possibilities to insure against damages or who
are capable of avoiding risks at the lowest economic cost. The third idea is to
create trust, expressed in the legal or actual assumption of liability and care, or
in the creation of trust and expectations in the injured party regarding the safety.

General presumptions needed to define the content of the duties to maintain
safety are complemented in each case by elements characteristic of the social
sphere that is the basis of the case. The author believes that such elements are in
particular the standards of professional care consisting in the requirements of
diligence applicable to an average member of a certain professional group,
which are higher than the requirements of care applicable to persons who are
not members The same principle should be extended to other human groups of
whom the professionalism necessary to prevent damage can be ascribed (e.g.,
recreational hunters). When determining the criteria of the duty to maintain
safety as an extrinsic care it must be noted that they cannot include those ele-
ments that are considered when evaluating intrinsic care (§1050 (2) of the
LOA). Provided that a person has delictual capacity, the situation, age, edu-
cation, knowledge, abilities and other personal traits may be considered in
deciding on the fault of the person subject to the duty to maintain safety.

A legal person may also be an obligated subject of the duty to maintain
safety, whose liability may be expressed in the liability for a delict of a member
of its management body, for a person it uses in its economic activity on a con-
stant basis, or for its own delict. Pursuant to §31 (5) of the GPCCA, Estonian
law follows the so-called body theory under which the acts of the bodies of a
legal person are deemed to be the acts of the legal person itself. It means that if,
in the course of exercising the legal capacity of a legal person, a member of its
management body violates the duty to maintain safety, and the violation must
be treated also as a delict of that legal person. The author concludes that in such
cases the fault of the member of the body of the legal person should be weighed
because the liability of a legal person for the delict of the members of its
management bodies would be too severe if just factual unlawful activity is con-
sidered.

The liability of a legal person for violation of the duty to maintain safety is
based on the obligation to supervise the persons involved with the legal person
and prevent their harmful conduct. This duty is violated in particular in case the
legal person fails to employ necessary diligence when hiring or instructing staff
or verifying that work processes are safe. Such liability is called liability for
organisational shortcomings and it is based on the reproach of unlawfulness and
violation of extrinsic care by a legal person as an organisation, without identi-
fying who of the natural persons involved with the legal person as an organi-
sation violated the duty to maintain safety. For instance, if A falls in a shop
owned by company B due to faulty stairs and suffers injuries, A does not need
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to demonstrate whether and who of the members of the management board of B
conducted himself or herself unlawfully. Based on §1045 (1) 2) of the LOA, B’s
omission to repair the stairs and failure to give warning to A that the stairs are
dangerous is unlawful as the duty to maintain safety is presumed to have been
violated.

In order to hold a member of the management body of a legal person liable
in tort law, his or her activity must include delictual elements against the injured
party. The obligations of a legal person and the obligations of the members of
its management bodies are not equated and neither do the obligations of a legal
person transfer to the members of its management bodies.

If a person does not have the duty to maintain safety, his or her actions are
not contrary to the legal order even if he could have removed the danger and
thus prevent the consequences. This holds true even in cases where a person
remains knowingly passive and lets the harmful consequence arrive. This may
be illustrated, for instance, by a situation where pedestrian A notices a banana
peel on the pavement and even though there is a trash container by the street, he
continues to walk without picking up and discarding the banana peel. B, who
comes after him, slips and suffers injury. In this situation A is not liable for the
damage B suffered since A was not tasked with cleaning the pavement. This
applies even if A were to stop nearby to watch the first passer-by come and fall.

The author believes that the question that may arise when determining the
obligated subject as to whether the duty to maintain safety can transfer from one
person to another, should be answered in the negative. This problem can be
illustrated by a situation where the owner of a property A hires company B to
maintain the footpath that passes through A’s property. However, B does not
de-ice the path and C, walking the path, falls due to slipperiness and suffers
bodily injury. In such a situation, one might ask whether B could be deemed to
have joined the duty to maintain safety that A has and is liable to C because he
is obligated to A to maintain the path. The author believes that the answer to
this question would be no. The idea that the duty to maintain safety may transfer
from one person to another is deceptive because of the erroneous angle of the
question. Actually the question is simply about who, in a concrete situation, is
the obligated subject of the duty to maintain safety, i.e., the person liable to the
injured party for the concrete damage, and there is no connection of the transfer
of the duty between the persons who are potentially liable for the damage. In the
above example, the question is simply whether or not company B, who had to
remove the snow, had the duty to C to maintain safety and there is no reason to
speak about the transfer of A’s duty to B. In addition, the question of transfer of
duty must not be confused with several types of liability for damage caused by
another person provided for in law to better protect the interests of the injured
party.

Similarly to the obligated subject of the duty to maintain safety, the person
entitled to claim compensation for damage caused by violation of such duty,
i.e., the injured party may be either a natural or a legal person. The author
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believes that in determining the entitled subjects it should be kept in mind that
damage is an unavoidable fruit of the social order of life and hence liability
cannot follow each time damage is caused, otherwise human initiative would be
suppressed. Therefore, when establishing the duty to maintain safety it must be
remembered that coming to a decision requires each time an answer to the
question of whether the endangered person, i.e., the later injured party had an
opportunity to recognise the danger and prevent its realisation by his or her
cautious conduct. It cannot be excluded that the availability of the option to
protect oneself may result in full disregard of the liability of the person who
created or controlled a source of danger. It means that where the conduct of an
injured party is contrary to rules of caution, which a reasonable person can be
expected to follow in his or her own interests, there is no duty to maintain safety
in order to prevent or remove the danger even if such measures were possible
without too much toil or expense. The same applies under Estonian tort law as
here too it is generally believed that when deciding on the compensability of
damage, the role of the injured party must be considered. This regulation is
provided in §139 of the LOA whose subsections 3 and 4 are based on the
amendments proposed to the BGB in 1981. The author believes that the
requirement to consider the role of the injured party in the damage is applicable
both to the omission or indirect cause of damage by the tortfeasor. For instance,
a gasoline producer or a filling station owner do not need to point out that to
knowingly inhale gasoline fumes to intoxicate oneself is a health hazard. Like-
wise, a landowner cannot be held liable for violating the duty to maintain safety
if the later injured party fell from a tree on the landowner’s property due to his
or her own reckless climbing. An endangered person, capable of preventing
damage with his or her reasonable efforts, must not place himself or herself in
danger irrespective of the conduct of other persons or wait passively for damage
if there is a dangerous situation.

Under certain circumstances, the duty to maintain safety may be restricted in
respect of the entitled subject by a prohibition or warning, however, the author’s
conclusion is that this will not render the duty non-existent. The author believes
that the standpoint rooted in German case law that a warning suffices for the
purpose of performing one’s duty to maintain safety only if some other way to
ensure safety is impossible or not reasonably expectable, given the facts of the
case; if a warning is given with adequate clarity and aims to make a person pay
attention to a concrete dangerous situation and if the addressee of the warning is
able to tune to it and if, despite the general level of experience and the fact that
warnings are usually left unnoticed, they can be expected based on the facts to
achieve their purpose. It may be compulsory for an obligated subject of the duty
to maintain safety to establish the obligation to give warning if the safety of
persons exposed to the source of danger is not ensured and if the danger is not
fully obvious to them, i.e., if there are indirect dangers or dangers with side
effects. The author believes that in such a situation it is important to make sure
that the obligation to warn is performed in a way that allows the entitled subject
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of the duty to perceive an adequate idea of the danger. For instance, just putting
up a warning sign depicting a skull and crossbones on the fence surrounding a
property may not be sufficient in a situation where the danger emanates, for
instance, from predators living on the property, or likewise putting a sign with
an exclamation mark at the edge of a clearing that serves as a shooting field.

The author believes that in determining the entitled subject of the duty to
maintain safety, there should be a derogation concerning persons whose actions
in everyday life have no justification. For instance, a thief breaking into a shop
and then injuring himself by falling on the stairs of the shop should not be
treated as an entitled subject of the duty to maintain safety.

Currently there is no direct legal norm in Estonian tort law that would pre-
clude the unlawfulness of the conduct of the shop owner in such a situation as
the case described above is not covered by any circumstances that preclude
unlawfulness as set out in §1045 (2) of the LOA. Hence, the author believes that
in such a case the principle of good faith should be applied to the determination
of unlawfulness, i.e., it should be asked whether or not the shop owner had the
duty to maintain safety regarding the thief. In such cases, when discussing the
limits of liability the author considers it worthwhile to bear in mind common
law countries as an example where the existence and level of landowner duties
is made dependent on whether the trespasser enters the territory without
authorisation, or is a person licensed to be on or invited to the territory.

3.2. Protective scope of the duty to maintain safety

As regards the protective scope of the duty to maintain safety, i.e., damages
compensable for violations for such duties, there is no doubt that above all such
duties should protect absolute legal rights (see §823 (1) of the BGB and §1045
(1) 1) — 3) and 5)), whereas the need to provide more extensive protection of
these rights is the very reason why the duties to maintain safety have evolved.
There is also no doubt that direct patrimonial damage caused by infringement of
absolute legal rights is subject to compensation if the duties to maintain safety
have been violated. What is debatable, however, is whether the prevention of
non-patrimonial damages and pure economic loss should also be an objective of
such duties. Tort law approaches and solutions regarding this question in Euro-
pean legal systems can be divided into three groups — liberal, pragmatic and
conservative, notably represented by France, England and Germany, respec-
tively. As for the protective scope of the duties to maintain safety in Estonian
tort law, it can be said that as the violation of such duties is a legal basis of
unlawfulness equivalent to the bases of unlawfulness arising out of law, the fact
that a claim is built on violation of the duties to maintain safety does not cause
exceptions per se as regards the compensability of damage. The scope of com-
pensability of damage in the case of non-patrimonial damage and pure eco-
nomic loss depends, above all, on the definition of the protective scope of the
duties to maintain safety and interpretation of legal provisions regulating the
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limits of the obligation to compensate for damages. In Estonia, these are largely
contained in Chapter 7 of the general part of the LOA.

Under the LOA, protection in the law of tort extends beyond absolute legal
rights also to personal rights (§1045 (1) 4) and §§1046 and 1047) and to the
right to established and functioning economic activity (§1045 (1) 6) and §1049).
In addition LOA provides separate regulation for independent delict, that lies in
an incorrect expert’s opinion (§1048). In these cases the extent of damage to be
compensated is not regulated by Chapter 7 of LOA (§ 1045 1g 1 p-d 6, 7 and 8,
§ 1048 and § 1049) and therefore it has to be established by verifying the pur-
pose of the statutory provision or duty (LOA § 127 lg 2). However, it is hard to
picture a situation where the infringement of the duty to maintain safety might
give grounds to delicts of intervening to economic or professional activity
(LOA § 1045 1g 1 p 6 ja § 1049) as the infringement of the duty to maintain
safety usually arises from omission. Although in such cases the protective pur-
pose of the infringed duty cannot be anything other than the avoidance of pure
economic loss, this delict does however presume a concrete action, which is
directed firsthand to the stopping of a person’s economic or professional
activity. The inflicted patrimonial damage has to be compensated also in cases
of jeopardizing creditworthiness or in other words in cases of undeservedly
decreasing the reliability of the victim (LOA § 1045 1g 1 p 6 ja § 1047). How-
ever, such damage cannot be considered as pure economic loss as honour con-
nected to a person’s economic or professional activity belongs to personal rights
and offending it is connected to damaging the victim personally. Persons whose
personal rights have not been damaged in such cases (in other words the
possible victims of pure economic loss) do not fall under the protection of LOA
§ 131 which sets the frames of compensation for patrimonial damage in these
cases. Nor is there in author’s opinion room for infringement of the duty to
remain safety in case of the LOA’s § 1048 independent delict, that lies in an
incorrect expert’s opinion as the unlawfulness of not giving the opinion and the
following liability are clearly regulated in the provision. One could ask if not
amending the opinion could constitute as the infringement of the duty to remain
safety only if that obligation was not provided in the legislative provision.

4. DUTIES TO MAINTAIN SAFETY AND LIABILITY
BASED ON THE GENERAL COMPOSITION OF DELICT

4.1. The influence of the concept of the duties
to maintain safety to the general composition of delict

When speaking of liability based on violation of the duty to maintain safety, an
answer is needed to the question of which differences does concept cause in the
general composition of delict, compared with general rules, and how should a
case based on violation of such duty be methodologically approached. This is a
practical question as the position of the identifiable duty in the structure of tort
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determines the distribution of the burden of proof between the parties to a dis-
pute. The importance of the distribution of the burden of proof is indicated by
the fact that the setback of an action in court is often caused not by the com-
plexity of the point of law but the claimant’s inability to convince the court of
the facts on which the claim relies.

Similarly to the BGB’s §823 (1), Division 1 of Chapter 53 of Estonia’s cur-
rent Law of Obligations Act (LOA) states that generally the basis for liability
caused by fault consists in three-level composition of a delict. On the first level
of the composition of delict, the objective elements of an act — the consequence,
the act and the causal relationship — have to be established. The second level has
to do with unlawfulness, and on the third level fault must be assessed. The
establishment of the elements of an act takes place in stages, methodically, in
the order given above. If the objective elements of an act are absent, there will
be no assessment with respect to unlawfulness and fault. If the objective
elements of an act are present but there is no unlawfulness, the question of fault
is no longer discussed.

When determining the position of the duty to maintain safety in the general
composition of delict, it must be kept in mind that the regular three-step meth-
odological scheme to verify the elements of tort, which always justifies itself
when the case pertains to directly caused damage and an absolute legal right has
been damaged, does not apply in cased based on violation of the duties to
maintain safety. Recognition of the concept of duties to maintain safety leads to
deviations in practically all elements of the general composition of delict as
well as creates several dogmatic issues in the system of elements of delictual
liability, expressed by the difference of distinguishing among objective ele-
ments of an act, unlawfulness, and fault.

When verifying objective elements of an act, it must be taken into account
that liability based on violation of the duties to maintain safety presents itself in
cases where damage is caused by omission or indirect act and thus, in order to
identify the elements, it must be assessed whether there would have been dam-
age, had the defendant behaved as expected (the so-called substitution method).
A harmful consequence can be the causal consequence of the tortfeasor’s omis-
sion only in the case where the tortfeasor had the obligation to perform a certain
act that would have prevented the harmful consequence or mitigated the conse-
quences. Thus, the identification of the causal relationship in cases of omission
requires that the existence of the duty to maintain safety is verified simul-
taneously. However, if damage is inflicted indirectly, the duties to maintain
safety function to filter from among the indirect causes those that may be
deemed to be causal for the purposes of law as far as the consequence of the
violation is concerned. The difference, on the one hand, between direct vio-
lation and, on the other hand, indirect violation and omission is that as far as the
causal relationship is concerned, in the first case it is sufficient to have causality
of activity in the meaning of conditio sine qua non, however, in the second case
liability for a consequence can be justified only by breach of the duty.
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When verifying unlawfulness it must be kept in mind that we can speak
about legally relevant omission only when the person had a legal obligation to
behave in the expected manner. The same also applies to cases where a legal
right is harmed through indirect act because, in that case too, activity is unlaw-
ful only when the legal order requires different conduct. Hence, in cases
involving violation of the duty to maintain safety, for the purpose of identifying
unlawfulness it must be determined in each case that the tortfeasor was subject
to that duty and that it was violated. There is a derogation in place concerning
intentional indirect damage to a legal right that is contrary to good morals as the
legal order does not, in principle, tolerate intentional inflicting of damage. In
such cases, §1045 (1) 8) of the LOA applies pursuant to which the causing of
damage is unlawful if the damage is caused by intentional behaviour contrary to
good morals.

When deciding on fault in a situation where the duty to maintain safety has
been violated, a question about the relationship of the violation of the duty and
carelessness as a form of fault arises. Based on the definition of violation of the
duty to maintain safety pursuant to which such violation means failure to adhere
to a legally binding duty to maintain safety, concretised according to circum-
stances, and in view of the definition of carelessness according to which care-
lessness is failure to exercise necessary care (§276 (1) of the BGB and §104 (3)
of the LOA), one can easily conclude that the definitions of violation of the duty
to maintain safety and carelessness are very much alike. The problem is whether
such a violation means only unlawful conduct or if it also allows for claiming
that the tortfeasor behaved carelessly. The answer to the question of whether
with a duty to maintain safety there is room to verify carelessness, as an element
of fault, lies in giving substance to the concept of carelessness or, to be more
exact, drawing a distinction between the components of carelessness — extrinsic
and intrinsic carelessness. The duties to maintain safety consist in requirements
of extrinsic care and therefore any conduct that breaches extrinsic care is always
a violation of the duty to maintain safety and, as such, unlawful. Violation of
the duty to maintain safety and extrinsic care means in both cases conduct in a
way that a reasonable person would have avoided or doing something a rea-
sonable person would not have done. It can be concluded from the similarity of
the duties to maintain safety and extrinsic care that the duty to maintain safety is
identical to just one element of carelessness and thus violation of such duties
and fault do not overlap as a whole. At the subjective level of the general com-
position of delict, i.e., at the independent level of fault, the delictual capacity of
the tortfeasor and exercise of intrinsic care must be verified.
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4.2. Structure of the general composition of delict and
distribution of the burden of proof in the case
of liability based on violation of the duty to maintain safety

In view of the conviction that liability based on violation of the duty to maintain
safety causes atypicality in liability elements, the author believes that the struc-
ture of the composition of delict and the distribution of the burden of proof are
bound to be affected by this. The answer to the question of how to methodologi-
cally solve a case built on violation of the duty to maintain safety determines
the distribution of the burden of proof and hence the opinion of the author that it
is an important factor from the perspective of implementation of law. The
structure of delict in the case of violation of the duty to maintain safety
methodology-wise depends on the level of that structure at which the violation
is verified. The position of verification, in turn, depends on which charac-
teristics are subject to identification in the case of violation of duty to maintain
safety and which are the impacts within the elements of the composition.

In view that violation of the duty to maintain safety induces unlawfulness
and extrinsic carelessness, it might seem sensible to verify violation of the duty
at the level of unlawfulness. However, German legal literature lends to the con-
clusion that the place to verify violation of the duty should be at the level of
behaviour or causality that induces liability. This is because of the under-
standing that the duty to maintain safety and its protective purpose form an
inseparable unity with liability-inducing causality and thus they must be dealt
with together at the level of objective elements of an act while at the level of
unlawfulness all that remains is to assess whether there are circumstances that
would preclude unlawfulness. In the German model, the burden of proving the
existence and violation of the duty to maintain safety usually lies with the
injured party. The author concludes that the German model is incompatible with
the structure of the LOA as, unlike the distribution of the burden of proof pro-
vided for in the German BGB, the LOA generally invokes the presumption of
fault.

According to the main rule laid down in §1050 (1), the LOA is based on the
presumption of fault, which makes it impossible to use an approach that
requires the victim to prove the violation of a duty of care by the tortfeasor.
While both the LOA and other legislation provide for delict compositions
wherein the obligation to prove the carelessness of the tortfeasor lies with the
victim, the author believes that in those cases where liability arises from vio-
lation of a duty of care, one should generally rely on the presumption of fault.
The author finds that the burden of proof could be imposed on the victim only if
the court finds that a particular duty of care can only be violated via intent or
gross negligence and that the burden of proof of the tortfeasor’s intent or gross
negligence should be imposed on the victim. In the author’s opinion, the spe-
cific nature of §1050 of LOA should not be suppressed by following the exam-
ple of the BGB; on the contrary, it should be highlighted and viewed first and
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foremost in terms of its several advantages in imposing the burden of proof of
lack of fault on the tortfeasor.

In order to see the advantages of the presumption of fault, one must first
distinguish between the burden of proof of existence of a duty of care and the
burden of proof of the violation of a duty of care. It can be stated that unlaw-
fulness and extrinsic carelessness, which, according to the methodical study
based on the BGB, represent a single unit when the liability is being established,
should be formally separated from each other so as to ensure compliance with
§1050 (1) of LOA. Undoubtedly, the victim is subject to the burden of proof of
the objective behavioural standard. This means that the victim must elicit the
facts showing the existence of the duty to maintain safety of the tortfeasor in a
particular situation and provide evidence thereof. The victim has to prove that
the tortfeasor created or controlled a danger that was realised and that he or she
was associated with a certain behavioural standard that required the tortfeasor to
take all reasonably required, suitable, and affordable measures to protect the
victim against the actualisation of the danger. The author believes that, pursuant
to the provisions of §1050 (1) of LOA, the burden of proof of the victim does
not however involve the obligation of proving the violation of a duty of care. In
light of the causing of damage and after the victim has established the existence
of a duty to maintain safety on the tortfeasor, the tortfeasor must be presumed to
have violated the duty and therefore behaved unlawfully. To be released from
the associated liability, the tortfeasor may opt to prove the presence of facts
precluding unlawfulness pursuant to §1045 (2) of LOA, having followed extrin-
sic care, i.e., the duty of care pursuant to §1050 (1) of LOA, or the presence of
subjective facts releasing him or her from liability pursuant to §1050 (2) or
§ 1052 (1) and (2) of LOA. The author is of the opinion that such an approach
to the distribution of the burden of proof may be called ‘separation of the
burden of proving the existence and violation of the duty to maintain safety’ or
the ‘formal separation of unlawfulness and extrinsic carelessness’.

The author believes that placing the burden of proving the duty to maintain
safety on the tortfeasor is supported first by the fact that delictual liability ‘steps
on the stage’ in a case where the costs from the behaviour of one person may
befall other persons without a prior legal relationship whatsoever (e.g., a driver
injures a pedestrian). Unlike the contract law, legal provisions and duties to
maintain safety in a relationship in tort must ensure a mechanism that forces the
parties to consider the consequences of their behaviour. The injured party and
the tortfeasor are likely to be strangers to each other before damage occurs,
without a previous legal relationship to rely on in terms of proof. Also, delict is
generally a violation of rights taking place in a split second, unexpectedly, and
progresses in such a limited time frame that no-one is able to pay accurate at-
tention to what happens or, to be more exact, has happened. This, under-
standably, complicates obtaining reliable evidence. The same obviously applies
to violation of the duties to maintain safety.
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Due to their being based on omission or indirect act, the violation of duties
of care represents delicts that — owing to the systematic nature of the evidential
difficulties — are in chronic need of evidential assistance. This, however, means
that if to follow the example of Germany in such cases, reversal of the burden
of proof based on the res ipsa loquitur doctrine in the court would be deemed a
rule, not an exception. This being the case, the author believes it to be more
logical and compliant with the wording of LOA §1050 (1) to apply the pre-
sumption of fault of the tortfeasor instead of constant doctrinal reversal of the
burden of proof.

The author admits that placing the burden of proving exercise of extrinsic
care on the tortfeasor involves stricter liability, but it is justified in situations
wherein the violation of the obligation that is the basis for a claim has been
committed within the scope of risk or power of the tortfeasor, which is normally
not fully understandable for the victim. This also applies to violations of the
duties to maintain safety. It must be considered that in a situation where such
duties have been violated, the victim has no access to the ‘internal sphere’ of the
tortfeasor for possible explanation of potential non-compliance of the tort-
feasor’s behaviour with extrinsic care. For instance, in a situation in which A
leaves a manhole uncovered and B falls in, in absents of a statutory provision A
is held responsible for causing damage to B only if A violated a duty to main-
tain safety. However, B has no access to A’s ‘internal sphere’ for verification of
whether A’s behaviour complied with the duty. Therefore, if A states that he or
she was not careless, because he or she provided relevant warning signs as pre-
scribed, then — in the author’s opinion — it would be more reasonable that A
must prove his or her statements, instead of B refuting them. It is much simpler
for A to prove the events that occurred in his or her ‘internal sphere’ — i.e.,
fulfilment of the duty to maintain safety — than for B to enter an unfamiliar
‘internal sphere’ and find evidence of the violation of a duty to maintain safety
on the part of A i.e., of his or her omission or indirect act.

The author believes that one must adhere to the notion that ‘an honest man
has nothing to fear’ and keep in mind that adhering to the duty to maintain
safety — i.e., taking special measures to protect other persons after creating a
danger or while controlling the danger — should facilitate the submission of
evidence. The activities related to exercise of the duty to maintain safety are
usually long-term and hence easier to prove. For example, in a danger area one
can find a series of reliable witnesses to building of fences or erection of a
warning sign, people who participated in building such fences or noticed the
presence of a warning sign prior to the event of damage. The person with the
duty to maintain safety may also collect evidence of execution of the duty or of
precautions taken to avoid the actualisation of danger — e.g., taking a photo of
the situation after building the fence or putting up a warning sign, or asking
someone to witness the precautions taken. Understandably, because of the
unexpected nature of the event for the victim, the latter has no equivalent
measures to strengthen his or her position in the proceedings.
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In addition to justified relief of the burden of proof of the victim, who
usually represents an involuntary participant in the delictual relationship, the
author believes that presumption of fault contributes to procedural simpli-
fication in the form of more reliable evidence. The requirement that the victim
prove omission of an act by the tortfeasor essentially means the obligation of
the victim to prove a negative circumstance. Not only is this unreasonable for
the victim; the author finds that it also involves unnecessary procedural com-
plexity for the court. It is clearly evident that it is easier to establish something
that was done than something that was not done. This is due to the fact that an
event or act committed can be reconstructed from the evidence, whereas an
event that did not happen or an act never committed cannot.

Ultimately, imposing the burden of proof of the execution of the duty to
maintain safety on the person who creates the risk would, in the author’s
opinion, also contribute to the improvement of overall safety, as it would force
the persons creating or controlling danger to pay greater attention. Forcing
someone to consider possible liability by whatever means necessary has a pre-
ventive effect, which is one of the main objectives of the law of tort.

The approach that the burden of proving the performance of the duty to
maintain safety lies with the tortfeasor has been supported in practice in the
already mentioned judgements of the Tallinn Circuit Court of 28 October 2011
in civil case No. 2-09-32485 and 5 April 2012 in civil case No. 2-10-55812. The
first of the cases concerned the liability of a communication company and the
road owner for damage to health and property to a participant in traffic due to a
communication line that had fallen on the road and the other dealt with the
liability of an organiser of an extreme sports event for damage caused by the
death of contestants. In both cases, the circuit court applied, and the author
believes with good reason, §1050 (1) of the LOA which presumes extrinsic
carelessness of the person who caused damage. In order to be released from
liability, the approach of the circuit court was that the tortfeasors had to prove
that they had not been careless. Likewise, the court was properly guided in its
judgements by §104 (3) of the LOA under which carelessness is failure to exer-
cise necessary care and therefore the defendants had to prove that they made
every reasonable effort to prevent the damage.

In consideration of the aforesaid and in line with the Estonian tort law — i.e.,
the presumption of fault — the author proposes the traditional general com-
position of delict for adjudication of a case based on the violation of a duty to
maintain safety, which could methodically be the following:

1) The consequences of the offence must be clarified, i.e. the infringement of
the legal right worthy of protection must be established and it has to be
proven by the plaintiff.

2) It must be identified whether the defendant had the duty to maintain safety.
Here the plaintiff has to prove that the defendant created or controlled a dan-
ger that was actualised and that he or she was, under the given circum-
stances, bound to a certain behavioural standard that objectively obliged him
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or her to take all reasonably necessary, suitable, and affordable measures to
protect the defendant against the actualisation of the danger. In determi-
nation of the existence of a duty to maintain safety, the main focus is given
to the degree of the offence, probability of damage and amount of costs, and
efforts that would have been necessary to avoid or remove the danger. The
more severe the damage, the higher the probability of damage, and the lower
the objective costs and the amount of effort required to avoid the damage,
the greater the likelihood that the defendant had a duty to maintain safety for
avoiding or eliminating the danger.

3) The unlawfulness of the behaviour in view of the duty to maintain safety
must be assessed, i.e, whether the behaviour violated the duty. Here, in light
of the fact of causing of damage and on the basis of §1050 (1) of LOA, it
must be presumed that the defendant has violated the objective behavioural
standard proved to exist by the plaintiff and that the defendant’s behaviour
was unlawful. The defendant must provide evidence to disprove this pre-
sumption. To this end, the defendant may prove the bases that justify his
conduct, meaning that the defendant has the opportunity to prove circum-
stances that preclude unlawfulness (§1045 (2) of the LOA) or submit evi-
dence that extrinsic care has been exercised (§1050 (1) of the LOA). If the
defendant fails to prove precluding circumstances or that extrinsic care had
been exercised, it must be concluded that the defendant violated the duty to
maintain safety and that his or her behaviour has been unlawful.

4) As the first stage of the causal relationship, the necessary cause of damage
must be identified for which the causal relationship between the violation of
the duty to maintain safety and the damage to a legal right is clarified (con-
ditio sine qua non, §127 (4) of the LOA). For this the substitution method is
to be used, wherein the unlawful behaviour of the defendant is replaced by a
lawful act to verify whether lawful behaviour would have prevented such
consequences. As the second stage of the causal relationship, the legal cause
of damage must be clarified, i.e., establishment of the relation of the damage
that has been inflicted to the goal of applying the duty to maintain safety
which means verification of whether the goal of such duty was to prevent
exactly the same damage as the injured party suffered in the particular case.
This has to do with the scope of protection in the case of the particular duty
to maintain safety and the extent of the damage to be compensated for. In
addition to determining the two stages of the causal relationship in order to
follow the principle of double-causality, here attention has to be paid also to
the two-level nature of the causal relationship. For this, in addition to deter-
mining the causal relationship between the violation of the duty to maintain
safety and the unlawful consequence (liability inflicting causality) it has to
be also determined if the unlawful consequence was the reason for the par-
ticular damage (liability fulfilling causality). In both these stages and levels
of the causal relationship, the burden of proving the circumstances under-
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lying the causal relationship should lie with the plaintiff unless the law or
case-law provides otherwise.

5) The delictual capacity of the defendant must be verified, lack of which must
be proved by the defendant. A person is deemed to have delictual capacity if
he or she is at least 14 years of age and capable of understanding that the
violation of a duty to maintain safety was unlawful (§1052 (1) and (2) of
LOA).

6) Exercise of intrinsic care by the defendant must be clarified, which means
proof of whether violation of objective standards of care by the defendant
can be subjectively excused (§1050 (2) of LOA). If extrinsic care was not
followed, failure to exercise intrinsic care is presumed, however, the tort-
feasor has an opportunity to prove otherwise.

The author believes that it is important to follow listed structure in order to
ensure the logic of the determination and guarantee economical proceedings.
Similar to the traditional general composition of delict, the scheme proposed by
the author relies on the principle that the elements of an act are established in
stages — in the order listed above. If any of the elements is missing, there will be
no evaluation of the next element in the sequence.

Under the LOA, protection in the law of tort extends beyond absolute legal
rights also to personal rights (§1045 (1) 4) and §§ 1046 and 1047). If such rights
are infringed by ignoring the duty to maintain safety, additionally applicable
provisions must be employed to identify unlawfulness at the level of the exis-
tence of such a duty and its violation and consider the factors to be evaluated
within this framework. If the injured party blames the tortfeasor of breaching
the duty to maintain safety intentionally (§104 (5)), the structure of delict differs
in that the burden of proving intention, as a form of fault, lies with the injured
party. The only elements the tortfeasor needs to prove in such a case are the
circumstances precluding unlawfulness (§1045 (2) of the LOA), delictual inca-
pacity (§1052 (1) and (2) of the LOA) and circumstances precluding intention
which, according to the theory of intention, are unawareness of the unlaw-
fulness of the behaviour and, according to the theory of culpability, incorrect
perception of the factual circumstances of the violation.
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CONCLUSIONS

To sum up the issues addressed in the thesis, it can be said that the search for
answers to the research questions corroborated the hypothesis established
according to which in Estonia it would not be reasonable to rely merely on court
practice to formulate behavioural norms and thereby clarify the substance of the
legal relationship based on the violation of a duty to maintain safety as well as
the expectations actually required by tort law from participants in everyday life.
In view of the fact that violation of the duties to maintain safety forms the basis
for delictual liability and as such represents a substantial restriction of the free-
dom to act, the author concludes that as the court practice is scarce a small
country like Estonia should establish legal provisions in order to enhance the
perception of liability based on violation of the duties to maintain safety. Such
provisions would bunch together the criteria of a general standard of conduct
and therefore define liability based on violation of the duty to maintain safety in
more detail than the current regulation of the principle of good faith and extrin-
sic care as found in §138 of the GPCCA and §104 (3) of the LOA. Provisions
would also bring forth more clarely the spirit of law and ensure legal certainty
as well as the fulfilment of the function of tort law. Steps should be taken to
move from the current inductive approach to deductive and the provisions of
Articles 4:102 and 4:103 of the PETL could serve as an example for this pur-
pose.

The author also concludes that in addition to the clarification of an objective
standard of conduct required in everyday life, the legal provisions regulating the
foundations of the general composition of delict should also be specified from
the perspective of liability based on the duties to maintain safety. Violation of
the duties to maintain safety is just as unlawful as violation of an obligation
arising out of the statutory provision or any other conduct cited in §1045 (1) of
the LOA. Hence, it would be worthwhile to consider the idea to supplement the
regulation of §1045 (1) of the LOA and establish expressly the unlawfulness of
violations of the duties to maintain safety. The author also believes that the
content of §1045 (3) of the LOA should be supplemented with the idea that like
the violation of an obligation arising out of law, violating the duty to maintain
safety is not unlawful if the violated duty did not aim to protect the injured party
against damage.

Support was also found for the hypothesis according to which Estonian
courts should, unlike the methodological teaching modelled on the BGB, in
solving cases based on violation of the duty to maintain safety presume the
violation of such duty in keeping with the general rule provided for in §1050 (1)
of the LOA, and that this approach has several advantages. It can be stated that
unlawfulness and extrinsic carelessness, which, according to the methodological
study based on the BGB, represent a single unit when the liability is being
established, should be formally separated from each other so as to ensure com-
pliance with§1050 (1) of the LOA. According to the solutions suggested by the
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author, the burden of proving the existence of the duty to maintain safety, i.e.,
the proving of the standard of conduct lies with the injured party. After the
injured party has proven that the tortfeasor had the duty to maintain safety, it
must be presumed in the light of the fact that there was damage that the tort-
feasor violated the duty and that his or her behaviour was unlawful. To be
released of liability, the tortfeasor may prove, at his or her choice and in the
sequence desired, that there existed circumstances that precluded unlawfulness
under §1045 (2) of the LOA, that he exercised extrinsic care or the duty to
maintain safety under §1050 (1) of the LOA, or that there were subjective
circumstances that preclude liability under §1050 (2) or §1052 (1) and (2) of the
LOA. The main advantages of this approach are that the burden of proving a
negative fact is removed from the injured party and the burden is placed on the
party to the procedure in whose internal sphere the facts needing proof are
found; simplicity of the court procedure; more reliable evidence; and preventive
impact on the violation of the duties to maintain safety.
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