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Luhikokkuvote

Bakalaureusetot eesmérk oli teada saada esiteks, millised pisiuhendid on eri liiki tekstides
sagedasemad, peamiselt sonaliigi ja kokku voi lahku kirjutamise jargi, ja teiseks, kuidas on
rahvusvahelise UniDive’i intistiatiivi pusilhendite testid kohandatavad eesti keelele. Selleks
maérgendasin eesti keele Universal Dependecies puudepangas (Zeman jt 2024) iga valitud
tekstiliigi kohta (ajakirjanduslikud, ilukirjanduslikud ja populaarteaduslikud tekstid) viiesajas
lauses nimi-, omadus- ja méaérsonafraasilisi pusiiihendeid ning nende alaliike.

To0 tulemusteks on eesti keele jaoks kohandatud pusitihendite testid, nende testide alusel
mérgendatud korpus ning teadmised pusitihendite esinemissagedusest, sh pisithendiliikide ja
tekstiliikide kaupa. Méargendamiseks kohandasin UniDive’i keelteiileseid pusilihenditeste
(Savary jts. a. (b): 3-8) ja nende jarjekorda eesti keele jaoks. Nimisdnafraasilisi pusitihendeid
leidis kdige rohkem téiendi lisamise test, modifitseerijafraasilisi aga sona asendamise test.
Kaks kasutatud testidest ei tuvastanud Uhtegi nimisGnafraasilist ja kaks testidest Uhtegi
omadussdnafraasilist pusiihendit.

Kdige rohkem esines nimisdnafraasilisi pusitihendeid, siis maarsonafraasilisi, deverbaalseid
nimisonalisi, omadussdnafraasilisi, deverbaalseid modifitseerijafraasilisi ja veidi ka asesdnalisi.
70% pusilihendilemmadest esines vaid korra ja tile 80% esines ainult tihes failis Uheksast, seega
oli pusilihendite esinemissageduste jaotus vaga ebalihtlane. Pea 90% leitud plsitihenditest olid
liitsdnad ja esinenud liitsdnadest pea kolmandik olid plsiuhendid, kuigi unikaalseid lemmasid
vaadeldes langes osakaal 14%-le. Tekstiliigiti esines pusithendeid rohkem populaarteaduslikes
tekstides ja vahem ilukirjanduslikes tekstides, aga unikaalseid lemmasid oli enim

ajakirjanduslikes tekstides.

VVotmesonad: pusitihend, nimisGnafraas, omadussOnafraas, mé&arsdnafraas, korpuse

méargendamine
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Sissejuhatus

Igas keeles on sdnade thendeid, mis koos tahendavad midagi muud kui eraldiseisvatena.
Pisiuhendid ongi sellised pisivad sGnade hendid, mis kalduvad keele Uldistest reeglitest
millegi, naiteks semantika v6i morfoloogia, poolest kdrvale. Néiteks liitsdnas vikerkaar on
esiosa viker, mis esineb vdga véhestes liitsdnades ja iseseisva sonana ei esinegi; thendi nii-
Oelda struktuur on adverb-verb, aga tUhend tervikuna k&itub stintaktiliselt adverbina. Kuigi
plsitihendeid kasutatakse keeles palju, on nende mdiste ja seega hulga kindlapiiriline
maéaratlemine keeruline, sest oluline osa nende eriparast on Uhendi tdhenduse erinemine selle
komponentide tdhendustest, mis voib olla subjektiivne.

Eriti keeruline on nende madratlemine keelteuleselt, mis vGimaldaks keeli selles osas
vorrelda. Rahvusvahelise UniDive’i initsiatiivi' eesmark on kooskdlastada keeleline mitme-
kesisus keeletehnoloogia kiire arenguga ja sealhulgas mérgendada pusitihendeid keeltetleselt
uhtlasena (UniDive s. a.). Seet0ttu otsin pisitihendeid eri liiki eestikeelsetest tekstidest
UniDive’i initsiatiivi raamistiku jérgi, et leida, mida sellisele rahvusvahelisele raamistikule
toetudes eesti keele plsitihendite kohta delda saab.

Selle uurimistd6 ks eesmark on vélja selgitada, millised pisitihendid on eri liiki tekstides
sagedasemad. Peamiselt uuritakse eri liiki (nimi-, omadus- ja méaarsonafraasilised) ja eri kujul
(liitsonaliste, mida selles t66s kasitlen sdnatihenditena, voi eraldi sénade kujul) pusitihendite
sagedust. Teine eesmark on teada saada, kas ja kuidas on UniDive’i piisiithendite médramise
testid kohandatavad eesti keele pusilihendite tuvastamiseks. Eesmargi taitmiseks olen
plstitanud jargmised uurimiskisimused:

1. Millised pusitihendid esinevad tekstis kdige rohkem, sealhulgas sonaliigi poolest?

2. Kuidas erineb pusiuhendite kasutus erinevates registrites (ajalehetekstid, ilukirjandus-

ja populaarteaduslikud tekstid)?

3. Kuidas saab UniDive’i initsiatiivi piisiithenditeste eesti keele jaoks kohandada ja

millised testid tuvastavad kdige rohkem pusitihendeid?

4. Kui paljud leitavatest plsiuhenditest on liitsdnad ja kui paljud esinevatest liitsdnadest

on pusiuhendid?

To66 esimeses osas kirjeldan pisitihendite tunnuseid ning teises osas Eesti autorite ja
arvutilingvistika kéasitlusi pusithenditest. Kolmandas peatikis késitlen pusitihendite

méargendamist korpustes. Téapsemalt kirjutan lithidalt kahest UniDive’i eellasest ja UniDive’i

! https://unidive.lisn.upsaclay.fr/.



initsiatiivist ning seejarel pusitihendite kasitlusest selles initsiatiivis. Neljandas osas kirjutan
plsitihendite tuvastamiseks kasutatud testidest ja nende kohandamisest. Viiendas o0sas
kirjeldan materjali ja meetodit. Lisaks toon valja margendamisel esile kerkinud probleemkohad.

Kuuendas peatiikis analtiisin tulemusi neljast uurimiskusimusest lhtuvalt.



1. Pusithendilisuse tunnused ja testimine

Kuigi pusithendi vodib-olla lihtsaim méératlus on ,,piisiv sonade ithend®, ei ole piir
pusitihendite ja vabade s6nalihendite vahel selgepiiriline ning ka nende alaliikide kohta kaivate
terminite kasutus kdigub autoriti nii eesti kui ka inglise keeles. Nii on eesti keeles kasutatud ka
néiteks termineid fraseologism, kollokatsioon ja idioom, mida on kasitletud ka pusitihendite
alaliikide nimetustena (Oim & Oim 2019: 5, 46), ning inglise keeles niiteks termineid fixed
expressions, idioms, collocations ja multiword expressions (Moon 1998: 2-5; Ramisch &
Villavicencio 2022: 652). Lisaks terminitele varieerub ka see, milliste tunnustega pusitihendeid
defineeritakse ja kuidas mone uhendi pusitihendilisust testitakse (Ramisch & Villavicencio
2022: 652; Oim & Oim 2019: 31).

Erinevad autorid on toonud esile erinevaid pusitihendite tunnuseid ning réhutanud eri
tunnuste olulisust. Osad tunnused tulevad eri autorite tekstides rohkem esile kui teised, nditeks
enamus mainivad (mitte-)kompositsioonilisust ehk terviku tahenduse tuletatavust selle
komponentide tdhendustest, naiteks liitsbna eesmark tdhendus pole tuletatav sdnade ees ja
mark tahendustest, ning pusivust ja piiratud paindlikkust, mis kdivad tihti koos, sest plsivus
viitab piiratud paindlikkusele, nditeks eeskatt ’eriliselt (just)’ tdhendab midagi muud kui
eeskasi ’kaardimédngus alustaja’. Samuti mainitakse tihti vadhemalt kahe leksikaalse
komponendi vajalikkust ja sagedat kasutust. (nt Moon 1998: 7-8; Gries 2008: 4-6; Ramisch &
Villavicencio 2022: 652—-654) limselt ongi Uks plsitihendite mdiste varieerumise pohjusi see,
et eri uurijad omistavad sellele erinevaid tunnuseid ja piiritlevad seda veidi erinevalt, mis
tuleneb ka erinevatest uurimishuvidest.

Stefan Th. Gries (2008: 4-6) pakub valja kuus kriteeriumit, mida uurijad vdiksid oma
pusitihendi definitsioonides tapsustada:

1) mida pusithendi elementideks peetakse, nditeks lemma v3i grammatiline element;

2) mitu elementi vdib vdi peab pusithendis olema — selleks on enamasti kaks vdi rohkem,

aga voib olla ka néiteks tapselt kaks;

3) mitu korda peab véljend esinema, et seda plisiihendiks saaks lugeda, kusjuures vahesed
uurijad méératlevad seda konkreetse arvuna ja enamik nii, et Ghendi esinemissagedus
peab Uletama juhuse pdhjal eeldatava esinemiste hulga, mida arvutatakse enamasti
uhendi eri elementide korpuses esinemise sageduse jargi;

4) kui suur on lubatud kaugus elementide vahel ehk kas loevad ainult kdrvuti asetsevad

elemendid, mida tehakse enamasti n-grammide ehk n hulga kdrvuti asetsevade sGnade



puhul, vBi vbib nende vahel ka teisi sénu esineda, mis on eriti oluline tegusénaliste
pusitihendite puhul, kus (iks osa vdib olla péris lause 16pus;

5) kui suur vdib olla elementide leksikaalne ja stintaktiline paindlikkus, néiteks kas loevad
ainult thendid, mis on téiesti muutumatud, nagu kae-jala juures, voi ka sellised, mis
vOivad teatud mééral varieeruda, naiteks ingliskeelne kick the bucket (’surema’,
sOnasOnalt *pange 166ma’) vBib esineda eri aegades, aga mitte passiivis;

6) kui olulised on pusidhendi t&henduslik terviklikkus ja semantiline mitte-
kompositsioonilisus ehk terviktahenduse tuletatavus komponentide tdhendustest.

Need kriteeriumid lasevad vajaduse jérgi definitsioone teha véga kitsaks vOi laiaks, aga
mdned madratlused on rohkem levinud kui teised, nditeks paljudes definitsioonides on
mainitud esimest kahte kriteeriumit ehk toodud vélja, et pusiihend peab koosnema vahemalt
kahest pusivast sonast (Moon 1998: 8) vdi lemmast (Savary jt s. a. (a): 2; Ramisch &
Villavicencio 2022: 652; Ramisch 2023: 9-10). Seega ei sobi grammatilistest kategooriatest
koosnevad thendid, nditeks elatiivis nimisdna ja omadusséna thendid, nagu unest segane ja
vihast punane.

Ka kolmandat, esinemissageduse Kkriteeriumit mainitakse tihti ihe pusitihendi tunnusena,
kill veidi varieeruva nimetusega, néiteks institutsionaliseerumine (Moon 1998: 7; Granger &
Meunire 2008: X1X), konventsionaalsus (Ramisch & Villavicencio 2022: 653; Ramisch 2023:
11) ja usuaalsus (Oim & Oim 2019: 48). Mitte-kompositsioonilised pusiiihendid kdlavad
loomulikuna just siis, kui neid kuuleb sagedasti (Ramisch & Villavicencio 2022: 653), samas
vOivad sagedused keele eri allkeeltes ja valdkondades oluliselt varieeruda, eriti kuna neis
vBivad olla valdkonnaspetsiifilised pusithendid (Moon 1998: 7). Lisaks on osad pusithendid
konventsionaliseerunud kaua aega tagasi ja kuigi tdnapaeval ei pruugi need enam nii sagedased
olla, on need siiski kinnistunud (Moon 1998: 7). Néiteks Uhendit eite-taati, mida saab
tdlgendada ka nominatiivina, kuigi vormilt on see partitiivis, enam igapdevaselt ei kasutata,
aga on muinasjuttude mojul veel plsinud. Usuaalsust on télgendatud ka kui kasutuses plsivust
ehk sotsiaalset pisivust, ilma milleta on teised pisivuse aspektid tdhendusetud (Oim & Oim
2019: 48).

Griesi viiendat kriteeriumi kasitlevad méned pusivuse ja teised paindlikkuse seisukohalt,
samuti on kaasatud piiratud varieeruvust morfoloogilises paradigmas, naiteks aspektis,
kdneviisis voi tegumoes verbide puhul, nditeks valjend vota néapust esineb ainult kaskivas
kdneviisis, ja arvus vOi kddndes noomenite puhul, néiteks kunstielu ei saa esineda mitmuses.
Piirangud vdivad olla ka siintaktilised, leksikaalsed ja semantilised (Oim & Oim 2019: 45),
néiteks plsitdhendi maa ja ilm sbnajarge ei saa muuta ja pusilihendis kaubamaja ei saa
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komponente asendada semantiliselt sarnaste sénadega toode voi hoone. Korpusandmed toovad
piiranguid esile, samas tdestavad ka teatud varieerumise tavapérasust (Moon 1998: 7), nditeks
veidi erinevalt sdnastatud hendid omal k&el ja oma k&e peal on tdiesti samatédhenduslikud
(Oim & Oim 2019: 45). Uks keerukusi piisiiihendite tuvastamisel ongi see, et nende piisivus
vOib palju varieeruda: osad on tdiesti jaigad ega muutu tldse ning osad vGivad esineda isna
erineval kujul (Ramisch & Villavicencio 2022: 654; Oim & Oim 2019: 53). Pisiiihenditel vdib
erineda ka see, kui paljud ja millised sénad voivad varieeruda ning kui paljud ja millised sdnad
neid asendada vodivad, nditeks Ghendi hing laheb vélja puhul vdivad varieeruda nii nimisona,
naiteks hinge asemel toss, kui ka teguséna, niiteks laheb valja asemel lendab vélja (Oim &
Oim 2019: 53).

Samuti on Geldud, et piiratud varieeruvust kutsub esile mitte-kompositsioonilisus (Ramisch
& Villavicencio 2022: 653), mis on osa Griesi kuuendast kriteeriumist koos tédhendusliku
terviklikkusega. Kui kompositsioonilisus on vB8ime tuletada keele tavaliste tuletusreeglite
pdhjal sdnade kombinatsiooni semantilisi, stintaktilisi ja muid karakteristikuid (Ramisch &
Villavicencio 2022: 653), siis mitte-kompositsioonilisus tahendab, et pusilihendeid ei saa
tuletada keele tavaliste tuletusreeglite jargi sdnadest voi lihtsamatest fraasidest, vaid neid
hoiustatakse ja kasutatakse tervikutena (Mel’¢uk 2001: 24, 27).

Mitte-kompositsioonilisus on tihedalt seotud idiostinkraatilisusega ehk eriparasusega, mis
tdhendab keele tavalistest reeglitest erinemist. Tihti peetakse seda semantiliseks kriteeriumiks,
aga see voib hdlmata ka grammatilist, leksikaalset, pragmaatilist, suintaktilist, morfoloogilist ja
vahetevahel ka statistilist idiosunkraatilisust (Ramisch & Villavicencio 2022: 652). Naiteks
risti ja pdiki on stintaktiliselt omapéarane, sest selle asemel ei saa delda pdiki ja risti, ndojooned
morfoloogiliselt, sest ei saa 6elda ndojoon, ja vikerkaar leksikaalselt, sest viker esineb vaga
vahestes sdnades ja iseseisva sOnana ei esinegi. Lisaks varieeruvad arvamused sellest, kas
ainult statistiliselt ehk koosesinemise sageduse p&hjal eriparased Uhendid, mida kutsutakse tihti
kollokatsioonideks, loevad pisitihenditena vBi mitte (Ramisch 2023: 10). Idioslinkraatilisus on
Uks vdimalikest pisiuhendilisuse testimise viisidest. Néiteks leksikaalset ja semantilist
idiostinkraatilisust saab testida, proovides mdnda pusithendi koosseisus olevat sdna asendada
mone seotud sdnaga, nagu stinonddm, antonudm, huperontdm vai hiponidm. Morfoloogilist
ja suntaktilist idiostinkraatilisust saab testida, proovides kasutada sama kaitumist siintaktiliselt
sarnastes konstruktsioonides, nditeks saab inglise keeles Oelda by and large ’iildiselt’
(sOnasodnalt ’korval ja suur’), aga mitte by and short (sonasonalt ’korval ja vdike”). (Ramisch
& Villavicencio 2022: 654) Eestikeelseks naiteks sobib ehk eelkdige ja selle eeskujul olematu

liitsdna jarelkdige.



Samas on mitte-kompositsioonilisuse kriteeriumit kritiseerinud Rosamund Moon (1998: 8)
hindajast ja ajahetkest séltumise tottu ning Maria Helena Svensson (2008: 81) selle ebaselguse
ja -tdpsuse tottu. Ebatdpsust tekitab asjaolu, et mitte-kompositsioonilisust on voimalik
tdlgendada eri vaatenurkadest ja tihti ei tdpsustata, millist voi milliseid vaatenurki kasutatakse.
Svensson (2008: 82-86) toob vélja neli eristust:

1) motiveeritavus ehk kui lugejale on juba teada Ghendi tdhendus, siis kas tal on véimalik
leida, et see on Uhendi osade td4hendustest motiveeritud,

2) labipaistvus ehk kui lugeja ndeb Uhendit esimest korda ja teab koiki selles sisalduvaid
sonu, siis kas ta mdistab selle Gihendi tdhendust;

3) analusitavus ehk kas Gihendi iga sdna panustab selle Ghendi terviklikku tdhendusse;

4) otsesus/sOnasdnalisus ehk kas tUhendi otsene tdlgendus oleks pusitihendi tahenduse
loogiline vastandus, absurdsus voi tahendusetu.

Ta toob ka valja, et labipaistvus ja motiveeritus sdltuvad lugejast, ning véidab, et ikski neist
pole ei vajalik ega ka piisav kriteerium pusitihendi defineerimiseks, eriti kuna ihendid v@ivad
olla ka osaliselt kompositsioonilised. Lisaks vOib Uhendil olla entsiklopeediline
kompositsioonilisus, mille puhul on see nende nelja kriteeriumi jargi kompositsiooniline, aga
sellel on ka lisatdahendus, néiteks the White House on tegelikult ka valge maja, aga selle all
mdeldakse ka USA valitsust voi poliitikat. Eestikeelseks nditeks sobib ehk raudtee, sest see on
kill tehtud rauast, aga pohiline tdhendus on see, et selle peal sdidavad rongid. Samuti toob ta
valja selle, et tihti ei tdpsustata, mida sona tavalise tdhenduse all silmas peetakse, néiteks kas
vanimat vdi sagedasimat voi otsest tdhendust, eriti kuna otsene tdhendus pole alati prototilipne
tdhendus. (Svensson 2008: 88-90)

Ma ndustun, et mitte-kompositsioonilisus ja sona tavaline tahendus vdivad kohati olla
ebaselged ning paljud loevadki mitte-kompositsioonilisust skalaarseks tunnuseks (nt Ramisch
& Villavicencio 2022: 652-653; Oim & Oim 2019: 46; Moon 1998: 23). Lisaks keskendub
Svenssoni analliis semantilisele mitte-kompositsioonilisusele, mille kbrval arvestatakse tihti
ka teist laadi mitte-kompositsioonilisust, nagu morfoloogilist voi stintaktilist (Moon 1998: 8;
Ramisch & Villavicencio 2022: 652). Moon (1998: 8) soosib télgendust, et komponentidel
vOivad Uhendites olla tavatdhendusest erinevad tédhendused, seega vdib neile vahel leida
selgitusi, analoogiaid ja kasutusi teistes tihendites.

Peale mainitud tunnuste on ka teisi, mis pole nii levinud. Naiteks fonoloogiline kriteerium,
mille jargi vOib intonatsioon aidata kontekstis eristada thendi otsest ja kaudset tdhendust,
viimase puhul voib kestus lihem olla, mis kinnitab ka Uhendi terviklikkust (Moon 1998: 9).

Eesti keeles illustreerivad seda hasti osad liitsdnad, naiteks suurlinn voi lasteaed on veidi teise
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héaldusega kui suur linn voi laste aed. Teine vahemlevinud tunnus on télkimatus ehk
pusitihendi sdnasdnaline tdlkimise ebaloomulik tulemus voib aidata kinnitada, et tegu on
plsitihendiga, aga vahel ei saa ka regulaarseid, mitte-pusitihendilisi kombinatsioone otse
tolkida keelte struktuuride erinevuse tottu ning osad pusitihendid on mitmes keeles olemas
(Ramisch & Villavicencio 2022: 654), néditeks must auk ja black hole ning igalks ja everyone.

Eelneva pohjal vdib Oelda, eri uurijad defineerivad ja tahtsustavad pusilihendite eri
tunnuseid veidi erinevalt, tihti uurimisvaldkondadest lahtuvalt. LGpuks ei ole tihte v8i mitut
kindlat kriteeriumit, mis teeks Ghendi pusitihendiks, vaid on tunnused, mis on eri pusithendites

erineval méaaral esil (Moon 1998: 9).
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2. Pusiuhendite kasitlusi erinevatest vaatenurkadest

2.1. Keeleteaduslikud kasitlused Eestis

Eesti keeles on piisitihendit defineeritud kui ,,piisiv tavaparane sdnade ithend keeles* (Erelt,
Erelt & Ross 2020: 608) ja ,.kahe vOi enama sona(vormi) ithend, mida mingi tihenduse
véljendamiseks on tavaks koos kasutada“ (Muischnek & Kaalep 2009: 157). Mdlemad
definitsioonid on Usna laiad ja néiteks Uhendite stntaktilise struktuuri, samal kujul pusivuse ja
tdhenduse moodustumise viisi varieeruvuse tottu on pusitihendeid samuti keeruline heselt
madratleda (Muischnek & Kaalep 2009: 158).

Eesti keele kasiraamatus (Erelt, Erelt & Ross 2020: 608) on peatiikk fraseoloogia kohta, kus
defineeritakse piisiiihendi ehk fraseemi moistet kui ,,piisiv tavaparane sonade tihend keeles* ja
lahedast fraseologismi mdistet kui ,,keeles laialt kéibiv piisiv tavaparane sonade tihend, millele
on omane osade tdhenduslik kokkukuulumine ning hrl ka metafoorsus®, kusjuures
fraseologism on tihti stiililiselt markeeritud. Neil mdistetel vGib olla seega raske vahet teha.
Uks viis, kuidas neid eristada, on ehk fraseologismi metafoorsus, naiteks kits kahe heinakuhja
vahel ja midagi maekorguselt Uletama on pigem fraseologismid kui pusitihendid.
Fraseologismide sekka kuuluvaid idioome ja voérdluseid vdib samuti pisitihenditeks pidada,
kuigi kdnekdanud ja vanasdonad on enamasti pusiihendina maaratlemiseks liiga pikad, olles
tinti terved laused, nditeks hommik on Ohtust targem. Samas mainitakse ,Eesti keele
késiraamatus® (Erelt, Erelt & Ross 2020: 42), et leksikoloogia uurib muu hulgas sénade
,,pusitihendeid ehk fraseologisme*, nii et need on tbesti vaga lahedased mdisted.

Kuna pusitihendite terminite kasutus on nii varieeruv, siis tdpsustan, et kasutan selles t66s
mdistet pusithend, mitte fraseologism, sest seda on keeleteaduses kasutatud ingliskeelse
termini multiword expression tdlkena (Muischnek & Kaalep 2009: 157) ja vastavat
ingliskeelset mdistet kasutatakse t60s kasutatavates pusithendite tuvastamise testides.
Fraseologismi terminit kasutatakse peamiselt folkloristikas.

Eestis on uuritud néiteks vordluste struktuuripdhiseid liike, fraseologismide etimoloogiat,
morfoloogiat, siintaksit ja semantikat, erinevate allikate fraseologisme (Oim & Oim 2019: 24—
27). Fraseoloogia tdnapédeva uurimisprobleemid on nende klassifitseerimine erinevatel alustel,
millega on juba kaua tegeletud, nende vormiline varieerumine, semantiline eripéra ja selle
leksikograafiline kirjeldamine. Samuti uuritakse nende suntaktilist ja laiemalt diskursiivset
ké&itumist, mis on tihedalt seotud ka fraseologismide psihholingvistilise aspekti ja

autorifraseoloogiaga. Lisaks on (heks uuemaks uurimisprobleemiks fraseologismide
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automaatne leidmine tekstist. (Oim & Oim 2019: 17, 23, 27) Kuigi uuritakse pigem
fraseologisme, saab nende abil ka veidi pusitihendite kohta teada.

Ulidpilastoodena on eesti keele piisitihendeid uuritud pigem verbikeskselt (vt nt Aedmaa
2019). Lisaks on uuritud pusithenditele sarnaseid (ksusi fraseologisme, nditeks nende
tundmise vaatenurgast (vt nt Ounap 2010; Mensalo 2024) ja t6lkimise vaatenurgast (vt nt
Dovgan 2013; Metsla 2014).

2.2.  Arvutilingvistika kasitlused

Arvutilingvistika seisukohalt on pusitihendite kasitlemine keeruline, aga vajalik, eriti kuna
need moodustavad suure osa keelest (Muischnek & Kaalep 2009: 158; Moon 1998: 64-68)
ning, nagu mainitud 1. peatikis, nende slntaktiline ja morfoloogiline paindlikkus ning
tdéhenduse kompositsioonilisus varieerub tohutult. See teeb raskeks lihtsa leksikonipdhise
lahenemise, kus tehakse lihtsalt loend pusithenditest ja nende tdhendustest. Néiteks saab delda
nii omal k&el kui ka oma kée peal ’iseseisvalt’, aga ainult tuule peal ’ebakindlas olukorras’,
mitte tuulel, kuigi neid pusithendi variante eristab ainult kd&ndelGpu v6i kaassdna kasutamine.
Pisiuhendeid tekstist tuvastades voi neid sisaldavat teksti genereerides vdivad tekkida muu
hulgas jargmised probleemid:

1) uldistuse probleem, nditeks vOib genereerimisslisteem arvata, et kuna on olemas
véljendid ajas marru ja ajas vihale, siis vOiks olla ka ajas vimmale;

2) mitte-kompositsioonilisuse probleem, néiteks kuidas ennustada, et liitsdna eesmark

tdhendusel pole mingit seost sBnade ees ja mark tdhendustega;

3) paindlikkuse probleem, néiteks kuidas arvestada pusidhendite varieeruvate

sdbnamuutmisealaste piirangutega, sest ei saa delda kunstielud ega vois-olla;

4) diakroonilise varieeruvuse probleem, sest kui pusiuhendeid lihtsalt loetleda, siis ei

pruugi tehnoloogia toime tulla nende varieerumise ja arenemisega. (Sag jt 2002: 2-3)

Kui jatta pusithendid tekstis tuvastamata, vdivad tekkida probleemid semantilise ja
stntaktilise analulsi kvaliteedi juures, nditeks vdib tavaanalliis tuvastada sdna aru lauses
,Peeter ei saanud tilesandest aru.“ samavéirse objektina kui sdna piima lauses ,,Peeter ei
saanud poest piima“, kuigi see on tegelikult osa viljendverbist aru saama (Muischnek &
Kaalep 2009: 158). Nende ja muude erinevate probleemide lahendamiseks on leitud mitmeid
mehhanisme.

Arvutilingvistika vaatenurgast on kasulik eri tuvastamismehhanismide kasutamiseks

plsitihendeid liigitada jargmiste tunnuste jargi:
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1) nende pusivuse astme ehk elementide jarjekorra pusivuse, kdrvuti asetsemise ja mdne
sOna asendatavuse pdhjal, naiteks sdna marru pusitihendis marru ajama saab asendada
sOnadega raevu voi vihale ilma tdéhenduse muutumiseta, aga pusitihend l&bi ja 16hki
esineb ainult selles jéarjekorras ja nende sdnadega;

2) suntaktilise struktuuri pdhjal, nditeks kas see Kkaitub lauses nimi- Vvoi
omadussonafraasina;

3) tahenduse moodustumise viisi pGhjal, jagades need esiteks mitte-kompositsioonilisteks
uhenditeks ehk idioomideks, mida saab veel liigitada néiteks tdhenduse labipaistvuse
jargi ehk kas seda esimest korda néhes vGib tahendust aimata (l&bipaistvus on kull
skalaarne ja inimeseti erinev), ja teiseks kompositsioonilisteks Uhenditeks ehk
kollokatsioonideks. (Muischnek & Kaalep 2009: 158-159)

Pisiuhendite arvutipdhisel tootlemisel on kaks peamist etappi: (uute) pusithendite
tuvastamine ja nende mérgendamine tekstis. Neid etappe on vaja eraldada naiteks seet6ttu, et
kui tuvastamisel otsitakse esialgu tihti koos esinevaid sdnu, siis néiteks pisitihendi jargi
vaatama komponendid voivad koos esineda ka pusitihendit moodustamata, nagu lauses
,,Statistika jargi vaatab ETV saateid iile 60% eestimaalastest.” (Muischnek & Kaalep 2009:
160-161) Nende kahe etapi vahele jaab tuvastatud pisiuhenditest leksikoni koostamine, mida
enamasti kontrollib inimene Ule ja mida vBib seostada rohkem esimese (Ramisch 2023: 22) voi
teise etapiga (Muischnek & Kaalep 2009: 160).

Tuvastamise etapis leitakse esmalt Ghendikandidaadid ehk Uksteise lahedal (nt samas
osalauses) esinevad vOi nt sintaktiliselt seotud sdnalihendid, teiseks leitakse tbenéolised
plsitihendid nt sageduse v8i mdne muu statistilise meetodi pdhjal, kolmandaks vaatab inimene
tdendolised pusithendid Ule. Esimeses punktis on maistlik laheneda pusithendite eri liikidele
erinevalt, naiteks verbide puhul tuleb arvestada, et vaba sdnajarje tottu voib see esineda nii
kujul Gles leidma kui ka leidma Ules ning osad verbi laiendid vdivad oma kaandes ja arvus
muutuda, nditeks vdib olla nii pidas kdne kui ka ei pidanud konet, samas kui
nimisdnafraasilised pisithendid on alati samas jarjekorras, aga nende kdandumise vdimelisus
vOib fraaside stintaktilisest struktuurist l&htuvalt varieeruda, naiteks thendi hullu lehma tdbi
puhul k&&ndub vaid viimane sdna, must auk puhul aga mdlemad sdnad. (Muischnek & Kaalep
2009: 161-163)

Teises punktis saab esiteks kasutada néiteks stopp-sonade loendit, millega eemaldatakse
sagedasemad mitteolulised s6nad, nagu enamik asesdnu ja sidesdnu ning olema vormid.
Seejarel saab kasutada moénda statistilist meetodit, et sdnadevahelise seose tugevust mdota.
(Muischnek & Kaalep 2009: 163-164) Samuti saab kasutada nditeks (tahenduslikku)
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kompositsioonilisust m&dtvaid mudeleid ning asendatavuse katseid, kus vaadatakse, kas
uhendi sellist varianti, kus mdni séna on asendatud, méni séna on lisatud voi see on veidi teisiti
sOnastatud, esineb ka korpuses, mispuhul on selle pusithendiks olemise tdendosus véiksem
(Ramisch 2023: 39-41).

Mérgendamise etapi jaoks on oluline madratleda, kuidas pusithendid tekstis kdituvad ja
kuidas see eri liiki pUsitihendite vahel varieeruda vdib. Esiteks néiteks see, kui palju ja kuidas
see vOib erineda leksikonis esinevast vormist, vorreldes nditeks vota ndpust ja joonde ajama
varieerumisvdimalusi, ei varieeru esimene neist Uldse, teises voib tegusdna vormiliselt
varieeruda, aga kaandsbna on muutumatu. Teiseks sdnade jarjestus ja kui kaugel need
Uksteisest olla v@ivad, eriti kuna need vdivad vahel ka eri osalausetes olla, nagu Uhend abi
vajama lauses ,,Naine nendib, et sai haiglast abi, mida vajas.” Méargendamisprogrammi
lihtsustamiseks vOib tuvastamisetapi pohjal koostatavas leksikonis markida iga pusitihendi
juurde, kui palju ja kuidas see muutuda vaib, mille lihtsustamiseks vdib omakorda kasutada
samamoodi kéituvatest Uhenditest koosnevaid klasse, nditeks (hendverbid, mille mitte-
verbiline komponent ei saa muutuda, ja tugiverbiuhendid, mille mitte-verbiline komponent
vOib muutuda arvus ja objektik&anetes. (Muischnek & Kaalep 2009: 164-168)

Jargmisena tuleb maérgendamisel tuvastada, kas leitud sbnad, mis v@ivad kuuluda
pusitihendisse, moodustavad ka selles kontekstis ihendi v6i on juhuslikult kokku sattunud.
Selleks saab kasutada margendamise alguses tehtud morfoloogilist Ghestamist, et kontrollida
leitud sdnade sbnaliike, ja stintaktilist analtsi, et kontrollida nende lauseliikmeid. Samuti
tuleb vahet teha idiomaatilisel ja otsesel kasutusel, nditeks Ghend solvangut alla neelama
kasutab alla neelama idiomaatilise tdhendusega, tabletti alla neelama kasutab seda aga otsese
tahendusega. Selleks on pakutud eri meetodeid, néiteks siintaktilise jaikusega arvestamine,
mille puhul v6ib kontrollida nimiséna laiendiga esinemise vOimalikkust, vOi kontekstiga
arvestamine, mille puhul kontrollitakse, kas samas (osa)lauses esineb otsese tahendusega tihti
koos esinevaid sonu vdi suntaktilisi seoseid. (Muischnek & Kaalep 2009: 168-169) Lisaks on
kasutatud sdnavektoritel pdhinevaid l&henemisi, et mddta pulsitihendite kompositsionaalsust
nende ja nende komponentide esinemiskontekstide sarnasuste pdhjal (Ramisch 2023: 72—75).

Pulsitihendite automaatse to6tlemise arendamisel on olulised ressursid peale leksikonide ka
korpused, mida kasutatakse pusitihendite tuvastamise tooriistade treenimiseks ja testimiseks
(Ramisch 2023: 24-26). Korpuste margendamisel on mainitud analttisimismeetodeid oluline
teada, sest need annavad aimu, mida pusithendite (ké&sitsi) margendamisel silmas pidada. Kui
mirgendamisel maérkida iiles, mis teeb sellest iihendist piisiithendi (nt UniDive’i puhul

pusithendi tuvastanud testi abil), siis saab ka teada, millistele meetoditele rohkem téhelepanu

15



pOorata. Lisaks aitab margendamine naha, kuidas eri liiki pisithendid varieeruda vdivad. See

kdik néitab korpuste margendamise olulisust.
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3. PuUsiuhendite margendamine korpustes

3.1. UniDive’i eellased

UniDive’ile ldhedane initsiatiiv PARSEME? on rahvusvaheline kogukond, mis arendab
mitmekeelseid (tegusdnaliste) pusiihenditega méargendatud korpuseid ja mis sai alguse 2013—
2017 toimunud homontimsest COST (European Cooperation in Science and Technology)
action’ist (PARSEME 2024), mis keskendus pusithendite rollile stntaksianallisis.
PARSEME nimi tdhendab Parsing (suntaksianaliiiis) and Multi-word Expressions (Savary jt
2015: 1).

Kuni 2020. aastani oli PARSEME kogukonna (ks peamisi tegevusi organiseerida ja
pakkuda materjale PARSEME shared tasks (jagatud Ulesannete) jaoks, mille eesméark on
omakorda pakkuda raamistikku automaatselt pusithendite tuvastamist arendavatele gruppidele
(PARSEME 2024). Alates 2021. aastast on initsiatiivis tegeletud korpuste arendamisega ja uute
keelte korpuste margendamisega, 2023. aastal vélja antud 1.3 versioon sisaldas néiteks 26 keele
korpuseid (Savary, Ben Khelil, jt 2023: 24). PARSEME on keskendunud peamiselt
tegusdnalistele plsitihenditele, aga alates 2021. aastast on tegelenud ka teist liiki pusitihendite
késitluste arendamisega (PARSEME 2024).

Teine sarnase Uldeesmérgiga, aga teise keskendumiskohaga rahvusvaheline initsiatiiv on
Universal Dependencies® (UD), millega seoses tehakse keelteiilest morfoloogilist margendust
ja sOltuvussintaktilist margendust, sh margendatakse sénaliike, morfoloogilisi kategooriaid,
suntaktilisi funktsioone ja lauseliikmete vahelisi s6ltuvussuhteid (De Marneffe jt 2021: 1).
Sellega seoses tehakse puudepanki ehk keelekorpuseid, mis koosnevad suntaktiliselt
mérgendatud lausetest ja mida on UD-ga seoses valminud tle 150 keeles kokku tle 200, eesti
keeles naiteks kaks (UD s. a.).

3.2.  UniDive’i initsiatiiv ja motivatsioon

Nii UD kui ka PARSEME initsiatiivi eesmark on keeltetilese margendusskeemi
valjatootamine, selle jargi korpuste mérgendamine ja nende korpuste kasutamine loomuliku
keele tootluse (ingl Natural Language Processing ehk NLP) tehnoloogia arendamiseks, et neid
automaatsemalt mérgendada. Need initsiatiivid on peamiselt tegutsenud eraldi ning nad

kasutavad ka veidi erinevaid termineid ja meetodeid, aga 2022. aastal alustati uut COST action

2 https://gitlab.com/parseme/corpora/-/wikis/home.
3 https://universaldependencies.org/.
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projekti nimega UniDive, mille (ks eesmark on nende kahe initsiatiivi Uhendamine.
,,UniDive* on lihend nimest Universality, Diversity and Idiosyncrasy (mitte-reegliparasus) in
Language Technology. (Savary, Stymne, jt 2023: 1-2)

UniDive’i initsiatiiv on seega samuti COST action projekt, kestusega 2022—2026, ja selle
uldine eesméark on kooskélastada keeleline mitmekesisus keeletehnoloogia kiire arenguga.
UniDive’i jaoks on oluline keeltevaheline ja -sisene mitmekesisus. Sellel on neli t66rihma:
esimene tegeleb korpuste margendamisega, teine leksikoni-korpuse liidesega, kolmas
mitmekeelse ja keeltelilese keeletehnoloogiaga ning neljas mitmekesisuse modtmise ja
edendamisega. Igal téoriihmal on omad alamilesanded ja esimese todriihma tlesanne 1.2 ongi
méargendada pusithendeid eri keelte tleselt Gihtlasena ja arendada rahvusvahelise koostd0 jaoks
uhtne raamistik, thendades selles osas UD ja PARSEME initsiatiive. (UniDive s. a.)

UniDive’iga on seotud erineval méaéral palju riike, néiteks korralduskommitees on 37 riiki,
vahemalt (ihe tédrihmaga on seotud 48 riiki (arvestades ka Kosovot ja Hong Kongi) ja esimese
toorihmaga ehk korpuste méargendamisega on seotud 43 riiki (arvestades ka Kosovot). Kuigi
suures osas moodustavad toorihmade koosseisu Euroopa riigid, on huvlisi ka kaugemalt,
néiteks India on seotud kolme t6driihmaga ja Iraan ainult esimesega. (COST s. a.)

3.3. Pusidhendid UniDive’i initsiatiivi raamistikus

UniDive’i initsiatiivis on sonastatud moiste multiword expression, mida on eesti keelde
tolgitud pusiuhendina (Muischnek & Kaalep 2009: 157) ja millest selles t66s lahtun — see on
(jarjestikune voi mitte-jarjestikune) sdnade thend, mis:

1) kaldub millegi, nditeks suntaksi vBi semantika, poolest keele tldistest reeglitest kdrvale,
2) koosneb vahemalt kahest sonast, millest iks on suntaktilises analiitisis peasdna ja
teine/teised on laiendid, ning

3) sisaldab vahemalt kahte komponenti, mis esinevad alati samade lemmadena (Savary jt

s.a. (a): 2).

Viimast punkti on vaja valja tuua seepérast, et osades pusitihendites on ka moni nn link
(ingl open slot), mis ei ole kindel sdna, aga peab pusitihendi tekstis kasutamisel kindlate
grammatiliste tunnustega sdnavormiga taidetud olema (Lexicalized ... s. a.), nditeks [kellegi]
kée all. Koiki kolme punkti illustreerib hasti pusithend stidamest téanulik. Esiteks tdhendab
see ’viga tinulik’, aga seestlitlevas kdindes nimisona ei kasutata regulaarselt omadussona
intensiivistajana ega tldse omadussona laiendina. Seega on antud sGnapaar nii semantiline kui

ka siintaktiline anomaalia (loetelu esimene punkt). Teiseks on sellel peasdna tanulik ja laiend
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stidamest ning kolmandaks sisaldab see kahte samade lemmadena esinevat osa, mis jadvad
samaks ka tihendi varieerudes, nditeks vormides sudamest tanulikule ja stidamest tanulikke.

Lisaks on UniDive’i piisitihendite méaratluse aluseks hiipotees, et piisitihenditele on omane
teatav semantiline mittekompositsioonilisus, mis toob kaasa piiratud paindlikkuse. Seega ei
tuvastata neid pusilhendite testides mitte selle jargi, kas pusiuhendi tahendus on
kompositsiooniline, sest see moodus ei pruugi olla selge ja objektiivne, vaid kasutatakse
paindumatuse printsiipi. Niisiis tuleb margendamisel jérjest teste labi proovida, kuni moni
méarab Uhendi pusiuhendiks, ja kui Ukski seda ei tee, siis pole selle kasitluse jargi tegu
pusiiihendiga. Testid on nditeks jargmised: ,,Kas reeglipdrane morfoloogiline muutus toob
kaasa ootamatu tdhendusnihke?“ (nditeks ei saa Oelda kunstielud) ja ,,Kas kandidaadi
koordinatsioon teise sama pohisdnaga kandidaadiga toob kaasa ebagrammatilisuse voi
ootamatu tdhendusnihke?* (nditeks on kummaline vaate- ja ekraanipilt). (Savary jts. a. (a): 2,
8)

UniDive’i raamistikus loetakse piisitihenditeks ka liitsonu, sest nende kokku vdi lahku
kirjutamise reeglid varieeruvad eri keeltes, néiteks inglise keele cold weapon ja eesti keele
kilmrelv on sama tahendusega, aga erinevalt Kirjutatud. Kohati on need reeglid
kokkuleppelised ka (ihe keele sees, nditeks mustkunst ja must turg. (Kull 1967: 47) Kui tegu on
rohkem kui kahest sdnast koosneva liitsdnaga, millest ainult ks osa on pusithend, siis on
UniDive’is pakutud, et vdiks mérgendada ainult vastavat osa liitsdnast (Savary jts. a. (a): 4).
Néiteks muusikamaailma puhul on maailm pisitihend, aga muusika ja maailm ei moodusta
koos pusithendit. Samuti vdib liitsdna koosneda kahest pusituhendist, néiteks liitsdnas
ajaloomaailm on pusitihendid ajalugu ja maailm. Siiani pole seda pakkumist ametlikult
rakendatud, mistottu soovitatakse mérgendada ikkagi tervet liitsdna pulsiuhendina, isegi kui
pusitihend on ainult osa liitsdnast (Savary jt s. a. (a): 4), néditeks muusikamaailma puhul
maéargendada terve sBna, mitte ainult maailma osa. See soovitus v@ib tuleneda sellest, et osades
méargendamisprogrammides pole selliselt margendamine vBimalik vdi see vbib ehk analulsi
raskendada. Antud t66s olen mérgendanud selle mitteametliku pakkumise jargi ehk ainult
pusitihendi osa liitsdnast, kuna kasutatud margenduskeskkonnad on seda vdimaldanud ja see
annab lemmadest parema ulevaate.

Lisaks on UniDive’is kisitletud piisiiihendite kategooria ddrealasid. Projektis kaasatakse
pusiuhendilisi terminoloogilisi tksuseid, nditeks mddtkava ja 1abimdot. Nende puhul ei pruugi
tahendused olla valdkonnavélisele inimesele Gldtuntud ning tdhenduste leidmine on eriti
keeruline siis, kui neid pole ka sdnaraamatutes, naiteks roheline bioloogia ja valge bioloogia,

millest esimene uurib pigem suuremaid elusorganisme, nagu loomi ja taimi, ja teine
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vaiksemaid, nagu rakud ja molekulid. UniDive’is ei loeta pusitihenditeks périsnimesid, néiteks
Valge Maja, kusjuures parisnimede tuvastamiseks (ja kdrvale jatmiseks) on ka omaette testid.
(Savary jt s. a. (a): 4) Arutletud on ka selle ule, kas UniDive’i projekti raames lugeda
pusitihendite alla vordlusi, naiteks nagu kurjast vaimust vaevatud, aga kuna selle osas pole veel
otsusele joutud, (Savary jts. a. (a): 12) jatan need ka antud t6ost valja.

Kui vorrelda UniDive’1 initsiatiivi definitsiooni esimeses peatiikis vélja toodud piisiiihendite
tunnustega, siis on selles tapsustatud pusitihendi elementide olemust, arvu ja et need ei pea
olema jarjest. Samuti on arvestatud teatud varieeruvusega, néiteks liinkade ja eri testide n&ol,
ning oluline rohk on mitte-kompositsioonilisusest tuleneval piiratud paindlikkusel ja
idiostinkraatilisusel. Lisaks on tépsustatud, et Uhendid, mis on idiosiinkraatilised ainult
sageduse poolest, ei kuulu pusithendi definitsiooni sisse, mis ehk katab teatul maéral sageduse
tunnuse. (Savary jts. a. (a): 1-2, 4)
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4. PusiUhendite liigituse ja testimise katsetamine eesti keele materjalil

UniDive’is liigitatakse piisiithendeid nende lausedistributsiooni jirgi neljaks: tegusdna-,
nimisdna-, modifitseerijafraasina (omadussdna- vdi maérsdnafraasina) ja funktsiooni fraasina,
nagu kategoriseeritakse selles mittelauseliikmelisi fraase (néiteks sidestna- VOi
hliidsonafraasid), kasutatavad pusiiihendid (Savary jts. a. (a): 7). Selle t66 raames méargendan
nimisdna- voi modifitseerijafraasina kasutatavaid pusitihendeid. Nimisdna distributsiooniga
plsitihendid jagunevad asesOnalisteks, nimisdnalisteks ja deverbaalseteks nimisénalisteks
pusitihenditeks (Savary jt s. a. (a): 8-9). Naiteks igaiks on asesdnaline, vikerkaar on
nimisdnaline ja Ulevaade on nominalisatsioon verbilisest pisitihendist ule vaatama.
Modifitseerija distributsiooniga pusitihendid jagunevad omadussdnalisteks, méaérsonalisteks ja
deverbaalseteks modifitseerijana kasutatavateks pusitihenditeks (Savary jts. a. (a): 7). Naiteks
surmani vasinud on omaduss@naline, kae-jala juures on madrsdnaline ja labildikav on
deverbaalne.

UniDive’i raamistikus on nominaalsete ja modifitseerija funktsioonis piisiiihendite
méargendamisel kolm etappi:

1) tuvastada pisiuhendikandidaat (tugineb suuresti méargendaja lingvistilisele teadmisele

ja keelevaistule),

2) teha kindlaks kandidaadi leksikaliseerunud osad ehk kohustuslikud komponendid,

kusjuures neid peab olema vahemalt kaks, ning

3) rakendada kandidaadile jarjest vajalikud testid ja otsustada nende p&hjal, kas tegu on

pUsitihendiga.

Nominaalsete pusitihendite jaoks on 15 testi, millest esimesed kaks tuvastavad, kas tegu on
asesOnalise pusithendiga, jargmised kolm kontrollivad, et tegu poleks périsnimega, ja viimane
ehk viieteistkiimnes test tuvastab, kas tegu on nominaliseeritud verbilise pusiihendiga. Seega
Uheksa testi ehk testid 6-14 saavad madrata pusithendi nimisdnaliseks. Modifitseerija
funktsioonis pusithendite jaoks on 8 testi, millest iks tuvastab, kas tegu on deverbaalse
modifitseerija  kujul pusiihendiga, ja UGlejadnud saavad maéaarata pasithendi kas

omadussonaliseks vOi maarsdnaliseks.

4.1. Nimisdnafraasiliste pusitihendite testid

Testid on moeldud rakendamiseks Kkindlas jdrjekorras, kuni mdoni maéarab

pusiuhendikandidaadi pusiuhendiks. Testide esialgne jérjekord ja nimed on vdetud UniDive’i

21



juhendist (Savary jts. a. (a): 8-10). Testide rakendamine kéib nii, et kui vastus kiisimusele on

jah, siis tuleb ihend pusithendiks margendada, ja kui vastus on ei, siis tuleb liikuda jargmise

testi juurde. Sellele on eranditeks testid 3, 4 ja 5. Vastavalt UniDive’i piisiiihendi

definitsioonile kontrollivad testid eri thdpi idioslnkraatilisust, nditeks morfoloogilist,

stntaktilist voi semantilist, ja sellest tulenevat piiratud paindlikkust.

Kéesolev testide jarjekord oli UniDive’i juhendis 2024. aasta siigisel, mil mirgendama

asusin. Vahepeal on veidi muudetud mdne testi jarjekorda ja sdnastust. Tapsemalt on vahetatud

11. ja 12. testi ehk silintaktilise muutuse ja koordinatsiooni testi jarjekorda. (Savary jt s. a. (b):

12) Kuna olin muutuse ajaks juba palju margendanud, siis kasutasin stgist versiooni edasi, et

ei peaks nii palju iGmber margendama.

1)
2)

3)

4)

5)

[IS_PRON] — Kas pusitihendikandidaat on lauses asesdna rollis?
[ON_PRON_LIST] — Kas kandidaat on ases6naliste pusitihendite suletud nimekirjas
vOi kas selle peaks sinna lisama?

AsesOnade listi test pole formaliseeritud ja eesti keelele pole asesdnaliste
plsitihendite nimekirja loodud, nii et olen asestnalistele pusitihendikandidaatidele
rakendanud ka ulejaanud testid ja positiivse vastuse puhul testiks mérkinud esimese
testi. Asesdnalised pusitihendid on néiteks igalks ja teineteise.

[SPECIFIC_REF] — Kas kandidaati kasutatakse selles kontekstis diskursuse thele
kindlale entiteedile viitamiseks?

Kui jah, naiteks tadi Maali lauses Isa laks Elvasse tadi Maalile killa, kus juttu on

konkreetselt kellegi tadist, siis tuleb liikuda 4. testi juurde. Kui ei, néiteks tadi Maali
lauses Sellist juttu radgivad kaks tadi Maalit kuskil kohvikus, kus juttu on Gldiselt teatud
tldpi inimestest, siis tuleb litkuda 6. testi juurde.
[CONCEPT_NAMING_CONV] - Kas kandidaat viitab kdigile entiteedi
esinemisjuhtumitele ehk kas kandidaat saab viidata ka m&nele muule entiteedile, millel
on samad omadused kui selles kontekstis viidatud entiteedil, ilma et kandidaati peaks
kuidagi muutma?

Kui jah, siis tuleb liikuda 5. testi juurde. Kui ei, aga selle tGttu, et ei saa olla teist
sarnast entiteeti, nditeks Suur Pauk voi Kadaka Selver, sest on ainult iks sellise nimega
pood, siis tuleb liikuda 5. testi juurde. Kui lihtsalt ei, siis on ilmselt tegu parisnimega,
mitte pusithendiga, ja testimine tuleb I6petada.

[SEM_TYPE] - Kas kandidaadi viidatud entiteet on isik, organisatsioon, asukoht,

inimtoode v&i sindmus?
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6)

7)

8)

9)

Kui jah, nditeks lihavdtted vOi Kadaka Selver, siis on ilmselt tegu périsnimega ja
testimine tuleb IGpetada. Kui ei, siis tuleb liikuda 6. testi juurde.
[CRAN] — Kas kandidaat sisaldab jadnukmorfi (ingl cranberry word)?

Jaadnukmorf, naiteks viker sdnas vikerkaar ja maan sdnas maantee, v0i -sdna, nditeks
pilkane Uhendites pilkane pimedus/606, tahendab sdna vdi morfi, mis esineb ainult tihes
vOi paaris pusivaljendis. See test testib seega leksikaalset idiostinkraatilisust ning selle
testimiseks saab otsida naiteks Sonaveebist tihendi komponente eraldi ja uurida thendi
etimoloogiat.

[MORPH] - Kas korraparane morfoloogiline muutus toob kaasa ebagrammatilisuse voi
ootamatu tdhendusnihke?

Vormimuutmise test testib morfoloogilist idiosunkraatilisust ja selle testimiseks
vOib proovida Uhendit nditeks mitmusesse panna. Néaiteks ei saa liitsdna kunstielu panna
mitmusesse kui kunstielud ja Ghendit kimpsud-kompsud ainsusesse kui kimps-komps,
mida vGib vdrrelda nditeks liitsbnaga unenagu : unenaod, mille puhul saab mdlemat
vormi kasutada. Osade pusiuhendite puhul ei saa seda testi rakendada semantiliste
piirangute tottu, nditeks thendit hambad ristis ei saa muuta kujule hammas ristis juba
sellepdrast, et Uksik asi ei saa risti olla. Samuti ei saa seda rakendada Gihenditele, mille
pdhisbna ei saa ka tksinda olla mitmuses vdi ainsuses, naiteks kirjandus.
[IRREG_STRUCT] — Kas kandidaadil on ebatavaline sisemine siintaktiline struktuur?

Ebatavalise struktuuri test testib suntaktilist idiosunkraatilisust ja testimiseks voib
proovida leida regulaarse sisemise struktuuriga varianti, naiteks eite-taati puhul eit ja
taat. Kuigi sarnaselt Uhendile eite-taati saab 6elda ka naiteks tldrukut-poissi voi kassi-
koera, siis saab eite-taati kasutada ka nominatiivsena, teisi aga ainult partitiivi vormina.
[IRREG_STRUCT_DISTRIB] — Kas kandidaadil on selle lausedistributsiooni kohta
ebatavaline sisemine struktuur ehk kas sellel pole nimisGnafraasi struktuuri?

Ebatavaliste sisemiste lauseliikmete test kontrollib samuti idiosiinkraatilisust.
Néiteks vOib tuua meelespea ja &ra-mind-unusta, millel on sisemine verbifraasi

struktuur, aga mis kaituvad nimisdnana.

10) [INSERT] - Kas tavaline tdiendite (nt omadussOnade, maarsGnade, asesOnade,

arvsOnade, kaassOnafraaside vOi relatiivlausete) lisamine monele kandidaadi
komponendile toob kaasa ebagrammatilisuse vdi ootamatu tdhendusnihke?

Ka sdna lisamise test testib idiostinkraatilisust ja selle testimisviis on juba kiisimuses
endas olemas. Selle iseloomustamiseks v8ib nditeks tuua vordluse liitsdnade lasteaed

ja lasteraamat vahel, sest fraas vaikeste laste raamat séilitab liitsdna algse tdhenduse,
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aga vaikeste laste aed mitte. Samas on osade Uhendite puhul, mille esiosa on
nominatiivis, raske leida tdiendit, mis ei muudaks taiendatavat sdna. Néaiteks et lisada
taiend soOnale okas liitsdnas okastraat, peab selle panema osastavasse — terava okka
traat.

11)[SYNT] — Kas korrapdrane stuintaktiline muutus toob kaasa ebagrammatilisuse voi
ootamatu tdhendusnihke?

Slntaktilise muutmise test kontrollib samuti stintaktilist idioslinkraatilisust, aga seda
saab katsetada lahku Kirjutatavate tihendite peal. Né&iteks ei saa tihendi tuule peal asemel
Oelda tuulel ning Ghendi maa ja ilm asemel ilm ja maa.

12) [COORD] — Kas kandidaadi koordinatsioon teise sama pd&hisdnaga kandidaadiga toob
kaasa ebagrammatilisuse vOi ootamatu tdéhendusnihke?

Koordinatsiooni test testib semantilist idiosunkraatilisust ja testimisviis on
kiisimuses vélja toodud. Positiivseks naiteks vOib tuua Uhendi vaatepildi puhul
tdhendusliku nihkega vaate- ja ekraanipilt, negatiivseks naiteks vdib tuua Kirsi- ja
dunapuud.

13) [ID] kas kandidaadi pohisdna on kandidaadi hiiperoniim, mida saab umber sdnastada
kui ,,[kandidaat] on teatud tiiiipi [pOhisdona]*“?

Hiperonulmsuse test kontrollib semantilist idioslinkraatilisust ja testimisviis on
kiisimuses sOnastatud. Naiteks unen&gu ei ole teatud tilipi nédgu, aga elurddm on teatud
thupi rodom.

14) [LEX] - Kas kandidaadi the leksikaalse komponendi korraparane asendamine seotud
sbnadega, mis on suhteliselt suurest semantilisest klassist, toob kaasa
ebagrammatilisuse voi ootamatu tdhendusnihke?

SOna asendamise test testib leksikaalset idioslinkraatilisust ja testimisviis on
kiisimuses olemas. Naiteks kaubamaja ei saa Umber sdnastada kui tootemaja voi
kaubahoone. Mdnede pusilhendite puhul on seotud sdnaga variant olemas, aga hoopis
teise tdhendusega, nditeks valismaa ’mingist riigist véljaspool olev maa voi riik’ ja
sisemaa ’merest vOi rannikust eemal olev maismaaosa'. Selle testi juures voib
probleemiks tulla sobiva seotud s6na leidmine, néiteks kas stivamuusika tdhendusliku
nihkega Umbersdnastuseks sobib pinnamuusika. Nagu naha, on osad testid siiski veidi
subjektiivsed, kuigi puteldakse objektiivsuse poole.

15) [DEVERBAL] — Kas kandidaat sisaldab deverbaalset nimisdna ja kas seda saab timber
sOnastada (samas kontekstis) kasutades tegusdnafraasi, mis on l&binud mdne verbilise
pusithendi testi?
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Verbiliste pisitihendite testid on eelnevalt PARSEME initsiatiivi raames valja
tootatud (PARSEME s.a.), aga eesti keelele kohandamata. Deverbaalsuse test pole
seotud niivord pusidhendilisuse testimisega, kuivord leitud plsithendi liigi
méaaramisega. Seega, kui vastus kiisimusele on positiivne, siis on tegu nominaliseeritud
verbilise pusitihendiga, mitte nimisdnafraasilise pisitihendiga, ja testiks laheb Kirja see
15. test, isegi kui ka mone eelmise testi tulemus oli positiivnes. Naiteks ettepanek on
nominalisatsioon verbithendist ette panema.

AsesOnaliste pulsiuhendite puhul peaks tulevikus kas tegema eestikeelsete asesOnaliste
plsitihendite nimekirja, mida saaks teises testis kasutada, voi késitlema nimi- ja asesonalisi
pusitihendeid nagu modifitseerijafraasilisi, kus pisitihendi tapsem liik maaratakse peale mdnelt
testilt positiivse tulemuse saamist. Viimasel juhul saaks ka teada, milline test asesdnalise
pusitihendi tuvastas, aga kuna asesdnu on piiratud arv, siis on nimekirja tegemine ilmselt

maistlikum.

4.2. Modifitseerijafraasiliste pusitihendite testid

Modifitseerijafraasiliste plsiuhendite juures on omadus- ja ma&rsonafraasilistel
plsitihenditel samad testid ja alles peale testi positiivset tulemust madratakse need erinevatesse
liikidesse. UniDive’i eeskujul jétsin védlja mdned nimisGnafraasiliste pusilihendite testid, nagu
COORD ja ID test, sest neid ei saa omadus- ja madrsonafraasiliste pusithendite puhul eriti
testida.

Mérgendamise jooksul lisasin SYNT testi, mis oli algselt koos COORD ja ID testidega vélja
jaetud, sest leidsin sellele kaks néidet, nimelt risti ja p8iki ning ikka ja jalle. SYNT testi
lisamisega asendasin algselt neljanda testi IRREG_STRUCT_DISTRIB, sest ei arvanud, et
leian Uhtegi tollelt testilt positiivset tulemust saavat pusithendit. Siiski leidsin ebatavaliste
sisesmiste lauseliikmete testile hiljem mdned head naited, nagu nii-6elda ja vBib-olla. Seega
otsustasin selle kaheksanda ehk viimase testina tagasi lisada ja méargendasin leitud pusithendid
selle testiga jarjekorrast hoolimata, nagu tegin ka deverbaalsuse testiga. Sellise mérgendamise
jarjekorra kasuks raagib ka see, et kdik sellelt testilt positiivse tulemuse saanud pisithendid
saaksid juba vormimuutmise testi juures positiivse tulemuse, sest ei saa Gelda naiteks nii-
6eldud ega vdis-olla.

Ka DEVERBAL-MOD test on (ks neist, mida stgisel juhises ei olnud ja mis hiljem juurde
lisati. Mé&rgendamise jooksul oli mul korduvalt ette sattunud partitsiipe, mis suntaktiliselt

kéitusid omadussdnadena ja esinesid vahel isegi kaanatult, aga olid sisuliselt ikkagi tegusdnad,
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mistottu tekkis nende mérgendamisel dilemma, kas neid margendada voi mitte. Selle kiisimuse
lahendas mugavalt deverbaalsuse testi lisamine anallisi, eriti kuna selliste pisitihendite
mddduka sageduse tottu ei ndudnud tle mérgendamine nii palju lisatdod. Siiski on olemas
moned pusithendilised partitsiibid, millel pole vastavat verbivormi olemas, naiteks
kbrvulukustav ja kdrvulukustavalt, sest hend kdrvu lukustama ei tdhenda midagi. Neid
maérkisin seega lihtsalt modifitseerijafraasilisteks pusithenditeks, sest need pole
verbilihenditest tuletatud.

1) [CRAN] - Kas kandidaat sisaldab jddnukmorfi voi -sona?

Néiteks algu esineb ainult pusitihendis esialgu.

2) [MORPH] - Kas korraparane morfoloogiline muutus toob kaasa ebagrammatilisuse voi
ootamatu tdhendusnihke?

Naéiteks plsiuhend kontideni 18ikav tahendab midagi muud kui kondini 18ikav. Seda
testi saab teha ainult selliste omadus- ja maarsénade puhul, mis sisaldavad kaandsénu,
naiteks imberringi puhul on mdlemad komponendid muutumatud sdnad ja seda testi ei
saa sellele sdnale rakendada.

3) [IRREG_STRUCT] — Kas kandidaadil on ebatavaline sisemine stintaktiline struktuur?

Néiteks kae-jala juures ja eelkBige, regulaarne oleks ehk kée ja jala juures ning
kbige eel.

4) [SYNT] — Kas korraparane slntaktiline muutus toob kaasa ebagrammatilisuse voi
ootamatu tdhendusnihke?

Naéiteks risti ja p8iki puhul ei saa 6elda pdiki ja risti.

5) [INSERT] - Kas tavaline laiendite (nt omaduss6nade, maarsdnade, asesdnade,
arvsonade, kaassOnafraaside vOi relatiivlausete) lisamine mdnele kandidaadi
komponendile toob kaasa ebagrammatilisuse vdi ootamatu tdhendusnihke?

Naéiteks tkskord ei ole sama kui ainult ks kord ning hambad ristis ei ole sama Kkui
valged hambad ristis.

6) [LEX] — Kas kandidaadi the leksikaalse komponendi korrapdrane asendamine
tdhenduslikult sarnaste sdnadega, mis on suhteliselt suurest semantilisest klassist, toob
kaasa ebagrammatilisuse voi ootamatu tdhendusnihke?

Naiteks pusiuhendit Ukskdikne ei saa imber sdnastada kui kakskdikne ja pusitihendit
peaaegu kui ligiaegu.

7) [DEVERBAL-MOD] Kas kandidaat sisaldab deverbaalset modifitseerijat ja kas seda
saab Umber sdnastada (samas kontekstis) kasutades tegusonafraasi, mis on l&binud

maone verbilise pisitihendi testi.
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Kui jah, siis tuleks see méarata modifitseerijafraasiliste pusiihendite verbiliste
pusitihendite allrthma ModMWE.VID (ingl a ModMWE with the VMWE sub-class).
Néiteks ettevaatlik ja arupidavalt.

8) [IRREG_STRUCT _DISTRIB] — Kas kandidaadil on selle lausedistributsiooni kohta
ebatavaline sisemine struktuur ehk kas sellel pole modifitseerijafraasi struktuuri?

Néiteks nii-6elda, mis kditub méarsénana, aga mille sisemine struktuur on adverb-
verb, ja vOib-olla, mis k&itub mé&&rsdnana, aga mis on verbithendi struktuuriga.

Tulevikus oleks maistlik nii nimisdna- kui ka modifitseerijafraasiliste pusiihendite testide
jarjekorda loogilisemaks muuta, eriti vdiks nihutada nimekirja algusesse deverbaalsuse testid,
sest need maaravad pusitihendi liiki nagu ka asesdnade testid nimisGnafraasiliste plsitihendite
testide alguses. Samas oleks selleks vaja kohandada verbifraasiliste pisitihendite testid eesti
keelele. Samuti vdiks varasemaks tdsta ebatavaliste sisemiste lauseliikmete testi, mis voiks

eelneda vormimuutuse testile varem mainitud pdhjuste tGttu.
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5. Materjal ja meetod

Uurimismaterjalina kasutan esindusvalimiga valitud tekste eesti keele Universal
Dependencies (UD) 2.14 puudepangast (Zeman jt 2024) — keelekorpusest, mis koosneb
stntaktiliselt margendatud lausetest. Eesti keele UD puudepangas on umbes 400 000 sdna ja
tekstid on jaotatud ilukirjanduslikeks, ajakirjanduslikeks ja (populaar)teaduslikeks tekstideks
(Muischnek, Muurisepp & Puolakainen 2014: 111). Valisin selle korpuse, sest see oli juhendaja
kaudu mulle kéttesaadav, lisaks on selles juba margendatud lemmad, mille jargi saab eristada
liitsdnu, ning failid on jaotatud tekstiliigi jargi. Samuti sain selles méargendada sidusaid tekste
uksikute lausete asemel, mida oleks enk mdne muu korpusega tegema pidanud. See aitas mul
pusitihendite kontekstist paremini aru saada, mis oli eriti kasulik mulle vddraste sdnatihendite
puhul.

Tekste valisin esindusvalimi pd&hjal, et igast tekstiliigist oleks sama palju lauseid.
Mérgendasin 500 lauset iga tekstiliigi kohta, kusjuures sdnesid ehk tekstisonasid oli kdige
rohkem (lle 6300) populaarteaduslikes tekstides ja koige vahem (siiski Gle 5600)
ilukirjanduslikes tekstides, ilmselt olid esimeses pikemad laused. Kokku on minu margendatud
korpuses 1500 lauset ja 18 164 sdnet, mille hulgas pole arvestatud kirjavahemarke, kil aga on
arvestatud arve.

Iukirjanduslikest tekstidest margendasin kolme autori tekste, ajakirjanduslikest tekstidest
nelja ajalehe tekste ja populaarteaduslikest tekstidest kaks juppi ajakirjast Horisont. Valisin
méargendamiseks populaarteaduslikud tekstid (ajakirjast Horisont), mitte teaduslikud tekstid,
sest teaduslikes tekstides on rohkem terminoloogiat, millega enda kurssi viimine oleks liiga
ajamahukas. Failinimedest on néha, et tekstid on aastastest 1999-2007.

Alguses kasutasin mérgendamiseks Microsoft Wordi dokumente UniDive’i initsiatiivi
naitemargenduse eeskujul. Selle jargi peaks tekstis igale tuvastatud pisithendile lisama
kommentaarina selle tuvastanud testi ja vérvima seda vastavalt selle liigile, nditeks
asesoOnalised pusitihendid on punased ja nimisdnalised helesinised. Kopeerisin teksti faili nii,
et iga lause oli jarjepidamise lihtsustamiseks loetelus eraldi real, ja lisasin iga tuvastatud
pusidhendi juurde kommentaarina lisaks selle tuvastanud testi ka néite pohjusest, miks see
testist 14bi ei saanud. Niiteks testi NMWE.7 MORPH ,,Kas korrapédrane morfoloogiline muutus
toob kaasa ootamatu tdhendusnihke?* puhul oleks nditeks kunstielud ja testi NMWE.12
COORD ,,Kas kandidaadi koordinatsioon teise sama pohisdnaga kandidaadiga toob kaasa

ebagrammatilisuse voi ootamatu tdhendusnihke?* puhul oleks niiteks vaate- ja ekraanipilt.
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Samuti mérkisin Ules kahtlema panevad kohad, et neid hiljem pdhjalikumalt anallisida.
Mérgendamisprotsessile lahenesin nii, et igas kimnest lausest koosnevas jupis témbasin
alguses liitsdnadele jooned alla, sest enamik pusithendeid on liitsdnad, ja panin
pusitihendikandidaadid paksu kirja. Seejarel tegin kandidaatidega testid labi ja peale
kommentaari lisamist tegin leitud pusithendid varviliseks. Lisaks arutasin juhendajaga
kahtlema panevate kohtade (le, nditeks Mdeldud-tehtud, mille maéarasime eraldi lauseks ja
seega fraseologismiks, mitte pusithendiks.

Hiljem hakkasin margendama INCEpTIONI tekstiméargendamise programmis (Klie jt 2018),
et lihtsustada edasist andmeanalliisi, kuna seal on edasiseks to6tlemiseks mugavamad
failivormid. Sinna saab teha projektidena korpused, kus saab tles laetud tekstifaile mugavalt
margendada eri kihtide peal. INCEpTIONisse tdstsin algsed UD puudepanga failid, mis olid
CONLLU-formaadis. Suntaksianalliisi jaoks on puudepanga tekstidesse taastatud elliptilised
ehk valjajattelised sdnad, naiteks ,,23. veebruaril sdidetakse 20 km, 26. veebruaril [sdidetakse]
15 km“, mille pidin enne failide tleslaadimist eemaldama.

Mairgendamiseks tegin INCEpTIONis uue kihi, kuhu lisasin viljad , tiitip®, ,,test”, ,,ndide* ja
,kommentaar“. Ekraanipilti INCEpTIONist vt Lisast 1. Esimesel véljal saab valida Uhendi
tuibi: AdjID, AdviD, NID, PronID, VMWENom, ModMWE.VID, Muu ja Pole?, viimased
kaks kahtlema panevate kohtade markimiseks. Teises valjas saab valida testi, mis pusithendi
tuvastas, ja kolmandas lisada néite sellest, miks see testist labi ei saanud. Kuna algsed UD
puudepanga failid on CONLLU-formaadis, mis vdimaldab méarkida sdltuvussuhteid, siis sain
lisada lemmat néitavale kihile varvifiltri, mis kuvaks teise véarviga liitsdnad ehk lemmad, mis
sisaldavad ,, “, nditeks ,,maa_ilm“. Margendatud failid tdmbasin alla formaadis ,,WebAnno
TSV v3.3 (WebAnno v3.x)“. Ekraanipilti allalaetud tsv-failist vt Lisast 2. INCEpTIONI
projekti  kokkupakitud  kaust on  saadaval  OneDrive’is  (https://tartuulikool-
my.sharepoint.com/:u:/g/personal/karoliij_ut_ee/EQVIO7ItiXJIg3RAO1ppldYB32XHSlIk4d
hH43QCmyeE-Q?e=D7poe5). Seda saab importida INCEpTION:i versiooni 35.0 v3i uuemasse
versiooni, lisaks on kaustas olemas tsv-failid (iga faili kaustas on sobiv fail nimega
,,admin.tsv®).

Programmeerimiskeelega R (R Core Team 2020) tegin ma tabeli, kus oli iga pusithendiga
seonduvad andmed, ning programmeerimiskeelega Python (Python Software Foundation s.a.)

lisasin uutesse failidesse juba leitud pisitihendid ja juba mérgendatud failidesse kahe silma

everbaalne
everbaalne

4 AdjID = omadussdnafraasiline, AdviD = maarsdnafraasiline, ModMWE.VID
modifitseerijafraasiline, NID = nimisbnafraasiline, PronID = asesbnaline, VMWENom
nimisdnafraasiline. Lithendid on vdetud UniDive’i juhendist. (Savary jts. a. (a): 8-10)
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vahele jaanud pusithendid. Andmete puhastamisel lisasin muuhulgas ainult osaliselt
pusitihendiks margitud liitsdnadele, nt maailm liitsdnas muusikamaailm, pisiuhendireale dige
lemma ning koondasin mitmesdnaliste pusitihendite andmed ja lemmad uhele reale. R-is tegin
ka joonised pakettidega ggplot2 (Wickham 2016) ja gridExtra (Auguie 2017), leidsin
sagedused ja tegin tabeli iga unikaalse pusitihendi lemma vormide, (eri tekstiliikides)
esinemissageduste, liigi, testi ja testi nditega, millest vahemalt kaks korda esinevad panin

Lisasse 3.

5.1. Margendamisel esile kerkinud probleemkohad

Uks kiisimus, mis ette tuli, oli produktiivsuse piiritlemine ehk kui produktiivne peaks tihendi
mall olema, et selle variante ei loetaks mitte eraldi pusitihenditeks vaid tavalisteks
konstruktsioonideks. Kui variante on alla kiimne, on lugu selge, aga rohkemate puhul aitasid
otsustada moodustamise (semantilised) tingimused ja kui paljud variantidest on tegelikult
sagedased. Naiteks aeg-ajalt ja aasta-aastalt laadi Uhendites peab korduv sb6na olema
jarjestatav voi korduv ja ainult 7 sellist Ghendit esines eesti keele Gihendkorpuses 2023 (Koppel
jt 2023) ule tuhande korra (esinemissageduste leidmiseks kasutasin Sketch Engine’i (Kilgarriff
jt 2014)). Samas potitdis ja karbitéis laadi liitsdnades peab esiosa olema mahuti ja 42 sellist
uhendit esines eesti keele tGihendkorpuses tle tuhande korra. Seet6ttu lugesin aegajalt ja aeg-
ajalt pusiuhenditeks, aga néiteks suu- ja lusikatait mitte. Sarnaselt peab vastu tanast ja vastu
hommikut laadi sGnaiihendites pdhiosa olema lihtsalt ajasona ja 11 sellist Ghendit esines
uhendkorpuses lle tuhande korra, nii et seda pusitihendiks ei lugenud.

Teine kisimus, mis tekkis, oli nimisdnafraasiliste plsitihendite kohta, mis on tuletatud
omadussdnadest, mis on omakorda tuletatud tegusdnadest. Naiteks ettevaatlikkus on tuletatud
omadusdnast ettevaatlik, mis on tuletatud tegusfnast ette vaatama, ning tosiseltvdetavus on
tuletatud omadussonast tdsiseltvdetav, mis on omakorda tuletatud tegus6nast tosiselt votma.
Kuna nende aluseks on siiski verbifraasid, siis olen neid lugenud deverbaalseteks
nimisdnalisteks, mitte lihtsalt nimisdnalisteks pisitihenditeks.

Kolmandaks probleemkohaks osutus erialasdnavara, millega tekkis mitmeid probleeme.
Esiteks, mida lugeda liitsdna méne komponendi algseks tahenduseks, néiteks kava sdnas
mdotkava on ilmselt tahenduses *plaan’ ja raadio sdnas raadiogalaktika on ilmselt lihendatud
raadiokiirgusest. Esimese puhul saab jarelikult teha sGnaasendustesti, aga teise puhul ei
leidnud ma sobivat s6na, millega seda asendada v0i téiendada, seega ei saanud see Uheltki

testilt positiivset tulemust ehk tegu pole pisiiihendiga. Uhel korral oli aga thendi iihte
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komponenti eelmises lauses selles kontekstis defineeritud, mistottu oli seda kergem mitte-
plsitihendiks madrata, nimelt kdrv Ghendis kahekdrvaline galaktika defineeriti kui ’galaktika
keskmest vélja paiskunud vdimas gaasijuga voi -pilv’. Teine probleem oli see, kui terminit on
véljaspool konkreetset teksti nii vdhe mainitud, nii et selle tdpsest tdhendusest on raske aru
saada, moned sellised olid nditeks hdimuusuline ja iduliin. Kolmas probleem tekkis
valgusaasta puhul, millel on ainult statistiline eripara ehk kuigi pole termineid valgussajand
ega valguskuu, siis ei oleks need ebagrammatilised ega tekitaks tahendusnihet, lihtsalt on
otsustatud, et valgust md0detakse aastates, mitte sajandites ega kuudes.

Neljas kisimuskoht tekkis [nimi] + [liigisdna] thendite juures, nagu Parkinsoni tdbi ja
Nobeli preemia, ehk kas neid lugeda nimelksusteks v&i pusiihenditeks. Kui vaadata
nimeliksuste teste, siis esimene test on selle kohta, kas antud kandidaadid viitavad selles
kontekstis spetsiifilistele entiteetidele. Parkinsoni t6bi kontekstis tahame néiteks Parkinsoni
tdbe ravida ilmselt jah, Nobeli preemia kontekstis vdiksin Nobeli preemiale kandideerida
samuti ilmselt jah. Seega peaks edasi liikuma testi NMWE.4 juurde, mille puhul tundub
mdlemal Uhendil vastuseks olevat jah, sest mitmetel inimestel on Parkinsoni t6bi vdi Nobeli
preemia. Jargmises testis, NMWE.5, kiisitakse konkreetselt, kas tegu on isiku, organisatsiooni,
asukoha, inimtoote voi siindmusega. Parkinsoni tdbi ei ole Ukski neist, aga Nobeli preemia
puhul on vastamine keerulisem, sest seda vdib ehk lugeda mitte-fulsiliseks inimtooteks. Seega
Parkinsoni tdbe voib edasi késitleda pusitihendikandidaadina, aga Nobeli preemiat mitte.

Viiendaks probleemkohaks olid pea-liitega nimisdnad, nagu pealinn, peatoimetaja ja
peaminister. Liitsdna pealinn on otsetdlge saksakeelsest liitsdnast Haupstadt (SGnaveeb
2025a), kus Haup tahendab pead ja Stadt linna, seega see on tdlgitud pisithend. Teised
sarnased pea-liitega liitsdnad on ilmselt tekkinud pealinna eeskujul, kuigi nende paritolu pole
Sonaveebis kirjas. Samas tdlgendatakse pea-liidet tanapéeval pigem kui lihendatud vormi
sbnast peamine (SBnaveeb 2025b) ja seda ka pealinna puhul (Kasik 2015: 246). Seega olen
lahtunud tanapaevasest tdlgendusest, mille jargi pole need liitsdnad pisithendid, ja késitlenud
segaduse valtimiseks ka pealinna samamoodi.

Kuues kiisimus tekkis selliste sarnaste Gihendite kohta nagu suurlinn, suuromanik, suur laul
ja suur kunstnik. Otsustasin lugeda liitsdnad pusitihenditeks ja mitmesdnalised Ghendid mitte,
sest suurlinn ja (vaga) suur linn puhul on sdnal suur erinev tdhendus, aga suur kunstnik ja vaga
suur kunstnik puhul seda tdéhenduseristust ei teki.

Lisaks oli ka tiksikuid juhtumeid, mis vdisid olla mitmetimdistetavad ja mille puhul pidin
lahenemist tépsustama. Naiteks vdistlustel auhinnalisi kohti kasitlesin vastavalt sellele, kas

viidati medalitele, néiteks pronksi [pronks medali] saanud laevastik, voi ei, naiteks
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pronkslaevastik, sest medal on tdesti pronksist, aga laevastik pole. Jahimees-tiitpi liitsdnades
késitlesin pGhisdna mees tahendust kui ’inimene’, mitte *meessoost inimene’, ja seetdttu said
neist mitte-pusithendid. Liitsdnas asetditja kasitlesin ase tdhendust kui ’aseme (tditja)’,
mitte "asendav (tditja)’, mida see liitsOna esiosana tavaliselt tdhendab, ja seega ei joudnud ka

see liitsdna pusitihendite sekka.
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6. Tulemuste analils

Mérgendasin 18 tuhande so6nelises ilukirjandus-, ajakirjandus- ja populaarteaduslikest
tekstidest koosnevas korpuses nimi-, omadus, ja maarsonafraasina kasutatavaid pusitihendeid,
mille alla kuulusid ka asesonalised ja deverbaalsed pusitihendid. Leidsin 691 pusithendit, mille
seas oli 472 unikaalset pusitihendivormi ja 356 unikaalset plsiuhendilemmat. Jargnevalt
analudsin tulemusi uurimiskisimustest lahtuvalt: peatukis 5.1 toon valja, millised pusithendid
ja mis liiki pusitihendid korpuses kdige rohkem esinesid; peatiikis 5.1 analtiisin, kuidas
plsitihendite kasutus registrites erines; peatlkis 5.2 vaatlen, millised testid kdige rohkem
pusitihendeid tuvastasid, ja peatikis 5.4 uurin liitsdnade ja pusitihendite vahekorda, sest
kasitlesin ka liitsonu voimalike pusitihenditena.

Kuigi lauseid oli igast tekstiliigist sama palju, siis sBnede arv varieerus umbes viiesaja séne
ulatuses, seega vardlesin pisitihendite esinemissagedusi normaliseeritud esinemissagedustega
tekstiliigiti. Normaliseerimine tdhendab, et kui korpused on erineva suurusega, siis nende
vordlemiseks vaadatakse, kui palju esineks uuritavat ndhtust sama suures korpuses ehk baasis
(Muischnek & Lindstréom 2020: 331-332). V6tsin baasiks kuus tuhat sdnet, seega arvutasin,
kui palju esineks pusilihendeid 5600-sdnelise korpuse asemel 6000-sdnelises korpuses. Kuna
pusitihendite absoluutsagedused ja normaliseeritud sagedused erinesid Usna véhe (alla 7%, vt

Tabel 1), siis otsustasin analliusida siiski absoluutsagedusi.

Tabel 1. Pusithendite sagedus korpuses ja normaliseeritud sagedus tekstiliigiti.

Ajakirjandus lukirjandus Populaarteadus
Sagedus korpuses 247 181 263
Normaliseeritud sagedus 240 193 248
Erinevus -3,0% 6,7% -5,7%
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6.1. Pusithendite sagedused ja liigid
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AdjID AdviD  ModMWE.VID NID PronlD  VMWENom
Pusilhendi liik

Joonis 1. Pisitihendite liikide® sagedused.

Pisiuhendid jagunesid testimise tulemusel eelnevalt seletatud meetodite alusel kuude
kategooriasse: nimisonalised, asesdnalised, deverbaalsed nimis6nalised, omadussdnalised,
maéarsdnalised ja deverbaalsed modifitseerijafraasilised. Joonisel 1 on vélja toodud eri liiki
plsitihendite esinemissagedused. Korpuses esines kaugelt kdige rohkem nimisdnafraasilisi
piisitihendeid, mida esines (le neljasaja korra. Ule saja korra esines maarsdnafraasilisi ja le
viiekiimne Kkorra deverbaalseid nimisonafraasilisi pusitihendeid, Ule neljakimne korra
omadussdnafraasilisi, kuusteist korda deverbaalseid méaar- v6i omaduss@nafraasilisi ja alla
kiimne korra ases6nalisi pusitihendeid. Deverbaalsed modifitseerijafraasilised pisitihendid olid
ulekaalukalt omadussdnafraasilised, ainult kaks olid méarsonafraasilised.

Kdige sagedasemad nimisdnafraasilised pusitihendid olid maailm (esines 37 korda), must
auk (33) ja piirikoer (23), viimased kaks esinesid konkreetsetes tekstides, mis olid just nende
kohta. Sagedasemad deverbaalsed nimisGnafraasilised pusithendid olid kokkulepe (8),
tahelepanu, uleminek ja piiririkkuja, viimased kolm esinesid kolm korda, ning
maéaarsonafraasilised peaaegu (18), eelkdige (8), esialgu (6) ja otsekui (5), mitmesdnalistest
esines ule Ghe korra ainult kogu aeg (2). Omadussdnafraasilistest piisiihenditest aga ainult kuus
esineski rohkem kui ihe korra, sagedasim oli ajalooline, mis esines kolm korda.

Deverbaalsete modifitseerijafraasiliste pisithendite seas esines ainult Uks korduv tlvi,
kattesaadav, mis esines lemmadena kéattesaadav ja kattesaadavam, asesdnalistest esines aga

igaliks lemmana neli korda, lisaks esines korra iseenese ja teineteise. Ule tihe korra esines

5 AdjID = omadussnafraasiline, AdviD = maarsdnafraasiline, ModMWE.VID
modifitseerijafraasiline, NID = nimisbnafraasiline, PronID = asesbnaline, VMWENom
nimisdnafraasiline. Lithendid on vdetud UniDive’i juhendist. (Savary jts. a. (a): 8-10)
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14,9% (65 lemmat) nimisdnafraasilistest, 17,5% (11 lemmat) deverbaalsetest
nimisdnafraasilistest, 13,3% (6 lemmat) omadussdnafraasilistest ja 17,5% (22 lemmat)
méaarsonafraasilistest pulsiuhenditest. Samas oli paar juhtu, kus sama sOna esines nii
sidekriipsuga kui ka ilma, nimelt vdib-olla (1 kord) ja vdibolla (3 korda) ning aeg(-)ajalt
(mdlemat 1 kord).

Kui vaadata k&iki pusiuhendite liike koos, nagu joonisel 2, siis umbes 70% pusilhendite
lemmadest esineb ainult Uhe korra ja ainult viis esineb vdhemalt kiimme korda, millest neli on
nimisonalised. Joonis 3 illustreerib lemmade leviku jaotumist ehk seda, mitmes (iheksast failis
lemmat esines (Brezina 2018: 48). Sellelt on néha, et veel suurem osakaal lemmadest, lausa
83,4%, esines ainult thes failis ja tle pooltes failides ehk vahemalt neljas failis esines vaid neli
lemmat, milleks olid leviku suuruse jarjekorras maailm, olukord, ajalugu ja igatks. Ka kolmes
failis esinenutest ainult tiks oli omadussdnafraasiline (ajalooline) ja kuus maarsdnafraasilised,

naiteks peaaegu ja tGendoliselt.
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Joonis 3. Levikute sagedused.
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Joonis 4. Suurima standardhé&lbega pulsiuhendilemmad.

Samas toob joonis 4 valja koige suurema standardhélbega pusilihendilemmad.
Standardhélve naitab, kui palju erineb lemma esinemissagedus keskmiselt eri failides vorreldes
selle keskmise esinemissagedusega (Brezina 2018: 48-49). Naiteks esinevad must auk ja
piirikoer ainult Ghes failis hasti palju, mistéttu on nende standardhdlve suur. Samas maailm
esineb Kkill pea kdigis failides, aga selle sagedus neis varieerub he ja Uheteistkiimne vahel,
ning peaaegu, suurima standardhalbega maarsénafraasiline pusithend, esineb kolmes failis ja

selle sagedus neis varieerub viie vorra.

6.2. Pusithendid eri tekstiliikides

Kdik pusiuhendid Unikaalsed pusithendid
300 300
263
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Tekstiliik Tekstilik

Joonis 5. Kdik ja unikaalsed pisitihendid eri tekstiliikides®.

Kuna margendasin pusidhendeid kolmes tekstiliigis, ajakirjanduses, ilukirjanduses ja

populaarteaduses, siis ongi joonisel 5 vélja toodud kéikide pusitihendite esinemised tekstiliigiti

6 Aja = ajakirjanduslikud tekstid, hor = populaarteaduslikud tekstid, ilu = ilukirjanduslikud tekstid. Lihendid
on voetud eesti keele UD puudepangast, kust tekstid périt on. (UD s. a.)
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ja unikaalsete lemmade hulk tekstiliigiti. Kuigi kdige rohkem pisiuhendeid esines
populaarteaduslikes tekstides, siis ajakirjanduslikes tekstides varieerusid need rohkem. Selle
pdhjuseks vdib olla pusiva terminoloogia kasutamine, néiteks tihes populaarteaduslikus artiklis
raagiti palju mustadest aukudest ja kasutatigi kogu aeg seda sdna, aga ajaleheartiklis, kus raagiti
piirikoertest, kasutati ka nditeks sonu teenistuskoer ja piirivalvekoer. Huvitav on ka see, et
ilukirjanduslikes tekstides kasutati plsitihendeid vahem, kuigi olemasolevad varieerusid sama
palju kui populaarteaduslike tekstide omad.

Kui mdelda vdimalike pdhjuste peale, siis Uheks voib olla valitud autorite stiilid, kuigi
ilmselt mitte nende vahene hulk, sest horisondi tekstidel olika umbes neli autorit (paar 16iku
ka viiendalt). Teine vdimalik p6hjus voib olla rohkemate metafooride ja vordluste kasutamine
ilukirjanduses, naiteks siis vdid koondamishdvitist ndha nagu oma kdrvu, voi pikemad
kirjeldused, mis kasutavad lihtsamaid sonu, néiteks tundes tolle halli kivi kdrvetavat kiilmust.
Samas on selliste lauseliksuste sagedusi keeruline kiiresti leida ja vorrelda.

Ajakirjanduslikes tekstides olid kbige sagedasemad lemmad piirikoer (esines 23 korda),
maailm (6), ajalugu (6) ja Ulesanne (6), ilukirjanduslikes tekstides peaaegu (9), unendgu (8),
maailm (5) ja laulutaat (5) ning populaarteaduslikes tekstides must auk (33), maailm (19),
vastuolu (10) ja aastakiimme (7). Nagu néha, siis kdige sagedasem sdna oli igas tekstiliigis
erinev, aga oli ka uldiselt sagedasi s6nu, nagu maailm ja peaaegu, millest esimene esines kdigis

tekstiliikides ule viie ja teine Ule nelja korra.
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Joonis 6. Pusitihendite liikide’ jaotus tekstiliigiti®.

" AdjID = omadussnafraasiline, AdviID = maarsGnafraasiline, ModMWE.VID = deverbaalne
modifitseerijafraasiline, NID = nimis6nafraasiline, PronlD = asesdnaline, VMWENom = deverbaalne
nimisdnafraasiline. Lithendid on vdetud UniDive’i juhendist. (Savary jts. a. (a): 8-10)

8 Aja = ajakirjanduslikud tekstid, hor = populaarteaduslikud tekstid, ilu = ilukirjanduslikud tekstid. Lihendid
on voetud eesti keele UD puudepangast, kust tekstid périt on. (UD s. a.)
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Joonis 6 illustreerib plsithendite liikide osakaale eri tekstiliikides, tuues vélja ka esinemiste
absoluutsagedused. Kuigi koigis tekstiliikides esineb nimis@nafraasilisi pusithendeid kdige
rohkem, siis esineb populaarteaduslikes tekstides rohkem deverbaalseid nimisonafraasilisi
pusitihendeid, nagu kokkulepe ja tédhelepanu, ning vdhem omadussonafraasilisi pusitihendeid,
nagu ajalooline vdi otstarbekas. Samuti on huvitav, et maarsonafraasilisi plsitihendeid, nagu
omaette, otsekui ja uksisilmi, esineb ajakirjanduslikes tekstides vordlemisi vahem ja

ilukirjanduslikes tekstides vordlemisi rohkem.

6.3. Pusithendite testid

ModMWE.8 IRREG_STRUCT_DISTRIB 1
ModMWE .6 LEX 20
ModMWE.5 INSERT 12
ModMWE.3 IRREG_STRUCT 1
ModMWE.2 MORPH 5

AdjID

ModMWE.8 IRREG_STRUCT_DISTRIB 3
ModMWE.6 LEX 26
ModMWE.5 INSERT 13
ModMWE .4 SYNT 2
ModMWE.3 IRREG_STRUCT 12
ModMWE.2 MORPH 8
ModMWE.1 CRAN 4

AdvID

NMWE.14 LEX 40
NMWE.13 ID 3
NMWE.12 COORD 15
NMWE.10 INSERT 103
NMWE.8 IRREG_STRUCT 1
NMWE? MORPH 19
NMWE.6 CRAN 7

NID

Joonis 7. Unikaalseid pusithendeid tuvastanud testide sagedused.

Kui peatiikis 4 kirjeldasin UniDive’i teste ja kuidas neid oma t66 jaoks kohandasin, tuues
iga testi tuvastatud pusiuhendite kohta ka paar néidet, siis joonis 7 illustreerib, kui palju
unikaalseid lemmasid eri testid tuvastasid. Erinevaid nimisGnafraasilisi plsitihendeid tuvastas
kdige rohkem laiendi lisamise test, seejarel sGna asenduse test, vormi muutmise test ja
koordinatsiooni test. Siin tuleb kull arvestada, et kuna teste tuli 1&bida kindlas jarjekorras, siis
IOpetati plsitihendiga tegelemine pérast monelt testilt positiivse vastuse saamist, v.a
ebatavaliste sisemiste lauseliikmete test ModMWE.8 IRREG_STRUCT DISTRIB (vt
pbhjendust peatiikis 4.2). Leitud nimisnafraasilistest pusitihenditest thtegi ei tuvastanud
stntaktilise muutmise test NMWE.11 SYNT ega ebatavaliste sisemiste lauseliikmete test
NMWE.9 IRREG_STRUCT_DISTRIB, kuigi m&lemale on vdimalik eesti keeles néiteid leida,
néiteks esimesele maa ja ilm, sest ei saa Oelda ilm ja maa, ning teisele meelespea, millel on

sisemine verbifraasi struktuur, kuigi stintaktiliselt kditub nimisénana.
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Omadus- ja maarsonafraasilisi plsitihendeid tuvastasid kdige rohkem s6na asenduse test ja
laiendi lisamise test. SBna asenduse testi esines nende puhul ilmselt rohkem kui laiendi lisamise
testi sellepdrast, et muutumatutele sdnadele on raske laiendeid leida. Naiteks pusithendites
niivord ja alatihti on raske leida laiendeid sdnadele nii ja ala, aga saab leida teoreetiliselt
vBimalikud sBnaasendused, nagu ndndavdrd ja alasageli, mida siiski ei eksisteeri. Mitmeid
omadussdnafraasilisi pusilhendeid tuvastas ka vormi muutmise test ja méaarsdnafraasilisi
ebatavalise struktuuri test. Leitud omadussdnafraasilistest pisitihenditest tihtegi ei tuvastanud
stntaktilise muutmise test ega jadnukmorfi test, neile ei ole ma ka raske eesti keelest néiteid
leidnud.

Kdige sagedamini on pusithendi tunnustest tuvastatav leksikaalne, stintaktiline ja vormiline
idiostinkraatilisus ning sellest tulenev paindumatus. Pusitihendid on enamasti kinnistunud
osade vOi vormiga ja selle osad ei kéitu stintaktiliselt produktiivselt, mis tuleb véalja nii tdiendite
lisamisest tuleneva tahendusliku nihke vdi vBimatuse ndol kui ka nditeks Uhendi sisemise
struktuuri ebatavalisuse néol. Leksikaalse idiostnkraatilisuse nditeks on kdrvulukustav ja
olematu liitsdna silmilukustav, vormilise néiteks téanapédev ja selle (tahenduslikult) vdimatu
vorm ténapédevad, stntaktilise néiteks must auk ja Gleni must auk ning sisemise struktuuri
naiteks seeparast ja selleparast. Mdne puhul pole teist varianti keeles olemas, osade puhul on

see aga muu tahendusega vai illustreerib esimese variandi ebatavalisust.

6.4. Liitsonalisus

Minnes edasi plsitihendite vormistuse juurde, siis kui arvestada iga esinemiskorda eraldi,
olid leitud pusithenditest 89,3% liitsdnad ja ulejadnud mitmesdnalised. Kui arvestada iga
lemmat ainult tiks kord, siis olid leitud pisithenditest 86,2% liitsdnad. Sarnaselt, kui arvestada
iga esinemiskorda eraldi, siis olid esinenud liitsdbnadest 30,7% pusitihendid, ning kui arvestada
igat lemmat ainult ks kord, siis olid esinenud liitsGnade lemmadest 14,2% pusithendid.
Ulejaanud olid mitte-pusithendilised liitsdnad, nagu teatriomanik v6i veealune. LiitsGnade
hulka on arvatud ka sidekriipsuga Uhendatud sonad, sest on Ghendeid, millel on
kokkukirjutatud ja sidekriipsuga réopvormid, nagu voib-olla ja vdibolla. Lisaks oli
sidekriipsuga pusithendeid ainult seitse ja sidekriipsuga sonu 43, kui valja jatta nimed ja
numbrit sisaldavad s6nad.

Juba margendamise jooksul oli aru saada, et suur osa pusithenditest on liitsénad, aga see,
kui paljud liitsénad olid pusitihendid, oli minu jaoks ullatav. Samas tuleb arvestada ka seda, et
kuna eesti keeles on (liit)sdonamoodustus tisna produktiivne (Kull 1967: 1; Kasik 2015: 28), siis
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on pusivatel nimisénatihenditel kalduvus liitsdnastuda (Kasik 2015: 56). Seda vdib juhtuda
naiteks siis, kui Uhendi esiosa on genitiivis, kuna siis see osa eraldi ei kddndu. VVGrrelda vdib
néiteks Ghendeid must auk ja piirikoer, mis adessiivis on mustal augul ja piirikoeral. Lisaks
vOib genitiivis esiosaga Uhendi osade lahku kirjutamine viidata hoopis omamissuhtele, naiteks
lasteaed ja laste aed.

Tekstiliikidest oli kdige vahem mitte-liitsdnalisi pisiuhendeid ajakirjanduslikes ja k&ige
rohkem populaarteaduslikes tekstides, viimase puhul musta augu sageduse tottu. Unikaalsetest
lemmadest oli kdigis tekstiliikides (sna sama osakaaluga liitsdnu. Koik asesonalised
plsitihendid olid liitsdnad ja kdige suurem mitmesOnaliste osakaal oli omadus- ja
maéarsBnafraasilistel plsitihenditel. Moned naited neist on kullastki kallim, surmani vasinud,
kas vOi ja omal ajal.

Testide puhul ei olnud Ghtegi liitsdnalist plsitihendit suntaktilise muutmise testi tuvastatud
pusitihendite hulgas, milleks olid ikka ja jalle ning risti ja pdiki. Lisaks olid enamik
modifitseerijafraasilised vormi muutmise testiga tuvastatud pisitihendid mitmes6nalised, sest
sellised sisaldavad sagedamini muudetavaid sonu. Ko&ik ebatavalise struktuuri testiga ja
koordinatsioonitestiga  leitud  nimisdnalised ning  jd&nukmorfi  testiga leitud
modifitseerijafraasilised pusithendid olid liitsBnalised. Pd&hjuseks on ilmselt see, et

koordinatsiooni testi saabki teha ainult liitsdnalistele ja teisi esines alla viie.
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Kokkuvodte

T60 eesmérk oli teada saada, millised on eestikeelsetes tekstides sagedasemate pisitihendite
sonaliigid ja kuju (liitsdna, mida kasitlesin selles t66s sdnauhendina, v6i lahku Kirjutatud
sdnade Uhend) ning kuidas need erinevad tekstiliigiti. Lisaeesmark oli teada saada, kuidas on
rahvusvahelise UniDive’i initsiatiivi pusilhendite tuvastamise testid kohandatavad eesti keele
pusitihendite tuvastamiseks. Uurimiskisimused olid jargmised:

1. Millised pusitihendid esinevad tekstis kdige rohkem, sealhulgas sdnaliigi poolest?
2. Kuidas erineb pusiuhendite kasutus erinevates registrites (ajalehetekstid, ilukirjandus-
ja populaarteaduslikud tekstid)?

3. Kuidas saab UniDive’i initsiatiivi piisiithenditeste eesti keele jaoks kohandada ja

millised testid tuvastavad kdige rohkem pusithendeid?

4. Kui paljud leitavatest pusitihenditest on liitsénad ja kui paljud esinevatest liitsdnadest

on pusithendid?

Selleks margendasin eesti keele Universal Dependencies puudepanga (Zeman jt 2024) igas
valitud tekstiliigis (ilukirjandus-, ajakirjandus- ja populaarteaduslikes tekstides) viiesajas
lauses nimi-, omadus- ja maarsonafraasilisi pusiihendeid. Nende leidmiseks kasutasin ja
kohandasin UniDive’i initsiatiivist 15 testi nimisOnafraasiliste leidmiseks ja 8 testi
modifitseerijafraasiliste leidmiseks (Savary jts. a. (b): 3-8). Teste rakendati kindlas jarjekorras,
kuni moni sai positiivse tulemuse. Margendatud pusitihendid jagunesid lausedistributsiooni
jargi nimisonafraasilisteks, mille alamliigid olid nimis6nalised, asesfnalised ja deverbaalsed
nimisdnalised, ning modifitseejafraasilisteks, alamliikidega omadussdnalised, méarsdnalised
ja deverbaalsed modifitseerijad.

Minu t66 tulemuseks on eesti keele jaoks kohandatud pusiuhendite testid, nende testide
alusel méargendatud korpus ning teadmised pusitihendite esinemissagedusest, sh pusitihendite
liikide ja tekstiliikide kaupa. Nimis6nafraasiliste pusitihenditestide juures tuli kohandada
asesOnaliste pusitihendite leidmise testi, kuna see pdhines eelnevalt olemasoleval asesdnaliste
plsitihendite nimekirjal, mida eesti keeles olemas pole. Seetdttu kéisin asesdnaliste
pusitdhendikandidaatidega ka tilejd&nud testid Iabi, kuni moni kandidaadi pusitihendiks maaras,
aga testiks markisin ikkagi asesonalisuse testi. Edaspidi oleks mdistlik teha eestikeelsete
asesOnaliste pusitihendite list vdi kasitleda nimi- ja asesOnalisi pisithendeid sarnaselt
modifitseerijafraasilistele, kus pisitihendi tdpsem liik méaratakse peale ménelt testilt positiivse

tulemuse saamist.
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Modifitseerijafraasiliste pisiuhenditestide juures lisasin margendamise jooksul vastavalt
vajadusele paar testi, mis olid nimisGnafraasiliste pusiiihenditestide juures, kuid sobivate
plsitihendite véikese esinemistdendosuse tottu modifitseerijafraasiliste pusitihenditestide
nimekirjast valja jaetud. Testide lisamise tdttu muutsin veidi testimise jarjekorda. Tulevikus
oleks mdistlik muuta testide jarjekorda loogilisemaks.

Leidsin 18 tuhande sGnelisest korpusest 691 pusithendit, milles oli 472 unikaalset
pusitihendivormi ja 356 unikaalset pusithendilemmat. Ligi 90% leitud pusitihenditest olid
liitsdnad ja esinenud liitsdnadest 31% olid pusiuhendid, kuigi unikaalsete lemmade jargi
vaadates langeb osakaal 14%-le. Veidi rohkem liitsdnalisi plsitihendeid oli ajakirjanduslikes
tekstides. Samuti olid kdik ases@nalised pusitihendid ning kolme testiga tuvastatud pusitihendid
liitsdnad. Vahem liitsdnu oli sageduselt populaarteaduslikes tekstides. Kdik suntaktilise
muutmise testiga tuvastatud pusithendid olid lahku kirjutatud.

Ule poole leitud pusithenditest olid nimisGnalised, alla viiendiku oli mairsdnalisi,
ulejaanuid oli alla kimnendiku. Kdige sagedasem nimis@naline pusithend (maailm) esines 37
korda, méarsonaline (peaaegu) 18 korda, deverbaalne nimisdnaline (kokkulepe) kaheksa korda,
omadussOnaline (ajalooline) kolm korda, asesdnaline (igauks) kolm korda ja deverbaalne
modifitseerijafraasiline kaks korda. Viimase puhul oli tegu sama tuve eri kujudega —
kattesaadav ja kattesaadavam. Samas esines 70% pusitihendilemmadest vaid korra ja tle 80%
esines vaid uhes failis tiheksast, nende hulgas kaks kolmest kdige sagedasemast pusituhendist.

Tekstiliigiti esines kdige rohkem pusitihendeid populaarteaduslikes tekstides ja koige
vahem ilukirjanduslikes tekstides. Unikaalseid lemmasid oli kdige rohkem ajakirjanduslikes
tekstides, kusjuures populaarteaduslikes ja ilukirjandustekstides oli neid sama palju.
Populaarteaduslikes tekstides vois olla rohkem korduvaid lemmasid seetdttu, et seal kasutati
terminoloogiat pusivamalt kui ajakirjanduslikes tekstides, kus varieeriti sdnakasutust rohkem.
Lisaks oli ilukirjandustekstides suurem modifitseerijafraasiliste ja vaiksem nimis6nafraasiliste
plsitihendite osakaal kui teistes tekstiliikides.

Nimisdnafraasilisi plsitihendeid tuvastas kdige rohkem tdiendi lisamise test, seejarel séna
asendamise test ja vormi muutmise test. Modifitseerijafraasilisi tuvastas kdige rohkem séna
asendamise test ja alles siis taiendi lisamise test, ilmselt sellepérast, et muutumatutele sénadele
on raske laiendeid leida. Uhtegi leitud nimisdnafraasilistest pusiiihenditest ei leidnud
stintaktilise muutmise test ega ka ebatavaliste sisemiste lauseliikmete test, kuigi neile on eesti
keeles naiteid olemas. Uhtegi omadussonafraasilist pusitihendit ei leidnud stintaktilise

muutmise test ega ka jadnukmorfi test, millele ma eestikeelseid néiteid ei leidnud.
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Tulevikus oleks huvitav samu asju uurida suurema koguse materjali abil, et ndha, kas ja
kuidas tulemused muutuvad. Lisaks vOiks kaasata uurimisse teisi pusitihendiliike, nagu verbi-
ja funktsioonifraasilisi (néiteks sidesdna- voi hiiuidsonafraasilisi), ning muuta testide jarjekorda.

Samuti oleks huvitav vorrelda tulemusi teiste keelte samal raamistikul pdhinevate tulemustega.
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Nominal, Adjectival and Adverbial Multiword Expressions in Estonian

Texts. Summary

The aim of this thesis was to find out which multiword expressions (MWES) are the most
frequent in Estonian texts, what is their sentence distribution (nominal, adjectival or adverbial),
what form they take (written as one word or multiple words) and how they differ by text type
(journalistic, fiction and popular science). An additional aim was to find out how tests (from
the international UniDive initative) for identifying MWESs can be adapted for Estonian. The
reasearch questions were the following:

1. Which multiword expressions and with what distribution appear the most in texts?

2. How does the use of multiword expressions differ by text type?

3. How can the multiword expression tests by the UniDive initiative be adapted for
Estonian and which tests identify the most multiword expressions?

4. How many of the found multiword expressions are written as one word and how many

of the compound words written as one word are multiword expressions?

To this end, | tagged nominal, adjective and adverbial MWEs in five hundred sentences for
each text type from the Estonian Universal Dependencies tree bank (Zeman jt 2024). The
MWEs were marked according to sentence distribution into noun phrases, whose subtypes were
pronominal, nominal and deverbal noun phrases, and modifier phrases, whose subtypes were
adjectival, adverbial and deverbal modifiers. For identifying MWES, | used and adapted fifteen
tests form the UniDive initiative for finding noun phrases and eight tests for finding modifier
phrases. The tests were applied in a specific order until one of them received a positive result.

Among the nominal tests, the test for finding pronominal MWESs had to be adapted, because
it was based on a previously existing list of pronominal MWES, which does not exist in
Estonian. Therefore, | also ran the remaining tests with pronominal MWE candidates but
marked them with the pronominal test. In the future, it would be better to either make the
required list in Estonian or treat nominal and pronominal MWES similar to the modifier ones,
where the tests are the same and the type is determined after receiving a positive test result. In
the modifier tests, | added a few tests that were originally omitted, and therefore also changed
the order a bit. In the future, it would be better to make the order of the additional tests more
logical.

From the 18-thousand-word corpus, | found 691 multiword expressions, of which 472 were

unique wordforms and 356 were unique lemmas. More than half of the MWES were nominal,
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less than a fifth were adverbials, and the rest types were less than a tenth of the expressions.
70% of the lemmas occurred only once and over 80% occurred in only one file out of nine,
including two of the three most frequent MWEs.

By text type, MWEs appeared more in popular science texts and less in fiction texts.
However, journalistic texts had the biggest number of unique lemmas and there were the same
amount of unique lemmas in popular science and fiction texts. Popular science texts may have
had more repeated lemmas because the terminology was used more consistently there in
comparison to journalistic texts, where terminology usage was more varied. Additionally, the
proportion of modifier MWES was higher in fiction texts.

Nominal MWEs were mostly identified by the modifier insertion test but also often by the
lexical replacement test and the morphological change test, On the other hand, the modifier
MWEs were identified most by the lexical replacement test and after that by the modifier
insertion test. This is probably because it is difficult to find modifiers for modifiers. None of
the nominal expressions found were identified by the syntactic modification test nor by the
irregular internal syntactic structure tests, although there are examples of these in Estonian.
None of the adjectival expressions were identified by the syntactic modification nor by the
cranberry word test, for which it is also difficult to find examples in Estonian.

Almost 90% of the MWEs found were written as one word and 31% of the compound words
that occurred were MWEs, although the proportion drops to 14% when looking at unique
lemmas. There were more compound words in journalistic texts and all the pronominal MWEs
and MWEs identified by three tests were written as one word. On the other hand, there were
fewer compound words written as one word in the popular science tests in terms of general
frequency. Additionally, all MWEs identified by the syntactic change test were written as
separate words, though there were only two of those.

In the future, it would be interesting to study the same things using a larger amount of
materjal and see if and how the results change. In addition, MWESs with other distributions,
such as verbal and function phrases, could be included in a future study. It would also be
interesting to compare the results with those from other languages based on the same

framework.
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Lisa 1. Ekraanipilt Uhest margendatud tekstist INCEpTIONIis .

INCEpTION Projects Dashboard D Help 3% Administration & admin Log out

> | & Pusiiihendid 7& aja_pm20001004 osa 5 ud213.tsv 1-10 / 66 sentences [doc 6 / 9] Layer Lemma v

= (@](8][a]o](o]c][w[u] 1 slo[n[m][a
= | L2l Rl L ! Span

- aner W - o[
s 1 VahurKersna ja Mihkel Kérmase saade . kaubamaja A
Q [nadal] [info_kogumine] No links or relations connect to
infokogumine Kadaka Selveri this annotation.
1=
: NID X v
kaubamaja
@ ffunnus_Kood] Vi ] -t
'Uhe suhteliselt véikese pettuse téttu peab tunnuskoode vahetamaenam kui 600 000 NMWE.10 INSERT % v
4] =
kaardiomanikku .
kaub: j
| B Pe 0 GoGmE [ 6 efning] (D] [panga andme varals)  oimal uetarbamae
'Tanases " Pealtnagijas " selgub , et korralikku tehnilist taipu ndudvast pangaandmevargusest on kommentaarid
Ees ]
- . . i - -~ . 0 = . [ . s L
2 Olde Technische Universitat Darmstadt -- Computer Science Department -- INCEpTION -- 35.0 (2025-01-14 08:46:31, build fdd4b190) (Y A warnings - I
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Lisa 2. Ekraanipilt Uhest margendatud tekstist tsv-faili kujul.

| aja_pm20001004_osa_5_ud213 - Notepad - X
File Edit Format View Help
#Text=Kolm nadalat tagasi ilmsiks tulnud kuritegelik infokogumine Kadaka Selveri kaubamaja pangaautomaadist paljastas plastikraha kaitsetuse.

* * * * * *

2-1 38-42  Kolm Nom * * Card Sing * *

Case=Nom\ | Number=Sing\ |NumForm=Word\ |NumType=Card . * N NUM kolm _ _ _ _ nummod | nummed  basic|
enhanced 2-2|2-2

2-2 43-580  nadalat * * Par * * * * * * Sing * * * * * *
Case=Par\ |Number=Sing * * s NOUN niddal  _ _ _ _ obl|obl basic|enhanced 2-5|2-5

2-3 51-57 tagasi * * * * * * * * > * * * * + * *
AdpType=Post * * K ADP tagasi _ _ _ case|case basic|enhanced 2-2|2-2

2-4 58-65  ilmsiks _ — _ _ — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
_ _ D ADV ilmsiks _ _ _ _ compound :prt|compound  basic|enhanced 2-5|2-5

2-5 66-72  tulnud * * * * Pos * * * * * * * * * Past *
Degree=Pos\ | Tense=Past\ |VerbForm=Part\ |Voice=Act Part Act A ADJ tul=nud _ _ _ _ acl|acl basic|enhanced 2-

7]2-7
2-6 73-84  kuritegelik * Nom * Pos * * * . Sing . . * . .
Case=Nom\ | Degree=Pos\ | Number=Sing kuri\_tegelik pahategelik, tigetegelik ModMWE .6 LEX Ad3jID
amod | amod basic|enhanced 2-7|2-7

2-7 85-97  infokogumine * Nom * * * * * * Sing * * * * * *
Case=Nom\ |Number=Sing  * * s NOUN info\_kogumine _ _ _ _ nsubj|nsubj basic|enhanced 2-12|2-12
2-8 98-184 Kadaka * * Gen * * * * * * Sing * * * * * *
Case=Gen\ |Number=Sing  * - s PROPN  Kadaka _ _ _ _ nmod | nmod basic|enhanced 2-9|2-9
2-9 1@5-112 Selveri * * Gen * * * * * * Sing * * * * * *
Case=Gen\ |Number=Sing * * s PROPN  Selver _ _ _ nmod | nmed basic|enhanced 2-10|2-18
2-18 113-122 kaubamaja * * Gen * * * * Sing * * * * *
Case=Gen\ |Number=Sing * * s NOUN kauba\_maja * uue kauba maja NMWE.1@ INSERT NID nmod | nmod basic|enhanced 2-
11]2-11
2-11 123-139 pangaautomaadist * * Ela * * * * * * sing * * * * *
* Case=Ela\|Number=Sing * * s NOUN panga\_automaat _ _ _ _ nmod | nmod basic|enhanced 2-7|2-7
2-12 148-149 paljastas * * * * * * Ind * * Sing 3 * * * Past *
Mood=Ind\ |Number=Sing\ |Person=3\|Tense=Past\ |VerbForm=Fin\ |Voice=Act Fin Act v VERB paljastama _ _ _ _
root | root basic|enhanced 2-12|2-12
2-13 15@-161 plastikraha * * Gen * * * * * * Sing * * * * * *
Case=Gen\ |Number=Sing * * s NOUN plastik\_raha _ _ _ nmod | nmod basic|enhanced 2-14|2-14
2-14 162-172 kaitsetuse * ¥ Gen . ¥ * * * Sing * * * * * *
Case=Gen\ |Number=Sing  * * ] NOUN kaitsetus _ _ _ _ obj|obj basic|enhanced 2-12]2-12
2-15 172-173 . _ _ _ _ _ - _ _ _ _ _ _ _

= e T - =

Ln 26, Col 199 100%  Unix (LF) UTF-8
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Lisa 3. Tabel vahemalt kaks korda esinenud pusitihenditega.

Ko
Lemmad Vormid kku | Aja | llu | Hor | Liik | Test Naide
maailm, maailmalt, maailmas,
maailmaga, maailma, NMWE.10 | selle maa
maailm maailmale, maailmast 40 16 5 19 NID INSERT ilm
musta augu, mustad augud,
musti auke, musta auguga,
musta auku, must auk, mustade
aukude, mustadest aukudest, NMWE.10 | dleni
must auk mustast august 33 0 0 33 NID INSERT must auk
piirikoerast, piirikoera,
piirikoer, piirikoerte, piirikoeri, selge/uhi
piirikoerad, piirikoeral, NMWE.10 | se piiri
piirikoer piirikoerana 23 23 0 0 NID INSERT koer
Advl | ModMWE
peaaegu peaaegu 18 4 9 5 D .6 LEX ligiaegu
vastuolud, vastuoludega, NMWE.10 | sellele
vastuolu vastuolude, vastuoludest 10 0 0 10 NID INSERT vastu olu
NMWE.10 | poliitilise
olukord olukord, olukorra, olukorras 9 5 1 3 NID INSERT olu kord
NMWE.8
aastakiimm | aastaklimnetel, aastakiimne, IRREG\_S | kiimme
e aastakumneid 8 1 0 7 NID TRUCT aastat
ModMWE
3
Advl | IRREG\ S
eelkdige eelkdige 8 2 0 6 D TRUCT kdige eel
kokkuleppe, kokkulepe, VM NMWE.15
kokkuleppega, kokkuleppele, WEN | DEVERB | kokku
kokkulepe | kokkuleppel 8 0 3 5 om AL leppima
unenégudes, unendod, unendos, NMWE.10 | sligava
unenégu unendost, unendo, unenagu 8 0 8 0 NID INSERT une nagu
NMWE.14
ajalugu ajaloos, ajaloost, ajalugu, ajaloo | 7 6 0 1 NID LEX ajajutt
ulikooli, Glikoolist, dlikool, NMWE.14 | superkoo
tlikool ulikoolide 7 2 0 5 NID LEX I
lesanne, Ulesannet, tlesandeid, NMWE.10 | kdige
tlesanne tlesandeks 7 6 0 1 NID INSERT ules anne
Advl | ModMWE
esialgu esialgu 6 0 0 6 D .1 Cran algu
NMWE.7 | maakera
maakera maakera 6 0 0 6 NID MORPH d
NMWE.14
eesmark eesmark, eesmargi, eesmargiks | 5 5 0 0 NID LEX tagamark
maanteel, maanteele, maanteed, NMWE.6
maantee maanteeni 5 1 4 0 NID CRAN maan
suurriigiga, suurriike, NMWE.10 | vdga
suurriik suurriikide, suurriigid 5 0 0 5 NID INSERT suur riik
ModMWE | ainult/va
Advl | .5 ga otse
otsekui otsekui 5 3 2 0 D INSERT kui
laulutaati, laulutaat, laulutaadi, NMWE.10 | keerulise
laulutaat laulutaadile 5 0 5 0 NID INSERT laulu taat
Pronl | NMWE.1
igauks igauks, igaihes 4 1 1 2 D IS\ PRON | *
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tdnapéeval, tdnapéeva, NMWE.7 | tdnapéev
tdnapdev tdnapéevaks, tdnapdevalgi 2 NID MORPH ad
ajaleht, ajalehte, ajalehes, NMWE.10 | pika aja
ajaleht ajalehe 2 NID INSERT leht
maja
NMWE.10 | vastas
vastasseis | vastasseis, vastasseisust 1 NID INSERT seis
raudteelan | raudteelaste, raudteelasi, NMWE.14 | kuldteela
e raudteelased, raudteelastele 4 NID LEX ne
NMWE.10 | taiesti
vabariik vabariigi 2 NID INSERT vaba riik
NMWE.14
vélismaa vélismaa, valismaalt, valismaal 3 NID LEX sisemaa
tagajargedest, tagajargedele, NMWE.10 | k&ige
tagajérg tagajarjed, tagajargi 0 NID INSERT taga jarg
kiire
kasvuhoon NMWE.10 | kasvu
e kasvuhoone, kasvuhoonega 0 NID INSERT hoone
selle
peremehe, peremees, NMWE.10 | pere
peremees peremehega 3 NID INSERT mees
NMWE.14 | toetustoo
tugitool tugitool, tugitooli 0 NID LEX I, tugiiste
NMWE.10 | kérge
helilooja helilooja, heliloojate 3 NID INSERT heli looja
toeilmeli
selt,
téendolisel Advl | ModMWE | tBekaelis
t tBendoliselt 2 D .6 LEX elt
NMWE.14 | pahategu
kuritegu kuritegu, kuritegude, kuriteo 3 NID LEX , tigetegu
VM NMWE.15
WEN | DEVERB | ile
Ulemineku | Glemineku 3 om AL minema
NMWE.10 | pika aja
ajakiri ajakirjas, ajakiri 1 NID INSERT Kiri
NMWE.7
Kivisusi Kivisoe, Kivisoeks 2 NID MORPH Kivisoed
VM NMWE.15
WEN | DEVERB | tdhele
tdhelepanu | téhelepanu 1 om AL panema
Adjl | ModMWE | ajajutulin
ajalooline | ajaloolist, ajaloolised 1 D .6 LEX e
NMWE.10 | uue nime
nimekiri nimekirja 2 NID INSERT Kiri
NMWE.14 | superkoo
ulikool ulikooli, Ulikoolis 0 NID LEX |
ModMWE
Advl | .5 algse tbe
tBepoolest | tBepoolest 1 D INSERT poolest
sirgelt
NMWE.10 | seisu
seisukoht seisukohalt, seisukohal 0 NID INSERT kohalt
NMWE.10 | ainult
poolsaar poolsaare, poolsaarel 1 NID INSERT pool saar
ModMWE
3
Advl | IRREG\ S | selle
seeparast seeparast 1 D TRUCT parast
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Advl | ModMWE
omaette omaette 0 D .6 LEX omataha
mitmekesis NMWE.7 | mitmeke
us mitmekesisuse 0 NID MORPH sisused
NMWE.7 | uudishim
uudishimu | uudishimu 0 NID MORPH ud
vaikese
kasvuhoonegaasid, kasvuho
kasvuhoon | kasvuhoonegaaside, NMWE.10 | one
egaas kasvuhoonegaase 0 NID INSERT gaasid
VM NMWE.15
piiririkkuja, piiririkkujat, WEN | DEVERB | piiri
piiririkkuja | piiririkkujad 3 om AL rikkuma
tema/pik
NMWE.10 | aelu
elukutse elukutse, elukutsega 3 NID INSERT kutse
ModMWE
.8
IRREG\_S
Advl | TRUCT\_ | verbifraa
voibolla voibolla 1 D DISTRIB |s
kahtlusalu | kahtlusaluse, kahtlusalusest, NMWE.14 | kahtlusp
ne kahtlusalune 3 NID LEX ealne
Advl | ModMWE | nagunén
nagunii nagunii 0 D .6 LEX da
ekraani-
NMWE.12 | ja
vaatepilt vaatepilti, vaatepilt 0 NID COORD vaatepilt
suure/rah
NMWE.10 | alise abi
abikaasa abikaasa 2 NID INSERT kaasa
Advl | ModMWE | ndndavér
niivord niivord 1 D .6 LEX d
suurepéran Adjl ModMWE | vdikesep
e suurepérane 2 D .6 LEX drane
NMWE.7
keskaeg keskajal 1 NID | MORPH keskajad
la&nemaail NMWE.7 | lddnemaa
m lddnemaailmale, l1d&nemaailmas 1 NID MORPH ilmad
NMWE.10 | eelmise
kuupéev kuupéeva, kuupéeval 1 NID INSERT kuu péev
NMWE.14 | maavdbi
maavarin maavérin, maavérinat 2 NID LEX n
suure
NMWE.10 | tule
tuletbrjuja | tuletbrjujad, tuletdrjujalt 2 NID INSERT torjuja
NMWE.10 | teistega
koosseis koosseisus, koosseisu 1 NID INSERT koos seis
minu
NMWE.10 | kodu
kodusfda kodusfda 1 NID INSERT sOda
ModMWE
3
Advl | IRREG\ S | vbainult
ainuuksi ainuuksi 1 D TRUCT Uksi
senise/av
NMWE.10 | aliku elu
elumaja elumaja 2 NID | INSERT maja

53




nende

meesterahv NMWE.10 | meeste
as meesterahvast, meesterahva 2 NID INSERT rahvas
NMWE.10 | véikese
hooaeg hooaja, hooaega 2 NID INSERT hoo aeg
VM NMWE.15
pealtvaataj WEN | DEVERB | pealt
a pealtvaataja 1 om AL vaatama
NMWE.10 | suure au
auhind auhinna, auhinnale 2 NID INSERT hind
homse
NMWE.10 | péeva
paevakord | péevakorda 0 NID INSERT kord
VM NMWE.15
WEN | DEVERB | ile
ulevaade Ulevaate, Ulevaadet 0 om AL vaatama
réngast
NMWE.10 | labi
18bimo6t 1abim&dduga, 18bimabat 0 NID INSERT maot
suve
viimnepée NMWE.10 | viimne
\ viimsepdeva, viimnepdev 0 NID INSERT péev
Advl | ModMWE | kaheaegs
Uheaegselt | Uheaegselt 0 D .6 LEX elt
VM NMWE.15
labiragkimi WEN | DEVERB | l&bi
ne labirddkimistel, 1abird&kimised 0 om AL radkima
VM NMWE.15
WEN | DEVERB | kallale
kallaletung | kallaletung 0 om AL tungima
ModMWE
Advl | .2
eeskatt eeskatt 0 D MORPH eeskasi
VM NMWE.15
WEN | DEVERB | iles
Ulestbus Ulestbus, llestdusu 0 om AL tbusma
VM NMWE.15
WEN | DEVERB | ette
ettepanek | ettepaneku, ettepanekuid 0 om AL panema
téiesti
NMWE.10 | julge
julgeolek julgeoleku 1 NID INSERT olek
liivase
NMWE.10 | ranna
rannajoon | rannajoone, rannajoon 0 NID INSERT joon
NMWE.14 | leegipun
tulipunkt tulipunkti 0 NID LEX kt
ModMWE | tépselt
Advl | .5 paras
parasjagu parasjagu 0 D INSERT jagu
ligildhedas Advl | ModMWE | pealéhed
elt ligildhedaseltki 0 D .6 LEX aselt
NMWE.14 | mustkaru
pruunkaru | pruunkaru 0 NID LEX , hallkaru
ModMWE
Advl | .5 ainult
likskord likskord 0 D INSERT iiks kord
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ModMWE

Advl | 5 ainult
Ukskaik Ukskaik 1 D INSERT ks kdik
halvategi
ja,
NMWE.14 | kurjusete
kurjategija | kurjategijad, kurjategija 2 NID LEX gija
Advl | ModMWE
kogu aeg kogu aeg 1 D .6 LEX terve aeg
NMWE.7 | metsajalj
metsajalg metsajaljes, metsajalg 2 NID MORPH ed
VM NMWE.15
asjaajamin WEN | DEVERB | asja
e asjaajamine, asjaajamisest 1 om AL ajama
stivamuusi NMWE.14 | pinnamu
ka siivamuusika 2 NID LEX usika
pahatege
lik,
Adjl | ModMWE | tigetegeli
kuritegelik | kuritegelik, kuritegelike 2 D .6 LEX Kk
alandliku
palveréandu NMWE.10 | palve
r palverédndur 0 NID INSERT randur
ModMWE | tépselt
Adjl .5 kesk
keskaegne | keskaegne, keskaegses 0 D INSERT aegne
selle
rahvakunst | rahvakunstnikele, NMWE.10 | rahva
nik rahvakunstniku 0 NID INSERT kunstnik
Adjl ModMWE | alakohtu
Ulekohtune | llekohtune 0 D .6 LEX ne
kdrvulukus Adjl | ModMWE | silmiluku
tav kdrvulukustava, kdrvulukustav 0 D .6 LEX stav
ModMWE
Advl | .5 téiesti ise
iseenesest | iseenesest 0 D INSERT enesest
kaksisil
mi,
Advl | ModMWE | lksikorv
Uksisilmi Uksisilmi 0 D .6 LEX u
kérvulukus Advl | ModMWE | silmiluku
tavalt korvulukustavalt 0 D .6 LEX stavalt
NMWE.12 | ké&si- ja
késivars késivars, késivarte 0 NID COORD roosivars
teisega
NMWE.10 | koos
koosolek koosolekute, koosolekul 0 NID INSERT olek
NMWE.12 | kétte- ja
kattemaks | kéttemaksu, kdttemaksuks 0 NID COORD tollimaks
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