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Ivangorod als selbstindige Stadt 1617—1649.

Von A. Soom.

1. Die Bewidmung Ivangorods mit Stadtrechten.

Die von der schwedischen Regierung im XVI. und XVIIL.
Jh. erfolgreich durchgefiihrte Politik der Griindung neuer
Stiddte liess die baltischen Provinzen véllig unberiihrt. Im
Gegenteil: bekanntlich ist hier sogar eine Reihe kleiner
Stéddte ihrer Selbsténdigkeit verlustig gegangen; sofern sie
nidmlich in Gebieten lagen, die durch Belehnung, Donation
oder Verkauf seitens der Zentralregierung in den Besitz
einzelner Familien aus dem Hochadel gelangten, gerieten
sie in Abhingigkeit von diesen. Etwas anders lagen die
Dinge in Ingermanland. Zwar gelangten auch hier zwei bis-
herige Flecken, Koporje und Jama, unter die Botmaissigkeit
von schwedischen Grossen — dieses wurde 1649 dem Obri-
sten Otto Wellingk doniert, jenes 1647 an Gabriel Oxen-
stierna verlehnt 1 — dafiir aber wurde an der Miindung der
Newa eine neue Hafenstadt Nyen gegriindet, und von den
bisherigen Flecken erhielt Ivangorod 1617 Stadtrechte. Von
diesen beiden neuen Stidten brachte es Nyen zu einer ge-
wissen Bliite; Ivangorod aber wurde nach etwa 30-jahrigem
Bestehen als Stadt mit dem benachbarten Narva vereinigt.

Die Bewidmung Ivangorods mit Stadtrechten gleich
nach dem Frieden von Stolbova erfolgte aus ganz eigenarti-
gen Erwigungen, die eigentlich in direktem Gegensatz zu
Gustav Adolfs merkantilistischen handelspolitischen Grund-
sdtzen hinsichtlich der sog. Stapelplitze und Binnenstidte
standen. Die Griindung einer neuen Hafenstadt in unmit-

1 Kristina an K. Moérner 18. VII. 1647, R. reg. (Reichsregistra-
tur) 1647; Resolution Kristinas v. 6. IX. 1649, R. reg. 1649 RA
(Riksarkivet = Schwedisches Reichsarchiv).
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telbarer Nachbarschaft der altberiihmten Handelsstadt
Narva, des Anwirters auf den Rang eines festen Umschlag-
platzes, musste schon zur Zeit der Griindung als sinnlos er-
scheinen, da Ivangorod nach den geltenden Regeln doch nur
auf die Rechte einer Binnenstadt (uppstad) Anspruch erhe-
ben konnte. Und ein kurzes Jahrzehnt spiter war der Konig
sich der Schidlichkeit seines Schrittes von 1617 durchaus
bewusst 1. Da aber damals hinsichtlich Ingermanlands sich
Bedenken ergeben hatten, die schwerer ins Gewicht fielen,
so musste eben zwischen beiden Standpunkten ein Kompro-
miss gefunden werden. Wie wenig leicht das war, erhellt
mit am besten aus der kunstvoll ausgekliigelten Handels-
ordnung, welche durch die Narva und Ivangorod am 28. No-
vember 1617 verliehenen Rechtsbriefe in Kraft gesetzt wurde.

Durch diese Ordnung sollte der gesamte ortliche Aus-
senhandel mehr oder weniger gleichmissig zwischen beiden
Stiadten geteilt werden. Das hatte besonders hinsichtlich des
passiven Stapelrechtes seine Giiltigkeit. Alle zu Wasser
wie zu Lande aus Moskau, Novgorod, Pleskau oder anderen
Stiddten Russlands einreisenden Kaufleute waren verpflichtet
mit ihren Waren in Ivangorod Halt zu machen. Hier muss-
ten die Waren gewogen und verzollt werden, konnten auch
hier den Einwohnern Ivangorods und Narvas feilgeboten
werden. Fiir alle aus Westen kommenden Waren hingegen
— aus Schweden, Finnland, auch Estland nicht ausgenom-
men — war Narva als Stapelplatz vorgesehen. Hier konn-
ten die Biirger Narvas wie auch Ivangorods, ohne sich der
Vermittlung von Maklern bedienen zu miissen, direkt mit
den fremden Kaufleuten Handel treiben. Wollten die aus dem
Westen zugereisten Kaufleute sich mit russischen Waren
eindecken, so stand es ihnen frei, iiber den Fluss nach Ivan-
gorod zu gehen; fiir die Ausfuhr aber mussten diese Waren
erst wiederum auf die narvasche Seite gebracht werden. Das
aktive Stapelrecht, d. h. die Erlaubnis auslindische Handels-
stiadte zu besuchen, stand den Biirgern Ivangorods hinsicht-

1 Gustav Adolf an Bgm. u. Rat der Stadt Narva 15. I. 1628, (I.
51) NLA (Narva linnaarhiiv = Stadtarchiv Narva).
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lich Russlands in uneingeschrinktem Umfange zu. Ausser
nach Russland durften die Ivangoroder mit ihren Schiffen
und Lodjen ungehindert noch nach Schweden, Finnland,
Tallinn und Dinemark segeln. Die Durchfahrt durch die
dénischen Meerengen scheint ihnen aber untersagt gewesen
zu sein. Die empfindlichste Einschrinkung des Stapelrechts
Ivangorods bildete zweifellos die Verfiigung, dass die Ivan-
goroder wie auch die dort handelnden auswirtigen Kauf-
leute alle fiir den Export bestimmten Waren zum Wiegen,
Wraken und Verzollen nach Narva bringen mussten. Damit
war Narva als alleinberechtigter Ausfuhrhafen anerkannt.
Was den Landhandel anbelangt, so stand es den Bauern aus
Estland wie auch Ingermanland frei, ihre Waren, als Ge-
treide, Produkte der Viehzucht, Hopfen u. dgl. ganz nach
eigenem Belieben in Narva oder Ivangorod auf den Markt
zu bringen.

Von den iibrigen den lvangorodern durch den Rechts-
brief von 1617 gewihrten Privilegien bildete die Zusiche-
rung des ungehinderten griechisch-orthodoxen Bekenntnis-
ses das wichtigste. Zugleich versprach die Regierung sie
nicht zur Annahme des lutherischen Glaubens zu zwingen.
Den Einwohnern stand es frei, in Ivangorod ihre eigene
Kirche zu besitzen und ihre Priester zu unterhalten. Frei-
lich war es niemandem verwehrt, seinen Glauben zu wech-
seln, sofern er aus eigenem Antriebe solches begehrte. —
Ferner sollte die Rechtspflege auch die bisher gebriuchliche
bleiben, nur dass an den Gerichtssitzungen die beiden ort-
lichen Statthalter als Vertreter der Regierungsgewalt teil-
nahmen. Weiter wurde den Ivangorodern ihr Besitzrecht
an ihren Kohlgirten und den Feldern von Dolgaja-Niva wie
den zwischen den Kohlgirten und dem Pleskauer Hafen
gelegenen bestitigt. Der russischen Kirche wurden die
Lindereien und Wiesen des ehemaligen Ivanskoj-Klosters
angewiesen. Die Einwohner wurden ausserdem fir die
Dauer von drei Jahren von allen Steuern — ausgenommen
die Akzise von den zum Verkauf gelangenden Getrédnken —
und allen Kronsleistungen befreit; alle Steuern und sonsti-
gen Lasten sollten erst wieder ab 28, Nov. 1620 geleistet
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- werden. Schliesslich wurden entgegen dem Wunsche der
Narvenser einem Zustrom von Biirgern aus Westeuropa kei-
nerlei Hindernisse in den Weg gelegt, vielmehr konnten sich
hier Russen, Schweden, Finnen, Esten, Deutsche oder auch
zu sonstigen Nationalititen sich Bekennende frei ansiedeln
und die Biirgerrechte erwerben 1,

Der Rechtsbrief von 1617 war Gustav Adolf in der Ge-
stalt, in welcher er schliesslich vorlag, eigentlich abgerun-
gen worden. Abweichungen von seinen handelspolitischen
Grundsétzen hitte der Konig sicher nicht aus purem Wohl-
wollen den Russen gegeniiber zugestanden, vielmehr bewogen
ihn Befiirchtungen hinsichtlich einer drohenden Auswande-
rung dieser nach Russland zu dem Schritt. Gustav Adolf
trug sich damals mit weitgehenden Plinen iiber die Zukunft
der neuen vorgeschobenen Grenzprovinz — Ingermanlands.
Sollte das Gebiet gegen die seitens des grossen oOstlichen
Nachbars drohende Gefahr dem Reiche wirklich von
Nutzen sein, so musste es dicht besiedelt und sein Wirt-
schaftsleben zur Bliite gebracht werden. Beij dieser Auf-
bauarbeit musste mit allen ortlichen Kriften, Adel, Biirgern
und Bauern gerechnet werden. Da es sich aber schon vor
dem Frieden von Stolbova herausstellte, dass die gesamte
griechisch-orthodo‘xe‘Einwohnerschaft auszuwandern drohte,
SO0 mussten ganz ausserordentliche Massnahmen ergriffen
werden, um das zu verhindern. Da es den Bauern It. Frie-
densschluss verboten war auszuwandern, so konnten ihnen
gegeniiber allenfalls noch Zwangsmassnahmen zur Anwen-
dung kommen, Anders lag es mit den Stidtern, denen das
Recht der freien Wahl ihres Wohnorts zugestanden worden
war. Es erwies sich, dass nach erfolgtem Friedensschluss
mit Russland die Einwohner aller Flecken und Stidte Inger-
manlands sogleich den Wunsceh Husserten auszuwandern.
In Noteborg, wo die Regierung nicht rechtzeitig einschritt,
fihrten die Einwohner das auch aus. Da die Lage eine

1 Resolutionen Gustav Adolfs betreffend Ivangorod und Narva
28. XI. 1617, R. reg. RA; vom Bgm. und Rat der Stadt Narva ihrem
Gesandten mitgegebene Instruktion 27. IX. 1617, Livonica (205) RA.



219

durchaus ernste war, so stattete der Konig den Befehlshaber
der schwedischen Streitkrifte in Ingermanland Jakob De la
Gardie mit weitgehenden Vollmachten fiir seine Téatigkeit
aus. Dieser trat nun durch seinen Bevollméichtigten, den in
schwedischen Diensten stehenden russischen Adligen Feodor
Aminov, in Unterhandlungen mit den Einwohnern Ivan-
gorods und der iibrigen Ortschaften und durch grosse Ver-
sprechungen gelang es ihm schliesslich, die Russen willig
zu machen, an Ort und Stelle zu bleiben. Mit den Ivango-
rodern schloss De la Gardie sogar einen. schriftlich nieder-
gelegten Vertrag, durch den er ihnen die gleichen Rechte
mit Narva zusagte und u. a. sie der Freiheit des griechisch-
orthodoxen Bekenntnisses versicherte. So blieben denn die
Einwohner Ivangorods in der weitaus tiberwiegenden Mehr-
zahl am bisherigen Wohnort; nur etwa 10 wohlhabende
Kaufleute zogen fort!. Der im Namen des Konigs von
Jakob De la Gardie Ivangorod ausgestellte Wechsel musste
aber eingelost werden, und das tat Gustav Adolf durch den
oben erwihnten Rechtsbrief vom 28. November 1617. Die
Ivangorod verliehenen Stadtrechte sind nicht als eine Besti-
tigung friiherer Stadtrechte zu bewerten. Gewiss war Ivan-
gorod schon seit etwa einem Jahrhundert ein mehr oder
weniger beachtenswerter Handelsplatz gewesen, doch war
er das nur auf Grund soz. des Gewohnheitsrechtes. Von
irgend einer tatsidchlichen Bewidmung mit Stadtrechten
wiahrend der vorschwedischen Zeit wird kaum die Rede sein
konnen; anderenfalls hitten die Ivangoroder in ihren zahl-
reichen Klageschriften dessen doch irgendwie Erwidhnung
getan.

2. Ivangorods Handelskonflikt mit Narva.

Die salomonische Schlichtung der zwischen Narva und
Ivangorod schon seit Beginn des XVI. Jh. andauernden Han-

1 In seinem Aufsatz: , De ingermanlindska stiderna och fre-
den i Stolbova 1617.“ Svio-Estonica 1936 (Tartu 1936) 34—45
hat Verf. vorliegender Arbeit diese Fragen eingehender behandelt.
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delsstreitigkeiten durch die Rechtsbriefe vom 28. November
1617 hatte letzten Endes keine der beiden Parteien befrie-
digt. Schon die nichste Folgezeit erwies, dass die beiden
scheinbar so gewandt zusammengestellten Privilegien doch
eben am griinen Tisch verfasst waren, da sie der tatsichli-
chen Lage der Dinge leider nur zu wenig Rechnung trugen.
Gewiss sollte diese die 6rtlichen Handelsbedingungen bis in
die Einzelheiten festlegende Ordnung fiir die Zukunft alle
Streitigkeiten verhindern, allein die Hauptursache dieser
lag ja gerade in der zu nahen Nachbarschaft der Stadte.
Zwei in handelspolitischer Hinsicht so stark zusammenhin-
gende Gemeinden in administrativer Hinsicht vollig vonein-
ander zu trennen, diirfte von vornherein kaum richtig
gewesen sein, da das einen ungesunden Wettbewerb mit
allerlei Reibereien als Begleiterscheinung herbeifiihren
musste. Das Unnatiirliche der Lage war zehn Jahre spéiter
auch Gustav Adolf klar, doch hinderten die aussenpolitischen
Ereignisse und sein friiher Tod eine Revision der Angele-
genheit.

Wihrend der ersten auf 1617 folgenden Jahre sind
zunéchst keine besonderen Klagen iiber die Rivalitit zwi-
schen den beiden Stidten zu vernehmen, offenbar infolge des
Darniederliegens des Handels auf der Narva im allgemeinen.
Wohl aber scheinen die unerlaubten Handelsreisen der
Tallinner Kaufleute beiden Teilen Sorgen bereitet zu haben.
Die Tallinnenser begannen nimlich in ihrem Handel mit
Pleskau sich neuer Handelswege zu bedienen, die Narva und
Ivangorod iiberhaupt nicht beriihrten. Einer dieser Wege
fithrte tiber Vasknarva, der andere tiber Narva-Joesuu.
Da durch diese Ausschaltung des Narvaer Hafens die Zoll-
einnahmen der Stadt zuriickgingen, fiihrte der 6rtliche Zoll-
inspektor Daniel Simonsson Falk 1622 beim Konige hier-
iiber Klage, woraufhin dieser die Benutzung dieser ,,unge-
wohnlichen* Handelswege endgiiltig verbot . Im folgenden

1

Briefe D. Falks an G. Adolf vom 17. und 21. IIL 1622, Briefe
an G. Adolf RA; Briefe G. Adolfs an A. Histehufvud v. 4. XII. 1622,
R. reg. 1622 RA.
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Jahre pachtete Tallinn die Zolleinnahmen einiger am Fin-
nischen Meerbusen gelegener Stidte sowie auch Narvas und
Ivangorods auf die Dauer von sechs Jahren. Das geschah
zu dem Ziele, den russischen Handel mehr nach Tallinn zu
lenken und hatte zur Folge, dass bereits in den folgenden
Jahren auslindische Schiffe nicht mehr in die Narva ein-
liefen. 1625 erheben infolgedessen die Einwohner Ivango-
rods bittere Klagen bei den schwedischen Regierungsge-
walten. In einem Briefe an den Konig unterstreichen sie,
dass der dortige Handel so gut wie ganz ins Stocken geraten
sei und die Kaufleute verarmen; bitten daher, es moge doch
den auswirtigen Kaufleuten wieder gestattet werden, nach
Narva und Ivangorod zu kommen. Weiter klagen sie, dass
die von Tallinn eingesetzten Zollbeamten auch von den
Waren Zoll erheben, die von den Ivangoroder Kaufleuten
auf ihren eigenen Schiffen nach den schwedischen, finni-
schen und estnischen Héifen ausgefiihrt werden. In der
Antwort des Konigs vom 15. August 1625 wird den Tallin-
nensern die Eintreibung eines Zolles von den Ivangorodern
in diesen Fillen verboten, besonders wenn die Waren nach
Stockholm bestimmt sind, denn die Verzollung habe It. Re-
gel in den Einfuhrhifen zu erfolgen.

Eine ganze Reihe bewegter Klagen wird in demselben
Jahre auch schon gegen die Narvenser erhoben, die angeb-
lich dem Handel der Ivangoroder Schwierigkeiten jeglicher
Art zu bereiten versuchen. Es stellte sich doch heraus, dass
die Missverstindnisse zwischen Ivangorod und Narva haupt-
sidchlich auf verschiedene Punkte der Privilegien von 1617
zuriickzufiihren waren. Vor allem klagen die Ivangoroder,
sei es ihnen nicht erlaubt, Waren auf den im Narvaer Hafen
stehenden Schiffen ohne Beisein eines Narvaer Maklers zu
priifen und dort Geschifte zu tiatigen. Weiter wird be-
klagt, dass alle von den Ivangoroder Kaufleuten nach Tallinn
oder sonstigen schwedischen oder finnischen Hifen auszu-
fiihrenden Waren im Hafen von Narva verfrachtet werden
miissen. Da das Hiniiberschaffen der Waren auf Booten
iiber den Fluss unbequem sei, wiinschen die Ivangoroder,
dass das fortfallen moge, denn in Ivangorod sei eine ,,ebenso
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genaue* Waage, wie in Narva. Auch miissten alle von den
Ivangorodern eingefiihrten Waren vorerst in Narva abge-
laden und dann, nachdem sie dort gewogen und verzollt
seien, auf Booten iiber den Fluss an ihren Bestimmungsort
geschafft werden. Diese kostspielige Prozedur werde auch
bei schweren Artikeln, wie z. B. Salz, gefordert, wenngleich
das Privileg von 1617 eg gestatte, Artikel letztgenannter Art
nach der Verzollung per Schiff nach Ivangorod zu bringen.
Hinzu kime noch, dass fiir die Waren, da sie auf beiden
Ufern abgeladen werden, auch zweimal das Strandgeld
entrichtet werden miisse, in Narva 12 und in Ivangorod 9
Ore pro Last. Schliesslich hitten die Narvenser begonnen,
von den Ivangorodern sogar eine besondere Steuer zum
Besten des Narvaer Biirgermeisters zu fordern. Von all
diesen Klagepunkten gegen die Narvenser wurde von Gustav
Adolf nur der letzte in einem die Ivangoroder befriedigenden
Sinne entschieden, hinsichtlich der andern scheint offenbar
kein Widerspruch zu den Rechtsbriefen von 1617 festge-
stellt worden zu sein 1.

Dagegen erhielten die Ivangoroder Anfang 1626 vom
Koénige ein wichtiges Privileg hinsichtlich des Landhandels.
Schon im Jahre vorher fiihrten die Ivangoroder iiber Bogis-
laus Rosen Klage, dass er sie hindere, in den Dérfern der
Lehen Jama und Koporje von den Bauern ihre Artikel,
als Getreide, Hopfen, Vieh u. dgl. aufzukaufen. Egs scheint,
dass der Landhandel oder der sog. Vorkaufhandel, gegen
den von den Stidten der westlicheren Provinzen mit Er-
bitterung angekimpft wurde, bis dahin den vornehmsten
Handelszweig der Ivangoroder gebildet hatte. Den russi-
schen Hausierhindler sehen wir im XVII. Jh. sogar in Est-
land und Finnland durchs Land ziehen. Ein Verbot dieses
Handels durch die Regierung hitte zweifellos die Nahrung
der Ivangoroder empfindlich erschwert. Offenbar aus die-
ser Erwigung heraus gewiihrte ihnen der Konig das Recht,

1 Ivangorod an G. Adolf 1625 (zwei undatierte Briefe), Livo-
nica (207) RA; G. Adolf an A. Hiéstehufvud 15. VIII. 1625, R. reg.
1625 RA.
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in den Lehen Jama und Koporje ohne jede Einschriankung
mit den Bauern Handel zu treiben 1.

Die Reibereien zwischen Narva und Ivangorod nahmen
aber ihren Fortgang. Im Schwedischen Reichsarchiv be-
findet sich ein undatierter und ununterzeichneter Entwurf
oder ein Konzept eines Vertrages (wahrscheinlich ca. 1630)
aus dem erhellt, dass auf Betreiben des Reichskanzlers eine
besondere Konferenz der Vertreter Narvas und Ivangorods
abgehalten wurde, um irgendwie zu einer Vereinbarung zwi-
schen den beiden Stddten zu gelangen. Das Konzept ent-
hilt vier Punkte, wobei zu jedem Punkte die Stellungnahme
der Parteien vermerkt ist. Im ersten Punkt wird vermerkt,
dass die Biirger Narvas, obgleich ihnen nach der Eroberung
der Stadt von der schwedischen Regierung das Monopol fiir
den Handel mit den auswéartigen Kaufleuten auf Schiffen und
Booten verliehen worden sei, dennoch bereit seien solches
auch den Ivangorodern zu gestatten, nur um gutnachbarliche
Beziehungen mit ihnen aufrecht zu erhalten, jedoch unter
der Bedingung, dass jeweils ein narvascher Biirger bei den
ev. Abschliissen anwesend sei. Im zweiten Punkt wird ge-
sagt, dass in Kriegszeiten, da es dann den fremden Kauf-
leuten nicht gestattet sei, ihre Waren lingere Zeit auf den
Schiffen oder am Ufer zu halten, die Waren in die Stadt
bezw., wenn die Russen sie angekauft hitten, gleich iiber
den Fluss geschafft werden sollten. Dabei sei das Strand-
geld von den Waren zu erheben. Laut drittem Punkt sollte
das Wiegen und Wraken der Waren sowie ihre Ausfuhr auf
dem Wasserwege nur auf der narvaschen Seite bzw. von ihr
aus erfolgen, und schliesslich viertens, es sollten alle aus
Novgorod, Pleskau oder anderwirts, aus Tartu ausgenom-
men, einlaufenden russischen Schiffe und Boote auf der
Ivangoroder Seite anlegen. Hinsichtlich des ersten, zwei-
ten und vierten Punktes liess sich eine Ubereinstimmung er-
zielen; was den dritten Punkt anlangt, so waren die Ivango-
rodér nur mit den Bestimmungen iiber die Schiffahrt ein-

1 Jvangorod an G. Adolf 1625 (undatiert), Livonica (207)
RA; G. Adolf an Ivangorod 3. III. 1626, R. reg. 1626 RA.
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verstanden, nicht aber tiber das'Wiegen und Wraken !. Lei-
der fehlen Daten dariiber, ob die Parteien damals irgend
einen Vertrag zu Stande gebracht haben.

Im Sommer 1634 wurden von den Ivangorodern
Kondratij Nazonov und Andrej Nikiti¢ Dokuc¢aev mit einer
langen Denkschrift in Sachen der Einschrinkung des Ivan-
goroder Handels durch Narva wie auch wegen kirchlicher
Fragen an die Vormundschaftsregierung Kristinas abdele-
giert. In handelspolitischer Hinsicht werden im wesentli-
chen dieselben Anschuldigungen erhoben wie 1625, die, wie
erwihnt, keine Beriicksichtigung gefunden hatten. Der Ton
ist aber ein schiarferer. Es wird geklagt, dass die Narvenser
die Ivangoroder Biirger beim Export ihrer Waren nach Finn-
land, Schweden oder wohin sonst immer schwer schika-
nieren. Ungeachtet dessen, dass die Waren auf der Ivan-
goroder Waage und im Zollhaus fiir die Ausfuhr klariert ja
gar in den Schiffen verladen sind, werde verlangt, dass sie
auf dem narvaschen Ufer wiederum ausgeladen und von
neuem gewogen werden. Nach Ansicht der Ivangoroder
entbehre diese Ordnung jeglicher verniinftigen Grundlage;
sie sei vielmehr nur in Kraft gesetzt worden, um die Ivan-
goroder Kaufleute zu beadriicken und den narvaschen Fuhr-
leuten und Trigern sowie den Schreibern an der Waage
Arbeit zu verschaffen. Aus denselben Erwigungen wiirden
sie auch gezwungen, bei der Einfuhr ihrer Handelsartikel
den Hafen von Narva zu benutzen. Durch das Umladen der
schweren Waren verarmen die Ivangoroder Biirger, und wenn
nicht rechtzeitig eine Besserung herbeigefiihrt werde, so
konnten sie gar in bittere Not geraten. Weiter klagen die
Ivangoroder dariiber, dass ihnen bei ihreén Geschiften mit
auswirtigen Kaufleuten Makler von der Stadt Narva auf-
gezwungen werden, was doch im Privileg von 1617 gar nicht
vorgesehen sei. Die Klageschrift enthilt insgesamt 19
Punkte, von denen allerdings der griossere Teil kirchliche

1 Konzept eines Vertrages (undatiert), Livonica (15), Papiere
aus dem Tido-Archiv RA.
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Angelegenheiten behandelt, auf die weiter unten eingegangen
werden soll 1.

Da die Regierung keine Entscheidung treffen konnte,
ohne iiber die Lage der Dinge hinreichend unterrichtet zu
sein, so erging Mitte Oktober an den Generalgouverneur von
Livland und Ingermanland Bengt Oxenstierna der Befehl,
sich an Ort und Stelle mit der Angelegenheit eingehender
bekannt zu machen. Dieser bevollmichtigte seinerseits hier-
zu im April den ihm unterstellten Gouverneur von Narva
(oder Landshofding von Ingermanland) Mannerskdld,
der in diesen zu entscheidenden Fragen kompetenter sei.
In seiner Antwort bemerkt Mannerskold, dass er sich be-
reits nach dem Abgange des derzeitigen Statthalters von
Ivangorod Claes Galle mit einer ganzen Reihe Ivangorod
betreffender Fragen habe befassen miissen. Ganz allge-
mein bemerkt er, dass die Mehrzahl der Klagepunkte Ivan-
gorods in sich selbst widerspruchsvoll sei und auch zu den
Privilegien Narvas in Gegensatz stinde. Es sei nicht rich-
tig, dass das Ivangorod 1617 verliehene Privileg die Ein-
und Ausfuhr iiber den Hafen von Ivangorod gestatte, viel-
mehr miissten die Waren zur Ausfuhr in Narva gewogen
und verzollt werden. Das Wiegen und Verzollen liesse sich
auf der narvaschen Seite dusserst einfach gestalten, wenn
die Waage und das Zollhaus hart am Ufer des Flusses er-
richtet wiirden, so dass die Schiffe und Boote gleich vor der
Waage anlegen und die Waren aus den Schiffen direkt auf
diese gehoben werden konnten. Was aber die den Ivango-
rodern bei ihren Handelsgeschiften mit auswiartigen Kauf-
leuten von Narva aufgezwungenen Makler anlangt, so seien,
soweit ihm bekannt, soleche Fille nicht vorgekommen; auch
seien bisher von keiner Seite Klagen hieriiber laut geworden.
Auch in dieser Hinsicht werde mit den Ivangorodern durch-
aus entsprechend den Privilegien von 1617 verfahren. Die

1 Memorial der Delegierten Ivangorods an die Vormundschafts-
regierung von 1634 (undatiert), Livonica (207) RA.

15 OES-i Ar. 1935.
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Mehrzahl der iibrigen Klagepunkte wurde vom Gouverneur
flir nicht stichhaltig befunden 1.

Etwas mehr Wohlwollen als bei Mannerskold scheinen
die Ivangoroder bei Bengt Oxenstierna gefunden zu haben.
In einem Briefe an jenen vom 1. Mai desselben Jahres hilt
er es fiir wiinschenswert, die Bedingungen fiir den Handel
der Ivangoroder in den Grenzen des Méglichen zu bessern.
Besonders vermerkt er das kostspielige und zeitraubende
Hiniiberschaffen der Waren von einem Ufer auf das andere,
nur um sie in Narva zu verzollen. Wenn der Gouverneur
die Waage im Hafen von Narva errichten lasse, was ein
Ausladen der Waren aus dem Schiff direkt auf die
Waage ermoglichen wiirde, so meint er, werde das
nicht unwesentlich zur Entspannung der Lage beitragen.
Und in einem Schreiben an die Regierung vom folgenden
Jahre betont der Generalgouverneur, man solle keinen
Unterschied zwischen ,,Juden und Griechen* machen, son-
dern den Ivangorodern in Handel und Schiffahrt die glei-
chen Rechte wie den Narvensern zugestehen, da sie sehr
energische und sorgsame Kaufleute ssien und den Ver.
ordnungen der Regierung durchaus nachkimen. Die Ent-
scheidung der Regierung war aber doch eine negative und
1636 wurde Oxenstierna beauftragt, den Ivangorodern be-
kannt zu geben, dass ihre Klage unberiicksichtigt geblieben
sei, da das von ihnen gewiinschte Recht, ihre Waren direkt
aus Ivangorod auszufiihren, mit den Narva verliehenen
Privilegien unvereinbar sei 2. Da es unterdessen zwischen

! Die Vormundschaftsregierung Kristinas an B. Oxenstierna
17. X. 1634, R. reg. 1634 RA; B. Oxenstierna an N. Mannerskold
13. IV. 1635, LRKkA III nr. 1 ERKA (Eesti Riigi Keskarhiiv =
Estnisches Staatliches Zentralarchiv) ; N. Mannerskold an B. Oxen-
stierna 25. IV. 1635, LRKkA XVIII nr. 3 ERKA, und das diesem
Briefe beigefiigte Erliuterungsschreiben zu den Klagepunkten der
Ivangoroder, Livonica (207) RA.

? B. Oxenstierna an N. Mannerskold 1. V. 1635, LRKkA III
nr. 1 ERKA sowie an die Vormundschaftsregierung 11. VII. 1636,
B. Oxenstiernas Briefe an die Vormundschaftsregierung, Livonica
(67) RA; die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna 6. XII.
1636, R. reg. RA.
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Ivangorod und der Regierung zu ernsten Missverstdndnis-
sen auf kirchlichem Gebiete gekommen war, und die Re-
gierung Narva scheinbar mehr zu befiirworten begann, so
waren offensichtlich keinerlei Aussichten dafiir vorhanden,
dass den Wiinschen der Ivangoroder jemals Erfiillung be-
schieden sein werde. Zudem wurde von den Narvensern
eine Aktion eingeleitet, als deren Ergebnis die Ivangoroder
der letzten ihrer bisher giiltigen Vorrechte verlustig gingen.

Bereits im Jahre 1627 wurde von Narva ein Angriff
gegen die Rechte Ivangorods auf dem Gebiete des Land-
handels gemacht. In einer Eingabe an den Gouverneur von
Narva Mannerskold und den Kriegskommissar von Livland
Erik Andersson Trana wird darum nachgesucht, den Ge-

treldemarkt von der Ivangoroder auf die narvasche Seite
- zu verlegen und den Vorkauf in Ingermanland und den Lehen
Keksholm zu verbieten. Laut den Privilegien von 1617
stand es den Bauern frei, ihre Waren nach eigenem Er-
messen in Narva oder Ivangorod auf den Markt zu bringen.
Da die Verkaufsmoglichkeiten in Ivangorod offenbar giin-
stiger waren und das Angebot infolgedessen ein lebhafteres,
so verlangten die Narvenser die Aufhebung des dortigen
Marktes. Hinsichtlich des Verbotes des Landhandels wur-
den zwar nicht die Ivangoroder direkt genannt, aber es
unterliegt keinem Zweifel, dass diese Massnahme wie gegen
die tibrigen Russen Ingermanlands so auch gegen sie ge-
dacht war*.

Aber die Bestrebungen Narvas gingen noch weiter.
Wahrscheinlich noch in demselben Jahre &Husserten sie
Gustav Adolf den Wunsch, die Selbstindigkeit Ivangorods
moge ganz aufgehoben und die Stadt mit Narva vereinigt
werden. Es lidgen dazu keinerlei Schwierigkeiten vor, da
doch beide Stiddte zum schwedischen Reiche gehorten und
sich des Genusses der gleichen Privilegien erfreuten. In
die Beziehungen zwischen den Narvensern und den Russen
wiirde dadurch das notwendige Vertrauen hineingetragen

* Bgm., Rat und Kaufmannschaft der Stadt Narva an N, Man-
nerskold und E. Trana v. 17. V. 1627, (1. 89) NLA.

15°*
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werden und der Handel sich giinstiger als bisher ent-
wickeln 1. Einige Jahre spiter verlangen die Narvenser
nicht mehr und nicht weniger als die Uberfithrung des russi-
schen Gasthofes nach Narva. Mit einem solchen Ansinnen
hatten sie sich schon 1631 an Johan Skytte gewandt. Doch
hatte dieser geraten, dieses Anliegen direkt dem Konig zu
unterbreiten, da seine Vollmachten nicht so weit reichten 2.
1634 wendet sich denn auch der Rat an die Vormundschafts-
regierung. Zur Begriindung seines Wunsches fiihrt er an,
dass sich in Ivangorod angeblich viele russische fliichtige
Bauern sammeln, die dort dem Vorkaufhandel nachgehen.
Sie kaufen Vieh, Fische und sonstige Lebensmittel auf, ver-
dussern sie weiter an die narvaschen Biirger und verur-
sachen dadurch eine grosse Teuerung. Ausserdem organi-
sieren die russischen Kaufleute einen grossziigigen Geheim-
handel mit Waren der zarischen Untertanen, die sie als ihre
eigenen den aus Westen kommenden Schiffern und Kauf-
leuten verkaufen, ja sie fiihren im geheimen sogar fremde
Russen auf deren im narvaschen Hafen liegenden Schiffe.
Dieses Ubertreten der geltenden Ordnungen sei nur
dadurch moglich, dass der russische Gasthof sich auf
der russischen Seite befinde und es an einer stren-
gen Aufsicht {iber ihn mangele. Durch die Titig-
keit der sich gerade dort sammelnden dunklen Ele-
mente wiirden die Preise geschraubt und der Vorkauf ge-
fordert, wodurch der ganze Handel zunichte gemacht werden
konne. Schliesslich wird wiederum die Forderung vorge-
tragen, Ivangorod mit Narva zu vereinigen; die dortigen
,,Landstreicher und Bauern mégen zur Arbeit auf die Fel-
der geschickt werden. Da eine Befriedigung der Wiinsche
Narvas nur auf dem Wege der Aufhebung der von Gustav
Adolf verliehenen Privilegien moglich war, so vertagte die
Vormundschaftsregierung die Entscheidung der Frage bis

1 G. Adolf an Bgm. und Rat Narvas 15. I. 1628, (I. 51) NLA.

2 Joh. Skytte an Bgm. u. Rat der Stadt Narva 25. IV. 1631,
(I. 51) NLA.
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auf weiteres!. Doch schon nach zwei Jahren préisentierten
die Narvenser der Vormundschaftsregierung die ndmlichen
Forderungen. Hinsichtlich des Vorkaufhandels wurde auch
dem Gouverneur Mannerskold eine heftige Klageschrift ein-
gereicht: die Russen zogen hin und her durchs ganze Land
und kauften ungeachtet der von der Regierung wiederholt
erlassenen Verordnungen ganz offen Landwaren auf, was
in Narva eine grosse Teuerung hervorrufe. So z. B. ver-
langten sie fiir ein geschlachtetes mageres Schaf, das ge-
wohnlich fiir 5 Mk. feilgeboten werde, 5 Tlr. Da sich mit
solchen Geschiften besonders die Léauflinge befassten, so
miissten diese wieder zuriick aufs Land geschafft werden.
Weiter seien, da ein Russe den Aalfang gepachtet habe, in
der letzten Zeit die Preise fiir diesen Fisch besonders in die
‘Hohe gegangen, ungeachtet die Pachtsumme keine Steige-
rung erfahren habe. Da aber auch den Narvensern das
Recht auf den Aalfang laut ihren Privilegien zustehe, so sei
eine Bevorzugung des Russen ungerechtfertigt. Auch dies-
mal wurde eine Entscheidung in Sachen der Vorschliage
Narvas auf einen geeigneteren Augenblick hinausgeschoben,
unter der Versicherung, sie sollten spiter im Zusammen-
hang mit allgemeinen wirtschaftspolitischen Fragen wieder
auf die Tagesordnung gesetzt werden 2.

Die erwartete Entscheidung liess nicht lange auf sich
warten. 1640 stand in Stockholm die Frage des Russen-
handels in weitem Umfange zur Beratung. Da nach den
Plianen der Regierung den am Finnischen Meerbusen ge-
legenen Seehidfen Tallinn, Narva und Nyen, besonders den
beiden letzten, eine bedeutsame Rolle im Giiteraustausch
zwischen Russland und Westeuropa zugedacht war, so hiess
es, sie in einen dieser wichtigen Aufgabe entsprechenden
Zustand zu bringen. In erster Linie mussten die ortlichen

1 Bgm. u. Rat der Stadt Narva an die Vormundschaftsregie-
rung Kristinas 19. V. 1634, Livonica (205) RA; die Vormundschafts-
regierung an Bgm. u. Rat Narvas 19. VIII. 1634, (I. 51) NLA.

“ Bgm. u. Rat Narvas an N. Mannerskold 5. V. 1636, Livonica
(195) RA; die Vormundschaftsregierung an Bgm. u. Rat Narvas
23. VIII. 1636, (I. 51) NLA.
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Handelsgepflogenheiten geregelt werden. War die Vor-
mundschaftsregierung bisher mehr oder weniger in den
Grenzen der seinerzeit von Gustav Adolf verliechenen Privi-
legien verfahren, so ging sie jetzt, wo man es fiir notwendig
erachtete, verhéltnismissig dreist und radikal vor. Dieser
Politik fielen 1640 auch die Ivangorod 1617 bewilligten
Privilegien zum Opfer, denn man fand, dass sie die Ent-
wicklung Narvas hemmten. Der Gedankengang war etwa
folgender: sollte eine der an den Ufern der Narva gelegenen
Stéddte in Zukunft im Russenhandel eine hervorragende
Rolle spielen, so miisste diese naturgemiiss das volle Stapel-
recht fiir den Russenhandel erhalten. Denn dass zwei selb-
stéindige Stidte an demselben Knotenpunkte der Handelswege
nicht bestehen konnten, hatte die Erfahrung langer Jahre ge-
niigend gelehrt. Zwar hatte die Regierung noch die Moglich-
keit zwischen Narva und Ivangorod zu wihlen ; aber wenn sich
auch jetzt noch Personen fanden, die einer guten Meinung
vom kaufménnischen Kénnen der Russen waren, wie z. B.
Bengt Oxenstierna, so hielt Ivangorod die Konkurrenz
mit Narva doch nicht aus. Immerhin hielt man es aus irgend
einem Grunde dennoch nicht fiir notwendig, gleich die letz-
ten Konsequenzen zu ziehen, sondern liess Ivangorod noch
als selbstindige Gemeinde bestehen, ungeachtet bereits seit
den Zeiten Gustav Adolfs von verschiedenen Seiten Vor-
schléige zur Vereinigung mit Narva gemacht worden waren.

Die neue Aktion gegen die Privilegien Ivangorods
setzte im Februar 1640 mit einer Klage der Biirgerschaft
Narvas an den Rat iiber die den Narvensern durch die Ivan-
goroder erwachsenden schweren Schiden ein. In der Klage
begegnen wir wieder dem sattsam bekannten Motiv der
Léuflinge, die von den Krons- wie Privatgiitern verzogen,
hier einen Unterschlupf finden und unerlaubtem Handel
nachgingen. Besonders wird aber betont, dass die Ivan-
goroder bei ihren Einkdufen auf den Schiffen sich Betrii-
gereien zu Schulden kommen liessen. Sie kauften nimlich
nicht nur fiir sich ein, sondern auch fiir aus Russland zu-
gereiste Kaufleute; ja sie nihmen solche sogar auf die
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Schiffe mit 1. Darauf schickte der Rat offenbar sofort seine
Vertreter zum Generalgouverneur, die um Erlaubnis baten,
fiir die russischen Kaufleute einen Gasthof auf der narva-
schen Seite errichten zu diirfen, ferner um die Verlegung
des Getreidemarktes aus Ivangorod nach Narva, und schliess-
lich um die Bestitigung des Monopols der Narvenser auf
Aalfang, der bisher den Ivangorodern verpachtet war. Die
Notwendigkeit der Uberfiihrung des Getreidemarktes nach
Narva begriindeten sie damit, dass die Ivangoroder die
Russen aus Russland aufwiegelten, kein Getreide und son-
stige Lebensmittel nach Narva zum Verkauf zu bringen.
Wenn die Ivangoroder das auch strikt in Abrede stellten
und sogar zwei Delegierte zwecks Klarstellung der Ange-
legenheit an den Generalgouverneur sandten, so errang
Narva doch einen vollstindigen Sieg 2. Moglich, dass Bengt
Oxenstierna schon entsprechende Direktiven aus Stockholm
zugegangen waren, jedenfalls befriedigte er die Wiinsche
der Narvenser durch eine Resolution vom 9. Mai in allen
Punkten. Sie erhielten zunichst einmal die Erlaubnis, einen
russischen Gasthof in Narva zu bauen, zugleich auch die
Zusicherung, dass von nun an alle einreisenden Unterta-
nen des Zaren verpflichtet werden sollten, im narvaschen
Gasthof zu halten und hier ihre Waren abzuladen. Nur
den auf schwedischem Gebiete wohnenden Russen war es
freigestellt, im Narvaer oder Ivangoroder Gasthof oder bei
einem Gastwirt zu halten. Fiir die Rast im Gasthof waren
die russischen Kaufleute verpflichtet, der Stadt eine fest-
gesetzte Entschiadigung zu entrichten. Die Einkiinfte der
beim Gasthof befindlichen Schenke behielt sich die Krone
vor. Um dem Geheimhandel vorzubeugen, wurde den Ivan-
gorodern verboten, des Morgens vor Offnung der Stadttore
von den Schiffen im Hafen, von fremden Russen oder aus
dem narvaschen Gasthofe zu kaufen. Ferner wurde die
Verlegung des Getreidemarktes aus Ivangorod nach Narva

1 Die Biirger Narvas an den Bgm. u. Rat. 13. II. 1640, (I. 76)
NLA.

2  B. Oxenstierna an die Biirger Ivangorods 17. III. 1640 und an
N. Mannerskéld 18. III. 1640, LRKkA III nr. 2 ERKA.
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genehmigt. Nunmehr war es den Russen aus schwedischem
wie zarischem Gebiete untersagt, Getreide irgendwo anders
als auf dem offentlichen Getreidemarkt in Narva zu kau-
fen oder zu verkaufen. Dagegen wurde es dem livlindischen
wie ingermanlidndischen Adel sowie den iibrigen die Lasten
des Rossdienstes tragenden Gutsbesitzern gestattet, sofern
sie ihr Getreide nicht auf den o6ffentlichen Getreidemarkt
bringen wollten, es in Narva oder Ivangorod oder in ihren
eigenen Buden zu verkaufen. Jeglicher Vorkauf auf dem
Lande sollte verboten sein. Hinsichtlich des Aalfanges
wurde den Narvensern der Bescheid: sobald die mit den
Ivangoroder Russen vereinbarte Pachtfrist abgelaufen sei,
kénnten sie die Stellen pachten, vorausgesetzt, dass sie
keine geringeren Pachtsummen zahlen als die Russen 1.

Nach Empfang dieser wichtigen Verfiigung des Gene-
ralgouverneurs schickten die Narvenser eilendst ihre Ver-
treter nach Stockholm, um die Bestitigung der Regierung
zu erlangen. Am 14. August desselben Jalires traf die Reso-
lution ein. Sowohl der Getreidemarkt wie der Gasthof soll-
ten ihren Sitz in Narva haben. Den Ivangorodern wurde
der Handel mit fremden Kaufleuten auf den Schiffen ver-
boten, wiahrend alle nach Narva einzufiihrenden Giiter so-
gleich geloscht und in die Stadt gebracht werden sollten.
Das Patent der Regierung wurde vom Gouverneur Manner-
skold am 1. Oktober amtlich versffentlicht 2.

Alle diese Schritte wurden augenscheinlich vor den
Ivangorodern geheimgehalten, denn erst im Spitsommer
oder Herbst erfuhren sie von heimkehrenden Mitbiirgern
aus Stockholm, was vor sich ging. Offenbar hofften die Rus-
sen doch noch, dass es gelingen werde, irgendwie die Lage
zu bessern, da es schwer anzunehmen war, dass die vom
grossen Konige Gustav Adolf ,,auf ewige Zeiten*“ gewihrten

1 B. Oxenstierna an Bgm. u. Rat Narvas 9. V. 1640, (I. 51) NLA.

2 Bgm. u. Rat der Stadt Narva an die Vormundschaftsregie-
rung 4. VI. 1640, Livonica (205) RA; die Vormundschaftsregierung
an Bgm. u. Rat Narvas 14. VIIL. 1640, (I. 51) NLA; Publikat N. Man-
nerskolds 1. X. 1640, (I. 51) NLA.
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wohlverbrieften Rechte so wenig respektiert wiirden. Sie
schickten sogleich eine Delegation nach Stockholm. In dem
dieser mitgegebenen Denkschreiben berufen sie sich auf
das Privilegium von 1617 und bitten, die ihnen durch dieses
zugestandenen Rechte aufs neue zu bestitigen. Die Klagen
der Ivangoroder hinsichtlich des Handels enthielten diesmal
sechs Punkte, in denen sie bitten, sie im Genuss ihrer bis-
herigen Rechte zu belassen, und zwar: 1) und 2) in der
Frage der Uberfiihrung des Getreidemarktes und des rus-
sischen Gasthofes nach Narva; 3) hinsichtlich des Verbotes,
iiber den eigenen Bedarf Getreide aufzukaufen; 4) dass sie
nicht am Handel mit den russischen Kaufleuten ja sogar
mit den Tallinnensern behindert werden, die doch schwedi-
sche Untertanen seien; 5) dass sie mit fremden Kaufleuten
nicht ausschliesslich im Beisein eines sprachunkundigen
Narvaer Biirgers Geschifte tétigen miissten und dazu noch
gezwungen seien von allen Waren eine Steuer in Hoéhe von
1 v. H. im Rathause zu entrichten und endlich 6) dass die
bisher ihnen zustehende Ausfuhr von Heringen, Salz und
sonstigen Giitern nach Russland doch nicht verboten wer-
den moge. Die Antwort auf diese Denkschrift, datiert vom
23. Oktober, diirfte die Ivangoroder wohl in keiner Hin-
sicht befriedigt haben. Die Verlegung des russischen Gast-
hofes und des Getreidemarktes nach Narva sei aus triftigen
Erwigungen geschehen; in dieser Hinsicht konne der Be-
schluss der Regierung nicht mehr geindert werden. Eben-
so mussten die Ivangoroder hinsichtlich der 1%-igen Steuer
und des Verbotes der Ausfuhr von Heringen und Salz nach
Russland mit der Resolution der Regierung vom 14. August
als unabinderlicher Tatsache rechnen. Dabei wird den
Ivangorodern bekannt gegeben, dass die Besteuerung der
Waren in Narva folgendermassen vor sich zu gehen habe:
von allen auf dem Wasserwege eingefiihrten Waren sei eine
Steuer in Hohe von 1 v. H., von allen auszufiihrenden aber
in Hohe von 1/, v. H. zu leisten. Hinsichtlich der beiden
{ibrigen Punkte mangele es der Regierung an genaueren
Daten, um die Fragen entscheiden zu konnen, daher der
Generalgouverneur die Angelegenheit untersuchen solle.
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Noch am selben Tage, dem 23. Oktober, erging denn auch
an diesen eine diesbeziigliche Anweisung 1.

Wie aus dem Briefe Oxenstiernas an die Ivangoroder
vom Februar 1641 zu ersehen, haben diese entweder die
Resolution der Regierung missverstanden, oder abar ihre
Klagen hauptsichlich auf Geriichte gegriindet. Der Ankauf
von Getreide, meint der Generalgouverneur, auf dem Ge-
treidemarkt in Narva sei auch fiir die Ivangoroder keiner-
lei Einschriinkungen unterworfen. Verboten sei es nur, die
Geschifte mit auswirtigen Kapitalien zu tédtigen; mit ihren
eigenen Kapitalien aber kénnten sie unemgeschrinkt Han-
del treiben. Auch wolle man ihnen hinsichtlich des Han-
dels mit auswirtigen Kaufleuten keinerlei Hindernisse in
den Weg legen; nur kénne das nicht wie frither auf den
Schiffen geschehen, sondern erst nachdem die Waren ver-
zollt und in die Stadt gebracht sind. Das den Narvensern
gewidhrte Vorrecht des Exportes nach Russland beschrinke
sich nur auf Heringe und Salz; der Handel mit sonstigen
Giitern sei wie bisher allen freigegeben. In allen iibrigen
Klagepunkten aber miissten sich die Ivangoroder mit der
Resolution der Regierung abfinden 2.

Die Erklirung des Generalgouverneurs fiihrte auch
nicht entfernt einen Frieden zwischen den beiden Stidten
herbei. Dass die Ivangoroder ihre Nerven verloren hatten
und nach Méglichkeiten fahndeten, um aus der misslichen
Lage herauszukommen, ist schliesslich noch verstindlich.
Es erwies sich aber, dass auch die Narvenser ebensowenig
kaltes Blut zu bewahren verstanden; vielmehr wurden ge-
rade von ihrer Seite ganz zuerst erneut Klagen gegen die
Ivangoroder erhoben. Im April 1642 wenden sich der Older-
mann der Grossen Gilde Alexander Leslie und der Vertre-
ter der Ziinfte Jiirgen Walde im Namen der Biirgerschaft

1 Ivangorod an die Vormundschaftsregierung 1640 (undatiert),
Livonica (207) RA; die Vormundschaf’csregierung an Ivangorod
23. X. 1640 und B. Oxenstierna 23. X. 1640, R. reg. 1640 RA.

2 B. Oxenstierna an Ivangorod 10. II. 1641, (I. 46) NLA. s.
auch Konzept, LRKkA III nr. 2 ERKA.
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an Biirgermeister und Rat Narvas mit der Beschwerde, dass
die russischen Kaufleute doch nicht nach Narva kommen,
ungeachtet die Stadt mit grossem Kostenaufwande einen
Gasthof aufgefiihrt habe; vielmehr machten sie wie frither
in Ivangorod Halt, handelten somit den Privilegien zuwider
und schmiilerten die Einkiinfte der Stadt. Weiter brachten
sie vor, dass der Fischmarkt offenbar auf Anordnung der
Regierungsgewalten aus Narva nach Ivangorod verlegt sei,
und alle Fischer mit Gewalt gezwungen werden, die Fische
dorthin zu bringen, wo iibrigens auch die Fischakzise bei-
getrieben werde. Ja man gehe in dieser Hinsicht so weit,
dass den Biirgern sogar die mit eigenen Geréten gefangenen
Fische abgenommen werden. Durch diese neue Ordnung
vermindere sich eines der Hauptnahrungsmittel der Biir-
ger und es entstehe eine Teuerung, dass man sich wie in
einer belagerten Stadt vorkomme. Bitten daher den Rat,
bei den ortlichen Regierungsgewalten um Abhilfe nachzu-
suchen, oder wenn das nicht den gewiinschten Erfolg haben
sollte, sich an den Generalgouverneur zu wenden, und wenn
auch das nichts helfen sollte, direkt bis zur Konigin zu
gehen.

Der Gouverneur Mannerskold nun scheint keine ge-
niigende Hilfsbereitschaft den Wiinschen der Narvenser
gegeniiber an den Tag gelegt zu haben; denn die Klage-
schrift wurde an den Generalgouverneur weiter geleitet .
Aber schon im Hochsommer stach eine Delegation der Nar-
venser mit einem vom Rat verfassten Denkschreiben in
See, um in dieser und einigen anderen Fragen sich direkt
an die Reichsregierung zu wenden. Der Hauptangriff rich-
tete sich dieses Mal gegen den Landhandel der Ivangoroder.
Da die Bestrebungen der Regierung durchaus dahin zielten,
den Handel in den Stidten zu zentralisieren, so war das
Todesurteil iiber den Landhandel und Vorkauf eigentlich
schon lange ausgesprochen und man kampfte gegen ihn mit
scharfen Verordnungen und Zwangsmassnahmen. In den

1 A, Leslie u. J. Walde an Bgm. u. Rat Narvas 18. IV. 1642,
LRKkA IX nr. 43 ERKA.
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baltischen Provinzen sind in diesem Kampfe kaum jemals
besonders gldnzende Erfolge erzielt worden. In Ingerman-
land gar wurde dem Landhandel scheinbar ganz oOffentlich
und ungehindert nachgegangen. Zwar waren auch hier
schon gegen diesen Handel gerichtete Verordnungen ver-
offentlicht worden, aber die véllig abweichenden Verhilt-
nisse und sogar konigliche Privilegien erschwerten eine
erfolgreiche Bekdmpfung ausserordentlich. Ein solches Vor-
recht des Landhandels in den Lehen Jama und Koporje be-
sassen, wie erwihnt, seit 1626 die Ivangoroder. Allerdings
war der Rechtsbrief von 1626 genauer betrachtet nur die
Sanktionierung eines seit altersher bestehenden Zustandes.
Es liess sich also kaum annehmen, dass der Landhandel in
Ingermanland die Nahrung bezw. den Handel der Narven-
ser irgendwie unerwartet hitte beeintrichtigen konnen.
Zur Steigerung des Eindruckes wurde daher in der Denk-
schrift der Narvenser hinzugefiigt, dass die Ivangoroder
sich durchaus nicht auf einen Handel mit eigenen Mitteln
beschrinken, vielmehr stinden hinter ihnen die Liibecker,
Hollénder u. a. ausldndische Kaufleute, die sie mit gros-
seren Summen versihen und sie auf dem Lande alle erreich-
baren Lebensmittel aufkaufen liessen. Dieser unerlaubte
Handel werfe den Auslindern grosse Gewinne ab. Da sie in
Narva keinerlei Steuern bedriickten, so trieben sie hier un-
gehindert ihre Vorkaufgeschifte, fiillten in kurzer Zeit ihre
Séckel und zogen mit reicher Ernte heim. Fiir die Nar-
venser gestalte sich dieser durch auslindische Kapitalien
geforderte Landhandel zum Verhiangnis, da sie auf diese
Weise der hauptsichlichen Nahrung verlustig gingen, wo sie
doch die hohen Steuern zu zahlen hitten. In der Denk-
schrift scheint auch wiederum die Vereinigung Ivangorods
mit Narva angedeutet worden zu sein, denn die Regierung
wird gebeten, den Ivangorodern, die in Zukunft den Wunsch
dussern sollten, sich in Narva niederzulassen, solches doch
zu gestaften. Die Antwort der Regierung lautete dahin,
dass die von den Narvensern vorgetragenen Bitten sich
durchaus in der Richtung der bereits lange gehegten Wiin-
sche der Regierung bewegten; da es aber in Narva an einer
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zielbewussten Biirgerschaft fehle, die neben dem Interesse
auch iiber das Verstindnis und das notige Kapital dazu ver-
fiige, den Landhandel wirklich in die Stadt zu leiten, so stehe
zu befiirchten, dass alle in dieser Richtung zu erlassenden
Verordnungen ergebnislos bleiben koénnten. Aber ungeach-
tet dessen wolle die Regierung kein Mittel unversucht las-
sen, das zum Ziele fiihren und den Narvensern helfen konnte.
Dahingehende Anordnungen seien bereits an den General-
gouverneur von Ingermanland ergangen. Doch miissten
Biirgermeister und Rat auch ihrerseits unter Ausnutzung
aller zur Verfiigung stehender Mittel den Kampf gegen den
Landhandel aufnehmen. Was die Ansiedlung der Ivango-
roder Russen in Narva anlangt, so mache die Regierung
keineriei Schwierigkeiten, nur sei es wiinschenswert, dass
solches in der Vorstadt geschehe, wo ihnen mit Wissen und
auf Anordnung des Gouverneurs Bauplitze angewiesen
werden wiirden I.

Bedenkt man den ausserordentlichen Emnergieaufwand
der Narvenser in der Eingabe neuer und immer wieder
neuer Klagen sowie auch die Mannigfaltigkeit des Inhalts
dieser Denkschriften, so scheint es fast, als handele es sich
hier um den Entscheidungskampf der Stadt und Gemeinde
mit dem gefiirchtetsten Feinde, den zu vernichten es keine
Wahl der Mittel mehr gab. So manche Jahre zuriick hat-
ten die Dinge vielleicht eher so gelegen, aber 1642 kiampfte
Narva, man kann wohl sagen, mit einem am Boden liegen-
den Waffenlosen, denn die wichtigsten Privilegien Ivango-
rods waren ja bereits alle endgiiltig annulliert. Fiir die Ivan-
goroder aber, die in diesem Endgang ebenso ihr Letztes

erzugeben schienen, mochte es eher ein Kampf um Sein

1 Bgm. u. Rat Narvas an d. Vormundschaftsregierung 6. VII.
1642, Livonica (205) RA; d. Vormundschaftsreg. an Bgm. u. Rat
Narvas 12. IX. 1642, (I. 51) NLA. Dass der Landhandel in Inger-
manland, Karelien ja selbst in Livland um die Zeit ausserordentlich
verbreitet war, und dass es hauptsichlich Ivangoroder Russen waren,
die ihm nachgingen, erhellt auch aus dem Briefe des narvaschen
Unterstatthalters Per Larsson Alebeck an Axel Oxenstierna vom
1. VII. 1642, Axel Oxenstiernas Briefwechsel RA.
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oder Nichtsein gewesen sein. Im Herbste desselben Jah-
res 1642, offenbar gleich nach der Unterzeichnung der Re-
solution fiir Narva schickten sie wiederum eine Delegation
nach Stockholm. Den Delegierten waren diesmal mehrere
Denkschreiben mitgegeben. Ausser dem Schreiben an die
Konigin hatten sie noch je eines an den Reichsrat, an den
Reichsdrost Per Brahe und scheinbar auch noch an andere
fiihrende Personlichkeiten der Regierung. Besonders be-
wegt schildern die Ivangoroder die Hoffnungslosigkeit ihrer
Lage in dem Schreiben an Per Brahe. Es wird erinnert,
dass sie nach dem Frieden von Stolbova sich freiwillig in
die schwedische Untertanschaft begeben hiitten und ihnen
aus diesem Anlass von Gustav Adolf gute Privilegien ver-
lichen worden wiren. Jetzt aber seien diese Privilegien
vernichtet und die Stadt zum Aussterben bestimmt. Den
ganzen Handel Ivangorods rissen die Narvenser an sich; sie,
die Ivangoroder, diirften keine Handelsreisen mehr nach
Russland, ja nicht einmal nach Ingermanland unternehmen.
Der Getreidemarkt sei aus Ivangorod nach Narva verlegt,
und ihre Stadt mit einer Palisade umgeben Worden, in der
nur eine Pforte sei; vor dieser Pforte hielten die Narvaer
Stadtknechte Wa(;he, um alle Bauern, die mit Getreide oder
sonstigen Produkten einkehren wollten, mit Peitschenhieben
auf die narvasche Seite zu treiben. Den Ivangorodern sei
es nur noch erlaubt, Getreide in den Grenzen ihres person-
lichen Bedarfes fiirs tidgliche Brot einzukaufen. In dem
Briefe an Kristina schreiben sie, dass die Ivangoroder Biir-
ger entgegen ihren Privilegien von 1617 und 1626 ihrer
hauptsichlichsten Erwerbszweige beraubt seien, so dass sie
tatsdchlich nicht mehr wiissten, wie Weib und Kind zu er-
halten und die Steuern zu leisten. Wenn Kaufleute aus Russ-
land mit ihren Lodjen in Ivangorod oder am Pristan (ein
Hafen am rechten Ufer der Narva etwas oberhalb des Was-
serfalles) anlegen wollten, um mit den Ivangorodern Han-
del zu treiben, so wiirden sie mit Gewalt an das narvasche
Ufer gebracht. Das konnte zur Folge haben, dass die russi-
schen Kaufleute in Zukunft iiberhaupt auf eine Einfahrt
in die Narva verzichten und sowohl Ivangorod wie Narva
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dieses Geschiiftes verlustig gehen. Bitten daher erneut, den
russischen Gasthof und den Getreidemarkt wie bisher in
Ivangorod zu belassen; ferner es ihnen zu gestatten, Salz,
Heringe, Eisen und sonstige Giiter nach Russland auszufiih-
ren, in den Lehen Jama und Koporje mit den Bauern zu
handeln und mit den auswirtigen Kaufleuten auf deren
Schiffen Geschifte abzuschliessen.

Am 13. Oktober erhielten sie die Antwort der Regie-
rung; sie bestitigte die bisherigen Erlasse hinsichtlich des
Handels auf den Schiffen selbst, sowie hinsichtlich der Uber-
fiilhrung des Getreidemarktes und des russischen Gasthofes,
betonte aber, dass den Ivangorodern der Handel in Narva
in keinem Wege verboten sei. Der Handel mit den Bauern
in den Lehen Jama und Koporje wurde endgiiltig untersagt;
er hindere nur das Aufblithen Narvas wie Ivangorods und
bringe zahlreiche Missstinde mit sich. Nur einen minima-
len Teilerfolg hatten die Ivangoroder hinsichtlich des Salz-
und Heringshandels zu buchen: es wurde ihnen gestattet
diese Artikel auf gleicher Grundlage mit den Narvensern nach
Russland auszufiihren . Am 6. Mérz 1643 wurden diese
Regierungsbeschliisse durch den neuen Generalgouverneur
von Ingermanland Erik Gyllenstierna amtlich verdffent-
licht. Zugleich wurden von ihm noch eingehendere Ver-
ordnungen in den oben erwihnten Fragen erlassen. Vor
allem: den Narvaer wie auch Ivangoroder Biirgern wurde
nicht nur der Landhandel, sondern sogar das Reisen iiber
Land untersagt. Nur in Fillen wo Biirger von den Bauern
Schulden einzukassieren hatten, konnten sie sich von Biir-
germeister und Rat entsprechende Beglaubigungen ausstel-
len lassen, in denen Ziel und Zweck der Fahrt genau ver-
merkt war. Alle vom Lande in die Stadt einzufiihrenden
Waren sollten vorderhand direkt auf den Getreidemarkt
nach Narva gebracht und dort feilgeboten werden. Erst
nach drei Stunden, wenn es sich herausstellte, dass die Ware

1 Ivangorod an Kristina, die Vormundschaftsregierung und
Per Brahe 1642 (undatierte Briefe), Livonica (207) RA; die Vor-
mundschaftsergierung an Ivangorod 13. X. 1642, (1. 46) NLA.
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nicht fiir den gewiinschten Preis abgesetzt werden konne,
durfte der Bauer bei einem Biirger einkehren. Allen Aus-
wiértigen, wie Hollandern, Liibeckern, Rigensern, Tallinnen-
sern usw. war es untersagt, in Ingermanland und dem Lehen
Keksholm mit den Bauern Handel zu treiben. Die Unterta-
nen des Zaren waren gehalten, mit ihren Waren im russi-
schen Gasthof in Narva einzukehren. Am empfindlichsten
beriihrte die Ivangoroder der 11. Punkt der Verordnung.
Er besagte, dass die Ivangoroder das ihnen bewilligte Recht
des Salz- und Heringshandels missbrauchen, indem sie auf
ihren Namen fremde Waren nach Pleskau und Novgorod
ausfiihren und damit als Faktoren auswirtiger Kaufleute
fungieren. Sind sie aber iiber die schwedisch-russische Gren-
ze gelangt, so gehorten die Waren wieder den Hollédndern,
Liibeckern, Rigensern oder sonst fremden Kaufleuten. Diese :
gesetzwidrige Handlungsweise wurde den Ivangorodern
unter Androhung schwerer Strafen untersagt, und zwar soll-
ten sie abgesehen von der Eintreibung einer Geldstrafe,
offentlich als untreue Biirger und Verderber ihrer Mitbiir-
ger gebrandmarkt werden 1.

Ganz reibungslos gestalteten sich die Beziehungen zwi-
schen Narva und Ivangorod wihrend der folgenden Jahre
nun doch nicht. Das 1644 in Narva gegriindete Handels-
und Zunftekolleglum forderte in einem dem Rat am 16. Sep-
tember 1644 zur Bestitigung unterbreiteten Entwurf seiner
Statuten neue Einschrinkungen fiir die Ivangoroder. Es
sollte ihnen verboten werden den sog. ,,Siretzer* 2 Flachs
aufzukaufen und zu hecheln. Da weiter die Ivangoroder die
Zufuhr von Getreide auf den Narvaer Markt angeblich be-
hinderten, wurde die Anstellung eines besonderen vereidig-
ten Marktvogtes fiir wiinschenswert erachtet. Seine vor-
nehmste Aufgabe sollte sein, dariiber zu wachen, dass alles
Getreide vom russischen Ufer der Narva tatsiichlich auf den

1 E. Gyllenstierna an Bgm. und Rat Narvas 6. IIL. 1643, (I. 51)
NLA.
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Markt geschafft werde, dass die Russen in den friihen Mor-
genstunden vor der Offnung der Stadtpforten in den Vor-
stidten nicht aufkaufen und dass die Untertanen des Zaren
ihre Waren nicht auf dem anderen Ufer des Flusses abladen,
sondern sie nach Narva in den russischen Gasthof bringen.
Weiter wird in der Eingabe des Kollegiums gefordert, dass
es den Ivangorodern nicht gestattet werde, Salz von den
Schiffen aufzukaufen, sondern nur in der Stadt aus den zu
diesem Zweck errichteten Packhdusern 1.

Die Ivangoroder ihrerseits hielten an der Hoffnung fest,
dass es ihnen vielleicht doch noch gelingen werde, ihre ver-
lorenen Vorrechte, wenn auch nur teilweise zuriickzuerlan-
gen. Den Anlass zur Absendung einer Delegation bot die
Volljahrigkeitserklirung der Konigin Kristina. Offenbar
glaubte man in Ivangorod, dass die junge Konigin die von
ihrem grossen Vater verliehenen Privilegien genauer respek-
tieren werde als die einseitig Narva bevorzugende Vor-
mundschaftsregierung. Daher baten sie Kristina, ihnen alle
von Gustav Adolf bewilligten Privilegien, Rechte und Frei-
heiten wieder zu bestitigen, besonders aber ihnen den Han-
del mit auswirtigen Kaufleuten auf den im Hafen von
Narva liegenden Schiffen zu gestatten und ihnen zu gewih-
ren, den Getreidemarkt wieder in Ivangorod zu erdffnen.
Auch kamen die bisher noch unerledigten kirchlichen Fra-
gen auf die Tagesordnung. Natiirlich konnte der Stand-
punkt der Regierung in den Streitigkeiten zwischen Narva
und Ivangorod nicht plotzlich geindert werden. Dagegen
dusserte jetzt zum ersten Male die Regierung ganz offent-
lich ihren lange gehegten Wunsch der Vereinigung Ivango-
rods mit Narva, deren Verwirklichung in der Weise ge-
dacht war, dass die Russen auf der narvaschen Seite ange-
siedelt werden sollten 2.

So verlor Ivangorod Stiick fiir Stiick seiner ihm 1617
und 1626 verliechenen Privilegien, bis man 1645 den Augen-

1 Protocollum deliberationum et ordinationum . . . 1644,
Livenica (246) RA.

2 Kristina an Ivangorod 17. XII. 1645, R. reg. 1645 RA.

16 OES-i Ar. 1935.
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blick fiir gekommen hielt, den letzten entscheidenden Schritt
zu tun und Ivangorod als selbstindige Stadt verschwinden
zu lassen,

3. Der Kampf der Ivangoroder um die Freiheit des
griechisch-orthodoxen Bekenntnisses.

Im vorigen Kapitel sahen wir, wie es den Ivangorodern
schwer wurde, die ihnen von Gustav Adolf verliehenen Vor-
rechte auf merkantilem Gebiet zu verteidigen, da sie in-
haltlich den wirtschaftspolitischen Grundsitzen der Re-
gierung nicht entsprachen. Im weiteren werden wir sehen,
dass es den Ivangorodern auch nicht viel leichter war, die
ihnen von Jakob De la Gardie wie auch vom Konige selbst
schriftlich zugesagte Freiheit des griechisch-orthodoxen Be-
kenntnisses zu schiitzen, da auch dieses Privileg genau ge-
nommen sich mit der allgemeinen Kirchenpolitik der Re-
gierung in Ingermanland nicht in Einklang bringen liess.

Schon wihrend der Friedensverhandlungen von Stol-
bova muss sich der Konig mit Gedanken dariiber getragen
haben, wie die Einwohnerschaft Ingermanlands, die in der
liberwiegenden Mehrheit aus Andersgliubigen bestand, stir-
ker an den Belangen des Reiches zu interessieren wiire,
Hierzu bildete nach den Theorien der damaligen Staatskunst
die Einheit der Kirche und des Bekenntnisses eines der
sichersten Mittel. Es ist nicht undenkbar, dass gerade aus
diesem Grunde im Friedensvertrage kein Punkt aufgenom-
men worden war, der den Einwohnern die Glaubensfreiheit
zugesichert hitte. Diese war nur ganz allgemein angedeutet
in Form eines Auswanderungsverbotes fiir die rechtgliubi-
gen Priester, welcher Punkt aber doch mehr bloss als Mittel
zum Zweck anzusehen ist, eine Flucht der Bauern orthodoxen
Bekenntnisses tiber die Grenze zu verhindern. Nur der
Ivangorod verliehene Rechtsbrief garantierte den dortigen
Einwohnern die Freiheit des gr.-orthodoxen Bekenntnisses.
Jedoch auch dieses Privileg wie ebenso die von Jakob De
la Gardie gemachten inhaltlich gleichlautenden Versprechun-
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gen sind in erster Linie wohl als Vorsichtsmassnahme gegen
eine ev. Auswanderung zu betrachten, weniger als Auswir-
kung liberaler Ansichten in der Politik der Regierung. Dass
dem tatsdchlich so war, ergab sich im folgenden Jahre, als
Ingermanland kirchlich mit dem Bistum Wiborg vereinigt
wurde und dem Bischof Elimdus die Weisung zuging, mit
der kirchlichen Reformation Ingermanlands zu beginnen.
Durch Instruktion des Konigs vom 22. Juli 1618 wurde es
ihm zur Aufgabe gemacht, in der Richtung zu wirken, dass
die einem der christlichen Religion entgegenstehenden Aber-
glauben und Gotzendienst verhafteten Russen in Ingerman-
land und den Lehen Keksholm bekehrt und zum wahren Gott
gefithrt werden. Zu diesem Behufe sollte der Bischof ge-

schulte und erfahrene Priester einsetzen, die sich bemiihten,
 durch ihren frommen Wandel und ihre Lehre die Russen zu
iiberzeugen. 1622 traf der Konig bei seinem Aufenthalt in
Narva neue Anordnungen hinsichtlich der kirchlichen Frage.
Zwecks Abstellung des Mangels an Priestern, der sich damals
in Ingermanland empfindlichst spiirbar machte, wurde Eli-
mius angewiesen, einige der dortigen Russen bezw. der
russischen Sprache michtigen Finnen von unbescholtenem
Lebenswandel auszusuchen, sie in den Grundwahrheiten des
Glaubens zu unterweisen und ihnen das fliessende Lesen der
Bibel in russischer Sprache beizubringen. Diese zeitweiligen
Priester sollten den Gemeinden fiir den Anfang iiber den
Mangel an Geistlichen hinweghelfen. Die lutherischen Geist-
lichen aber wurden bei Strafe gewarnt, die religiosen Ge-
fiihle der Orthodoxen irgendwie zu verletzen. Elimius wur-
den noch andere Anweisungen in dieser Richtung gegeben,
doch scheint es, dass er infolge seines hohen Alters nicht
die notige Energie aufbringen konnte, diese grossen Plidne
auch nur teilweise zu verwirklichen 1.

Nun nahm aber die Lage der kirchlichen Dinge in Inger-
manland eine Gestalt an, die die Regierung zwang,

1 Gustav Adolfs Instruktion an Elimadus 22. VII. 1618, R. reg.
1618 RA. C. O hlander, Om den Svenska kyrkoreformationen uti
Ingermanland (Uppsala 1900) 9—15.

18¢
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durchzugreifen. Es war nimlich ein grosser Teil der dorti-
gen orthodoxen Priester gestorben, und es erwies sich als
80 gut wie unmoglich, auf dem soeben beschriebenen Wege
Stellvertreter zu beschaffen. Aus Mangel an Geistlichen
blieben die Toten unbeerdigt, die Kinder ungetauft und
sonstige Amtshandlungen unerledigt. In den ersten Jahren
der schwedischen Zeit schien die Frage noch relativ ein-
fach zu losen, denn die Regierung gestattete dem Metropoli-
ten von Novgorod, dem Ingermanland bisher kirchlich unter-
stellt war, Priester zu ordinieren und aus Russland an die
vakanten Stellen zu schicken . Doch schon zu Beginn des
folgenden Jahres musste der Konig seine Genehmigung
zuriicknehmen. Es stellte sich nimlich heraus, dass der
Metropolit von Novgorod die ingermanlindischen Priester
durch besondere Rundschreiben verpflichtete, zu den grossen
Kirchenfeiertagen nach Novgorod zu kommen, um seinen
Segen zu empfangen. Die Regierung wihnte, dass diese Be-
suche leicht eine mehr politische als kirchliche Bedeutung
haben kénnten 2.

Schliesslich waren auch die Ivangoroder Priester ge-
storben und diese einflussreichste Gemeinde Ingermanlands
scheint nun sich bis zu einem gewissen Grade als Vorkimpfe-
rin der Glaubensbriider aufgespielt zu haben. 1625 schickten
sie ihre Delegierten mit dem Starost Jakov Posnikov an der
Spitze nach Stockholm zum Konige, die u. a. auch dariiber
klagten, dass es ihnen nicht gestattet werde, Priester aus
Novgorod zu berufen. Sie erinnerten den Konig daran, dass
sie 1617 ihre Auswanderungspline nur und ausschliesslich
auf Grund der ihnen von Jakob De la Gardie gewordenen
Versprechungen in Sachen der Freiheit ihres Bekenntnisses
aufgegeben hitten. Threrseits machten sie den Vorschlag,
einige Personen ihrer Wahl nach Novgorod zum Metropoli-
ten zur Priesterweihe schicken zu diirfen. Der Konig hatte

1 Gustav Adolf an K. Gyllenhielm 28. IX. 1618, R. reg.
1618 RA.

2 Gustav Adolf an Jakob De la Gardie 10. III. und an K. Gyl-
lenhielm 23. XII. 1619, R. reg. 1619 RA. Ohlander op. cit. 20—21.
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sonst nichts gegen diese Proposition einzuwenden, nur wollte
er davon nicht einmal etwas horen, dass die Kandidaten nach
Novgorod gehen sollten, vielmehr kénne die Vorbereitung
und Ordination der Priester eher schon auf neutralem Boden
geschehen, etwa in Konstantinopel. Die Kosten dieser wei-
ten Reise versprach der Konig aus staatlichen Mitteln zu
bestreiten und seinerseits den Kandidaten Empfehlungs-
schreiben mitzugeben. Zwei Personen sollten fiir den
Priesterstand vorgesehen werden, und da sich in Zukunft
mit der Ordination erneut Schwierigkeiten ergeben konnten,
so befahl er gleichzeitig die Wahl eines dritten Kandidaten,
den der Patriarch zum Metropoliten von Ingermanland be-
stellen sollte. Den nimlichen Standpunkt vertrat Gustav
Adolf auch 1627 anlisslich einer Klage der Keksholmer.
Laut einem Schreiben an diese, sollten sie zwei Personen zur
Entsendung nach Konstantinopel wihlen, von denen einer
zum Priester der andere zum Metropoliten eingesegnet wer-
den sollte 1. Da Konstantinopel aber weit sei, machte Gustav
Adolf 1632 den Ivangorodern den Vorschlag, sich ihre
Priester aus dem Polen unterworfenen Weissrussland zu
berufen 2.

Somit riickte die Frage der Einsetzung hoherer grie-
chisch-orthodoxer Geistlicher unter dem Zwang der Ereig-
nisse auf die Tagesordnung. Die vorgeschlagene Losung
wiire vielleicht die gliicklichste gewesen, die sich nach der
ganzen Lage der Dinge hitte erreichen lassen, allein aus
irgend einem Grunde verziogerte sich die Angelegenheit.
Mbglich, dass sich am Ort keine geeigneten Kandidaten fiir
das Amt eines Metropoliten fanden oder aber, dass die ort-
lichen Orthodoxen zu stark zur Kirche Russlands tendierten.
Jedenfalls beeilte sich die Regierung ihrerseits auch nicht

1 Die Delegierten Ivangorods an G. Adolf 1625 (undatiert),
Livonica (207); Resolution G. Adolfs auf die Bitte der Ivangoroder
5. IX. (?) 1625 und an den Keksholmer Statthalter Henrik Mansson
5. III (?) 1627, R. reg. 1625 u. 1627 RA.

2 Diese Resolution G. Adolfs erwidhnen die Ivangoroder in
ihrem Briefe an die Vormundschaftsregierung 1645 (undatiert), Livo-
nica (207) RA.



246

mit der Angelegenheit; offenbar hoffte sie Zeit zur Fertig-
stellung ihrer Reformationspline zu gewinnen. Allein
unterdessen ging der Mangel an Priestern in Ingermanland
natiirlich nicht zuriick, nahm vielmehr zu; 1630 gab es auf
40 Kirchen nur 17 Priester 1. Besonders empfindlich litten
unter dem Mangel an Geistlichen die Ivangoroder. In den
ersten Jahren der schwedischen Regierung gab es hier sechs
Priester und einen Diakon; 1634 war von ihnen keiner mehr
am Leben. Alle waren sie einer Epidemie zum Opfer ge-
fallen. So kam es, dass zahlreiche Einwohner sterben
mussten, ohne das Sakrament empfangen zu haben, und die
Kinder ungetauft und ohne Unterweisung in Gottes Wort
blieben. In ihrer Klage an Per Baner fligen die Ivangoroder
etwa hinzu: Gott allein weiss, wer am Tage des letzten Ge-
richts fiir ihre Seele zu verantworten haben wird. Der ge-
rechte Richter Jesus Christus moge hier selbst das Urteil
sprechen, wenn er am jiingsten Tage wiederkehren wird, zu
richten die Lebendigen und die Toten. — Das klingt wie eine
Drohung an die Regierung wegen der Schwierigkeiten, die
sie ihnen in der Regelung ihrer Glaubensangelegenheiten
bereitete 2.

1634 werden von den Ivangorodern ganz energische
Schritte zur Abstellung der Misssténde in ihrem geistlichen
Leben unternommen. Den von ihnen nach Stockholm ab-
delegierten Kondratij Nazonov und Andrej Nikitié Doku¢ajev
werden mehrere Denkschreiben mitgegeben. Ausser an die
Konigin (d. h. die Vormundschaftsregierung), der sie drei
Eingaben vorlegten, waren sie mit besonderen Schreiben an
Per Baner und Jakob De la Gardie versehen. Die Initiato-
ren der Aktion und Anfiihrer der Biirgerschaft waren der
Starost Fedor Popov, der Sotski Kalina Grigorjev und die
angeseheneren Biirger Filip Lebedj, Jakov Posnikov, Ivan
Samsonov, Michail Sistojev, Alekséj Michajlov, Kondratij
Nazonov, Andrej Dokuéajev und Grigorij Kuzmin. Diese

1 G. Adolf an Joh. Skytte 9. II. 1630. R. reg. RA.

* Die Ivangoroder an Per Baner 19. VI. 1634, Livonica
(207) RA.
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vertraten nicht nur die Interessen ihrer Stadt sondern aller
unter schwedischer Herrschaft lebenden rechtgliubigen
Russen. In den Schreiben an die Konigin bitten sie um die
Erlaubnis aus Novgorod, Pleskau oder sonst aus Russland
einen oder zwei Priester und einen Kirchendiener berufen zu
diirfen; im Briefe an Baner wird dem Wunsche Ausdruck
verliehen, einige von ihnen dazu ersehene Personen zur
Ordination nach Novgorod zum Metropoliten schicken zu
konnen. Dieser vorgeschlagene Modus, Priester ins Amt zu
setzen, sollte nur eine zeitweilige Massnahme sein, bis die
Regierung ihnen aus Weissrussland oder Konstantinepel
einen Bischof, d. h. Metropoliten, einsetzen werde. In den
Schreiben wird nicht unterlassen, an die Auswanderungs-
pline von 1617 sowie die aus diesem Anlass ihnen von Jakob
De la Gardie schriftlich gegebenen Versprechen zu erinnern,
und auch, wie oben erwihnt, mit dem jiingsten Gerichte zu
drohen 1.

Von der Vormundschaftsregierung ging darauf am
22. August eine Antwort des Inhalts ein, dass die Regierung
es unter keinen Umstdnden erlaube, Priester aus Pleskau
oder Novgorod zu berufen, vielmehr sollten die Russen den
von der Regierung schon friither angedeuteten Weg beschrei-
ten und einen .geeigneten Kandidaten zur Einsegnung fiir
das Amt eines Metropoliten nach Konstantinopel zum Pat-
riarchen schicken. In einem Schreiben an den Gouverneur
von Narva Mannerskold wird dieser beauftragt, den Ivan-
gorodern beim Ausfindigmachen eines oder zweier Priester
aus Ingermanland behilflich zu sein. 1636 sehen wir denn
auch die Ivangoroder sich vom Generalgouverneur einen
lateinisch ausgestellten Reisepass zur Fahrt nach Weissruss-
land verschaffen. In derselben Angelegenheit bat der Ivan-
goroder Biirger Jakov Posnikov im August desselben Jahres
Mannerskold um ein Empfehlungsschreiben an Bengt Oxen-

! Die Ivangoroder an Kristina (3 Briefe) 1634 (undatiert),
an Per Baner 19. VI. 1634 und an Jakob De la Gardie 1634 (undatiert),
Livonica (207) RA.
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stierna 1. Allein aus irgendeinem Grunde blieb die Sache
auch jetzt wiederum vollig erfolglos.

Unter diesen Umstéinden ist es nicht zu verwundern,
dass die Russen Ingermanlands schliesslich von Russland
als Glaubensmirtyrer angesehen wurden, und das mag mit
ein Beweggrund gewesen sein, dass der Zar sich in die kirch-
lichen Angelegenheiten Ingermanlands einzumischen begann.
In einem Briefe an die schwedische Regierung bat er, den
Rechtgliubigen Ingermanlands die Berufung von Priestern
aus Novgorod zu erméglichen2. Das Mitgefiih] jenseits
der Grenze scheint auch in Ivangorod Widerhall gefunden
zu haben. Anfang 1637 denunzierte ein gewisser Pecurka
Michajlov den Behorden, dass die Ivangoroder angeblich
mehr zu Russland als zu Schweden halten und in ihren
Gottesdiensten fiirbittend des Zaren gedenken. Auch hit-
ten sie sich heimlich einen Priester aus Novgorod geholt.
Daraufhin erging von der Regierung an Bengt Oxenstierna
und Nils Assersson Mannersksld der Befehl, sofort eine
strenge Untersuchung einzuleiten. Da eine solche Uber-
tretung ein Prizedenzfall von iibelsten Folgen werden konne,
S0 miisse die Sache rechtzeitig im Keime erstickt und die
Schuldigen als warnendes Beispiel aufs hirteste bestraft
werden. Die Hauptschuldigen und der Priester wie auch
das ganze Untersuchungsmaterial seien ohne Verzug rach
Stockholm zu schicken; von den weniger Schuldigen sei, um
sie einzuschiichtern, bis auf weitere Anordnung der Regie-
rung eine Kaution einzufordern. Als Hauptbeschuldigter
wurde Jakov Posnikov verhort, der angeblich mit dem Nov-
goroder Metropoliten ,,unziemliche Gespriche gefiihrt hatte.
Da es sich aber herausstellte, dass Pe¢urka Michajlov dieses
iible Gerede nur aus persénlicher Feindschaft gegen die An-
geklagten in Umlauf gesetzt hatte, so scheint die ganze An-
gelegenheit eingeschlafen zu sein, wenngleich noch im Sep-

g £112 Vormundschaftsregierung an Ivangorod 22. VIII. u. an

N. Mannersksld 22. IX. 1634, R. reg. 1634 RA; N. Mannersksld
an B. Oxenstierna 6. VIII. 1636, LRKkA XVIII Nr. 3 ERKA.

2 Ohlander op. cit. 24.
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tember an Mannerskold erneut die Weisung erging, ein
Verhor anzustellen . Was mit dem heimlich iiber die
Grenze nach Ivangorod gekommenen Monche geschah, ist
nicht festzustellen.

Im folgenden Jahre wurde aber wieder die Klage iiber
die heimliche Ankunft in Ivangorod eines griechisch-ortho-
doxen Geistlichen laut. Es handelte sich um den aus Konstan-
tinopel gekommenen Moénch Arfimager, der sich hier als Erz-
bischof ausgab und gar ein Schreiben des Patriarchen iiber
seine Ernennung zum Bischof von Ingermaniand mitge-
bracht haben sollte. Da er sich aber von der Regierung nicht
die Bestitigung fiir dieses Amt verschafft hatte, so wurde er
von den Behorden gefangen gesetzt. Das Eintreten der
Ivangoroder fiir seine Befreiung hatte keinerlei Erfolg.
iiber das weitere Schicksal Arfimagers ist bekannt, dass er
in der ersten Hilfte 1639 aus Ivangorod nach Abo iiberge-
fiihrt wurde, von wo aus man ihn spiter per Schiff nach
Danzig bringen wollte, um ihn dort freizulassen. Falls er
sich erkiihnen sollte, doch wieder zuriickzukommen, so sollte
mit ihm wie mit einem Spion verfahren werden 2.

Im Herbst 1640 begegnen wir wieder Delegierten der
Ivangoroder in Stockholm; schon im Hochsommer hatten sie
sich vom Generalgouverneur fiir ihre Delegation ein Empfeh-
lungsschreiben an die Vormundschaftsregierung verschafft 3.
Auch dieses Mal treten die Ivangoroder im Namen ihrer
Stadt wie auch aller Rechtgliubigen Ingermanlands auf.
Geriichtweise war es ndmlich zu Ohren der Russen gekom-
men, dass die Regierung es nicht mehr gestatte, Priester-
kandidaten zum Empfang der Weihen ins Ausland zu
schicken; vielmehr sollte der in nichster Zukunft fiir Inger-
manland zu ernennende lutherische Bischof oder Superin-

1 Die Vormundschaftsregierung an N. Mannerskéld 15. II. und
98. IX. 1637 und an B. Oxenstierna 15. II. 1637, R. reg. 1637 RA.

2 $hlander op. cit. 24. Die Vormundschaftsregierung an
B. Oxenstierna 22. II. 1639, R. reg. 1639; B. Oxenstierna an die Vor-
mundschaftsregierung 10. III. 1639, Livonica (68) RA.

3 B. Oxenstierna an die Vormundschftsregierung 1. VII. 1640,
LRKKA II nr. 2 ERKA.
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tendent auch diese Funktion iibernehmen. Die Russen lenk-
ten in ihrer Bittschrift die Aufmerksamkeit der Regierung
darauf, dass ein Andersgliubiger doch nicht gut ihnen ihre
Priester weihen koénne, da er mit ihrem Ritus ja gar nicht
vertraut sei, und es zudem ihrem Kirchengesetz wider-
spridche. Darum erneuerten sie ihre schon wiederholt vorge-
tragenen Wiinsche und baten, man méchte es ihnen doch
gestatten, aus Russland arbeitslose Priester heriiberzuholen,
oder aber es ihnen ermoglichen, geeignete Kandidaten zur
Ordination nach Weissrussland zu schicken. Die Regierung
betraute Per Brahe und Johann Oxenstierna mit den Ver-
handlungen. Die Unterredung, die am 18. September statt-
fand, gestaltete sich zu einer Disputation iiber das Gemein-
same und Abweichende des lutherischen und griechisch-
katholischen Bekenntnisses, wie solche zu kirchenreforma-
torischen Zwecken schon friiher gelegentlich veranstaltet
worden waren. Als Ergebnis der Diskussion meinte man
feststellen zu kénnen, dass die Abweichungen in den grund-
legenden Fragen so geringfiigiger Art seien, dass sich mit
der Zeit ein volliger Ausgleich sehr wohl erzielen lassen
miisse. Hierbei muss aber bemerkt werden, dass die schwe-
dische Regierung die Frage der Reformation Ingerman-
lands von einem zu rationalistischen Standpunkt aus behan-
delte, der ausschliesslich mit den Abweichungen in den
Grundfragen der Lehre rechnete. Da diese Unterschiede
sich als verhiltnismissig unbedeutend erwiesen, nach An-
sicht der Regierung gar als belanglos, so glaubte sie den
Widerstand der Anhinger des orthodoxen Bekenntnisses
gegen ihre Reformpline nur auf Vermessenheit und Hals-
starrigkeit zuriickfiihren zu miissen, gegen welche Miss-
stdnde es energisch aufzutreten galt. Unter diesem Gesichts-
winkel betrachtet wird die Kirchenpolitik der Regierung in
Ingermanland in ihrer Folgerichtigkeit vielleicht etwas ver-
stindlicher erscheinen. Per Brahe und Johann Oxenstierna
zeigten den Russen ein weitgehendes Entgegenkommen und
versprachen im Reichsrat ihren Einfluss dahin geltend zu
machen, dass es Ingermanland erlaubt werde, sechs recht-
glidubige Priester neu zu berufen. Nur miissten diese, mit
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Beglaubigungsschreiben ihrer Gemeinden ausgeriistet in
Stockholm erscheinen, um in aller Form den Eid auf den
Staat zu leisten und in ihr Amt eingesetzt zu werden. Da die
Russen aus den Verhandlungen den Eindruck gewannen,
dass es ihnen nunmehr erlaubt sei, sogar aus.Russland
Priester zu vozieren, so meinten sie sich mit den Ergebnis-
sen durchaus zufrieden geben zu konnen.

Um so schmerzlicher musste die Ivangoroder daher die
amtliche Antwort der Regierung vom 23. September iiber-
raschen. Zunichst einmal war in ihr von einer Erlaubnis,
Priester aus Russland zu berufen, mit keinem Wort die Rede.
Was aber die Entsendung eines Kandidaten auf den Posten
eines Bischofs von Ingermanland nach Weissrussland oder
Konstantinopel zwecks Einsegnung anlangt, so fand man,
dass der Weg dahin weit und die Reise beschwerlich sei;
Priester oder Bischiofe aus dem Auslande zu berufen, sei aber
von allgemein staatlichem Standpunkt aus problematisch. Da-
her wird den Russen geraten, im eigenen Lande einige ge-
eignete Priesteramtskandidaten zu wihlen und sie vom
neuen Bischof oder Superintendenten, den die Regierung in
allernichster Zukunft in Narva oder Nyen einsetzen werde,
einsegnen zu lassen. Dem Superintendenten wiirde das
Recht zustehen, die Kandidaten auf ihre Kenntnisse zu prii-
fen. Nur nach befriedigend bestandener Priifung konne die
Bestiitigung im Amte durch die Regierung erfolgen. Wenn-
gleich die Russen noch im selben Herbst der Regierung ein
neues Klageschreiben einreichten, in dem sie darlegten, dass
kein lutherischer Bischof die Weihe eines orthodoxen
Priesters vollziehen konne, einfach weil er die rituellen
Zeremonien nicht beherrsche, zumal die bei einer Priester-
weihe gebriuchlichen, so hatte das keinerlei Erfolg; die
Regierung verharrte bei ihrem einmal eingenommenen
Standpunkte. Entsprechend der aus den Religionsdisputa-
tionen gewonnenen Ansicht, dass die griechisch-orthodoxe
Kirche in ihrem Bekenntnisse nicht wesentlich von der luthe-
rischen abweiche, hielt die Regierung die Ordinierung ortho-
doxer Priester durch einen hoheren lutherischen Geistlichen
fiir durchaus angingig.
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Sehr bald erwies sich dieser Standpunkt aber als ganz
verfehlt, indem er der Regierung in ihren kirchlichen
Reformationsbestrebungen von vornherein uniiberwindliche
Hindernisse in den Weg stellte. Man kann sich denken,
mit welcher Bitterkeit die Russen ‘die Botschaft aufgenom-
men haben miissen, dass zu ihrem geistlichen Oberhaupt
nunmehr ein Kirchenfeind und Ketzer bestellt sei. Es schien
somit ganz ausgeschlossen, rechtgliubige Priester mit Unter-
stiitzung der Regierung zu erhalten. Ja sogar die friiher
von der Regierung gegebenen Versprechen erschienen nun
als Lug und Trug. Die Dienste der lutherischen Pfarrer,
deren Zahl im Lande dauernd wuchs, wurden durchaus nicht
irgendwie héufig in Anspruch genommen — ganz entgegen
den Hoffnungen der Regierung. Der Kultus wies stellen-
weise unverkennbare Anzeichen des Verfalles auf, oder aber
man versuchte doch, im geheimen Priester zu Amtshand-
lungen von auswirts ins Land zu holen, die man dann, wie
in den alten Zeiten deg Heidentums, in Wildern oder wiisten
Gegenden vornahm. Durch die verfehlte Politik der Regie-
rung waren die Russen zu Méirtyrern ihres Glaubens ge-
worden, denen man jenseits der Grenze das tiefste Mitgefiihl
entgegenbrachte. Aus den Ermunterungen, die ihnen von
dort zu Teil wurden, schopften sie neue Kraft in ihrem
Widerstande gegen die Kirchenpolitik der Regierung 1.

Zieht man das alles in Betracht, so erscheint es nur zu
natiirlich, dass sich die Gegensiitze mit dem Amtsantritt der
neuen lutherischen kirchlichen Obrigkeit in Ingermanland
nur noch verschirfen mussten. Von der Einsetzung eines
Superintendenten war in Regierungskreisen seit 1637 wieder-
holt die Rede gewesen. Im September 1638 machte auch der
Generalgouverneur Bengt Oxenstierna dahingehende Vor-
schldge. Zum ersten Superintendenten von Ingermanland
wurde 1641 der Tallinner Dompropst Mag. Heinrich Stahl er-

1 Svenska riksradets protokoll VIII (Stockholm
1898), prot. 18. IX. 1640; Resolution der Vormundschaftsregierung
23. IX. 1640, R. reg. 1640; zwei Briefe der Ivangoroder an die Vor-
mundschaftsregierung 1640 (undatiert), Livonica (207) RA;
Ohlander op. cit. 24—98.



__ 258
nannt, ein bekannter theologischer Schriftsteller und Forde-
rer der estnischen Schriftsprache. Bei der Durchfiihrung
ihrer Reformationspline glaubte sich die Regierung ruhig
auf einen energischen Arbeiter vom Formate Stahls ver-
lassen zu konnen. Allein seine Herrschsucht und riicksichts-
lose Handlungsweise erwiesen sich als schweres Hindernis
bei der Verwirklichung so manchen guten Beginnens. Aus
Stahls Titigkeit interessiert uns nur der Abschnitt seiner
Beziehungen zu Ivangorod. Denn hier zeigte es sich am
ehesten, dass die Regierung mit der Wahl eines solchen Man-
nes fiir diese delikate Aufgabe einen Missgriff getan hatte.

Schon auf der Anfang 1642 in Ivangorod abgehaltenen
Synode flammten die Gegensétze auf. Stahl informierte
hier die Versammelten mit den Reformationsplianen der Re-
gierung, deren Bedeutung fiir die Vertiefung des Glaubens-
lebens er besonders klarzulegen suchte. Schon auf der vor-
hergehenden Synode hatte er es den russischen Priestern
und Diakonen zur Aufgabe gemacht, sich griindlichst mit
dem lutherischen Katechismus bekannt zu machen und auch
ihre Gemeindeglieder in ihm zu unterweisen. Dieser Auf-
gabe scheinen die Diakonen besser nachgekommen zu sein
als die Priester, jedenfalls wurden von ihnen der Synode von
1642 einige junge Menschen vorgestellt, denen sie das
Nykaenum sowie etliche Gebete und Psalmen gelehrt haben
wollten. Die Synode begann mit einer Predigt, die in der
Ivangoroder Kirche von einem finnischen Geistlichen in rus-
sischer Sprache gehalten wurde. Eine Predigt als solche
war den Russen schon eine vollig ungewohnte Erscheinung,
da ihr Gottesdienst ja nur die Liturgie kannte. Immerhin
herrschte wihrend dieser Predigt noch Ruhe. Aber schon
bei einer der folgenden wurde von einem Teil der Horer
durch Lirmen eine grosse Unruhe hervorgerufen. Wie
Stahl darauf eine Disputation iiber die Grundwahrheiten des
orthodoxen und lutherischen Bekenntnisses begann, unter
Zugrundelegung vorsichtigerweise nur der Bibel, beruhigten
sich die Gemiiter. Ja es fanden sich sogar Leute, die die
Massnahmen der Regierung zur Regelung der Kirchenfrage
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guthiessen und bereit waren, ihre Kinder und Bediensteten
den lutherischen Katechismus zu lehren 1.

Schirfere Zusammenstosse zwischen Stahl und den Rus-
sen liessen aber gar nicht lange auf sich warten. Im selben
Jahre erachtete Stahl es fiir notwendig, das griechisch-
orthodoxe Jelisej-Kloster in Ingermanland zu sikularisieren.
Wie der letzte Monch gestorben war, liess er das gesamte
Inventar des Klosters aufnehmen und fiir die Regierung mit
Beschlag belegen. U. a. liess er auch 35 Biicher geistlichen
Inhalts von dort wegbringen. Da er das Kloster fiir eine
Pflegestitte des Aberglaubens hielt, so plante er, es abtragen
zu lassen, was von den Behorden offenbar auch ausgefiihrt
wurde. Kein Zweifel, dass dieses Vorgehen Stahl bei den
Russen den Ruf eines Schinders von Heiligtiimern und eines
Erzfeindes des Glaubens eintrug. Diese Stimmung trug nur
zu bald ihre Friichte. Unter den Ivangorodern niamlich ver-
breitete sich das Geriicht, dass Stahl auch gegen ihre Kirche,
die er gelegentlich besucht hatte, etwas Ahnliches im Schilde
fiihre. Thres Erachtens miisse das um jeden Preis verhindert
werden. So konnte es geschehen, dass am 31. Oktober, wie
der Superintendent in die Ivangoroder Kirche eintreten
wollte, der Kirchendiener Ivan Morozov — laut Aussagen von
Augenzeugen — sich vor die Tiir stellte und ihn daran zu
hindern suchte. - Er habe getrampelt, den Kopf geschiittelt
und zum Superintendenten gesagt: ,,Du hast bei uns nichts
zu schaffen. Dich in die Kirche hineinlassen geht gegen unser
Bekenntnis.“ Als Stahl ungeachtet dessen doch in die Kirche
ging, stiirmte ein grosser Haufe Volkes, der sich versammelt
hatte, ihm nach. Kaum dass sie drin waren, warfen sich die
Menschen auf die Knie und verneigten sich mit grosser In-
brunst und Eifer, mit der Stirn den Boden beriihrend. Als
das Volk schliesslich sich erhob und der Superintendent mit
ihnen reden wollte, begannen sie wie aus einem Munde zu
schreien: , Wir wollen hier nichts horen.“ Das Geschrei
und der Lirm steigerte sich, so dass die Menge den Eindruck
von Rasenden machte. Unter den Tobenden waren auch die

1 Ohlander op. cit. 29—38.
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angesehensten Biirger (principales) Ivangorods. Schliess-
lich gelang es dem orthodoxen Priester Osip zu Worte zu
kommen, indem er rief: ,,Dieses Volk hier will den Kate-
chismus nicht annehmen, da er nicht der Wahrheit entspricht.
Mit Luther haben wir nichts zu schaffen. Darauf ‘drang er
bis zum Superintendenten vor und schrie: ,Nimm deine
Katechismen zuriick, wir haben sie nicht nétig. TUnd er
liess nicht nach, bis Stahl in Gegenwart aller seine Kate-
chismen zuriicknehmen musste. Schliesslich gliickte es Stahl
doch, zu sprechen und er versuchte den Russen den Zweck
seines Kommens klar zu machen. Doch der Starost Isidor
Samsonov antwortete: ,,Du hast in unserer Kirche nichts zu
suchen, eher wollen wir sterben als unseren Glauben auf-
geben.“ Stahl versuchte noch wiederholt zu Worte zu kom-
men, und von den Anwesenden hielten es einige fiir geeig-
neter, dass er mit den Gemeindegliedern einzeln spreche,
doch der Priester, Starost, Kirchendiener und einige andere
liessen es nicht zu, dass er ein Gesprach beginne, und der
Tumult nahm iiberhand. Dem Superintendenten wurde zu-
gerufen: ,,Entfern dich von hier, wir wollen weder dich
noch deine Lehre horen.” Dessen ungeachtet versuchte der
Superintendent immer wieder die Russen zu beruhigen, in-
dem er sich an einzelne ihm personlich bekannte Gemeinde-
glieder wandte; doch diese gingen weg und meinten, dass
sie keinen Einfluss auf die Anwesenden hitten. Bald darauf
war dann auch Stahl gezwungen, die Kirche zu verlassen.
Dieses aufriihrerische Auftreten der kirchlichen Obrig-
keit gegeniiber konnte die Regierung nicht einfach unbe-
achtet lassen. In die Angelegenheit mischte sich, natiirlich
auf Bitten Stahls, der Gouverneur von Narva Mannerskold,
der eine Untersuchung der Vorginge einleitete. Zu diesem
Zweck liess er die Hauptschuldigen u. a. auch Ivan Morozov
zu sich nach Narva rufen. Morozov leistete der Zitation
anfangs nicht Folge, statt seiner erschien aber ein grosser
Haufe Ivangoroder vor der Burg und begehrte Einlass, der
aber verweigert wurde. Nur der Starost Isidor wurde vor
den Gouverneur gefiihrt, wo er die ganze Schuld an dem Ge-
schehenen auf sich nahm, sich dabei aber wie ein Gestorter



256

gebédrdete. Auf Anordnung des Gouverneurs wurde er in
Gewahrsam genommen. Am friihen Morgen des nichsten
Tages sammelte sich vor der Burg eine weit zahlreichere
Schar Ivangoroder, die mit dem Gouverneur reden wollten.
Da wurden denn einige aus der Menge, unter ihnen auch
einer der energischsten Aufwiegler hereingelassen. Auf die
an ihn gerichtete Frage, ob er denn wisse, was der Super-
intendent mit ihrer Kirche vorhabe, erfolgte eine verneinende
Antwort. Als Ergebnis der Untersuchung stellte es sich
immerhin heraus, dass die Russen der Meinung waren, Stahl
wolle ihnen mit Gewalt die Freiheit ihres Bekenntnisses rau-
ben. Bis zur Ankunft des Generalgouverneurs wurden der
Starost, der Kirchendiener Morozov und einige andere Auf-
wiegler in Haft behalten.

Ein &hnliches Verhoér fand auch vor dem ortlichen
Konsistorium statt, wo die beiden an der Sache beteiligt ge-
wesenen russischen Priester sich zu verantworten hatten.
Der eine von ihnen verurteilte zwar eine solche Wider-
setzlichkeit, bemerkte aber gleichzeitig, dass es ihm ange-
sichts der Erregung, die sich der Gemeinde beméchtigt
hatte, ganz unméglich gewesen sei, etwas zur Beruhigung
der Gemiiter zu tun. Auch wusste er keine Erklirung da-
fiir zu geben, auf welche Ursachen diese Erregung zuriick-
zufiihren sein konnte. Der andere Priester hingegen ver-
hielt sich wihrend des Verhores sehr herausfordernd.

In seinem Bericht an die Regierung iiber diese Ereig-
nisse betont Stahl, dass die Anstifter dieser Unruhen ernst-
lich bestraft werden miissten. Geschehe das nicht, so seien
die Reformationspline zu einem Misserfolg verurteilt und
er in seiner kirchlichen Titigkeit lahm gelegt. Im nim-
lichen Briefe beteuert er unter Anrufung Gottes, dass er
an der Entstehung dieser Unruhen unschuldig sei. Dieser
Ansicht konnte Stahl fiir seine Person durchaus sein, die
Vertreter der Regierung waren in dieser Hinsicht abweichen-
der Meinung. Es kann ja auch gar keinem Zweifel unter-
liegen, dass ganz direkt Stahls schroffer Charakter und be-
sonders seine taktisch entschieden unkluge Handlungsweise
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hinsichtlich des Jelisej-Klosters die Unruhen hervorgerufen
hatten.

Auf diese beunruhigenden Nachrichten hin ordnete die
Regierung die Bildung einer grosseren Untersuchungskom-
mission an unter dem Vorsitz des ortlichen Generalgouver-
neurs Erik Gyllenstierna. Zu ihr sollten gehoren: der
Gouverneur Nils Assersson Mannerskold, der Statthalter
von Koporje Jacob Jonsson, der Unterstatthalter von Narva
Per Larsson Alebeck, der Biirgermeister von Narva Dierich
Werneken, der Biirgermeister von Nyen Per Hansson, eine
Reihe hoherer Offiziere, Narvaer Ratsherren, Ingerman-
landische Bojaren u.s.w. Die Vollmachten der Kommission
waren ziemlich weitgehende, hatte sie sich doch nicht nur
mit der Untersuchung der Vorginge und dem Verhor der
Beteiligten zu befassen, sondern auch das Urteil tiber die
Schuldigen zu sprechen. Die erste Sitzung der Kommission
fand am 23. Februar 1643 statt. Die Untersuchung forderte
kein neues Material zu Tage. - Die fiir schuldig Befundenen
wurden in der Mehrzahl mit Geldstrafen belegt, so der
Starost Isidor Samsonov mit 120, der Priester Osip mit 100
und ein gewisser Volkovskij mit 30 Speziestalern. Der
Priester Osip wurde ausserdem seines Amtes enthoben;
doch wurde es ihm sehr bald wieder gestattet, seine Tatig-
keit aufzunehmen 1.

Die Unruhen in Ivangorod hemmten die reformatorische
Tatigkeit Stahls in keiner Weise, vielmehr setzte er sie,
nun die Auflehnung mit starker Hand unterdriickt war,
mit derselben Folgerichtigkeit fort wie vorher. Er zwang
die Russen wie bisher den lutherischen Katechismus zu ler-
nen, und ermahnte die russischen Priester, vor dem Konsisto-
rium der Heiligenverehrung, dem Beten vor den Heiligen-
bildern, den Fiirbitten fiir die Seelen Verstorbener und ande-
ren religiosen Sitten und Gebriduchen abzusagen. Freilich
ohne Erfolg, wie Stahl es selbst in einem Briefe an die Re-

! Ghlander op. cit. 91—99; die Vormundschaftsregierung an
E. Gyllenstierna 4. I., an N. Mannerskold 15. I. und an H. Stahl
15. 1. 1643, R. reg. 1643 RA.

17 OES-i Ar. 1935.
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gierung zugeben muss. Ebenso geringen Anklang fanden die
russischen Predigten, die der &rtliche lutherische Propst
Erik Albogius den Ivangorodern in ihrer Kirche hielt.
Albogius ging aber den Russen gegeniiber noch viel wei-
ter. Eigentlich war er nur Garnisonsprediger fiir das in
der Festung Ivangorod stationierte Militar, hatte somit der
Form nach mit der orthodoxen Gemeinde Ivangorods gar
nichts zu tun. Dennoch begann er, offenbar mit Einver-
stindnis Stahls, von den Gliedern der orthodoxen Gemeinde
Kirchensteuern einzufordern, scheinbar auf der ndmlichen
Grundlage, wie es in den lutherischen Gemeinden Ingerman-
lands gehandhabt wurde. Wie die Ivangoroder 1645 der
. Regierung klagten, forderte Albogius fiir die Beerdigung
eines Erwachsenen 10, eines Kindes 5 und fiir eine Taufe
2 Mk. Den ortlichen orthodoxen Geistlichen war es nicht
gestattet, diese Amtshandlungen ohne entsprechende jedes-
malige Erlaubnis von Albogius vorzunehmen. Diese wurde
aber nur nach Entrichtung der erwihnten Abgaben erteilt.
Es ist moglich, dass Stahl sich von dem Gedanken leiten
liess, die Russen zu zwingen, Albogius als ihren zukiinftigen
amtlichen Priester anzuerkennen, und dass die von ihm g2-
troffene Massnahme somit wahrscheinlich als ein Ubergang
zur neuen Ordnung gedacht war. Wie dem auch sei, die
Russen sahen in der Einmischung Albogius’ in ihre Glau-
bens- und Kirchenangelegenheiten eine schroffe Verletzung
ihrer Bekenntnisfreiheit, was es ja tatsdchlich auch war.
Sei es aus diesem Grunde, sei es, dass manche Russen tat-
séchlich aus Armut, wie es in einem Klageschreiben heisst,
nicht in der Lage waren, die geforderte Sportel zu ent-
richten, jedenfalls kamen Fille vor, dass Leichen acht
Tage lang ja sogar noch linger unbeerdigt in der Kirche
blieben und die Luft so verpesteten, dass das Volk nicht ins
Gotteshaus konnte. Auch starben Kinder ungetauft, denn
die Fille waren nicht selten, dass Albogius bei Nottaufen
nicht rechtzeitig in der Festung Ivangorod zu erreichen war,
da deren Pforten fiir die Nachtzeit geschlossen wurden. Die
russischen Priester aber durften ohne Erlaubnisschein nicht
einmal die Nottaufe vollziehen. Dieses riicksichtslose Vor-
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gehen gegen die orthodoxe Einwohnerschaft Ivangorods
schien schliesslich auch der Regierung etwas zu weit zu ge-
_hen; in einem Schreiben vom 15. Dezember 1645 wurde
Stahl befohlen, die Klagen der Russen im Konsistorium zu
untersuchen. Zugleich gab man ihm zu verstehen, dass bis
zur dussersten Grenze des Tragbaren gehende Massnahmen,
die Klagen hervorrufen kénnten, den Russen gegeniiber nicht
zur Anwendung kommen diirften. Das Konsistorium, als es
sich mit der Angelegenheit befasste, konnte natiirlich kei-
nen anderen Standpunkt vertreten, als bestdtigen, dass die-
ser Besteuerung der Russen durch Albogius jegliche recht-
liche Grundlage mangele. Auf diesen Bescheid des Kon-
sistoriums erging von der Regierung an den Generalgouver-
neur von Ingermanland wie auch an den Superintendenten
Stahl die Anordnung, dass Albogius die von den Russen
widerrechtlicher Weise beigetriebenen Summen zuriickzuzah-
len habe. Gleichzeitig setzte die Regierung auch die Ivan-
goroder von ihrem Standpunkt in Kenntnis. Die Riicker-
stattung der Summe aber zog sich durch Jahre hin, und
schliesslich sehen wir gar den Superintendenten sich fiir
Albogius bei der Regierung verwenden, bittend, die Schuld
moge ihm doch erlassen werden, da es ihm bei seiner Armut
schwer falle, sie zu entrichten. Kristina iiberliess 1649 die
Entscheidung der Angelegenheit dem Generalgouverneur
Karl Morner, der an Ort und Stelle versuchen sollte, einen
Vergleich zwischen den Parteien herbeizufiihren. Falls die
Russen von ihren Forderungen aber doch nicht abzubringen
seien, so sollte ihnen entsprechend der fritheren Resolution
der Ko6nigin Geniige geleistet werden 1.

Neben dieser Kraftprobe mit Propst Albogius bestanden

1 Die Ivangoroder an Kristina 1645 u. 1646 (2 undatierte Schrei-
ben), Livonica (207) RA; Kristina an Stahl 15. XII. 1645, R. reg.
1645 RA; Kristina an die Ivangoroder 17. XII. 1645, R. reg. 1645
RA; Kristina an die Ivangoroder 24. X. 1646, (I. 46) NLA; Kristina
an K. Mérner 30. X. 1649, R. reg. 1649 RA; die orthodoxen Biirger
Narvas an Kristina 1650 (undatiert), Livonica (171) RA; Kristina
an die orthodoxen Biirger Narvas 27. X. 1650, R. reg. 1650 RA;
Ohlander op. cit. 99—101.
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die Ivangoroder unverwandt auf ihrer Forderung nach
orthodoxen Priestern. Waren auch ihre dahinzielenden
Wiinsche von der Regierung zu wiederholten Malen unbe-
riicksichtigt geblieben, so liessen sie sich dadurch nicht ab-
schrecken, denn sowohl die von Gustav Adolf 1617 bestitigte
Freiheit des Glaubens und Gottesdienstes als auch die spiter
hinsichtlich des Modus der Berufung der Priester gemachten
Versprechungen waren ihrem Inhalte nach unberiihrt ge-
blieben. Die Regierung hatte nur, die weite Entfernung von
Konstantinopel bezw. Weissrussland vorschiitzend, versucht,
sie von diesen ihren Wiinschen abzubringen. Die leidige
Priesterfrage wurde 1645 auch wieder von einer Delegation
der Ivangoroder der Konigin vorgetragen. In der gleich-
zeitig iiberreichten Denkschrift waren alle fritheren ein-
schlidgigen Resolutionen aufgezéhlt, und entsprechend die-
sen baten sie um die Erlaubnis, Priester nach orthodoxem
Ritus in Konstantinopel oder Weissrussland weihen lassen
zu diirfen, oder aber Priester (wahrscheinlich doch wohl
aus Russland) zu berufen. Doch der grundsétzliche Stand-
punkt der Regierung war unverindert geblieben; in der
Antwort an die Ivangoroder wurde mitgeteilt, dass Super-
intendent Stah] die dortigen orthodoxen Priester zu ordi-
nieren habe. Immerhin wurde es den Ivangorodern gestat-
tet, doch nur als besonderes Entgegenkommen und nur fiir
den einzelnen Fall, sich aus Ingermanland oder den Lehen
Keksholm einen der dortigen Priester an ihre Kirche zu
berufen. Doch sollten sie sich hinsichtlich des Kandidaten
auch noch mit Stahl berateni. Da sich in Ingermanland
offenbar keine geeignete Personlichkeit fand, so blieb dije
Priesterfrage zunichst noch fiir etliche Jahre ungelost.

Unterdessen waren in Stockholm wichtige Beschliisse
herangereift. Die Regierung war niamlich zur Uberzeugung
gelangt, dass das Bestehen Narvas und Ivangorods als selb-
stindiger Stidte, einer dicht neben der anderen, wegen des
unvermeidlichen wirtschaftlichen Wettbewerbes auf die Ent-

! Die Ivangoroder an Kristina 1645 (undatiert), Livonica (207)
RA; Kristina an die Ivangoroder 17. XII. 1645, R. reg. 1645 RA.



wicklung beider sich dusserst ungiinstig auswirken misse.
Aus diesen sowie einigen anderen Erwigungen heraus kam
die Regierung im Jahre der Volljahrigkeitserklirung Kristi-
nas (1645) zu dem Entschluss, Ivangorod mit Narva zu ver-
einigen und die dortigen Einwohner in der Narvsehen Vor-
stadt anzusiedeln. Dieser Uberfiihrung der Ivangoroder
wollte man den Charakter einer auf Grund freiwilliger Ver-
einbarung erfolgten Aktion verleihen, um Konflikte und un-
niitze Schwierigkeiten zu vermeiden. Daher ihnen einge-
riumt wurde, ihre Bedingungen der Regierung vorzustel-
len. Freilich gelang es nicht ganz ohne administrativen
Druck, ein Einverstindnis der Russen zu erzielen; umso mehr
glaubten diese sich daher berechtigt, nunmehr moglichst gilin-
stige Bedingungen bei der Regierung durchdriicken zu
kénnen. Dabei stellte es sich heraus, dass sich ihre Wiinsche
ganz iiberwiegend auf das religiose und kirchliche Leben
bezogen. Sowohl die reformatorische Tétigkeit Stahls als
auch die Kirchenpolitik der Regierung hatten hinreichend
Grund zu Klagen gegeben. Was diese anlangt, so hatte die
Regierung genau genommen mit der Ubersiedlung der Ivan-
goroder ja auch reformatorische Ziele im Auge. Man hoffte,
dass die Russen, unter den Lutheranern siedelnd, ihre volki-
schen Eigentiimlichkeiten und Sitten aufgeben und dann
leichter ihren Glauben wechseln wiirden 1.

1646 reichten die Ivangoroder der Regierung mehrere
Denkschreiben in kirchlichen Fragen ein; ganze drei sind
bekannt geworden. Zunichst wurden zu Beginn des Jahres,
als der Generalgouverneur Karl Morner mit den wohlhaben-
deren und angeseheneren Biirgern Verhandlungen fiihrte,
ihm folgende Forderungen zur Weiterleitung nach Stock-
holm iibermittelt: 1) den Ivangorodern solle bei ihrer Uber-
siedlung auf das narvasche Ufer die Glaubensfreiheit erneut
zugesichert werden; 2) dem lutherischen Geistlichen solle
es verboten sein, in ihre Kirche zu kommen; 3) der lutheri-
schen Geistlichkeit d. h. dem narvaschen Konsistorium moge

1 Kristina an die Ivangoroder 17. XII. 1645 und an K. Mérner
31. XII. 1645, R. reg. 1645 RA.
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das Recht des Gerichts iiber die orthodoxen Priester ent-
zogen werden; 4) den Russen sollen die Plitze zuriickge-
geben werden, wo zur Zeit Ivans IV Kirchen gestanden ha-
ben; 5) es moge ihnen gestattet werden zur Einweihung der
Bauplidtze und der zu erbauenden Kirchen aus Russland
einen hoheren Geistlichen zu berufen, oder, wenn das nicht
erlaubt werde, so mége man 6) es ihnen wenigstens moglich
machen, aus Russland oder anders woher Chrisam fiir die-
sen Zweck besorgen zu diirfen1. Da diese Wiinsche ohne
genauere Uberlegung aufgezeichnet worden waren, wahr-
scheinlich wihrend der Verhandlungen, so reichten die Ivan-
goroder einige Monate spiter durch eine Delegation der Re-
gierung ein Denkschreiben ein, in dem ihre Wiinsche nun-
mehr viel priziser formuliert waren. Freilich reichten sie
jetzt auch merklich weiter. So forderten sie jetzt zi B. im
ersten Punkt das Recht, ihre Priester in Russland weihen
zu lassen, zu welchem Entgegenkommen sich nicht einmal
das Wohlwollen eines Gustav Adolf verstiegen hatte. Die
weiteren Wiinsche waren folgende: 2) es moge ihnen gestat-
tet werden in der Vorstadt Narvas an der nidmlichen Stelle,
wo einst vor Jahren die Kirche zu Ehren der Schutz- und
Fiirbitte Marid gestanden hatte, eine neue orthodoxe Kirche
zu bauen; 3) es moge ihnen gestattet werden, diese Kirche
nach dem vollstiindigen griechisch-katholischen Zeremonial
unter Gebrauch von Chrisam einzuweihen; 4) den schwedi-
schen Predigern moge es verboten werden, sich in die An-
gelegenheiten der orthodoxen Kirche zu mischen; 5) den
Rechtgliubigen moge der Gebrauch ihrer religiosen Sitten
und Gebréuche uneingeschrinkt freigegeben werden; 6) den
orthodoxen Priestern mége ihre priesterliche Kopfbedeckung,
die sog. Skufia nicht weggenommen werden; 7) sie mogen
nicht ihrer Freiheit beraubt werden; 8) die Kirche der Ver-
klarung Christi in der Festung Ivangorod moge den Ortho-

! P. Alebeck an Axel Oxenstierna 1646 (undatiert), Briefe an

A. Oxenstierna RA.
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doxen entsprechend den Privilegien Gustav Adolfs erhalten
bleiben 1.

Kein Zweifel, dass die von den Ivangorodern présen-
tierten Forderungen in mancher Hinsicht etwas zu hoch ge-
griffen waren. Wenigstens scheint die Regierung dieser
Ansicht gewesen zu sein, denn in der Antwort der Konigin
vom 24. Oktober wurden die wesentlichsten Forderungen
zuriickgewiesen und einige einfach mit Stillschweigen tiber-
gangen. Vor allem wurde die Forderung der Russen, ihre
Priester in Russland ordinieren zu lassen, glatt abgelehnt.
Die iibrigen kirchlichen Fragen wurden zwar in bejahen-
dem Sinne entschieden, aber die Antwort war so allgemein
gehalten, dass sie in sehr verschiedenem Sinne hatte aus-
galegt werden konnen. Das Besitzrecht an der Ivangoroder
Festungskirche wurde den Russen zugesichert; was aber den
Platz fiir die in der narvaschen Vorstadt zu erbauende Kirche
anlangt, so erfolgte keinerlei bindende Zusage, da die Vor-
stadt erst durch einen Ingenieur planiert und das Strassen-
netz festgelegt werden miisse. Ausserdem diirfe die Kirche
nicht zu nah von den Befestigungswerken errichtet werden.
Einer Einweihung der Kirche nach griechisch-katholischem
Ritus wolle die Regierung nichts in den Weg stellen. Ebenso
stinden die orthodoxen Priester unter demselben Gesetz und
erfreuten sich der ndmlichen Rechte wie die iibrigen Unter-
tanen der Krone Schweden; um seines Glaubens willen wiirde
keiner von ihnen in dieser Hinsicht irgendwie geschmélert 2.

Da die Resolution vom 24. Oktober die Ivangoroder
nicht befriedigte, schickten sie noch im selben Herbst eine
Delegation nach Stockholm. Neben anderen der Regierung
vorgelegten Punkten, wurde wiederum der Wunsch vorge-
bracht, orthodoxe Priester aus Russland oder anders woher
ins Amt berufen zu diirfen. Jetzt wurde ihnen folgende Zu-
sicherung gegeben: sobald sie auf die narvasche Seite iiber-
gesiedelt seien, soll es ihnen gestattet sein, zwecks Neube-

1 Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica (207)
RA.
2  Kristina an die Ivangoroder 24. X. 1646, (I. 46) NLA.
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setzung der durch Todesfall vakant gewordenen Stellen sich
geeignete Priesteramtskandidaten aus Ingermanland und den
Lehen Keksholm auszusuchen; sobald diese in Stockholm der
Regierung den Amts- und Treueid geleistet hitten, wiirde
ihnen eine staatliche Unterstiitzung von 100 Rbl. fiir eine
Reise nach Konstantinopel ausgekehrt werden, wo sie die Prie-
sterweihen vom Patriarchen empfangen diirften. Daraufhin
taten die Russen sofort die nétigen Schritte, um einen ge-
eigneten Kandidaten ausfindig zu machen, und mit Hilfe
des Generalgouverneurs gelang es ihnen auch sich einen
Priester im Lehen Keksholm zu sichern 1.

Da die Frage der griechisch-or’_chodoxen Priester wie
ebenso der hoheren Geistlichkeit die Gemiiter der ortlichen
russischen Einwohnerschaft auch noch nach ihrer Uber-
siedlung aufs westliche Ufer erregte, so sei sie hier etwas
liber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus verfolgt. —
Da unterdessen der zweite Ivangoroder Priester gestorben
war, so wandten sich die Russen gleich nach ihrer Ansiedlung
in der Vorstadt Narvas an den Generalgouverneur Karl
Morner mit der Bitte, es ihnen zu ermoglichen, noch einen
zweiten Priester anstellen zu diirfen, da einer der Arbeit
nicht gewachsen sei. 1650 wurde die Bitte wiederholt. Die-
ses Mal wurde die Regierung ausserdem auch darum ange-
gangen, einen héheren orthodoxen Geistlichen einzusetzen,
dem das Recht zustiinde, Priester zu weihen. Als Ordinator
fiir diesen wurde statt des Patriarchen von Konstantinopel
der Metropolit von Kiev in Vorschlag gebracht. Diesem
Wunsche wurde in allgemeinen Ziigen entsprochen. Aber
freilich dachte die Regierung auch nicht entfernt daran,
neben dem lutherischen Superintendenten von Ingermanland,
einen vollberechtigten Metropoliten zu beamten. Der neue
orthodoxe hohere Geistliche sollte dennoch dem Superinten-
denten unterstellt sein und diirfte nur im Notfall den Ge-
meinden ihre Priester weihen. Der nach Kiev zu entsendende
Geistliche musste vor Antritt der Reise in Gegenwart des

1 Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica (207)
RA. Kristina an die Ivangoroder 7. XII. 1646, (I. 46) NLA. Die
russischen Biirger Narvas an K. Mérner 1649 (? undatiert), (I. 71)'NLA.
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Generalgouverneurs, des Gouverneurs und des Superinten-
denten einen Treueid ablegen 1.

1652 beschlossen die russischen Einwohner Narvas zur
Bestreitung der Reiseunkosten ihrer Metropoliten- und
Priesterkandidaten nach Kiev 1000 Rtlr. zu sammeln. Fiir
das Amt des Metropoliten hatten sie den Diakon Ignatij
ausersehen. Das Sammeln des Reisegeldes fiihrte unter
den Gemeindegliedern zu Zwistigkeiten, die der Narvaer
Rat gezwungen war beizulegen; allein dessen ungeachtet
konnte sich Ignatij mit seinen Begleitern sehr bald auf den
Weg machen. Unterdessen begann man fiir den Metropo-
liten, wie er nunmehr von den Russen bezeichnet wurde, in
Narva gar ein Haus zu bauen. Aber ein boses Schicksal schien
die Russen dauernd zu verfolgen; auch dieses Mal erwiesen
sich die Anstrengungen und aufgewandten hohen Unkosten
als unniitz, denn sowohl der neue Metropolit wie auch die
Mehrzahl seiner Begleiter starben auf der Reise, und nur ein
Unterpriester kehrte nach Narva zuriick. Und diesem verwei-
gerte H. Stahl die Bestdtigung im Amte. Schliesslich wurde
auch die neue Kirche in der Vorstadt durch eine Feuers-
brunst in Schutt und Asche gelegt. Aber mit bewunderungs-
wiirdiger Zihigkeit bauten die Russen die Kirche sogleich
wieder auf und gingen Karl X Gustav um die Erlaubnis
an, den aus Kiev zuriickgekehrten Priester ins Amt ein-
setzen zu diirfen 2.

4. Die Vereinigung Ivangorods mit Narva.

Der Gedanke der Vereinigung Ivangorods mit Narva
war, wie wir oben sahen, keine spontane Eingebung, viel-

1 Die Russen Narvas an K. Morner 1649 (? undatiert), (I. 71)
NLA, sowie an Kristina 1650 (undat.) beigefiigt an einen Brief
K. Mérners an Kristina 2. IX. 1650, Livonica (171) RA; Kristina an
die Russen Narvas 27. XI. 1650, R. reg. 16560 RA.

2  Sammelbogen der Sammlung fiir das Reisegeld nach Kiev
20. VIII. 1652, (I. 46) NLA. Ratsprot. Narva 19. VI, 2. X, 6. X. u.
18. X. 1652, (I. 5) NLA; Karl X Gustav an die Russen Narvas 20. XI.
1654, (I. 46 u. 51) NLA.



266

mehr schon wihrend der Regierungszeit Gustav Adolfs auf-
gekommen. Wenn auch die Narvenser seine eifrigsten und
konsequentesten Verfechter waren, so scheint er doch nicht
von ihnen zu stammen, sondern offenbar vom livlindischen
Kriegskommissar Erik Andersson Trana ausgegangen zu
sein, der 1627 als erster mit einem dahingehenden Antrag
hervortrat 1. Trana eignete ein verhéltnisméissig klarer Blick
fiir die merkantilen Gegebenheiten der hiesigen Stidte, was
sich auch bei anderen Gelegenheiten bestitigte. Die Idee
der Begriindung Nyens als eines Umschlagplatzes fiir den
Russenhandel diirfte u. a. auch von ihm ausgegangen
sein 2. Offenbar sind dann kurz nach dem Antrage Tranas
die Narvenser mit dem Wunsche an den Konig herange-
treten, Ivangorod mit Narva zu vereinigen, da sich dadurch
eine Belebung des dortigen Handels erhoffen liesse. Der
Konig scheint diesem Vorschlage gewiss nicht missbilligend
gegeniiber gestanden zu haben, da er aber damals mit weit
wichtigeren Angelegenheiten beschéftigt war, so verschob er
die Entscheidung der Frage auf einen geeigneteren Zeit-
punkt. Weiter wandte sich Narva in den Jahren 1634 und
1636 mit dem nimlichen Vorschlag an die Vormundschafts-
regierung. Doch zog auch die es vor, einen giinstigeren
Moment abzuwarten 3. Spiter hat die Frage aus verschie-
denem Anlass wiederholt auf der Tagesordnung des Reichs-
rates gestanden. So vertrat der Reichskanzler Axel Oxen-
stierna auf der Versammlung am 30. April 1638 die An-
sicht, dass die Ivangoroder Vorstadt niedergelegt und die
Festung stirker ausgebaut werden miisse. 1640, als im
Reichsrat die Frage der Erhebung Narvas zur zweiten
Hauptstadt Schwedens beraten wurde, empfahl der Feld-

1 E. Trana an Gustav Adolf 7. VI 1627, Briefe an Gustav
Adolf RA.

2 E. Liljedahl Svensk forvaltning i Livland 1617—1634
(Uppsala 1933) 474.

% Gustav Adolf an Bgm. u. Rat Narvas 15. I. 1628, (I.51) NLA;
Bgm. u. Rat Narvas an die Vormundschaftsregierung 19. V. 1634,
Livonica (205) RA; Resolutionen der Vormundschaftsregierung an
Bgm. u. Rat 19. VIII. 1634 u. 23. VIIIL. 1636, (I. 51) NLA.
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marschall Wrangell, Narva zu befestigen, wobei die russi-
schen Einwohner Ivangorods anderweitig angesiedelt wer-
den miissten. Sie konnten iiber den Fluss nach Narva ge-
bracht werden, wo sie sich mit den anderen Volkerschaften
vermischen wiirden, oder man miisse fiir sie irgendwo anders
einen neuen Wohnort ausfindig machen. Als dann 1642
Narva um die Erlaubnis bat, die Russen, sofern sie frei-
willig dafiir zu haben seien, auf dem westlichen Ufer an-
siedeln zu diirfen, empfahl die Regierung ihnen Bauplitze
in der Vorstadt Narvas zu planieren. Die Frage der An-
siedlung der Russen in Narva hat im selben Jahre noch
wiederholt den Reichsrat beschaftigt. Auf der Versamm-
lung vom 5. Oktober betonte Axel Oxenstierna, dass die
Verpflanzung der Russen nach Narva nur von Vorteil sein
konne, denn damit wiren alle Reibereien zwischen den bei-
den Stiddten mit einem Schlage beseitigt und der Handel
Narvas wiirde eine Intensivierung erfahren. Am 13. Okto-
ber desselben Jahres wiederum wurde im Reichsrat festge-
stellt, dass die Russen nicht gewillt seien nach Narva iiber-
zusiedeln, sich vielmehr auf ihre Privilegien beriefen. Doch
meinte der Reichskanzler, dass das Problem der Uberfiih-
rung der Russen unvermeidlich doch einmal entschieden wer-
den miisse, da die zur Zeit von ihnen bewohnte Flidche in
Zukunft fiir die Befestigungsanlagen notwendig werden
wiirde. Es wurde beschlossen, die Russen bis zu diesem
Zeitpunkt an ihrem bisherigen Wohnort zu belassen 1.

Die Uberfithrung der Ivangoroder an einen anderen
Wohnort wurde auch aus ganz anderen Erwigungen fiir
notwendig erachtet, als wie die Verfechter der Belebung des
Russenhandels ihre Ideen begriindeten. Als der livldndi-
sche Oberquartiermeister Johann von Rodenburg 1643 auf
Anordnung der Regierung die Festungen Narva und Ivan-
gorod inspizierte, kam er zu der Uberzeugung, dass aus

1 Svenska riksrddets protokoll Bd. VII (Stockholm
1895) 201; Bd. VIII (Stockholm 1898) 126; Bd. IX (Stockholm 1902)
411—412, 424; Vormundschaftsregierung an Bgm. u. Rat Narvas
12. IX. 1642, (I. 51) NLA.
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strategischen und fortifikatorischen Riicksichten Ivangorod
abgetragen und die dortigen Einwohner nach Jama oder
Koporje iibergefiihrt werden miissten. Er begriindete seine
Ansicht mit der These, dass die Siedlung eines feindlich
gesinnten fremdstimmigen Elementes, das zahlenmissig in
die Tausende gehen konne, in nichster Nachbarschaft Nar-
vas dieser Festung im Falle etwa eines Aufstandes, der an-
gesichts des Charakters der Russen durchaus nicht undenk-
bar sei, gefihrlich werden kénne 1.

Wir sehen somit, dass die Regierung, obschon sie sich
grundsitzlich bereits seit geraumer Zeit fiir die Vereini-
gung Ivangorods mit Narva entschieden hatte, die Ange-
legenheit zunichst keineswegs iiberhastete. Die Vereini-
gung sollte erst nach Erledigung aller vorbereitenden
Schritte erfolgen. Als aber nach Eintreffen des kgl. Biir-
germeisters Jacob Fougdt in Narva 1644 hier mit der Durch-
fliihrung grossziigiger N euerungen begonnen wurde, konnte
die Vereinigung Ivangorods mit Narva naturgemsiss auch
nicht mehr lange auf sich warten lassen. :

Eiliger als die Regierung schienen es die Narvenser
zu haben, die die Entscheidung der Frage schier nicht ab-
warten konnten. So sehen wir sie 1645 wiederum mit einem
dahinzielenden Antrag bei der Regierung. Blieb es nach
den in den friiheren Denkschreiben der Narvenser vorge-
brachten Motiven noch einigermassen triibe, was sie eigent-
lich veranlasste, die Vereinigung mit so wiitender Energie
zu betreiben, so lassen die von ihnen in den Jahren 1645
und 1646 der Regierung eingereichten Bittschriften hinsicht-
lich des hauptsichlichsten Grundes auch nicht die geringste
Moglichkeit des Zweifels mehr iibrig — der Handel der
Ivangoroder sei viel erfolgreicher als der Narvas, da sie
sich infolge ihres niedrigeren Lebensstandards mit einem
geringeren Zwischenverdienst begniigen konnten. Von hier-
aus erhellt somit, dass die Ivangoroder ungeachtet des Ver-
lustes ihrer mannigfachen grossen Vorrechte den Narven-

1 Joh. v. Rodenburg an die Vormundschaftsregierung 30. VI.
1643, Livonica (131) RA.
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sern gegeniiber doch noch immer konkurrenzfihig waren
und diesen daher der Bankrott drohte. Andererseits stellte
es sich nunmehr aber auch heraus, dass es dem Standpunkt
der deutschen Biirger Narvas tatsdchlich nicht ganz ent-
sprach, wenn die Stadt in ihren Schreiben an die Re-
gierung in durchaus diplomatischer Weise eine bedingungs-
lose Ubersiedlung der Ivangoroder verlangte. Vielmehr
wollten sie eigentlich nur eine verhéltnismissig geringe An-
zahl der Vornehmsten, die iiber grosse Kapitalien verfiig-
ten, in ihre Mitte als Biirger aufnehmen. Alle iibrigen Ein-
wohner aber wurden fiir landfliichtige Bauern erklirt, deren
Riickbeforderung aufs Land man fiir wiinschenswert erach-
tete. Als die Regierung schliesslich an die Erfiillung des
lange ersehnten Wunsches der Narvenser schritt und die
in der Vorstadt Narvas belegenen Obst-, Hopfen- und Kohl-
giarten zu Bauplidtzen fiir die neuen Einwohner planieren
wollte, so fand sich keiner der Biirger bereit, ein Opfer
zu bringen und auf seinen dortigen Immobilienbesitz zu ver-
zichten.

Die 1645 vom Narvaer Rat iiber die Ivangoroder vor-
gebrachten Beschwerden enthielten etwa Folgendes: Ivan-
gorod miisse schon aus dem Grunde mit Narva vereinigt
werden, weil er dieses schiddige. Lasse man beide Stiadte
noch eine Zeitlang selbstindig nebeneinander bestehen, so
wiirden sie sich durch den ungesunden Wettbewerb gegen-
seitig vollstindig ruinieren oder zum mindesten aufs emp-
findlichste in der Entwicklung hemmen. Die Narvenser
konnten hinsichtlich der Preisgestaltung nicht mit den Rus-
sen konkurrieren, da diese dusserst niedrige Anspriiche hit-
ten. Ausserdem seien nur wenige Einwohner Ivangorods
als ordentliche Kaufleute zu betrachten. Alle iibrigen seien
eine Schar landfliichtiger Bauern, die sich das runde Jahr
auf dem Lande umhertrieben und alle erreichbaren Lebens-
mittel aufkauften, was in Narva eine empfindliche Teue-
rung hervorrufe. Diesen geheimen Landhandel zu unter-
binden bestinde keine Moglichkeit, bevor nicht Ivangorod
der Jurisdiktion Narvas unterstellt sein werde. Das Sie-
deln der Russen an der Seite Narvas konne der Stadt wie
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der Festung in unruhigen Zeiten sehr gefiahrlich werden.
Seien sie dagegen der Jurisdiktion des Narvaer Rats unter-
stellt, so sei es doch vielleicht moglich, die bessersn Biir-
ger dahin zu bringen, dass sie sich in Narva niederliessen,
wie es vor der Eroberung Narvas durch die Schweden ge-
legentlich.schon der Fall gewesen sei. Die anderen aber,
die keine geborenen Kaufleute seien und von denen die Stadt
keinen Nutzen hitte, konnten auf unbesiedelten Kronsldande-
reien ansissig gemacht werden. Von der Vereinigung der
Stiddte erhofften die Narvenser einen wirtschaftlichen Auf-
schwung, wodurch es moglich sein werde, - hier die Ver-
héltnisse in besserer Weise neu zu ordnen und die Stadt
durch neue Bauten zu zieren. Ein Riickgang der Einkiinfte
des Staates sei durch die Vereinigung der Stiddte nicht zu
befiirchten 1.

Im nédmlichen Jahre 1645 wurde, wie oben erwihnt, end-
giiltig die Entscheidung zugunsten der Vereinigung Ivan-
gorods mit Narva gefillt. Der Beschluss wurde den Ivan-
gorodern durch Resolution vom 17. Dezember bekannt ge-
geben. Es wurde damals den Russen noch kein bestimmter
Termin zur Ubersiedlung vorgeschrieben, sondern nur er-
kliart, welche Vorteile eine solche fiir sie mit sich bringe
und unter welchen Bedingungen sie erfolgen werde. Vor
allem aber wurde betont, dass die Regierung unter keinen
Umsténden mehr willens sei, die seinerzeit von Gustav Adolf
verliechenen Privilegien zu bestéitigen. Dagegen wiirden
fiir sie, wenn sie sich in Narva ansiassig machten, neue
Privilegien in gleicher Grundlage mit den Narvensern aus-
gefertigt werden; auch wiirden ihnen in Narva gute, geeig-
nete Siedlungsplitze angewiesen werden.

In Stockholm huldigte man anfangs der Anschauung,
dass die Russen bei genauerer Priifung der Angelegenheit
sich freiwillig bereit finden wiirden, ihren Wohnort zu wech-
seln. Man miisse ihnen nur die Bedingungen der tibersied-
lung ordentlich erkliren und sie mit Versprechungen ge-

1 Bgm. u. Rat Narvas an Kristina 1645 (undatiert), Livonica
(206) RA.
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winnen. Eine Anordnung in diesem Sinne erging denn auch
sehr bald an den Generalgouverneur Morner. Er solle vor
allem die wohlhabenderen Biirger zu beeinflussen versuchen,
indem er ihnen an ihrem zukiinftigen Wohnort zufrieden-
stellende Bauplitze anweise. Geldnge es auf diesem Wege
mit den reicheren Russen zu Strich zu kommen, so wiirden
die anderen diesen unbedingt nachfolgen. Komme er aber
so nicht zum Ziel, so solle er vorbringen, dass die Regie-
rung auf dem o6stlichen Flussufer die Anlage neuer Befesti-
gungen plane, was unvermeidlich den Abbruch der russi-
schen Siedlung notwendig mache. Daher sei es besser, dem
Wunsche der Konigin gutwillig nachzukommen und die Uber-
siedlung rechtzeitig vorzunehmen. Ein #hnlicher Auftrag
erging von Axel Oxenstierna, der in jenen Jahren die Ord-
nung der Angelegenheiten Narvas aufs aufmerksamste ver-
folgte und durch personliche Ratschldge lenkte, an den Ivan-
goroder Biirgermeister Heinrich Mundt, ferner an den Un-
terstatthalter Per Larsson Alebeck sowie an den Landshof-
ding (Gouverneur) der Lehen Ivangorod, Jama und Koporje
Hans Drake. Morner wurde ausserdem noch ,,sub secreto‘
mitgeteilt, dass die Politik der Regierung mit der Uber-
siedlung der Russen u. a. auch die Hoffnung verbinde, dass
es dort vielleicht leichter gelingen werde, sie zum Protestan-
tismus zu bekehren und zu entnationalisieren, oder wenig-
stens die Unterschiede zwischen ihnen und den iibrigen Ein-
wohnern in der Kleidung, den Sitten und dem Glauben zu
verwischen und die Verbindung mit Russland zu unter-
brechen 1.

Die Ivangoroder ihrerseits versuchten noch im letzten
Augenblick mit allen irgend moglichen Mitteln eine Abande-
rung des Regierungsbeschlusses zu erreichen. Sie sandten
den Biirgermeister Heinrich Mundt nach Stockholm, der
dort eine Zusammenkunft mit dem Reichskanzler hatte. Wie

1 Kristina an Ivangorod 17. XII. 1645 u. an K. Morner 31. XII.
1645, R. reg. 1645 RA; H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646,
P. Alebeck an A. Oxenstierna 18. VI. 1646 u. H. Drake an A. Oxen-
stierna 19. VIII. 1646, Briefe an A. Oxenstierna RA.
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Mundt spéter in einem Brief an den Reichskanzler erwiahnt,
habe er damals im Auftrage der Russen gebeten, die tUber-
siedlung nach Narva hinauszuschieben. Diesem Wunsche
scheint Axel Oxenstierna offenbar in seiner »gnidigen Reso-
lution*, von der noch wiederholt die Rede sein wird, auch
entsprochen zu haben. Gleichzeitig abar machte er es
Mundt, wie eben erwahnt, zur Aufgabe, die Russen dahin
zu beeinflussen, dass sie dem Beschluss der Regierung frei-
willig nachkidmen 2. 3

Im Vorfriihling 1646, offenbar in der ersten Hiélfte des
Februar, hatten Biirgermeister Mundt und Generalgouver-
neur Morner denn auch eine Beratung mit den Russen. Es
scheint, dass die Ivangoroder die weitergehenden Pline der
Regierung sehr richtig ahnten. Aus der gleich darauf der
Konigin iibermittelten Relation Morners erhellt namlich,
dass ein Teil der Russen den Verlust der Freiheit des
griechisch-orthodoxen Bekenntnisses befiirchtete. Die ande-
ren wiederum wollten es nicht recht wagen, ihr Vermogen
fiir den Bau neuer Hiuser in der narvaschen Vorstadt zu
verausgaben, da sie nicht sicher seien, dass man sie nicht
nach einiger Zeit wiederum an einen dritten Ort iiberzusie-
deln zwinge. Die wohlhabenderen und vornehmeren Biir-
ger dagegen, auf die Mérner entsprechend der ihm zuge-
gangenen Instruktion sein besonderes Augenmerk richtete,
erwiesen sich als wagemiitiger. Wenn die Konigin ihnen
die Glaubensfreiheit sowie den Schutz gegen eine Bedriik-
kung durch die Narvenser zusichere und ihnen die gleichen
Rechte wie diesen gewihre, so meinten sie, liesse sich nichts
gegen eine Ubersiedlung nach Narva einwenden. Nur
verlangten sie, dass die Regierung die ihnen zum Wohn-
ort angewiesenen Plitze planieren lasse und ihnen die Ver-
sicherung gebe, dass ihnen die neuen Plitze nie wieder
weggenommen werden, denn der Bau der Hiuser und der
Umzug sei mit grossen Unkosten verbunden, Schliesslich
gelang es, die Russen so weit zu bringen, dass sie mit der

2 H. Mundt an A. Oxenstierna 29, V. 1646, Briefe an A. Oxen-
stierna RA.



273

Uberfiihrung aufs andere Ufer im allgemeinen einverstan-
den waren. Sie liessen alle ihre Bedingungen von Mundt
zu Papier bringen und dem Generalgouverneur vorlegen,
der ihnen nach Kenntnisnahme des Inhalts eine schrift-
liche Resolution zugehen liess, die sie scheinbar zufrieden-
stellte. Nun musste aber die Bestidtigung dieser Resolution
in Stockholm erwirkt werden, und man kam iiberein, dass
die Ivangoroder in dieser Angelegenheit zwei Delegierte zur
Konigin senden sollten. Ihre Entscheidung teilten die Ivan-
goroder miindlich wie schriftlich mit. Dem Generalgouver-
neur, dem Biirgermeister Mundt und den iibrigen ortli-
chen Beamten schien die Sache damit in bester Ordnung
zu sein, und es blieb nunmehr nur ibrig, die notigen
Schritte zu tun, um die Bauplitze fiir die Russen zu er-
halten. In diesem Sinne fragte denn auch Morner bei der
Konigin in einem Briefe an, ob die Planierung der nar-
vaschen Vorstadt unter Zugrundelegung des vom Quartier-
meister Georg von Schwengeln (1645) angefertigten Pla-
nes oder eines anderen vorgenommen werden solle 1.

Die Wiinsche und Bedingungen der Ivangoroder — die
das kirchliche Gebiet betreffenden hier ausgenommen, da sie
an entsprechender Stelle schon behandelt sind — waren It.
Mitteilung Alebecks folgende: 1) es moge ihnen gestattet
werden in der narvaschen Vorstadt auf dem zwischen der
,,Karjepforte und dem Flusse gelegenen Territorium sowie
lings der grossen zum Hafen fiihrenden Strasse ihre Hiu-
ser zu errichten und dort Wohnung zu nehmen; 2) bean-
spruchten sie fiir sich den vollen Genuss der der Stadt Narva
verliehenen Privilegien; 3) moge es ihnen gestattet werden,
aus ihrer Mitte einige Vertreter in den Rat zu wihlen,
damit dort keine Beschliisse ohne ihr Wissen gefasst wer-
den konnten; 4) fiir die narvasche Vorstadt moge ein neues
Niedergericht eingesetzt werden, zur Hilfte aus Russen,
zur Hilfte aus deutschen Biirgern Narvas bestehend; 5) be-

1 K. Mérner an Kristina 16. II. 1646, Livonica (171) RA;
H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646, P. Alebeck an A. Oxenstierna
1646 (undatiert), Briefe an A. Oxenstierna RA.

18 OES-i Ar. 1935.
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antragten sie fiir einige Jahre Befreiung von allen Steuern
und Lizenzen, gerechnet von dem Zeitpunkt der Ubersied-
lung. Diese Punkts waren den Russen offenbar im ersten
Augenblick, wihrend der Verhandlungen eingefallen und
auch in solcher Form aufgezeichnet worden. Spéter wurden
ihre Forderungen etwas genauer formuliert und begriindet.
Die Bedingungen und Wiinsche der Russen versprach der
Generalgouverneur an die Kénigin weiterzuleiten i,

Die Absendung ihrer Vertreter nach Stockholm ver-
zogerte sich zunichst. Etwas spater aber wollten die Rus-
sen wider jegliches Erwarten liberhaupt ganz von dieser
Delegation absehen. tiber den tatsdichlichen Grund der
Verzogerung schwiegen sie sich anfangs aus oder schiitz-
ten die verschiedensten, nicht gerade tiiberzeugenden Vor-
wande vor. So vergingen mehrere Monate in unniitzem
Warten, wihrend welcher Alebeck und Mundt eine Reihe
Klagen an den Reichskanzler abgehen liessen, bis schliess-
lich der Landshéfding und der Unterstatthalter sich der
Sache energisch annahmen. Auf eine Klage des Biirger-
meisters Mundt hin wurden die vornehmsten Ivangoroder
Biirger nach Narva in die Burg beordert und eine Unter-
suchung eingeleitet. Es stellte sich heraus, dass drei der
angesehensten und wohlhabendsten Russen, Jeremias Pod-
dubskij, Pavel Belous und Kalina Grigorjev, ihre Lands-
leute aufgewiegelt hatten, die Absendung der Vertreter
nach Stockholm aufzugeben und die Angelegenheit einfach
auf sich beruhen zu lassen. Sie meinten namlich, die Re-
gierung werde die ganze Sache wieder vergessen, wie schon
frither. Von der Vereinigung Ivangorods mit Narva sej
vor zehn Jahren bereits in Stockholm gesprochen, bisher
aber doch nichts durchgefiihrt worden. Da die drei ge-
nannten Personen der Anstiftung von Widersetzlichkeit
schuldig befunden wurden und sie zudem trotzige Antwor-
ten gaben, so wurden sie in Gewahrsam genommen bis zZur
Ankunft des Generalgouverneurs, den man brieflich von

1 P. Alebeck an A. Oxenstierna 1646 (undatiert), H. Drake an
A. Oxenstierna 19. VIIIL. 1646, Briefe an A. Oxenstierna RA.,
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den Vorgingen verstiandigte. Jetzt endlich, wie es den Rus-
sen aufging, dass die Regierung dieses Mal wirklich Ernst
mache, waren sie einverstanden, die Delegation nach Stock-
holm abzufertigen. Zur Delegation gehorten Heinrich Mundt
und einige Russen.

Es waren aber doch — wie sich spater herausstellte —
durchaus triftige Griinde gewesen, die den Umschwung in
der Stimmung der Russen herbeigefiihrt hatten. Es war
ihnen namlich geriichtweise zu Ohren gekommen, dass die
Narvenser die Ankunft der Ivangoroder in ihrer Vorstadt
keineswegs gerne sihen und daher planten, die Bedingungen
fiir ihre Ubersiedlung unannehmbar zu gestalten. So wurde
z. B. gesprochen, dass man den Russen Bauplédtze nicht etwa
am Flussufer, sondern in der feldwirts gelegenen Vorstadt
“anweisen wolle. Zudem solle die Vorstadt mit einem Zaun
umgeben und die Schliissel der Pforten vom Rat verwaltet
werden. Die Pforten wiirden aber morgens reichlich spéit
geoffnet werden, wenn die Narvenser ihre Geschiifte bereits
erledigt hiatten. Weiter war zu horen, dass man den Russen
durchaus nicht die vollen Biirgerrechte einrdumen, noch auch
sie der den Narvensern gewihrten Privilegien teilhaftig wer-
den lassen wolle. Solche Geriichte wurden hauptsichlich
durch die Weiber verbreitet und waren zweifellos iibertrie-
ben, entsprachen aber im allgemeinen doch der Gesinnung
der Narvenser. Es liess sich ja nicht leugnen, dass die An-
siedlung der Russen in der narvaschen Vorstadt von den
Biirgern erhebliche Opfer verlangte, insofern sie ihnen die
dort gelegenen Obst-, Kohl- und Hopfengidrten einrdumen
mussten. Nach den von Alebeck eingezogenen Erkundigun-
gen war gerade wiithrend der letzten Jahre der Gartenbau
besonders gefordert worden. Gérten gab es in der Vorstadt
in grosser Zahl, auch wurden in ihnen gar mannigfache
Baum- und Gewichsarten geziichtet. In der festen Hoff-
nung, dass ein so wohlgepflegter Grundbesitz nicht der
Zwangsenteignung unterliegen konne, wurde von den Nar-
vaer Biirgern die Ansicht geédussert, man werde es ihnen
doch wohl gestatten, selbst auf ihrem Grund und Boden
Gebidude aufzufiihren und diese dann den Russen zu ver-

19
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mieten. Auf diese Weise hofften sie offenbar, ihre Plitze
und Gérten zu retten und aus dem Heriiberkommen der Rus-
sen in Gestalt des Mietzinses noch ihren Profit herauszu-
schlagen. Nach Ansicht Alebecks wiirden die Russen aber
unter keinen Bedingungen einverstanden sein in Mietswoh-
nungen zu leben; sie wiirden vielmehr ihre Hiuser selbst
bauen wollen. Es bedarf wohl keines Hi’nweises, dass der-
gleichen Geriichte und Hinterbringungen die Russen ab-
schrecken mussten. Da die Narvenser ihnen nur zu oft den
schwersten Schaden zugefiigt hatten, so musste man auch fiir
die Zukunft von ihnen nur Schlimmes erwarten, zumal sie
in Stockholm mehr Einfluss hatten, als die Russen 1.

Durch Mundt und Alebeck wurde es der Regierung wie
auch dem Generalgouverneur von Ingermanland bekannt, wie
die Narvenser sich zur Ubersiedlung der Ivangoroder stell-
ten. Da das in keiner Weise geeignet war, die Pline der
Regierung zu fordern, sie vielmehr vollig zu hintertreiben
drohte, so berief der Generalgouverneur eine Ratssitzung
ein und verlangte Erlduterungen zu diesen Anschuldigungen.
Der Rat erklirte die oben wiedergegebenen Geriichte fiir
boswillig in Umlauf gesetzte Verleumdungen seitens des Biir-
germeisters Mundt. Ja es wurde sogar behauptet, dass die-
ser auch andere unbegriindete Klagen wider den Rat erhoben
haben soll. Es entspréche nicht den Tatsachen, dass die
Biirger ihre Vorstadtplitze nicht den Russen abtreten wol-
len. Die Russen selbst hétten die Differenzen mit den Nar-
vensern verschuldet, indem sie sich gebriistet hitten, sie
seien nunmehr berechtigt, sich Grund und Gebédude eines be-
liebigen Narvaer Biirgers entschéidigungslos anzueignen. So
hitten sie bereits die in der Vorstadt belegenen Immobilien
der Biirger unter sich verteilt. Auf die Anmassungen der
Russen kénnten die Narvenser nur folgende Antwort geben:
Das, was die Russen sich zurechtkombiniert hétten, koénne

! H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646; P. Alebeck an
A. Oxenstierna 1646 (undatiert), 18. VI. 1646 u. 25. VII. 1646; K. Mor-
ner an A. Oxenstierna 11. VIII. 1646; H. Drake an A. Oxenstierna
19. VIIL. 1646; Briefe an A. Oxenstierna RA.
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doch unter keinen Umstinden die Ansicht der Konigin sein.
Finde daher ein Russe an irgendeinem Grundstiicke in der
Vorstadt Gefallen, so miisse er sich zwecks Erwerbung des
Immobils an den rechtmissigen Eigentiimer wenden. Kime
zwischen ihnen eine Vereinbarung zu Stande, so konne der
Kiufer nach vorgenommener Planierung des Strassennetzes
in der Vorstadt mit seinem Grund und Boden beginnen, was
ihm beliebe. Lasse sich aber kein Vertrag erreichen, so
miisse sich der Reflektant ein anderes Grundstiick aussuchen,
an denen es am Ufer doch wahrlich nicht mangele. Diese
Erklirung stellte den Generalgouverneur zufrieden, und der
Rat bemiihte sich nunmehr die auch in Regierungskreisen
vorliegende ungiinstige Meinung iiber die Narvenser zu ent-
kriften. Mit dieser Aufgabe betraute er den damals gerade
in Stockholm weilenden Biirgermeister Jacob Fougdt 1.

Die Ivangoroder Delegierten langten zu Beginn des
Herbstes in Stockholm an. Sie iiberreichten der Regierung
ein schwedisch abgefasstes Memorial, das verhéltnisméssig
detailliert ausgearbeitet war. Besonders féllt das hinsichtlich
der das kirchliche und Glaubensleben behandelnden Fragen
auf, die ganze acht besondere Punkte umfassten. Da ihre
bisherigen Bitten in kirchlichen Angelegenheiten in der
Mehrzahl nicht befriedigt worden waren, so benutzten sie
jetzt die giinstige Gelegenheit, um mdoglichst viel fiir sich zu
erreichen. Solite die Regierung die von ihnen vorgelegten
Bedingungen nicht annehmen wollen, so konnten die Ivango-
roder ihren Wohnortwechsel davon abhingig machen. Jeden-
falls gingen ihre Wiinsche jetzt weiter, als wie sie dem
Generalgouverneur vorgelegt worden waren. Was die Uber-
siedlung in die narvasche Vorstadt anlangt, so verlangten sie,
fussend auf der von Axel Oxenstierna dem Biirgermeister
Mundt gegebenen Resolution, die Anweisung in jeder Hin-
sicht geeigneter Bauplitze, und zwar auf dem zwischen
Stadt und Hafen gelegenen Lande, zu beiden Seiten der gros-
sen in den Hafen fiihrenden Strasse und in der Umgegend
der friiheren russischen Kirche bis zu den grossen Stadt-

1 Der Narvaer Rat an J. Fougdt 25. VII. 1646, (I. 89) NLA.
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pforten. Um aber nicht alle Briicken fiir einen ev. Riick-
zug abzubrechen, so baten sie, dass ihnen auch ihre bisheri-
gen Grundstiicke auf dem Ostlichen Ufer belassen wiirden.
Durch alle Denkschriften der Russen aus dieser Zeit zieht
sich wie ein roter Faden die ungeheure Furcht vor den Nar-
vensern. Gegen diese versuchten sie sich mit allen irgend
moglichen Mitteln zu sichern. So verlangten sie, dass einer
der Biirgermeister und einige Ratsherren von den Russen ge-
wahlt wiirden. Da ein aus ihrer Mitte gewihlter russischer
Biirgermeister, der die notigen fremden Sprachen und die
schwedischen Gesetze nicht beherrsche und sich in den wegst-
lichen Sitten nicht auskenne, ihre Rechte nicht hinreichend
energisch vertreten konne, so waren sie einverstanden, einen
Schweden oder auch Deutschen zu wihlen. Dagegen miissten
die Ratsherren ihrer Meinung nach, geborene Russen sein.
Sowohl dem von den Russen gewiihlten Biirgermeister wie
den russischen Ratsherren miissten bei den Rats- und
Gerichtssitzungen, wie iiberhaupt bei der Erledigung der
stadtischen Angelegenheiten die gleichen Rechte zustehen
wie den von den Narvaer Biirgern gewihlten Biirgermeister
und Ratsherren. Ebenso miissten sie das Recht haben hin-
sichtlich der Einnahmen und Ausgaben der Stadt ihr Wort
mitzureden und sich mit der stddtischen Rechnungsfﬁhrung
bekannt zu machen. Weiter verlangten sie fiir die russischen
Biirger der Vorstadt die gleichen Rechte mit den Narven-
sern im Binnen- wie auch Auslandhandel. Schliesslich
wiinschten sie noch anlisslich der Ubersiedlung die Gewiih-
rung der Steuerfreiheit fiir etliche Jahre und fiir ihre Kirche
die Uberlassung der Léndereien des friiheren Ivanskoj-Klo-
sters, die an der grossen Strasse nach Jama gelegen waren.
In einem andern der Regierung um dieselbe Zeit einge-
reichten Schreiben baten sie, die Vereinigung der Stiidte
einfach durch einen administrativen Akt zu vollziehen, ohne
dass die Einwohner ihren Wohnort zu wechseln brauchten 1,

Die Antwort der Kénigin vom 24, Oktober 1646 wies,

! Die Ivangoroder an Kristina 1646 (2 undatierte Briefe), Livo-
nica (207) RA.
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wie schon erwihnt, die wesentlichsten Forderungen der Rus-
sen zuriick, wihrend einige Punkte einfach mit Stillschwei-
gen iibergangen wurden. Die Bitte der Russen um eine Ver-
einigung mit Narva auf rein verwaltungsrechtlichem Wege
ohne Ubersiedlung aufs andere Ufer wurde glatt abgelehnt.
Abschligig beschieden wurde ebenso die geforderte Wahl
eines Biirgermeisters und einiger Ratsherren und dabei
unterstrichen, dass die Regierung keineswegs die Griindung
zweier selbstindiger Stidte auf dem linken Ufer plane; viel-
mehr hitten sich alle Biirger den schwedischen Gesetzen und
den auf Grund der stidtischen Rechte und Privilegien ein-
gesetzten Biirgermeistern und dem Rate zu unterwerfen.
Einer besonderen Steuerfreiheit anlisslich der Ubersiedlung
bediirfe es fiir die Ivangoroder nicht, denn Narva sei eine
solche kiirzlich fiir sechs Jahre gewihrt, und dieser Beschluss
habe auch fiir die russischen Biirger, die sich in der Vor-
stadt niederlassen, seine Giiltigkeit. Auch die Mehrzahl der
in kirchlicher Hinsicht vorgebrachten Wiinsche wurde ableh-
nend beschieden.

Was Handel und Gewerbe anlangt, so bekriftigte die
Regierung es erneut, dass den Ivangorodern mit ihrer Uber-
siedlung nach Narva genau die gleichen Rechte wie
den Narvensern zustehen wiirden, und betonte, dass sich
ihnen am neuen Wohnorte hinsichtlich aller Erwerbszweige
weit giinstigere Aussichten erdffneten als in Ivangorod. Es
konne daher gar keinem Zweifel unterliegen, dass die Russen
sofort einverstanden sein wiirden, sich hier niederzulassen
und mit den Bauarbeiten zu beginnen, sobald nur die Stras-
sen, Plitze und Markte in der Vorstadt planiert und die
Grundstiicke den Biirgern ihren Berufen entsprechend zu-
gemessen sind. Zugleich wurde betont, dass der gesamte
bisherige private wie auch G6ffentliche Landbesitz den Rus-
sen bis zu spiteren Verfiigungen erhalten bleiben soll 1.

Da diese Resolution die Ivangoroder auch nicht entfernt
pefriedigen konnte, sie andererseits aber eine so giinstige
Gelegenheit, mit der Regierung feilschen zu koénnen, nicht

1 Kristina an die Ivangoroder 24. X. 1646, (I. 46) NLA.



_ 280

leichthin verpassen wollten, so wurde gegen Ende des Jah-
res noch eine Delegation nach Stockholm geschickt. Sie
liberreichte eine Denkschrift, die im wesentlichen die Wiin-
sche enthielt, die die Regierung in ihrer Resolution unbe-
riicksichtigt gelassen, oder hinsichtlich welcher sie sich zu
allgemein ausgedriickt hatte. Wiederum wurde um das Recht
nachgesucht, einen Biirgermeister und einige Ratsherren
wéhlen zu diirfen, die sie gegen eine Bedriickung und Schi-
digung durch die Narvenser schiitzen konnten. Zum Biir-
germeister wiinschten sie ihren gegenwértigen Biirgermei-
ster (se. Heinrich Mundt), der vom friiheren Generalgou-
verneur Erik Gyllenstierna eingesetzt sei, und zy Ratsher-
ren ebenso die bisherigen Ratsglieder, die alte und gerechte
Ménner seien. Ebenso wurde die Bitte wiederholt, ortho-
doxe Priester aus Russland oder sonst wo berufen zu diir-
fen. Was ihren bisherigen Landbesitz anlangt, so befrie-
digte die Russen die Formulierung »bis zu spiteren Ver-
fligungen* nicht; sie baten, ihnen diese Léndereien, dazu
auch die unbebauten Felder von Dolgaja Niva fiir ewige
Zeiten zuzusprechen. Auch hijelten sie es nicht fiir ge-
recht, dass sie nur die gleiche Zeit wie die Narvenser sich
der Steuerfreiheit erfreuen sollten, und baten daher um eine
Steuerfreiheit fijr denselben Zeitraum wie er Nyen anliss-
lich der Griindung der Stadt bewilligt worden sei, nadmlich
auf 12 Jahre. Dass die Russen jetzt aber doch schon ein-
verstanden waren, sich in der Vorstadt Narvas niederzulas-
sen, diirfte aus ihrer Bitte hervorgehen, den Beginn der Pla-
nierungsarbeiten beschleunigt anzuordnen und ad hoc einen
Ingenieur hinzuschicken 1,

Nunmehr zeigte die Regierung sich etwas nachgiebiger.
Hinsichtlich der Wahl des Biirgermeisters und der Ratsherrn
kam man ihnen so weit entgegen, dass es ihnen gestattet
wurde, aus ihrer Mitte zwei Glieder in den Rat zu wih-
len2. Die Zahl der steuerfreien Jahre wurde von sechs

! Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica
(207) RA.
2 Im Rechnungsbuch des Narvaer Rats fiir 1646—1657 werden
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auf neun erhoht. Zugleich wurde auch der Zeitpunkt flir
ihre Ubersiedlung genau festgelegt: zum 1. Januar 1648 soll-
ten ihre Wohnhiuser in der narvaschen Vorstadt errichtet
und der Umzug vollzogen sein. Ausserdem versprach man
ihnen, die fiir 1647 vorgesehene ausserordentliche Kontribu-
tionssteuer nicht zu erheben. Die Frage ihres bisherigen
Landbesitzes wurde jetzt auch endgiiltig geregelt und zwar
in der Weise, dass alle Felder, Wiesen und Hofe, die bisher
in privaten Hinden waren, ihren bisherigen Besitzern ver-
bleiben sollten. Ebenso wurde der russischen Kirche ihr
Landbesitz bestitigt. Dagegen wurde der kommunale Land-
besitz der Stadt Ivangorod mit dem kommunalen Landbesitz
Narvas vereinigt, wobei die Russen an seiner Nutzniessung
in gleicher Grundlage mit den {ibrigen Biirgern teilhaben
sollten 1.

Da nunmehr die Ubersiedlung der Ivangoroder nach
Narva endgiiltig beschlossen, ja auch der Termin fiir den
Umzug festgelegt war, so traf die Regierung gleich zu Be-
ginn des folgenden Jahres die notigen Anordnungen zur
Planierung der Vorstadt und Vermessung der Bauplétze.
Nun handelte es sich dabei aber nicht nur um die Zuweisung
von Grundstiicken an die Russen sondern um eine sehr merk-
liche Erweiterung des stiddtischen Gebietes, die Festlegung
des Strassennetzes, des Marktplatzes wie auch des Stand-
ortes der offentlichen Gebdude im neuen Stadtteil, und end-
lich um die Befestigung der erweiterten Stadt. Mit dieser
Aufgabe wurde der Oberquartiermeister von Livland und
Ingermanland Johann von Rodenburg beauftragt. Die an
ihn ergangene Instruktion vom 20. Februar 1646 sah vor,
dass er sich zunichst mit dem Gelinde bekannt machen und
dann erst nach eingehender Beratung mit Generalgouver-
neur Mérner in Sachen der Planierung die Arbeit in An-
griff nehmen solle. Die Grundstiicke sollten in verschiede-
ner Grosse zugemessen werden entsprechend den Erwerbs-
zweigen und Bediirfnissen der Neusiedler. Als mittlere

seit 1648 als stimmberechtigte Ratsglieder genannt Jakov Posnikov
(Posnik) und Andrej Dokucajev. (I. 121) NLA.
1 Kristina an die Ivangoroder 7. XII. 1646, (I. 46) NLA.
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Grosse waren 40 X 50 Ellen vorgesehen. Mit der Zuwei-
sung der Bauplitze an die Russen wurden der Generalgou-
verneur und der Narvaer Rat betraut, die die berechtig-
ten Anspriiche der Reflektanten am besten libersahen. Im-
merhin sollte auch Rodenburg im Auge behalten, dass den
Kaufleuten grossere Grundstiicke in der Nihe des Flusses
d. h. des Hafens zuzumessen seien. Entsprechend den Pla-
nen der Regierung sollten sdmtliche Ivangoroder Biirger
russischer Nationalitit im neu zu planierenden Stadtteil an-
gesiedelt werden. Nur im Falle es sich als unmoglich er-
weisen sollte, hier alle unterzubringen, diirfe Rodenburg fiir
die Fischer, Triager und anderen dhnlichen Gewerben nach-
gehenden drmeren Einwohner dem neu anzulegenden Stadt-
teil gegeniiber auf dem anderen Ufer geeignete Grundstiicke
ausfindig machen. Denn im neuen Stadtteil miissten auch
fiir die bisherigen Narvaer Biirger Grundstiicke vorgesehen
werden 1,

1648 wurden den Russen ihre Pldtze im neuen Stadt-
teil angewiesen, und noch im nédmlichen Jahre bauten sich
die Kaufleute hier ihre Buden und Speicher, Der Handel
vollzog sich seit der Zeit bereits in vollem Umfange auf dem
narvaschen Ufer. Aber dennoch hatte einstweilen kein ein-
ziger Russe hier dauernd Wohnung genommen; sie kamen
vielmehr nur fiir die Handelszeit heriiber nach Narva, fiir
die Nacht aber gingen sie wieder hiniiber auf die Ivangoro-
der Seite, wo ihre Wohnhéuser lagen. Ja, es kamen dem
Unterstatthalter Alebeck sogar Geriichte zu Ohren, als wenn
die Ivangoroder tiberhaupt nicht die Absicht hitten, ganz in
die narvasche Vorstadt liberzusiedeln, vielmehr die dort von
ihnen aufgefiihrten Gebiude vermieten wollten. Mit dem
Umzuge zogerten die Russen auch noch wihrend des folgen-
den Jahres, ungeachtet die wohlhabenderen von ihnen be-
reits durchaus solide Hiuser im neuen Stadtteil fertigge-

! Kristina an J. v. Rodenburg 20. II. 1647, an K. Mérner
27. II. 1647 u. an F. Stegeling 27. II. 1647, R. reg. 1647 RA. Uber
die Planierung und Befestigung der narvaschen Vorstadt s. A. Soom
Narva laiendamine ja kindlustamine 17, sajandi keskel, , Sodur“ Nr.
50—52 (1935) 1186—1195.
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stellt hatten. Als Grund ihres Zogerns machten sie das Feh-
len einer orthodoxen Kirche namhaft. Der Bau dieser war
zwar im Friihling 1649 in Angriff genommen aber noch nicht
zu Ende gefiihrt worden. Tagsiiber sah man im neuen Stadt-
teil Narvas ausser Kaufleuten auch Fleischer, Flachs- und
Hanfschwinger sowie sonstige Russen, deren Erwerb irgend-
wie mit dem Handel in Verbindung stand; die Mehrheit der
Einwohner aber lebte nach wie vor noch ganz auf der an-
deren Seite des Flusses. Daher machte der Unterstatthal-
ter Alebeck in einem Schreiben an den Reichskanzler den
Vorschlag, die Russen durch einen héheren Regierungsver-
treter allmihlich doch etwas robuster anpacken zu lassen,
denn fiir eine hofliche Behandlung, deren man sich ihnen
gegeniiber bisher befleissigt habe, sei dieses Volk weder ge-
boren noch erzogen. Er, Alebeck selbst, wiirde mit einer sol-
chen Aufgabe freilich wohl kaum zu Strich kommen. Das-
selbe glaube er auch vom Landshéfding Drake sagen zu miis-
sen, der zu milde sei!. Die mit der notigen Autoritdt um-
kleidete Personlichkeit, auf deren starke Hand man rech-
netz, war natiirlich der Generalgouverneur. Dieser beraumte
zum 7. Juli eine Beratung mit dem Narvaer Rat an, und hier
wurde beschlossen, den Ivangorodern gegeniiber Zwangs-
massnahmen anzuwenden. Die Russen, deren Héuser in
Narva bereits fertig waren, sollten unverziiglich hier ihre
Wohnungen beziehen. Den iibrigen wurde der Termin des
Umzuges bis zum St. Lorenztage (10. Aug.) verlangert. Die
in Ivangorod unbewohnt bleibenden Héuser sollten nieder-
gelegt und das Baumaterial weggeschafft werden 2. Jetzt
blieb den Russen nichts anderes iibrig, als nach Narva in
die Vorstadt umzuziehen. Offenbar wurde jetzt auch der
Bau der russischen Kirche zu Ende gefiihrt, von deren Fer-
tigstellung man bis dahin die {Uibersiedlung abhidngig ge-
macht hatte. Im Januar 1650 teilte Karl Morner der Koni-
gin mit, dass die Russen bereits aus Ivangorod nach Narva

1 P. Alebeck an A. Oxenstierna 23. X. 1648 und 20. V. 1649,
Briefe an A. Oxenstierna RA.
2 Protokoll der Beratung (I. 65) NLA.
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in die von ihnen aufgefiihrten ordentlichen Holzhiuser iiber-
gesiedelt seien 1,

Somit war nun der so lange gehegte Wunsch der Nar-
venser wie librigens auch der Regierung endlich verwirk-
licht. Nach etwa dreissigjihrigem Bestehen als Stadt hatte
Ivangorod seine Stadtrechte verloren, ja seine Einwohney-
schaft musste sogar ihre angestammten Wohnsitze verlassen
und sich anderweitig ansiedeln. Da damit der gefiirchtete
Konkurrent Narvas beseitigt war, so konnte der Handel die-
ser Stadt nunmehr die vorausgesagte ungehinderte Entwick-
lung nehmen 2. Eine Verfolgung des weiteren Schicksals
der Russen in Narva wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen. So viel sei erwdhnt, dass diese Neuord-
nung der Dinge den erwarteten Frieden nicht mit sich
brachte. Nur dass in dem auch jetzt andauernden Wettbe-
werb zwischen den Narvensern und ihren neuen russischen
Mitbiirgern die deutschen Biirger ein merkliches Uberge-
wicht hatten und die Lage der Russen sich eher verschlech-
terte als verbesserte. Gelegentlich freilich fanden die Rus-
sen bei der Abwehr der ausserst selbstsiichtigen Eigenmiich-
tigkeiten der deutschen Biirger Unterstiitzung seitens der
Generalgouverneure. So war Erik Stenbock als ihr Fiir-
sprecher bekannt. Der 1656 ausbrechende schwedisch-russi-
sche Krieg liess natiirlich eine stark russenfeindliche Stim-
mung aufkommen und ermoglichte es den Narvensern sogar,

1 K. Mérner an Kristina 10. I. 1650, Livonica (171) RA.

2 Das Bestehen Ivangorods als selbstdndiger Stadt wie auch
die Uberfiihrung der dortigen Einwohner nach Narva hat die bisherige
historische Literatur iiber diese Stadt mit Stillschweigen iibergangen.
H. J. Hansen #ussert sich in seiner »Geschichte der Stadt Narva“
(Dorpat 1858) 91, Anm. 1 sogar dahin, dass die kurze Notiz bei Adam
Olearius iiber die Ubersiedlung der Russen nach Narva offensichtlich
eine freie Erfindung sei, da sich in den Quellen keine Nachrichten
hieriiber finden. Etliche Daten iiber Ivangorod bietet C. & h1l ander
in seinem »Bidrag till kiinnedom om Ingermanlands historia och for-
valtning. I. 1617—1645% (Upsala 1898) sowie in »Om den svenska
kyrkoreformationen uti Ingermanland“ (Upsala 1900). Aber beide
Arbeiten haben das Material auch nicht annéhernd erschipft.
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die dortigen Russen konspirativer Verbindungen mit Russ-
land zu bezichtigen. Wenn diese Verdéachtigungen auch kei-
nerlei Bestitigung erfuhren, so wurden die Russen doch lan-
gere Zeit mit Untersuchungen molestiert. 1657 legten die
russischen Heere die neue Vorstadt mitsamt natiirlich auch
den Wohnhiusern der Russen in Asche, so dass diese zeit-
weilig wieder auf dem Ivangoroder Ufer siedelten. Sehr
bald begannen aber die Narvenser erneut aufs heftigste die
Verlegung des Wohnsitzes der Ivangoroder an einen ande-
ren Ort zu fordern.

Zum Schluss sei noch die bis hierzu ritselhaft geblie-
bene Frage des sog. Narvaschen Stadtwappens von 1650 ge-
streift; das Wappen ist in einem schwedischen Wappenbuche
vom Jahre 1650 verdffentlicht und nach diesem von
Hansen und Petrov in ihren Werken iiber die Ge-
schichte der Stadt Narva abgebildet. Hansen kommt auf
Grund einer Untersuchung der narvaschen Stadtsiegel zu
der Ansicht, dass dieses Wappen kaum jemals in Gebrauch
. gewesen sein kann. Petrov aber verficht die These, dass erst
Peter d. Gr. es durch das der Stadt 1585 verliechene Wappen
ersetzt habe.! Nach genauerer Uberpriifung der Sachlage
wird man Hansen wohl in vollem Umfange Recht geben miis-
sen, da wihrend der schwedischen Zeit als amtliches Sie-
gel dauernd das der Stadt 1585 verliehene Wappen benutzt
wurde. Das Schild des dubiosen Wappens ist in vier Fel-
der aufgeteilt, in denen zwei Burgen, die schwedische Fahne
und vier Kanonenkugeln abgebildet sind. Sowohl die Zeit
des Erscheinens dieses Wappens wie auch die auf ihm ab- -
gebildeten zwei Burgen lassen die Annahme als durchaus
begriindet erscheinen, dass man sich offenbar mit dem Ge-
danken trug, dieses Wappen als neues Wappen der vereinig-
ten Stidte Narva-Ivangorod einzufiihren, dann aber doch
davon Abstand nahm.

1 Sveriges Rijkes Ridderskaps och Adels Wa-
penbook ... (Stockholm 1650) auf dem Titelblatt; H. J. Han-
sen op. cit. 97—98. A. [lerpoB® Topoxs Hapsa (C. IlerepGyprs
1901) 119 u. 162.
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5. Die allgemeine Lage.

Das dussere Bild. Die Stadt Ivangorod iag in
unmittelbarer Nihe der gleichnamigen Burg, in deren Schutz
sie seinerzeit analog den anderen russischen Flecken Inger-
manlands entstanden war. Sie nahm das ganze Tal im Nord-
osten und Osten der Burg ein und wurde durch diese, den
Fluss und einen Hiigelzug begrenzt. Wenngleich Ivangorod
sich seit 1617 des Genusses der schwedischen Stadtrechte
erfreuen konnte, so eignete ihr doch rein dusserlich nicht
entfernt der Charakter einer Stadt. Das war vor allem dar-
auf zuriickzufiihren, dass der Flecken unbefestigt war und
daher im Falle von Kriegsgefahr unvermeidlich niederge-
brannt werden musste. Mit einer Art Palisade scheint er woht
um die Mitte des XVI. Jh. befestigt worden zu sein 1. 1616
wurde zwar von den Ivangorodern gefordert, dass sie den
Flecken mit einem ,,starken Staket* einfrieden sollten, doch
erwiahnte der ortliche Statthalter 1617, dass das noch nicht
geschehen sei, da die Russen durch den Wiederaufbau ihrer
niedergebrannten Hiuser in Anspruch genommen seien. Sie
béaten daher die Regierung um die Entsendung einiger hun-
dert Soldaten nach Ivangorod zur Durchfithrung der Be-
festigungsarbeiten 2. In den 40-er Jahren kam die Frage
der Befestigung Ivangorods wiederholt im Reichstage auf die
Tagesordnung, doch gedieh die Angelegenheit nie bis zur
Inangriffnahme irgendwelcher praktischer Arbeiten.

Selbst der Plan der Stadt wird wohl nur mit starken

Vorbehalten wirklich als ein solcher anzusprechen gewesen
sein. Sollte er in allgemeinen Ziigen, wie wohl anzunehmen,
dem 1681 gezeichneten Plane der Ivangoroder Vorstadt —
iibrigens dem beinahe einzigen erhaltenen 3 — entsprochen

! W. Tawaststjerna Pohjoismaiden viisikolmattavuoti-

nen sota I (Helsinki 1918—1920) 106.

2 G. Adolf an die Ivangoroder 20. VI. 1616, R. reg. RA:
A. Hiastehufvud an G. Adolf 2. VI. 1617, Briefe an G. Adolf RA.

3 Er befindet sich im KA (Krigsarkivet = Schwedisches Kriegs-
archiv) sub. Nr. Narva 15. Vgl. auch den von Gunnar Nilsson Welt
1649 gezeichneten Plan von Narva u. Ivangorod, RA.
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Abb. 1. Wahrscheinlicher Plan Ivangorods. (Ausschnitt aus dem
Plane Narvas mit der Ivangoroder Vorstadt von 1681, KA

Narva Nr. 15).

Abb. 2. Der Ivangoroder Friedhof. (Das Bild zeigt russische Frauen
und orthodoxe Geistliche bei Begehung des Allerseelentages,
924. Mai 1634.), nach Olearius.
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haben, so war er ein ganz unregelmissiges Gebilde, entstan-
den in Anlehnung an die Strassen und Wege (Abb. 1). Die
Hauptstrasse scheint dabei von der Narva und Ivangorod ver-
bindenden Briicke in der Richtung auf Jama gefiihrt zu
haben. Eine andere lingere Strasse lief lings dem Fluss-
ufer nach Nordosten. Von den in entgegensetzter Richtung
fiihrenden Strassen sind auf dem Plane zwei lingere und
zwei kiirzere verzeichnet. Die Strassen waren ziemlich
krumm und winklig. An den Kreuzungen der Haupt- und
Nebenstrassen scheinen einige freie Plitze gewesen zu sein.
An der Hauptstrasse gegeniiber dem ,,Bojarenwall® genann-
ten Vorhof der Burg Ivangorod lag ein etwas grosserer vier-
eckiger Platz. Er diirfte wahrscheinlich als Marktplatz ge-
dient haben. Es eriibrigt sich wohl hinzufiigen, dass sowohl
die Strassen als auch der Markt ungepflastert waren. An
der Biegung des Flussufers, an der Stelle der heutigen Sige-
miihle, befand sich der Friedhof mit einer holzernen Kapelle.
Sie ist in der Reisebeschreibung des A. Olearius ! abgebildet
(ADD. 2):

Von den 6ffentlichen Gebduden ist vor allem die Kirche
der Verklirung Christi in der Burg zu erwidhnen (Abb. 3).
Neben ihr lag das Kloster. Beide Bauten waren aus Stein 2.
Das Kloster war im X VIL Jh. augenscheinlich nicht besetzt, da
seine Felder 1617 durch Rechtsbrief der griechisch-katholi-
schen Kirche zur Nutzung iibergeben wurden. Fiir den 6rt-
lichen Statthalter, die Kanzlei des Lehns und die unteren
Beamten miissen in der Burg gleichfalls einige Hauser vor-
handen gewesen sein. Das grosste offentliche Gebdude in
der Stadt selbst war wahrscheinlich das russische Gasthaus
oder der Fremdenhof, in welchem die aus Russland einfah-
renden Kaufleute mit ihren Waren einkehrten. Von der Er-
richtung eines russischen Gasthofes in Ivangorod war 1618
die Rede, als man einen solchen am Flussufer aufzufiihren

1 A. Olearius Viel vermehrte Moscowitische und Persiani-
sche Reisebeschreibung ... (Hamburg 1696) 6.

> P. Johansen Acht Bilder aus Estland 1615 (Reval 1927)
20. Hier sind auf der Abbildung nr. 7 auch beide Gebdaude dargestellt.
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gedachte 1. Erst 1640 wurde den Bewohnern Ivangorods
das Recht der Unterhaltung des russischen Gasthauses ge-
nommen. Beim Gasthofe befand sich auch ein Krug2. Zu
den Regierungsgebiuden gehérte in Ivangorod noch das Zoll-
amt. Nach dem Zeugnis der Ivangoroder selbst soll in der
Stadt sogar ein Rathaus gewesen sein, in dem das ortliche
Gericht seine Sitzungen abgehalten habe. Der Gouverneur
Mannerskold behauptete jedoch 1635, dass das in Rede ste-
hende Gebdude kaum eine so hochtrabende Bezeichnung ver-
diene, da es eine ganz gewohnliche Hiitte (,,stuga®) seis.

Hinsichtlich seiner Privatbauten glich Ivangorod weit
mehr einem grossen russischen Dorfe als einer Stadt. Die
Héuser waren, ausgenommen vielleicht einige gewolbte Wa-
renkeller, die sich vermégendere Kaufleute nach dem Vor-
bilde Narvas angelegt hatten, durchweg aus Holz. Natiir-
lich waren auch die Dicher nicht aus irgend einem feuer-
festeren Material, sondern wahrscheinlich aus Stroh, Torf
oder Birkenrinde, wie das um die Zeit auch in Narva nichts
Aussergewohnliches war. Daher brannte bei grosseren
Feuersbriinsten leicht die ganze Stadt nieder. Solch ein
griindliches Vernichtungswerk durch Feuer hatte sich 1616
zugetragen, woraufhin die Regierung den Russen eine drei-
jéhrige Steuerfreiheit gewihrte. Hierbei wurde die Bedin-
gung gestellt, dass der Flecken an derselben Stelle wieder
aufgebaut und mit einer festen Palisade umgeben werde 4.

Die Stadt bestand aus einzelnen Hofen (,,dvor‘), wobei
Wohnhaus und Wirtschaftsgebiude ein geschlossenes Gan-
zes bildeten. In der Nihe der Gebiude lagen augenschein-
lich auch die Gemiisegiirten. Diese mussten schon des Vie-

1 G. Adolf an den Statthalter A. Hiéstehufvud 13. IV. 1618,
R. reg. 1618 RA.

2 Uber das Leben im Kruge s. Olearius op. cit. 99. Wahr-
scheinlich gab es noch mehrere Kriige. S. G. Adolf an den Statthalter
von Ivangorod A. Histehufvud 13. IV. 1618, R. reg. 1618 RA.

8 N. Mannerskélds Erliuterungen zu den Klagepunkten der
Bewohner Ivangorods 1635 (undatiert), Livonica (207) RA.

* G. Adolf an die Ivangoroder 20. VI. 1616, R. reg. 1616 RA.
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hes wegen umzidunt sein!. Der &dusserlich ldndliche Cha-
rakter der Stadt war zum grossen Teil dadurch bedingt, dass
jeder grossere Hof auch Viehstille und Scheunen zur Auf-
bewahrung des Kornes und Viehfutters besass. Die am
Flussufer wohnenden Fischer hatten augenscheinlich” Schup-
pen fiir ihre Netze. Die Kaufleute verfiigten liber Waren-
speicher (sog.,,ambary‘), die entweder am Hafen oder neben
den Wohnh&dusern belegen waren 2.

Weiter diirfte uns die Zahl der Einwohner
Ivangorods und ihre gesellschaftliche Schichtung interessie-
ren. TUber die Einwohnerzahl liefern uns mehrere Quellen
eine ganze Reihe Nachrichten. So lebten z. B. 1617 der Mit-
teilung des Statthalters Anders Eriksson Histehufvud zu-
folge in der Stadt 178 steuerpflichtige Biirger und 30 Wit-
wen 3. Laut Angaben der Revision von 1640, die der Asses-
sor des Tartuer Hofgerichts Daniel Kempe auf Anordnung
des Generalgouverneurs durchfiihrte, waren in Ivangorod
292 steuerpflichtige, d. h. volljihrige Personen ménnlichen
Geschlechts 4. Nach den 1646 und 1647 angefertigten ge-
nauen Verzeichnissen, die augenscheinlich als Grundlage fiir
die Ubersiedlung der Bewohner Ivangorods nach Narva die-
nen sollten, war ihre Zahl ungefidhr ebenso gross, und zwar
1646 — 90 Lostreiber miteingerechnet — 308 erwachsene
Personen minnlichen Geschlechts und im folgenden Jahre
9255 ohne die Lostreiber 5. Laut dem einige Jahre nach der
tbersiedlung angefertigten Verzeichnis war die Zahl der
steuerzahlenden Russen nur um ein geringes gewachsen, und
zwar waren es 1652 nach der zu kirchlichen Zwecken ver-
fassten Kollektenliste 322 und 1655 nach der Kontributions-
liste 320. Da in den beiden letztgenannten Verzeichnissen
neben dem Steuerzahler hiufig auch sein erwachsener Sohn,

1 S.auch bei Olearius op. cit. 58 die Zeichnungen von Narva
und Ivangorod.
2 Die russischen Bezeichnungen ,ambar‘ und ,éulan wurden
auch in Narva viel gebraucht. :
s A. Histehufvud an G, Adolf 2. VI. 1617, Briefe an G. Adolf RA.
4 Revisionsprotokoll Ivangoerod 23. VI. 1640, Livonica (68) RA.
Verzeichnisse 1646 u. 1647, (I. 46) NLA.

19 OES-i Ar. 1935.
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Bruder, Vater oder sonst ein naher Verwandter ohne selb-
stdndiges Einkommen genannt wird, so kann die Zahl der
volljahrigen Personen minnlichen Geschlechts um etwa
50—60 grosser angenommen werden und wiirde somit
370—380 erreicht haben 1.

Hinsichtlich der Gesamtzahl der Einwohner miissen wir
uns allerdings nur mit ungefihren Zahlen begniigen. Der
gleiche Weg wurde iibrigens bereits damals, im XVII. Jh.
beschritten, einfach in Ermangelung genauer Verzeichnisse.
Nach der Ansiedlung in Narva wurde 1649 in einem Briefe
des Superintendenten Stahl an die Konigin Kristina die Ge-
samtzahl der Russen mit 600 berechnet (wohl nach den eige-
nen Daten Stahls). In dieser abgerundeten Zahl diirften
wohl nur alle Erwachsenen minnlichen und weiblichen Ge-
schlechts einbegriffen sein, die als Glieder der kirchlichen
Gemeinde in Frage kamen, da, wie in dem Briefe erwihnt
wird, eine so grosse Zahl von Menschen in der ortlichen
orthodoxen Kirche visitiert werden musste 2. In diesem Falle
wiirde die Gesamtzahl, die unmiindigen Kinder eingerech-
net, vielleicht 1000 erreicht haben. Eine Berechnung der
Einwohnerzahl Ivangorods fiir die Mitte des XVII. Jh. fin-
den wir auch bei dem finnischen Forscher O. A. Forsstrom,
der unter Zugrundelegung der Steuerrechnungen des Miih-
lenzolles von 1642 in Ingermanland, die in Ivangorod 361
Seelen zéhlten, die Gesamtzahl der Bewohner mit 361 x 2
also ungefiahr 720 annimmt. Nach seinen Daten haben alle
ménnlichen Personen vom 12. bis zum 60. Lebensjahr Steu-
ern entrichtet 3. Die oben angefiihrten Verzeichnisse in
Betracht ziehend, muss angenommen werden, dass die Ge-
samtzahl der Russen in Ivangorod doch wohl etwas gros-
ser war. '

Die zeitgendssischen Qellen enthalten aber auch An-
gaben, die von den eben erwihnten durchaus abweichen.

1 Verzeichnisse 1652 und 1655, (I. 46 und 44) NLA.

2 Kristina an H. Stahl 6. IX. 1649, R. reg. 1649 RA.

8 0. A. Forsstrém Kuvaus Inkerimaan oloista ruotsinvallan
aikana. I. (Sortavalassa 1890) 66—68.
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So berichtet 1655 der Generalgouverneur von Ingermanland
Gustav Ewertsson Horn in einem Briefe an das Kriegs-
kollegium, dass unter den aus Ivangorod in der Vorstadt
Narvas angesiedelten Russen ungefihr 1000 zum Waffen-
dienst fihige Minner sein konnten. Der livlindische Ober-
quartiermeister Johann v. Rodenburg meinte, die Zahl der
Russen konne in Kiirze auf einige Tausend steigen. Diese
Zahlen sind bestimmt iibertrieben und ohne Zweifel auch
tendenzits. Beide hier genannten Personen hielten nédmlich
die Ansiedlung der Russen in nichster Néhe der Festung
Narva vom strategischen Standpunkt aus als durchaus un-
erlaubt und forderten eine Unterbringung der Russen in
weiterer Entfernung von Narva. Daher ist es verstidndlich,
dass sie sich bemiihten, die Gefahr grosser hinzustellen, als
sie in Wirklichkeit war. Auch werden schwerlich die amt-
lichen Behorden jemals genaue Daten iiber die Anzahl der
Russen besessen haben 1.

Die Gesamtzahl der Russen scheint dennoch, wenig-
stens nach ihrer Ansiedlung auf der narvaschen Seite, die
Zahl der Einwohner dieser Stadt iibertroffen zu haben. Der
Narvaer Rat z. B. weist 1652 in einem Schreiben an Erik
Stenbock im Zusammenhange mit der Klage wegen Be-
schaffung von Quartieren fiir das Militdr darauf hin, dass
die Zahl der Russen in der Vorstadt viel grosser als die
der deutschen Biirger in der Altstadt sei 2. Zu einer glei-
chen Ansicht fiihrt uns auch die Betrachtung der Kontri-
butionsliste von 1655. Hier sind 320 russische und nur 115
deutsche und andersstimmige Steuerzahler aufgezihlt 3.

Die nimlichen Quellen, die uns eine Vorstellung von
der Einwohnerzahl Ivangorods vermitteln, ermoglichen uns

1 G. Ew. Horn an das Kriegskollegium 10. I. 1655, Inkomna
handl. 1655, KA; J. v. Rodenburg an die Vormundschaftsregierung
30. VI. 1643, Livonica (131) RA.

2 Bgm. und Rat der Stadt Narva an E. Stenbock 10. VI. 1652,
(I. 66) NLA.

3  Kontributionsliste 1655, (I. 44) NLA. — Nur nach der Be-
rechnung Forsstréms iibertraf die Einwohnerzahl Narvas die Ivan-
gorods, op. cit. 66—68.
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auch die gesellschaftliche Schichtung der
Einwohnerschaft zu beleuchten. Obwohl diese ver-
hiltnisméssig gering war und zahlenméssig nicht einmal
an die eines heutigen grésseren russischen Dorfes heran-
reichte, konnen wir doch in ihr gewisse, ziemlich scharf um-
rissene Klassenunterschiede feststellen. Das scheinbar sehr
griindliche Revisionsprotokoll von 1640 erweist sich in die-
ser Hinsicht leider als nur von geringem Nutzen, da es in
Grundlage des von der Regierung vertretenen Prinzips einer
Gliederung (,,Partierung*) nach Erwerbszweigen verfasst ist.
Da sich solch eine Gliederung der Nahrung der Biirger in
Ivangorod mit seinen recht primitiven gesellschaftlichen
Formen viel schwerer durchfiihren liess als in einer Stadt
mit westlicher Kultur, so muss man sich zu der vom Re-
visionsprotokoll gebrachten eingehénden Einteilung der Er-
werbszweige doch stark skeptisch verhalten. Eine viel wert-
vollere Quelle bieten die Verzeichnisse von 1646 und 1647,
die von sachverstindigen Personen zusammengestellt sind
und den Verhéiltnissen viel mehr Rechnung tragen. Aus
diesen und einigen weiteren Quellen ist zu ersehen, dass
sich die Einwohnerschaft Ivangorods eigentlich in drei Klas-
sen gliederte. Zur ersten gehérten etwa 30 Familien alt-
eingesessener, vermogender Grosskaufleute, die grossere
Kapitalien und Immobilien besassen als die iibrigen, und
deren Einfluss auf die Selbstverwaltung des Ortes ein sehr
spiirbarer war. In den Verzeichnissen von 1646 und 1647
werden sie als vornehmere oder bedeutendere Biirger ge-
nannt, die man in keinem Fall in einem Atem mit den ande-
ren kleineren Kaufleuten, deren es ungefédhr auch 30 gab,
nennen kénne. Ferner wird auch in dem Briefwechsel der
ortlichen Behorden mit der Regierung um 1646 anlisslich
der Ubersiedlung nach Narva von vornehmsten (,,princi-
palste”) und vermogendsten Biirgern gesprochen, die vor
allem fiir den Plan der Regierung gewonnen werden
miissten, da es dann mit den ibrigen Einwohnern ein leich-
tes Spiel sein werde. Aus dieser Klasse der vornehmeren
Biirger wurden der Starost, Sotski u. a. Beamte
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der Selbstverwaltung gewihlt. Aus ihren Reihen stamm-
ten auch die Deputierten, die recht haufig im Auf-
trage der Stadt und der Biirger nach Stockholm geschickt
wurden, und schliesslich waren es wohl nur diese Biirger,
die weitere Handelsreisen nach Russland und Stockholm
unternahmen. Auf Grund der Steuerliste von 1655 kann
man sich der Uberzeugung nicht verschliessen, dass die
Klasse der russischen Grosskaufleute (damals in Narva sie-
delnd) sogar wohlhabender war als die deutschen Kauf-
herren Narvas, denn die hohere Steuern zahlenden Biirger
waren unter jenen zahlreicher vertreten als unter diesen.
Das kann auch nicht weiter verwundern, war es doch 1646
amtlich festgestellt worden, dass der Handel Ivangorods
besser gedieh als der Narvas. Die obere Einwohnerklasse
Ivangorods war ihrem Bestande nach verhéiltnisméissig ein-
heitlich, jedenfalls einheitlicher als die der Kramer und
der Handwerker, die die allerzahlreichste Einwohnergruppe
bildeten.

Zur mittleren Klasse gehorten nach den Verzeichnissen
von 1646 und 1647 ungefihr 30 Kramwarenhindler, die
in der Stadt kleine Buden hatten, 20 Fleischer (sie verkauf-
ten ausser Fleisch auch geschmolzenes Fett und Felle), 23
Fuhrleute, 6 Triger, 9 Schmiede, 18 Zimmerleute, ungefiahr
50 Fischer und 34 Flachsschwinger. Alle diese hier ange-
fiilhrten scheinen Biirger gewesen zu sein und Immobilien
besessen zu haben. Priift man aber die Kontributionsliste
ven 1655, so ergibt sich, dass die von den einzelnen Biir-
gern gezahlten Steuern und somit auch ihre Einkiinfte sich
um ein Betrichtliches voneinander unterschieden.

Die zu den beiden eben erwihnten Gruppen gehoren-
den Einwohner diirfen in Betracht der von ihnen geleiste-
ten Steuern immerhin als Biirger bezeichnet werden. Weni-
ger gilt das von den der dritten Gruppe zuzuzdhlenden
Tagelshnern oder Lostreibern, die weder Immobilien ber
sassen noch einen festen Beruf ausiibten, sich vielmehr
durch gelegentliche Arbeiten erhielten. Nach dem Ein-
wohnerverzeichnis von 1646 z. B. gab es 90 Lostreiber. Zum
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Teil sind sie in den Verzeichnissen einfach weggelassen oder
auch grosstenteils der mittleren Klasse zugezihlt worden,
wie z. B. im Revisionsprotokoll von 1640, in dem nur 32
Personen als Lostreiber verzeichnet sind. Tatsichlich fallt
es schwer, eine genaue Grenze zwischen den beiden letzten
Gruppen zu ziehen, da ein Ubergang aus der einen in die
andere nicht durch strenge Zunftordnungen behindert war.
Besonders leicht war ein Ubergang in solchen Erwerbszwei-
gen, wo zur Griindung eines Unternehmens kein Kapital
erforderlich war, wie z. B. bei den Flachsschwingern, Tri-
gern u. s. w. Die Klasse der Lostreiber verminderte sich des-
halb nicht, denn durch Bauerlauflinge, die, wie die Narvaer
Biirger behaupteten, hier einen Unterschlupf fanden, war
ein stindiger Zustrom gesichert. Im Verhiltnis zur Ge-
samteinwohnerschaft diirfte die Zahl der Lostreiber im
zweiten Viertel des XVII. Jh. auf annidhernd 30 v. H. zu
schétzen sein.

Ein Vergleich der gesellschaftlichen Gruppen Ivan-
gorods mit den Einwohnerklassen der russischen Stiddte in
fritheren Jahrhunderten zeigt eine gewisse Ubereinstim-
mung mit Novgorod zur Zeit seiner Selbstandigkeit. Lassen
wir die Klasse der Bojaren hier unberiicksichtigt, da fiir
deren Ausbildung in Ivangorod die Voraussetzungen fehlten,
so haben wir in Novgorod drei #hnliche Klassen, von denen
die sog. ,zityje ljudi“ den vornehmsten Biirgern, die ,,¢ernyje
Ijudi“ den Kramern und Handwerkern und die »cholopy*
den Lostreibern Ivangorods entsprechen. Analog wie in
Novgorod standen die Krimer sozial dem einfachen Volke
recht nahe. Bildeten die Bojaren- oder Patrizierfamilien
in Novgorod die einflussreichste Klasse, so waren es in
Ivangorod die vornehmeren Biirger (etwa die franzésischen
bourgeois). Threr gab es nach den Verzeichnissen von 1646
und 1647 25 Geschlechter: Sizojev, Dokucajev, Ov¢innikov,
Ragulov, Civerov, Peterin, Belous, Serentskoj, Grigorjev,
Posnikoyv, Monastyrsyn, Kitajev, Babin, Kotica, Isakov,
Sosna, Poddupskij, Feodorov, Konstantinov, Suchorukov,
Samsonov, Andrejev, Lebedj, Solkovnik und Jergin. Z&hlt
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man zu dieser Klasse noch die Priester Josip Markovsyn
und Feodor Ivanovsyn und die Diakonen Ignatij Ivanov
und Isak Sergejevsyn, wie dieses im Verzeichnis von 1646
geschehen war, so hitte man im ganzen 29 Geschlechter.
Von diesen scheinen die Sizojev (4 Familien) und. Belous
(3 Familien) die zahlreichsten gewesen zu sein 1. :

Die Formen der Selbstverwaltungund Recht-
sprechung in Ivangorod beruhten wahrscheinlich auf
den gleichen Grundlagen, wie sie im XVI. Jh. auch sonst

Abb. 4. Unterschrift des Ivangoroder Ratschreibers (Djak) Isak
Sergejev (aus einem Protokoll des Ivangoroder Rats v. 1645, NLA.)

in den russischen Stddten und Flecken vorlagen. Oberste
Beamte der Selbstverwaltung waren in Ivangorod der
Starost und der Sotski, die beide auf ein Jahr gewihlt wur-
den. Weder im XVI. Jh. unter russischer noch auch spéter
unter schwedischer Herrschaft hat der Starost jemals eine
irgend weitgehende Machtvollkommenheit besessen, wie
etwa der Biirgermeister einer westeuropiischen Stadt. Zur
russischen Zeit fungierte in Ivangorod als oberster Ver-
treter der Verwaltung wie des Gerichts der ortliche Namest-
nik 2, zu Beginn der schwedischen der Statthalter. Erst
spiter nach Einfiihrung der Ratsverfassung, erhielt der
Starost nunmehr weitergehende Machtbefugnisse hinsicht-

1 Einwohnerliste von Ivangorod 1646 und 1647, (I. 46) NLA.
2 A. Siivalep Narva ajalugu I (Narva 1936) 235.
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lich der Rechtsprechung. Die Verwaltu.ngspflichten mussten
in einem so wenig entwickelten Gemeinwesen natur-
gemiss von merklich geringerer Bedeutung sein. Neben
den Aufgaben des Starost scheinen dje des Sotski
vollig unbestimmbar., Der Gouverneur Mannerskosld, dem
wir sehr wertvolle Nachrichten iiber die Ordnung der
Selbstverwaltung in Ivangorod verdanken, erwihnt ihn
tiberhaupt nicht. Man wird ihn wohl, so wie das Revi-
sionsprotokoll von 1640 es tut, fiir den Gehilfen des Starost
oder den Unterstarost halten miissen. Da der Starost und
Sotski von der Volksvlersammlung fiir eine kurze Amtszeit
gewdhlt wurden, so besassen sie natiirlich weder die gleiche
Macht noch auch die gleiche Autoritit wie die auf Lebens-
zeit gewihlten Biirgermeister. Daher wurden zur Beratung
von wichtigeren Angelegenheiten, wie etwa die Festsetzung
der Steuern oder die alljahrlich vorzunehmende Wahl der
stadtischen Beamten, Volksversa.mmlungen einberufen. Auf
wessen Initiative hin diese Zzusammentraten und ob alle er-
wachsenen ménnlichen Einwohner, die Lostreiber mit einbe-
griffen, an ihnen teilnahmen, ist uns nicht bekannt. Die Volks-
versammlung war der Vertreter der obersten Gewalt der
Selbstverwaltung und besass ohne allen Zweifel einen grosse-
ren Einfluss auf die Fiithrung der Stadtgeschiifte als die Ver-
sammlung der Narvaer Biirger in ihrer Stadt.

Somit bildeten in Ivangorod Starost, Sotski und Biirger-
versammlung althergebrachte Organe der Selbstverwaltung,
die vermutlich schon bei der Entstehung des Fleckens im
XVI. Jh. sich herausgebildet hatten. Im XVIL Jh. jedoch
begegnen wir hier Versuchen, eine Ratsord_nung, wie sie in
Narva und den anderen schwedischen Stidten bestand, ein-
zufiihren. Die Beweggriinde diirften neben einem Druck
der Regierung und der ortlichen Staatsbeamten einmal das
Bestreben der Ivangoroder, dem verichtlichen Verhalten
der Selbstverwaltung ‘ihrer Stadt gegeniiber ein Ende zu
bereiten, und ferner das Vorbild Narvas gewesen sein. QOb-
gleich Gustav II Adolf, als er 1617 Ivangorod Stadtrechte
verlieh, es fiir moglich gehalten hatte, dass der Ort bei
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seiner alten Ordnung der Selbstverwaltung bleiben und
trotzdem eine Stadt sein konne, so konnte sich nach dem
Tode des Konigs diese Meinung auf die Dauer doch nicht
durchsetzen. Nils Assersson Mannerskold z. B. meinte
1635 in seinem Erlduterungsschreiben auf die Klage der
Ivangoroder, er halte Ivangorod iiberhaupt nicht fiir eine
privilegierte Stadt!. Um sich von diesem veréchtlichen
Ruf einer Kommune zweiter Giite zu befreien, musste die
ortliche Selbstverwaltung umorganisiert und auf eine
gleiche Grundlage mit den anderen Stiddten gestellt werden.
Die ersten Schritte in dieser Richtung wurden wahrschein-
" lich bereits in den letzten Regierungsjahren Gustav Adolfs
unternommen. Mannerskold weist ndmlich in dem oben-
erwihnten Briefe darauf hin, dass erst seit einigen Jahren
in Ivangorod selbst Gericht gehalten werde, wihrend friiher
die Gerichtssachen der Russen stets auf der Burg von Narva
geschlichtet wurden. Mit der Einrichtung eines Gerichts
in Ivangorod musste natiirlicherweise auch irgendein einem
Rate ihnliches Kollegium geschaffen werden. Ein solches
scheint bereits 1634 vorhanden gewesen zu sein und die
Russen bezeichnen es in einem an die Regierung gerichte-
ten Briefe als Ratsgericht. Die Reichsregierung wurde
sogar gebeten, ein festes Gehalt fiir die Glieder des Rates
zu bestimmen, da diese sonst verarmen miissten; auch be-
anspruchte man von den auf Grund der Gerichtsurteile ein-
zufordernden Strafgeldern einen bestimmten Teil zugun-
sten des Rathauses. In einigen Quellen werden die Glieder
des Rates auch Alteste genannt. 1634 bestand der Rat
ausser dem Starost und Sotski aus 8 Kaufleuten. Dem
Revisionsprotokoll von 1640 zufolge sassen im Rat eben-
falls 10 Personen und zwar der Biirgermeister (d. h.
Starost), der Unterstarost und 8 Ratsglieder. Alle diese
Personen gehorten zur sog. Klasse der vornehmen Biirger.
1640 waren Biirgermeister Afanasij Gavrilov, Unterstarost
Ivan Grigorjev Solkovnik und Ratsglieder: Filip Lebedj,

1 Erlauterungsschreiben N. Mannerskolds 1635 (undatiert), Livo-
nica (207) RA.
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Andrej Dokucajev, Afanasij Ovéinnikov, Jakov Posnikov,
Aleksej Monastyrsyn, Grigorij Civerov, Pavel Levontjev
und Michail Sizojev. Ein Vergleich der Zusammensetzung
des Rates in den Jahren 1634 und 1640 zeigt eine starke
Abweichung, insofern nur 2 Ratsglieder in diesen Jahren
dieselben sind. Wir miissen also annehmen, dass der Rat
nicht wie in den Stidten des Westens auf Lebenszeit ge-
wihlt wurde, sondern auf eine kiirzere Frist. Der Biirger-
meister wird auch spater noch Starost genannt, z. B. in
einem Brief Mannerskélds an die Regierung 1643, und tat-
sédchlich war er es auch noch, da er dem alten Brauch ge-
mass auf ein Jahr gewshlt wurde. Doch bald darauf trat
auch hier eine Anderung ein 1.

Den Bewohnern Ivangorods fiel es durchaus schwer,
die Regierungsbehorden davon zu liberzeugen, dass sie eben-
so wie die anderen Stidte einen Rat, einen Biirgermeister
und ein Rathaus hitten. Nach der Meinung Mannerskélds
war das bloss eine aufgeblasene Prahlerei der Russen. Er be-
hauptete, in Ivangorod gibe es liberhaupt gar kein Rathaus,
sondern gewdshnlich rufe man gelegentlich' der Ausschrei-
bung der Steuern die Volksversammlung in eine Hiitte
(stuga) zusammen. Zweitens, seien hier die zu Gliedern
des Rates bestellten Assessoren oder Schoffen, denen ein
Gehalt festzusetzen die Ivangoroder nachsuchten, ganz iiber-
fliissig; denn wenn es bisher irgendwelche Streitsachen zu
schlichten gegeben hitte, so sei dieses durch andere Per-
sonen, die mit dem schwedischen Recht vertraut waren,
geschehen, Gerichtssitzungen wiirden ausserdem sehr sel-
ten abgehalten, nimlich einmal im Monat. Selbst die Ab-
haltung von Gerichten sei in Ivangorod erst seit einigen
Jahren aufgekommen. ‘Frither wiren. die Gerichtssachen

! Einwohnerverzeichnis von Ivangorod 1646 und 1647, (I. 46)
NLA; Revisionsprotokoll Ivangorod 23. VI. 1640, Livonica (68) RA;
die Ivangoroder an die Vormundschaftsregierung 1634 (2 undatierte
Briefe) und das Erlauterungsschreiben Mannerskélds hierzu 1635 (un-
datiert), Livonica (207) RA; Mannersksld an die Vormundschafts-
regierung 28.VIII. 1643, Livonica (196) RA; Auszug aus dem Rats-
protokoll der Stadt Narva 3. I. 1648, Lose Papiere NLA.
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der Russen stets in der Burg von Narva verhandelt worden,
da die Richter in Ivangorod das schwedische Recht nicht
kannten. Doch trotz dieser seiner vernichtenden Kritik nahm
die Entwicklung der Dinge ihren Fortgang. Gelegentlich der
Revision von 1640 erkannte der Assessor des Tartuer Hofge-
richts Mag. Daniel Kempe eine Anordnung des Rates von
Ivangorod in vollem Umfange an. Ja schliesslich musste sogar
Mannerskold bekennen, dass die Russen, obwohl man sie fiir

s v e . = e 2 2

Abb. 5. Unterschrift Heinrich Mundts (aus einem Schreiben an den
Narvaer Rat, NLA.)

ein barbarisches Volk halte, sich doch allen niitzlichen Anord-
nungen, die man ihnen im Namen der Koniglichen Majestit
vorschreibe, willig fiigen und sie gehorsam befolgen 1.

Das Bestreben der Ivangoroder, die Organe ihrer Stadt-
verwaltung nach westeuropédischem Muster umzugestalten,
ist durchaus verstidndlich, denn damit hoffte man mehr Re-
spekt sowohl in den Augen der Regierung als auch der ande-
ren Stidte zu gewinnen. Damit mussten aber auch die
Aussichten Narvas, dieses rabiatesten Feindes Ivangorods,
die Stadt unschidlich zu machen, spiirbar schlechter wer-
den, denn dann hitte man nicht mehr von der hier herr-

1 Mannerskold an die Vormundschaftsregierung 28. VIII. 1643,
Livonica (196) RA.



300
schenden Unordnung sprechen kénnen. Da ein der frem-
den Sprachen und des schwedischen Rechts unkundiger
Starost sich fiir das Amt eines Biirgermeisters nicht recht
schicken wollte, wurde einige Jahre vor der Vereinigung
Ivangorods mit Narva der Deutsche Heinrich Mundt zum
Biirgermeister bestellt 1. Doch alle diese AnStrengungen
kamen etwas verspatet, denn die Regierung hatte bereits
die Aufhebung der Stadtrechte Ivangorods beschlossen.
Man wartete bloss auf die Ml‘indigkeitserklérung der Koni-
gin, um diesem Akt ein grosseres Gewicht verleihen zu
kénnen. Doch auch nach ihrer Ansiedlung in Narva

L. H. Mundt wurde vom Generalgouverneur Erik Gyllenstierna
wahrscheinlich 1644 zum Biirgermeister von Ivangorod ernannt. Vor-
dem hatte er 16 Jahre in Gerichtsinstitﬁtionen, teils im Narvaer Burg-
gericht, teils im Unterlagmansgericht (underlagmansting) gedient.
1646 wihrend seines Aufenthalts als Abgesandter Ivangorods in Stock-
holm begegnete er dem Reichskanzler, der ihm zur Aufgabe machte,
die Russen zur Ansiedlung in der Vorstadt Narvas zu iiberreden. Dieses
hat Mundt nach Moglichkeiten auch getan. Da er aber merkte, dass die
Narvaer Biirger eine Ansiedlung der Russen in ihrer Vorstadt zu ver-
hindern suchten, wurde er deswegen beim &rtlichen Generalgouverneur
und bei Axel Oxenstierna klagbar. Hierdurch geriet er in ernsten Ge-
gensatz zum Narvaer Rat und zur deutschen Biirgerschaft. Fiir per-
sonliche Verdienste, augenscheinlich fiir die Uberredung der Russen zur
Ansiedlung in der Vorstadt Narvas, wurde ihm von der Regierung ein
Sold von jihrlich 200 S. T. ausgesetzt. Dieser Sold wurde ihm zunéchst
bis 1649 ausgekehrt und dann noch auf 3 weitere Jahre verlingert. -
Vermutlich im selben Jahre 1649 wurde Mundt zum Vogt des in der
Vorstadt Narvas zu griindenden Nieder- oder Kémnergerichts ernannt.
Diese Anordnung aber umging der Rat in der Weise, dass er iiber-
haupt kein neues Niedergericht in der Vorstadt einrichtete. Erst 1653
wurde Mundt Vogt des Niedergerichts von Narva. Spiter versuchte
Mundt unter Mitwirkung der Regierung Biirgermeister von Narva zu
werden, doch stiess er dabei auf zihen Widerstand seitens des Rates.
S. H. Mundt an A, Oxenstierna 29. V. 1646 und 6. X. 1647, Briefwechsel
A. Oxenstiernas RA; die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert),
Livonica (207) RA; Bgm. und Rat der Stadt Narva an Kristina
30. XII. 1651, Livonica (205) RA; Kristina an E. Stenbock 6. XI. 1652,
R. reg. 1652 RA; Ratsprotok. Narva 6. XII. 1652, (I. 5) NLA; Nar-
vasches Rechnungsbuch 1646—1657, (1. 121) NLA; auch ein Ratsproto-
koll von Ivangorod aus der Zeit Mundts ist erhalten und befindet
sich im Lettlindischen Staatsarchiv,
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machten die Russen wiederholt und unverdrossen Ver-
suche, bei sich eine Ratsordnung einzurichten., Sie wiinsch-
ten wenigstens, dass es ihnen erlaubt wiirde, einen Biirger-
meister und einige Ratsherren in das narvasche Rats-
kollegium zu wihlen, die fiir sie eintreten konnten. -

Ivangorod war die erste unter den Stdadten und Ort-
schaften Ingermanlands, in der eine westeuropiischen Be-
griffen mehr oder weniger entsprechende Stadtverwaltung
oder ein Rat entstand. In Jama, Koporje und Noteborg
hat niemals etwas Ahnliches bestanden!. Ja sogar in
Nyen, wo doch Neusiedler aus westeuropiischen Léandern
in hinreichender Zahl lebten, ergaben sich Schwierigkeiten
bei der Einfithrung der Stadtverwaltung, so dass die Reichs-
regierung mit ordnender Hand eingreifen musste.

Gleichzeitig mit der Einfiihrung der Ratsverfassung
trat in Ivangorod, analog Narva, auch das schwedische
Recht in Kraft. In Narva wurde dieses bereits gleich nach
der Eroberung der Stadt im XVI. Jh. eingefiihrt und durch
das Privileg von 1617 seine Giiltigkeit bestitigt. Den Ivan-
gorodern wurde dagegen zunidchst ihr althergebrachtes
Gewohnheitsrecht belassen. Bei der Urteilsfillung mussten
zwar, wie das auch in Narva iiblich war, beide Statthalter
(von Narva und Ivangorod) zugegen sein, doch sollte sie
nach dem Gewohnheitsrecht erfolgen. Auch in den spater
vom Konige den ortlichen hoheren Beamten erteilten
Instruktionen wurde vorgeschrieben, das Gewohnheitsrecht
Ivangorods, so weit dieses {iberhaupt im Gebrauch war, zu
beriicksichtigen. Nur wo sich im Gewohnheitsrecht Unzu-
linglichkeiten herausstellen sollten, konne das geltende
Recht Anwendung finden 2. Doch das schwedische Recht,
das ausser in Narva auch in ganz Ingermanland Geltung
hatte, hatte sich augenscheinlich bereits vor dem Tode Gu-
stav Adolfs auch in Ivangorod durchgesetzt. Es ist mog-

1 Forsstrom op. cit. 91.

2 G. Adolf an die Biirger Ivangorods 28. XI. 1617, an K. Gyllen-
hielm 17. XII. 1617 und an N. Mannerskold 6. IIL. 1626, R. reg. 1617
und 1626 RA.
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lich, dass die Ivangoroder ihr unkodifiziertes Gewohnheits-
recht auch nicht einmal zu verteidigen versuchten, Jeden-
falls sehen wir sie nach der Einfiihrung der Ratsverfassung
merklich bestrebt, mit dem schwedischen Rechte bekannt
zu werden. So baten die Russen 1634 sogar, es moge doch
das schwedische Gesetzbuch ins Russische iibersetzt und
ihre Erbschaftssachen nach dem schwedischen Rechte ent-
schieden werden. Dieser Wunsch konnte in seinem ersten
Teile von der Regierung freilich nicht befriedigt werden,
immerhin scheint zur Zeit der Vormundschaftsr-egierung in
Ivangorod das schwedische Recht sich bereits in vollem
Umfange durchgesetzt zu haben. Wenigstens teilte 1643
Gouverneur Mannersksld der Regierung mit, dass Ivango-
rod nach schwedischem Rechte verwaltet werde 1.

Der Haupterwerbszweig der Biirger Ivango-
rods war der Handel Eine eingehende tibersicht liber
die Gliederung der Einwohnerschaft nach Erwerbszweigen
bieten die obenerwihnten Verzeichnisse von 1646 und
16472, Nach dem Verzeichnis von 1646 gab es in Ivan-
gorod 30 (1647 — 37) Grosskaufleute. Die meisten von
ihnen besassen auch kleinere Strassenladen (,,gatobodar“), in
denen ihre verheirateten Séhne handelten. Ausser den
Grosskaufleuten lebten in Ivangorod noch etwa 30 (Verz.
1646 — 27, Verz. 1647 — 29) Krimer, die in Laden han-

Die Grosskaufleute hatten bisher hauptsiichlich den
Handel mit Russland gepflegt, zu welchem Zweck sie aus-
gedehnte Handelsreisen dorthin unternahmen. Dabei klag-
ten sie sehr hiufig iiber die Hindernisse, die der russische
Zar ihrem Handel in den Weg lege. Doch nach der An-
siedlung in Narva scheint im Aussenhandel der Russen,
Stockholm immer mehr an die erste Stelle zu riicken. Als
vollberechtigte Narvaer Biirger waren sie berechtigt, selbst

1 N. Mannerskéld an die Vormundschaftsregierung der Kénigin
Kristina 28. VIII. 1643, Livonica (196) RA.

2 Einwohnerlisten von Ivangorod 1646 und 1647, (1. 46) NLA.
Das von D. Kempe 1640 zusammengestellte Revisionsverzeichnis ist da-
gegen aus vielen Griinden weniger glaubwiirdig, Livonica (68) RA.
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mit entfernten westeuropiischen Handelsstidten in Giiter-
austausch zu treten. Zur Belebung ihres Seehandels be-
gannen die Russen schliesslich sich sogar Frachtschiffe zu
erwerben. 1654 kaufte der Narvaer russische Kaufmann
Jakov Belous zusammen mit drei deutschen Biirgern die-
ser Stadt das grosse Frachtschiff ,Fortuna“ aus Liibeck,
welches bereits im selben Jahre seine erste Reise nach
London machte. Dieser Segler scheint iiberhaupt das erste
grossere Schiff gewesen zu sein, das die Narvenser im
XVIIL Jh. kauften 1. Kleinere Schiffe besassen die hiesigen
Russen schon friiher. So kaufte um das Jahr 1653 ein ge-
wisser Filip S8avarov am Peipsi-See oder am Oberlauf der
Narva fiir 100 Rbl. eine Schute, auf der die ortlichen rus-
sischen Kaufleute ihre Waren nach Stockholm schickten 2.
Die Ausfuhrartikel der Russen nach Stockholm bildeten
hauptsichlich Flachs, Hanf, Fische und Fleischprodukte.
So exportierte z. B. 1654 und 1655 Voldimer Offnasin
(d. h. Vladimir Sohn des Offanasij) durch mehrere Schiffer
in verhiltnismissig stattlichen Mengen nach Stockholm
gereinigten und ,,Siretzer“-Flachs sowie ., Siretzer‘-Hanf,
Hede, gedérrtes und gepockeltes Fleisch, Schweinsseiten,
Ochsenzungen und (Ochsen?)-schwanzstiicke, gegerbtes
Leder, gedorrten Hecht, gesalzenen Aal in Stiicken, Malz und
Seife 3.

Durch erfolgreichen Handel und eine sparsame Lebens-
weise erwarben sich die russischen Kaufleute recht grosse
Vermégen. Der Fortifikationsingenieur Johann von Roden-
burg schreibt 1643 in einem Briefe, dass es vielen Ivango-
rodern gelungen sei, ungeachtet sie mit nur geringen Mit-
teln angefangen hitten, doch Geldsummen von mehreren
tausend Rubeln zu ersparen 4. Der Wohlstand der Russen
trat auch bei anderen Gelegenheiten zu Tage.

1 Vom Bgm. und Rat der Stadt Narva am 5. X. 1654 ausge-
fertigter Seepass fiir die ,,Fortuna®, Lose Papiere NLA.

2 Ratsprot. Narva 27. VIII. 1653, Prot.-Buch 16563 NLA.

3  Warenverzeichnis 31. X. 1668, Lose Papiere NLA.

4+ J.v. Rodenburg an die Vormundschaftsregierung 30. VI. 1643,
Livonica (131) RA.
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Gelegentlich der im Auftrage der Stadt vom Biirger-
meister Jacob Fougdt und dem Burggrafen Philip v. Kru-
senstiern unternommenen Reisen nach Stockholm waren
es gerade die Russen, die zur Deckung der Reiseunkosten
einige hundert Reichstaler vorschiessen konnten 1. 1656
im ersten Jahre des schwedisch-russischen Krieges erhielt
man von den russischen Kaufleuten Narvas sehr grosse
Summen als Darlehn, so von Pavel Belous 4000 und von
Afanasij Sosna 1500 Rtlr. Im ganzen streckten zehn Rus-
sen 8000 Rtlr, (oder 32000 Kupfertlr.) vor. Um dieselbe
Zeit gelang es von 14 deutschen Biirgern insgesamt nur
4700 Rtlr. zu erhalten2. Laut der Kontributionsliste von
1655 zahlten von den deutschen Kaufleuten Narvas nur 4
Personen eine Steuer von 100 oder 120 Rtlr. im Jahr.
Unter den russischen Kaufleuten fanden sich in derselben
Liste aber ganze 7 Personen, die eine so hohe Summe ent-
richteten. Ausserdem zahlten von den Russen noch 3 Kauf-
leute 80 Rtlr. jdhrlich, welche Summe wiederum um ein
betréchtliches hoher ist als die néichstfolgende von deutschen
Biirgern gezahlte Steuer (60 und 52 Rtlr.) Aus dieser und
vielen anderen Quellen ist zu ersehen, dass die wohlhabend-
sten und unternehmendsten russischen Kaufleute in Narva
die Belous — Jakov, Pavel und Pjotr — waren.

Es war aber durchaus kein blinder Zufall, dass der Han-
del der Russen den der Deutschen zu verdridngen begann,
worauf bereits 1635 der Gouverneur Mannsrskéld hinwies 3.
Vielmehr diirfte das auf die natiirliche Veranlagung der
Ivangoroder fiir den Handel und ihre Schlauheit zuriickzu-
fithren sein. Diese dem russischen Kaufmann angeborenen
Eigenschaften hebt unter anderem Adam Olearius hervor 4.

! J. Fougdt an den Bgm. und Rat der Stadt Narva 28. IX. und
4. X. 1648, (I. 80) NLA; Narvasches Rechnungsbuch 1646—1657, (I.
121) NLA.

? Narvasches Rechnungsbuch 1646—1657, (I. 121) NLA.

3 N. Mannerskéld an B. Oxenstierna 25. TV. 1635, LRKkA XVIII
nr. 3 ERKA; P. Alebeck an Axel Oxenstierna 1646 (undatiert), Briefe
an A. Oxenstierna RA.

»Die Handelsleute sind listig und emsig etwas zu gewin-
nen...“ Olearius op. cit. 105. -
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Die Befiahigung der Ivangoroder fiir den Handel konnte auch
den ortlichen schwedischen Behorden nicht entgehen. So
meinte 1617 der livlindische Oberkriegskommissar Philip
v. Scheiding, seine konigliche Majestit werde mit der Zeit
vom Flecken Ivangorod mehr Einnahmen beziehen, als von
allen Biirgern Narvas!. Genau der gleichen Ansicht war
auch Jakob De la Gardie2. 1636 wies auch der General-
gouverneur von Livland und Ingermanland Bengt Oxen-
stierna darauf hin, dass die Ivangoroder sehr energisch und
eifrig im Handel seien 3.

Das zweite Geheimnis des Erfolges der russischen Kauf-
leute lag in der Einfachheit und Anspruchslosigkeit ihrer
Lebensweise. 1645 muss der Narvaer Rat in einem Schrei-
ben an die Konigin Kristina gestehen, dass die deutschen
Biirger Narvas hinsichtiich der niedrigen Warenpreise in
keiner Weise mit den Russen konkurrieren konnten. Die-
sen wire es sehr wohl moglich, sich mit einem geringen Zwi-
schenverdienst zu begniigen, da sie fiir Speise, Trank und
Kleidung sehr wenig ausgidben. Sie seien mit schlichter Klei-
dung sowie Salz und Brot zufrieden, wéhrend es dem deut-
schen Kaufmann unmoglich sei, seine Anspriiche derart her-
abzusetzen 4. '

Ziemlich beachtlich war auch der Landhandel der
Ivangoroder, d. h. ihr Handel nicht nur mit den zum Markt
kommenden Bauern sondern auch als Wanderkaufleute auf
dem Lande. Diese letztgenannte Art des Handels war in
Ingermanland recht alt und fest eingewurzelt. Trotz der
stindigen Beschwerden der Narvaer Biirger {iber diesen
Handel als iiber verbotenen Vorkauf bestitigte 1626 Gustav
Adolf den Ivangorodern das Recht, ohne alle Einschrinkung

1 Ph. v. Scheiding an G. Adolf 1617 (? undatiert), Briefe an
G. Adolf RA.

2 Jakob De la Gardie an G. Adolf 17. IV. 1617, Briefe an G.
Adolf RA.

3 B. Oxenstierna an die Vormundschaftsregierung 11.- VII. 1636,
Livonica (67) RA.

4 Bgm. und Rat der Stadt Narva an Kristina 1645 (undatiert),
Livonica (206) RA.

20 OES-i Ar. 1935.
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mit den Bauern in den Lehen Jama und Koporje zu han-
deln . Doch die Ivangoroder begniigten sich augenschein-
lich nicht mit einem so eng begrenzten Gebiete, sondern dehn-
ten ihre Handelsreisen auch auf Est- und Livland aus, wie
das aus wiederholten Klagen hervorgeht. 1642 wurden die
Handelsvorrechte der Ivangoroder in Ingermanland annul-
liert 2, doch im geheimen ging der Handel in bisheriger
Weise weiter. Nach der zweifellos iibertriebenen Behaup-
tung der Narvaer Biirger, pflegten nur wenige Ivangoroder
als Kaufleute einen ordentlichen Handel. Alle iibrigen seien
nur eine Bande landfliichtiger Bauern, die sich das Jahr iiber
auf dem Lande umhertreiben, dort alle erreichbaren Nah-
rungsmittel aufkaufen und dadurch in Narva eine grosse
Teuerung verursachen 3. 1648 beschwert sich der Weiss-
und Semischgerber Hans Knoch beim Narvaer Rat, dass der
von den Russen in letzter Zeit geiibte Vorkauf von Fellen
sein Gewerbe schwer schiadige. Die friiher verhiltnismis-
sig billigen Reh-, Schafs- oder Ziegenfelle seien jetzt ums
Doppelte und Dreifache im Preise gestiegen und trotzdem
nicht zu haben. Daher sei es ihm im Sommer des genann-
ten Jahres nicht gegliickt, mehr Material fiir seine Werk-
stube zu erwerben, als ein armseliges Ziegenfell 4. Die von
den Narvensern geforderte Schliessung des Ivangoroder Ge-
treidemarktes wurde jahraus jahrein damit begriindet, dass
die Russen durch Vorkauf von Getreide, Fischen und
Schlachtvieh in Narva eine grosse Lebensteuerung verur-
sachen und es den Biirgern nur noch durch die Vermittlung
der Russen moglich sei, Lebensmittel einzukaufen. Diese
Klagen zwangen dann, wie wir das im entsprechenden Kapi-
tel gesehen haben, schliesslich die Regierungsbehorden, den

! G. Adolf an die Biirger Ivangorods 3. III. 1626, R. reg.
1626 RA.

* Die Vormundschaftsregierung an die Ivangoroder 3. X. 1642,
(I. 46) NLA.

3 Bgm. und Rat der Stadt Narva an Kristina 1645 (undatiert),
Livonica (206) RA.

* H. Knoch an Bgm. und Rat der Stadt Narva (prod. 28. X.
1648), (I. 80) NLA.



307

Getreidemarkt in Ivangorod zu schliessen und den Russen
den Einkauf von Lebensmitteln nur noch auf dem narvaschen
Markte zu gestatten. Doch die Klagen der Narvenser iiber
den Vorkauf horten nicht auf, nach der Ansiedlung der Rus-
sen in der narvaschen Vorstadt erhielten sie sogar neue
Nahrung.

Es wiére aber ein Irrtum, anzunehmen, dass die Zahl
der Kaufleute die der sonstigen Gewerbetrei-
bend en iibertraf. Nach den Verzeichnissen von 1646 und
1647 gab es in Ivangorod etwa 20 Fleischer, ungefiahr 50
Fischer (1646 — 51, 1648 — 48), 23 Fuhrleute, 6 Triger,
34 Flachsschwinger, 9 Schmiede, 18 Zimmerleute und unge-
fahr 90 Tagelohner1. Die Revisionsliste von 1640 er-
wahnt in Ergédnzung der genannten Gewerbe noch
Schneider (5), Schuster (6), Goldschmiede (2), Biacker (11)
und Schiffer (4). Es ist jedoch nicht moglich, die in den
einzelnen Erwerbszweigen Titigen genauer zu trennen, da
dieselbe Person oft mehrere Gewerbe ausiibte.

Einer derartigen Zersplitterung hinsichtlich der Ge-
werbe begegnen wir aber nicht nur bei den Ivangorodern.
Vielmehr musste die den Grundsitzen des Merkantilismus
huldigende Regierung auch in allen anderen Stiadten Schwe-
dens damals gegen dieses Ubel einen zidhen Kampf fiihren.
Es wurde verlangt, dass jeder Biirger sich seine Nahrung
nur in einem begrenzten Erwerbszweige suchen solle, da er
durch Spezialisierung grossere Erfahrungen sammeln konne,
und dadurch Ubergriffen in die Erwerbszweige seiner Mit-
biirger, die das Wirtschaftsleben in Unordnung bringen, eine
Grenze gezogen werde. In Narva riickte die Frage der
Trennung der Erwerbszweige (,Partierung®)
bereits in den letzten Regierungsjahren Gustav Adolfs auf

~die Tagesordnung. 1635 unternahm der Gouverneur Man-
nerskold ihre Einfiihrung, allerdings ohne Erfolge zu er-
zielen. Ebenso wenig gliicklich war in dieser Hinsicht die
Tatigkeit Erik Gyllenstiernas. Das 1644 gegriindete Kom-

1 Verzeichnis der Einwohner Ivangorods 1646 und 1647, (I. 46)
NLA.

20*
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merzkollegium, das dieselbe Frage wiederholt aufgriff,
konnte auch nichts Wesentliches erreichen. 1647 z. B. be-
schloss das Kollegium, bis zur Ansiedlung der Russen in
Narva es jedem Biirger freizustellen, in dieser Hinsicht nach
eigenem Gutdiinken zu handeln 1. Um dieselbe Zeit konnen
wir auch bei den Russen Versuche einer genaueren Abgren-
zung der einzelnen Gewerbe beobachten. So wurden z. B.
am 4. Dezember 1648 vermutlich auf Anordnung des ortli-
chen Statthalters oder des Generalgouverneurs alle russi-
schen Fleischer, Fischer, Flachsschwinger, Fuhrleute, Tri-
ger, Zimmerleute, Schneider und Tagelohner zusammenge-
rufen und ihnen bekannt gegeben, dass sie sich in ihrer Stadt
des Handels zu enthalten haben. Nur der Handel mit Russ-
land wurde niemand verboten 2. Augenscheinlich aus den
Jahren 1646/47 stammt auch ein Entwurf einer genaueren
Gliederung des Ivangoroder Kramhandels, der ganze 15
Zweige vorsieht. Dabei war fiir einige Zweige kein einzi-
ger Kaufmann vorgesehen, andererseits aber wiederum eine
und dieselbe Person als in mehreren Branchen handelnd ver-
merkt 3. Doch dieses Projekt hat wohl kaum jemals irgend
welche praktische Bedeutung erlangt, und auch in spiterer
Zeit werden Klagen laut iiber den durch unlauteren Wett-
bewerb seitens der russischen Handwerker den Kaufleuten
erwachsenden Schaden.

Hinsichtlich der Qualitit der Arbeit konnten die russi-
schen Handwerker wohl kaum, wenigstens anfangs, mit den
deutschen in Wettbewerb treten. Im Laufe der Zeit schei-
nen sie jedoch den Deutschen sogar einige fiir sie neue Ge-
werbe abgelernt und sich die nétigen Fertigkeiten angeeig-
net zu haben, wozu ja das nahe Narva verhiltnismissig
giinstige Gelegenheiten bot. So vermerkte die Revisionsliste
von 1640 sogar zwei russische Goldschmiede. Die Geschick-
lichkeit der russischen Handwerker in der Nachahmung von

1 Prot. des N. Kommerzkollegiums 13. III. 1647, (I. 65) NLA.

2 Fragment eines Ratsprot. 4. XII. 1648, Lose Papiere des Nar-
vaer Rates NLA.

Russische Handlungs Verteilung (undatiert), (I. 46) NLA.
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Erzeugnissen westeuropéischen Gewerbefleisses  unter-
streicht iibrigens auch Olearius in seiner moskowitischen und
persianischen Reisebeschreibung *. '

Nun bestanden aber hinsichtlich der Erwerbung des Be-
fahigungsnachweises und der Arbeitsberechtigung grosse
Unterschiede zwischen Ivangorod und den westeuropaischen
Stidten. In Ivangorod kannte man noch keinen Zunft-
zwang, noch keine die einzelnen Handwerkszweige ordnen-
den strengen Satzungen. Der Handwerker wurde vor allem
nach seiner Geschicklichkeit gewertet. Dieses Fehlen einer
Zunftordnung bereitete den russischen Handwerkern nach
ihrer Ansiedlung in Narva viele peinsame Hindernisse, da
die dortigen Ziinfte die russischen Handwerksmeister nicht
anerkennen wollten, sondern von ihnen die Absolvierung der
zunftmissig vorgeschriebenen Lehrzeit bei einem deutschen
Meister verlangten. Besonders schmerzlich traf diese Stel-
lungnahme der Ziinfte die russischen Schmiede. Da diese
sich nicht zu einem abermaligen Erlernen ihres Handwerks
verstehen wollten, wurden ihnen die Handwerkszeuge ohne
Gerichtsentscheid einfach fortgenommen und einige von
ihnen, augenscheinlich wegen Widersetzlichkeit dem Rate
gegeniiber, verhaftet 2. Generalgouverneur Erik Stenbock
ordnete die Angelegenheit schliesslich in der Weise, dass
den ilteren Schmieden, denen es als Familienvitern nicht
gut moglich war ihr Handwerk umzulernen, Meisterbriefe
ausgefertigt werden sollten, die jiingeren jedoch mussten
zu einem deutschen Meister in die Lehre und waren gehal-
ten so lange zu arbeiten, bis sie das Schmiedehandwerk or-
dentlich erlernt und ein entsprechendes Zeugnis erhalten
hatten 3. Ahnliche Einschriankungen versuchte auch die
Narvaer Bickerzunft den Bickern russischer Nationilitéat
gegeniiber eintreten zu lassen. 1653 beantragte sie beim Rat,

1 QOlearius op. cit. 105.

2 Dije russischen Biirger Narvas an E. Stenbock 1652 (prod.
3. VI. 1652), (I. 71) NLA.

s . Stenbock an Bgm. und Rat der Stadt Narva 27. I. 1653,
(I. 85) NLA.
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die Zahl der russischen Bicker auf vier Meister zu begren-
zen.1,

Etwas friiher beschwerte sich die deutsche Biirgerschaft
iiber die russischen Fleischer, Fischer und Fischhindler, weil
diese alle Lebensmittel aufkauften und dadurch in Narva eine
Teuerung verursachten. Da in Narva die Zahl der Knochen-
hauer eine zu geringe war als dass eine hinreichende Versor-
gung der Stadt mit Fleisch gewihrleistet gewesen wire, gab
der Rat 1639 einer Reihe neuer Schlachter und Fleischhind-
ler das Recht, mit Fleisch zu handeln. Zugleich wurde aber
den Biirgern der Fleischeinkauf in Ivangorod verboten, der
in Narva zu einer fest verwurzelten Gewohnheit geworden
war 2, ;

Was die russischen Fischer anlangt, so war ihre Zahl
verhéltnisméissig gross. Die Fischer pachteten von der Krone
bestimmte Areale, sei es zum Fang des Lachses, des Aales
oder sonst eines Fisches. So ist 1618 z. B. von der Pachtung
des Lachsfanges durch die Russen die Rede 3. Die Verpach-
tung der Fangstellen geschah wahrscheinlich auf dem Wege
des Meistbotes. Unter Umstinden nun konnte sich die Lage
der Dinge so gestalten, dass es den russischen Pichtern mog-
lich wurde, die Fischpreise auf dem Markte zu diktieren.
So beschweren sich die Narvenser 1636 beim Gouverneur,
dass die Preise fiir Aale in letzter Zeit sehr hohe seien, un-
geachtet die Russen dem Staate die iibliche Pacht zahlen:
Da 1t. ihren Privilegien der Aalfang eigentlich den Nar-
vaer Biirgern zustehe, so sei eine Bevorzugung der Russen
durch die Regierung nicht gerechtfertigt 4. 1634 bitten die
Ivangoroder in einer ausfiihrlichen Denkschrift an die Re-
gierung, ihnen doch den Lachsfang unterhalb des Wasser-
falles sowie die Fangplitze im Flusse und Meere zum ewi-

1 Amts-Colleg. Miscellanea 1637—1688, NLA.

2 Offentliche Bekanntmachung N. Mannersksld 30. V. 1639,
Registratur der Narvaer Gouv. Kanzlei 1639 RA.

? G. Adolf an A. Histehufvud 13. IV. 1618, R. reg. 1618 RA.

* Bgm. und Rat Narvas an N. Mannerskosld 5. V. 1636, Livonica
(195) RA.
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gen Eigentum zu bestétigen 1. Dieses erbetene Privileg er-
hielt Ivangorod weder in diesem noch in den folgenden Jah-
ren. Wohl aber versprach 1640 der Generalgouverneur den
Narvensern, dass sie die Pacht des Aalfanges antreten koénn-
ten, sobald die Pachtfrist der Russen abgelaufen sei 2.

Analog den Biirgern westlicher Kleinstidte jener Zeit
waren die Biirger Ivangorods weder reine Kaufleute noch
reine Handwerker, da ihre wirtschaftliche Existenz sich noch
sehr stark auf den Ackerbau und die Viehzucht griin-
dete. Jeder ein Immobil besitzende Biirger hatte vor allem
einen Gemiisegarten. Diese sich in Privatbesitz befinden-
den Girten werden in den zeitgendssischen Quellen gewdhn-
lich als Kohl-, Hopfen- oder Gemiisegirten bezeichnet. Da-
gegen gehorten im Kollektivbesitz den Biirgern Ivangorods
die unbebauten Felder von Dolgaja Niva und die zwischen
den Kohlgirten und dem Pleskauer Hafen oder dem sog.
Pristan gelegenen Landereien. Jene ziihlten laut Mitteilung
des Statthalters Per Larsson Alebeck 3 der letzten Revision
zufolge 1/,5 und diese 4 neue Revisionsobsen 4. Dieser ge-
samte Grundbesitz wurde den Ivangorodern 1617 durch das
Privileg bestitigt und war seitdem steuerfrei. Auch bei der
Ubersiedlung nach Narva versuchten die Russen sich den
Besitz dieser Lindereien zu sichern. So forderten sie 1646
als eine Bedingung fiir die Ubersiedlung die Erhaltung ihres
auf der Ivangoroder Seite belegenen Landes 5. Die Regierung
hingegen versprach nur bis auf weitere Verfiigungen den
Russen ihren privaten und 6ffentlichen Grundbesitz zu belas-
len. Unter diesem verstand die Resolution die Gemiise- und
Kohlgirten, das Weideland und das Land des Ivanskoj-Klo-

' Die Ivangoroder an die Vormundschaftsregierung 1634 (un-
datiert), Livonica' (207) RA.
* B. Oxenstierna an Bgm. und Rat Narvas 9. V. 1640, (I. 51)
NLA.
Spéiter unter dem Namen Ornklou in den Adelsstand erhoben.
* P. Alebeck an B. Oxenstierna (vor 1642) undatiert, LRKkA
XVIII nr. 12 ERKA.
Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica
(207) RA.
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sters 1. Die Formulierung der Resolution »bis auf weitere
Anordnungen* befriedigte die Russen aber doch nicht, und be-
reits im selben Jahre wurde ihrerseits gebeten, ihnen den Be-
sitz des genannten Landes sowie auch der unbebauten Felder
von Dolgaja Niva ,,fiir ewige Zeiten zu bestitigen 2. Im De-
zember desselben Jahres entschied die Regierung endgiiltig
diese Angelegenheit. Sie machte dabei einen genauen Un-
terschied zwischen Privat- und Kommunalbesitz. Alle im
Besitz von Privatleuten befindlichen Hofldnder, Felder und
Heuschlige wurden weiter im Besitz der bisherigen Eigen-
tiimer belassen, die kommunalen Léndereien aber mit den
narvaschen stiddtischen Lindereien zusammengelegt 3. Der
Ackerbau setzte nafiirlich auch Viehzucht voraus. Von Wei-
den und Wiesen spricht auch der Briefwechsel der Ivango-
roder mit der Regierung. Fiir die Viehzucht wurde die
Stadtweide benutzt, auf der das gesamte Vieh augenschein-
lich gemeinsam durch einen auf gemeinsame Kosten in Dienst
gestellten Hirten . gehiitet wurde,” wie das auch in Narva
geschah. .

Naturgemiss konnten sich sowohl mit Ackerbau als auch
mit Viehzucht nur Besitzer von unbeweglichem Vermogen
beschiftigen, nicht aber die Tagelohner und Lostreiber, ob-
wohl gerade diese Gruppe, wie das aus einer Reihe von Quel-
len hervorzugehen scheint, sich hauptséchlich aus Bauer-
lauflingen rekrutiert haben diirfte, die somit am geschick-
testen zur Feldarbeit gewesen wiren. Es muss als bezeich-
nend hinzugefiigt werden, dass der Regierung wiederholt
vorgeschlagen wurde, diese fiir die Landwirtschaft brauch-
baren Arbeitskrifte doch wieder dem Lande dienstbar zu
machen. Konkrete Vorschldge in dieser Richtung unterbrei-
tete der Reichsregierung Per Larsson Alebeck, indem er dar-
um nachsuchte, ihm als Statthalter von Ivangorod einige
der dortigen Einwohner als Lohnbauern zuzuweisen, da es
der Burg an wirtschaftlich nutzbaren und mit Bauern be-

1 Kristina an die Ivangoroder 24. X. 1646, (I. 46) NLA.

? Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica
(207) RA.

% Kristina an die Ivangoroder 7. XII. 1646, (I. 46) NLA.
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setzten Léndereien fehle, wihrend gerade die Ivangoroder
grosstenteils vom Lande in die Stadt gezogene Bauern
seien 1, Einen dhnlichen Plan befiirwortete auch der Ge-
neralgouverneur Bengt Oxenstierna, indem er vorschlug, die-
jenigen Personen, die keinen bestimmten Erwerb hitten, als
Bauern auf die Kronsldndereien zu verteilen, oder wiederum
ihnen von den Léandereien der Burg Ivangorod soviele Tonn-
stellen, als sie selbst bearbeiten konnen, anzuweisen 2.

6. Zusammenfassung.

Ivangorod bestand bereits seit dem Anfang des XVI.
Jh. als bekannter russischer Handelsort, der der in nichster
Nachbarschaft liegenden Stadt Narva im Handel zur See
wie auch auf dem flachen Lande mit den Bauern der Um-
gegend empfindliche Konkurrenz machte. Doch diirfte es
schwer angéingig sein, Ivangorod damals als Stadt zu bezeich-
nen. Wie auch die anderen sich an die Burgen Ingerman-
lands anlehnenden Siedlungen von Kaufleuten und Hand-
werkern war es ein bescheidener Flecken. Da nach dem
Frieden von Stolbova die Gefahr einer Auswanderung der
Ivangoroder nach Russland, die ihnen der Friedensvertrag
freistellte, durchaus vorlag, Gustav Adolf aber die geschiifts-
tiichtigen russischen Kaufleute nicht verlieren wollte, so
musste er Ivangorod als schwedische Stadt anerkennen und
ihr in merkantiler Hinsicht weitgehende Privilegien bewil-
ligen. Durch die Rechtsbriefe vom 28. Nov. 1617 erhielten
Narva und Ivangorod zusammen die Rechte eines Stapel-
platzes fiir den Russenhandel, wobei die Betitigungsgebiete
der beiden Stédte auf dem Stapelplatz durch eingehende Ver-
ordnungen festgelegt und abgegrenzt wurden.

Ungeachtet die genannten Rechtsbriefe scheinbar ge-
schickt zusammengestellt waren, verminderten sie nicht, wie
erhofft, den ungesunden Wettbewerb zwischen den beiden

1 P. Alebeck an B. Oxenstierna (undatiert) (vor 1642), LRKkA
XVIII nr. 12 ERKA.

? B. Oxenstierna an Mannerskéld 12. I. 1641, LRKkA. III Nr. 2
ERKA.
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Stddten. Doch hinderten seine grossen aussenpolitischen
Unternehmungen und sein friiher Tod Gustav Adolf an einer
Uberpriifung dieses Fragenkomplexes. Der Gegensatz zwi-
schen Ivangorod und Narva wuchs sich sehr bald aus einem
handelspolitischen Konflikt zu einem offenen Kampf der bei-
den Stadte um Sein oder Nichtsein aus. Hierbei war Narva
der angreifende Teil, wihrend Ivangorod krampfhaft an sei-
nem Privileg von 1617 festhaltend, sich die ganze Zeit iiber
in Verteidigungsstellung befand. Schliesslich konnte Narva
1640 als Erfolg seiner Anklagen buchen, dass Ivangorod die
wichtigsten seiner handelspolitischen Privilegien eines nach
dem anderen wieder genommen wurden.

Gleichzeitig hatte die griechisch-orthodoxe Einwohner-
schaft Ivangorods noch an einer anderen Front zu kdmpfen.
Im Bestreben die Ivangoroder fester mit den Interessen des
Reiches zu verbinden, suchte die schwedische Regierung teils
durch Verlockungen, teils durch Zwangsmassnahmen sie zum
lutherischen Glauben zu bekehren. Doch hatten alle diese
Anstrengungen nicht den geringsten Erfolg. Die russische
Biirgerschaft Ivangorods, die sich auf das Privileg von 1617
berief, durch das ihnen Freiheit des Glaubens und Ritus zu-
gesichert worden war, setzte nicht nur den Angriffen der
Regierung den zihesten Widerstand entgegen, sondern wurde
zum Fiihrer der Orthodoxie in ganz Ingermanland.

Durch Resolution der Konigin Kristina wurde schliess-
lich 1645 den unnormalen Zustanden, die durch die Selb-
standigkeit Ivangorods bedingt waren, ein Ende bereitet. Es
wurde beschlossen, Ivangorod mit Narva zu vereinigen und
die Ivangoroder in der narvaschen Vorstadt anzusiedeln, zu
welchem Ende hier durch Planierung und Befestigung ein
neuer Stadtteil geschaffen wurde. Mit diesem Schritt ver-
folgte iibrigens die Regierung auch kirchenpolitische Pline,
hoffte sie doch, die-Russen wiirden allméhlich durch Ver-
mischung mit den lutherischen Bewohnern ihre nationale
und religiose Eigenheit verlieren und sich assimilieren. Ob-
wohl den Russen zwecks Beschleunigung ihrer Ubersiedlung
einiges Entgegenkommen erzeigt worden war, indem ihnen
u. a. ihr gesamter bisheriger Privatbesitz in Ivangorod be-
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lassen, das Recht der Wahl zweier Ratsherren aus ihrer Mitte
in den Narvaer Rat zugestanden und Freiheit des Glaubens-
bekenntnisses zugesichert wurde, so fielen sie doch noch
mehr dem Eigenwillen der deutschen Biirger Narvas zum
Opfer. Die Ubersiedlung der Russen in die Vorstadt Nar-
vas vollzog sich in den Jahren 1648—1649.

Die Kassierung der Stadtrechte Ivangorods machte der
an sich interessanten Entwicklung eines russischen Fleckens
mit primitiver Selbstverwaltung zu einer Stadt mit einer
Ratsverfassung ein Ende. Die Ratsverfassung hatte sich in
Ivangorod zum Jahre 1644 mehr oder weniger herausgebil-
det, in welchem Jahre man Heinrich Mundt, einen im Ge-
richts- und Verwaltungswesen erfahrenen und der schwedi-
schen Sprache sowie des schwedischen Rechts kundigen
Mann zum Biirgermeister einsetzte. Die Einwohnerzahl
Ivangorods zeigte die Tendenz zu starkem Anwachsen, wo-
bei sie wahrscheinlich schliesslich die Zahl der Biirger Nar-
vas iibertraf. Auch die materielle Lage nahm einen raschen
Aufschwung. Unter den Russen gab es um 1655 merklich
mehr grosse Steuerzahler, als unter den o6rtlichen deutschen
Biirgern. Der wichtigste Erwerbszweig der Stadtbewohner
war der Handel. Der Grosshandel war anfangs vorwiegend
nach Russland gerichtet, wurde aber infolge der seitens des
Zaren gemachten Einschrinkungen und Schwierigkeiten
mehr und mehr nach Stockholm geleitet, das schliesslich die
erste Stelle einnahm. Eine verhiltnismissig wichtige Stel-
lung kam neben dem Auslandhandel auch dem Landhandel
zu, da das Privileg von 1626 den Ivangoroder Kaufleuten
das volle Recht zum Handel in den Lehen Jama und Koporje
einrdumte, und ausserdem der Landhandel im geheimen auch
sonst in der Umgegend getrieben wurde. Merklich zahl-
reicher als die Kaufleute waren die Handwerker, Fischer,
Fuhrleute, Triger, Flachsschwinger und Tagelohner. Die
Ausiibung eines Handwerks war “hier nicht an eine Zunft-
ordnung gebunden, wie in den westlichen Stddten. Trotz-
dem waren die Ivangoroder nicht ausgesprochene Kaufleute
und Handwerker, vielmehr basierte ihr Erwerb zum guten
Teil auch auf dem Ackerbau und der Viehzucht.
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