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Sissejuhatus

Joulud on piihad, mida ei pea tingimata ostma, vaid neist erilistest piihadest, mis tulevad
aasta koige pimedamal ajal korraks sinu juurde, et puudutada su hingekeeli. See on aeg,
mil tahame jouda kasvoi motetes korrakski pdriskoju — armsasse paika, kus oleme
stindinud ja kuhu ulatuvad meie juured.

(Marju Koivupuu)

Inimiihiskonna ruumikasutuse uurimine on olnud geograafidele huvipakkuvaks teemaks 1abi
ajaloo. Ruumikasutuse tundmine voimaldab paremini moista inimest ja tihiskonda, selle abil
saab parandada elukorraldust. Ruumilise kditumisega seonduvad otseselt naiteks niisugused
elulised teemad nagu autostumine, keskkonnakaitse, avalike- ja driteenuste korraldamine ja
planeerimine.

Igapdevase ruumikasutuse analiiisimisel ldhtutakse tavaliselt inimeste pikaajaliselt korduvast
rutiinist. Sellelaadsed uurimused niitavad, et ,keskmise® inimese ruumikasutus voib olla
tillatavalt tiksluine t66 ja kodu vahel pendeldamine (Axhausen 2005). Viljaspool argipdevi on
sageli ka igapédevarutiinist korvalepdikeid, aga tildiselt on ka puhkepdevade ruumikasutus
paljuski ette prognoositav. Lisaks tavalistele puhkepdevadele on aastaringis ka erilise
tadhendusega piihad ja stindmused. Moned neist on seotud riigi ja rahvusega, moned aastaaja
spetsiifikaga, moned jdllegi rohkem meie perekonna ja ldhedastega. Ka niisuguste siindmuste
puhul esineb teatav korduvus vai rutiin, kuid sellele vaatamata on neid uuritud iisna vihe, sest
piihasid on harva ja reispdevikute voi kiisitlusuuringutega on piihadeaegset iihiskonna

ruumilist kditumist viga keeruline vaadelda ja tildistada.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on selgitada vélja Eesti inimeste ruumikasutuse erisused
joulupiihade ajal ning saada teada, milline on selle seotus meie igapéevaste
tegevusruumidega. Joulupiihad on enamike eestimaalaste jaoks tiitipilised pere ja ldhedastega
koos olemise piihad. Oluline ja tidhenduslik on enamasti ka joulupiithade veetmise paik.
Uuringu eesmirk 1dhtub seega vajadusest tunda paremini inimeste igapdevast kui igapdevaelu

rutiinist véljuvat ruumilist kditumist oluliste piithade ajal.

Téhtis on samuti magistrito6 koostamisel saadud uute teadmise rakendamine tegevusruumide
analliisimise metoodika edasiseks arendamiseks. Joulupiihad on tiilipilised perepiihad,
jouluaegne ruumikasutus peaks voimaldama paremini moista inimeste vaba aja ruumikasutust
tervikuna. Traditsioonilisematele tegevusruumide uurimise meetoditele (reisipdevikud ja
kiisitlused) on tdnapdeval lisandunud uuemaid andmekogumise meetodeid nagu GPS-i ja
mobiilpositsioneerimine, mille abil saadakse uuritavate ruumikasutuse kohta tdiendavat
informatsiooni. Senisest detailsemad liikumistrajektoorid, mida uute meetodite abil

registreeritakse voimaldavad varasemast tdpsemini uurida ka igapdevasest rutiinist erinevaid



litkkumisi. Kédesolevas t00s kasutatakse mobiilpositsioneerimise andmeid, mis vdimaldab

ajalis-ruumilist kditumist senisest palju tdpsemalt analiiiisida.
Uurimiskiisimused on sdnastatud jargmiselt:

e Kus inimesed joulupiihade ajal paiknevad, millised iildised ruumilise kditumise ja

mobiilsuse isedrasused siis avalduvad?

e Kuidas on inimeste joulupiihade aegne paiknemine seotud nende muude igapédevaelu
tegevusruumi osade ja tegevuskohtadega?

e Millised peamised geograafilised seaduspédrad avalduvad inimeste paiknemises ja

mobiilsuses joulupiihade ajal?

e Mil méiéral soltuvad joulupiihade aegsed tegevusruumid ja mobiilsus inimeste sotsiaal-
demograafilistest tunnustest?

Magistritod koostamisel kasutati pdhiliselt mobiilpositsioneerimise andmeid ja nende
analiiiisil spetsiaalselt OU Positium LBS poolt vilja arendatud metoodikat (Saluveer ja Jirv
2009). Metoodikast ldhtuvalt on tulemused keskendunud eelkdige ruumikasutuse
seaduspirade analiiiisile, tegevuste iliksikasjalikumaid pdhjuseid ja tagamaid ei voimalda see
16puni avada. See polnud ka uurimuse otsene eesmaérk, aga vdib olla tiheks kdesoleva uuringu
jatkuteemaks.

Autor soovib tinada juhendajaid, EMT-d, Positium LBS-i ning kdiki teisi inimesi, kes
kédesoleva t66 valmimisele kaasa on aidanud. T6os kasutatud metoodika arendamist on
toetanud ETF grantid 7562 ja 7204 ning teaduse sihtfinantseerimise teema No.
SF0180052s07.

Olen viga tanulik ldhedastele, kellele langes t66 koostamise perioodil suur koormus
kodutoodes ja muudes igapédeva rutiinsetes toimingutes ja nendega seotud liikumistes. Eriliselt
soovin tdnada ka oma vanemaid, kes on aidanud kujundada joulupiihadest autorile viga
véartustatud aja perioodi ning alal hoida tema tegevusruumi koige tdhenduslikumat kohta.
Viimane on tiihtlasi autori lapsepolve- ja hilisema elu peamiseks ,.teiseks koduks®, kus ta on
veetnud eranditult ka koik oma senise elu joulupiihad.



1. Teoreetiline lUlevaade

1.1. Metodoloogilised lihtealused tegevusruumide ja ruumilise mobiilsuse
uurimisel

Seni on tavaliselt inimeste liikumist ajas ja ruumis ning nende tegevusruume uuritud
igapdevaelu rutiinsete tegevuste ja korduvate tegevuskohtade kaudu. Individuaalsete
tegevusruumide iiksikasjalikumat modtmist ja igapédevasest rutiinist erinevate liitkumiste
analliise on teostatud palju vdhem (nt. Dijst 1999). Viimasel ajal on maailmas inimeste
tegevusruume vaadeldud ka sotsiaalsete tutvus- ja suhtlusvorgustike (tihtipeale interneti
suhtlusvorgustike kaudu) kontekstis ning uuritud nende rolli ruumilises kditumises (Carrasco
et al. 2006; 2008; 2009; Silvis et al. 2006; Stutz 1973). Enamasti on sellelaadsete uuringute
puhul piirdutud fiiisilise vahemaa ja sotsiaalsete interaktsioonide vaheliste aeg-ruumiliste
vastastoimete analiiisimisega. Mitmed fundamentaalsemad kiisimused sotsiaalsete vorgustike
tahendustest inimeste tegevusruumide kujunemisele on jddnud siiani pigem huvipakkuvaks
viljakutseks (Carrasco et al. 2008b).

Inimeste aeg-ruumilised liikumised on olnud inimgeograafia iiheks traditsiooniliseks
uurimisobjektiks, sellega on pdhjalikult tegeletud ka Eestis. Uhena esimestest kisitles seda
valdkonda Eestis Edgar Kant Tartu linna uurimisel (Kant 1927). Hiljem on inimeste
ruumiliste liikkumiste seaduspérasusi ja suundumusi vaadeldud enamasti pendelrinde
protsesside uurimisel (nt. Marksoo 1983; Kaup 1986; Kiimmel 1987; Tammaru 2001;
Tammaru 2005; jt.). Igapdevaseid liikumisi ja tegevusruume oOn uuritud seoses
eeslinnastumisega (Ahas jt. 2007) ja sesoonsete rannetega (Silm ja Ahas 2010).

1.1.1. Aja-geograafia lihenemine teemale

Paljud meetodid inimeste mobiilsuse ja tegevusruumide uurimisel on kontseptuaalselt iiles
ehitatud (aja)geograafiale, mille juured périnevad teaduslikust positivismist. Positivistliku
paradigma toekspidamiste jargi on inimese suhe ruumiga mdddetav fiilisilises ruumis punktist
punkti liilkumisega kaasneva kuluna ning inimeste ruumilisel kéitumisel on seejuures
objektiivsed seaduspdrad ja pohjused (Peet 1998). Strukturalistliku geograafia
regulatsiooniteoorias on mobiilsuse kujunemise struktuurseid seoseid vaadeldud eeskatt 14bi
kapitalistliku tootmisviisi arengu, leides, et iihiskonna majanduslik kéitumine ning
territoriaalne areng ja struktuur on otseselt mojutatud palgatdoliste eluviisidest ja ruumilisest
kéditumisest (Peet 1998), seega ruumi ja asustusstruktuuri kujunemist ndhakse ennekdike

inimeste td00alase mobiilsuse kaudu.



Kui varasemate positivistlike asustusstruktuuri ja nendevaheliste vastasmojude diinaamika
mudelite puhul oli pShipuuduseks liialt staatiline asustussiisteemi késitlus ajas ja ruumis
(Haggett 1965), siis aja modte lisamine traditsioonilisele geograafilisele andmestikule
vOimaldas varasemaga vorreldes paremini uurida erinevaid parameetreid mobiilsuskditumises
nagu liikumiste kiirus, kestus ja korduvus. Aja-geograafia teooria piiiiab jiljendada
individuaalseid liikumisteekondi geomeetriliselt ajas ja ruumis, kujutades kolme-modtmelist
ruumi kahe-md&otmelisel pinnal, kasutades seejuures ka kolmandat, aega tdhistavat ruumi
moddet. Aja-geograafia esimesed, tol ajal innovatiivsed mudelid too6tati vilja juba 1970-80
aastatel ning selle teooria esimeseks tdhtsamaks alusepanijaks voib lugeda Rootsi
inimgeograafi T. Hagerstrandi (Héagerstrand 1970; Lenntorp 1999). Hilisemal ajal, eelkodige
1990 aastatest on toimunud Kiire huvi kasv aja-geograafia meetodite vastu just ruumilise

kaitumise analiitisimisel (Timmermans et al. 2002; Huisman ja Forer 2005).

T. Hégerstrand leidis, et inimeste igapdevases litkumises on mérgatav rutiin teatud kindlate
asukohtade vahel liikumisel ning nimetas olulisi punkte ja kohtasid jaamadeks ning nende
vahel kulgemise teekonda rajaks (Hégerstrand 1970). Asukohad, milles inimesed oma
igapdevaelu eri hetkedel viibivad on seejuures viljendatavad aja-ja-ruumi koordinaatidena,
millel on primaarne tihendus kogu sotsiaal-majandusliku ruumi funktsioneerimisel (Peet
1998). Hagerstrand vaatles iiksikindiviidide personaalseid eluradasid aeg-ruumilise skaalana
vahemikus inimese siinni ,, hetk-paik* kuni surma ,, hetk-paik* vahel. Erinevate inimeste
eluraja telgede kokkupuutel moodustuvad aeg-ruumi geomeetrias nn. ,,iihendavad s6lmed*
(bundles) — ehk kohad, kus erinevad inimesed mingitel ajahetkedel teatavate sotsiaalsete
sidemete kaudu ruumis kokku puutuvad juhul kui erinevate inimeste eluradade aeg-ruumilised
koordinaadid satuvad kokku voi1 ldhestikku (Peet 1998). Sdidrased individuaalsete eluradade
aeg-ruumiliste koordinaatide ,,s0lmed* vodivad olla enam 1d6imuvad kas ruumiliselt (nt
perekodu, tookoht) voi ka ajalises mdistes (nt. suhtlus sidevahendite abil iihel ja samal aja
kuid erinevatelt ruumilistelt koordinaatidelt). Personaalsete eluradade aeg-ruumiliste
koordinaatide ja neid iihendavate ,,sdlmede* puhul kujuneb sageli vilja kindel aeg-ruumiline
korduvus, piiritletus ja kestvus, mida nimetatakse laiemalt ka tegevusruumideks.

Aja-geograafia teoreetilise raamistiku keskseks kontseptuaalseks elemendiks on aeg-ruumi
geomeetriline prisma - space-time prism (Huisman ja Forer 2005), milles indiviidide
tegevusruume kujutatakse sageli aeg-ruumilise ligipddsetavuse kontsentriliste silindritena
(joonis 2; vt. ka joonis 3).
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Joonis 1. Aja-geograafia geomeetria: tegevusruumi aeg-ruumi prisma ja kontsentrilised silindrid (Moore, et al.
2009).

T. Héagerstrandi algset aja-geograafia teooriat on ajapikku ka jark-jargult edasi arendatud.
Sarnaselt on N. Thrift (Thrift 1983) pidanud oluliseks inimtegevuse vaatlemist jarjestikuste
situatsioonide vooluna ajas ja ruumis, eriti situatsioonidena inimese igapédevaelu olulistes
kohtades nagu kodu, to6koht jms. Kodud ja tookohad on Thrifti arvates kdige dominantsemad
ruumiosad inimtegevuse kujunemisel. Sarnaseid ldhtekohti inimeste tegevusruumide voi
mobiilsuse késitlemisel voib leida ka A. Giddensi tuntud strukturisatsiooni teooriast ning A.
Buttimeri humanistlikest ldhtekohtadest. Giddens rohutas sotsiaalse ruumi aeg-ruumilist
konteksti ning ndgi sarnaselt Hégerstrandile indiviidide ajas ja ruumis litkumises
ithiskondlikku ruumi kujundavat protsessi, milles indiviidid on vastastikustes seostes teiste
indiviididega, kellega nad toimivad koos samades situatsioonilistes kontekstides (Giddens
1979; Dyck ja Kearns 2006). A. Buttimer on mdistet Lebenswelt motestanud lahti Kkui
koikehdlmavat ruumi individuaalsetest ja kollektiivsetest eludest, milles iga indiviid on
timbritsetud oma elatud ruumi kontsentrilistest ringidest tuba-kodu-linn-regioon (Peet 1998).
Samuti on D. Harvey pidanud loogilise positivismi raamistikus geograafia iildise teooria
rolliks just seoste uurimist ajaliste protsesside ja ruumiliste vormide vahel, nimetades
geomeetriat geograafia peamiseks ,.keeleks” ja meetodiks ruumiliste protsesside mdotmisel
(Harvey 1969, cit. Peet 1998).

Algupdrast strukturalistlikku aja-geograafia ldhenemist teadusliku uurimise meetodina on
kritiseeritud eeskdtt oma vOimetuse pérast ennustada ruumis toimuvate siindmuste voi
tegevuste esinemise tdendosust (Huisman ja Forer 2005) ning anda vastuseid kiisimustele, mis
on nende toimumise pdhjusteks (Lenntorp 1999). Aeg-ruumi geomeetria ei ole enamasti
piisav ka detailsemateks uuringuteks, siin on andmete iildistustasemel sageli teatud piirid ees,

voimaldamata niiteks siigavuti uurida erinevaid ruumilisi fenomene ja pohjuslikke seoseid.



Paljud kriitikud on nidinud aja-geograafia algupdrases ldhenemises siiski piisavat
kontseptuaalset voimekust ja tdhistussiisteemi, millele tuginedes saab vanade teooriate alusel
formuleerida uuemaid ja sobivamaid. Varasemat aja-geograafiat on peetud paljutdotava
tulevikuga metoodiliseks ldhtealuseks, mida iga wuurija saab iihendada sobilikesse
teoreetilistesse  ldhenemistesse ~ omaenda  spetsiifilisel  viisil  (Lenntorp  1999).
Tédhelepanuvadrivaks aja-geograafia kisitluse edasiarenduseks on olnud ka sotsiaalse
vorgustiku teooria (Carrasco et al. 2006; 2006b; 2008; 2008b; Larsen et al. 2006; Urry 2003
jpt.) ning samuti tegevusruumide (activity spaces) kontseptsioon, mis Vviljendab
geomeetriliselt indiviidide regulaarselt kiilastatavate kohtade geograafiat ja ruumilise
kéditumise valikuid (Schonfelder ja Axhausen 2004; Dijst 1999; Carrasco et al. 2008; 2009;
Ahas jt. 2010 jpt.).

1.1.2. Humanistliku fenomenoloogia ldhenemine teemale

Uurimust66 teoreetilistes ldhtekohtades leidub samuti olulisi post-positivistlikke, ennekdike
humanistliku geograafia subjekte, milles ruumi ja kohti nidhakse ennekdike inimeste oluliste
kogemuste keskustena (Pickles 1985; cit Peet 1998). Humanistliku fenomenoloogia
lahenemine vOimaldab inimeste ruumilist kditumist vaadelda enam ka libi indiidikesksete
kogemuslike ja tunnetuslike tegurite timbritseva ruumi suhtes, mis on omamoodi tdienduseks
tegevusruumide kvantitatiivsetele alustele tuginevale analiiiisile. Inimest ei néhta siin ainult
objektiivsetele faktoritele tugineva ratsionaalse ruumilise kéitujana, vaid tema
ruumikditumine on olulisel madral mdjutatud ka erinevatest subjektiivsetest teguritest.
Humanistlikus fenomenoloogias on siivendatud téhelepanu pooratud ka territoriaalsele
identiteedile ning selle tdhendustele inimeste ruumilises kditumises (Peet 1998; Aitchison
2000), ndhes identiteedi kujunemist ennekdike ruumis toimuvate sotsiaalsete protsesside ja
kohtadega seostuvate emotsionaalsete sidemete tagajirge (Paasi 2002; 2003). Olulist rolli
omavad seejuures individuaalsed kogemused, taju ja kujutlused, mille 1dbi omistatakse
erinevatele kohtadele kindlaid nii individuaalselt kui kollektiivselt tunnetatavaid tdhendusi
(nt. Relph 1976; Tuan 1974; Norberg-Schulz 1971). Humanistliku paradigma seisukohast on
tinapdeva maailmale omase ruumilise mobiilsuse kasvus niahtud ka ohtu autentsete kohtade
eksistentsile, leides, et intensiivne ruumiline interaktsioon erisuguseid regionaalseid,
kultuurilisi ja etnilisi eneseteadvuseid kandvate inimeste vahel pdhjustab regioonide
ajalooliselt juurdunud identiteetide lagunemist ja segunemist (Cresswell 2006).

Metodoloogiliselt on kédesoleva uurimuse tuginemine nii strukturalistliku aja-geograafia kui
humanismi ldhtekohtadele iseédralik seetdttu, et molemad ldhenemised on maédratlenud end
teineteise suhtes moneti vastanduvalt. Kritiseerides vastastikku teineteise uurimismeetodeid,
mis ei voimalda iihel juhul regioone ning nende tdhendusi siigavuti mdista, késitledes kohti ja
inimesi liialt ratsionaalsete ja metafiiiisiliste subjektidena (Kitchin 2006; Buttimer 1976; Tuan



1976) ning teisel juhul ei oma piisavalt selgepiirilist teooriat poorates liigset tdhelepanu
indiviidikesksetele subjektiivsetele teguritele mitte sotsiaalsetele struktuuridele, mis
indiviidide ruumilist kditumist otseselt mojutavad (Rodaway 2006). Samas on leitud (D.
Gregory), et aja-geograafia ja fenomenoloogia ldhtekohad vodivad olla ka teineteist

taiendavaks ldhenemiseks (Héagerstrand 1982).

Strukturalistlikku aja-geograafia ja humanistliku inimgeograafia teoreetiliste ldhtekohtade
korval voib kdesoleva uurimuse metodoloogiliste l1dhtealuste hulgas tosta kitsamalt esile ka
kiitumisgeograafia teooria iseloomulikke tunnuseid. Kiitumisgeograafia on igapdevaste
litkumisvoogude ja nende erinevate fiiiisiliste karakteristikute korval enam huvitatud just
inimeste ruumilisele kditumisele ja mobiilsusele sligavamate selgituste leidmisest, kasutades
selleks samaaegselt nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid ldhtealuseid ja —andmeid (Golledge
2006). Seejuures otsib kditumisgeograafia inimeste ruumilisele kditumisele tdhendusi sageli
just humanistliku geograafia peamiste ,,meelissubjektide” kaudu, nagu kohaga seotud

tunnetused, mélestused, emotsionaalsed sidemed jmt (Golledge 2006).

1.2. Tegevusruumid inimtegevuse ruumilise kiitumise analiiiisimisel

1.2.1. Tegevusruumide kontseptuaalne tihendus

Aja-geograafia teooriale tuginev tegevusruumi kontseptsiooni kasutamine ruumilise kditumise
motestamisel ja analiilisimisel on saanud alguse bioloogiast, kus seda hakati kasutama
elusorganismide levialade véljendamisel ja analiiiisimisel (Frei 2006). Tegevusruumide
lahenemine on olnud tuntud juba aastakiimneid erinevates koolkondades (Von Diirckheim
1932). Sotsiaalses tdhenduses médratletakse tegevusruume kui ruumi, mille piires inimesed
erinevate tegevuste teostamise eesmdrgil teatud ajalises dimensioonis liiguvad voi reisivad
(Frei 2006) ning milles inimeste litkumine seob iiksikud tegevuskohad kindlaks
tegevusruumiks.

Igale iiksikule (tegevus)kohale tegevusruumis kujuneb lébi indiviidide korduvate tegevuste
ruumi kindlates punktides, teatud kindlad aeg-ruumiliste situatsioonidega seonduvad
tadhendused (Knapp 2003). Libi selle annavad inimeste {ildjuhul korduvad viibimised mingis
kohas sellele kohale tdhenduse tema tegevusruumis. Kohad esindavad tegevusruumis
omamoodi individuaalsete ruumiliste kogemuste kogumeid, mis kujunevad ldbi ainulaadsete
elatud elu episoodide vorgustike (Paasi 2002).

Tegevusruumi kontseptsioon voimaldab laiemalt motestada inimk&itumist ruumis ning selle
mdjusid kohalikul ja regionaalsel tasandil (Dijst 1999). Tegevusruumi on defineeritud ka kui
ruumi voi ,,mahutit®, mis sisaldab inimtegevusi ja sotsiaalseid aecg-ruumilisi suhteid ning on
kindlatel funktsionaalsetel alustel piiritletav ja geograafilises ruumis eristatav (Knapp 2003).



Tegevusruume kategoriseeritakse enamasti nendes aset leidvate tegevuste funktsionaalsete
tunnuste (nt. toOtamine vaba-aja veetmine) ning samuti ajalise dimensiooni kaudu
(igapdevased, sesoonsed, perepithad vmt.). Seejuures on aeg ja ruum kindlaid funktsioone
tditvate tegevuste (nditeks tootamine, Oppimine, magamine, treenimine jmt.) puhul
,.fikseeritud kiillalt pikaajalisteks perioodideks — millest kujunevad tegevusruume omaette
aeg-ruumilisteks intervallideks voi tsiikliteks jaotavad nn. baas-asukohad (base locations) voi
baas-ankurpunktid (Dijst 1999).

Sageli on eristatud kolme tiilipi tegevusruumi kontseptsiooni — potentsiaalne, tegelik ja
tajutav tegevusruum (Dijst 1999; Carrasco et al. 2008).

a) Potentsiaalne tegevusruum on mdistetav alana, mis on indiviidile potentsiaalselt
kéttesaadavad kindlate ajaliste ja ruumiliste piirangute ulatuses (Hagerstrand 1970;
Timmermans et al. 2002). Potentsiaalse tegevusruumi piirid on maératud ajas ja
ruumis ,,fikseeritud* litkumiste 14hte- ja 16pp-punktidena, mis on sdltuvad kiirusest,
millega indiviid suudab nende vahel liikuda (Dijst 1999).

b) Tegelik tegevusruum moodustub konkreetsetest tegevuskohtadest, mida indiviid voi
indiviidide grupid on teatud ajaperioodi jooksul reaalselt kiilastanud (Dijst 1999).

c) Tajutava tegevusruumina mdistetakse ruumi, mis moodustub indiviidi voi
indiviidide grupi koigist teadaolevatest tegevuskohtadest: siia hulka kuuluvad ka
nditeks seesugused eri autorite tegevusruumi kontseptuaalsed mdisted, nagu ,.tajutav
ruum® (Relph), ,,eluruum* (Wolpert), ,,mentaalsed kaardid*“ (Colldege) jmt. (Dijst
1999).

Lisaks eristatakse subjektide (liikujate) hulka arvestades ka mikro- ja makro-geograafilisi
tegevusruume: mikro-geograafiline tegevusruum holmab iiksiku inimese personaalseid
korduvate tegevuskohtade ruumilisi struktuure (Silvis et al. 2006). Makro-geograafilised
tegevusruumid holmavad mitmete personaalsete liikumiste ildistatud tegevusruume
tihendades endas erinevaid personaalseid tegevusruume voi selle osi, viljendades suuremate

inimhulkade ruumilist kditumist.

Aja-geograafia lahenemises kujutatakse tegevusruumi kahemodtmelisel pinnal peamiselt kas
ellipsi (ringi) kujulisena vai ka joonena (Dijst 1999). Ellipsi kujuline tegevusruum moodustub
juhul kui teatud aeg-ruumilisest ldhtepunktist vaadates on mitmeid erinevaid potentsiaalseid
tegevuskohti kindlate aja-ruumi piiride ulatuses (nditeks on mitmeid voimalikke kohti, kus
inimene saab oma tookohast keskpdeval tunni aja jooksul dra kdia IGunal). Joonena on
tegevusruum tdhistatav juhul kui kindlast aeg-ruumilisest ldhtepunktist vaadates on vaid iiks
potentsiaalne tegevuse jaoks sobilik 10pp-punkt (nditeks t6okoht voi tdiskasvanud lapse jaoks
tema vanematekodu, mis on ainsaks punktiks kuhu saab oma tegelikust kodust ldhtuvalt

litkuda oma lapsepdlvekodu ja vanemate kiilastamise eesmérgil).
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Viljendades tegevusruumi geomeetriat juba 3-mootmelisena, lisades ka aja-telje, on voimalik
tegevusruumi kujutleda 1dbi aeg-ruumi kontsentriliste silindrite. Jérgneval joonisel on
kujutatud geomeetriliselt lihtsustatult kahte potentsiaalset tegevusruumi (geomeetriliste
silindritena), millest esimene véljendab iihe indiviidi ajaliselt liihema (t=1) ja teine pikema

ajalise intervalli (t=2) viltel kujuneva tegevusruumi aeg-ruumilist ulatust.

Time
=)

. : Action Space
? : (t=2)
o LN

M Action Space
(=1}

Joonis 3. Potentsiaalsete tegevusruumide visualiseerimine aeg-ruumi geomeetria kaudu (allikas: Huisman ja
Forer 2005).

Tegevusruume ei saa kindlasti pidada ainuiiksi abstraktseks kontseptsiooniks, millel ei ole
rakendust praktilises elus. Erinevatel funktsionaalsetel alustel inimeste tegevusruume
stigavamalt moista ja neid iildistada piitidvad analiiiisid voivad olla tdhusaks abiks mitmetes
ratsionaalsetes  rakendusvaldkondades nagu  mitmetes  sotsiaal-, majandus- ja

loodusteaduslikes rakendusuuringutes, dritegevuste ja avalike teenuste kavandamisel jmt.

1.2.2. Ankurpunktide teooria tegevusruumide kasitlemisel

Keskseteks ruumilisteks komponentideks tegevusruumide ja aja-geograafia teoorias on
tegevusruumi ankurpunktid, mis tdhistavad inimeste olulisi tegevuskohti. Ankurpunktideks
(ka bases) loetakse kindla mudeli abil arvutatud inimeste (arvatavaid) asukohti ruumis, kus
inimesed enamasti teatava regulaarsusega teatud pohjustel viibivad, nditeks elukohad,
tookohad ja regulaarsed vaba-aja veetmise kohad (Golledge ja Gérlin 2001; Golledge ja
Stimson 1997). Inimese iildjuhul korduv viibimine mingis kohas annab sellele kohale kindla
tdhenduse tema tegevusruumis. Ankurpunktid on seega olulised tunnused, mis iseloomustavad

inimeste kditumist ajas ja ruumis, mille modelleerimine annab vdimaluse muuta passiivse
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mobiilpositsioneerimise, GPS-i jms anoniiimsed andmed kasutatavaks ruumilise kditumise
analiiiisimiseks (Ahas jt. 2010).

Ankurpunkte jaotatakse kdige tildisemalt kaheks rithmaks. Esiteks on tuntud tildised ankrud
ehk (common anchors), mis on maamaérgid vdi lihtsalt sagedasti kiilastatavad paigad (Dijst
1999). Teine ankurpunktide tiilip on personaalsed ankurpunktid (personalized anchors), mida
madratletakse kui iihe inimese elus olulisi kohti, mida ta regulaarselt kiilastab (Golledge 1990,
Ahas jt. 2010). Ankurpunktide midramine voib osutuda keeruliseks inimeste puhul, kelle
ruumiline kéitumine on kaootilisem ning kelle tegevusruumides ei ole vilja kujunenud
kindlaid elu- ja muid tegevuskohti (Ahas jt. 2010).

Personaalsete tegevusruumide puhul eristatakse ka nn. baasankurpunkte (base ancohrs),
sekundaarseid ankurpunkte ja juhuslikke tegevuskohti. Baasankurpunktideks on tegevusruumi
koige olulisemad ja igapdevaelus sagedamini kiilastatavad tegevuskohad nagu kodu, té6koht,
kool, huviring jmt. Sekundaarsed ankurpunktid on vorreldes baasankurpunktidega
vihemkiilastatavad, kuid siiski  perioodiliselt korduvad tegevuskohad. Juhuslike
tegevuskohtade ndol on tegemist ebaregulaarsete ja perioodiliselt mittekorduvate
tegevuskohtadega, mis ei oma inimeste tegevusruumides kindlaid tdhendusi ega rolli. Nii
sekundaarsete ankurpunktide kui juhuslike tegevuskohtade puhul ei ole ainuiiksi passiivse
mobiilpositsioneerimise metoodika iildjuhul suuteline méiédratlema nende kohtade kiilastamise

tapset otstarvet tegevusruumis.

Modned tegevusruume uurinud autorid on defineerinud eraldi ka tegevusruumi sotsiaalseid
ankurpunkte (Carrasco et al. 2008; 2008b). Sotsiaalsete ankurpunktide kontseptsiooni
kasutatakse selliste olulisemate tegevuskohtade tdhistamiseks, kuhu indiviidid sagedasti
liiguvad oma sotsiaalse vorgustiku litkmetega vahetu ,,ndost-ndkku* kohtumise eesmaérgil.
Sotsiaalsete ankurpunktide méédratlemine annab hea vOimaluse tdhistada ja analiilisida
lahemalt indiviidide sotsiaalseid tegevusruume ja nende sotsiaalsete vorgustike geograafiat
(Horton ja Reinolds 1971).

1.2.3. Mobiilsus tegevusruumides

Tegevusruumis toimuvaid liikumisi tolgendab aja-geograafia teooria geomeetriliselt
véljendavate siindmustena, mis viljenduvad unikaalsete individuaalsete liikumisjélgedena voi
,cluradadena ruumis nii pdevases, nidalases, aastases jm ajalises ulatuses (Parkes ja Thrift
1980). Tegevusruumide ja nendes asetleidvate liikumiste analiiiisimisel on oluline arvestada
sellega, et ruum pakub iihelt poolt voimalusi kuid teisest kiiljest seab ka piiranguid
kéditumisvalikutele (Timmermans et al. 2002). Enamasti piiravad ruumilise kaitumise valikuid
just mitmesugused mobiilsust piiravad tegurid, mis madravad Tthtlasi tegevused ja

tegevuskohad (s.h teenuste tarbimise kohad) individuaalsetes tegevusruumides ning seeldbi ka
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nende ulatuse (Huisman ja Forer 1998; Héagerstrand 1970). Tegevusruume kujundavad
ruumilise mobiilsuse piirangud vdivad olla nii flisilised kui ka mentaalsed (niiteks
sotsiaalsed suhted ja kohtadega seostuvad emotsioonid ja tunded).

Viga oluliseks inimeste igapdevaste ja pikema-ajalise riitmiga tegevusruumide kujunemise
taustsiisteemiks on ruumiline asustussiisteem. Jagades inimeste igapdevaelu rutiini kodus
viibimiseks, t66l kdimiseks, teenuste tarbimiseks ja vaba aja veetmiseks, siis see, kus need
tegevused ruumiliselt toimuvad, niitab erinevate asulate ajapikku véljakujunenud
funktsionaalset rolli asustussiisteemis (Ahas jt. 2010). Rénne ja mobiilsus seovad kokkuvdttes
asustussilisteemi ja inimeste personaalsed tegevusruumid iihtseks funktsionaalseks tervikuks.
Tegevusruumides aja jooksul toimunud muutustel on olnud ka asustussiisteemi tervikuna
kujundav md&ju. Kui moned sajandid tagasi piirdusid inimeste tegevusruumid valdavalt
kodutalu, moisavalitsuse ning Kiriku vahelise territooriumiga, siis ajapikku kujunesid ka
kaugemad keskuskohad, mis inimeste tegevusruumides kindlat funktsionaalset rolli omasid.
Nii kujunesid eri asulate vahel teatud regulaarsusega toimivad funktsionaalsed suhted ning
vajadus oma ldhikonnas puuduvate teenuste (s.h kool, tookoht ja vaba-aja teenused)
kéttesaamiseks muutus ka toukeks transpordi arengule ja autostumisele, millel on omakorda
inimeste tegevusruume veelgi enam laiendav moju (Ahas jt. 2010; Schonfelder ja Axhausen
2005; Dijst 1999). Mobiilsuse kasvu ja tegevusruumide ulatuse laienemise pohjusi on ilmselt
teisigi, olulist rolli omavad niiteks veel tldine joukuse kasv, autostumine, energia hind,
globaliseerumine jmt.

Ténaseks on inimtegevused uute ruumiliste vdimaluste tekkimise 1d4bi muutunud oluliselt
kompleksemaks (Huisman ja Forer 2005; Dijst 1999). Aeg-ruumilise kokkutdmbumise
protsessiga kaasnev inimtegevuste ruumiliste vOimaluste avardumine ihelt poolt ning
piirangute vdhenemine liikuvusele teiselt poolt on pdhjustanud inimeste tegelike
tegevusruumide ulatust ja tegevuskohtade (ankurpunktide) tihedust. Lisaks on fiiisilist
mobiilsust soosivate arengute ning mobiiltelefonide ja muude
kommunikatsioonitehnoloogiate leviku tottu inimeste tegevusruumi erinevad tegevuskohad
(nagu elu- ja tookohad ning vaba-aja veetmise paigad) tdnapdeval oluliselt vdhem
piiritletavad. Telefon, televisioon ja internet ithendavad maailma koos inimeste kdige
privaatsemate tegevusruumidega, murdes barjddre isikliku koduse elu, t66- ja avaliku elu
vahel (Terkenly 1999). Sellist eri funktsionaalsusega tegevusruumide 16imumist v3i kattuvust
vOib nimetada ka tegevusruumide asiinkroonsuseks (Kennedy 2007).

Uldine mobiilsuse kasv ja infokommunikatsioonitehnoloogiate areng on omakorda kutsunud
esile vajaduse motestada timber ka tegevusruumide kontseptsioone. Varasema ldhenemise
kohaselt olid inimeste oluliste tegevuste kohad, mille vahel toimus valdav osa tegevusruumis
toimuvatest litkumistest seotud eelkdige kodu, t60 ja rutiinsete vaba-aja tegevustega. Uuem
mobiilsuse paradigma (new mobilities paradigm) (Sheller ja Urry 2006) rohutab aga vaba aja
tegevuste mitmekesistumist ja nende osatdhtsuse kasvu.
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Kéesolevas magistritdds on ajalis-funktsionaalsetel alustel eristatud igapdevaelu (t66, kodu,
vaba-ajaga seotud) ning igapdevaelu rutiinist viljuvaid nn. ,,mitte-igapdevaelu“ tegevusruume
ja litkumisi vastavalt jargnevale skemaatilisele diagrammile (joonis 4). Antud t60s ei ole
ldhema vaatluse alla voetud mitte-igapdevaelu kohustustega seotud tegevusruume ja litkumisi
(3. sektor joonisel).

(Erakorraline)
todldhetus

Tatkoht

Mitteregulaarsed 7
) Mitte- asjatoimetused
lgapdevaelu T o igapdevaelu
tooaja kohustustega 3
ankurpunkt seotud
tegevuskohad

Lasteaed
. Kool

) MITTE-IGAPAEVAELU
" TEGEVUSRUUM

IGAPAEVAELU
TEGEVUSRUUM

Mitte-
igapdevaelu 4
vaba-aja
(S ety T60- ja koolipufikus ™.
Perepiihad

lgapaevaelu
vaba-aja

# Huviring ankurpunktid

Trenn
Pood

jmt.

Riigiptihad
Muud tdhtpdevad
. jmt.

Joonis 4. Tegevusruumi ajalis-funktsionaalne jaotus (ldhtutud kdesolevas t66s). Sektor 1 tdhistab igapdevaelu
to0ajaga seotud tegevusruumi; sektor 2 igapdevaelu vaba ajaga seotud tegevusruumi; sektor 3 mitte-igapdevaelu
(mitteregulaarsete) kohustustega seotud tegevusruumi ja sektor 4 mitte-igapdeva elu vaba aja tegevusruumi.
Nooled mirgivad {ldistatult tegevusruumi ankurpunktide vahelisi proportsionaalseid liikumismahtusid ja
sagedust.

1.2.4. Igapievaelu tegevusruumid

Igapdevaelu tegevusruum (everyday life activity space) on ala, milles toimuvad meie
igapdevased tegevused ja sellega seotud litkumised ehk koik see, mis on meie jaoks
igapdevane, olles seejuures tsiikliliselt pdevast-pdeva kogetav ning korraldatud personaalselt
voi kollektiivselt reaalses, tajutavas voi kujutletavas ruumis (Terkenly 1999). Lihtsamalt
viljendades tdhistab igapédevaelu tegevusruum ruumi, mida indiviid kasutab oma igapédevase
elu rutiinsetes tegevustes ja litkumistes (Sherman et al. 2005).

Tegevusruumide kontseptsiooni ongi iildjuhul késitletud just igapdevaelu dimensioonis ldbi
rutiinselt Kkorduvate tegevuste ja sellega seotud ruumilise mobiilsuse. Igapdevaelu
tegevusruumide kujunemine toimub 14bi igapdevaste tegevuste omamoodi mikroajalugude ja -
geograafiate, mis kanduvad nii isikliku kui avaliku elu sfddri (nt elamine kogukonnas, t661
kaimine kollektiivis jms) (Certeau jt. 1998; Terkenly 1999). Lahtudes igapédevaelu tegevuste
mikroajalugude ja —geograafiate korduvuse sagedusest vOib igapédevaseid tegevusruume
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kodust kui selle tavapdrasest keskpunktist ldhtuvalt iildistavalt jaotada eeskitt t6otamise ja
muude rutiinsete kohustustega (nt. Opingud) ning vaba-aja tegevustega seotud
tegevusruumideks. Reisikditumise tegevuspdhisel késitlemisel on inimeste pdeva jagatud
kodu, t60 ja vaba aja tegevuste vahel kolmeks vordseks osaks. Colledge ja Stimson (1997) on
omakorda toonud vilja kolm peamist igapdevaelu tegevusruume kujundavat ruumilist
siindmust (Schonfelder ja Axhausen 2004):

e kodu kui indiviidi elupaiga asukoht, mis holmab koduldhedaste tegevuste asukohti ja
sellega seotud liikumisi. Kodu tdhistab iihtlasi kohta, mis on inimeste igapédevaelu
tegevusruumi tavaparaseks geomeetriliseks keskpunktiks;

e igapdevased regulaarsed tegevused, nt. tootamine, opingud, vaba-aja harrastused
jms;

e reisimine igapdeva ankurpunktide vahel ja iimber kui igapdevaelu oluliste keskuste
vaheline mobiilsus.

Joonisel 5 on kujutatud niitena kahte igapédevaelu tegevusruumide visuaalse Kkujutlemise
voimalust. Vasakpoolne joonis véljendab iihe indiviidi liikkumisteekondi tema oluliste
igapdevaelu tegevuste geograafiliste punktide vahel ning vastavate liikumiste sagedust.
Parempoolne joonis kujutab suurema inimhulga statistilist tdendosuslikku paiknemissagedust
igapdevase elu elatud hetkedel (ka Kerneli tihedus).

Home

Vg
q_——' Workplace

Lh_: @ Activity location

A 7 Minimum paths
N for OD relations A

Joonis 5. Personaalsete igapdevaelu tegevusruumide graafilise véljendamise ndited (allikas: Frei 2000).
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Kodud igapievase tegevusruumi osana

Kodu téhistab enamasti inimeste tegevusruumi kodige olulisemat kohta ja selle geomeetrilist
keskpunkti. Siin veedetakse oluline osa igapédevasest ajast. Kodus viibimise maht sdltub
oluliselt ka elutsiiklist, nditeks peredega inimesed veedavad kodus olulise o0sa ajast,
iiliopilased aga suhteliselt vihe. Kodupaigad ja nende tdhendusala tegevusruumis on kaasajal

teisenenud monevorra avatumaks, kordumatuks ja vihemintiimseks (Terkenly 1999).

Euroopas toostusliku revolutsiooni aegadel alguse saanud koduse elu eristumine igapdevaelu
tegevusruumide muudest osadest ndib tdnapdeval pigem vastassuunalise protsessina.
Uheltpoolt on kodud enam isikupirastumas ja muutumas personaalseteks tihenduslikeks
kohtadeks, kuid teisest kiiljest on tdnapédeval {iha enam vdimalik elada autentsel viisil koikjal
(Terkenly 1999). Piirid, mis on eristanud traditsioonilist koduse elu, té6tamise ja puhkuse
veetmise kohti on muutunud tiha ebaselgemaks. Kui varasemad pdlvkonnad siindisid ja ka
maeti enamasti samas kohas ja kogukonnas ning nende tegevusruumid olid aeg-ruumiliselt
isna selgelt piiritletavad, siis tdnapdevases postmodernses iihiskonnas on inimelu
tegevusruumid iiha laienenud ja segunenud. Nii ei ole nditeks meelelahutused enam seotud
ainuomaselt spetsiifiliste kohtadega ning to6elu on tungimas iiha sagedamini koduse elu alale
(Day 1977; Terkenly 1999). Samal ajal veedab iiha enam inimesi suurema osa oma
arkvelolekuajast avalikus ruumis viljapool kodu, mis téitub jérjest rohkem kodule omaste
vaidrtustega ja kodu pakub asendust jéllegi nendele funktsioonidele, mida varasemalt tditis

tegevusruum véljapool kodu (toitumine, treenimine, meelelahutus jmt).

Tootamise ja tooajaga seotud igapievaelu tegevusruumid

Olulist osa inimeste igapdevaelu tegevusruumides méngivad erinevad igapdevaste kohustuste
tditmisega seotud tegevused - eeskétt tootamine ja Opingud. Selliste kohustuste tditmisega
seotud tegevuskohad ja liikumised moodustavad aeg-ruumilises dimensioonis méédratletava
ala, mida vOib kitsamalt nimetada to0tamise vOi td0ajaga seotud igapédevaseks
tegevusruumiks.

Tootamisega seotud tegevusruumid (ka ,,professionaalsed tegevusruumid®, Axhausen 2005)
on aja-geograafia teooriast tulenevalt tdhistatavad kui inimeste igapdevaelu situatsioonide
jadade aeg-ruumilise skaalana nende kodu-t6d(opingud)-kodu tegevuspaikade vahelistel
liikumisradadel. To6tamisega seotud individuaalset igapievaelu potentsiaalset' tegevusruumi
voib tooalase mobiilsuse definitsioonist tuletades selgitada kui geograafilist ruumi voi

L vt. lihemalt ka Ik. 10.

2 kokkuleppeline piirmddr, millest suurem osa teatava koha vdi regiooni todtavast rahvastikust tootab

keskuslinnas.
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vahemaad, mille piires to6tajad on suutelised voi valmis kodu ja téotamiskoha vahel liikuma

ilma piisivat elukohta vahetamata.

Uksikute indiviidide tootamisega seotud tegevusruumide ajalis-ruumilise kattumise Kkorral
teatava kriitilise massi juures moodustuvaid makro-geograafilisi tegevusruumide
madratletakse ka. td66jou areaalidena. TooOjouareaalide kontsentrilisteks keskpunktideks on
iildjuhul elanikke ja majandustegevust koondavad keskuskohad, mis on toGtamisega seotud
litkkumiste ja sotsiaalsete suhete kaudu iihendatud oma tagamaa(de)ga (kust teatava
intensiivsusega keskuskohtadesse t00l kidiakse) enamasti iihtseteks funktsionaalseteks
tervikregioonideks. Sellised iiksikindiviidide tddaja ruumilise kditumise pohjal iildistatavad
funktsionaalsed igapédevaelu tegevusruumid on sageli ka territoriaalseks tihikuks, millest
lahtutakse asustussiisteemi ning erinevate majanduslike ja iihiskonnaelu ruumiliste protsesside
analiitisimisel (nt. Tammaru 2001; Ahas jt. 2010; Marksoo 1983; Mulicek ja Sykora 2007).
Toojouareaalide ja keskuskohtade tagamaa piiritlemise alusena, millega niidatakse
keskuslinnadest viljapoole jddvate alade funktsionaalset seotust linnaga, kasutatakse praktikas

kdige sagedamini nn. tééalase pendelrinde livendit® (Ahas jt. 2010).

Tootamisega seotud tegevusruume ja mobiilsust mojutavad ka keskus-perifeeria suhted ning
majanduslike ja elukeskkonna alaste voimaluste piirkondlikud erinevused (ESPON 2006).
Uldiselt on leitud, et majanduskasvu ja rindeintensiivsuse vahel valitseb selge korrelatiivne
seos (Raagmaa 2005; Berry 1988). To6alane mobiilsus hoogustub ja tdodtamisega seotud
tegevusruumid avarduvad eeldatavalt siis kui regioonide vahelised erinevused majanduskasvu
ning majanduslike ja elukeskkonna alaste vdimaluste osas suurenevad. Teoreetiliselt on
todalane mobiilsus intensiivsem ja tddalaste tegevusruumide ulatus suurem juhul kui
paremate majanduslike vOimalustega kohtades/regioonides on halvemad vdimalused
elukeskkonna osas ja vastupidi (ESPON 2006). Seda lihtsustatud teoreetilist seost nditab ka
joonis 6. Enamasti suudavad paremaid majanduslikke vdimalusi pakkuda keskuskohad ning
tagamaad vastupidiselt atraktiivsemat elukeskkonda, mis médrabki {ihtlasi suures osas
tootamisega seotud tegevusruumides toimuva mobiilsuse valdava suuna, intensiivsuse ja
ulatuse.

2 kokkuleppeline piirmddr, millest suurem osa teatava koha vdi regiooni todtavast rahvastikust tootab
keskuslinnas.
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me = max r =max
Regioon 1 ’ Regioon 2
me =min r=min

Joonis 6. Teoreetiline skeem to6alase mobiilsuse sdltuvusest regioonidevahelise majanduslike ja elukeskkonna
vOimaluste erinevustest (kus ,,me‘ tdhistab majanduskasvu ning elukeskkonna pakutavate ja majanduslike
voimaluste hulka ning ,, 7 “ regioonide vahelise todalase mobiilsuse intensiivust).

Indiviidide tooga seotud tegevusruumid ja mobiilsuskditumise iseloom on teatud mééral
tingitud ka nende sotsiaal-demograafilistest karakteristikutest. On leitud, et korgema
haridustasemega, nooremaealiste, meeste, kohaliku enamusrahvuse esindajate, juhtivtootajate,
suuremate leibkondade liikmete ning teenindus- ja lihtt6oliste todalane mobiilsus on kdrgem
ning tdotamisega seotud tegevusruumid {iihtlasi hajusamad vorreldes iilejddnud inimestega
(Huber ja Nowotny, 2008; Hazans 2003; Rouwendahl 1999; Tammaru 2001).

Tooalase mobiilsuse puhul on oluline eristada ajutist mobiilsust (ka to6alane pendelranne) ja
pisivat migratsiooni. Teatud piirist voivad elutingimuste ja arengutegurite piirkondlikud
erinevused vOi atraktiivsete tookohtade optimaalse aeg-ruumilise kéttesaadavuse piiri
iiletamine sundida paremat elukeskkonda voi to6voimalusi otsima kaugematest regioonidest
(Huber ja Nowotny 2008; Ahas jt. 2010), mis kutsub esile piisiva migratsiooni. Majanduslike
voimaluste piirkondlikud erinevused sellisel juhul hoopiski piiravad to6ga seotud
tegevusruumide territoriaalset ulatust ning vihendavad todalast pendelridnnet. Ka A. Marksoo
on vaadelnud tooalast pendelrdnnet kui piisivat rdnnet asendavat ruumilist kditumist, leides, et
kui eelistatum elukeskkond (nt linna ldhedal maal) soovitakse iihendada kaugemast
keskuskohast kittesaadavate t60- ja teenustega, siis on igapdevane mobiilsus teadlik otsus, et
aglomeratsiooni positiivsetest efektidest kasu saada teatavate negatiivsete aspektide talumise
hinnaga (Marksoo 1983; Ahas jt. 2010).

Tootamisega seotud tegevusruumid on iildiste sotsiaalsete ja majanduslike arenguprotsesside
survel pidevas muutuses. Paljuski on need muutused seotud transpordi infrastruktuuride
arengust ja autostumisest tingitud igapdevaste tegevusruumide avardumise ning mobiilsuse
intensiivistumisega (Schonfelder ja Axhausen 2004; Silvis et al. 2006). Teisalt on iiha
mobiilsemaks muutuvas iihiskonnas tidnu info- ja kommunikatsiooni tehnoloogia arengule
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varasemast rohkem inimesi, kes oma igapdevast t66d tehes ei ole kindlast asukohast enam
niivord soltuvad ning saavad teha t66d seal, kus neile parajasti on kdige sobivam. Seeldbi
tungib inimeste té0ajaga seotud tegevusruum jirjest enam ka koduse elu ja vaba-aja sfdiri.
Koguni tookaaslaste vaheliste isiklike suhete tdhtsustumine varasemate jdikade todsuhete
asemel pohjustab tiilipiliste vaba-aja tegevuskohtade tdhtsustumist todaja tegevusruumides,
niiteks iihine golfiming drikohtumisena (Terkenli 1999). Uha enam on hakatud riskima ka
mdistest ,,mobiilsed kontorid*“ ning uuritud on, kuidas auto voi koguni mobiiltelefon on
muutunud liheks todaja tegevuskohaks. Samas ei ole siiani realiseerunud visioonid, et seoses
infokommunikatsiooni tehnoloogiate arenguga muutub kodus té6tamise vorm valdavaks ning
inimesed muutuvad seetdttu igapédevases elus oluliselt paiksemaks (Tammaru 2001; Ahas jt.
2010).

Vaba ajaga seotud igapievaelu tegevusruumid

Lisaks t00- ja elukoha vahel liikumisele on inimeste igapdevastes tegevusruumides kasvava
tdhtsusega ka selliste litkumiste osatdhtsus, mis on seotud vaba aja veetmisega, s.h hobide
ning erinevate teenidus- ja kaubandusfunktsioonide tarbimisega (Ahas jt. 2010; Kloosterman
ja Musterd 2001). Selliseid liikumisi ajas ja ruumis, mis iihendavad vaba-aja veetmisega
seotud igapdeva personaalseid voi kollektiivseid tegevuskohti, voib mddratleda igapdevaelu
vaba-aja tegevusruumidena. Oluliseks vaba aja tegevuskohtadeks on seejuures nii kodud kui
véljapool kodusid paiknevad tegevuskohad, kus kéiakse tarbimas erinevaid vaba-aja
funktsioone.

Ka igapdevaste vaba aja toimingutega seotud tegevusruumid on tehnoloogiliste ja sotsiaalsete
protsesside mdjul laienemas. Paljud igapdevased vaba-aja teenused ja vaba-aja veetmiseks
sobilikud asupaigad asuvad rahvastiku ruumilise imberpaikemise ja suureneva mobiilsuse
tagajdrjel jarjest vahem elukohtade vahetus ldheduses. Lisaks sellele on mérgata igapdevaelu
vaba-aja teenuste ja toimingute iiletildist mitmekesistumist. See koik pohjustab omakorda
igapdevaste vaba-aja tegevuskohtade mitmekesistumist ja nende kohtade kiilastamisega
seotud mobiilsuse kasvu.

Samuti on vaba-aja veetmise tegevusruumid itha enam 16imumas ruumikasutusega muudes
igapdevaelu funktsioonides s.h tootamise, Opingute ja koduse elu tegevuskohtadega.
Puhkamise ja vaba-aja tegevusruumid on eeskdtt muutumas {iha kodu-kesksemaks, mis on
suuresti audio-visuaalse ja infotehnoloogia arenguga kaasnenud puhkemajandusliku turu
mitmekesistumise tagajarg pakkudes voimalusi tarbida erinevaid meelelahutuslikke teenuseid
otse kodus (Shaw ja Williams 1994; Terkenli 1999).
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1.2.5. Mitte-igapaevaelu tegevusruumid

K. W. Axhauseni ruumiliste kohustuste definitsioonist (Axhausen et al. 2001) tuletades voib
mitte-igapdevasteks tegevusruumideks lugeda tegevuspaikasid ja neid iihendavad litkumisi,
mis on seotud teatud ajutiste voi juhuslikku laadi kohustustega voi ruumilise kditumise vabade
valikutega, mis ei ole otseselt seotud igapdevaelu tegevustega. Mitte-igapdevaelu
tegevusruumide hulka kuuluvad teisisonu seesugused ruumilise kditumise vormid ja
lilkumised, mis véljuvad inimeste igapdeva ja argipdeva eclurutiinist - eeskétt to6- voi
koolipuhkuse, riigi- ja perepiihade aegne voi erinevatest erakorralistest siindmustest ja
kohustustest johtuv ruumikasutus (vt. ka joonis 4). Mitte-igapdevaelu tegevusruumide
kujunemine oleneb vorreldes igapdevaelu tegevusruumidega rohkem ruumikasutuse vabadest

valikutest ning viahem fiiiisilise ruumi ligipddsetavusest ja aja piiravatest teguritest.

Liikumised mitte-igapdevaelu vaba-aja tegevusruumides on enamasti seotud mitterutiinsete
pOhjustega ja siindmustega voi ka juhuslikest otsustest 1dhtuvad (vt. ka joonis 7). Tihti on
mitte-igapdevased tegevuskohad seotud teatavate erakorraliste kohustustega, eristudes seeldbi
igapdevaste tegevusruumide geograafiast: nditeks tooldhetused, Sppe-ekskursioonid, pere ja
lahedastega seotud siindmused jmt. Enamasti seostub mitte-igapdeva elu ruumikasutus siiski
inimeste vaba aja ja puhkuste perioodidega.
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Joonis 7. Mitte-igapédevase personaalse tegevusruumi néide (allikas: Frei 2006).
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Lahtudes aja-geograafia teooriast on mitte-igapdevaelu ruumikasutus on seotud tegevusruumi
igapdevaelu baas-ankurpunkides teostatavate tegevuste vahele jddva ,alaga®“, mida on
nimetatud ka vaba-aja intervallideks (free-time intervals, B. Lenntorp) vo&i valikulise
ajakasutuse vahemikeks (blocks of optional time, R. Mow) (Dijst 1999). Tegevusruumi
baastegevuste vaheliste ,,vaba-aja intervallide* ajaline kestvus méarab dra vastavate vaba-aja
tegevuste (ruumilise) valikuvoimaluse (Dijst 1999). Individuaalsetest vaba-aja tegevuste
valikuvdimalustest ning ruumilist liikumist vahendava transpordiviisi kattesaadavusest sdltub
omakorda individuaalsete tegevusruumide potentsiaalne ja tegelik ulatus (Huisman ja Forer
2005). Pikema igapdevaelu kohustuste vahele jddva vaba-aja intervalli puhul sdltub ruumiline
kditumine sageli valikutest, kas kiilastada tavapdrase tegevusruumi baas-ankurpunktile
(litkumise ldhtepunkt) lihemalasuvat tegevuskohta vOimalusega veeta seal kauem aega ja
teostada mitmekesisemaid tegevusi voi kiilastada mond kaugemal asuvat tegevuskohta veetes
vihem aega koha peal kuid kulutades rohkem liikumisele (Dijst 1999). Uldjuhul on mitte-
igapdevaste tegevusruumide geograafiline ulatus ka suurem igapdevastest tegevusruumidest
(Axhausen 2005).

Kéesolevas to0s on mitte-igapdevaste tegevusruumidena vaadeldud ennekdike igapédevaelu
rutiinist véljuvat vaba aja ruumilist kditumist ja tegevuskohti joulupiihade néitel, vaadates
lahemalt nende seotust igapédevaste tegevusruumide osadega. Joulupiihade ja muude
perepithade ning puhkuse veetmise paigad tdhistavad mitte-igapdevaelu tegevusruumide
olulisi tegevuskohti, mis vorreldes enamike igapédevaelu tegevusruumide oluliste
ankurpunktidega (v.a kodu) kannavad eeldatavalt tugevamat emotsionaalset tdhendust ning on
rohkem seotud inimeste algupéraste ajaloolis-geograafiliste juurte ja identiteediga ning
lahedaste inimsuhetega.

1.3. Territoriaalne identiteet ja selle tihendus tegevusruumide kujunemisel

Kindlad tegevusruumi osad, sagedasti just mitte-igapdevaelu vaba aja tegevuskohad (nt.
joulupiihade veetmise paigad) kannavad tihti inimestele kohaga seonduvaid emotsionaalseid
tahendusi. Need on tihti seotud ka inimeste regionaalse identiteeditundega. Inimesed
eelistavad oma vaba aja ruumilise kditumise valikutena tihtipeale kiilastada kohti, millega neil
on mingi side voi kuuluvustunne. Eeldatavalt mdjutab territoriaalne identiteet just mitte-
igapdevaelu vaba aja ruumikasutuse otsuseid enam kui enamike igapdevaste rutiinsete
toimingute ja nendega seotud liikumiste puhul.

Territoriaalne identiteet on oluline inimtegevuse kujundaja, mis kujuneb vilja pdev-pdevalt
regiooni vOi kohaga seonduvatest ldbielamistest, kogemustest ning jagatud mélestustest
(Raagmaa 2001). Humanistlikes kasitlustes on identiteediga regioone sageli mdtestatud ka kui
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indiviidide emotsioonidega seotud ,hingelist* ruumi’, mis on seotud siigavate ja

koikehaaravate tunnetega kindla regiooni voi koha suhtes (Crang 1998; Raagmaa 2001).
Ruumiga seonduvate tihenduste omistamisel on seejuures oluline roll nostalgial ja siigaval
kohaarmastusel, mille 1&bi véljendavad indiviidid oma hingelisi seoseid eeskdtt oma
kodukohaga ning laiendades seda omakorda laiemale kodu {imbritsevale piirkonnale (Peet
1998). Seesugused minatunnetused voi ajaloolis-geograafiline kuuluvustunne seovad
indiviide nii emotsionaalselt kui fiiiisiliselt kindlate ruumi osadega, mis hakkab mojutama ka
nende tegevusruumide ja tdhenduslike kohtade kujunemist laiemalt.

Ruumiga seotud identiteedi puhul on fundamentaalselt oluline eristada ,,regiooni identiteedi‘
ja (elanike) ,regionaalse identiteedi” tdhendust (Paasi 2002b; Knapp 2003). Elanike
regionaalne identiteet on lihtsustatult kindla regiooni vdi koha inimeste eneseteadvus, mida
nad kannavad reeglina seotult vastava regiooni voi kohaga. Regiooni identiteet tdhendab
individuaalselt voi sotsiaalse grupi poolt kindla regiooni suhtes esineva lojaalsuse ja empaatia
kokkusulandumist tdahenduseks, millel on tugev geograafiline viljund koha motestamisel
eeskatt selle kultuuri, keele ja ajaloo kaudu (Ridalahti 2008). Regiooni identiteeti kujundavad
peamiselt seal elavad inimesed ldbi kogukonna siseste sotsiaalsete ja institutsionaalsete
suhete, kuid kaudselt kujundatakse regioonide identiteedi ka véljastpoolt (Paasi 2003).
Enamasti on nendeks inimesed, kellel on konkreetse kohaga mingisugune piisivam side nt
peresidemete, ajaloolis-geograafiliste juurte, ,teise kodu“ jms ndol. Valjaspool regiooni
elavad inimesed, kuid kelle vaba-aja tegevusruumidesse vastavad regioonid mingil pdhjusel
kuuluvad, osalevad {iihtlasi nende regioonide identiteedi ja eneseteadvuse taaskujundamise
protsessis ldbi koige selle, kuidas nemad seda kohta tunnetavad, kogevad, mdtestavad voi ka
méletavad. Samas ei pruugi nad kanda vastava regiooni suhtes sarnast ajaloolist mélu polis-
voi endiste asukatega, kutsudes seeldbi esile ka regioonide autentsete identiteetide teatavat
transformeerumist.

Regionaalse identiteedi diskursuste ja praktikate kaudu kujundatakse sotsiaal-ruumilist
eneseteadvust ning nende kaudu taastoodetakse iihtlasi valitsemise ja legitiimsuse
administratiivseid struktuure (Paasi 2002b), mis kujundavad omakorda suures osas inimeste
igapdevaseid tegevusruume. Ka Eestis on ajalooliselt regionaalne identiteet ja sotsiaal-
ruumiliste eneseteadvuste piisivus ménginud selget rolli administratiivsete struktuuride
kujunemisel, mis on enamasti vormunud ka tinaste maakondadena piiritletavate iihtsete
(identiteedi)regioonidena. Regioonide institutsionaliseerumine ja nende piisimajddmine enam-
vihem samasugustes piirides, nagu tdnased maakonnad, on teatud moonduste ja ajaliste
liinkadega olnud jélgitav juba muinasajast tdnapdevani (nii muistsed muinasmaakonnad,
kihelkonnad, rajoonid kui tidnased maakonnad). Mdned nooremad maakonnakeskused (nt.

* spiritual space (ingl. k) vai genius loci (1d.K).
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Rapla, Johvi ja Jogeva) ei ole tdnaseni suutnud muutuda sama tugevaks iihtset
identiteediregiooni kujundavaks tdmbekeskused oma tagamaale nagu seda on traditsioonilised

keskused (nt Voru, Viljandi ja Kuressaare).

Kindla territooriumiga seotud identiteet ja kollektiivne eneseméératlus on iiheks ruumilise
arengu iiheks votmeteguriks (Ray 1999; Paasi 2003; Ridalahti 2008). See toimib tihtipeale
omamoodi administratiivse strateegiana, mis aitab mobiliseerida kohalikku sotsiaalset voi
majanduslikku ressurssi ja vdimu regiooni tervikliku arengu hiivanguks (Gisevius 1993;
Raagmaa 2001). Regionaalsel identiteedil ja selle tunnetatavuse tugevusel on selge roll ka
kohaliku kogukonnaaktiivsuse mobiliseerimisel kohapealse osalusiihiskonna tekkimiseks.
Juba ainuiiksi 14dbi selle mojutab regionaalne identiteet inimeste igapdevaelu tegevusi tema
tegevusruumis. Koha identiteet ja eneseteadvus ei ole seejuures oluline ainuiiksi kohalike
elanike jaoks, vaid on samal ajal tdhtis kohaturunduslik tombetegur viljapoole, eelkdige
turistidele ja puhkajatele kui kindlate kohtade identiteedi tarbijatele. Piirkondlikku identiteeti
peegeldav kultuurilis-ajalooline pédrand on tdiendavaks impulsiks ka kohtadevahelisele
mobiilsusele, eelkodige reisikditumise tahenduses (ESPON 2006). Regiooni identiteedile voib
omistada seega ka inimeste mitte-igapdevaelu vaba aja ruumikasutuse valikute mojutajana ja

puhkuse veetmisega seotud mobiilsuse kujunemisel selge tdhenduse.

Inimeste iihistele alustele (s.h regionaalsetele) tuginev enesemaéiratlus véiljendub sageli soovis
elada ka rohkem lokaalset elu (Axhausen 2005). Tugevama regionaalse identiteediga
piirkondades elavad inimesed voivad seeldbi kalduda oma eluaja jooksul kasutama {ihtlasi
monevorra lokaalsemaid ja viiksema ulatusega tegevusruume ning olema lithema- ja
pikemaajalises perspektiivis vihem mobiilsed. Samuti on tugevama identiteediga regioonide
(vt. ka tabel 1.) inimeste puhul suuremad eeldused selleks, et eluaja erinevatel etappidel
mujale elama asumise korral sdilib nende tugevam emotsionaalne suhe oma varasema
kodukandiga, mida nad kalduvad vabal ajal ka enam kiilastama. See vdib olla teguriks, mis
soosib varasema kodukandi kuulumist olulise tdhendusliku kohana enam ka nende inimeste
mitte-igapdevastesse vaba-aja tegevusruumidesse, kes on varasemalt elanud tugevama
identiteediga piirkondades nendega,
eneseteadvusega piirkonnast (vt. ka Miiller ja Michael 2004, ptk. 1.4.2).

vorreldes kes parinevad norgema regionaalse

Tabel 1. Tugeva ja ndrga identiteediga regiooni iseloomulikud tunnused.

Viljardnde majanduslik
motivatsioon

Regioonis elab suhteliselt suur
osakaal selliseid inimesi, kes ei soovi

piirkonnast lahkuda parema
majandusliku heaolu nimel,
iseloomulik madal tooalane
valjardnne

Regioonis elab  suhteliselt palju
selliseid inimesi, kes on valmis
piirkonnast lahkuma parema
majandusliku heaolu nimel,

iseloomulik suur todalane valjardanne

Elanike suhtumine oma

Inimestele meeldib oma kodukandis
elada, samastades ja identifitseerides

Inimestele ei ole oluline, kus elada. Ei
samastata ega identifitseerita endid
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(kodu)regiooni endid rohkem seoses regiooniga, kus selgelt seoses regiooniga, milles
nad elavad elatakse.

Regiooni sisemine | Stabiilne ja jatkusuutlik regioon selge Ebastabiilne, selge omakultuuri ja

homogeensus ja | omakultuurija parandiga parandita

pérand

Kohalik kogukond Suhteliselt tugev, pigem suletud ja Suhteliselt ndrk, avatum ja enam
traditsioone vaartustav ning aktiivse | tarbimisele kui omaalgatusele
omaalgatustegevusega kogukond. orienteerunud kogukond. Kogukond ei
Tugev kogukonna kaasatus kohalikus osale aktiivselt kohalikus
poliitikakujunduse ja planeerimise poliitikakujunduse ega planeerimise
protsessis. protsessis.

Maine Piirkonna hea maine, mis on sellisena Piirkonna ndérk vGi negatiivne maine,
tunnetatav ka valjapool regiooni tunnetatav sellisena enamasti ka

valjapool regiooni

Sisserdinde Uusasukad kolivad piirkonda eeskatt Uusasukad kolivad piirkonda eeskatt

motivatsioon seetbttu, et neile lihtsalt meeldib see ratsionaalsetel p&hjustel (nt tasuvam
regioon koos oma elukeskkonnaga | to6koht, sotsiaalsed kohustused vms).
vOi neile seostab see mingi atraktiivse
tahendusega.

Varem piirkonnast Eeldatavalt tugev, vaba-aja Eeldatavalt nork, vaba-aja kiilastused

lahkunute hilisem suhe kiilastused sagedasemad, teise kodu | ja teise kodu omamine samas

regiooniga omamine samas piirkonnas piirkonnas harvemad
sagedasem

Kasutatud ka: Raagmaa 2001.

Lisaks soodustab iihine regionaalne identiteet sageli inimeste kuulumist samasse sotsiaalsesse
vorgustikku, mis on eriti tdhtis tdnapdeva iihiskonnale omase laialdase piisirinde ja
avarduvate tegevusruumide tingimustes. Naiteks lapsepdlvesdbrad, kes on hilisemas elus
mujale elama asunud, vodivad hilisemas elus hoida perioodilisi kontakte enam nende
inimestega, kellega samastatakse endid tihise lapsepdlvest sdilinud regionaalse identiteedi voi
kohaga seotud emotsionaalsete sidemete kaudu. Seeldbi mdjutab regionaalne identiteet
inimeste vaba-aja tegevusruume ja mobiilsust kaudselt ka iihiste kohamaélestuste kaudu, mis

teataval méaidral soodustavad sotsiaalsete kontaktide piisimist ja iiksteise kiilastamist.

Regionaliseerumise ja mobiilsuse protsesse on suuresti muutnud globaliseerumisega
kaasnenud arengud. Uuem postmodernistlik késitlus ei tunnista enam niivord tihte kindlat
juurdunud identiteeti koha voi regiooni iiheselt mdistetava kujundi kandjana vaid rohutab
pigem voimalike identiteetide paljusust (Paasi 2002b), iga indiviidi jaoks vdib iihe ja sama
kohaga seotult eksisteerida erinev kohatunnetus olenevalt tema isiklikest kohaga seotud
kogemustest, milestustest ja tunnetustest. Mitmetes hilisemates uuringutes on siiski joutud
taas arusaamiseni, et kuigi territoriaalsete identiteetide tdhendused on ajapikku muutunud ja

tiha rohkem on pohjust rddkida nende hiibriidsetest vormidest, ei ole need ometi kadunud ning
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inimesed toetuvad endistviisi kollektiivsetele territooriumiga seostatavatele identiteetidele ja
enesemddratlustele (Paasi 2002b). Ajalooliste juurte tihtsustamine ja alalhoidmine on selge

mérk kindlate ankurkohtade ja piisivamate véértuste otsimisest muutuva maailma keeristes
(Harvey 1990).

1.4. Sotsiaalsed vorgustikud ja tegevusruumid

Ruumilisi protsesse kasitlemisel on oluline moista fiiiisilise ja sotsiaalse ruumi vastasseoseid.
Suur osa inimeste igapdevasest elust on tihedalt seotud perekonna ja sOpradega, mistdttu
sotsiaalsed suhted ja vorgustikud omavad meie tegevusruumides téhtsat rolli (Urry 2003;
Axhausen 2002). lIsiklike suhete geograafia mdjutab suures osas just vaba-aja ruumilist
kiitumist. Sotsiaalsete toimingute ja nendega seotud litkumiste uurimine tegevusruumides on
seni leidnud veel monevdrra vdhem tdhelepanu vorreldes nditeks to6tamise ja
kaubandusteenuste tarbimisega seotud ruumilise kditumisega (Carrasco et al. 2009). Viimasel
ajal on siiski hakatud sotsiaalsetest tegevustest motiveeritud mobiilsust ja selle tdhendust
tegevusruumide kujunemisel rohkem uurima. Muuhulgas on loodud mitmeid uusi meetodeid
ja kontseptuaalseid raamistikke selgitamaks sotsiaalsete vOrgustike ja ruumilise mobiilsuse
vahelisi seoseid, leides, et sotsiaalselt motiveeritud litkumiste osatihtsus on inimeste
tegevusruumides iiha tdhtsustumas (Carrasco et al. 2009; Silvis et al. 2006; Axhausen 2002).
Seda on soodustanud ka mitmed iildised arengud nagu rahvastiku vananemine, vaba-aja
tegevusi laiendav ja mitmekesistav joukuse kasv ning samuti inimeste sotsiaalsete vorgustike
tildine avardumine (Carrasco et al. 2009; Wellman 2001).

Fiitisilise ja sotsiaalse ruumi vastasmojude paremaks mdoistmiseks kasutatakse sageli
sotsioloogiast vilja kasvanud nn. toimija-vorgustiku teooriat (actor-network theories), mis
holmab toimijate vahelisi suhteid nii inimeste, ,,mitte-inimeste®, materiaalsete ja mentaalsete
nédhtuste voi protsesside vahel (Bosco 2006). Toimija-vorgustiku teooria analiilisib 1dhemalt
sotsiaalseid vorgustikke, mis iihiskonnaelus funktsioneerivate struktuuridena iihendavad
endas toimijaid (solmed) ja nendevahelisi suhteid (voolud) (Tindall ja Bellmann 2001;
Carrasco et al. 2006; 2008). Suhteid toimijate vahel kasitletakse seejuures kui kanaleid, mis
kannavad vorgustiku siseselt edasi erinevate materiaalsete (s.h inimesed kui ruumis reisijad
ise) vOi mittemateriaalsete ressursside voogusid (Wassermann ja Faust 1994). Uheks
seesuguseks meetodiks on ka sotsiaalse vérgustiku analiiiis®, mille abil on vdimalik siigavuti

* Sotsiaalse vérgustiku analiiiis on laiemalt uurimismeetod, mis mdddab sotsiaalseid suhteid ja liikumisi
iiksiindiviidide, inimgruppide, ettevotete, internetiteenuste ja kdige selle vahel, kus toimub mingit tiilipi
informatsiooni vahetamine.
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uurida inimeste vahelisi sotsiaalseid struktuure ja nende mojusid erinevatele protsessidele.
Votmekiisimusena néeb sotsiaalse vorgustiku teooria moistmist, kuidas sotsiaalsed suhted
ithelt poolt toetavad kuid teiselt poolt ka piiritlevad erinevaid kéitumisi, vdimalusi ja tunnetusi
ruumis (Tindall ja Bellmann 2001; Carrasco et al. 2006; 2008). Sotsiaalsete vorgustike
analliiisi on traditsiooniliste ruumianaliiiisi meetodite korval sageli rakendatud mobiilsuse ja
reisikditumise alastes uuringutes (Carrasco et al. 2008; 2008b; Bosco 2006) analiilisides nii
sotsiaalsete suhete geograafiat iseenesest kui selle moju inimeste ruumilisele kditumisele.

1.4.1. Sotsiaalsete (1ahi)suhete roll vaba aja tegevusruumide ja mobiilsuse kujunemisel

Sotsiaalse vorgustiku teoorias tuuakse eraldi vélja ka egotsentrilist ehk personaalse
vorgustiku ldhenemist (Carrasco et al. 2006; 2006b; 2008; Silvis et al. 2006; Schonfelder ja
Axhausen 2004), mis keskendub iiksikindiviidi personaalsele tutvusringkonnale ja selle

mojule tema ruumilise kditumise valikutele, mis ldhtuvad sotsiaalsetest eesmérkidest.

Kéitumuslikust perspektiivist on sotsiaalsetel eesmaérkidel toimuv ruumiline kéitumine
iildjuhul {isna erinev muudel pohjustel toimuvast mobiilsusest, nagu todtamise ja vaba aja
tegevustega seotud igapdevane mobiilsus (ostlemine, trenn, huviringi voi eakate klubi tegevus
jmt.). Peamine erinevus seisneb selles, et selline mobiilsus on seotud ennekdike isikute
vaheliste sidemetega, mis muudab seda tiilipi litkumised rohkem privaatseteks kuna liikuja on
isiklikult litkumise sihtpunktiga sotsiaalselt seotud (Stutz 1973; Carrasco et al. 2008; 2009).
Sotsiaalsetel suhetel on oluline roll ennekdike inimeste vaba-aja tegevusruumide kujunemisel.
Vaba-aja veetmisega seotud tegevused ja liikumised, mis on sageli tingitud just
perekondlikest voi olulistest sdprussidemetest on asetunud jarjest kesksemale kohale inimeste
eludes, (Larsen et al. 2006). Ka mitmete empiiriliste uuringute kdigus on leitud, et suurem osa
inimeste vaba aja litkumistest toimub koos oma sotsiaalse vorgustiku litkmetega voi toimub
nende kiilastamise ja iihiste vaba-aja tegevuste teostamise eesmargil (Axhausen 2005; Silvis
et al. 2006). Sotsiaalsed eesmidrgid voOi kohustused, nagu kohtumine soOprade ja
perelitkmetega, on {ildjuhul seotud vajadusega veeta nn. vairtustatud aja hetki koos oluliste
inimestega enda jaoks erilise tdhendusega asupaikades, mis eeldab sageli Kka
pikemavahemaalisi liikumisi eemale igapdevase toOtamise VvOi pereeluga seotud
tegevusruumidest (Urry 2003). Sotsiaalsetel eesmaérkidel toimuvat mobiilsust on seostatud
sageli sotsiaalse hoolivustunde jagamise, sotsiaalse vOrgustiku interaktsioonidega kaasnevate
emotsionaalsete ja materiaalsete hiivede (ka vorgustike sotsiaalne kapital) kogemise sooviga
voi lihtsalt sotsiaalsete ja perekondlike kohustuste tunnetamisega (Axhausen 2005; Carrasco
et al. 2008; Urry 2003). Seesugused mentaalsed pdhjused mdjutavad eesmirkidel toimuvat
ruumilist kditumist eriti sagedasti juhul kui tegemist on perekondlike siindmustega (s.h

joulupiihad) seotud litkumistega (Urry 2003).
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Suur osa inimeste vaba-aja mobiilsuskditumisest on seega selgelt paigutatav sotsiaalsete
vorgustike konteksti, mis on motiveeritud individuaalsest sotsiaalsetest tegevustest ja
orienteeritud kindlate eelistatud sotsiaalse vorgustiku litkmetest indiviidide suunas (Carrasco
et al. 2008). Iga indiviidi sotsiaalse vorgustiku litkmete ning nendega seotud iihiste tegevuste
asukohad ruumis médravad dra tema vaba-aja sotsiaalsete tegevusruumide liikumiste hulga ja
vormi (Axhausen 2005). Samas on sotsiaalsetel eesméirkidel toimuvaid vaba-aja liitkumisi
mobiilsuse ja ruumilise kditumise uurimisel kiillalt keerukas modelleerida, kuna nende suunad

ja sihtpunktid ning toimumise aeg vodivad olla iisna ettearvamatud ja laialivalguvad (Silvis et
al. 2006).

Tegevusi, mis leiavad aset kahe vOi enama sotsiaalse vorgustiku liikme vahel vaba-aja
veetmise vOi mingi toetuse osutamise eesmérgil ndost-nikku kohtumise vormis v3ib mdista
ka vahetute vaba-aja sotsiaalsete interaktsioonidena (tuletatud: Carrasco et al. 2006).
Joonisel 8 on geomeetriliselt kujutatud kahe indiviidi tegevusruume, mis kattuvad iihes aeg-
ruumilises episoodis. See kattuvuse ala tdhistabki iihtviisi nii nende indiviidide potentsiaalset
sotsiaalset vahetu interaktsiooni geograafilist ala kui iihist sotsiaalsest eesmérgist motiveeritud
(vaba-aja) tegevuskohta® ning samuti selle interaktsiooni ajalist kestvust.

Potential
duration of
interaction

Joonis 8. Sotsiaalne interaktsioon individuaalsete tegevusruumide kattumisel (allikas: Huisman ja Forer 2005).

Inimeste sotsiaalse vorgustiku suurus mojutab suuresti ka vaba-aja tegevusruumide
geograafilist ulatust. Juhul kui inimesel on lokaalsem ja ruumiliselt enam koondunud
sotsiaalne vorgustik, on ka tema vaba-aja tegevusruum samavorra piiratum kuna vahetud
sotsiaalsed interaktsioonid oma sotsiaalse vorgustiku litkmetega toimuvad lihtsalt kitsamas

geograafilises ruumis. Inimestel, kelle sotsiaalne vorgustik on aga geograafiliselt hajutatum,

> Hall tsoon horisontaalsel tasapinnal tihistab sotsiaalse interaktsiooni potentsiaalset geograafilist ala ja ulatust
ning hall tsoon vertikaalsel teljel selle ajalist kestvust.
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on ka vaba-aja tegevusruumid selle mdjul reeglina ulatuslikumad ja ruumiliselt hajusamad.
Ka empiirilised uuringud on ndidanud, et mida arvukam ja suurem on indiviidi sotsiaalne
vorgustik, seda intensiivsema mobiilsusega, mitmekesisema vaba-aja  Sotsiaalsete
tegevuskohtade spektriga ning suurema geograafilise ulatusega on ka tema vastav
tegevusruum (Silvis et al. 2006; Willmott 1988; Axhausen 2005; Carrasco et al. 2006).
Samuti on ilmnenud, et sotsiaalsetel eesmérkidel toimuvate litkumiste vahemaad on pikemad
kui enamike muude pdhjustega seotud mobiilsus, eriti juhul kui tegemist on oma pereliikmete

ja lahisugulaste kiilastamisega (Silvis et al. 2006).

lga inimese sotsiaalse vorgustiku 16plik mdju tema mitte-igapdeva tegevusruumidele
mobiilsusele oleneb siiski suurel méiral tema individuaalsetest sotsiaal-demograafilistest
karakteristikutest ja eripiradest oma sotsiaalse vorgustikuga lavimisel (Carrasco et al. 2008;
Silvis et al. 2006; Timmermans et al. 2002). Vastavate individuaalsete isedrasuste all tuleb
esmalt mdista iga indiviidi ileiildist ruumilist litkuvust ehk ulatust, mille piires tema
ruumilise asukoha geograafilised koordinaadid {ildse varieeruvad, ning paralleelselt tema

tutvusringkonna aeg-ruumilise osalemise eriparasid vastavas ruumis.

J. A. Carrasco (2008b; 2009) on analiilisinud sotsiaalsetest suhetest motiveeritud
mobiilsuskditumise biograafiat Toronto elanike niitel. Analiilisi kdigus on leitud néiteks
jargmist:

a) tldiselt madrab indiviidi ja tema sotsiaalse vorgustiku litkme vaheline fiiiisiline
vahemaa nende vahelise (vaba-aja) mobiilsuse intensiivsuse - pikema vahemaa korral
on viiksem tdendosus teineteise sagedaseks kiilastamiseks. Vastav tdendosus viheneb
nende elukohti eraldava vahemaa pikenedes.

b) Sotsiaalsetest suhetest motiveeritud mobiilsus ja selle ruumiline ulatus on suurem
korgema sissetulekuga (ka Silvis et al. 2006; Rogerson 1997; Willmott 1988),
nooremaealiste, internetiithendust omavate ja nende isikute puhul, kes on samas
elukohas elanud pikemat aega (ka Silvis et al. 2006; Rogerson 1997). Vanemaealiste
puhul esineb nooremaealistega vorreldes suurem mobiilsus ruumiliselt l&hemal
paiknevate sotsiaalse vorgustiku litkmetega ldavimisel, kellega omatakse reeglina
pikemaajaliselt kestnud suhteid.

C) Sotsiaalsetest suhetest motiveeritud mobiilsus ja selle ruumiline ulatus on véiksem
lastega inimeste puhul - lapsevanemate puhul piirab nende sotsiaalselt motiveeritud
vaba aja liikumiste ulatust enam ajafaktor ning lisaks asjaolu, et nad kalduvad
sagedamini elama kaugemal oma algsest (slinni-)perekonnast vorreldes nendega, kellel
ei ole lapsi.

d) Sotsiaalselt motiveeritud mobiilsuse puhul on suurem valmisolek liikuda pikemate
vahemaade taha juhul kui eesmérgiks on sotsiaalse vorgustiku ldhedasemate liikkmete
(s.h ldhisugulased) kiilastamine (ka Silvis et al. 2006). Samuti toimub vahetu
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sotsiaalne interaktsioon ldhedaste sotsiaalse vorgustiku litkmetega suhteliselt suurema
ajalise sagedusega. Seejuures vanemaealistel, kes on kauem elanud samas paigas ja
omavad tdendoliselt seetdttu pilisivamaid sotsiaalseid voOrgustikke, on suurem
toendosus oma sotsiaalselt ldhedaselt seotud inimeste sagedasemaks kiilastamiseks
vaatamata sellele, et nende iildine sotsiaalne aktiivsus on madalam.

Sotsiaalsete vorgustike sidemeid ja nende tdhendust tegevusruumide kujunemisel on
maédratletud Ka fiisisilise ja sotsiaalse distantsi mdiste kaudu. Fiilisiline distants sotsiaalsetes
vorgustikes tdhistab sotsiaalse vorgustiku litkmete vahelist lihedust voi eraldatust neid
eraldava fliisilise vahemaa tdhenduses (lildjuhul mdistetav kodude vahelise vahemaana).
Viimast on paljudes uuringutes kisitletud ka vahemaa summutava toimena (distance decay)
nihes fiilisilist vahemaad olulise barjdirina niost nikku toimuvate sotsiaalsete labikdimiste
ning sellega seotud liikumiste ja tegevusruumide puhul (Carrasco et al. 2008b; Mok et al.
2007).

Sotsiaalse distantsi moiste on mdddetav tutvussidemeid omavate inimeste teatavate
sotsiaalsete tunnuste sarnasuste voi erinevuste kaudu, nagu bioloogiline 1dhendus, identiteet,
sotsiaalne ja ruumiline péritolu jmt. Sotsiaalse kéitumise (s.h mobiilsuskditumine) uuringutes
on sotsiaalse distantsi moiste tdhenduses eristatud ka toimija individuaalsete suhete struktuure
oma sotsiaalse vorgustiku liilkmete vahel, kellega toimija on seotud sotsiaalselt ldhedasemate
(emotsionaalsete) sidemete kaudu (Carrasco et al. 2008b; Wirth 1938). Lahedasemad
sotsiaalsete vorgustike litkmed jagavad tihti sarnaseid sotsiaalseid karakteristikuid (niiteks
perekond ja juured, lapsepdlvekodu jms) ja kalduvad rohkem omavahel ldvima. Seeldbi on
eeldatavalt ka nende vaba ajaga seotud tegevusruumid tihedamini omavahel pdimunud
(Carrasco et al. 2008b; Wirth 1938). Sotsiaalsete vorgustike litkmete vaheliste suhete 1dhedust
on tihti méiratletud ka lihtsalt selle kaudu kuivord ldhedastena vorgustiku litkkmed end ise
tunnetavad (Carrasco et al. 2006b).

Sotsiaalsete vorgustike ldhisuhetel on seejuures eriti oluline roll vaba-aja tegevusruumide
kujunemisel, kuna need osutuvad palju suurema tdendosusega eelistatud valikuteks, kellega
oma vabal ajal kohtuda voi kellega koos teostada vaba-aja tegevusi. Teisisonu emotsionaalselt
lahedaste sotsiaalse vOrgustiku litkmete vahel toimub rohkem vaba-aja sotsiaalseid
interaktsioone kui norgemalt seotud inimeste vahel. Uuringud on ndidanud, et sotsiaalse
vorgustiku  litkmete vaheline emotsionaalne ldhedus on positiivses vastasseoses
nendevaheliste sotsiaalsete interaktsioonide sagedusega (Carrasco ja Miller 2009).

K. W. Axhausen (2005) on osutanud inimeste sotsiaalsete vorgustike puhul teatava
polvkondadeiilene kattuvuse tdhtsusele. Nimelt parib iga jareltulija osaliselt oma eelnevate
polvkondade (eeskétt vanemate) sotsiaalse vorgustiku. Selle kaudu kujundavad vanemad
polvkonnad teatud médral ka oma jareltulevate polvkondade vaba aja tegevusruume, milles on
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oluline osa sotsiaalse vorgustike liikmete vahelistel sotsiaalsetel interaktsioonidel ja sellega
seotud mobiilsusel.

On leitud, et kaasaegses vorgustikuiihiskonnas geograafilise vahemaa tdhtsus mobiilsuse
kujundajana vdheneb ning (vaba) aja tdhtsus seevastu suureneb (Dijst 1999). Ka sotsiaalsete
suhete pdhjuslik roll inimeste vaba aja ruumilise mobiilsuse kujunemisel kasvab ja vastavad
tegevusruumid ei ole enam niivord koha-kesksed kui just sotsiaalsete suhete kesksed (Urry
2003; Axhausen 2002). Samuti paiknevad inimeste ja nende pereliikmete elukohad ning
erinevad sotsiaalsed tegevuspaigad ruumiliselt iitha hajusamalt. TeisisOnu, inimeste
igapdevaste ja eluaja sotsiaalsete suhete geograafia on ajapikku avardunud, ega piirdu enam
niivord kohalike sotsiaalsete suhetega. Selle vorra eeldab peresidemete alalhoidmine ja
pereliikmete vaheline vahetu suhtlemine ka rohkem pingutusi, mis ilmnevad pikemate
lilkumiste ja teekondadena (Urry 2003; Axhausen 2002). Vaba aja tegevusruumide
kujunemise kontekstis on kindlasti oluline poorata tdhelepanu ka tdnapdeva infotehnoloogia
vahendite rollile inimeste vaheliste suhtlemistavade muutumisel. Infotehnoloogia areng on
muutunud {iheks olulisemaks véliseks teguriks sotsiaalselt motiveeritud vaba aja
tegevusruumide (iimber)kujundamisel, kuna mobiiltelefonide ja interneti vahendusel on
voimalik sageli asendada nédost-ndkku toimuvaid sotsiaalseid interaktsioone ja nendega seotud
liikumisi (Carrasco et al. 2008).

1.4.2. Sotsiaalsed ldhisuhted tdhenduslike kohtade tdhistajana mitte-igapdevaelu
tegevusruumides

Sotsiaalsete suhetega seotud litkumiste 10pp-punktid tédhistavad {ildjuhul personaalseid
emotsionaalset tihendust kandvaid kohti inimeste tegevusruumides. Sotsiaalsetel eesmaérkidel
toimuvate litkumiste (eriti selliste, mis on seotud emotsionaalselt lihedaste suhetega)
solmpunktideks on kdige sagedamini just kodukohad (Carrasco ja Miller 2006b). Muudest
ruumilist atraktiivsus mojutavatest teguritest nagu keskkond, geograafiline ldhedus ja
litkkumistega seotud kulud on sotsiaalsetel eesmirkidel toimuvate liikumiste sihtpunktid
vihem mojutatud (Carrasco et al. 2008b). Seega voib nii piisikodusid kui ,,teisi kodusid*
pidada mitte-igapdevaelu vaba aja tegevusruumide primaarseteks ja tihtlasi emotsionaalseid
tahendusi kandvateks ankurpunktideks. Kuna suurem osa sotsiaalsetest interaktsioonidest
leiab aset kodudes on vastavad asukohad praktikas kiillalt kaalukaks alusallikaks kogu

sotsiaalselt motiveeritud mobiilsuskéditumise analiiiisimisel.

Inimeste ,,teised kodud* on tdnapdevase igapdevaelu linnastumise taustal kasvava olulisusega
tahenduslikeks kohtadeks mitte-igapdeva elu vaba-aja tegevusruumides. Kuigi ,.teise kodu*
omamine vOib olla tingitud ka pragmaatilistest pohjustest, nditeks tuluteeniva kinnisvara
haldamine, tuginevad need kohad sagedasti nostalgiale (nt. lapsepdlvekodu maélestused) voi
emotsionaalsetele suhetele lahedastega. ,, Teised kodud* on sageli ka regionaalse identiteedi ja
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kohatunde kandjad (eriti esindades sotsiaalseid sidemeid pereliikmetega, lapsepdlve
tahenduslikke kohti voi kohakuuluvust), need kohad viljendavad tihti inimeste katseid
taaskogeda personaalseid minevikukogemusi olevikus ja kanda neid tihtlasi edasi tulevikku
(Miiller ja Michael 2004).

»leised kodud* on tegevusruumis téhtsateks solmpunktideks sotsiaalsete vorgustike litkmete
vahelistes liikumistes, mis aitavad alal hoida inimestele emotsionaalselt olulisi kontakte
pereliikmete ja sOpradega ning ,,lojaalsust® oma siinnipéritolule ja -kohale. Jaiddes sageli
kandma malestuste pagasit lapsep0lvest ja siinniperekonnast voivad ,.teised kodud* paljuski
mdjutada inimeste edasisi tegevusruume ning soodustada ka hilisemat tagasipo6rdumust oma
varasemasse kodukohta (Miiller ja Michael 2004). Samad autorid on ,,teise kodu* omamist ja
selle perioodilist kiilastamist seostanud ka sooviga oma igapdevaelu ja sellega seotud
tegevusruume laiendada.

»leise kodu“ omamine ja asukoht on kokkuvottes peamisi pdhjuseid, mis kujundab
rahvastiku sesoonse paiknemise ja mobiilsuse isedrasusi (Miiller ja Michael 2004) ning selle
asukoht mojutab paljuski ka inimeste vaba-aja mobiilsuskditumist perepiihade ja —tdhtpdevade
ajal.
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2. Metoodika

2.1. Andmed ja meetodid

Kéesolevas uurimust6os kasutatud metoodika pohineb mobiilpositsioneerimise andmestikul ja

selle analiiiisiks TU geograafia osakonna ja TU spin-off ettevdtte Positium LBS poolt vilja
arendatud metoodikal (Ahas ja Mark 2005; Ahas jt. 2010).

Liahteandmetena on t60s kasutatud LBS Positiumi andmebaasi EMT passiivse
mobiilpositsioneerimise anoniiiimseid andmeid, mis on kogutud 2008.a detsembri ning juuli
véljuvate konetoimingute ja tekstisdnumite baasil. Kokku sisaldab vastav andmestik iile
90 miljoni konetoimingu. Andmebaasis sisaldub info anoniiiimsete telefonikasutajate
kdnetoimingute paiknemise kohta vorukérje tdpsusega ja kasutajate iildistatud vanuse, S00 ja
rahvustunnuste grupid. Telefonikasutajate info on agregeeritud, et vilistada tiksikisikute
tuvastamise vOimalus andmebaasis, vastav metoodika on vilja to6tatud koostoos EMT-ga ja
Andmekaitse inspektsiooni poolt heaks kiidetud.

Keskmiselt tehakse iihe kasutaja kohta 6,4 viljuvat konet ja SMS teadet pievas, seejuures
soltub vélja helistatud konede ja SMS-ide hulk mitmetest tunnustest nagu vanuseline jaotus,
helistajate elukoha geograafiline asend, sissetulekute tase ja soolised eripdrad (Ahas jt. 2010),
kuid tervikuna ei ole varieeruvus siiski vdga suur. Lihteandmete puhul on fikseeritud iga
anoniilimse konetoimingu aeg ning mobiilimast, kus konetoiming on sooritatud. Seega ei
voimalda vastav andmestik iiksikisikute kéitumist jélgida ega neid identifitseerida (Ahas jt.
2010). Andmestik koosneb viljuvate konetoimingute ja tekstisdnumi asukohast vorgukirje
tapsusega, kellajajast ja respondendile omistatud telefoni numbriga mitteseotud juhuslikust ID
tunnusest. Nende andmete pohjal saab iga inimese (respondendi) kdonetoimingute asukohti
aeg-ruumiliselt analiitisida iga respondendi regulaarsete ja juhuslike viibimiste kohtade

madratlemise kaudu.

Mobiiltelefonidelt véljuvate konede ja sms-ide andmebaasil on oma spetsiifika, millest
uurimismetoodika koostamisel tuleb ldhtuda. Paljuski soltub andmete olemasolu ja tépsus
telefoni kasutusest, sellepdrast on voimalik joulupiihade aegset ruumikasutust uurida nende
inimeste nditel, kes selleks sobivas ajavahemikus telefoni kasutasid. Esmalt vdeti
anoniiiimsete respondentide andmebaasist vilja need telefonikasutajad, kes olid sooritanud
kdnetoiminguid nii 2008 aasta 24. kui 25. detsembril (n=258 500). Et vdhendada juhuslike
kohtade sattumist uuringusse, mis ei ole seotud inimeste tegelike joululaupdeva Ohtu
viibimiskohtadega, vdeti sellest vélja omakorda sellised respondentide asukohad, kelle 24.
detsembri viimase kdnetoimingu asukoht oli samas omavalitsusiiksuses 25. detsembri esimese
kdnetoiminguga (n=196 500). Kokku langes seega 76% respondentide puhul 24. detsembri

viimase telefonikone positsioneeritud asukoht kokku tema 25. detsembri esimese telefonikdne
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positsioneeritud asukohaga. Sellised asukohad ruumis maéaratletigi uuringus 10plike jouluohtu
tegevuskohtadena.

Tegelikuks O06pdevariitmiks ei ole seejuures vOetud mitte tavapdrast siidadost-siidadoni
kestvat jaotust, vaid 60pdeva lileminekurajaks on vdetud tinglikult hommik kell 4:00, mis
positsioneerimise andmete jargselt vastab tdpsemini suurte inimhulkade keskmise
O0pédevariitmi vaheldumise reaalsele ajahetkele (konetoimingute sagedus on madalaimas

punktis).

Sotsiaalsete ja regionaalsete erinevuste tdttu mobiiltelefonide omamisel ja kasutamisel ei ole
paringutingimustele  vastanud telefonikasutajate iildkogum tdiel maédral esinduslik
kogurahvastiku suhtes. Joonisel 9 on néha, et telefonikasutajate iildkogum on ealises 10ikes
simmeetrilisema normaaljaotusega kui kogurahvastik®. Uldjuhul on telefonikasutajate
iildkogum teatud mééral ala-esindatud kuni 22-aastaste ning samuti vanemate kui 71-aastaste
kasutajate hulgas ning tile-esindatud 23-70 aastaste hulgas. Analiiiisimisel on ldhteandmetena
kasutatud ka telefonikasutajate riihmade iildistatud sotsiaalseid ja demograafilisi tunnuseid:
sugu, vanus, kasutajakeel. Need andmed on aga mobiilioperaatoritel liinklikud ja nende
kasutamine on anoniilimsuse tagamiseks piiratud. Rahvustunnuste puhul on vdrreldud
seejuures vaid eesti ja vene rahvusest respondentide andmeid (kasutajakeel) ning ealises
16ikes on telefonikasutajatel vanusjaotise vahemikeks 5-14, 15-24, 25-44, 45-64 ning 65 ja
vanemaealised. Kéesolevasse uuringusse ei ole kaasatud nooremaid kui 5-aastased, kuna
nende osa mobiiltelefoni omanikena on iildkogumi suhtes minimaalne (0,2%) ning nende
iseseisvad valikud ruumilises kditumises on viheolulised.

® Kogurahvastiku jaotise aluseks on Statistikaameti andmed.
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Joonis 9. Telefonikasutajate (196 500 kasutajat, kel méadratud jouludhtu asukoht) vanuskoostise esindatus
vorreldes kogurahvastiku vanuskoostisega, Statistikaameti andmetel (01.01.2009.a seisuga).

Rahvustunnuste o0sas on paringule vastanud telefonikasutajate jaotus iildkogumist
kogurahvastikuga vorreldes monevorra iile-esindatud eestlaste ja ala-esindatud vene
kasutajakeelega telefonikasutajate hulgas (joonis 10). Kdige esinduslikum oli
telefonikasutajate kogum sootunnuste 16ikes, kus erinevused tildkogumist jéid alla 1% taseme.

100
rahvus: eesti

90
I rahvus: vene

80

. .
70 sugu: mees

60 M sugu: naine

50

40

30

osatdhtsus lildkogumist (%)

20

10 ~

telefonikasutajad kogurahvastik

Joonis 10. Paringutingimustele vastanud telefonikasutajate (196 500 kasutajat, kel mdératud jouludhtu asukoht)
sotsiaal-demograafilise koostise vordlus kogurahvastiku omaga (Statistikaameti andmed 01.01.2009.a seisuga).
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Geograafiliselt osutus paringutingimustele vastanud telefonikasutajate esindatus mdnevdrra
iihtlasemaks maakonna tasemel, jilgides kiillalt hésti kogurahvastiku paiknemise
proportsionaalsust’ (joonis 11-12; Lisa 2 a)). Siiski ilmnesid iiksikud erandid suuremate
erinevustega, nditeks Sillamde linna, Sauga valla ja Rakvere valla (telefonikasutajate
esindatus alla 30% vorreldes kogurahvastikuga) ning Vaivara ja Konguta valla
(telefonikasutajate esindatus iiletas tle 3-kordselt kogurahvastiku vastavat jaotust).
Maakondade 16ikes varieerus paringutingimustele vastanud telefonikasutajate esindatus 75%

(Ida-Virumaa) kuni 147% (Polvamaa) vahel vorreldes kogurahvastiku  100%-
vordlustasemega.

3,0
——respondente lildkogumist
2,5
——elanikke kogurahvastikus
(Rahvastikuregister)
2,0

osatahtsus (%)
=
wn

0,5

0,0

Joonis 11. Telefonikasutajate tildkogumi (196 500 kasutajat, kel méadratud jouludhtu asukoht) geograafiline

esindatus kohalike omavalitsusiiksuste 16ikes, vordlus kogurahvastiku jaotusega (Rahvastikuregistri andmed
01.01.2009.a seisuga).

7 Kogurahvastiku jaotus Rahvastikuregistri andmetel
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Joonis 12. Pdringutingimustele vastanud telefonikasutajate kogumi (respondendid, kel méératud jouludhtu
asukoht) geograafiline esindatus maakondade 13ikes vorreldes kogurahvastikuga (Rahvastikuregistri andmed
01.01.2009.a sesiuga).

T6o tulemuste ja arutelu osas on eelkirjeldatud algandmete abil analiiiisitud magistrit66
pohikiisimusi vastavalt jarjestusele Sissejuhatuses. Esmalt on analiiiisitud inimeste jouludhtu
paiknemise ja mobiilsuse olulisemaid seaduspérasid ning hinnatud, mille osas see erineb
muust igapdevasest ruumikasutusest.

Seejarel on vaadeldud t66 pohikiisimusena inimeste joulupiihade kui tiilipilise
mitteigapdevaelu vaba aja perioodi ruumikasutusse seotust igapdevaste tegevusruumide ja
nende osadega. Selleks on vorreldud telefonikasutajate jouludhtu positsioneeritud asukohti
nende igapdevase tegevusruumi koigi olulisemate ankurpunktidega (s.h kodu, t6daja,
sekundaarsed vaba-aja ja juuli ,teise kodu“ ankurpunkt ning samuti ihe juhusliku
detsembrikuu pdeva asukoht vastava pdeva viimase konetoimingu hetkel). Vastav analiilis on
teostatud omavalitsusiiksuse tdpsuse juures. Joulupiihade aegse vaba-aja ruumikasutustega
seotud litkkumiste vahemaade vordlemisel olulisemate liitkumistega igapédevastes

tegevusruumides on ldhtutud omavalitsusiiksuste geograafilistest keskpunktidest.

Sellele jérgnevas alapeatiikis on vaadeldud peamisi piirkondlikke erinevusi, mis ilmnevad
inimeste joulupiihade aja tegevuskohtade kattuvuses oma igapéevaste tegevusruumidega ning
hinnatud, millistele ruumikasutuse isedrasustele ja seda mdjutavatele teguritele need viitavad
(s.h seotus regionaalse identiteediga).

Tulemuste analiiiisi viimases osas on uuritud, millised peamised sotsiaal-demograafilised
erisused inimeste vaba aja ruumikasutuses joulupiihade néitel ilmnevad soo, vanuse ja
rahvustunnuste 15ikes. Tulemuste arutelu 0sas on pohitulemuste jareldustes t66 teooria 0sa
teemaarenduse pinnalt arutletud monevorra ldhemalt ka selle iile, mil maéédral viitavad
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tulemused joulupiihade aja ruumikasutuse ja tegevusruumide seotusele sotsiaalsete
vorgustike, ajaloolis-geograafiliste juurte ja regiooni identiteediga.

Valdav osa tulemuste analiiiisist on teostatud otseselt EMT telefonikasutajate kogumiga, kelle
puhul on méératletud nii jouludhtu asukoht kui ka kodu ankurpunkt 2008.a detsembri kuus
(n=116 300) kuna kodu ankurpunkti médratlemine on vajalik selleks, et uurida lisaks
telefonikasutajate joulupiihade aegsele paiknemisele ka nende liikumisi tegevusruumis.
Alljargneval joonisel (joonis 13) on esitatud vastava telefonikasutajate kogumi sotsiaal-
demograafiline profiil jaotusena, mille alusel on tulemusi t66 pShiosas analiiiisitud.
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Joonis 13. Uuringus vaadeldud telefonikasutajate (kelle puhul méiératleti nii jouludhtu kui kodu ankurpunkt)
sotsiaal-demograafiline profiil.

Tegevusruumi oluliste tegevuskohadena on to66s kasutatud telefonikasutuse alusel vilja
arvutatud ankurpunkte, mis on arvutatud spetsiaalselt vélja arendatud spetsiaalse algoritmi
abil osaiithingus Positium LBS (Jarv ja Saluveer 2008; Ahas jt. 2010). Mudel leiab
kdnetoimingute ajastuse, paiknemise ja standardhélbe alusel kdige tdoendolisemad kohad
(ankurpunktid) kus telefonikasutaja elab, tootab (sh kool) ja muid tegevusi teeb (sekundaarsed
vaba-aja ankurpunktid). Sekundaarsete vaba-aja ankurpunktide puhul on analiiiisi kaasatud
minimaalselt 3 kdnetoiminguga punktid, et vdhendada juhuslike punktide andmestikku
sattumise toendosust. Tdpsem teave vastava ankurpunktide méaratlemise metoodika kohta on
esitatud Lisas 1.

Juulikuu ,teise kodu® ankurpunkt on maédratletud kéesoleva t60 kéigus tdiendavalt
andmebaasis varasemalt maddratletud 1dbi kodu ankurpunktide asukohtade vordlemise
detsembri ja juuli kuus. Lisaks on jouludhtu asukohti vorreldud ka juhusliku igapéevaelu
tegevuskohaga, milleks on tinglikult voetud 2008. aasta 17. detsembri viimase sooritatud
konetoimingu asukoht.
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Joulupiihade aegsete vaba aja ruumikasutuse analiilisimisel igapédevaste tegevusruumide
suhtes on ldhtutud jargnevast telefonikasutajate tegevusruumi ankurpunktide iildskeemist
(kaasatud vaid vasakpoolne pohiharu, vilistades juhuslikud tegevuskohad):

[ Valjaminevad kdnetoimingud }
|
Ankurpunktid tegevusruumis Juhuslikud tegevuskohad
tegevusruumis

Igapdeva tegevusruumi Mitte-igapaevaelu vaba aja
ankurpunktid tegevusruumi tegevuskohad

Kodu, elukoht

(S

[ » . . A J6uludhtu tegevuskoht ]
Tooaeg (t60, kool jmt)

Vaba aeg (valjapool kodu)

(&

e )\

Juulikuu ,,teine kodu“

| J

Joonis. 14. Uurimuse aluseks olev tegevusruumi ja ankurpunktide méaratlemise mudel.

Toos kasutatud tegevusruumi ankurpunktide arvutamisel on ldhtutud jérgmistest
metoodilistest tunnustest:

Kodu (véi elukoha) ankurpunkt hdlmab passiivse mobiilpositsioneerimise metoodikaga
madratud koiki selliseid tegevuskohti, kus telefonikasutajad koige sagedamini oma
igapdevaelus viljapool té6aega viibivad. Telefonikasutaja konetoimingute alguse keskmine
kellaaeg sellistes ankurpunktides on peale 17:00 voi erandina ka enne kella 17:00, kui
kdnetoimingute alguse kellaaegade standardhélve on suurem kui 0,175 (Ahas jt. 2010).

Téoaja ankurpunkt holmab koiki selliseid tegevuskohti, kus telefonikasutajad igapdevaselt
péevasel ajal kdige sagedamini viibivad ja mis ei ole midratletud kodu ega kodu-t66aja
ankurpunktina. Ehk sellised igapédevaelu korduvad tegevuskohad, millest tehtud
konetoimingute alguse keskmine kellaaeg on enne kella 17:00 ja kdnetoimingute alguse
kellaaegade standardhélve viiksem voi vordne 0,175 (Ahas jt. 2010). T66aja ankurpunktideks
kujunevad {ildjuhul ka muud igapdevaste to0kohustuste tditmisega sarnase regulaarsuse ja
ajalise riitmiga tegevuskohad nagu Opingute toimumispaigad, monedel juhtudel eakate

paevakeskused vmt.
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Sekundaarseteks (vaba-aja) ankurpunktideks (s.h detsembrikuu kaks enimviibitud ning
juulikuu enimviibitud sekundaarne ankurpunkt) arvestatakse mobiilpositsioneerimise
metoodika abil maaratud selliseid tegevusruumi asukohti, kus inimesed oma kodu voi té6aja
ankurpunktidest viiksema regulaarsusega viibivad. Samas ei ole tdpsemalt teada vastavates
ankurpunktides viibimise tegelikud pohjused ja teostatavad tegevused.

Juulikuu ,,teise kodu* ankurpunktidena on uuringu kaigus maédratletud niisugused
personaalsed kodu ankurpunktid juulikuus, mis on erinevad nende detsembrikuu kodu
ankurpunkti asukohast. ,,Teised kodud* tdhistavad tegevusruumi ankurpunkte, kus ei paikne
inimeste peamine (aastaringne) igapdevaelu kodu, vaid kus nad teatava regulaarsusega
perioodiliselt koduse elu riitmiga viibivad. Kuna ,,teisi kodusid* vdib inimeste tegevusruumis
olla mitmeid, on siin vdetud vaatluse alla kdige sagedamini viibitud ,.teine kodu* juulikuu

kdnetoimingute pohjal.

Koige vdiksema teostatud konetoimingute sagedusega ankurpunktiks on kdesolevas uuringus
viibimissageduselt teine sekundaarne vaba-aja ankurpunkt (detsembrikuus). Selles
ankurpunktis telefonikasutajate sooritatud konetoimingute kuu keskmine hulk oli 5,5 korda
(standardhilve 4,76). Ulejasnud ankurpunktide kdnetoimingute sagedus on sellest suurem.

T66 analiitisi tulemuste osas (ptk. 3) on jouludhtu tegevuskohtade kattuvuse protsentuaalsed
véadrtused muude ankurpunktide asukohtadega kontrollitud t-testi abil kdigi sotsiaal-
demograafiliste tunnuste 15ikes. 95% usaldusnivoo juures oli p>0,05 kahel juhul - véljapoole
koduankurpunkti omavalitsust liikunute jouludhtu viibimiskoha kattuvus téoaja ankurpunkti
asukohaga vene kasutajakeelega inimeste ning 5-14 aastaste vanusgrupi puhul. Tdendoliselt
tuleneb see liialt vdhesest paringutingimustele vastanud telefonikasutajate hulgast vastavas
grupis. Koigi muude véaartuste osas oli p<0,05 (vt. ka Lisa 3).

Muude ldhteandmete (nt. rahvastiku ildandmetena ja regionaalsete siserdnde saldo kordajate
arvutamisel) allikana on t66s kasutatud LBS Positiumi mobiilpositsioneerimise metoodika
testkiisimustiku andmeid (mille kéigus kiisitleti lumepallimeetodil moodustunud valimina 273
inimest).

2.2. Analiiiisi territoriaal-ruumiline tasand

Magistritod hdlmab kogu Eestit. Tegevusruume ja selles aset leiduvaid liikumisi vaadeldakse
olenevalt eeskitt paringutingimustele vastanud andmete hulgast kohalike nii omavalitsuste kui
maakondade tasandil. Uuringus kasutatud andmebaas sisaldab kdnetoimingute asukohti kiill
ka vorgukirje tdpsusega, kuid selle puhul on puuduseks kiilgnevate vorgukérje levitsoonide
iileminekualadel toimuvad juhuslikud ,,viskamised* {ihe v0i teise masti levipiirkonda (vt. ka

Lisa 1). Selle tdttu on uuringus enamasti eelistatud omavalituse tasandit.
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Osaliselt on joulupiihade aegseid liikumisvooge analiiiisitud ka detailsema asustushierarhia
jaotise® tasandil (s.h 3 suuremat regioonikeskust koos Tallinnaga; Tallinna ning kolme
suurema regioonikeskuse ldhi- ja kaugem tagamaa; iilejddnud maakonnakeskused; iilejadanud
maakonnakeskuste ldhi- ja kaugem tagamaa; muud maalised omavalitsused ja véikelinnad).
Keskuskohtade tagamaa piiritlemisel on secjuures ldhtutud t6balase pendelrdnde
intensiivsusest. Lihitagamaana on defineeritud omavalitsusiiksused, millest kéib keskuskohas
t60l vahemalt 30% t66joust ning kaugema tagamaa puhul on vastava pendelrdande ldvendiks
15% nivoo.

Ankurpunktide ja jouludhtu tegevuskohtade vaheliste liikumiste kauguste analiiiisimisel on
lahtutud omavalitsusiiksuste tsentroide pohjal arvutatud omavalitsusiiksuste vahelistest

,linnulennulistest” vahemaadest.

2.3. Kasutatud tarkvara

Magistritod koostamisel on andmebaasi péringute tegemisel ja andmetootlusel kasutatud
peamiselt andmetodtlusprogrammi MS Access 2003 ning tabelarvutusprogrammi MS Excel
2010 tarkvara. T-testi tulemused on arvutatud tarkvarapakett Statistica 7 abil. Analiiiisi- ja
teemakaartide koostamisel ning samuti iiksikute andmepédringute tegemisel on kasutatud
enamasti programmi Mapinfo 6.5. Teemakaartide puhul on vaidrtusvahemikena kasutatud
enamasti vordset hulkjaotist (equal count) voi naturaaljaotist (natural break), mille etteantud
piirvddrtused on omakorda iimardatud sobivate tdisarvudeni. Joulupithade aegseid
litkumisvoogusid téhistav kaart (joonis 17a) on koostatud programmis ArcMap.

8 vastavate asustusstruktuuri hierarhia kategooriate aluseks on uuringus ,,Eesti linnade mdjualad ja pendelrinne*
(Tammaru 2001) kasutatud tiipoloogilised iiksused.
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3. Tulemused
3.1. Inimeste ruumiline paiknemine ja mobiilsus joulupiihade ajal

Analiitisi tulemused néitavad Eesti inimeste korget riigisisest mobiilsust ja rahvastiku
geograafilist {imberpaiknemisest joulupiihade ajal. Vaatamata joulupithade perekesksele
tahendusele liikus 2008.a joululaupdeva (edaspidi ka jouluohtu) oma koduomavalitsusest
mujale 24,4% koigist telefonikasutajatest, kelle puhul leiti nii jouludhtu tegevuskoht kui ka
kodu ankurpunkt. Seega liigub jouludhtuks umbkaudu iga neljas inimene monda muusse Eesti
piirkonda. Vorreldes sama aasta detsembrikuu pdevaga nddal enne joululaupdeva (17.
detsember, kolmapéev) veetis oma jouludhtu samas omavalitsusiiksuses, kus nad viibisid tolle

péeva viimase konetoimingu tegemise hetkel vaid 67,8% telefonikasutajatest.

Vaadates kuhu inimesed joulupiihadel suunduvad paistab iildistava seaduspdra silma, et
vorreldes tavalise toOpdevaga paikneb jouludhtul pea koigis suuremates linnades ja ka
nendega piirnevates omavalitsusiiksustes vihem inimesi ning enamikes maaomavalitsustes
jéllegi enam. Mitmetes suurematest keskustest kaugemale jddvates piirkondades kasvab
inimeste paiknemine joulupiihadel koige silmatorkavamalt. Eriti ilmekas on liikumine
Saaremaa ja Hiiumaa maaomavalitsustesse, kus peaaegu kdikjal viibis joulupiihadel iile 40%
enam telefonikasutajaid kui nddal enne jouludhtut. Samuti on Vorumaa, Valgamaa ja
Tartumaa 16unaosas, Louna-Mulgimaa ning tiksikutes Peipsiddrsetes omavalitsustes kasvanud
inimeste hulk joulupiihadel suhteliselt enam (joonis 15). Siin tuleb arvestada siiski ka sellega,
et vastava vordluspildi piirkondlikke kontraste vGimendab teataval mééral ka 17. detsembril
kui tavaparasel nidalasisesel édripaeval avalduv igapdevane todalane mobiilsus ja pendelrdnne

toojouareaalide keskustesse.
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24/25.12.08 viibimine omavalitsusiksustes vorreldes 17.12.08, positsioneeritud kdnetoimingute alusel

Il 60 - 105 % vdrra enam
W 40 - 60 % vdrra enam
30 - 40 % vdrra enam
] 15- 30 % vdrra enam

[ kuni 15 % v8rra enam
) kuni 15 % vdrra vahem
W 15 - 35 % vOrra vahem

] Mobilimast puudub

Joonis 15. Telefonikasutajate paiknemine 2008.a jouludhtul vorreldes sama aasta 17. detsembriga (kolmapéev)
(andmed: Positium LBS).

Joulupiihadel leiab aset seega tavalisest toGpédevast erineva domineeriva pendelriande suunaga
liikumised linnadest maale. Joonis 16 nditab, et jouludhtul oma kodu ankurpunkti
omavalitsusest lahkujatest liigub linnalistest omavalitsusiiksustest maalistesse koguni 63,2%
ning teistesse linnadesse koigest 36,8%. Seevastu maalistest omavalitsusiiksustest liiguvad
inimesed nii linnalistesse kui teistesse maaomavalitsustesse kiillalt vordselt (vastavalt 50,4%
ja 49,6%). Taandades kodu ankurpunktist ldhtuvate linnaliste ja maaliste omavalitsuste
vaheliste liikumiste proportsionaalse jaotuse tinglikult kogurahvastikule® voib jireldada, et
joulupiihadel kasvab inimeste arv maalistes omavalitsusiiksustes hinnanguliselt ligikaudu 67
000 inimese vorra vorreldes tavalise igapdevaelu argipdevaga (S.0 ligikaudu 15% maalise ja
tile 7% linnaliste omavalitsusiiksuste rahvastikust).

% Kogurahvastik linnalistes ja maalistes omavalitsusiiksustes seisuga 01.01.2009. Statistikaameti andmetel.
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Joonis 16. Linn-maa vaheline mobiilsus 2008.a joulupiihadel. Vasakpoolne tulp niitab linnalistest
omavalitsusiiksustest ldhtuvate lilkumiste jaotust vastavalt maalistesse ja teistesse linnalistesse omavalitsustesse.
Parempoolne tulp nditab sarnaselt maalistest omavalitsusiiksustest ldhtuvaid liikumisi.

Joonisel 16 on ldhemalt vaadeldud inimeste suuremaid joulupiihade aegseid liilkumisvoogusid
lahtuvalt telefonikasutajate kodu ankurpunktist. Joonis 17a) graafilist tulemust mojutavad
iiksikute domineerivate keskustega Eesti asustusstruktuuri eriparad, seetdttu on kdoik
intensiivsemad litkumisrajad seotud Tallinna ja muude suuremate keskustega. Koige
intensiivsemad Eesti sisesed liitkumisvood lahtuvad joulupiihade ajal Tallinna linnast (kokku
34,6% koigist litkumistest) ja selle ldhilimbrusest jaotudes kiillalt iihtlaselt laiali kogu
iilejadnud Eestile.

Suur osa litkumistest leiab aset ka Tallinna ja Harjumaa ning Ida- ja Laine-Virumaa vahel
domineeriva suunaga ida poole ning Pédrnu suunas. Ka Tallinna 13him tagamaa on iiheks
piirkonnaks, mis on kiillalt olulisel médaral mojutatud rahvastiku ajutisest imberpaiknemisest
jouluptihadel. Sealt liigutakse vorreldes vastupidise suunaga jouludhtuks rohkem just Tallinna
linna. Tdendoliselt nditab see seda, et paljude uuselamurajoonidesse kolinud inimeste olulised
sotsiaalse vorgustiku litkmed (s.h vanemad ja l&himad sugulased), keda joulupiihadel
sagedasti kiilastatakse, elavad endiselt Tallinna linnas.

Vorreldes liikkumiste sihtkoha alaliste elanike arvuga on mirgata suhteliselt intensiivsem
litkumine ka Laédne- ja Kagu-Eesti tdhtsamatesse kohalikesse keskustesse (eeskétt Kuressaare,
Haapsalu, Kédrdla, Valga ja Otepdd). Seejuures on iseloomulik, et vastassuunaline lilkumine
on joulupiihadel nendest piirkondadest mitmeid kordi vdiksem (eeskatt Ladne-Eesti saarte
puhul). See niitab, et nende piirkondade puhul on tegemist oluliste kohtadega inimeste
joulupiihade aja tegevusruumides.
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Vaadates kui palju liigub inimesi jouludhtuks erinevatesse sihtkohtadesse vorreldes nende
pusielanikkonna arvuga10 (joonis 17 b) saame teada kui olulist m&ju joulupiihade vaba aja
litkumised rahvaarvu ajutised muutused erinevatele piirkondadele omavad. Tulemused
nditavad joulupiihade aegse ajutise siserdnde tagajirjel elanike hulga védhenemist taas
suuremates linnades ning maalised piirkonnad saavad selle arvelt elanikke juurde jallegi
suhteliselt rohkem. Seejuures toimub liikumine kiillalt tihtlaselt {ile kogu Eesti, vaid
monevorra enam Kagu- ja Ladne-Eestisse. Telefonikasutajate paiknemine suurenes jouludhtul
ptsielanike arvu suhtes kodige enam Torgu, Helme ja Laekvere vallas. Seejuures kuuest
omavalitsusiiksusest, kus inimeste hulk jouludhtul selle néitaja jargi kdige enam kasvas, asub

4 valda Saaremaal (lisaks Torgu vallale Liimanda, Pihtla ja Mustjala).

IImselgelt kdige rohkem vahenes joulupiihadel viibivate inimeste arv piisielanikkonna suhtes
Tartus (nn. ajutise siserdnde suhteline maar -0,34). Toendoliselt viitab see Tartu linna puhul
eeskétt TUlidpilaste suurele osatdhtsusele ja nende mobiilsuskditumiste isedrasustele
joulupithade vaba-aja perioodil. Tartule jargnevad Rakvere linn (-0,04) ning kolm Tallinna
linna naabervalda (-0,02 voi enam).

10 Selle niitaja puhul tuleb kindlasti arvestada ka sellega, et lahtutud on kahest erinevast andmekogust ning
telefonikasutajate iildkogumi geograafiline representatiivsus ei ole tdielikult vordeline kogurahvastiku omaga.

44



a)
Liikujate hulk
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b)

Ajutise siserdnde suhteline maar
2008.a joulupiihadel

24/25.12.08 paiknemised vorreldes kodu ankurpunktide paiknemisega
suhtes elanike arvuga

M 003kuni 0,13
[l 0,01kuni 0,03
[J 0 kuni 0,01
[J 0 kuni -0,01
@ -0,01 kuni -0,03
@ -0,03 kuni -0,34
Mobiilimast puudub

Joonis 17. Inimeste olulisemad liikumisvood jouludhtu tegevuskohtadesse lahtuvalt kodu ankurpunktist (a) ja
joulupiihade aegne ajutise siserdnde saldo telefonikasutajate pohjal registreeritud elanike arvu suhtes
(Rahvastikuregistri 01.01.09 andmete alusel) (b).
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Inimeste joulupiihade aegsete tegevusruumide ja mobiilsuse geograafiline ulatus kasvab
tldiselt suunaga suurematest linnalistest keskustest ddremaa omavalitsuste (eriti Hiiumaa,
Saaremaa ning Louna- ja Kagu-Eesti kaugemad omavalitsusiiksused) suunas (joonis 18).
Kodige kaugemal oma kodu ankurpunkti omavalitsusiiksusest Vviibisid keskmiselt joulupiihi
Emmaste (116,6 km), Misso (112,0 km) ja Kihnu vallas (105,2 km) veetnud inimesed. Selgelt
ndhtav on seaduspdra, et Tallinna ja suuremate regioonikeskuste ning nende ldhema tagamaa
puhul on keskmised viibimiskaugused kodust joulupiihadel tunduvalt vdiksemad (iildjuhul
alla 20 km). See viitab Tallinna korval ka muude suuremate linnade mojule rahvastiku
joulupiihade aegses regionaalses timberpaiknemises. Mitme maakonna puhul on jouludhtu
asukohtade keskmise kauguse suurenemine kodu ankurpunktist mérgatav keskuslinnast
suunaga maakonna &irealade poole (Lddne-Virumaal, Parnumaal, Viljandimaal, Vorumaal
Jarvamaal ja Pdolvamaal). See peegeldab teatud osas ka maakondlike mitte-igapievaelu
makrogeograafiliste tegevusruumide toimimist joulupiihade ajal.

2008.a joulupiihade tegevuskoha
keskmine kaugus kodu ankurpunktist

24/25.12.08 viibimiskoha keskmine kaugus kodu ankurpunktist
mdbddetuna KOV keskpunktide vahelise vahemaana
W 60-117 (km)
W 40- 60
B 30- 40
O 20-30
] kuni 20
[ Mobiilimast puudub

Joonis 18. 2008.a jouludhtu viibimiskoha keskmine kaugus kodu ankurpunkti asukohast.
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3.2. Joulupiihade tegevuskohtade seotus igapdevase tegevusruumiga

Jargnevas osas on ldhemalt analiiiisitud inimeste joulupiihade aegsete tegevuskohtade
paiknemist oma tegevusruumi olulisemate ankurpunktide™ suhtes, kus inimesed igapievases
elus sagedamini viibivad. Selle kaudu on piititud selgitada vélja, millisel maéral on inimeste
mitte-igapdevaelu ruumiline kéditumine joulupiihade tegevuskoha nditel seotud nende
igapdevaste rutiinsete tegevusruumide ja nende osadega.

Jouludhtu asukohtade vordlemisel tegevusruumi olulisemate ankurpunktide asukohaga (joonis
19) selgub, et Eesti inimeste vaba aja ruumikasutus joulupiihade ajal erineb kiillalt suurel
médral ruumilisest kditumisest nende igapdevases elus. Kodus, ega igapdeva tegevusruumi
ithegi muu olulisema ankurpunktiga samas omavalitsusiiksuses ei viibinud 2008.a jouludhtul
vaid 6,54 % kaigist telefonikasutajatest, kelle puhul onnestus jouludhtu asukoht ja koik
vastavad ankurpunktid madratleda. Kdige enam soltub joulupithade aegne vaba-aja
tegevusruum kodu asukohast. Need, kes aga liiguvad jouludhtuks oma koduankurpunkti
omavalitsusest mujale, sdidavad koige tdendolisemalt just oma juulikuu ,teise kodu*
asukohtadesse. Igapdevaelu vaba aja tegevuskohtadega véljapool kodu iihtivad jouludhtu
tegevuskohad aga oluliselt harvem.

! Nimetatud ankurpunktidena on uuringus késitletud kodu, t66aja, sagedamini viibitud sekundaarseid (vaba-aja)
ja juulikuu ,.teise kodu* ankurpunke.

47



(" )

Telefonikasutajad, kel maaratud
24/25.12.2008 tegevuskoht ja
koduankurpunkt

\§ J

4 ) 4 )

Nendest lii d
Nendest jouludhtul Ul eNnhtei “ilfva |
kodu ankurpunkti JoUTHOTUS Valjapoote

ssukohas: 75.6 % kodu ankurpunkti
: 15,0 /0

asukohta: 24,4 %

\_ J \_ J

1 1 1 1 1 1
( N( N/ N/ Y4 \ [ )
juulikuu tooaja vaba aja vaba aja juulikuu vaba mitte lhegi
,teise kodu” ankurpunkti enimviibitud sageduselt aja olulise
ankurpunkti asukohas: ankurpunkti teise enimviibitud igapaevaelu
asukohas: 39,9 % asukohas: ankurpunkti ankurpunkti ankurpunkti
62,9 % 22,2 % asukohas: asukohas: asukohas:
22,0 % 21,0% 6,5 %
\_ J \_ J J VAN J \_ J

Joonis 19. Telefonikasutajate jouludhtu tegevuskoha kattuvus nende igapievaelu tegevusruumi tdahtsamate
ankurpunktidega.  Ankurpunktide asukohad on médratud omavalitsusiiksuse tdpsusega  (samas
omavalitsusiiksuses v0ib paikneda mitu personaalset igapdeva tegevusruumi ankurpunkti, seetdttu ei ole alumiste
,kastide* kogusumma 100%).
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3.2.1. Joulupiihade tegevuskoha paiknemine kodu ankurpunkti suhtes

Koigist telefonikasutajatest, kelle puhul oli méadratud 2008.a jouludhtu asukoht ja kodu
ankurpunkt, veetis joulupithi oma kodu ankurpunkti asukohaga samas omavalitsusiiksuses
75,6% inimestest. Jouluohtu asukohtade analiiisimisel vorgukirje tdpsuse juures ilmneb, et
kogu uurimisalusest kogumist viibis joulupiihal kodu ankurpunktis 56,9%, seega koguni 43%
inimestest litkus jouludhtuks oma tegelikust kodust mujale. See annab tunnistust inimeste
korgest mobiilsusest joulupiihade ajal, kui votta arvesse ka kodu vahetumas ldheduses
toimuvad litkumised. Samas tuleb vorgukirje tdpsusega asukoha positsioneerimise puhul
arvestada kiilgnevate vorgukirgede masti levipiirkondade iileminekualadel juhtuvate nn.
,viskamistega®, mistottu on tulemuste ruumiline tdpsus viiksem. Seetdttu tuleb jouludhtu
tegevuskoha kattuvust vorgukarje tipsusega vaadata pigem hinnangulise tulemusena.

3.2.2. Joulupuhadeks koduomavalitsusest lahkunute paiknemine muude ankurpunktide
suhtes

Jargneva osa sissejuhatuseks on oluline tdpsustuseks iile markida, et vaadeldud on neid
telefonikasutajaid, kes on liikunud jouludhtuks oma kodu ankurpunkti omavalitsusest mujale.

Juulikuu ,,teise kodu*“ ankurpunkt ilmneb piisikodu korval teise olulisema jouludhtu
veetmise kohana. 62,9% inimestest kellel oli olemas juulikuu ,,teise kodu* ankurpunkt viibis
just jouludhtul seal. Peab siiski lisama, et vaid 6% telefonikasutajatest, kellel dnnestus
maédrata jouludhtu asukoht, oli juulikuus kindel teise kodu ankurpunkt. Seega absoluutarvuna
ei ole nende inimeste 0sa vidga suur. Seepédrast ei oma juulikuu ,.teise kodu* ankurpunkt
kogurahvastikus inimeste joulupithade aegsete tegevusruumide kujunemises tervikuna viga
suurt mdju, vaid ainult nende puhul, kellel selline koht tegevusruumis olemas on. Eeldatavalt
tahistavad ,,teise kodu* ankurpunktid tihti teatud tdhendusega, S.h pere voi ldhedastega seotud
kohtasid inimeste tegevusruumides.

Eesti inimeste aktiivset ,teise kodu* kiilastamist joulupiihadel ja muudel mitte-igapdevastel
vaba aja perioodidel nditavad ka Positium LBS-i mobiilpositsioneerimise metoodika
testimiseks 14bi viidud kiisitluse tulemused. Koigist kiisitletuist kiilastas endi sonul 35 %
inimestest 2008. aasta joulupiihade ajal kohta, mida nad pidasid enda jaoks ,,teiseks koduks*
ning 55% kaoigist ,teist kodu* omanud kiisitletutest (seega kiill pisut vdhem kui niitavad
mobiilpositsioneerimise andmestiku pohjal leitud tulemused). 40 % vastanute puhul oli ,.teine
kodu* {ihtlasi ka vanematekoduks ning koigist, kes kiilastasid 2008. aasta joulude ajal oma
Hteist kodu®, elasid tervelt 58% juhtudest seal {ihtlasi ka nende vanemad. Mitme kiisitletu
jaoks olid ,,teiseks koduks* ka kohad, kus elasid nende muud olulisemad sotsiaalse vorgustiku
litkmed. Juhul kui kisitletutel oli olemas selline ,,teine kodu®, kus elasid tema muud olulised

sotsiaalse vorgustiku litkmed peale vanemate, kiilastati seda kohta 2008. aasta joulupiihadel
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33% juhtudest. See nditab selgelt, et sotsiaalsed suhted ldhedastega ja ajaloolis-geograafilised
juured omavad olulist mdju joulupiihade acgses vaba aja ruumikasutuses.

Tooaja ankurpunktiga samasse omavalitsusiiksusesse lilkus  jouludohtul  kaigist
koduomavalitsusest ~ lahkunutest  39,9%  telefonikasutajatest ~ (mediaanvadrtuseks
omavalitsusiiksuste 10ikes 35,3%). Kuna td6aja tegevuskoha puhul puudub siiski peaaegu
igasugune funktsionaalne seotus jouluajale isedralike tegevustega, viitab vastavate
tegevuskohtade kokkusattuvus pigem lihtsalt nende geograafilisele 1dhedusele tegevusruumis.

Sekundaarsete (vaba-aja) ankurpunktidega samas asukohas viibis jouludhtul koigist
koduankurpunkti omavalitsusest mujale liikunutest oluliselt vdhem telefonikasutajaid
vorreldes koigi iilejddnud igapdeva tegevusruumi ankurpunktidega. Jouludhtu tegevuskohtade
kattuvus detsembrikuu kahe sagedamini viibitud vaba-aja ankurpunkti asukohaga oli vordne,
jaades 22% tasemele. Seega erineb inimeste ruumiline kiitumine joulupiihadel nende
igapdevaelu vaba-aja tegevusruumidest kiillalt palju.

Vordlus juulikuu vaba-aja ankurpunktidega voimaldab hinnata, kas suvepuhkuste ja
joulupiihade vabaaja tegevuskohad kattuvad inimeste (suve)puhkuste perioodile iseloomuliku
ruumilise kditumisega. Positium LBS-i ldbiviidud passiivse mobiilpositsioneerimise
metoodika testkiisitluse andmed annavad tunnistust, et just juulikuu on koige levinum
suvepuhkuste kuu aastas. 49% koigist kiisitletutest mérkis oma tavapirase puhkuse vtmise
perioodina juulikuud®?.

Jouludhtu tegevuskohtade vordlus juulikuus sagedamini viibitud personaalsete vaba-aja
ankurpunktide asukohaga ei viita siiski sellele, et jouludhtu asukohad kattuksid olulisel
médral suvepuhkuste perioodi vaba-aja tegevuskohtadega. Kattuvus juulikuu vaba-aja
enimviibitud ankurpunkti asukohaga ilmneb 21% koduomavalitsusest mujale liikunud
telefonikasutajate puhul, sarnanedes pigem detsembrikuu vaba-aja ruumikasutusega. Siiski on
vorreldes detsembriga mérgata inimeste jouludhtu tegevuskohtade monevorra suuremat
kokkulangevust oma juulikuu vaba-aja ankurpunktide asukohaga kdigi omavalitsusiiksuste
vordluses (mediaanvairtus vastavalt 10,7% ja 13,2 %).

3.2.3. Jouludhtu tegevuskoha ja muude ankurpunktide kaugus kodust

Joulupiihade aegses ruumikasutuses ilmneb iildiselt suurema geograafilise ulatusega
mobiilsus kui igapédeva tegevusruumis. Inimesed, kes jouludhtuks kodust mujale liiguvad,
veedavad joulupiihi keskmiselt 69,6 km kaugusel oma kodu omavalitsuse keskpunktist

(mediaanvairtus nditab, et pooled kdigist inimestest liiguvad seejuures kodust kaugemale kui

12759, kissitletuist, kui jétta vilja need, kellel ei ole vilja kujunenud tavapirast puhkuste aega.
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43,4 km). Kiillalt kaugele igapdevasest tegevusruumi tavapérasest keskpunktist - kodust —
jadvad keskmiselt vaid ,teise kodu“ asukohad (keskmiselt 61,1 km). Koik iilejdanud
igapdevaelu tegevusruumi olulisemad tegevuskohad asuvad kodule juba keskmiselt palju
lahemal (joonis 20).
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koduomavalitsust (dets.) (dets.) (juuli)

Joonis 20. Jouludhtu tegevuskoha ja tegevusruumi muude ankurpunktide keskmine kaugus kodu ankurpunkti
omavalitsusiiksuse keskpunktist (km).

Joulupiihade aegsete tegevusruumide {ihe eripdrana ilmneb, et selliste asukohtade
kiilastamisega seotud liikumised, mis ei Kkattu inimese igapdevase tegevusruumi iihegi
olulisema tegevuskohaga on iildjuhul oluliselt pikema geograafilise ulatusega. Keskmine
liilkumiskaugus kodust oli seesuguste tegevuskohade puhul koguni 100 km (mediaan 91,8 km)
ehk 39 km vorra suurem kui juulikuu ,.teise kodu* ja ligikaudu 3 korda suurem kui igapéeva
tooajaga seotud liikumiste puhul.

Jouludhtul kodust oma monda muusse igapdevaelu personaalsesse tegevuskohta liikumise
toendosus soltub vdhesel maidral ka sellest, kui kaugel vastavad ankurpunktid kodust {ildse
paiknevad - ankurpunkti kaugus kodust ning jouludhtul vastava ankurpunkti asukohas
viibimise sagedus on omavahel norgalt negatiivses sdltuvuses (R= -0,245). Arvestamata
seejuures juulikuu ,teiste kodudega®, mille kaugus kodust jouludhtu tegevuskoha valikuid
toendoliselt arvestatavalt ei mojuta, soltub jouludhtu viibimiskoht selle kaugusest kodust juba

olulisel miiral (R= -0,780)". Seega, mida ldhemal tegevusruumi ankurpunkt kodule asub,

B3 Arvestada tuleb sel puhul siiski vdrreldavate vairtuste viga viikese hulgaga (n=5), mistdttu tuleb selles
lahtuda kui hinnangulisest seosest.
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seda suurem on iihtlasi tdendosus, et joulupiihadel ka vastava ankurpunkti asukohas

viibitakse.

3.3. Regionaalsed seaduspirad joulupiihade tegevuskohtade kattuvuses
igapdeva tegevusruumiga

Inimeste jOulupiihade aegsete tegevusruumide kattuvuses igapdevaelu tegevusruumide ja
nende olulisemate ankurpunktide asukohtadega esineb mitmeid piirkondlikke erisusi.

Seda, kas jouluohtu tegevuskohad eristuvad inimeste igapdevaelu tegevusruumi koigist
olulisematest ankurpunktidest** mdnes piirkonnas rohkem vdi vihem on vaadeldud
maakondade 15ikes, kuna sellistele tingimustele vastanud telefonikasutajaid on kokkuvottes
liialt vdhe ruumiliselt tdpsemaks analiiiisiks (joonis 21). Kdige rohkem paiknevad jouludhtu
tegevuskohad viljaspool igapdaevaelu tegevusruumi olulisemaid tegevuskohti inimeste puhul,
kes liikusid 2008 aasta jouludhtuks Valgamaale (15,5%), Hiiumaale (14,8%) voi Polvamaale
(12,4%). Kdige rohkem langesid jouludhtu viibimiskohad aga kokku inimeste igapaevaelu
tegevusruumi tegevuskohtadega Harjumaal, kus viibinutest paiknes 2,5% viljapool oma
tegevusruumi olulisemate ankurpunktide asukohti ning samuti Tartumaal ja Ida-Virumaal
(vastavalt 3,9% ja 4,8%). See nditab, et inimeste igapdevane elu on oma tegevustega
suhteliselt rohkem koondunud suuremate linnadega piirkondadesse ning nendest kaugemale
jadvate piirkondade tdhtsus kasvab jillegi joulupithade aegsel vaba aja perioodil viljaspool

igapdevaelu rutiini.

" Kéesolevas uurimuses kisitletavad tegevusruumi enimviibitud ankurpunktid.
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2008.a joulupiihade tegevuskoht
mitte Gheski olulisemas tegevusruumi
personaalses ankurpunktis

24/25.12.08 asukoht mitte Gheski vaadeldud tegevusruumi ankurpunktis
W 125-155 (%)
W10 -125
@ 75-10
@ 5 -75
[J kuni 5

Joonis 21. 2008. a joulupithade tegevuskoha kattuvus mitte iihegi teise olulise personaalse tegevusruumi
ankurpunktiga (andmed: Positium LBS).

Vaadates jouludhtu tegevuskohtade kattuvust kodu ankurpunkti asukohaga paistab
olulisema piirkondliku erisusena silma, et Ida-Virumaa linnades, Kesk-Eesti ldanepoolses
osas, Pohja-Eesti keskosas ning mdneti ka Léédne-Eesti saartel ja mitmetes Lduna-Eesti
omavalitsusiiksustes ollakse joulupiihadel suhteliselt paiksemad (joonis 22). Nendes
piirkondades viibitakse jouludohtul muude piirkondadega vorreldes mdnevorra enam oma
koduomavalitsuses. Koige enam viibiti koduomavalitsuses seejuures Narva linnas (93,4%).

Kodu ankurpunktiga samas maakonnas viibitakse jouludhtul kdige enam lIda-Virumaal ja
Saaremaal, kummaski iile 94%. Ida-Virumaa inimeste joulupithade aegses ruumilises
kéditumises tuleb seejuures arvestada sealse arvuka vene kogukonnaga, kelle puhul
traditsiooniline jouluaeg erineb eestlaste omast. Kdige viahem veedavad inimesed jouludhtut
kodumaakonnas aga Tartumaal ning Harjumaal (vastavalt 80,3 ja 83,3% kdigist
telefonikasutajatest), kuhu siserdnde suundumusi arvestades on rohkesti muudest
piirkondadest suhteliselt hiljuti elama, t66tama ja dppima asutud.
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Joulupiihade viibimiskoha kattuvus
koduankurpunkti omavalitsusega

24-25.12.2008 vilbimiskoht samas omavalitsusilksuses koduankurpuntiga

W 80-935 (%)

W 70-80

M 60-70

[ 50-60

] kuni 50

Bl Mobillimast puudub

Joonis 22. 2008.a joulupiihade viibimiskoha kattuvus kodu ankurpunkti asukohaga (andmed: Positium LBS).

Erinevate asustusstruktuuri hierarhia tasandite loikes (joonis 23) védga suuri erinevusi
kattuvuses kodu ankurpuntki asukohaga ei ilmne. Inimesed jadvad jouludhtul kodige enam
paikseteks ega lahku oma koduomavalitsusest Tallinnas ja kolmes suuremas regioonikeskuses
- 78,1%, seejuures Narva ja Kohtla-Jarve linnas koguni 93,4 ja 84,5%. Lisaks viibitakse
jouludhtul rohkem kodu ankurpunktiga samas omavalitsusiiksuses ka Tallinna ja muude
maakonnakeskuste kaugemal tagamaal®® ning linnade lihi- ja kaugtagamaa hulgast vilja

jéavates maaomavalitsustes ja vdikelinnades.

Vdhem viibitakse joulupiihadel kodu ankurpunktiga samas omavalitsusiiksuses
regioonikeskuste ja maakonnakeskuste ldhimal tagamaal’®, keskmiselt alla 70% (vt. ka joonis
22). Kuna need piirkonnad on sageli uusasumite ja valglinnastumise alad, peegeldab see ka
joulupiihade aegse ruumikasutuse seaduspira, et linnaldhedasse piirkonda elama asunud
inimesed on suhteliselt hiljutise kolimise tottu siilitanud tugevamad sidemed oma varasemate
kodupaikadega ning seal elavate sotsiaalse vorgustike liikmetega, keda joulupiihadel
toendoliselt sagedamini kiilastatakse.

15 omavalitsusiiksused, millest kiib uuringu ,,Eesti linnade mdjualad ja pendelrinne* (Tammaru 2001) andemete
jérgselt keskuslinnas t6061 15-30% tdotajatest.

18 omavalitsusiiksused, millest kiib uuringu ,,Eesti linnade mdjualad ja pendelrinne* (Tammaru (2001) andemete
jérgselt keskuslinnas t661 vdhemalt 30% todtajatest.
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Joonis 23. 2008.a jouludhtu tegevuskoha kattuvus kodu ankurpunktiga erinevate asustushierarhia tasandite
16ikes (andmed: Positium LBS).

Tooaja ankurpunktiga kattuvuses jouludhtu tegevuskohtade puhul markimisviirseid
regionaalseid tildistusi teha ei saa (vt ka Lisa 2 b)). Mdnevdrra enam on margata joulupiihadel
véljapoole kodu ankurpunkti omavalitsusiiksust liikunud inimeste jouludhtu tegevuskohtade
kattuvust igapédeva tooaja ankurpunkti asukohaga idapoolses Eestis (s.h lda-Virumaa linnades

ja neid timbritsevates omavalitsusiiksustes) ning ka Tallinna ja Parnu laiemas linnapiirkonnas.

Ule-eestilises mastaabis ei esine suuremaid regionaalseid erinevusi ka inimeste jouludhtu
viibimiskohtade kattuvuses vaba-aja (sekundaarsete) ankurpunktide asukohaga. Uksikutes
omavalitsusiiksustes paikneb siiski tunduvalt enam inimesi oma enimviibitud vaba-aja
tegevuskohtade asukohas vdrreldes keskmisega (mediaan k&igi omavalitsusiiksuste osas
10,7%). Eriti inimeste puhul, kes sditsid jouludhtut veetma Tallinna linna (64,6%). Tallinna
linna oas mojutab seda tdendoliselt eeskitt linnas asuvate vaba-aja tegevuskohtade paljusus
nende jaoks, kelle igapaevaelu tegevusruumi Tallinn kuulub.

Monevorra selgemad regionaalsed erinevused ilmnevad jouludhtu tegevuskohtade kattuvuses
juulikuu enimviibitud vaba-aja ankurpunkti asukohtadega (joonis 24). Sagedamini sdidavad
jouludhtuks koduomavalitsusest mujale liikunud inimesed vastava ankurpunkti asukohta, mis
asuvad linnades ja Pohja-Eesti rannikuvoondis (s.h Kirde-Eesti suurema venekeelsete elanike
osatdhtsusega omavalitsused) ning monevorra sagedamini ka Ladne-Eestis. Kdige enam
kattuvad koduomavalitsusest mujale liikunute jouludhtu asukohad oma juulikuu
sekundaarsete vaba-aja ankurpunkti asukohaga jillegi Tallinna linnas (47,8%). Teisalt
nditavad tulemused joulupiihadel ka ulatuslikumat liikumist eelkdige sellistesse vaba-aja
tegevuskohtadesse viljapool linnu, mis on looduskeskkonna poolest atraktiivsemad
suvekodudeks (nt. rannikupiirkonnad). Mdnevdrra mitte-ootuspéraselt suundutakse harvem
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oma juulikuu vaba-aja tegevuskohtadesse hoopiski 1dunapoolses Eestis (eriti Viljandimaale)
ning Saaremaale (enamike sealsete omavalitsuste puhul keskmiselt alla 15%).

Jouludhtuks mujale liikunute paiknemine
oma juulikuu enimviibitud vaba-aja
ankurpunkti suhtes

24/25.12.08 viibimine samas omavalitsusiiksuses juuli vaba-aja enimviibitud ankurpunktiga
W 20-50 (%)
W 15-20
M 10-15
[ 5-10
[] kuni5
I 0 vdi mobiilimast puudub

Joonis 24. 2008.a jouludhtuks mujale liikujate asukoht oma juulikuu enimviibitud vaba-aja ankurpunkti suhtes
(andmed: Positium LBS).

Juulikuu ,teise kodu*“ ankurpunkti asukohaga esineb inimeste joulupiithade aja
tegevusruumides suurem kattuvus Tallinna tagamaa ja ka Ida-Virumaa mitmete
omavalitsusiiksuste puhul (iildjuhul {ile 70% juulikuu ,.teist kodu* omanud inimestest) ning
viahemal mééral ka Kagu-Eesti ja Saaremaa omavalitsustes (iildjuhul iile 60-70%) (joonis 25).
Tallinna ja muude suuremate linnade tagamaa puhul osutab selline ruumilise kditumise
isedrasus tOendoliselt ka linna ldhialadel asuvate suvekodude rohkusele, kuhu jouluajal
meelsasti suundutakse.

Koige vihem liigutakse joulupiihadel oma juulikuu ,teise kodu‘ asukohta voondis, mis katab
Jogevamaad, osa Jdrvamaast ja Virumaast ning ka Lddnemaal. Erinevalt juulikuu
enimviibitud vaba-aja asukohast ilmneb juuli ,teise kodu®“ ankurpunkti puhul kiillalt

tagasihoidlik kattuvus jouludhtu asukohtadega enamike linnade puhul.
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Jouludhtuks mujale liikujate paiknemine
oma juulikuu "teise kodu" ankurpunkti
suhtes

24/25.12.08 asukoht samas omavalitsustksuses oma juulikuu "teise kodu" ankurpunktiga
W 70-100 (%)
W 60-70
[l 55-60
[0 50-55
[ kuni 50
@ 0 vdi mobiilimast puudub

Joonis 25. 2008.a jouludhtuks mujale litkunute asukoht oma juulikuu ,teise kodu“ ankurpunkti suhtes (andmed:
Positium LBS).

Jouludhtu tegevuskoha Kkattuvus igapdeva tegevusruumi oOlulisemate ankurpunktidega
varieerub kokkuvottes omavalitsusiiksuste 16ikes kiillalt suures ulatuses (joonis 26).
Suhteliselt iihtlased jaotused 25-75% kvartiilide vahemikus néitavad siiski seda, et enamike
omavalitsusiiksuste puhul jddb jouludhtu tegevuskohtade kattuvus oma igapédeva
tegevusruumi  olulisemate ankurpunktidega vordlemisi keskmise taseme ldhedale -
iseloomustades seega iisna histi kogu telefonikasutajate tildkogumi jouluaja ruumilise
kéitumise isedrasusi oma igapédevaelu tegevusruumi suhtes.
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Joonis 26. 2008.a jouludhtu tegevuskohtade keskmine kattuvus igapdevaelu tegevusruumi olulisemate
ankurpunktide asukohaga kohalike omavalitsuse iiksuste ldikes. Kattuvuse osatihtsus on voetud koigist
telefonikasutajatest, kelle puhul on kd&ik vastavad ankurpunktid tegevusruumis médratletud (s.h muude
ankurpunktide puhul v.a kodu on iildkogumiks need, kes liikunud jouluks koduankurpunkti omavalitsusest
mujale). Ristkiilikud mérgivad véartusi 25-75% kvartiilide vahemikus, jooned koigi véértuste varieeruvust
korgeimast madalaimani.

3.4. Sotsiaal-demograafilised erisused joulupiihade ruumilises kiitumises

Joulupiihade aja ruumiline kditumine ja tegevuskohtade paiknemine oma muu igapdevase
tegevusruumi suhtes erineb lisaks regionaalsetele isedrasustele {isna suurel méaédral ka inimeste
tildiste sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes, sdltudes eelkdige rahvustunnusest (vt ka Lisa

29)-1).

Joulupiihade aegse mobiilsuse biograafias ilmneb peamise eriparana eestlaste oluliselt korgem
mobiilsus vorreldes vene rahvusest inimestega. Vene rahvusest inimeste tegevusruumid on
joulupiihade ajal oluliselt lokaalsemad ning kattuvad tervelt 98,2% ulatuses igapédevaelu
tegevusruumi olulisemate ankurpunktidega (eestlaste osas 92,9%). Eestlaste joulupiihade
aegsed tegevusruumid on vene rahvusest inimestega vorreldes jillegi mitmekesisema
tegevuskohtade spektriga - nende jouludhtu tegevuskohtade kattuvus oma igapdevaelu
tegevusruumi erinevate ankurpunktidega jaiab 7% (t66aja ankurpunkt) kuni 17% (juulikuu
,»teise kodu“ ankurpunkt) vorra madalamaks vorreldes venekeelsete telefonikasutajatega.

Sarnaselt t66 teoreetilises osas esiletoodule toetab ka empiiriline analiilis véidet, et vanemate
inimeste puhul vidheneb sotsiaalsete eesmarkidega seotud vaba-aja mobiilsus ning selle ulatus
joulupiihade aegse ruumikasutuse niitel (joonised 27-28). Vanemaealised veedavad
sagedamini oma joulusid kodus ning juhul kui nad oma kodust siiski lahkuvad, viibivad nad
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jouludhtul ikkagi keskmiselt kodule oluliselt Idhemal kui nooremaealised. Vanemate inimeste
jouludhtu tegevuskoht kattub ka koigi oma igapdevaelu tegevusruumi olulisemate
ankurpunktidega selgelt suuremas ulatuses kui nooremaealiste puhul. Sellistes
tegevuskohtades, kus ei paiknenud nende iikski teine igapdevaelu olulisem ankurpunkt, viibis
jouludhtul vaid 3,6% telefonikasutajatest vanuses 45-64 eluaastat ning 2,7% vanuses iile 65
eluaasta - seega oluliselt vihem kui muudes vanusgruppides (Lisa 2 g) - 1)). Tulemused
niitavad seega, et vanemaealiste tegevusruumid on joulupiihadel erinevate tegevuskohtade
mitmekesisuselt piiratumad ning neil on muude vanusgruppidega vorreldes selgemalt vilja
kujunenud iiksikud kindlad igapdevaelu tegevuskohad, kus nad ka joulupiihadel sagedamini
viibivad.

Monevorra isedralikuna ilmneb vanemate kui 65 aastaste puhul nende jouluaja
tegevuskohtade vdga oluline kattuvus t66aja ankurpunkti asukohaga - tervelt 71%
joulupiihadeks koduomavalitsusest mujale litkunutest viibis iihtlasi oma igapdeva elu
peamises tO0aja tegevuskohas. Teades, et suurem osa sellest vanusgrupist peaks veetma
reaalset pensionipolve on vdimalik, et nende puhul on tegemist mdne muu igapéevaste
kohustustega seotud kohaga, niditeks mone teise 1dhedasema vanemaealise hooldamine voi
lapsehoidmine, kuhu pddrdutakse sageli ka perekondlikel piihadel.

Just noorte puhul vanuses 15-24 eluaastat ilmnebki joulupiihade ajal keskmisest oluliselt
suurem mobiilsus ja liikumiste geograafiline ulatus (joonis 28). Vaid 64% kdoigist selle
vanusgrupi telefonikasutajatest viibis jouludhtul oma igapédevaelu kodu omavalitsusiiksuses,
olles seega selgelt kdige vihem paikne vanusgrupp joulupiihade ruumikasutuses. Samasse
vanusgruppi kuuluvate noorte puhul ilmnes joulupiihadel kdigist vanusgruppidest ka kdige
ebaiihtlasem ja mitmekiilgsem ruumilise kditumise muster ning tegevuskohtade spekter.
Ligemale 9% 15-24 aastastest noortest ei paiknenud jouludhtul iiheski oma tegevusruumi muu
olulisema ankurpunkti asukohas. Lisaks sellele ilmneb joulupiihi véljaspool piisikodu veetnud
15-24 aastaste noorte puhul jouludhtu tegevuskohtade kdige vidiksem kattuvus oma
igapdevaelu tegevusruumi muude ankurpunktide asukohaga (vt. ka Lisa 2 g) - I)).

Vastupidiselt eeldustele ei liikunud jouludhtuks oma igapédevasest kodust lahkunud 15-24
aastased telefonikasutajad muude vanusgruppide korval sugugi koige sagedamini oma
juulikuu ,teise kodu* ankurpunkti asukohtadesse. Samas kdigi telefonikasutajate tildkogumist
liikusid selle vanusgrupi esindajad sinna ikkagi kdige enam. Selline erinevus nditab iihelt
poolt ,.teise kodu* olulisust noorte tegevusruumides tervikuna kuid teisest kiiljest ka seda, et
juhul kui noored joulupithadel oma piisikodust lahkuvad, sdidavad nad enam ka
koikvoimalikesse erinevatesse tegevuskohtadesse.

Kdige vidhem spetsiifilisi erijjooni mitte-igapdevaelu vaba-aja ruumilises kéitumises ilmnes
joulupiihade ruumikasutuse niitel soolise jaotuse puhul. Uldiselt on meeste puhul tegemist

siiski monevorra vihem ettearvatavate tegevusruumidega joulupiihade ajal vorreldes naistega.
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Naised liiguvad jouludohtul meestega vorreldes sagedamini kohtadesse, mis on seotud nende
muude igapdevaelu tegevusruumi olulisemate osadega (vt. Lisa 2 g) - I)). Selliseid jouludhtu
tegevuskohti, mis ei kattunud tihegi muu igapaevaelu tegevusruumi olulisema ankurpunkti
asukohaga oli meeste puhul jallegi 1,5% vorra enam kui naistel. Juhul kui mehed jouludhtuks
koduomavalitsusest lahkusid, kattusid nende tegevuskohad naistest enam vaid tdéoaja
ankurpunkti asukohaga.
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Joonis 27. 2008 a. jouludhtul viibimine kodu ankurpunkti omavalitsuses rahvuse ja vanusgrupi 15ikes (andmed:
Positium LBS).

Vaadates sotsiaal-demograafiliste  tunnuste 10ikes ldhemalt joulupiihade aegsete
tegevusruumide ja liikumiste geograafilise ulatuse varieeruvust, ilmneb peamise eriparana
jéllegi eestlaste ja nooremaealiste suurema geograafilise ulatusega liikuvus vorreldes vene
rahvusest ning vanemaealiste inimestega (joonis 28). Eestlastest telefonikasutajate viljaspool
kodu ankurpunkti asunud jouludhtu viibimiskohad paiknesid keskmiselt 71 km kaugusel ning
vene rahvusest inimeste puhul 66,4 km kaugusel.

Kuigi kdesolevas uuringus kasutatud andmete pdhjal ei ilmne joulupiihade aegsete liikumiste
ulatuse olulist sdltuvust inimeste siinniaastast (R=0,108) on vanemasse ikka joudnute puhul
siiski selgelt margata joulupiihade asukoha keskmise kauguse vdhenemist oma kodu
ankurpunktist. Kahes vanemas vanusgrupis asub jouludhtu viibimiskoht kodu ankurpunkti
asukohale juba tunduvalt 1ahemal kui nooremates vanusgruppides — ulatudes vastavalt 57,5 ja
53,4 km-ni. Samuti muutub joulupiihade aegsete liikumiste ulatuse seotus vanusega 40
aastaste ja vanemate osas selgelt olulisemaks (R=0,311). Koigist iilejadnud vanusgruppidest
suurema geograafilise ulatusega tegevusruumide ja mobiilsuse poolest paistavad joulupiihadel
ootusparaselt esile kaks nooremat vanusgruppi (5-14 ja 15-24 eluaastat), kelle véljapool kodu
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ankurpunkti asunud jouludhtu viibimiskohad paiknevad keskmiselt vastavalt 83,7 ja 80,0 km

kaugusel oma koduomavalitsuse keskpunktist.

Soolistest tunnustest soltub liikumiste geograafiline ulatus vdhem, jdddes meeste ja naiste

puhul lisna vordvéadrsele tasemele (naistel 71,3 km ja meestel 68,8 km). See néitab siiski seda,
et iildiselt on mehed joulupiihade ajal ruumilises kditumises naistest pisut paiksemad.
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Joonis 28. 2008.a jouludhtuks koduomavalitsusest mujale liikunute kaugus oma kodu ankrupunkti

omavalitsusiiksuse keskpunktist (andmed: Positium LBS).
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4. Arutelu

Kuigi joulupiihad seostuvad meile eeskitt kodu- ja perekesksete piihadena on Eesti elanikud
jouluptihade ajal siiski lisna suure liikkumisaktiivsusega. Kiillalt oluline osa, ligi neljandik
Eesti inimestest liigub joulupiihadel oma igapdevasest kodust monda muusse asukohta. Eriti
oluliselt suureneb jouludel linnadest 1dhtuva suure ajutise rdndevoo tottu véljaspool suuremaid
linnasid ja nende ldhitagamaad paiknevate inimeste arv. Seeldbi suureneb joulupiihadel
mitmetes maapiirkondades ka erinevate vaba-aja teenuste potentsiaalsete tarbijate hulk. Seda
enam, et inimesed on joulude ajal iildjuhul palju tarbimisaltimad kuna erinevate kaupade ja
teenuste miiiik kasvab joulude ajal oluliselt. Inimesed liiguvad joulupiihade ajal {ildjuhul ka
palju suuremas geograafilises ulatuses kui oma igapdevaelu toimingute puhul. Juhul kui ei
veedeta jouludhtut oma igapdevases kodus, ollakse valmis liikuma keskmiselt oluliselt
kaugemale vorreldes oma kdoigi peamiste rutiinsete igapdevaelu tegevuskohtadega. Voib
eeldada, et sellised iildised mobiilsuse protsessid avalduvad iisna sarnasel kujul ka muudel
mitte-igapdevaelu vaba aja perioodidel, s.h suurte pere- voi riigipiihade ajal. Samuti kattuvad
need randemustrid suures 0sas sesoonsete rannete ja teise kodu kiilastuste geograafiaga (Silm
ja Ahas 2010).

Seda, et koik intensiivsemad inimeste joulupithade aegsed litkumisvood on seotud Tallinna ja
muude suuremate keskustega mojutavad eeskitt liksikute domineerivate keskustega Eesti
asustusstruktuuri eripdrad. Suuremad Eesti sisesed liikumisvood ldahtuvad joulupiihadel kodu
ankurpunktist ldhtuvalt Tallinna linnast (kokku 35% koigist liikumistest) ja selle
lahiimbrusest jaotudes kiillalt {iihtlaselt laiali kogu iilejadnud Eestile. Kuna ka
telefonikasutajate tildkogumist paikneb ligikaudu 38% kodu ankurpunkte Tallinna linnas, on

see lisna ootuspérane tulemus.

Magistritod tulemused nditavad samuti, et inimeste jouludhtu asukoht ja mobiilsus
voimaldavad igapdevaelu tegevusruumi kdige paremini ,.ette ennustada“ kodu ja suvekoduga
(nn. ,teine kodu“) seotud vaba-aja tegevuskohtade osas vorreldes muude igapdevaelu
toimingutega seotud tegevuspaikadega. Kdige enam soltuvad joulupiihade aegsed vaba-aja
tegevusruumid ja vastavad tegevuskohad kodu ankurpunkti asukohast. Need, kes liiguvad
jouludhtuks oma koduomavalitsusest kuhugi mujale, sdoidavad kodige sagedamini just oma
juulikuu ,,teise kodu* asukohta, juhul kui selline tegevuskoht nende tegevusruumis eristub.
See nditab ,,teiste kodude* suurt olulisust (pere)piihadega seotud vaba-aja tegevusruumides.

Muude igapdevaelu tegevusruumi osi, eeskédtt vaba-aja veetmisega seotud tegevuskohti, on
jouludhtu asukoha kaudu voimalik kirjeldada juba oluliselt vdiksema toendosusega. Jouludhtu
tegevuskohtade kiillaltki ebaoluline kattuvus igapdevaelu vaba-aja tegevuskohtadega néitab,
et joulupiihade ruumiline kditumine Kattub kiillalt vdhe tavapéraste igapdevaelu vaba-aja
tegevusruumidega. Teades, et joulupiihade perioodi ruumikasutus on osaliselt seotud inimeste
sotsiaalsete vorgustike oluliste solmpunktidega ning nende ajaloolis-geograafiliste juurtega,

62



voime joulupiihade nditel jareldada, et ldhedased sotsiaalsed sidemed ja regionaalne identiteet
mdjutavad Ka rutiinsete igapdevaclu pidevade vabaaja ruumilist kditumist vihem kui ,,mitte-
igapdevaelu® vabaaja tegevusruume. Vottes arvesse jouludhtu tegevuskohtade olulist
kattuvust juulikuu ,teise kodu ankurpunkti asukohtadega voib eeldada, et nimetatud tegurid
mdjutavad samamoodi ka suve vabaaja voi puhkuse perioodi ruumilist kditumist inimeste
puhul, kellel on olemas suvised ,,teised kodud* (s.h sellised, mis on mone nende sotsiaalse

vorgustiku olulise liikme igapdevaelu koduks).

Analiiiisi tulemuste pdhjal (vt. ka joonis 18 ja Lisa 2 n)) vdib tinglikult prognoosida ka
inimeste igapdevaelu tegevusruumi ja teha selle kohta erinevaid ,,mangulisi® oletusi:

Nditeks juhul kui on teada kellegi jouluohtu viibimiskoht Karksi vallas, voib
eeldada, et umbkaudu 76% toendiosusega asub seal ka tema kodu. Teades, et
tema kodu asub hoopiski Tarzu linnas, voib eeldada, et 40% toéendosusega asub
Karksi vallas tema téokoht, kool voi muu tegevuskoht, kus ta regulaarselt
igapdev tavapdrasel téoajal koige sagedamini viibib. Samuti voime sel juhul
eeldada, et tervelt 63% toendosusega asub seal tema suvekodu. Teades jdllegi
kellegi monda igapdevaelu tegevuskohta on voimalik sarnaselt oletada, kui
suure toendosusega ta voib samasse kohta péorduda joulupiihadel kui iihel
iseloomulikul perepiihadega seotud vaba-aja perioodil.

Kohates ndgiteks Kadrina kaupluses mond vene keelt konelevat meest
Jjoulukuusele kiitinlaid ostmas, voib |dllegi eeldada, et 86% toendosusega on ta
Kadrina valla kohalik elanik. Ndhes teda kassas esitamas ka pensionitoendit
saamaks tehtud ostu pealt soodustust, véib koguni oletada, et 97%
toendosusega asub Kadrina vallas iihtlasi tema elukoht voi moni muu
igapdevaelu olulisem tegevuskoht, mida ta regulaarselt kiilastab.

Piirkondlikud erinevused joulupiihade tegevuskohtade kattuvuses igapdevaelu olulisemate
ankurpunktide asukohaga peegeldavad inimeste igapdevaelu suuremat koondumist
suurematesse linnaregioonidesse, kuna kattuvus igapdevaelu tegevuskohtadega on selgelt
suurem linnades ja suurte linnadega maakondades. Teisalt nditavad tulemused ka seda, et
vabaaja tegevusruumides viljaspool igapdevaelu rutiini suureneb joulupiithade ruumikasutuse
néitel just maapiirkondade ja tdombekeskustest kaugemale jadvate rahulikuma elukeskkonnaga
piirkondade roll.

Joulupiihade aegse ruumilise kiaitumise ja tegevusruumide kujunemisel on tiiiipilise ,,mitte-
igapdevaelu® vaba aja perioodile iseloomulikult téhtis roll inimeste sotsiaalsete vorgustike
solmpunktide asukohal (ka sotsiaalsed ankurpunktid) ja varasemaid juuri tdhistavatel
tegevuskohtadel nagu igapdevased kodud ja ,.teised kodud* (s.h lapsepdlve- ja vanemate voi
lahemate sugulaste ja sOprade kodud). Lisaks mobiilpositsioneerimise andmestikule niitas ka
Positium LBS-i passiivse mobiilpositsioneerimise metoodika testimiseks 1dbi viidud kiisitlus,
et inimeste joulupiihade perioodi vaba-aja tegevusruumides omavad selget tdhendust nende

sotsiaalsete vorgustike ja varasemate juurtega seonduvad tdhenduslikud kohad (20 %
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kiisitletutest kiilastas joulupiihadel oma vanematekodu ning koigist, kes kiilastasid
joulupiihade ajal oma tegevusruumi ,teist kodu®, oli tervelt 58 % juhtudel selleks iihtlasi
nende vanemate kodu). Joulupiihadel ja inimeste jouludeaegsel mobiilsusel on kaudselt seega
ka l&dhedasi inimesi liitev ja sotsiaalseid vorgustikke tugevdav roll.

Kuna nii kodud kui ,teised kodud“ on kohtadeks, kus inimesed oma tegevusruumis
joulupiihadel kdige suurema tdendosusega viibivad, kinnitab selline ruumilise kditumise
seaduspédra sotsiaalsete (ldhi)suhete tdhtsust vaba-aja ruumilise kéditumise valikutes
joulupiihade perioodil. Sotsiaal-demograafilise profiili erisused jouludhtu tegevuskohtade
kattuvuses juulikuu ,teise kodu“ ankurpunkti asukohaga viitavad seejuures sotsiaalsete
vorgustike ning peresidemete olulisemale mojule eeskdtt naiste, vanemaealiste ja vene

rahvusest inimeste mitte-igapdevaelu vaba aja tegevusruumide ja mobiilsuse kujunemisel.

Vene rahvusest inimeste joulupiihade tegevusruumide suurem lokaalsus vorreldes eestlastega
voib tuleneda iisna mitmetest pohjustest. Kindlasti viitab see esmalt sellele, et venekeelse
kultuuriruumi traditsiooniline jouluaeg saabub lihtsalt hiljem. Samas, kuna joulupiihad on
riikike piihadena siiski vene rahvusest inimeste jaoks sarnaselt eestlastega vaba aeg,
peegeldab joulupiihade aegne ruumiline kditumine ka nende sotsiaalsete vorgustike ruumilisi
isedrasusi. Naiteks juulikuu ,teise kodu* kiilastamine joulupiihadel on vene rahvusest
inimeste hulgas isegi sagedasem kui eestlastel. Seega niitavad vene emakeelega inimeste
joulupiihade aegse vaba-aja ruumikasutuse erijooned eeldatavalt ka vene rahvusest inimeste
sotsiaalsete vorgustike suuremat geograafilist piiratust vorreldes eestlastega. Eriti ilmekalt
nditab analiilis venekeelsete elanike lokaalsema ulatusega tegevusruume joulupiihadel
suuremate linnade puhul, kus kohalike elanike homogeensema rahvusliku struktuuri
tingimustes ollakse ilmselt visamad muu iihiskonnaga laiemas geograafilises ulatuses

aktiivsemalt ldvima.

Asjaolu, et 15-24 aastaste noored veedavad jouludhtut harvem igapaeva kodus muuealistega
vorreldes ei viita eeldatavalt siiski sellele, et peresidemed omaksid nende vaba-aja elus
viiksemat tdhendust. Pigem annab see tunnistust, et selles eas noorte hulgas on suur
osatdhtsus nendel, kes on suhteliselt hiljuti oma varasemast kodust Opingute, toGelu
alustamise vOi uute ldhisuhete tekkimise pdhjustel lahkunud, kuid kellel on hiljutise
lahkumise tottu sdilinud tihedam side oma varasema kodukohaga. Seetdttu sdidetakse
jouludhtuks sagedasti ka varasemasse kodupaika kui endiselt oma tegevusruumi {ihte
tahenduslikumasse kohta. Samas niitavad analiiiisi tulemused sedagi, et juhul kui selles
vanuses noored joulupiihadeks oma kodust juba lahkuvad, liiguvad nad ihtlasi muude
vanusgruppidega vorreldes enam ka koikvoimalikesse erinevatesse tegevuskohtadesse, s.h
paikadesse, kuhu nad oma igapéevaelu tegevustega seonduvalt eriti sageli ei satu. Noorte
viaiksema ajalis-ruumilise rutiiniga elustiil ja sotsiaalne aktiivsus avaldub seega
mitmekesisema ja ebaregulaarsema ruumilise kditumise mustrina ka joulupiihade ajal. Teatud

madral vGib selline ruumilise kditumise eripdra olla noorte puhul tingitud ka nende eeldatavalt
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suuremast ja mitmekesisematest sotsiaalsetest vorgustikest, millele on aidanud kaasa tdnapéevaste
infokommunikatsiooni vahendite laialdasem levik just nooremaealiste hulgas.

Vanemaealiste vidiksem mobiilsuse ulatus joulupiihade perioodil niitab jillegi nende
sotsiaalsete vorgustike suuremat geograafilist piiratust vorreldes nooremaealistega. See toetab
tildiselt ka teooria osas toodud seisukohta, et vanemaealiste sotsiaalsetest pohjustest tingitud
vaba aja reisikditumise avaldub keskmisest piiratumas geograafilises ulatuses (Carrasco et al.
2008b; 2009).

Uhe uuringueelse eeldusena pidas kiesoleva uuringu autor inimeste joulupithade aegsete
tegevusruumide arvestatavaks mdjutajaks ka varasemaid piirkondade vahelise siserdnde
suundi ja intensiivsust eeldusel, et sagedasti pdordutakse joulupiihadeks just oma varasemasse
kodukohta, kus elavad endiselt nende sotsiaalse vorgustiku lahedasemad liikmed. Hinnates
seoseid jouludhtul koduankurpunkti omavalitsusiiksusest mujale liikunute osakaalu ning
vastava omavalitsusiiksuse aastate 2000-2007 siserdande saldo kordaja17 vahel, on varasemate
siserande suundade ja intensiivsuse mdju joulupiihade aegsetele vaba-aja liikumistele
statistiliselt siiski iisna viheoluline (R=0,19)*. Suhteliselt viiksem kattuvus kodu ankurpunkti
ja jouludhtu tegevuskohtade vahel enamiku Harju- ja Tartumaa ning suuremate linnade
tagamaa puhul annab siiski tunnistust sellest, et viimaste aegade suurima sisserdnde aladel
igapdevaselt elavate, tootavate ja Oppivate inimeste jaoks paiknevad nende joulupiihadel
kiilastatavad tegevusruumi tdhenduslikumad kohad sagedamini muudes paikades. Eeldatavalt
tihti seal, kus asub nende varasem kodupaik. Sellised piirkondlikud erinevused jouludhtu
viibimiskohtade kattuvuses igapdevase tegevusruumiga viitavad iildjoontes siiski inimeste
ajaloolis-geograafiliste juurte selgele mojule joulupiihade aegsete tegevusruumide
kujunemisel.

T66 teooriaosa teemaarenduses on viidetud, et sotsiaalsete (ldhi)suhete kdorval mojutavad
inimeste ,,mitteigapdevase” vaba aja ruumilise kditumise valikuid igapdevaeluga vorreldes
enam ka mitmed muud mentaalsed tegurid. Eeldatavalt tihistavad jouludhtu tegevuskohad
just niisuguseid emotsionaalsete tdhendustega kohti tegevusruumides, mis on sagedasti seotud
inimeste regionaalse enesemiiratlusega. Jouludhtu asukohtade analiiiisimine eelkdige ,,teise
kodu* asukohtade suhtes voimaldab koige iildisemalt hinnata regionaalse eneseteadvuse ja
identiteedi rolli mitte-igapdeva elu vaba-aja ruumilise kditumise kujunemisel. Tdpsemate
jérelduste tegemiseks on sel puhul siiski oluline teada, kust inimesed oma ,teise kodu*
ankurpunktidesse tdpsemalt liiguvad ning milline on nende selge personaalne tdhenduslik
seotus nende kohtadega. Uldised regionaalsed erinevused inimeste jouludhtu tegevuskoha

7 Arvestatud Statistikaameti andmete pdhjal.

18 Kuigi tegemist on ,,puhastatud” rindeandmetega, tuleb sellesse niitajasse suhtuda pigem kui umbkaudsesse
hinnangusse, arvestades olemasoleva rindestatistika monevdrra puuduliku tépsust.
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kattuvuse osas oma juulikuu ,.teie kodu“ ankurpunkti asukohtadega niitavad kokkuvottes
pigem siiski seda, et regionaalse identiteedi tugevusel voib olla teatav vidheoluline moju suve
,»teiste kodude regionaalse leviku isedrasustele ja selle kiilastamise sagedusele joulupiihade
ajal.

Vaadates peamisi piirkondlikke erinevusi inimeste jouludhtu viibimiskoha kattuvuses tavalise
toopdevaga niddal enne jOulupiihi ning kodu ankurpunkti asukohaga on teataval mééral
mérgata monevorra suuremat paiksust ja teiselt poolt aktiivsemat liikumist joulupiihadel
piirkondadesse, mida ildiselt peetakse tugevate piirkondlike traditsioonide ja selge
identiteediga regioonideks (nditeks Lédne-Eesti saared, Louna-Mulgimaa ning Kagu-Eesti
Idunapoolne osa). Ka alaliste elanike arvu suhtes on mairgata suhteliselt intensiivsemat
lilkumist Ladne- ja Kagu-Eesti tdhtsamatesse kohalikesse keskustesse (eeskitt Kuressaare,
Haapsalu, Kérdla, Valga ja Otepéd). Seejuures on iseloomulik, et vastassuunaline liikumine
on nendest kohtadest mitmeid kordi védiksem, seda eeskatt Ladne-Eesti saarte puhul. See voib
teatud maéiral osutada regionaalse identiteedi ja traditsioonidega kaasnevale nn ,,mentaalsele
mojule* mdjule reisikditumise otsustele (s.t mitte minna joulupiihadeks kuhugi mujale). Igal
juhul néitab see moningal miéral neid piirkondi tdhenduslike kohtadena inimeste joulupiihade
aegsetes vaba aja tegevusruumides.

Siiski ei saa t66 tulemuste alusel iiheselt toestada, et joulisem regionaalne identiteet mojutab
oluliselt joulupiihade aegset ruumikasutust. Suhteliselt suur jouluaja kodukesksus paistab
nditeks silma ka mdne piirkonna puhul, mille regionaalset omapéra ja tugevat identiteeti viga
tiksmeelselt ei tunnistata (nt. suuremad linnad). Samuti ei vdoimalda jouludhtu tegevuskohtade
vordlemine suvepuhkuste perioodi peamiste vaba-aja ankurpuntidega tuua esile libivaid
piirkondlikke erisusi jareldamaks, et joulupiihadel kaiakse sagedamini just sellistes
suvepuhkuste veetmise paikades, kus esineb selgem regionaalne identiteet. Uks pdhjus vdib
siin olla ka selles, et juulikuu enimkiilastatud vaba-aja ankurpunkt ei esinda viga téipselt
selliseid tegevuskohti, mis on labivalt suvisteks puhkuse veetmise paikadeks.

Eelkirjeldatud piirkondlikud erinevused, mis voimaldaksid kinnitada regionaalse identiteedi
olulisemat tidhendust joulupiithade aegsete vaba-aja tegevusruumide kujunemisel jddvad
kokkuvottes liialt ebaiihtlaseks. Ometi on pdhjust ka nende tulemuste juures rdohutada
piitkonna selge identiteedi ja traditsioonide alalhoidmise olulisust, eeskétt véljapool
suuremaid tdmbekeskuseid paiknevate piirkondade sisemise elujoulisuse ja arengusuutlikkuse
sdilitamiseks. See aitab tdnapdeva mobiilse eluviisi juures siilitada piirkonnast lahkunute
sidemeid oma varasema kodupaigaga ning soodustada seda, et nad oma eluteel sinna taas
tagasi poorduksid.
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5. Kokkuvote

Magistritoo iildiseks eesmirgiks oli selgitada joulupiihade niitel, kuidas mdjutavad inimeste
tegevusruume iiksikud pdevad ja tegevused, mis ei ole otseselt seotud igapédevase elu
rutiiniga. Jouluptlihad téhistavad tiiipilisi perepiihadega seotud vaba-aja perioode inimeste
tegevusruumides, mis eristuvad meie rutiinsest igapdevasest elust. Inimeste tegevusruume on
seni uuritud valdavalt igapdevaste rutiinsete tegevuskohtade ja liikumiste kaudu. ,,Mitte-
igapdevast” inimeste igapdevaelu rutiinist eristuvat aeg-ruumilist kditumist ning selle seotust

igapdevaste tegevusruumidega ei ole seni veel erilise pohjalikkusega uuritud.

Metodoloogilise raamistiku poolest toetub uurimusté0 peamiselt ajageograafia teoreetilisele
kontseptsioonile. Aja-geograafia teooria piiliab jdljendada individuaalseid liikumisteekondi
geomeetriliselt ajas ja ruumis ning leiab, et inimeste igapdevases litkumises on mérgatav
rutiin teatud kindlate asukohtade vahel liikumisel. Aja-geograafia lahenemist on kritiseerinud
eeskétt oma vOimetuse pérast ennustada ruumis toimuvate siindmuste voi tegevuste esinemise
toendosust, selle pdhjusi ja pdhjuslikke seoseid. Seetdttu on traditsioonilist aja-geograafia
teooriat edasi arendatud mitmete kaasaegsemate meetodite toel. Seesuguseks metoodilisteks
edasiarendusteks on olnud ka sotsiaalse vorgustiku teooria ning tegevusruumide
kontseptsioon, millest kdesoleva t60 analiiiitiline osa valdavalt lahtub.

Sotsiaalsed vorgustikud ithendavad inimeste vaheliste suhete (voolud) kaudu omavahel
teatavaid sotsiaalseid sidemeid omavaid inimesi ehk sama sotsiaalse vorgustiku liikmeid
(solmed). Sotsiaalsed vorgustikud, eeskatt suhted nende ldhedasemate liikmete vahel ja nende
asukohad (sotsiaalsete voOrgustike solmpunktid) mdjutavad paljuski inimeste ruumilist
kéditumist ja tegevusruume. Eriti vaba aja perioodidel, mil suur osa mobiilsusest on seotud just
Sotsiaalsete pohjustega. Uuringu andmestik ei sisalda eraldi informatsiooni kiill inimeste
sotsiaalsete vOrgustike ja nende koosseisu kohta, kuid inimeste paiknemiserisused

joulupiihadel voimaldavad nende ruumilist moddet siiski ka umbmadrasemalt hinnata.

Tegevusruume voib koige iildisemalt defineerida kui ruumi, mille piires inimesed erinevate
tegevuste teostamise eesmérgil teatud ajalises modtmes liiguvad ja nende liikumiste kaudu
seotakse iiksikud tegevuskohad kindlaks tegevusruumiks. Ldbi korduvate tegevuste samas
kohas kujunevadki tegevusruumi ankurpunktid, mis on olulisemaks tegevusruumide
modtmise ja véljendamise vahendiks. Mitmed autorid on eristanud kolme tiilipi tegevusruumi
kontseptsiooni — potentsiaalne, tegelik ja tajutav tegevusruum. Tegevusruume on voimalik
jaotada ka nendes teostatavate tegevuste funktsionaalsete tunnuste (niiteks tootamise, vaba-
aja veetmisega seotud vmt.) alusel kui ka ajalise médrangu (igapdevane, mitteregulaarne;
nddalane, aastane jne) kaudu. Funktsionaalsete tunnuste ja ajalise mairatluse alusel on
kategoriseeritud tegevusruumid ka kdesoleva to0s, eristades igapdevase t00ajaga, igapdevase
vabaajaga ja nn. ,,mitte-igapdevaelu® vaba ajaga seotud tegevusruume (s.h joulupiihad).
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Mobiilpositsioneerimise meetodil kogutud aja-ja-ruumi koordinaatidega hdlpsalt seotavate
anoniiiimsete asukohtade andmete kasutamine osutus heaks vahendiks tegemaks kiillalt suurte
inimhulkade ruumilise kiitumise ehk makro-geograafiliste tegevusruumide analiilisimise
kaudu iildistavaid jareldusi inimeste joulupiihade vaba aja ruumikasutuse isedrasuste kohta.
Selles osas andis mobiilpositsioneerimise metoodika kasutamine teatava eelise mitmete
traditsioonilisemate uurimismeetodite pakutavate voimaluste ees, mis eeldanuks vorreldava
mahuga alusandmestiku kogumiseks véga ulatusliku kiisitluse ldbiviimist ja andmete

hilisemat tiksikasjalikku to6tlemist.

Kokkuvdttes voimaldas magistritod anda kiillalt hésti vastuseid t66 pohikiisimustele ja toetas
peamisi teooria osas tehtud eeldusi joulupiihade ruumikasutuse isedrasuste osas igapdevaelu
tegevusruumide suhtes. Esiteks ilmnes, et inimeste joulupiihade aegsetes vaba aja
tegevusruumides ja mobiilsuses ilmnevad kiillalt selged erinevused vorreldes igapdevaste
to0aja ning vaba-aja tegevusruumidega. Seda nii ulatuse kui suundade poolest. Tulemused
nditasid inimeste korget riigisisest mobiilsust joulupiihade ajal. Umbkaudu iga neljas inimene
(24,4%) liigub joulupiihadel igapdevasest kodust mdnda muusse Eesti omavalitsusse.
Seejuures suureneb joulupiihadel selgelt inimeste litkumine véljapoole linnalisi keskuseid,

mis néitab inimeste igapédevaelust erinevat domineerivat ajutise rinde suunda linnadest maale.

Joulupiihade aegsed tegevusruumid ja liikkumised tildjuhul ka suurema geograafilise ulatusega
kui igapdevaste tegevuskohtadega seotud peamised liikumised. Keskmiselt viibitakse
jouludhtul 32 km kaugusel oma kodu ankurpunkti omavalitsusiiksuse keskpunktist, sealhulgas
need inimesed, kes jouludhtuks oma koduomavalitsusest lahkuvad liiguvad keskmiselt 69,6
km kaugusele. See on mirgatavalt enam kui liikumiste puhul igapédevase tegevusruumi
olulisematesse ankurpunktidesse. Mitme maakonna puhul on jouludhtu tegevuskohtade
keskmise kauguse suurenemine kodu ankurpunktidest mérgatav ka suunaga maakonna
ddrealade poole (Lddne-Virumaa, Pdrnumaa, Viljandimaa, Vorumaa ja Pdlvamaa puhul), mis
peegeldab osaliselt maakondlike mitte-igapdevaelu vaba aja tegevusruumide toimimist
joulupiihade ruumikasutuse néitel.

Eesti inimeste mitte-igapdevaelu vaba aja ruumiline kditumine kattub kokkuvottes
joulupiithade nditel siiski kiillalt suurel médral ka igapédevaste tegevusruumide ja
tegevuskohtadega. Selliseid telefonikasutajaid, kelle jouludhtu asukoht ei kattunud {ihegi
uuringus vaadeldud igapdevaelu ankurpunkti asukohaga oli kokku vaid 6,5%. Inimeste
jouludhtu asukoht vdimaldab kdige enam ennustada igapédevaelu tegevusruumi kodu ja
suvekoduga seotud vaba-aja tegevuskohti vorreldes selle muude tegevuskohtadega. Kdoige
selgemalt maérab Eesti inimeste vaba-aja ruumikasutust ja tegevuskohti joulupiihadel kodu
asukoht. Need, kes liiguvad jouludhtuks oma koduankurpunkti omavalitsusest mujale,
soidavad koige toendolisemalt aga just oma juulikuu ,.teise kodu* asukohta (62,9%) juhul kui
selline koht nende tegevusruumis eristub. Igapdevaelu vaba-aja tegevuskohtade asukohtadega
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ilmneb jouludhtu tegevuskohtade puhul selgelt vdhemoluline ruumiline seos (kattuvus 21-
22%).

Joulupiihade aegne ruumikasutus on suuresti mdjutatud just sotsiaalsetest eesmarkidest ja
suhetest sotsiaalse vorgustiku ldhedasemate liikkmetega motiveeritud ruumilise kéitumise
otsustest. 2008. a joulupiihadel oma ,teist kodu“ kiilastanud telefonikasutajatest kiilastas
ligikaudu 55% {ihtlasi ka oma seal elavaid vanemaid ja paljudel juhtudel liiguti ka kohtadesse,
kus elasid nende muud olulised sotsiaalsete vorgustike litkmed.

Eesti inimeste joulupiihade aegsete tegevusruumide kattuvuses igapdevaelu tegevusruumide ja
nende olulisemate ankurpunktide asukohtadega esineb ka mitmeid piirkondlikke erisusi.
Uldjuhul on jduludhtu tegevuskohtade kattuvus tegevusruumi muude olulisemate
personaalsete ankurpunktidega kdrgem enamikes suuremates linnades ja suuremate linnadega
maakondades. Suhteliselt vdiksem kattuvus kodu ankurpunkti ja jouludhtu viibimiskohtade
vahel nditab muude piirkondadega vorreldes suhteliselt intensiivsemat liikumist joulupiihadel
véljapoole suuremaid linnu (eeskdtt Tartu ja Tallinn) ja nende tagamaad, mis on olnud

viimaste aegadel kdige positiivsema siserdndesaldoga piirkondadeks.

Seda, et regionaalne identiteet omaks Eestis joulupiihade acgsete vaba-aja tegevusruumide
kujunemisel olulist tdhendust tulemused véga iiheselt ei ndita. Suhteliselt suurem paiksus ja
samuti monevorra aktiivsem liikumine muudest piirkondadest ilmneb joulupiihadel kiill
Saaremaa ning Louna- ja Kagu-Eesti puhul, mille regionaalset identiteeti peetakse iildjuhul
iiheks tugevamaks ja selgepiirilisemaks. Siiski ei osutu piirkondlikud erisused joulupiihade
vaba aja ruumilises kditumises, mis seda eeldust lubavad toetada, kokkuvottes piisavalt
veenvaks.

Joulupiihade aegsete tegevusruumide isedrasused ja seotus igapdevaelu tegevusruumiga
oleneb ka paljuski inimeste erinevatest sotsiaal-demograafilistest tunnustest, sdltudes eelkdige
rahvusest. Eestlaste liikuvus on joulupiihadel oluliselt aktiivsem ja suurema geograafilise
ulatusega vorreldes vene rahvusest inimestega. Vene rahvusest inimeste tegevusruumid on
jouluptihadel selgelt lokaalsemad. Vene kasutajakeelega inimesed viibivad tervelt 98,2% oma
igapdevaelu tegevusruumi olulisemate ankurpunktide asukohas (eestlastest vordluseks
92,9%).

Vanemate inimeste sotsiaalsete eesmarkidega seotud vaba-aja mobiilsus ja selle ulatus
jouluaja ruumikasutuse niitel viheneb. Lisaks sellele on vanemaealiste joulupiihade aegsed
tegevusruumid tihekiilgsemad ning neil on muude vanusgruppidega vorreldes rohkem vilja
kujunenud kindlad igapédevaelu tegevuskohad, kus nad ka joulupiihadel sagedamini viibivad.
Keskmisest suurema mobiilsuse ja selle geograafilise ulatuse poolest paistavad selgelt esile
noored vanuses 15-24 eluaastat, kellel on kdige ebaiihtlasem ja mitmekiilgsem ruumilise
kaitumise muster joulupiihade ajal.
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Meeste ja naiste vahel olulisi erinevusi joulupiihade ruumikasutuse kattuvuses igapdevaelu
tegevusruumiga ei esine. Naiste joulupiihade tegevusruum Kkattub Siiski mdnevorra enam
nende tavapidrase tegevusruumi olulisemate ankurpunktidega, kuid oma kodu ankurpunktist
lahkudes liiguvad jouludhtut veetma meestest keskmiselt pisut kaugemale.

Kokkuvottes kujunes teatavaks takistuseks t66 koostamisel mobiilpositsioneerimise meetodil
kogutud andmete anoniiiimsus tulenevalt isikuandmete kaitse tildistest nduetest. See ei
voimaldanud inimeste joulupiihade vaba aja ruumikasutust analiiiisida ka tdpsemate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste alusel (nditeks sissetulekute tase, tdpsem elukoht, haridus jmt).
Samuti oli uurimuse koostamisel iiheks probleemiks pohjalikumate jarelduste tegemisel
teadmatus mitmete joulupiihade aegsete liikumiste tdpsemate eesmérkide ja tegevuskohtade
funktsionaalsuse osas (eeskitt sekundaarsete vaba-aja ankurpunktide puhul). Seepérast tuli
moningate 10ppjarelduste puhul jadda pigem hinnangulisele tasandile, s.h hinnangutes
regionaalse identiteedi mdjude 0sas joulupithade ruumilises kditumises (mis polnud siiski
antud uurimuse pohikiisimuseks). Sarnaste takistustega tuli jarelduste juures kokku puutuda
ka varasema siserdnde suundumuste mojude osas joulupithade aegses mobiilsuses. Enamat
hinnangulistest jareldustest vastavate seoste analiilisimisel ei vdimaldanud Rahvastikuregistri
elukohaandmete mittetdielik vastavus tegelikele elukohtadele ja teatavad representatiivsuse
erinevused kahe kasutatud andmekogu puhul.

Saadud teadmisi on vd&imalik {tldiselt rakendada tegevusruumide analiiiisimetoodikate
edasiarendamiseks ja sotsiaalsete vorgustike ruumiliste seoste paremaks tundmiseks. Samuti
voimaldavad tulemused mitte-igapdevase vaba aja ruumilise kditumise osas tdiendada ka
regionaalplaneerimise ja avaliku haldusega seotud poliitikaid ja meetmeid. Kiesoleva
uurimuse ilihe jatkuteemana on voimalik vaadelda joulupiihade korval laiemalt iildiseid
ruumikasutuse ja mobiilsuse seaduspérasid erinevate mitte-igapdevaelu vaba aja perioodide
(s.h puhkused, riiklikud piihad ja perekondlikud tdhtpdevad) ajal. Samuti oleks antud
uurimisteemaga seonduvalt huvipakkuv vaadelda siigavamalt, kuidas mdjutavad inimeste
igapdevaelu ja mitte-igapdevaelu vaba aja tegevusruume inimeste regionaalne identiteet ja
eneseteadvus.
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SUMMARY

Holiday's spatial behavior of Estonian habitants and its relations to everyday
activity spaces in case of Christmas Eve.

The overall objective of the master's thesis was to study how single days and activities which
are not directly related to our everyday-life affect peoples' activity spaces, by using the
example of Christmas time. In conjunction with the main idea of the master's thesis aim was
to find explanations to the following principal study questions: how spatial behavior is
influenced by holidays and fests (as an example of Christmas time) and the related activity
places; how spatial behavior of the Christmas leisure-time period is related to our everyday
activity spaces; to what extent overall differences exist in population's geographic distribution
and mobility during the Christmas time; how social networks, relationships and traditions
influence the formation of activity spaces and spatial behaviors during the Christmas time?

Inactive mobile-phone positioning method has been used as a primary method in the study
analysis. The method has been quite recently implemented in human geography as a method
for social-spatial positioning.

The methodology background of the thesis is mostly related to conception of time-geography
and also some major approaches of humanistic geography. The master's thesis also recourses
to basic standpoints of the social network theory and the activity-spaces theory that originate
to traditional time-geographic conception which espouses also some viewpoints of humanistic

geography.

Contextually to the present study three main categories of personal activity spaces have been
defined by using principal functional and temporal characteristics of the action spaces:

- activity-spaces of everyday duty period,;
- activity-spaces of everyday leisure time;

- activity-spaces of irregular periods (leisure time and irregular duties).

In frequent cases, especially the spatial behavior at irregular leisure time action-spaces is
motivated by social purposes and is related to intentions of face-to-face social interactions.
The locations of social network members (nodes) play a crucial role in shaping irregular
leisure time action spaces and the relevant mobility. At this point emotionally close ties
between social networks members have particularly strong impacts to leisure time activity
spaces and the mobility.

In general the empirical analysis enabled to answer the main study questions and support
hypothesis. In conclusion the most important findings about major characteristics of
Christmas time spatial behavior and its associations and coherence with the everyday activity
spaces are the following.
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There exist quite obvious dissimilarities between spatial behavior of irregular leisure time
activity-spaces and the other routine everyday home-work and spare time activity-spaces and
relevant spatial mobility. The study results showed a remarkable Christmas-time mobility in
Estonia, almost every fourth people moved outside the municipality of their regular home into
any other places or regions. Thereat, dominant direction of the Christmas time temporal
mobility emanated from cities towards rural areas, on the contrary to general directions of the
mobility in everyday activity spaces.

Spatial extensions of the individual movements increase generally from larger urban areas
towards peripheral areas. That refers to relatively large-scale impacts of larger urban areas in
spatial dislocation of people over the whole territory of Estonia. Besides, the average
extension of spatial movements in Christmas time is larger than in cases of movements related
to other everyday routine activities.

Spatial behavior of Christmas time overlaps to a rather larger extent with the spatial behavior
of everyday activity-spaces. 93,5 % respondents of the whole sampling spent their Christmas
Eve in the area where they had also any other anchor points of their everyday life activity
spaces and 75,6% spent their Christmas Eve in the area of their everyday home. There is still
quite an extensive mobility and a large amount of people move to other areas and places at
Christmas time in Estonia.

With most higher probability personal locations at Christmas Eve enable to assume the
activity places of everyday lives that are related to locations of everyday homes and summer
,»second homes*. Furthermore Christmas time activity places overlap to a remarkably smaller
extent with the other secondary anchor points of the everyday leisure time activity spaces. The
spatial overlaps of the Christmas time and everyday activity spaces generally occur to a larger
extent in larger cities and their surrounding counties that indicates to a tendency that peoples’
everyday lives tend to converge significantly into larger urban areas in Estonia.

In addition to geographic disparities the overall characteristics of Christmas time activity
spaces and the mobility vary also between different social-demographic features, depending
mostly on the nationality. Russian origin people tend to have more local activity spaces and to
smaller extent mobility at Christmas time in comparison with the Estonians. On the one hand
it depends on the temporal asynchrony of the traditional Christmas of the both nationalities
and on the other hand it presumably indicates to Russians geographically more limited social
networks.

Likely to Russian people also elderly people generally have to a more local extent activity
spaces and shorter travel extents during Christmas time. Among elderly people the spatial
coherence of their Christmas time and everyday activity spaces is also more transparent.
Young people in the age of 15-24 seem to have most irregular and larger extent spatial
mobility at Christmas time. They have also most diverse spectrum of different activity places
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and the minor spatial coherence between their Christmas time activity places and their activity
spaces of everyday life.

As typical part of irregular leisure time activity-space, mobility at Christmas time
significantly derives from locations of people's everyday homes and their “second homes”
that sign the most important social network nodes and social anchor points as well
“meaningful places” of their activity spaces. Social-demographic distinctions in individual
overlaps between Christmas time and everyday-life activity places show that social relations
play most important role in shaping irregular leisure time activity spaces rather among
Russians, elderly people and women.

Empiric analysis of the master's thesis still does not enable making a clear implication that
regional identity plays a considerable role in Christmas time spatial behavior and mobility.
The relevant regional disparities in spatial behavior to support that presumption rather occur
spatially too chaotic and occasional to evidence it.
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Lisa 1.

Ankurpunktide leidmine mobiilpositsioneerimise meetodil

(allikas: ,,Regionaalne Pendelrdnde analiilis*, vahearuanne; Ahas jt. 2010.)

Inimeste igapdevaste tegevuste iseloomustamiseks on kasutatud ankurpunkte. Selleks on Positium
LBS koostéds TU geograafia osakonnaga vilja arendanud spetsiaalse ankurpunktide miiramise
mudeli. Ankurpunktid on olulised kohad inimeste igapdevases tegevusruumis, mida kiilastatakse
regulaarselt ja mille vahel toimub liikumine. Ankurpunktideks loetakse kohad (mobiilsidemastide
teeninduspiirkonnad), kus inimene on sama mobiilsidemasti kahel erineval pdeval. Kohti, kus
kdnetoiminguid on sooritatud tihel kuul ainult iihel pdeval, on loetud juhuslikeks kohtadeks ning neid
ankurpunktidega tehtavates analiiiisides kasutatud ei ole. Kuude keskmiselt on juhuslikes punktides
tehtud kone-toiminguid ligikaudu 6,8 miljonit ehk 10% kuu keskmisest kdnetoimingute arvust.

Igale ankurpunktile on leitud iga inimese kohta eraldi ankurpunktis tehtud kdnetoimingute arv ning
sagedus, st mitmel erineval pdeval on ankurpunktis konetoiminguid sooritatud. Ankurpunktid on
jarjestatud esmalt pidevade arvu jérgi ning ihesuguse péevade arvu korral konetoimingute arvu jérgi.
Andmebaasist on vilja jdetud liiga vdikse ning liiga suure kOnetoimingute arvuga inimesed. Liiga
viikse konetoimingute arvuga inimesteks on loetud need, kes oma kdige sagedamini kiilastatud
ankurpunktis on sooritanud kdnetoiminguid iihe kuu jooksul vihem kui seitsmel erineval pdeval. Liiga
véikse kdnetoimingute arvu korral ei ole voimalik inimeste liikumist ning tegelikke tegevusruumide
ulatust tuvastada. Liiga suure konetoimingute hulgaga inimesteks on loetud need, kes kahes koige
enama kiilastatud péaevade arvuga ankurpunktis on kokku sooritanud ithe kuu jooksul iile 500
konetoimingu. Liiga suur konetoimingute arv iihes ankurpunktis viitab mingile spetsiifilisele
tookohale (takso dispetSerite keskus) voi automatiseeritud objektile.

Ankurpunktide puhul on eristatud igapdevased ankurpunktid, milleks on elukoha ning tddaja
ankurpunktid, {ilejddnuid nimetatakse sekundaarseteks ankurpunktideks. To66aja ankurpunktid
iseloomustavad t66kohta, kooli v&i mdne muu paevasel ajal regulaarselt kasutatavat kohta, kus ollakse
8:00 kuni 17:00. Elukoha ankurpunktid on kohad, kus on kdnetoiminguid tehtud ajavahemikul 17:00
kuni 08:00. Igapdevasteks ankurpunktideks loetakse iga inimese 2 koige sagedamini kiilastatavat
ankurpunkti, tilejidnud on sekundaarsed ankurpunktid. Lisaks kellaajale kasutatakse elukoha ja tooaja
ankurpunkti eristamiseks standardhélbel pohinevat filtrit ning spetsiaalset metoodikat juhusliku
mastide vahel ,,viskamise” eemaldamiseks. Positium LBS koost66s EMT-ga seda algoritmi ei
avalikusta. VOrdlused Rahvastikuregistri ning kisitlusuuringute andmetega on nididanud, et
ankurpunktide hindamise metoodika on pédev, et eristada igale inimesele omased elukoha (6ised) ja
to0aja (pdevased) asukohad ning mitme ankurpunti puhul nende hulgast statistilise mudeliga diged
vélja valida. Samuti on olemas mudel ankurpunktide eristamiseks juhtudel kui elukoha ja tddaja
ankurpunkt asuvad samas mobiilsidemastis.

Ankurpunktide arvutamise mudeli kirjeldus ldahtub kaheksast arvutusetapist (joonis 1.), mille kéigus
leitakse regulaarselt kiilastatavad kohad. Mudelarvutuse olulised etapid on esitatud jargmises loetelus.
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Joonis 1. Ankurpunktide leidmise mudeli kirjeldus.

1) Regulaarselt viibitud kohtade méiramine ja juhuslike eraldamine.

Iga respondendi ehk ID jaoks leitakse erinevates vorgukirgedes tehtud kdnetoimingute hulk. Selle
alusel eraldatakse vorgukérjed, kus respondent on regulaarselt viibinud, st teinud konetoimingu
vihemalt kahel erineval péeval kuus. Juhuslikeks kohtadeks nimetatakse iga ID jaoks vorgukérgi, kus
ta on teinud konetoimingu ainult iihel pdeval kuus. Juhuslikke kohti kidesoleva metoodikaga
ankurpunktide leidmisel ei kasutata, need jdetakse edaspidisest arvutusest vilja.

2) Liiga viikse ja liiga suure kdonetoimingute arvuga ID-de kdrvaldamine. Mudeli jirgmine etapp
eemaldab andmestikust liiga vdikese ja liiga suure konetoimingute arvuga respondendid. Selleks
jarjestatakse iga ID poolt igas vorgukérjes tehtud kdnetoimingute sagedus. Regulaarselt viibitud kohad
jarjestatakse esmalt pdevade ning sama pievade arvu korral kOnetoimingute arvu jargi. Seejérel
kdrvaldatakse andmebaasist respondendid, kes on oma koige sagedamini kiilastatud vorgukirjes
teinud konetoiminguid vihem kui seitsmel pdeval kuus. Liiga véikse konetoimingute arvu korral ei ole
voimalik inimeste liikumist ning tegelikke tegevusruumide ulatust tuvastada.

Sama jérjestuse alusel jéetakse vélja ka liiga palju kdnetoiminguid teinud inimesed. Viljajatmise
kaalutluseks on see, et liiga suure konetoimingute hulga sooritajaks on suure tOendosusega
helistamisele orienteeritud tegevus vdi tehnoloogiline seade. Liiga suure konetoimingute hulgaga
respondentideks loetakse need, kes kahes kdige enama kiilastatud pdevade arvuga vorgukérjes
sooritasid kokku iile 500 kdnetoimingu kuus. Vordluseks, et keskmine kdnetoimingute arv iilejadnud
inimestel oli kahes kdige sagedamini kiilastatud vorgukérjes 81 kdnetoimingut kuus.

3) Elukoha ja tooaja ankurpunktide leidmine.

Koigile regulaarselt viibitud kohtadele leitakse konetoimingute alguse keskmine kellaaeg ning
standardhilve. Eelmises etapis leitud sageduse jaotuse jérgi voetakse vilja kaks suurima sagedusega
regulaarselt viibitud kohta, iilejadnud liiguvad otse mudeli kaheksandasse etappi, kus neid nimetatakse
sekundaarseteks ankurpunktideks. Vajadusel kasutatakse neid sekundaarseteks ankurpunktideks
madratud regulaarse viibimise kohti mudeli neljandas ja kuuendas etapis. Kahest suurima sagedusega
regulaarselt viibitud kohast midratakse kellaaja ja standardhilbe pohjal elukoha ja téoaja ankurpunkt.
Teist ankurpunkti nimetame tooaja ankurpunktiks, mitte aga tookoha ankurpunktiks, sest kdesoleva
mudeliga suudame méédrata tdoajal viibimise koha, mis voib olla lisaks tookohale ka kool voi mingi
muu regulaarne tegutsemise koht viljaspool elukohta.

Elukoha ankurpunktideks méédrab mudel need igapdevased ankurpunktid, kus konetoimingute alguse
keskmine kellaaeg on peale 17:00 voi enne kella 17:00 kui, kdnetoimingute alguse kellaacgade
standardhélve on suurem kui 0,175. Kui kdnetoimingute alguse keskmine kellaaeg on enne kella 17:00
ja konetoimingute alguse kellaacgade standardhélve vdiksem voi vordne 0,175, siis médratakse need
regulaarse viibimise kohad to6aja ankurpunktideks.

Elukoha ja tddaja ankurpunktide eristamiseks on kasutatud konetoimingute alguse kellaaja
standardhilvet kuna inimeste to0aeg on erineva algus- ja 10puajaga ning erineva kestusega ning ainult
kellaaja jérgi ei saa elu- ja tookohta konetoimingute andmebaasist eristada. Meie analiilisid on
ndidanud, et t6061 sooritatud kdnetoimingute ajaline varieeruvus (seega ka standardhilve) on vdiksem
kui elukohas sooritatud kdne-toimingutel. See tuleneb ilmselt sellest, et kodus viibitakse vdga erineval
ajal - 66sel, 16unal, puhkepédeval jne. To0l viibitakse tavaliselt kompaktsel ajaperioodil ja véljaspool
todaega viibitakse tookohas harva. Loomulikult on selle mudeli juures probleemiks, kui respondendil
on mitu to6kohta, mobiilne t66 voi ta todtab kodus.
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Elukoha ja tdOaja ankurpunktide eristamise etapis tekivad lisaks tavapédrasele olukorrale, kus
respondendil on 1 elukoha ja 1 t66aja ankurpunkt, ka variandid, et respondendil on 2 elukoha vdi 2
todaja ankurpunkti.

Siinkohal toimub mudelis lahknemine. Kui respondendil tekib 2 elukoha vdi 2 t66aja ankurpunkti, siis
liiguvad need ankurpunktid edasi jargmisesse etappi (4), korralikult méddratud 1 elukoha ja 1 todajaga
respondentide ankurpunktid jatavad aga jargneva etapi vahele ning neid analiiiisitakse edasi etapis 5.

4) Naabrussuhete arvestamine 2 elukoha voi 2 to6aja ankurpunkti tekkimisel.

Uhele respondendile 2 elukoha vdi 2 tédaja ankurpunkti tekkimisel vaadatakse, kas need ankurpunktid
paiknevad naaberkérgedes voi mitte. Kui need ankurpunktid paiknevad naaberkirgedes, siis jatkatakse
nende analiilisimist samas etapis, kui need aga ei paikne naaberkirgedes, siis liiguvad need 2 elukoha
voi 2 tdoaja ankurpunkti edasi mudeli jargnevasse (5) etappi.

Naaberkirgedes paikneva 2 elukoha vdi 2 to6aja ankurpunkti tekkimise pdhjuseks on nn vorgukérgede
vaheline ,,viskamine”, mis tdhendab, et kui respondendi elukoha v&i todaja ankurpunkt paikneb
vorgukérje servaalal, siis on tema telefon iihenduses erinevate mobiilimastidega ja selle tottu
positsioneeritakse tema asukoht kord Tihte, kord teise voOrgukirge. Seetottu jagunevad ka
kdnetoimingud, mille pdhjal elukoha ja tddaja ankurpunktid leitakse, kahe voi enama naaberkérje
vahel.

Naaberkargedes paikneva 2 elukoha voi 2 t66aja ankurpunkti puhul kustutab mudel kiilastussageduselt
teise ankurpunkti ja kasutusse jddb koige sagedamini kiilastatud ankurpunkt. Edasi votab mudel
kasutusse kaheksandasse etappi liikunud ja sekundaarseteks ankurpunktideks nimetatud regulaarse
viibimise kohad. Kasutusse voetakse sageduselt jargmine st kolmas regulaarse viibimise koht, mida
mudel analiiiisib uuesti etapis kolm ning proovib eelnevalt kirjeldatud meetodil méérata puuduvat
elukoha voi to6aja ankurpunkti. Kui kolmas kdige sagedamini kiilastatud ankurpunkt on parameetritelt
kahest eelmisest erinev, méératakse see vastavaks ankurpunktiks ning respondendil on seega olemas
iiks elukoha ja iiks to6aja ankurpunkt, mille analiilisimine toimub edasi etapis viis. Samuti liiguvad
ankurpunktid jargmisesse etappi juhul, kui uus médiratud ankurpunkt on eelnevaga sama tiilipi, aga
paikneb mujal kui naaberkdrjes, siis jadb respondendile kaks elukoha voi kaks t66aja ankurpunkti. Kui
sageduselt kolmas ankurpunkt ei kvalifitseeru otsitavaks elukoha v&i t66aja ankurpunktiks vastavalt
aja, standardhdlbe ja asukoha meetrikale, otsib mudel sobivaid parameetreid sageduselt neljanda
ankurpunkti andmetest. Iteratsiooni korratakse n korda. Meie mudelis on n vordne kolmega, st sama
protseduuri teostatakse vajadusel viienda ankurpunktini. Kui aga ka n iteratsiooni tulemusel ei suudeta
vastavat elukoha voi to0aja ankurpunkti méirata, siis liiguvad need 2 elukoha voi 2 t66aja ankurpunkti
jargmisesse (5) etappi.

5) Ankurpunktides viibitud pievade suhte hindamine.

Juhul kui kiilastussageduselt esikohal olev ankurpunkt moodustab iile 75% respondendi kahes
sageduselt esimeses ankurpunktis viibitud pdevade arvust nimetatakse seda elukoha-todaja
ankurpunktiks. Sageduselt teine ankurpunkt jaéb sel juhul edasisest analiilisist vdlja ning liigub mudeli
kaheksandasse etappi, kus seda nimetatakse sekundaarseks ankurpunktiks. Samuti tekivad elukoha-
todaja ankurpunktid siis, kui respondendil jddb vaid iiks ankurpunkt, kas siis elukoha voi todaja
ankurpunkt.

Viienda etapi 16puks voib moodustuda elukoha ja t66aja ankurpunktidest respondentidel neli erinevat
varianti: 1) 1 elukoha ja 1 t6daja ankurpunkt, 2) 1 elukoha-t6daja ankurpunkt, 3) 2 elukoha
ankurpunkti voi 4) 2 tddaja ankurpunkti. Nendest kaks esimest on ankurpunktide médramise
seisukohalt valmis ning liiguvad viimasesse kaheksandasse etappi, kus neid nimetatakse igapdevasteks
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ankurpunktideks. Respondendile tekkinud 2 elukoha ja 2 t6daja ankurpunkti analiilisitakse edasi
mudeli kuuendas etapis.

6) Puuduva elukoha voi to6aja ankurpunkti leidmine kolmanda punkti lisamisega.

2 elukoha ja 2 t66aja ankurpunkti puhul piitiab mudel kasutades kaheksandas etapis sekundaarseteks
ankurpunktideks nimetatud regulaarse viibimise kohti leida puuduvat elukoha vdi t66aja ankurpunkti.
Kasutusse voetakse sageduselt jérgnev regulaarse viibimise koht, mida hinnatakse keskmise
kdnetoimingute kellaaja ja standardhilbe pohjal nagu kolmandas etapiski. Juhul, kui see sageduselt
jargnev regulaarse viibimise koht on kahest eelmisest ankurpunktist erinev, tekib respondendile kas 2
elukoha ja 1 todaja ankurpunkti vdi 1 elukoha ja 2 t66aja ankurpunkti. Need on valmis ankurpunktid
ning liiguvad edasi mudeli kaheksandasse etappi, kus neid nimetatakse igapédevasteks
ankurpunktideks.

Kui see sageduselt jirgnev regulaarse viibimise koht, mis kasutusele voeti, on eelmistega sarnane, siis
tekib respondendil kas kolm elukoha voi kolm t66aja ankurpunkti. Juhul, kui respondendil ei olnud
analiilisimiseks uut regulaarse viibimise kohta votta, siis jdévad alles kaks elukoha ja kaks todaja
ankurpunkti. Neid nelja tekkida vdivat varianti analiiiisitakse edasi mudeli jirgmises seitsmendas
etapis.

7) Uhe ankurpunkti nimetamine puuduvaks elukoha vai to6aja ankurpunktiks.

Siin etapis piilitakse veelkord tekitada respondendile nii elukoha kui t66aja ankurpunkt. Selleks
hinnatakse uuesti olemasolevate elukoha ja to0aja ankurpunktide standardhilvet. Kahe elukoha voi
kahe to0aja ankurpunkti puhul nimetatakse suurema standardhidlbega ankurpunkt elukoha
ankurpunktiks ja teine t6daja ankurpunktiks. Kolme elukoha v6i kolme tddaja ankurpunkti puhul
vorreldakse kahe esimese ankurpunkti standardhélbeid ning samuti nagu kahe sama tiilipi ankurpunkti
puhulgi miiratakse suurema standardhdlbega ankurpunkt elukoha ankurpunktiks ja teine todaja
ankurpunktiks.

Selle etapi 16puks tekib respondendile kas 2 elukoha ja 1 todaja ankurpunkt, 1 elukoha ja 2 tddaja
ankurpunkti v3i 1 elukoha ja 1 todaja ankurpunkt. K&ik need liiguvad ankurpunktide méiramise
viimasesse etappi, kus neid nimetatakse igapaevasteks ankurpunktideks.

8) Igapievaste ja sekundaarsete ankurpunktide moodustamine.

Igapdevasteks ankurpunktideks nimetatakse erinevaid kombinatsioone elukoha ja tddaja
ankurpunktidest, mis vdivad respondendil tekkida. Ulejdinuid regulaarse viibimise kohti, mis ei ole
igapdevased ankurpunktid nimetatakse sekundaarseteks ankurpunktideks.
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Lisa 2

Tdiendavad joonised

Valimi (koik, kel jouludhtu asukoht maaratud)
geograafilne esindatus kogurahvastiku suhtes

Respondentide geograafiline Ule- v5i alaesindatus vdrreldes kogurahvastikuga (a: Rahvastikuregister)

B le-esindatus 100 % vrra vai enam
M vle-esindatus 50 - 100 % vérra
Ule-esindatus 20 - 50 % vérra

[0 ale-esindatus 0 - 20 % v&rra

[ ala-esindatus 0 - 20 % vérra

[ ala-esindatus 20 - 50 % vérra

B ala-esindatus 50 % vbrra v&i enam
[ mobiilimast puudub

a) Respondentide iildkogumi (196 531 respondenti, kel médratud jouluShtu asukoht) esindatus
vorreldes kogurahvastikuga Rahvastikuregistri andmetel (01.01.2009.a seisuga).

Jouludhtuks mujale liikujate paiknemine
oma tegevusruumi té6aja ankurpunkti suhtes

24/25.12.08 asukoht samas omavalitsusliksuses oma toéoaja ankurpunktiga
M 50-68 (%)
H 40-50
M 30-40
[ 20-30
[ kuni 20
[ Mobilimast puudub

b) 2008.a jouludhtuks mujale liikkunute paiknemine oma tegevusruumi tddaja ankurpunkti suhtes
(andmed: LBS Positium).
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Jouludhtuks mujale liikunute paiknemine
oma igapaeva-elu enimviibitud vaba-aja
ankurpunkti suhtes

24/25.12.08 viibimine samas omavalitsustksuses vaba-aja enmiviibitud ankurptnktiga
W 25-65 (%)

W 15-25

[/ 10-15

@ 5-10

[ kuni5

[@ 0 vdi mobiilimast puudub

b) 2008.a jouludhtuks kodust mujale liikunute viibimiskoha kattuvus enimviibitud vaba-aja
ankurpunkti omavalitsusega (andmed: Positium LBS).

Jouluohtuks mujale liikunute tegevuskoha y S ks
paiknemine oma vaba-aja viibimissageduselt :
teise ankurpunkti suhtes

24/25.12.08 paiknemine samas omavalitsustksuses vaba-aja viibimissageduselt teise ankurpunktiga

W 25-63

W 15-25

B 10-15

O s t10

] kunis

0 v&i mobiilimast puudub

c) Jouludhtuks koduomavalitsusest mujale liikunute tegevuskoha paiknemine vaba-aja
viibimissageduselt teise ankurpunkti omavalitsusiiksuse suhtes (andmed: Positium LBS) .
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Joulupiihade veetmine samas omavalitsiiksuses
juulikuu "teise kodu" ankurpunktiga

24/25.12.08 viimbine oma juulikuu Il kodu ankurpunkti omavalitsusiiksuses
W 6-10(%)

Omm
oN &
'

N A

o

E Mol

jilimast puudub

d) Respondentide iildkogumi 2008.a jouludhtu viibimiskoha kattuvus juulikuu ,teise
ankurpunkti omavalitsusega (andmed: LBS Positium).

kodu*

2008.a joulupiihadeks muijale liikunute .
tegevuskoha keskmine kaugus I\
igapaeva-elu kodust

24/25.12.08 koduomavalitsusest mujale liikunute viibimiskoha keskmine kaugus kodu ankrupunktist
S5d li keskpunktide ise kaugusena (km)
W 100 - 166 (km)
B 80-100
B 60- 80
[ 40- 60
[J kuni 40
[ Mobiilimast puudub

e) 2008.a joulupiihadel kodu ankurpunkti omavalitsusiiksusest mujale liikunute keskmine kaugus

oma kodu ankurpunkti omavalitsusiiksuse keskpunktist (km) (andmed: LBS Positium).
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vanus: ule 65

vanus: 45-64 |

vanus: 25-44 |

vanus: 15-24 |

vanus: 5-14 |

sugu: naine |

sugu: mees |

rahvus: vene

- [ [
rahvus: eesti |

10 20 30 40 50 60 70 80
osatahtsus kdigist respondentidest (%)

f) 2008.a joulupiihadel viljapoole koduomavalitsust liikunute jouludhtu tegevuskoha kattuvus oma
to0aja ankurpunkti omavalitsusega (andmed: Positium LBS).

vanus: Ule 65 I I I I I |
vanus: 45-64 I I I I |
vanus: 25-44 |

vanus: 15-24 I I I |

vanus: 5-14

E [ [ [ [
sugu: naine |
E [ [ [ [
sugu: mees ]

rahvus: vene

rahvus: eesti ]
1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

osatahtsus koigist respondentidest (%)

g) 2008.a joulupiihadel véljapoole koduomavalitsust liikunute tegevuskoha kattuvus oma
enimviibitud vaba aja ankurpunkti omavalitsusega (andmed: Positium LBS).

vanus: Ule 65 |

vanus: 45-64 |

vanus: 25-44 |

vanus: 15-24 |

vanus: 5-14 |

sugu: naine |

sugu: mees |

rahws: vene

. I I I I
rahws: eesti |

0 5 10 15 20 25 30 35

osatahtsus kdigist respondentidest (%)

i) 2008.a joulupiihadel viljapoole koduomavalitsust liitkunute tegevuskoha kattuvus oma vaba-aja
viibimiselt teise ankurpunkti omavalitsusega (andmed: Positium LBS).
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vanus: Ule 65
vanus: 45-64
vanus: 25-44 |
vanus: 15-24 |
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sugu: naine |

sugu: mees |

rahvus: vene

E [ [ [
rahvus: eesti |
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J) 2008.a joulupiihadel viljapoole koduomavalitsust liikunute tegevuskoha kattuvus oma
enimviibitud juulikuu vaba-aja ankurpunkti omavalitsusega (andmed: Positium LBS).

vanus: Ule 65
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k) 2008.a joulupiihadel viljapoole kodu omavalitsust liikunute jouludhtu tegevuskoha kattuvus oma
juulikuu ,,teise kodu‘“ ankurpunkti omavalitsusega (andmed: Positium LBS).

vanus: Ule 65

vanus: 45-64 |

vanus: 25-44 |

vanus: 15-24

vanus: 5-14 |

sugu: naine

sugu: mees |

rahvus: vene

rahvus: eesti |

0 2 4 6 8 10
osatédhtsus kdigist respondentidest (%)

I) 2008.a joulupiihade tegevuskoha asukoha kattuvus mitte iihegi muu tegevusruumi olulisema
ankurpunkti asukohaga (andmed: Positium LBS).
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m) 2008.a jouludhtuks koduomavalitsusest lahkunud respondentide jouludhtu tegevuskoha kaugus
oma kodu ankurpunkti omavalitsusiiksuse keskpunktist. Uksikutele kaugusvahemikele vastavad
suured respondentide hulgad viitavad tdenéoliselt suuremate linnade vahelistele liikumistele, mille
vahel on jouludhtul enam litkujaid.
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/ Respondendid, kel 24,/24,12,2008 \

tegevuskoht ja kodu ankurpunkt:

rehed: 36 354
naised: 38 711
cestlased: 51 979
verelared: 3 1LF0

N

S-14 gastased: 1 727
15-24 gastased: 9 706
25-44 qastased: 28 994
45-64 gastased: 14 301
ile 65 qastased: 1 750

J

18uludhtul igapéeva-ela\q
kodu ankurpunkti asukohas:
mehed: 74,8 %
raized: 74,9 %
eestased: T2,5 %
verelased: 86, %
5-14 gastased: 79,7 %
15-24 gastased: 63,9 %
25-44 gastased: 79,2 %
4.5-04 qastased: 80,3 %
e 65 gastased: 80,9 %

\ J

(_ Liiguyad jSuludhtuks )
viljapoole igapdeva-elu kodu
asukohta:
mehed: 29,2 %
naized: 29,1 %
eestlared: 27,5 %
verelared: 13,6 %

A-14 gostased: 24,3 %
15-24 gastased: 36,1 %
25-44 qastased: 28,7 %
45-64 gastased: 19,6 %

\_ e 65 qastased: 19,1 % _)

1auludhtul lauludhtul
tobaja vaba aja
ankurpunkti enimyiikbituc
asukohas; ankurpunkti
gsukohas;
mehed: 40,5 %
nRised: 36,7 % meked: 20,9 %

eestiosed: 35, 7%
venelosed: 53,55%
514 2:439 %

15-24 q: 30,8 %
25-d4 q: 34,7 %
4564 2. 53,8 %
fle 65 q: 71,4 %

haised: 22,5 5%

eestiosed: 20, 7%
venelosed : 3.2,0%
S-l4dq 271 %

15-24 ;179 5%
25-d4 2 A9 %
45-64 @ 28,1 %
Gle 65 q: 28,4 %

J8uludhtul
vaba aja
sageduselt
teise
ankurpunkti
asukohas:

mehed: 21,5 %
naised: 22, 3%
eestiosed : 23, 2%
venelosed: 29,8%
5-14 3 24,8 %
15-24 @ 19,6 %
25-44 2: 21,5 5%
45-64 q: 26,2 5%
Qle 65 q: 26,3 %

18uludhtul 1guludhtul lauludhtul
juulikuu vaba juulikuu | teise mitte ihegi
aja kodu® olulise
enimwiibitud ankurpunkti izapaeva-elu
ankurpunkti asukohas: ankurpunkti
asukohas: asukohas:
mehed: 62,0 %
mehed: 20,2 % haised: 6d,6 5% mehed: 7,5 %
naized: 20,9 % eestiosed: 61,95% naized. 6,0 %

eestiosed: 19,8%
venelosed : 28,3%
S-14 5:19.7%
15-24 q: 19,6 5%
25-4d - 19,6 %
45-0d q: 2, F %
e 65 q: 29,8 %

venelosed: 69,3%
5-14 q: 62,7 %

15-24 q: 603 %
2544 3. 61,5 %
45-04 3 69,2 %
le 65 q; 65,0 %

eestiosed.: £l %
venelosed: 1,8 %
S-14q: A1 5%

1524 289 %
25-44 3 6,5 %
4554 a2 5,6 %
e 65 q: 2,7 %

n) Jouludhtu vaba-aja tegevuskoha sdltuvus igapédevaelu tegevusruumi oluliste tegevuskohtade
asukohast sotsiaal-demograafiliste tunnuste 15ikes.
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Lisa 3.

t-testi tulemused (95% usaldusnivoo juures): jduludhtu tegevuskoha kattuvus igapievaelu tegevusruumi ankurpunktide asukohtadega (%)

Jouludhtul valjapoole koduomavalitsust liikujate kdik kokku rahvus: eesti  rahvus: vene

respondendid kokku, kel mélemad ankrud 27 990 14 081 1237
neist td6aja ankrus n= 11 158 5307 660
osatahtsus (%) 39,86 37,69 53,35
P-value 0 0 0,0955

Jouludhtul valjapoole koduomavalitsust liikujate paiknemine Vaba 1 ankurpunkti suhtes

respondendid kokku, kel mélemad anrkud 26 727 13504 1171
neist Vaba 1 ankrus n= 5920 2791 375
osatahtsus (%) 22,15 20,67 32,02
P-value 0 0 0

Jbuludhtul valjapoole koduomavalitsust liikujate paiknemine Juuli vaba1 ankurpunkti suhtes

respondendid kokku, kel mélemad ankrud 21914 12 294 1088
neist Juuli vaba 1 ankrus n= 4592 2430 308
osatahtsus (%) 20,95 19,77 28,31
P-value 0 0 0

Jouludhtul valjapoole koduomavalitsust liikujate paiknemine Juuli Il kodu ankurpunkti suhtes

respondendid kokku, kel mdlemad ankrud 8419 4 692 427
neist juuli Il kodu ankrus n= 5299 2903 296
osatahtsus (%) 62,94 61,87 69,32
P-value 0 0 0

Jouludhtul paiknemine mitte Uheski muus tegevusruumi vaadeldud olulises ankurpunktis

respondendid kokku, kel kdik ankrud olemas 7 250 3869 444
neist mitte Uheski ankrus n= 474 273 8
osatahtsus (%) 6,54 7,06 1,80
P-value 0 0 0

Jouludhtul paiknemine igapaeva-elu kodu ankrus_kokku

respondendid kokku, kel mélemad ankrud 116 346 51979 9170
neist kodu ankrus n= 87 937 37675 7923
osatahtsus (%) 75,58 72,48 86,40

P-value 0 0 0

sugu: mees sugu: naine vanus: 5-14 vanus: 15-24 vanus: 25-44 vanus: 45-64
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