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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on palju kodneainet pakkunud mittetraditsioonilised perekonnavormid,
muuhulgas selliste perekonnavormide juriidiline kiilg. Kiesoleval hetkel reguleerib
seadusandlus ainult traditsioonilist perekonnavormi, milleks on abielu sdlminud abikaasad ja
nende lapsedl. Paraku on reaalne elu keerulisem. Tidna on abieluviline kooselu ja
abieluviliselt laste kasvatamine saamas pigem reegliks.2 Rohkem kui pooled sélmitud
abieludest lahutatakse® ja abielude korval on oluliseks perekonnavormiks saanud
vabaabieluline kooselu. Praegusel hetkel ei ole kehtiv seadus demograafilistele muutustele

jérele joudnud.

Perekonnadigus ja traditsiooniline perekond on omavahel tihedas seoses. Kehtiv digus, mis
reguleerib perekondlikke suhteid, loob perekonnast teatud visiooni. Positiivsel &iguse
mdjuala on laiem, kui pelgalt need isikuid, kellele konkreetseid regulatsioone kohaldatakse."
Niiteks samasooliste paaride abielu vastu olevaid isikuid kdnealune regulatsioon otseselt ei
puuduta, kuid moju avaldab see siiski. Kui perekonnadigus defineerib perekondlikke suhteid
teatud wviisil, ei jdta see ainult teatud perekonnavorme regulatsioonist vilja, vaid annab
ithiskonnale sénumi sellest, milline peaks selles iithiskonnas perekond olema.” Kui perekonna
instituut on muutunud aga Oigus ei ole muutustele jirele joudnud, tekitab see ithiskonnas
pingeid. Traditsioonidest korvale kalduvate perekondade ja nende vahel, kes ndevad kehtivat
digust, kui dpetust sellest, kuidas peaks olema. Oiguse eesmirgiks peaks olema stabiilsuse
tagamine {ihiskonnas ja isikute vaheliste suhete oiglane regulatsioon, mitte pingete
tekitamine.

Nagu professor Olga Cvejic Jancic oma artiklis iitleb: ”Kui korvutada praegune arusaam

perekonnast arusaamaga, mis prevaleeris enne teise maailmasdja 10ppu ja moni aeg peale

1 pKS § 11g1ja§ 10 p 1. Perekonnaseadus. — RT I, 21.12.2010, 14; RT I, 27.06.2012, 12
2 Euroopa Komisjon, Live births outside marriage, 1960-2011 (% share of total live births). 2013. Arvutivorgus,

kiittesaadav:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Live_births_outside_marriage, 1960-

2011 %28%25 share of total live births%29.png&filetimestamp=20130130111239 03.03.2014 13:37
3 Abielud ja lahutused. Statistikaamet 2013. Arvutivorgus kéttesaadav http://www.stat.ee/34272 03.03.2014
13:33

* C. M. Cahill, Regulating at the Margins: Non-traditional Kinship and the Legal Regulation of Intimate and
Family Life, vlj. Arizona Law Review 2012, Ik 76. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.arizonalawreview.org/pdf/54-1/54arizlrev43.pdf 02.05.2014 13:46

’ C. M. Cahill (viide 4), Ik 66.




sdda on ilmselge, et perekonna mdiste on kahekiimnenda sajandi teisel poolel oluliselt
muutunud. Enne sdda ei olnud kiisimuse all, mis on perekonna alused ja mida perekond
tdhendas. Perekonnana mdisteti abielus olevat paari ja nende lapsi (kitsam perekonna
miiratlus); vdi juhul, kui paar jdi peale abiellumist koos vanematega elama, koosnes
perekond abielupaarist, nende lastest ja nende vanematest. Viahemalt kolm pdlvkonda elasid,
tootasid ja veetsid koos, laiendatud perekonnana aega. Perekonna alus oli abielu, kooselu ehk

abieluvéline partnerlus, oli vastuvdetamatu ja pikka aega peeti seda hiibiviirseks.”®

Ténapdeva perekondlikud suhted vdivad olla abieluga reguleeritud (kui see on konkreetsel
juhul vdimalik) aga ei pruugi. Tuumikperekonnas vdivad kasvada iihe vdi mdlema vanema
bioloogilised, lapsendatud vo&i kasulapsed. Kuigi perekonda peetakse ,rahva piisimise ja
kasvamise ning iihiskonna aluseks*’, siis perekonda on véimalik moodustuda ka ilma lasteta®.
Selleks, et pooled ise peaksid ennast perekonnaks, vdib tdnapdeval piisata nditeks suhte
kvaliteedist, iithisest majapidamisest voi tihiselt voetud kohustustest. Vabaabielus elamine ja
laste kasvatamine on tina ithiskondlikult aktsepteeritav perekonna loomise viis ja peaks seda

ka legitiimselt olema.

Perekond kui nihtus leiab tunnustust, kaitset ja vidrtustamist nii siseriiklikes kui ka
rahvusvahelistes lepingutes ja inimdiguste alastes konventsioonides. Tavapiraselt tuuakse
sellistes sétetes vilja perekonna funktsioonid ja perekonna oluline roll nii ithiskonnale kui ka

iiksikisikule’. Seetdttu rohutatakse kaitset, mida riigid ja institutsioonid perekonnale pakkuma

® 0. C. Jancic. Definition of Family in Modern Law and its Legal Protection. 2012. lk 77 Arvutivdrgus,
kattesaadav

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ijjf 1 &div=9&collection=journals&set_as_cursor=18&me

n_tab=srchresults&terms=notionloflfamily&type=matchall 01.05.2013 22:48
" Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT [, 27.04.211, 1. § 27 1g 1
¥ RKHKOo 3-3-1-11-00 punktis 2

° Pohiseaduse § 27 lg 1 iitleb, et perekond on rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alus. Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 7 ja EIOK artikkel 7 iitlevad, et igaiihel on &igus perekonnaelu kaitsele. Euroopa
sotsiaalharta artikkel 16 alusel on perekonnal digus saada sotsiaalset, diguslikku ja majanduslikku kaitset.
Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Pohidiguste harta. Euroopa Liidu Teataja 2010, C89/389. Arvutivorgus.

Kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/et/0003fbe4e5/Euroopa-Liidu-

p%C3%B5hi%C3%BSiguste-harta.html 02.05.2013 00:21; Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. —
RT 112000, 11,57; Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta.— RT II 2000, 15, 93



peakslo, kuid enamasti ei leia me sellistest regulatsioonidest perekonna mdiste definitsiooni ja

vdibolla polegi seda vaja.

Kuigi tildiselt tuleb juhul, kui perekonna mdistet kasutatud on, seda tdlgendama asuda, siis
mirkimata ei saa jitta, et teatud juhtudel on teiseses diguses juriidilise perekonna mdiste ette
antud, nagu niiteks vilisteenistuse seaduse'' § 92 1dikes 15, mis iitleb, et konkreetse seaduse
raames loetakse perekonnaliikmeteks abikaasat ja last. Olenevalt seadusest, voidakse
juriidilist perekonna mdistet laiendada ka vabaabielus elavatele isikutele, nii on tehtud néiteks
pankrotiseaduse'? §-is 117, kuid ei pruugita, nagu niiteks perekonnaseaduse §-is 11 lg 1
tehtud on. Loomulikult on vabaabielus elavatel perekondadel vdimalik sdlmida niiteks
seltsinguleping'” voi tugineda voladiguslikele nduetele'* nagu seda on kiisundita asja ajamine
ja alusetu rikastumine. Kuid tegemist on pigem abivahenditega olukorras, kus vabaabielus
elavate perekondade omavaheliste diguste ja kohustuste regulatsioon puudu. Kaitseta on
eeskitt perekonnad, kes oma digusi ei tea. Abielu korval on seltsing, kidsundita asja ajamine
ja alusetu rikastumine ilmselt keerukamad ja vihem kdlapinda leidnud lahendused, mistottu
ei ole tegemist optimaalsete perekonnaelu reguleerimise  vOimalustega. Ka
Justiitsministeeriumi poolt koostatud kokkuvdttes'> on mirgitud, et kehtiva seaduse
kasutamine eeldab pooltelt keskmisest korgemaid digusteadmisi. Ilmselgelt ei saa eeldada, et

isikud, kes elavad vabaabielus omavad selliseid teadmisi.

Kas olukord, kus vabaabielulise kooselu regulatsioon puudub ning vabaabielus elavate

perekondade perekonnapf)hif)igus16 ei ole tegelikult tagatud on podhiseadusega kooskodlas ?

1 C. Garcimartin. Defining Familial Relations Within the Law: Nuclear Family cs. Extended Family.
International Journal of the Jurisprudence of the Family 2012, 1k 85. Arvutivorgus,kittesaadav:
http://ssrn.com/abstract=2195561 01.05.2014 15:32

" Vilisteenistuse seadus.— RT 12006, 26, 193; RT 1, 26.03.2013, 18

' Pankrotiseadus.— RT 12003, 17, 95; RT I, 13.03.2014, 94

B Vit tipsemalt 1k 39 jj

' Vt tipsemalt 1k 43 jj

5 Mitteabieluline kooselu kokkuvdte —ettepanekutest (edaspidi ka kokkuvdte —ettepanekutest),
Justiitsministeerium sine anno, 1k 4. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59527/Kokkuv%F5te+mitteabielulise+kooselu+kohta+t
ehtud+ettepanekutest.pdf . 02.05.2014 21:39

16 Perekonnapdhidiguse all peab autor silmas pohiseaduse §-dest 26 ja 27 lg 1 tulenevat tulenevat pohidigust,
mis tagab perekondade kaitse ning riigi kohustused selle kaitse tagamisel. Sama mdistet on konkreetse
pohidiguse kohta kasutanud ka Riigikohus ja diguskantsler. RKHKo 3-3-1-17-03 p 14; Oiguskantsleri mérgukiri
23.05.2011 Nr 6-8/110661/1102390, Samasooliste isikute peresuhete Oigusliku reguleerimise kohta.



Kas riigi perekonnapdhidigusest tulenev positiivne kohustus kaitsta perekonnaelu, hdlmab

endas kohustust kehtestada abielule alternatiivne regulatsioon?

Selleks, et sellele kiisimusele vastata ja oma pohidiguste kaitse eest efektiivselt seista, peame
me neist eelkdige teadlikud olema. Siit kerkib kiisimus, mis on pohiseaduse § 27 1dike 1
tdhenduses perekond ja millistele suhetele perekonnapdhidiguse kaitse laieneb. Kui teame,
millistele suhetele perekonnapohidigus laieneb, avaneb meil vdimalus analiiiisida
hetkeolukorda. Vaadata, kas riigil lasub positiivne kohustus, tagada vabaabieluliste paaride
perekonnaelu késitlev regulatsioon. Seejidrel on vdimalik analiiiisida, kas pohidiguse riive on
pohjendatud v&i mitte ja leida vastus kiisimusele, kas hetkeolukord on pdhiseadusega

vastuolus vOi mitte.

Magistritoo autor analiilisib perekonnapohidiguse kaitseala, kisitleb perekonnapdhidigusest
ja kaitsepohidigusest tulenevat riigi positiivset kohustust, toob vilja pohidiguse riive ja selle

eesmirgi ning hindab riive proportsionaalsust.

Kiesolev magistritod koosneb sissejuhatusest, kahest peatiikist, kokkuvdttest ja inglise

keelsest restimeest.

Magistritoo esimene peatiikk on jagatud kaheks alapeatiikiks ja sisustab perekonnapohidiguse
kaitseala. Siin on tuginetud pohiliselt Euroopa Inimdiguste Kohtu'’ ja siseriiklike kohtute
praktikale, asjakohastele regulatsioonidele, kuid ka rahvusvahelisele ning siseriiklikule

oiguskirjandusele.

Teine peatiikk on jagatud kolmeks alapeatiikiks ja siin analiilisib t66 autor pdhiseaduse § 27
16ikest 1 koostoimes § 13 lg 1 esimese lause ja §-ga 14 tulenevat riigi positiivset kohustust.
Leides, et riigil on perekonnapdhidigusest tulenev positiivne kohustus vabaabieluliste
perekondade ees, toob t60 autor vilja perekonnapdhidiguse riive, seejirel pakub vilja riive

legitiimse eesmérgi ja hindab riive proportsionaalsust.

Viimasele peatiikile jdrgneb kokkuvdte, kus on esitatud autori hinnangul olulisemad

jareldused, milleni ta magistritoos joudis. Kokkuvdttele jargneb resiimee.

Oi guskantsleri Kantselei 2011; 1k 2 Arvutivorgus, kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/old/File/NORMIKONTROLLI_MENETLUSED/Margukirjad/2011/M_
rgukiri_Justiitsministeerium__partnerlussuhted_.pdf. 29.04.2014 14:22.

"7 Edaspidi ka EIK



Antud teema kisitlemisel on vaieldamatult oluline Riigikohtu seisukoht perekonnapdhidiguse
tdlgendamisel. Kuid kuna Riigikohtu praktika ei ole perekonnapdhidiguse tdlgendamisel viga
rohke ning kuna Eesti on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga18
liitunud, siis tuleb vaadata ka asjakohast Euroopa Inim&iguste Kohtu praktikat, seda eeskiitt

perekonna mdiste sisustamisel.
Magistritoos on piistitatud jargmised hiipoteesid:

Hiipotees 1: Vabaabielulises kooselus elavad sama- ja vastassoolised perekonnad kuuluvad

pohiseadusliku perekonnapohidiguse kaitsealasse.

Hiipotees 2:  Vabaabielu regulatsiooni puudumine on perekonnapdhidiguse
ebaproportsionaalne riive ja seetdttu pohiseaduse § 27 16ikega 1 koostoimes § 13 Ig 1 esimese

lause ning §-ga 14 vastuolus.

Magistritod on aktuaalne mitmel pdhjusel. Esiteks algatati Riigikogus alles hiljuti
kooseluseaduse eelndu'’. Teiseks on kooseluseaduse eelnduga seoses aktuaalseks muutunud
kiisimus, kes saavad tugineda perekonnapohidigusele ja milline on riigi positiivne kohustus
selle tagamisel. Kolmandaks on teema problemaatikat hiljuti kajastatud erialases Juridica
Internationali artiklis®. Neljandaks on nii perekonnaelu mdiste kui ka vabaabielulise
regulatsiooni vajalikkuse kohta nii erialasel kui ka iithiskondlikul tasandil viga vastuolulisi

seisukohti.

Magistritoo on uudne, kuna autorile teadaolevalt, ei ole varasemalt vabaabielulise kooselu
regulatsiooni puudumist, kui perekonnapohidiguse ebaproportsionaalset riivet kisitletud.

Samuti ei ole autorile teadaolevalt varem teiseses diguses sisalduva perekonna mdistet tabeli

'8 Edaspidi ka EIOK.

1 Kooseluseaduse seaduseelndu menetlemine algatati 17.04.2014. Kooseluseadus (SE) 650 .Vabariigi Valitsus
2014. Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=ea84e71c-291a-4c91-
88b0-bd64af650d21& 02.05.2014 19:30

* A. Olm, Non-married Cohabiting Couples and Their Constitutional Right to Family Life, Juridica
International 2013, Nr. 1

! Oiguskantsleri mirgukiri (viide 16); A. Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon,
Justiitsministeerium, 20009. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+ % FSiguslik+r

egulatsioon.pdf 29.04.2014 14:23.



kujul analiiiisitud, vorreldes abikaasadele ja vabaabielus elavatele perekondadele antavaid

~c .22
oigusi.

Mitteabielulise kooselu temaatikat on Eestis ldhemalt uuritud alates 2009. aastast, mil
justiitsministeeriumis andis vélja analiilisi ,,Mitteabieluline kooselu ja selle Giguslik

“23 " Analiiiis keskendus kisimusele, kas samasooliste]l isikutel on voimalik

regulatsioon
kehtiva seaduse jédrgi vabaabielu reguleerida ja leidis, et vdimalused on olemas ja riigil
puudub positiivne kohustus regulatsiooni loomiseks.?* Kiesolev t56 erineb esiteks selletdttu,
et keskendub perekonnapdhidiguse kiisimusele, kisitledes nii sama- kui ka vastassoolisi
vabaabielulisi perekondi. Teiseks, kuna leiab, et hetkel kehtiv seadus ei anna kohaseid
voimalusi vabaabielulist perekonnaelu kaitsta. Justiitsministeeriumi analiiiisis on vdimaliku

lepinguna vélja pakutud seltsingulepingut. Kéesoleva t66 autor toob vilja miks ei ole

seltsingulepingut moistlik kasutada.

To6 allikmaterjalideks on eeskitt rahvusvaheline erialakirjandus, kuid kasutatud on ka Eesti
erialakirjandust. Rahvusvahelistest allikatest on kasutatud inglise keelseid digusteaduslikke
artikleid, mis on kittesaadavad ennekdike Rahvusraamatukogus ja internetivorgus. Eesti
keelsest kirjandusest on kasutatud pdhiliselt ajakirja Juridica viljaandeid, digusakte ning
kommenteeritud viljaandeid, vihemal miiral on kasutatud &igusteaduslikke raamatuid.

Pd&hjalikult on analiiiisitud EIK kohtupraktikat ning Riigikohtu kohtupraktikat.

Magistritoos on kasutatud vordlevat, analiiiitilist ja dogmaatilist uurimismeetodit.

Kiesoleva magistritod vormistamisel on lihtutud Tartu Ulikooli Oigusinstituudi iilidpilaste

kirjalikele toodele esitatavatest vormistamise ja viitamise nouetest.

To66 autor soovib tidnada juhendaja Triin Gottig'it nduannete eest, mis aitasid kdesoleva t66

valmimisele kaasa.

2Vt tabel , 1k 23 jj
* Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon (viide 21).

* Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon (viide 21).1k 87



1. VABAABIELULISTE PEREKONDADE PEREKONNAPOHIOIGUSE
KAITSEALASSE KUULUMINE

1.1 Vabaabielulised suhted Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

ja pohiseaduse tahenduses

PShidigusnormi moodustavad pohidiguse kaitseala ja selle kaitseala riive. Kaitseala méirab
pohidigusliku kaitse eseme ja Oigustatud subjekti25 Seetdttu on oluline vaadata perekonna
mdistet ja seda, kas ning kuidas vabaabielulised suhted selle mdiste alla mahuvad. Nagu
Raul Narits on delnud, “saab digus korrast arusaamine, Oiguskorrast tunnetus ulatuse
loomine alguse pohiseaduses sitestatu mdistmisest.”®® Kindlasti on oma osa selles
arusaamises ja tunnetuse loomises ka pohidiguste ja vabaduste mdistmisel, sealhulgas
perekonnapdhidiguse mdistmisel. Kdigepealt tuleb vaadata milline on perekonnapdhidiguse
isikuline ja esemeline kaitseala. Kes on pohiseaduses sitestatud perekonnapohidiguse
kandjad ja millistele suhetele perekonnapohidigus laieneb. Siinkohal huvitab meid eeskiitt

kiisimus, kas ja millised kooselulised suhted kuuluvad perekonnapdhidiguse kaitse sfairi.

pohiseaduses sisalduva perekonna mdiste puhul véime Oelda, et tegemist on méédratlemata
Oigusmdistega. ,Miidratlemata Oigusmdiste on Oigustehniline vahend, mille puhul
seadusandja loobub detailse ettekirjutuse andmisest seadustes enestes, delegeerides normi
tdpsustamise normi rakendajale. Kuna méératlemata digusemdiste on seadusandja poolt

loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmirkide abil“.”’

Pohiseaduse korval tuleb perekonna mdiste avamisel vaadata ka EIK perekonna mdiste
tdlgendusi. Pohiseaduse §-is 26 on tunda EIOK artikli 8 mdju ja Riigikohus on maininud
nende sarnasust™. Paragrahvis 26 sitestatud perekonna mdiste avamisel on Riigikohus
tuginenud EIK lahenditele.” Muuhulgas on Riigikohus leidnud, et Gdiguse iildpShimdotete

kujundamisel tuleb arvesse votta ka Euroopa Liidu asutuste ja Euroopa Noukogu poolt

®ps 2. ptk, sissejuhatus komm 5.2.. — B. Aaviksoo jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.

B R, Narits, Eesti pdhiseaduse aluspdhimdtted omariikluse garantiina, Juridica 2011, Nr. 1. 1k 4

T RKPJKo asjas 3-4-1-5-05 p. 16

* RKUKo asjas 3-3-1-44-11 p. 61

¥ RKUKo asjas 3-3-1-44-11 p. 63



kujundatud iildpéhimétteid3 0, “Pohidigusi peavad ithtmoodi hésti kaitsma nii iga riik,
Euroopa Liit, Euroopa Noukogu kui ka kohtud, tehes seda iiksteist tiiendades ja austades.”"
Lisaks sellele peab riik kinni pidama vilislepingutega, sealhulgas EIOK —ga véetud
kohustustest. Ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on soovituses REC(2004)5 maininud,
et EIOK on saanud osaks konventsiooni riikide siseriiklikust digusest ja siseriiklikud kohtud
mingivad selles olulist rolli.** Seetdttu on perekonna mdiste sisustamisel oluline vaadata

mitte ainult pShiseadust, vaid ka EIK ja Euroopa Liidu Pohidiguste hartat™.

Ilmselt ei vaidle keegi vastu viitele, et perekond on iihiskonna alus. Perekond motiveerib ja
toetab oma liikmeid, 1dbi perekonna antakse edasi traditsioone, kultuuri, keelt ja
véddrtushinnanguid. Perekonna kiest saame me armastust, julgustust ja oskusi, tulla toime

igapdevaeluga. Perekond, kui organiseerumise viis, stabiliseerib iihiskonda.

Igapievaselt votame me enesestmdistetavana seda, mis on perekond ja nii tdlgendab igaiiks
seda vastavalt oma paremale drandgemisele. Kuid selleks, et pohidigusi ja vabadusi oleks
voimalik tagada, tuleb aru saada nende isikulisest ja esemelisest kaitsealast ning sellisel juhul
ei piisa ,,paremas drandgemisest”. Perekonnapohidiguse puhul on kiisimuse all, milline suhe
moodustab perekonna, mida pdhiseaduse teises peatiikis on tahetud kaitsta. Ilmselgelt kuulub
konealuste sitete kaitse alla abielus elav, alaealisi lapsi kasvatav perekond. Paraku on
perekonna loomine ja perekonna mdiste eemaldunud abielu sdlmimisest ja mdistest. Kui veel
moni aasta tagasi oli laste kasvatamine vabaabielus pigem erandlik, siis tdna on see saamas

reegliks.™

Perekonnadigus on alati olnud kitsendav, nihes perekonnana selle traditsioonilist, abielulist

vormi.”> Vaatamata puuduvale regulatsioonile on ithiskonna siseselt hakatud tunnustama ka

% RKPJK asjas nr ITI-4/A-5/94. — RT 1 1994, 66, 1159

31 J. Laffranque, Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatiapuudust ja diguskaitse nappust ? Juridica 2013,
Nr. 1.1k 28

?2 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus nr Rec(2004)5 osalisriikidele eelndude, kehtivate Gigusaktide
ja halduspraktika Euroopa inimdiguste konventsiooniga kehtestatud standarditele vastavuse kontrollimise kohta.
Vastu voetud 12.05.2004. Arvutivorgus, kittesaadav: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743297 21.03.2014
18:23

33 Euroopa Liidu PShidiguste harta (viide 9).

3% Kui 1990ndal aastal siindis Eurostati andmetel 27,2% lastest abieluviliselt, siis 2011. aastaks oli see number
tdusnud pea poole vorra, olles 59,7%. Euroopa Komisjon, , Live births outside marriage, 1960-2011 (viide 2).

* C. Huntington, Staging The Family, New York University Law Review, 2013/88, Ik 589. Arvutivdrgus,
kittesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2265079, 21.03.2014, 18:40), 1k 589.
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vabaabielu, kui perekonna moodustamise viisi. Asjaolu, et vabaabielus elavad paarid
s0lmivad harva kooselu reguleerivaid lepinguid ja tOsiasi, et kooselu viltel soetatud vara
kuuluvuse tdoendamine on keeruline ning kulukas ja ajamahukas, paneb vabaabielus elavad

paarid eriti ebakindlasse olukorda.

Kui tdna vdivad vabaabielus elada nii sama- kui ka vastassoolised paarid, siis veel kiimme
aastat tagasi ei kuulunud samasoolised paarid selle moiste alla. ,,Vabaabielu puhul eeldatakse,
et tegemist on mehe ja naise vahelise heteroseksuaalse kooseluga. Sellega jdetakse vabaabielu
oiguslikul késitlemisel korvale sotsiaalsed ja eetilised probleemid, mis tekivad
homoseksuaalse kooselu puhul. Sama seisukohta toetab asjaolu, et vabaabielust on pdhjust
rddkida juhul, kui isikutel on vdimalus abielluda, kuid nad ei soovi seda.”’® Kuigi
samasoolistel paaridel ei ole ka tdna veel voimalust abielu sdlmida, peaksime siiski rddkima
kooselust, kui perekonna moodustamise iihest viisist, nii hetero- kui ka homoseksuaalsete

paaride puhul.

Perekonna mdiste jagatakse tavapiraselt kaheks: nukleaar- ehk tuumikperekonnaks ja
laiendatud perekonnaks. Nukleaarperekond hdlmab vanemate ja alaealiste laste vahelisi
suhteid. Laiendatud perekonna all on késitletud pdhiliselt kolme pdlvkonna sugulusastmeid,
sealhulgas ka abikaasa kolme pdlvkonna sugulasi37. Eeskitt huvitab meid juriidilise

nukleaarperekonna moiste.

3p, Kama, K. Kullerkup. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide kontekstis,
Juridica 2002, Nr 6. 1k 360

37 Nukleaarperekonna ja laiendatud perekonna mdistet kohtab erialakirjanduses tihti. Kuigi nii EIK kui ka eriala
autorid on tuumikperekonna liikmete kohta samal seisukohal, siis kiisitav on kas tuumikperekonna
moodustamiseks peavad vanemad abielus olema voi mitte. EIK on kaasuses Slivenko et al v Latvia leidnud, et
tuumikperekond koosneb abielus olevatest vanematest ja nende alaealistest lastest. EIK 9.10.2003, 48321/99,
Slivenko et al vs Liti, p 96. Samal seisukohal Diana Adams, kes leiab samuti, et nukleaarperekonna
moodustavad abielus olevad vanemad ja nende alaealised lapsed. D. Adams, Equality for Unmarried America:
Expanding Legal Choise for America’s Diverse Families. Charlotte Law Review, 2013. Lk 232. Samas on nt
Karin Wall ja Rita Gouveia oma artiklis maininud, et nukleaarperekond koosneb vanematest ja nende
alaealistest lastest, jittes abielu kiisimuse puutumata. Jérelikult mdistetakse nukleaarperekonna all eeskétt
abielulist perekonda, kuid selle all on mdistetud ka vababaielulist perekonda K. Wall, R. Gouveia. Changing
meanings of family in personal relationship. Current Sociology, 2014. Lk 9 Arvutivdrgus, kittesaadav:
http://csi.sagepub.com/content/early/2014/01/27/0011392113518779 01.05.2014 15:18. Samal seisukohal on

professor Carmen Garcimartin. Garcimartin (viide 10), 1k 96
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Pd&hiseaduses on perekonna mdistet kisitletud kahes paragrahvis. Paragrahvis 26, mis sétestab
igathe on Oiguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui
seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Selles
paragrahvis sisalduva perekonna mdiste kohta on Riigikohus oelnud, et “perekond
pohiseaduse § 26 tihenduses hdlmab {iildjuhul perekonna tuumikut, vanemaid ja nende
alaealisi lapsi, kelle vahel on s6ltuvussuhe.”

Pohiseaduse paragrahv 27 iitleb, et perekond on rahva piisimise ja kasvamise ning iithiskonna
alusena oriigi kaitse all. See, millised suhted perekonna mdiste alla kuuluvad, soltub sellest,
kuidas me perekonna mdistet sisustame. Perekonna mdiste definitsiooni me pohiseadusest ei
leia ja ilmselt ei olekski see mdistlik.”® Millised suhted voiksid perekonnapohidiguse alla
kuuluda ? Ilmselgelt kuuluvad perekonna mdiste alla abielulised suhted ja nendest siindivad
lapsed. Riigikohus on podhiseaduses sitestatud perekonna maistet tdlgendanud nii, et selle alla

kuuluvad ka mehe ja naise vahelised suhted, mis ei ole juriidiliselt vormistatud.*’

Vabaabielulise perekonnaelu olemasolu toetab ka asjaolu, et praegu kehtiv pohiseadus ei ole
eeskujuks olnud pdhiseadusest iile votnud ilmselget sidet abielu ja perekonna vahel, kuigi

muus osas on mdlemad sitted sarnased. ,,1938. aasta pohiseaduse § 21 lg 2 rédkis iihes lauses

* RKUKo asjas 3-3-1-44-11 p. 63

¥ Ka teiste riikide konstitutsioonid tunnistavad perekonda kui iihiskonna viikseimat ja loomulikku alust,
pakkudes perekonnale riigi kaitset ja mdoningatel juhtudel seovad perekonna ja abielu. Ukski neist
konstitutsioonidest aga ei ava perekonna mdistet. Néiteks Saksamaa konsitutsioon iitleb artiklis 6 1dikes 1, et
.abielu ja perekond on riigi erilise kaitse all“ Arvutivorgus, kittesaadav: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, 17.04.2014 10:21. Kreeka konstitutsiooni artiklis 21 16ikes 1 on sitestatud,

et ,,Perekond on rahvuse sdilimise ja arengu nurgakivi ja nagu ka abielu, emadus ja lapsepdlv on riigi kaitse all.

Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.hri.org/MFA/syntagma/artcl25.html#A21, 17.04.2014 10:27. Ungari

konstitusiooni artikkel L. punkt 1 sdtestab, et ,,Ungari vabariik kaitseb abielu kui mehe ja naise vahelist
vabatahtlikku otsust ja perekonda kui rahvuse piisimise alust. Perekondlikud sidemed baseeruvad abielul ja/voi
laste ja vanemate vahelistel suhetel*. Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.servat.unibe.ch/icl/hu00000_.html,
17.04.2014 10:35. Iirimaa konstitutsiooni paragrahv 41 15ige 1 sitestab, et perekond on iihiskonna primaarne,
loomulik ja pdhiline alus, mis seisab positiivsest digusest kdrgemal ja millele riik kaitse tagab. Arvutivdrgus,

kittesaadav  https://www.constitution.ie/Documents/Bhunreacht _na_hEireann_web.pdf, 17.04.2014, 10:44,

Itaalia konstitutsioon, sarnaselt Ungari konstitutsioonile, seob perekonna ja abielu tihedamalt kui teised, deldes
artikli 29 esimeses lauses, et ,,Vabariik tunnustab perekonda kui loomuliku abielul baseeruva institutsiooni.*.
Arvutivorgus, kittesaadav http://wwwext.comune.fi.it/costituzione/inglese.pdf, 17.04.2014 10:53.

“ RKHKo asjas 3-3-1-16-00, p. 1
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abielust ja perekonnast, luues abielu ja perekonna vahele selge seose. Kuigi kommenteeritav
site peaaegu sOnasoOnalt kordab 1938. a pShiseaduse § 21 1diget 1, ei votnud PS § 27 iile
sellisest seost perekonna ja abielu vahel. Kommenteeritavas paragrahvis on perekonna
kaitsest ja abikaasade vdrdsusest juttu paragrahvi mitmes 16ikes“.*" Sellest tuleb jéreldada, et
otsene seos perekonna ja abielu vahel on tahtlikult vilja jidetud ja perekonna vdimalik
tdlgendus tahtlikult avaramaks muudetud. Sellist tlihenemist toetab ka asjaolu, et meie
pohiseaduses, vorreldes teiste riikide pohiseadustega, on perekonna ja abielu mdisted
teineteisest pigem lahus hoitud ja perekonna kaitset on rohutatud eraldiseisvana. Ndiiteks
Itaalia pohiseadus nideb ette riigi kaitse perekonnale kui loomulikule, abielul baseeruvale
institutsioonile. Ungari konstitutsioon sitestab, et ,,perekondlikud suhted baseeruvad abielul
ja/voi laste ja vanemate vahelistel suhetel“.** Nendest konstitutsioonidest on vabaabielulise
perekonna kaitse pigem vélja jdetud, kusjuures niiteks Ungari pdhiseaduse vastav sonastus

on sisse viidud alles hiljuti.*’

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikkel 8 Ig 1 iitleb, et igaiihel on digus
sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust.
Jarelikult, perekonda tuleb kaitsta ja perekonna- ning eraellu ei tohi sekkuda. Regulatsioonist
on tuletatavad riigi negatiivsed ja positiivsed kohustused. Konealune regulatsioon annab
isikutele Oiguse nautida perekonnaelu, elada koos perekonnaga ja vastastikku nautida
teineteise seltskonda. Paraku ei leia me antud artiklist seda mis on perekonnaelu vdi kellel on
oigus seda nautida. Selleks, et teada saada mida perekonna all kaitsta tuleb analiiiisib t66

autor EIK lahendeid.

Reeglina otsustab kohus perekonnaelu olemasolu iile iga juhtumi asjaoludest tulenevalt
eraldi. Asjaolu kas perekonnaelu teatud juhul eksisteerib voi mitte on pdhiliselt faktikiisimus.
Perekonnaelu olemasolu sdltub muuhulgas sellest, kas tegelikkuses eksisteerivad isikute

vahel lihedased omavahelised suhted.** Kuigi iga kaasust vaadatakse eraldi ja seetdttu ei ole

*! PS Kommenteeritud véljaanne (viide 25), § 27 komm 14.1

2 Vt tipsemalt viide 39

* Sonastus ,,Ungari Vabariik kaitseb abielu ja perekonna instituute” muudeti hiljuti ira ja niiiid sitestab
konstitutsioon, et ,,Ungari vabariik kaitseb abielu kui mehe ja naise vahelist vabatahtlikku otsust ja perekonda
kui rahvuse piisimise alust. Perekondlikud sidemed baseeruvad abielul ja/vdi laste ja vanemate vahelistel
suhetel“.  Ungari  kontitutsiooni  neljas  muudatus  artiklis 1.  Arvutivorgus,  kittesaadav:
http://www.jus.unitn.it/cocoa/papers/PAPERS %201ST%20PDF/Right%20to%20marry/Hungary-marry.pdf,
17.04.2014 11:14

* EIKo 13.12.2007, 39051/03, Emonet jt vs Sveits, p.33
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ammendavalt vdoimalik iiles lugeda suhteid mis moodustavad perekonnaelu, siis iga suhte
kohtulik analiilisimine on ajamahukas ja majanduslikult koormav ning {iha suurem hulk
suhteid kuulub automaatselt EIOKonv artikkel 8 kaitse alla.* Kajastades sotsiaalseid muutusi
ithiskonnas ja arvestades meditsiiniliste vdimaluste iitha suuremat arengut on kohus

regulaarselt perekonnaelu alla kuuluvate suhete ringi laiendama pidanud.

Kaasust Marckx vs Belgia46 on EIK oma hilisemates lahendites korduvalt viidanud ning
antud kaasust kohtab ka erialakirjanduses vordlemisi tihti. Kdnealuses kaasuses mirkis EIK,
et siseriiklikud, perekonnaelu reguleerivad, sitted peavad vOimaldama normaalse
perekonnaelu  tekke.  Autori  hinnangul  vdiks  sellisteks  siteteks  pidada
perekonnapdhidiguslikke sitteid, mis tagavad perekonnale kaitse riigi sekkumise eest ja
digustatud ootuse riigi teatud tegevusele. Samuti teisese Oiguse sitteid, mis reguleerivad

perekonnadigusega seonduvaid kiisimusi, nt iilalpidamist.

Kaasustest Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs I"Jhendkuningriik47 ja Kroon jt vs Holland"®

tuleneb, et perekonna tunnusteks tuleb lugeda jérgnevad asjaolud:

-Seaduslik, tdeline abielu on piisav (tdhtsust ei omanud asjaolu, et isikud olid abiellunud teise
riigi seaduste kohaselt). Abielu mis on sdlmitud eesmérgiga saada elamisluba voi viltida

immigrantidele kehtestatud reegleid ei kuulu artikkel 8 kaitsealasse.

-Olukorras, kus abielu ei ole sdlmitud konkreetse riigi seadusele vastavalt, vaatas kohus kas
isikud ise peavad omavahelist suhet perekonnaeluks ja kas nad soovivad koos, iihe
perekonnana elada. Sellest tuleneb, et kohus peab isikutevahelise suhte iseloomu olulisemaks

selle suhte formaalsest madratlusest.

-Teatud juhtudel v&ib perekonna tunnuseks olla planeeritav kooselu mida teatud pdhjusel ei

saada koheselt teostada.

- EIOK artikkel 8 moistes kohaldub perekonnaelu siite ka juhul kui isikud ei ole abielus.

Kuigi reeglina vdib sellisel juhul perekonnaelu eelduseks olla isikute kooselu, siis erandlikult

B U Kilkelly. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of article 8 of the
European Convention on Human Rights. Euroopa Noéukogu 2003. 1k 16. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/77A6BD48-CD95-4CFF-BAB4-
ECB974C5BD15/0/DG2ENHRHANDO012003.pdf 01.05.2013 23:30

* EIKo 13.06.1979, 6833/74, Marckx vs. Belgia.

YT EIKo 28.05.1985, 9214/80; 9473/81; 9474/81, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriik

* EIKo 27.10.1994, 18535/91, Kroon ja teised vs Holland, p. 30
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voib perekonnaelu viljenduda abielu vdi kooselu asemel omavahel laste saamises ja

eksisteerida de facto perekondlikes sidemetes.

Jarelikult on EIK seisukohal, et perekonnaelu ei ole hdlma pelgalt ,,seaduslikke* perekondi.
Perekonnaelu eksisteerib EIOK artikkel 8 modistes ka juhul, kui tegemist on lapse
bioloogiliste vanematega, kes elavad lapsega koos ning kasvatavad teda. Kohus rShutas, et
otsustades selle iile, kas tegemist on perekonnaga, ei ole oluline mitte pelgalt asjaolu, kas
isikud on omavahel bioloogiliselt seotud, vaid ka asjaolu, kas analiiiisitavas suhtes esineb

selline side mida vdiks faktiliselt pidada perekonnaeluks.49

Seda, et kohus ldhtub perekonnaelu iile otsustamisel faktilistest kaalutlustest kinnitab ka
asjaolu, et pelgalt kihlumisest ei piisa, et kohtu hinnangul oleks EIOK artikkel 8 mdistes
perekonnaeluga.50 Nagu sellest néhtub on abielu kohtu hinnangul igati kohane selleks, et
moodustada perekonnaelu. Kohtu hinnangul on tegemist traditsioonilise perekonnavormiga
mis védrib kaitset. See aga ei tdhenda, et tegemist oleks ainsa vdimaliku perekonnaelu
vormiga ja otsustamisel on oluline vaadata, kuidas pooled ise oma suhet miiratlevad ning

millised on konkreetse kaasuse faktilised asjaolud.

Juhul, kui tegemist on mitteabielulise suhtega, siis on perekonnaelu eksisteerimiseks eeskitt
vaja ndidata suhte stabiilsust, selle nditamiseks sobib eelkdige kooselu. Kaasuses Johnston ja
teised vs lirimaa’! mainis kohus otsuse punktis 56, et kuna isikute kooselu on kestnud
ligikaudu viisteist aastat, on selge, et nad moodustavad perekonna. Seda vaatamata asjaolule,
et konealused isikud ei ole omavahel abielus. Kohus ei maininud milline on ajaline

miinimum, et vOiks Oelda, et isikute vaheline suhe ja kooselu on moodustanud perekonna.

* Kaasuses Jolie & Lebrun vs Belgia siinnitas teine kaebaja, Chantal Jolie poja olles juriidiliselt endiselt abielus
hiarra G.W-ga. Tegelikkuses oli abielu 10ppenud ja abikaasad lahku ldinud ning G.W ei olnud lapse isa. G.W
eitas kohtus isadust ja lapse juriidliseks staatuseks sai enfant adultérin ehk “laps abielurikkuvast suhtest™.
Kolmas kaebaja, Etienne Lebrun, viitis, et tema on lapse isa ja soovis seda ka juriidiliselt olla. EIKo
14.05.1986, 11418/85, Jolie vs Belgia p. 243.

%0 Kaebuses Wakefiel vs Uhendkuningriik leidis kaebaja, et tema perekonnaelu puutumatust EIOK artikkel 8
moistes on rikutud. Seda pdhjusel, et isikut keelduti tile viima iihest kinnipidamisasutusest teise, et viimane
saaks kohtuda oma kihlatuga. Kaebaja ja tema kihlatu olid omavahel kirjavahetust pidanud, kuid kohtunud vaid
ithel korral. Komisjon leidis, et selleks, et isikute vahelist suhet vdiks pidada perekonnaeluks peavad pooled
olema seotud tugevamalt kui iihekordne kohtumine ja kirjavahetuse pidamine. Veel tdi komisjon vilja, et
kaasuse asjaoludest ei ndhtunud, et kaebaja ja tema kihlatu laste vahel eksisteeerivad perekondlikud suhted.
EIKo0 01.10.1990, 15817/89, Wakefield vs Uhendkuningriik

S EIKo 18.12.1986, 9697/82, Johnston ja teised vs lirimaa 18. Detsember.
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Kuigi konkreetses kaasuses olid perekonnas ka lapsed, siis Professor T. Torsten 1 jargi tuleb
lisada, et perekonnaelu eksisteerimise jaoks ei ole vajalik suhtes laste olemasolu™, samal

seisukohal on ka Riigikohus53 .

Teatud juhtudel vdivad de facto perekonnaelu loomiseks piisavat stabiilsust demonstreerida
ka muud asjaolud.54 Kaasuses Lebbink vs Holland®™ on kohus kinnistanud eelnevat
kohtupraktikat, deldes punktis 36, et EIOK artikkel 8 méistes perekonnaelu eeldab, juhul kui
isikud ei ole abielus, et nad elavad koos. Samas punktis on kohus nentinud, et erandlikult
voivad ka muud asjaolud néidata, et suhe on piisavalt stabiilne, et moodustada
perekonnaelu.”® Jirelikult voiks 6elda, et EIOK kaasuste pinnalt on perekonnaelu kolmeks

sambaks abielu, kooselu ja muud asjaolud, nt pdlvnemine.

Vabaabielulise perekonnaelu tunnustamist toetab ka Professor Torstein Stein, kes leiab, et
EIK artiklis 8 sisalduva perekonna madiste all peab traditsioonilise perekonna korval pakkuma
kaitset ka vabaabielulistele paaridele. Perekonnadiguses tuleb isikutele anda suurem
autonoomia, mis voimaldaks isikutel teha individuaalseid otsuseid selle kohta, kas tema

suhted tuleb perekonnaeluks pidada voi mitte.”’

Tema hinnangul ei tulene EIK artikkel 8 sonastuses ,igaiihel“ eeldust, et perekonna

moodustamiseks peavad pooled abielus olema.”® T66 autor ndustub sellise seisukohaga ja

32 Prof. Dr. T. Stein,The notion of the term family on European level with a focus on the case law of the
European Court of Human Rights and the European Court of Justice, Comission on European Family Law,
Antwerp: Intersentia 2012, 1k 1384

>3 RKHKo asjas 3-3-1-11-00, p 2

** EIKo 27.10.1994, 18535/91, Kroon ja teised vs Holland, p. 30

% EIKo 1.09.2004, 45582/99, Lebbink vs Holland

% Muudeks asjaoludeks vaib lugeda, juhul kui tegemis on abieluviliselt siindinud lapsega, kelle vanemad ei ela
koos, lapsevanemate omavaheline lédbisaamist ning isa pithendumus ja hool perekonnale, enne ning pérast lapse
siindi. Conor O’Mahony leiab, et test isa demostreeritava huvi ja pithendumuse kohta lapse vastu nii enne kui
ka peale siindi” ei ole kitsalt tdlgendatav lapse eest hoolitsemisena, samuti ei ole tegemist ammendava loeteluga
olulistest faktoritest. Juhul, kui lapse vanemad elavad koos, on isa panus lapse eest hoolitsemisse ja tema
kasvatamisse tema hinnangul véhetihtis. C. O’Mahony, Irreconcilable differences ? Article 8 ECHR and Irish
law on non-traditional families, International Journal of Law, Policy and Family, 2012, 1k 35. Arvutivdrgus,
kittesaadav: http://lawfam.oxfordjournals.org/content/early/2012/01/19/lawfam.ebr024.abstract 02.05.2014
16:45

37 Huntington (viide 18 ) 1k 641

% Stein (viide 52) Ik 1384
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lisab, et tdhelepanu tuleks podrata muuhulgas ka asjaolule, et sona ,,igaiiks* alla mahuvad nii

sama- kui ka vastassoolised suhted.

Homoseksuaalsete partnerlussuhete juriidiline méératlemine ei ole kiisimus ainult vordsusest
ja inimvédrikusest. EIK on homoseksuaalsete suhete médratlemisel tekkivad juriidilised
tagajirjed jaganud kolme valdkonda. Nendeks on materiaalsed tagajérjed, vanemlikud

tagajirjed ja muud tagaj'ehg’ed.59

Materiaalsed tagajidrjed holmavad endas nii maksudiguslikke ja tervisekindlustuse alaseid
probleeme kui ka sotsiaal- ning pensionikindlustust puudutavaid kiisimusi. Samuti on
materiaalsete tagajdrgede alla paigutatud asjadiguslikud ja voladiguslikud kiisimused ning
perekonnadiguslikud kiisimused, niiteks omandiga seotud kiisimused, alimentidega
seonduvad kiisimused vo0i pidrimisdigusega seotud kiisimused. Vanemlikud tagajirjed
seonduvad kunstliku viljastamise, adopteerimise ning kasuvanemaks olemise kiisimustega.
Muud tagajiarjed  hdlmavad partnerite iihise perekonnanime kiisimusi, elamisloaga

iiiirilepingu digusjirglust partneri surma puhul ning organi doonorluse kiisimusi.®”

Pohiseaduse ,,paragrahvi 27 lg 1 sOnastusest ei saa jdreldada, et perekond on kaitstud vaid
niivord, kui see tagab rahva piisimise ja kasvamise. See site tostab esile perekonna kui erilist
kaitset vajava iihiskonna aluse, tagades perekonnale pdhiseadusliku kaitse. Kui perekond
oleks vaid rahva piisimise ja kasvamise tagatis, siis poleks seda pohiseaduses vaja eraldi
mainida. Paragrahv 27 lg. 1 tdendab, et perekonnal on pdhiseaduse seisukohalt iseseisev
viirtus®! Kuigi Riigikohus pole samasooliste paaride kooselu iile otsustama pidanud, vdib
eelnevast jireldada, et perekonnapohidiguse alla kuuluvad nii need perekonnad, kes tagavad
rahva piisimise ja kasvamise, kui ka need perekonnad, kes seda ei pruugi teha, muuhulgas

samasoolised perekonnad.

Kaasust Schalk and Kopf vs Austria® tuleb pidada punktis EIK praktikas millest alates voib

oelda, et EIK tunnistab, et samasooliste paaride kooselu voib, EIOK artikkel 8 mdistes,

% EIKo 24.06.2010, 30141/04, Schalk ja Kopf vs Austria, p. 31

8 EIKo 24.06.2010, 30141/04, Schalk ja Kopf vs Austria, p. 33-34
' RKHKo asjas 3-3-1-11-00, p 2

2 EIKo 24.06.2010, 30141/04, Schalk ja Kopf vs Austria, p 31.
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moodustada perekonnaelu.63 Antud kaasuse tdhtsust ei ole vdimalik hoomata tundmata
eelnevat kohtupraktikat. Nimelt on EIK oma praktikas piisivalt keeldunud samasooliste
partnerite suhet EIOK artikkel 8 mdistes perekonnaeluna kiisitlemast®’. Homoseksuaalsete
paaride erinev kohtlemine ulatub tagasi 1983ndasse aastasse, kui Komisjon leidis, et piisivalt
koos elavad kaks naist, kes omasid tihiselt kinnisvara ja kes kasvatasid iihiselt kaebaja last ei
moodusta perekonda.65 Selle asemel on varasem kohtupraktika samasooliseid

partnerlussuhteid kisitletud eraelu sfiiri kuuluvateks kiisimusteks EIOK artikkel 8 mdistes.

Samasooliste isikute suhete tunnustamine on muutunud riikidele vastuvdetavamaks kui
kunagi varem. Ja kuna EIK tdlgendab EIOK vastavalt poliitilisele ja sotsiaalsele
tegelikkusele, siis autori hinnangul vdib 6elda, et oli vaid aja kiisimus, millal EIK muudab
oma senist praktikat ja otsustab, et homoseksuaalsed suhted vdivad, sarnaselt
heteroseksuaalsetele suhetele, moodustada perekonnaelu EIOK artikkel 8 mdistes. Lisaks
sellele toetas eelnev kohtupraktika igati homoseksuaalsete partnerlussuhete vastavust
perekonnaelu kriteeriumitele. Kohus on pidevalt oma praktikas viidanud sellele, et
perekonnaelu iile otsustamisel on traditsioonilise perekonna (abielu) korval oluline arvestada
ka de facto ldhedaste perekondlike suhetega. Selleks, et kohtu hinnangul oleks tegemist

perekonnaeluga, peab suhe olema piisavalt stabiilne.

Kaasuses Schalk and Kopf v. Austria oli tegemist kahe samasoolise kaebajaga, kes elasid
koos stabiilses suhtes. Kaebajad taotlesid Austrialt luba abielluda. Nende taotlus liikati tagasi
pohjusel, et abielu on véimalik sdlmida vaid kahel vastassoost isikul. Antud kaasuses on EIK
leidnud, et samasooliste partnerite puhul tuleb analiiiisida kas tegemist vd&ib olla

perekonnaeluga.

Kohus on pidanud vajalikuks pShjendada, et liikmesriikide sotsiaalsetes hoiakutes on viimase
kiimne aasta jooksul toimunud kiired muudatused seoses samasooliste partneritega. Selle aja
véltel on miérgatav hulk liikmesriikke v&imaldanud samasooliste paaride juriidilist

tunnustamist.®® Arvestades seda arengut, on Kohtu arvates kunstlik sdilitada seisukohta, et

% Samale jireldusele on EIK joudnud hilisemas kaasuses X jt vs Austria, mille punktis 95 on kohus korranud
pohimdtet, et samasoolised isikud v&ivad moodustada perekonna ja saada EIOK artikkel 8 alusel kaitset. EIKo
19/02/2013, 19010/07, X jt vs Austria. p. 95

% Vaata niiteks EIKo 03.05.1983, 9369/81,X. ja Y. vs Uhendkuningriik; EIKo 14.05.1986, 11716/85, S. vs
Uhendkuningriik; EIKo0 9.10.1989, 14753/89, C.jaL. M. vs Uhendkuningriik.

%5 Vaata niiteks EIK0 9.10.1989, 14753/89, C. jaL. M. vs Uhendkuningriik.

% Kone all oleva kaasuse ajal voimaldasid 47-st EIOK liikmesiigist kuus homoseksuaalsetel partneritel solmida

abielu (Belgia, Holland, Norra, Portugal, Hispaania ja Rootsi) ning kolmteist liikmesriiki vdimaldavad muud
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erinevalt vastassoolistest paaridest, ei ole samasoolistel paaridel vdimalik perekonnaelu
EIOK artikkel 8 mdistes nautida. Kohtu hinnangul moodustavad koos elavad, stabiilses de
facto partnerlussuhtes olevad, samasoolised isikud perekonnaelu, niisamuti nagu vastassoost
olevad isikud.®” Natuke hilisemas kaasuses on kohus leidnud, et tsiviilpartnerluse sdolminud
homoseksuaalses partnerlussuhtes elavad pooled, kes kasvatavad iihiselt iihe partneri last,
moodustavad perekonna.68 Tulenevalt sellest voib oelda, et EIK on kohandunud uute

probleemide lahendamisele ja alustanud uute perekonnamudelite tunnustamist.*’

Seoses uute perekonnamudelite tunnustamisega on oluline lisada, et EIK hinnangul ei ole
riikidel EIOK artikkel 8 ega artikkel 12 alusel positiivset kohustust juriidiliselt tunnustada
homoseksuaalseid partnerlussuhteid. Vaatamata sellele, et kohtu hinnangul peab seksuaalse
orientatsiooni alusel erinev kohtlemine olema eriliselt hésti pdhjendatud, ei ole antud
kaasuses kaalutud riigi poolseid argumente mis pohjendaksid homoseksuaalsete isikute
erineva kohtlemise heteroseksuaalsetest isikutest. Kohus on pelgalt leidnud, et liikmesriigid
ei ole kohustatud vdimaldama heteroseksuaalsetele isikutele abielu sdolmimist vdid muud

juriidilist partnerlussuhte tunnustamise voimalust.”’

Professor Torsten Stein on seisukohal, et konealune kaasus voib tulevikus viia EIK otsuseni,
millega leitakse, et abielu instituut ei ole ainult vastassoolistele isikutele.”! Oma iihises
eriarvamuses’> on kohtunikud Rozakis, Spielmann ja Jebens punktis 5 leidnud, et kuna
kaebajatel ei puudunud mitte ainult vGimalus sdlmida abielu, vaid neil puudus iileiildse
voimalus stabiilse homoseksuaalse partnerlussuhte juriidiliseks tunnustamiseks oli tegemist

EIOK artikkel 8 ja artikkel 14 rikkumisega. Kohus on punktis leidnud, et homoseksuaalsed

juriidilist tunnistamist (Andorra, Austria, TSehhi Vabariik, Taani, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari,
Island, Luksemburg, Sloveenia, Sveits ja Uhendkuningriik). Kusjuures valdav enamus neist on muudatused
sisse viinud viimase kiimne aasta jooksul. Potensiaalseid riike oli veel, kuna lirimaal ja Liechtensteinis oli
kaasuse ajal antud kiisimuse otsustamine veel pooleli. (vt. Schalk ja Kopf v. Austria)

 EIKo 24.06.2010, 30141/04, Schalk ja Kopf vs Austria, p.93-95

% Gas ja Dubois vs Prantsusmaa 31. August 2010, 25951/07

% Vvt ka EIKo 22.07.2010, 18984/02, P.B ja I.S vs. Austria, punktid 25-30, milles kohus on vaid kuu aega
peale Schalki ja Kopfi kaasust pidanud vajalikuks ennast korrata. Tuues EIOK artikkel 8 mdistes perekonnaelu
kohaldamisel vilja tdpselt samad pohjendused nagu Schalki ja Kopfi kaasuses ja kinnitanud, et stabiilsed
homoseksuaalsed partnerlussuhted vdivad perekonnaelu moodustada. Arvutivorgus.

" EIKo 24.06.2010, 30141/04, Schalk ja Kopf vs Austria, p. 93jj

! Stein (viide 52) Ik 1389

2 EIKo 24.06.2010, 30141/04, Schalk ja Kopf vs Austria, kohtunike Rozakis, Spielmann ja Jebens iihine

eriarvamus, p. 6
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isikud, sarnaselt heteroseksuaalsetele isikutele, on voimelised looma stabiilseid, piihendunud
suhteid. Jirelikult vajavad sellised suhted, sarnaselt heteroseksuaalsetele suhetele, juriidilist

tunnustamist ja kaitset.”

Seetottu tuleb nentida, et EIK kisitleb perekonnaelu moiste all nii abielulisi kui ka
vabaabielulisi suhteid. Juriidilisest vormist mirksa olulisemaks peab kohus suhte faktilist
kvaliteeti, seda kuidas pooled oma suhet ise néevad ning seda, kas pooled on teinud vastavaid

pingutusi, et elada perekonnaelu.

EIOK kérval omab tinasel pieval olulist m&ju Euroopa Liidu Phidiguste harta,”* mille
artikkel 7 iitleb, et ,,Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust.” Sama regulatsiooni artikkel 9 iitleb, et ,,Gigus abielluda ja
Oigus luua perekond tagatakse nende diguste kasutamist reguleerivate siseriiklike digusaktide
kohaselt.” Lissaboni lepingu s6lmimisega muutus harta Siguslikult siduvaks.”” Euroopa
pohidiguste hartaga seonduvalt on selguse saamiseks kohane kodigepealt vaadata harta
seletusi76, milles on artikkel seitsme kohta 6eldud, et harta artiklis 7 sisalduvad Gigused
korrespondeeruvad EIOK artiklis 8 sisalduvatele digustele. Vaadates harta sitete sonastust,
on selge, et sellega on tahetud muuta vdimalikuks mahutada nii perekonna kui ka abielu

moiste alla nii vastas- kui ka samasoolised suhted.

Vorreldes EIK praktikaga on EK praktika perekonnaasjades minimaalne. Sellel on mitu
pohjust. Esiteks, kuna perekonna ja perekonnaeluga seonduvat pohidiguste kaitset on eeskiitt
teostanud EIK, tehes seda juba 60 aasta ringis. Kui see aeg on andnud EIOK-le hulgaliselt
probleeme mida otsustada, siis harta, mis pakub sarnast kaitset, sai diguslikult siduvaks alles
Lissaboni lepinguga, 1. detsembril 2009. Seetdttu ei ole EK olnud aega neid kiisimusi niivord

pohjalikult analiiiisida. Lisaks sellele, aastakiimneid on perekonnaga seonduvad kiisimused

n Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliitkmete digust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil. punktis 99. Arvutivérgus. Kittesaadav

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L.0038:en:NOT 01.05.2013 00:23

™ Euroopa Liidu Pohidiguste harta (viide 9).
> W. WeiB, Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on Human Rights After
Lisbon, European Constitutional Law Review 2011, Nr. 1. Lk 64. Arvutivorgus, Kkittesaadav:

http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online &aid=8262982 04.05.2014 15:36

76 Explanations relating to the charter of fundamental rights, Official Journal of the European Union 2007,
(2007/C 303/02). Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.cvce.eu/content/publication/2010/6/9/11b81cf7-22fc-
4463-873f-1db65a733a8c/publishable_en.pdf 02.05.2013 00:22
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olnud EL-is olukorras, kus need ei omanud tihtsust ja vastavalt on EK pidanud otsustama

perekonnakiisimusi vihestel kordadel.”’

Teisene regulatsioon annab vdoimaluse avada hartas sisalduva perekonna mdistet. Isikute vaba
liikkumisega seonduvalt on tootajate liikumisvabaduse kohta iihenduse piires médrus
1612/687. Selle artiklis 10 1dikes 1 peetakse tdotaja perekonnaks tema abikaasat ja isikuid

keda to6taja péritoluriigis peetakse tema perekonnaks.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU* kohaselt on artiklis 2 15ikes 2
punktides a ja b méidratud pereliige kui isiku abikaasa ja partner, kellega liidu kodanik on
s0lminud liikmesriigi digusaktide kohaselt registreeritud kooselu, kui vastuvdtva litkmesriigi
oigus kisitleb registreeritud kooselu abieluga vordsena, kooskdlas vastuvotva liikmesriigi

asjaomastes Oigusaktides sitestatud tingimustega.

Artikkel 7 16ike 4 kohaselt on ette néhtud erand opilastele, kelle puhul loetakse perekonnaks

abikaasa ja registreeritud partner.81

Noukogu direktiivi 2003/86/EU™, mis reguleerib perekonna taasithinemise digust, artikkel 4
jargi on isiku perekonnaliikmeks isiku abikaasa. Tulenevalt artikkel 4 1dikest 3 vdib
liikkmesriik perekonnaliikmeks lugeda isiku elukaaslast kellega on tdendatud piisisuhe voi
kellega isik on registreeritud kooselus.*” Jirelikult moodustavad abikaasad kindlasti
perekonna, kuid ka vabaabielus elavad elukaaslased moodustavad perekonna EIOK artikkel 8
kohaselt. Hartast tulenevalt moodustavad elukaaslased pigem perekonna — erinevates

regulatsioonides on elukaaslasi erinevalt koheldud. Vattes arvesse harta artikli 52 15iget 3%

7 Stein (viide 52) kk 1390

® Noukogu miirus (EMU) nr 1612/68, todtajate liikumisvabaduse kohta ithenduse piires. Arvutivrgus,
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:et: HTML
01.05.2013 00:28

" Stein (viide 52) Ik 1388

% Euroopa Liidu Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/38/EU (viide 73)

81 Stein (viide 52) 1k 1388-1389

82Euroopa Liidu No&ukogu direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise Oiguse kohta. Arvutivorgus,
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L.0086:ET:HTML
01.05.2013 00:25

8 Stein (viide 52) 1k 1389

% Euroopa Liidu pohidiguste harta (viide 9) art 52 lg 3: “Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus,

mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud Sigustele, on samad, mis
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on siiski méistlik tdlgendada hartat EIOKonv-iga koosk®dlaliselt. Andra Olm on seisukohal, et
laste ja vanemate ning abikaasade korval moodustavad Eesti diguses vastassoolised de facto

kooselu paarid ja samasoolised kooselu paarid perekonna.85

Perekonnaelu mdiste avamisel on oluline poorata tihelepanu reaalselt eksisteerivatele
suhetele ja nende kvaliteedile®™. Oluline on nii kooselu kui ka moraalse toe pakkumine,

kiindumus ja solidaarsus, mis iseloomustavad perekondlikke suhteid.®’

Jarelikult, nii EIOK, harta kui ka pohiseaduse kohaselt perekondlikud suhted nii vabaabielus

kui ka abielus elavate partnerite vahel ja perekonnapdhidigus laieneb mdlemale.
1.2 Vabaabielulised suhted teiseses diguses

Esmapilgul vodib perekonda kirjeldada kui kooselavaid ldhedasi isikuid, kellel on iihine
majapidamine, teatud iihised asjad ja kes on omavahel kas juriidiliselt vdi bioloogiliselt
seotud®®. Tegelikkuses ei ole perekondlikke suhteid vdimalik ithe lausega kirjeldada.
Ténapdevane perekond baseerub indiviidi autonoomsetel otsustel, mitte iihel, kindlal
perekonnavormil. Ideaalis peaks Oigus vastama {iihiskonnale, millele ta loodud on.
Tegelikkuses voib selle vahel, mida tihiskonna litkmed peavad perekonnaks ja selle vahel,
mida seaduses perekonnana kisitletakse, pohjalik erinevus olla. Téna oleme olukorras, kus
ainuke tee legitiimse perekonnaeluni on abielu. Sellest reeglist eksisteerivad teatud erandid.
Nimelt on seadusandja pidanud teatud juhtudel oluliseks laiendada legitiimse perekonna
piire. Teisese diguse analiiiisimisel tuleks silmas pidada iildreeglit, mis nieb ette, et seadust

tdlgendatakse nii, et see oleks pdhiseadusega kooskdlas.*

Kiesoleval hetkel vdib perekondlikke suhteid puudutavaid sitteid leida eeskiitt
perekonnaseadusest, kuid perekonna ringi puudutavaid sétteid leidub ka teistest teisese diguse

sitetest. Tabelis iiks on vilja toodud abikaasa ja elukaaslase kohtlemine seaduses ja kolmes

neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See sidte ei takista liidu o&iguses ulatuslikuma Kkaitse
kehtestamist.”

% Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle Siguslik regulatsioon (viide 21), 1k 111

% Huntington (viide 18 ) Ik 642

¥ C. Aleca, R. Duminica, Jurisprudential issues concerning the interpretation of Article 8 of the European
Convention on Human Rights. Current Issues of Business and Law 2012, Nr.1. Ik 110. Arvutdvorgus,
kittesaadav: www.vta.ttvam.eu/index.php/vta/article/download/150/pdf, 13.02.2014 9:49

8 Garcimartin (viide 10), 1k 90

¥R, Maruste, Pohiseaduse tdlgendamise meetodid, Juridica 1996, nr 2, lk 85
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madruses. Kuna vabaabielus elavaid elukaaslasi on erinevates seadustes erinevalt méiratletud

ja moni médratlus on laiem kui teine, siis on iga regulatsiooni vastava sitte sonastus eraldi

vilja toodud, et anda terviklik iilevaade. Tabelisse on toodud regulatsioonid, mille sdnastus

voimaldab perekonnaliikmete kohta jireldusi teha.

§1lg1

tuleb muuhulgas perekonnae—
luks lugeda suhteid abielus

oleva mehe ja naise vahel.

seadus abikaasad vabaabielus elavad partnerid
Pirimisseadus™ § 11 1g 1 Parmisseaduse  jiargi  on | -

seadusjirgseteks  périjateks

muuhulgas pirandaja

abikaasa.
Perekonnaseadus § 15 1g 1 ja | Perekonnaseaduse =~ madistes | -

Viilisteenistuse seadus § 2 lg

15

Vilisteenistuse seaduse koha—
selt on kaasasolev perekonna—

liige muuhulgas abikaasa.

Tootuskindlustuse seadus’ §
3lg1

Tootuskindlustuse  seaduse
alusel on kindlustatu muu—
hulgas pikaajalisse vélislihe—
tusse saadetud ametnikuga
kaasasolev ja vilisesinduses
tootava teenistujaga kaasas—

olev mittetootav abikaasa.

Tiitemenetluse seadustik’> §

91glp5s

Taitemenetluse seadustiku

alusel ei voi kohtutditur
menetlust 14bi viia ja peab
ennast tagandama muuhulgas
juhul, kui ta on volgniku voi

sissendudja abikaasa.

Taitemenetluse  seadustiku

alusel ei vOi Kkohtutditur
menetlust 1dbi viia ja peab
ennast tagandama

kui

muu-
hulgas juhul, ta on
volgniku v6i sissendudjaga

piisivalt koos elav isik.

Voladigusseadus © § 767 1g

Voladigusseaduse jirgi loeta—

Voladigusseaduse jirgi voib

% pirimisseadus. — RT 12008, 7, 52; RT [, 09.10.2013, 3
! Tootuskindlustuse seadus. — RT 12001, 59, 359; RT 1, 13.03.2014, 73
°2 Tsitemenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 198; RT L, 13.03.2014, 105
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kse patsiendi omasteks muu—

hulgas tema abikaasat.

hulka

lahedasi

patsiendi  omaste

arvata ka talle
1sikuid, kui see tuleneb tema

elukorraldusest.”*

Volgade iimberkujundamise
ja volakaitse seadus” § 121g

1

Vblgade iimberkujundamise
ja volakaitse seaduse alusel
tuleb volgade timber-
kujundamise avaldusele lisada
elavate

volgnikuga  koos

perekonnaliikmete vara.

Vbdlgade timberkujundamise
ja volakaitse seaduse alusel
imber—

tuleb  vdlgade

kujundamise avaldusele

lisada  volgnikuga koos

elavate perekonnaliikmete

vara.

Kriminaalmenetluse

seadustik”® §71

Kriminaalmenetluse seadusti—

ku alusel on isiklikel
pohjustel {itluste andmisest
keeldumine muuhulgas
voimalik siitidistatava

abikaasal.

Kriminaalmenetluse
seadustiku alusel

isiklikel

on
pohjustel {itluste
andmisest keeldumine
muuhulgas vomalik stiiidis-
tatavaga piisivas kooselus

oleval isikul.

Tsiviilkohtumenetluse

seadustik” § 2571g 1 p 5

Tsiviilkohtumenetluse  sea-
dustiku alusel on tunnistajana
iitluste andmisest keeldumine
voimalik muuhulgas hageja

vai kostja abikaasal.

Tsiviilkohtumenetluse sea-
dustiku alusel on tunnis-
andmisest

tajana {itluste

keeldumine muuhulgas
voimalik hageja v&i kostja

elukaaslasel.

Pankrotiseadus § 117

Pankrotiseaduse alusel on
fuusilise isiku ldhikondseteks

muuhulgas abikaasa.

Pankrotiseaduse alusel on

fiiiisilise isiku ldhi-
kondseteks muuhulgas isik,

kellel on vdlgnikuga iihine

% Voladigusseadus.— RT 12001, 81, 487; RT 1, 29.11.2013, 4
%4 Sama omaksete ring tuleneb nii Kalmistuseaduse § 9 1dikest 5. Kalmistuseadus. — RT I, 15.03.2011, 14 kui ka

Surma pdhjuse tuvastamise seaduses § 6 1dikest 1. Surma pdhjuse tuvastamise seadus- — RT I 2005, 24, 179;

RTI, 11.06.2013, 15

% Volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus. — RT 1, 06.12.2010, 1
% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12004, 65, 456; RT I, 26.02.2014, 8
7 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197; RT1, 13.03.2014, 100
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majapidamine.

Tulumaksuseadus™ § 8 1g 1

plja§ddlg?2

Tulumaksuseaduse alusel
peetakse seotud isikuteks igal
juhul abikaasasid. Todandja
poolsete erisoodustuste puhul

arvestatakse abikaasale paku—

Tulumaksuseaduse alusel

peetakse seotud isikuteks
igal juhul elukaaslasi ja neid
kes on omavahel majan-

duslikult seotud voi kel on

2p4

vOi  prokurdriks  nimetada
isikut, kes on tema vahetu

kontrollija v&i juhi abikaasa.

tud  soodustusi. Uhise | iihine majanduslik  huvi.
tulumaksudeklaratsiooni Tooandja  poolsete  eri-
esitamise  digus on abi- | soodustuste puhul
kaasadel. arvestatakse  elukaaslasele
pakutud soodustusi.
Prokuratuuriseadus’® § 15 lg | Prokuratuuriseaduse alusel ei | Prokuratuuriseaduse alusel

ei vdi prokurtriks nimetada
isikut, kes on tema vahetu
voi

kontrollija juhi

elukaaslane.'®

. . 10T
Avaliku teenistuse seadus

§15p4ja§731g4

Avaliku teenistuse seaduse

alusel ei vOi teenistusse votta

isikut, kes on ametikohta
kontrolliva ametniku
abikaasa.

Distsiplinaarmenetluse puhul

vOib seletuse andmisest

keelduda juhul, kui isikult

Avaliku teenistuse seaduse

alusel e1 vO1 teenistusse

votta isikut, kes on ameti-

kohta kontrolliva amet-

nikuga abieluga sarnases

suhtes olev elukaaslane.

Distsiplinaarmenetluse
seletuse

puhul voib

721g 1

alusel voib pédsteteenistusse

noutakse seletust tema | andmisest keelduda juhul,
abikaasa kohta. kui isikult ndutakse seletust
tema elukaaslase kohta.
Piisteteenistuse seadus'” § | Paisteteenistuse seaduse | Pidsteteenistuse seaduse

alusel voib péisteteenistusse

%Tulumaksuseadus. — RT I 1999, 101, 903; RT I, 23.12.2013, 23
% Prokuratuuriseadus. — RT 11998, 41, 625; RT I, 21.12.2012, 16

10 Ka tegevvéelaste puhul kehtib sama reegel, kus distsiplinaarmenetluse puhul vdib isik seletuse andmisest

keelduda muuhulgas juhul, kui tegemist on tema abikaasa vdi elukaaslasega, Kaitsevieteenistuse seaduse § 180
16ike 6 alusel. Kaitsevieteenistuse seadus. — RT I, 10.07.2012, 1; RT I, 02.07.2013, 7
"' Avaliku teenistuse seadus. - RT 1, 06.07.2012, 1; RT1, 26.03.2013, 5
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votmisel kiisida isikuankeedil

muuhulgas abikaasa andmeid

vOotmisel  kiisida  isiku-
ankeedil muuhulgas alalise

. 1103
elukaaslase andmeid.

Vilismaalasele rahvus- | Vilismaalasele rahvus- | Perekonna  taasiihinemise
vahelise  kaitse andmise | vahelise  kaitse = andmise | diguse tuvastamiseks esitab
seadus'™ § 71g 1 p1ja§ 7 |seaduse alusel peetakse | taotleja andmed
lg2p 1 ning § 541g 4. pagulase ja varju— | perekondlike sidemete,
paigataotleja  perekonnaliik— | sealhulgas elukaaslase
meks muuhulgas isiku abi— | kohta.
kaasat.
2 06 8290
maérus
Politseiametniku ja tema | Politseiametniku perekonna— | Politseiametniku perekonna-
perekonnaliikmete liikmete  hulka  kuuluvad | liikmete hulka kuuluvad
iimberasumisega seotud | temaga koos elavad | temaga koos elavad
kulude kompenseerimise perekonnaliikmed.106 perekonnaliikmed.
ulatus ja kord'® § 11g 2
Ajutise kaitse saaja ja tema | Elamisloa taotluses esitab | Elamisloa taotluses esitab
perekonnaliikme elamisloa | taotleja andmed abikaasa | taotleja andmed elukaaslase
taotlemise, andmise  ja | kohta. kohta.

pikendamise ning kehtetuks
tunnistamise kord, elamisloa
taotlemisel esitatavate
tdendite ja andmete loetelu
andmete

ning elamisloa

102pgsisteteenistuse seadus. — RT 12008, 8, 57; RT 1, 11.07.2013, 15

103

Sama kehtib nii abipolitseinikuks votmise ja politseiteenistusse kandideerimise kohta kui ka vanglasse

teenistusse voi toole votmise kohta. § 7 Ig 2, Abipolitseiniku seadus. — RT 1, 20.12.2010, 1; RT I, 30.12.2011,
58; § 42 Ig 1, Politsei ja piirivalve seadus.— RT I 2009, 26, 159; RT I, 15.03.2014, 31; § 140! loige 2,
Vangistusseadus. — RT 12000, 58, 376; RT I, 16.04.2014, 11
104 yilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus. — RT I 2006, 2, 3; RT1, 21.12.2013, 5

195 politseiametniku ja tema perekonnaliikmete timberasumisega seotud kulude kompenseerimise ulatus ja kord

midrus.— RT I 2009, 65, 447; RT I, 29.12.2011, 217. Miiratluse ,,temaga koos elavad perekonnaliikmed* alla

kuuluvad abikaasade korval kindlasti ka vabaabielus elavad elukaaslased. Seda nii sama- kui ka vastassooliste

elukaaslaste puhul.
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elamisloakaardile kandmise

kord'"” § 131g4p 1

Euroopa Liidu kodaniku | Médruse ,lisa 2“ alusel on | Miiruse ,lisa 2“ alusel on

perekonnaliikme tdhtajalise | perekonnaliikmeks  taotleja | perekonnaliikmeks taotleja

elamisdiguse ja tdhtajalise | abikaasa. ilalpeetav voi leibkonna-
elamisdiguse  pikendamise liige.
taotluse ning alalise

elamisdiguse registreerimise

taotluse vorm'® p2

Tabel 1

Esiteks tuleb oelda, et vabaabielulise kooselu pooli ei tunnustata iildse perekonnaliikmetena
perekonnaseaduses, parimisseaduses, vilisteenistuse seaduses ja tootuskindlustuse seaduses.
Perekonnaseaduse § 15 lg 1 alusel on abielu voimalik sdlmida mehe ja naise vahel.
Paragrahvist 10 leiame abielu tiihisuse aluste loetelu, mille 15ikes iiks on sétestatud, et abielu
on tithine, kui abielu sdlmivad pooled on samast soost. Paragrahvist 5 leiame pohimdtte, et
kui abielu sdlmival ametnikul on alust eeldada, et sdlmitav abielu voib hiljem tiihiseks

osutuda, ei vOi ametnik seda s6lmida.

Nendest sitetest tulenevalt voib 6elda, et legaalset perekonda on vdimalik luua vaid erinevast
soost perekondadel. Samuti eelistatakse perekonna litkmete piiramist abikaasaga vilisldhetust
reguleerivate seaduste sitetes. Abikaasa tasu maksmise eesmirk on see, et isik saaks
pensioniikka joudes riigilt pensioni.'” T66 autor ei leia, et siinkohal oleks vabaabielus
elavate partnerite erinev kohtlemine Gigustatud. Vabaabielulised kooselu partnerid vajavad
samasugust kindlustatust vanadusikka joudmisel nagu seda vajavad abikaasad. Muuhulgas on
tagab toetus ametnikuga kaasa tuleva abikaasa toimetuleku asukohariigis ja toetab

perekonnaelu elamist.

107 Ajutise kaitse saaja ja tema perekonnaliikme elamisloa taotlemise, andmise ja pikendamise ning kehtetuks
tunnistamise kord, elamisloa taotlemisel esitatavate tdendite ja andmete loetelu ning elamisloa andmete
elamisloakaardile kandmise kord miirus. — RT 12006, 42, 324; RT 1, 15.10.2013, 7

1% Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme tihtajalise elamisdiguse ja tihtajalise elamisdiguse pikendamise
taotluse ning alalise elamisdiguse registreerimise taotluse vorm méadrus.— RTL 2006, 61, 1103; RT I,
14.12.2010, 15

199 yilisteenistuse seaduse ja avaliku teenistuse seaduse muutmise seadus (SE) 366. Vilisministeerium, 2013.

Arvutivorgus, kittesaadav: http://web-static.vm.ee/static/failid/100/VTS_seletuskiri.pdf 01.05.201410:34
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Teiseks tuleb nentida, et vabaabielus elavaid partnereid on erinevates seadustes erinevalt
nimetatud. Eeskétt on vabaabielulise kooselu pooli nimetatud elukaaslasteks, nditeks TsMS §
257 1g 1 p 5jaTuMS § 8 Ig 1 p 1 mainivad elukaaslaseid, kuid néiteks TMS § 91g 1 p 5 ja
KrMS § 71 mainivad piisivas kooselus olevaid isikuid, PankrS§ 117 mainib isikuid, kellel on
ithine majapidamine, VOS §767 lg 2 nimetab muid lihedasi isikuid, kes tulenevad isiku
elukorraldusest. VOVS § 12 Ig 1 nimetab lihtsalt vdlgnikuga koos elavaid perekonnaliikmeid.
Eriti huvitavat moistet on kasutatud ATS paragrahvis 15 p 4, mis mainib isikut, kes on
abieluga sarnases suhtes olev elukaaslane. Autori hinnangul on kdik nimetatud moisted, peale
ATS-is kasutatud mdiste, sooneutraalsed. Seetdttu saab iilejadnute alla paigutada nii sama-

kui ka vastassoolised suhted.

Kehtivast teiseset regulatsioonist saab tuua vélja tuua neli erinevat alust, millest ldhtuvalt on
vabaabielulist kooselu perekonnaeluks peetud: esiteks koos elavad ja piisivas kooselus
elavad isikud; teiseks elukaaslased; kolmandaks isikud kellel on {ihine majapidamine v&i kes
on leibkonna liige voi iilalpeetav; neljandaks abieluga sarnases suhtes olev elukaaslane .
Kdige laiemaks neist moistetest, voiks elukorraldusest tulenevaid ldhedasi isikuid ja seejirel
elukaaslast, mis ei nie otsesdnu ette piisivat kooselu ega iihist majapidamist. Veidi kitsamaks
voiks pidada isikud, kellel on ithine majapidamine ja piisivas kooselus olevaid isikud. Kdige
kitsamaks késitletud mdistetest on kindlasti isik, kes on abieluga sarnases suhtes olev
elukaaslane. Selline sdnastus annab alust arvata, et abieluga sarnaseks suhteks tuleb pidada

vastassoolist kooselulist perekonda, kellel on vihemalt ithine majapidamine.

Sellest nihtub, et kuigi teatud regulatsioonides kisitletakse abikaasat ja elukaaslast vordsena,
siis teistes regulatsioonides on teatud Gigused antud ainult abikaasale, mistdttu tuleb diguse
rakendajal iiletada tekkivaid kollisioone tolgendamise teel. TO60 autor leiab, et perekonna
liikmeks pidamiseks vdib positiivsest teisesest digusest vilja tuua kolm alust, millele
tuginedes on voimalik analiitisida kas isikud moodustavad perekonna. Kusjuures aluse
puudumine ei tihenda automaatselt, et tegemist ei oleks perekonnaga. Nendeks alusteks

tuleks lugeda iihist elamispinda, majanduslikku seotust, suhte piisivust.
Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus on seotud direktiiviga 2003/86/EU.

Direktiivi artikkel 17 kohaselt tuleb tuleb arvesse votta isiku peresuhete laadi ja kestust, isiku

liikkmesriigis elamise kestust ning kultuuri- ja iihiskonnasidemeid tema piritolumaaga.
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Jarelikult tuleb iga taotluse iile eraldi otsustada.''’ Vabatahtlikkuse alusel voib riik direktiivi
2003/86/EU artikkel 4 punkti 3 alusel perekonnaliikmeks lugeda ka isiku vabaabielulise
partneri.Sama direktiivi preambula puntiks 9 on sitestatud, et perekonna taasithinemise digus
peaks igal juhul olema tagatud nukleaarperekonna liikmetele. Sellisteks liikmeteks on

direktiivis peetud abikaasat ja alaealisi lapsi.

Riigikohtu Halduskolleegium on selgitanud, et “TuMS §-s 8 sitestatud seotud isikute mdistet
kasutatakse sitetes, mis piiravad seotud isikutega tehtud tehingutest tekkinud kulude voi
kahjude mahaarvamist, annavad diguse korrigeerida siirdehindade korral tehingu véértust voi

111 er s ) )
“ Samas on iihise tulumaksudeklaratsiooni

toovad kaasa muid ebasoodsaid tagajirgi.
esitamise Oigus ainult abikaasadel. Jérelikult on perekonna mdiste mitte ainult erinevates
seadustes erinev, vaid voib olla erinev ka iihe ja sama seaduse piirides ja nii vdimaldatakse

legitiimsele perekonnale suuremaid riigipoolseid soodustusi.

Forma Walsh leiab, et perekonnad on muutunud iiha vaheldusrikkamaks ja seetdttu tuleb
meie ,,normaalsuse” kontseptsioon iile vaadata ja meie perekonna definitsiooni tuleb
laiendada nii, et see hdlmaks laia suhete ja leibkondade mustrit.!'? T66 autor ndustub sellise
seisukohaga ja leiab seejuures, et avarama perekonna mdiste toetamiseks tuleks abielu korval
voimaldada vabaabieluline kooselu regulatsioon. Vaadates nii pdhiseadust, EIOK lahendeid,
RK lahendeid kui ka teisest digust voib kindlalt viita, et perekonnapdhidiguse alla mahub
traditsioonilise perekonna korval ka vabaabielus elav perekond. Vabaabielulise perekonnaelu
regulatsioon voiks pakkuda pooltele suuremat valikuvéimalust, kui abielu. Tegemist ei peaks
olema pelgalt abielu dublikaadiga, millel on teine nimi. Selline lahendus vd&imaldaks
tunnustada erinevaid perekonna- vorme ja annaks perekonnale vdimaluse valida milline

perekonna tunnustamise instituut just neile sobib.

Ka iihiskond ise aktsepteerib itha avaramat perekonna moistet. Amy B. Beckeri ja Maureen
E. Toddi koostatud uuringust113 selgub, et perekonnaks peavad:

- lasteta, vabaabielus elavat, vastassoolist paari 43% kiisitletutest;

19 EKo0 27.06.2006 C-540/03 ja 04.03.2010 C-578/08.

""" RKHKOo asjas 3-3-1-59-09 p 20

"2 F. Walsh, Normal Family Process. Growing Diversity and Complexity. The New Normal: Diversity and
Complexity in 21-st century families, Guilford Publications 2011. 1k 22

3 A. B. Becker, M. E. Todd, A New Family ? Public Opinion toward Family Status and Perceptions of the
Challenges Faced by Children of Same-sex Parents, Journal of GLBT Family Studies, 2014, 1k 434.
Arvutivorgus, kittesaadav:

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1550428X.2013.822841#.U18J06KejKs 29.04.2014 17:09
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- lasteta, vabaabielus elavat, samasoolist paari 45% kiisitletutest;

- lastega, vabaabielus elavat, vastassoolist paari 63% kiisitletutest;

- lastega, vabaabielus elavat, samasoolist paari 80% kiisitletutest;

- lasteta, abielus elavaid, vastassoolisi abikaasasid 88% kiisitletutest ja

- lastega, abielus elavaid, vastassoolisi abikaasasid 99% Kkiisitletutest.

Selle tulemusel vdib viita, et lasteta vabaabielulist kooselu peavad peaaegu pooled
vastanutest perekonnaks. Kusjuures konkreetsel juhul on sellel, kas tegemist on sama- voi
vastassoolise perekonnaga, on viga viike roll. Kui vabaabielus kasvatatakse lapsi, tduseb ka
inimeste hulk, kes sellist suhet perekonnaks peavad. Ka Pasoe Pleasence ja Nigel J. Balmer' "
on seisukohal, et vabaabielulised suhted, kus perekonnas kasvavad alaealised lapsed, on
lastetutest vabaabieludest piisivamad ja meenutavad olemuselt pigem abielu. Seevastu
vabaabielulised suhted, kus alaealisi lapsi ei kasvatata on ebastabiilsemad ja lagunemine on
nende puhul tdendolisem. Pohjalikumalt on seda seletanud Richard Lampard, kes viidab, et
kooselu lagunemise pdhjused voib jagada kaheks. Esiteks, tdsised pdhjused, nagu vigivald ja
truudusetus ning teiseks, vidhem tOsised pdhjused, nagu lahku kasvamine ja isiklik
muutumine. Kui esimeste pdhjuste ilmnemisel on abielu ja vabaabielu lagunemise tdenidosus
tapselt iihesugune, siis vidhem tOsiste pohjuste esinemisel on vabaabielu lagunemine

T 115
toendolisem.

Kelly Reeve on mirkinud, et ''® vabaabieluliste suhete puhul kehtib viiir eeldus, et pooled
kidituvad juriidiliselt maistlikul viisil ja sdlmivad omavahel lepingu. Tema hinnangul on
olukord vastupidine ja isikutel on mérkimisvéirselt viiksed teadmised vabaabielulise kooselu
juriidilisest korraldamisest. Isikud usuvad, et vabaabielus elades kehtib ,,tavadiguse abielu* ja

kooselu pooled omandavad kestva faktilise kooseluga teatud igused.''” Sellest tuleb

4P Pleasence, N. J. Balmer, Ignorance in Bliss: Modeling Knowledge of Rights in Marriage and Cohabitation,
Law nad Society Review, 2012/46, No 2. 1k 299, Arvutivorgus, kittesaadav:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-5893.2012.00490.x/full 29.04.2014, 17:13

"3 R. Lampard, Stated Reasons for Relationship Dissolution in Britian: Marriage and Cohabitation Compared,
European Sociological Review, 2013/0, No 0. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://esr.oxfordjournals.org/content/early/2013/12/16/esr.jct034.abstract 29.04.2014 17:16

16 K. Reeve, Engaging law with social reality for the legal protection of unmarried cohabiting couples, King’s
Student Law Review, 2013/4, No. 1. 1k 14. Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.kslr.org.uk/home/archive/ (
01.05.2014 10:12

""" A. Barlow, C. Burgoyne ja J. Smithson, The Living Together Campaign: An investigation of its impact on

legally aware cohabitants, Ministry of Justice 2007.
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jareldada, et vabaabielulised suhted on teatud tingimuste esinemisel abielust ebastabiilsemad

ja seetdttu vajavad vihemalt samapalju juriidilist tunnustamist ja kaitset kui abielu.

Autor on seisukohal, et tinapdevane perekonna mdiste peaks eeskitt olema seotud suhete
kvaliteedi ja nende perekondliku iseloomuga. Tihelepanu tuleks poorata pluralistlikule suhete
tunnustamisele ''® ja perekondadele tuleks vdimaldada teatud suhte autonoomia. Positiivne
Oigus peaks suhestuma sotsiaalse reaalsusega, mitte vastupidi. Tsiviil- vOi registreeritud
partnerluse vdimaldamine nii sama- kui ka homoseksuaalsetele suhetele pakub praktilise
alternatiivi neile, kes ei saa vOi ei soovi abielu sdlmida. Samal seisukohal on ka professor
Diana Adams, kes mirgib, et pakkudes piisivatele suhetele rohkem kui iihe legaalse
perekonnaelu instituudi, panustame me stabiilsete perekonnasuhete loomisesse ja toetame

perekondi suuremal méiral kui ainult abielu instituudiga.'"

Ik 5. Arvutivdrgus, kittesaadav: http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/living-together-research-report.pdf
01.05.2014 10:32

18 Niiteks voivad perekondliku kvaliteediga suhted eksisteerida bioloogilise ema ja doonorluse abiga teise
perekonda siindinud lapse vahel. Max. D. Siegel nendib oma artiklis, et doonorite ja nende bioloogiliste laste
vahel on emotsionaalsed ja sugulussidemed, kuid puuduvad iihine majapidamine ja juriidilised digused ning
kohustused. Perekonna mdiste avardamine, annab teoreetilise vdimaluse, tulevikus ka selliseid perekondlikke
vorme tunnustada nagu niiteks doonorluse kaudu eostatud laps ja tema bioloogiline vanem. M. D. Siegel, The
future of family, Civil Rights Law Journal, 2013/23, No 2. Arvutivdrgus, kittesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185625 29.04.2014 17:22

" Adams (viide 37) Ik 233

31



32



2. RIIGI POSITIIVNE KOHUSTUS VABAABIELUS ELAVATE PEREKONDADE
EES, SELLE RIIVE JA PROPORTSIONAALSUSKONTROLL

2.1. Perekonnapohiodigusest tulenevad riigi positiivsed kohustused

Kiesolevat olukorda vdib nimetada seadusandlikuks tegematajdtmiseks. ,,Kdige tildisemalt
voib seadusandlikku tegematajitmist defineerida kui olukorda, kus seaduses ei leidu reeglit
seesuguse situatsiooni lahendamiseks, mille &iguslik reguleerimine on pohiseaduslikult
ndutav, ja kohaldamisele kuuluvat normi ei ole vdimalik tdlgendamispiire iiletamata seaduse
pohiseaduskohasel tdlgendamisel vilja selgitada. Ennekdike kuuluvad siia suhted, mille
positiveerimist saab nduda isik pohiseaduslikele digustele tuginedes vodi mille reguleerimise

vajadus tuleneb pdhiseaduse tekstist enesest.«' >

P&hiseadus reguleerib muuhulgas suhteid iiksikisiku ja riigi vahel, kusjuures enamasti on isik
digustatud pool. Lisaks pdhidigustele paneb pdhiseadus isikutele ka kohustusi. Selleks, et
neid digusi ja kohustusi saaks maksma panna peavad koik sellised digused ja kohustused

teiseses diguses tipsustatult kirjas olema.'*!

Pohiseaduse §-d 26 ja 27 Ig 1 sétestavad perekonnapdhidiguse. Perekonnapdhidigus on
sotsiaalriikluse printsiibi iiks pohivéljendus. ,,Pohidiguste ja vabaduste konstitutsioonilise
sitestuse funktsiooniks on tagada igaiihe vaba eneseteostus iihtsete reeglite alusel ja kaitse
avaliku (riigi) voimu omavoli eest. Oigused ja vabadused ja nende kaitse kiisitlevad iildjuhul
nn vertikaalset suhet — igaiiks versus avalik (riigi) vdoim. Teatud piiratud juhtudel on vdimalik
ka Oiguste ja vabaduste nn horisontaalne kaitse, s.o. juhul kui pohidigusi vdi vabadusi
rikutakse mitte avaliku vOimu, vaid teise inimese vOi eradigusliku institutsiooni poolt.
Oiguste ja vabaduste horisontaalsele kaitsele viitab pohiseaduse § 19 15ige 2, mille kohaselt
»igaiikks peab oma odiguste ja vabaduste kasutamisel austama ja arvestama teiste inimeste
Oigusi ja vabadusi ning jidrgima seadust. Siiski, kui kellegi digusi ja vabadusi rikub teine
inimene vOi eradiguslik subjekt, siis on see soltuvalt asjaoludest, kas haldus-, tsiviil,- voi

122

kriminaaldiguse, mitte aga inimdiguste probleem ““, meid aga huvitab eeskitt vertikaalne

120" Seadusandliku tegematajitmise probleemid pohiseaduslikkuse jirelevalves, Vastused Leedu Vabariigi

Konstitutsioonikohtu koostatud Euroopa Konstitutsioonikohtute XIV konverentsi kiisimustikule, Arvutivdrgus,
kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1030/Seadusandliku_tegematajatmise_probleemid_PSJV-s.pdf,
21.03.2014 21:16

12l Perekonna kohustused abi vajavate perekonnaliikmete ees, Justiitsministeerium 2012. Arvutivorgus,
kattesaadav http://erb.nlib.ee/?kid=28759825 29.04.2014 17:22

122 R. Maruste, Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja-vabaduste kaitse, Juura 2004 1k 238
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kiilg. Riigi positiivne kohustus luua v&imalus subjektiivsete 6Oiguste efektiivseks

kasutamiseks.

Perekonnapdhidigus on jagatud kahe pShiseaduse paragrahvi vahel. Paragrahv 26, mis paneb
riigile negatiivse kohustuse mitte sekkuda isiku perekonnaellu. Teine, paragrahv 27, paneb
riigile positiivse kohustuse sooritada teatud toiminguid, tagamaks isikule tdisvéartuslik
perekonnaelu. Riigikohus on leidnud, et kui PS § 26 kohustab riigivéimu mitte sekkuma
perekonnaellu, siis PS § 27 Ig 1 puudutab perekonnaelu vilist kaitset, ja annab isikule diguse
riigi positiivsele tegevusele, mis aitaks tal elada tiisviirtuslikku perekonnaelu'>. Sellest
voiks jdreldada, et perekonnaelu kaitse on PS §-de 26 ja 27 vahel jagatud: PS § 26 esimene
lause sétestab riigi vastu suunatud torjediguse perekonnaelu valdkonnas, PS § 27 1g 1 aga
perekonna erilise kaitsediguse. Viimasest tuleneb iiksikisiku subjektiivne digus nduda riigilt

oma perekonnaelu kaitset.'**

Esimeses peatiikis analiilisisime perekonna mdistet ja leidsime, et nii sama- kui ka
vastassoolised vabaabielulised suhted kuuluvad perekonna mdaiste alla. Seetdttu voib delda, et
perekonnapdhidigus laieneb mdlematele, nii vastas- kui ka samasoolistele vabaabielulistele
suhetele ja riigi positiivne kohustus holmab mdlemaid juhtumeid. Positiivse kohustuse alla
kuulub muuhulgas diguste arusaadav sitestus, kaitseabindud ning nende tagatus, vdimalus

poorduda pddevate instantside poole.

Pdhiline kiisimus seisneb selles, kas perekonnapohidigusest tulenev riigi positiivne kohustus
holmab ka kohustust vabaabieluliste paaride perekonnaelu regulatsiooni kehtestamist. Kuna
vabaabielulised suhted kuuluvad perekonnapdhidiguse alla, ja praegusel hetkel on suur hulk
perekondlike suhteid juriidiliselt ebakindlas olukorras, siis t66 autor leiab, et sellest tulenevalt
voib oelda, et riigil on kohustus luua sellist perekonnaelu puudutav diguslik regulatsioon. Ka
EIOK on asjas Schalk ja Kopf vs Austraalia'> punktis 105 maininud, et kuna riikide tasandil
puudub kooselu reguleerimise osas iihtne konsensus, peab riikidel eksisteerima teatav
otsustusautonoomia, millal regulatsioon vastu votta. T6O autor leiab, et selles punktis nieb
EIOK riikidele ette kohustuse, votta kooselu regulatsioon vastu, kuid jitab lahtiseks aja, mille

jooksul see kohustus tiita tuleb.

123 RKPJKo asjas 3-4-1-2-01, p 14; RKHKo asjas 3-3-1-10-03, p. 32
124 pS Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 26 komm 7.2.

125 1Ko 24.06.2010, 30141/04, Schalk ja Kopf vs Austria, punktis 31
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Pohiseadus ndeb § 13 lg 1 esimeses lauses ette igaiihe diguse riigi kaitsele, tegemist on
kaitsepdOhidiguse sittega. See tihendab, et riik peab pdohidiguse kandjat kolmandate isikute
rilnnete eest kaitsma, see holmab endas nii kohustust sekkuda, kohustust mitte sekkuda kui ka
kohustust votta kolmanda isiku vastu kasutusele vajalikud abindud. Muuhulgas kuulub siia
alla kohustus piiritleda vordsete subjektide oOigused, ja vOimaldada nende &iguste

kasutamine'?®.

Teine, siinkohal oluline, pdhiseaduse paragrahv on § 14, mis ndeb ette, et diguste ja
vabaduste tagamine on riigivdimu kohustus. See site nédeb riigile ette kohustuse, luua
pohidiguse tagamiseks kohane menetlus. Riigikohus on delnud, et diglane menetlus on osa
digusriigi pohimdttest ja pohiseaduslik viirtus.'”” Konealuse paragrahvi kaitseala hdlmab
muuhulgas digust eradiguslikult pddevusele, mis tdhendab, et riigil on kohustus norme luua
v3i luua normidele teatav sisu.'*® Jirelikult on pohiseaduse § 13 1g 1 esimese lause ja § 14
alusel riigi kohustus luua perekonnapohidiguse tagamiseks vabaabieluliste suhete
regulatsioon. Regulatsiooni kohustus hélmab endas nii perekonnaelu tunnustamist iseenesest
kui ka sellega kaasnevate probleemide lahendamist.'* Regulatsiooni puudumine on

perekonnapohidiguse riive.

Ka diguskantsler on samal seisukohal, nentides, et ,,pShiseaduse § 27 16ikest 1 koostoimes §
13 1g 1 esimese lause ja §-ga 14 tuleneb riigile soorituskohustus perekonnapohidiguse
realiseerimise tagamiseks. See puudutab iihelt poolt menetlusliku raamistiku loomist
perekonnaelu tunnustamiseks ning teiselt poolt perekonnaeluga kaasnevate isiklike, varaliste
jms suhete reguleerimist. Seega tuleneb pohiseaduse § 27 ldikest 1 koostoimes § 13 Ig 1
esimese lause ja §-ga 14 soorituskohustus perekonnapohidiguse realiseerimise
tagamiseks.“'*’ T66 autori hinnangul hdlmab soorituskohustus endas nii sama- kui ka
vastassoolisi vabaabielulisi paare, sest nagu eelnevalt sai kindlaks tehtud, kuuluvad

perekonnapdhidiguse kaitse sféadri nii sama- kui ka vastassoolised kooselu paarid.

Samal seisukohal on ka doktor Carmina Aleca ja Ramona Duminica, kes leiavad, et EIOK

artikkel 8 10ige 1 alusel on riikidel positiivne kohustus austada perekonnaelu ja votta

126 p§ Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 13 komm 2.1.2
127 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 72

128 p§ Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 14 komm 3.2.1.1
1% Oiguskantsleri mirgukiri (viide 16), 1k 3

130 Oiguskantsleri mirgukiri (viide 16)
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kasutusele vajalike meetmeid, et isikud saaksid nautida normaalset perekonnaelu ja luua

suhteid.'!

Muuhulgas on oluline aspekt vabaabielulist perekonnaelu tunnustava regulatsiooni kiisimuse
puhul on teistes riikides s6lmitud partnerlussuhted. Riigid, mis vdimaldavad samasooliste
isikute vahelist kooselu abieluna registreerida, tunnustavad tavapidraselt ka teistes riikides
sOlmitud samasooliste isikute vahelist tsiviilpartnerlus suhet. Riigid, milles ei ole
samasoolistel paaridel vdimalik abielu sdlmida, kuid kus on vdimalik sdlmida
tsiviilpartnerlussuhe, tunnustavad tavapiraselt teistes riikides sdlmitud samasooliste isikute
vahelisi abielusid,  reguleerides neid suhteid tsiviilpartnerlus suhetele kohalduvate

s’a’.tetega.132

PShjusel, et meil puudub vastav regulatsioon, ei ole meil vdimalik teises riigis sdlmitud
tsiviilpartnerlussuhet voi samasooliste isikute vahel sOlmitud abielu tunnustada. Seda
sellepdrast, et Rahvusvahelise eradiguse seaduse § 55 lg 2 alusel ei ole vdimalik kohaldada
vilisriigi digust, kui selle kohaldamine viib tulemuseni, mis on ilmselges vastuolus Eesti
diguse oluliste pdhimdtetega (avaliku korraga) ja sellisel juhul kohaldatakse Eesti digust.
Oiguskantsler Allar Joks on leidnud, et “abielu, mis on iihes diguskorras kehtiv, teises mitte,
muudab digussuhete tagajérjed isikute jaoks etteaimamatuks: nii abiellunute endi kui ka teiste
isikute vahel. See on vastuolus diguskindluse p()himf)ttega“.13 ? T66 autor on seisukohal, et ka
nii sama- kui ka vastassooliste perekondade tsiviilpartnerlus, mis on tihes riigis sdolmitud ja
mida meil ei ole vdimalik tunnustada on vastuolus Oiguskindluse ja Oigusselguse
pohiméttega. “Oigusselguse pohimdte nduab, et digusaktid oleksid sonastatud piisavalt
selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks v&imalik piisava tGendosusega ette niha, milline

diguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse vdi tegevusetusega.”'*

Kuigi vastassooliste paaride tsiviilpartnerlus on teoreetiliselt vdimalik tdlgendada abieluna on
tegemist abivahendiga ja ilmselt oleks diguskindlus paremini tagatud juhul, kui poolte valitud
perekonna instituut jddks iihest riigist teise litkudes muutumatuks. Veel tdusetub kiisimus

liikumisel iihest riigist teise, sama- ja vastassooliste tsiviilpartnerite erinevast kohtlemisest.

"*!Aleca, Duminica (viide 87), 1k 118

1320iguskantlser, 2005 Aasta tegevuse iilevaade, Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2005._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf  02.05.2013 02:37
13 Oiguskantsler (viide 112), 1k 270

134 p§ Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 14 komm 5.2.1
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Kui tegemist on tsiviilpartnerlussuhete erineva kohtlemisega juhul kui vabaabielulised
partnerid on faktiliselt ja juriidiliselt samas olukorras, kuid iihte suhet tunnustatakse abielu
kaudu ning teist mitte, on tegemist diskrimineerimisega135.

Kaasuses Vallianatos ja teised vs Kreeka'*

oli vastustaja riik vdimaldanud abielu instituudi
korval s6lmida paindlikum, perekonnaelu reguleeriv, partnerlus. Kuna seadus oli suunatud
vaid erisoolistele paaridele, podrdusid kaheksa kreeklast kohtusse. EIOK nentis antud asjas,
et tegemist oli EIK artikkel 14 ja artikkel 8 rikkumisega ja mérkis, et Kreeka polnud
demonstreerinud sellise piirangu vajalikkust. Seetdttu voib Oelda, et tsiviilpartnerluse

. . . . . - . . . . . 137
instituudi pakkumine ainult sama- vdi erisoolistele paaridele on pigem taunitav.

Kuigi kooselu sotsiaalsed trendid ei ole igal pool identsed, peame tunnistama tdsiasja, et
kooselu on pigem reguleerimata perekonnavorm. Samal seisukohal on ka Andra Olm, kes
mirgib, et Eestis on kooselu reguleerivate lepingute sdlmimine ebatavaline ja juriidiliste
probleemide tdendolisest tekkimisest saadakse aru alles peale nende tekkimist."”® Ka
Oiguskantsler on maérkinud, et ,,olen seisukohal, et kehtiv diguslik raamistik'?® ei taga
piisavalt faktilise kooselu partnerite Giguste kaitset, mistdttu vajab sellekohane oOiguslik

regulatsioon tiiendamist™'*

Justiitsministeeriumi poolt koostatud kokkuvdte mitteabielulise kooselu kohta esitatud
ettepanekutes on Oeldud, et “eksisteerib reaalne vajadus samasooliste isikute kooselu

reguleerimiseks ning erinevatest reguleerimise vormidest eelistatakse partnerlusseaduse

135 Samas faktilises ja juriidilises olukorras erinevat kohtlemist on eelotsuses pidanud diskrimineerimiseks ka
Euroopa Kohus Romeri kohtuasjas, EKo 10.05.2011, C-147/08, punktis 2.

"% EIKo 7.11.2013, 29381/09 32684/09, Vallianatos ja teised vs Kreeka

137 Vabaabielus elavate paaride tunnustamist iseenesest kisitles juba 1978. aastal John Ekelaar, kes leidis, et
piisivas vabaabielus elavad paarid tdidavad paljusid abielu funktsioone ja seetdttu tuleks neid abielus olevate
paaridega identselt kohelda. J. Ekelaar, Family Law and Social Policy. Second edition., 1978/44, no. 1, lk 7.
Arvutivorgus, kittesaadav:
http://journals.cambridge.org/action/displaylssue?jid=CLJ &volumeld=44&seriesId=0&issueld=01selt,
19.02.2014, 16:45

138 Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon (viide 21), Ik 110

139 Praegusel hetkel olemasolevat vdimaluste kohta vt 1k 39jj

""" Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta, Oiguskantsler, 23.05.2011 nr 6-1/100737/1102413.
Arvutivorgus, kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_samas

ooliste_isikute_abielu_tuhisus.pdf 12.03.2014 10:32
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loomist. Partnerlusseadusega oleks vdimalik pakkuda nd standardlahendust levinumatele
diguslikele probleemidele, mis samasooliste isikute kooselust tekkida vdivad. Erisooliste
paaride jaoks ei oleks partnerluse registreerimise voimalus véltimatult vajalik, kuid sellega
teatud sotsiaalsete garantiide sidumisel v3ib see omada positiivset mdju, motiveerides paare
oma suhet diguslikult reguleerima ka olukorras, kus abielu sGlmimist ei soovita vdi selleks

veel valmis”'!

2.2 Perekonnapohiodiguse kaitseala riive

Nagu Rait Maruste on oelnud, siis ,,pohidiguste ja —vabaduste kaitse klausel on iiks kodige
sagedasemaid konfliktide allikaid riigivdimu ja iiksikinimese vahel. Probleem on printsiibis
taandatav avaliku voimu pdhiseadusliku piddevuse ning inimese diguste ja suhtele. Need on
omavahel vastastikku seotud. Inimese pohiseaduslikele &igustele ja vabadustele
korrespondeeruvad avaliku vdimu volitused, teatud juhul ka kohustus (PS § 19 lg 1)
nimetatud Sigusi reguleerida, tagada, nende kasutamises ettekirjutusi teha ja teatud juhtudel

neid ka piirata.“142

Selleks, et sidte oleks pohiseadusega vastuolus, peab see moOnda pdohidigust voi
pohiseaduslikku pohimétet kdigepealt riivama.'*® Pohidiguse kaitseala riive on selle
igasugune ebasoodus mdjutamine'®, tegemist on avara kisitlusega, mis sobib vabadus-,
vordsus- ja kaitsepdohidiguste analiiiisimisele ning nii on seda kisitletud ka podhiseaduse
kommentaarides.'* Meid huvitavas kiisimuses seisneb kaitseala riive kaitse tagamata

jatmises.

Seetdttu tuleb vaadata, millistel juhtudel on kaitse vabaabielulistele paaridele tagamata.
Kohtupraktikast selgub, et suur osa varalistest vaidlustest tekib omandi kuuluvusest, seda nii

abikaasade kui ka vabaabielus elavate perekondade puhul. Muuhulgas on probleeme ka

141 Mitteabieluline kooselu kokkuvdte ettepanekutest (viide 15)

“Maruste, Pohidiguste ja —vabaduste kaitse (viide 122), 1k 128

143 RKPJKo 26.04.2011 asjas 3-4-1-2-11, p 38

144 pS Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 27 komm 6; RKPJKo 3-4-1-10-12, p 28; RKUKo 3-3-1-33-11, p
23; RKPJKo 3-4-1-6-09, p 15; RKPJKo 3-4-1-25-09, p 20;

145 Avara kisitluse korral hdlmab kaitseala iga tegevuse, omaduse vdi seisundi, millel on seos kaitstava
digushiivega, ning riive iga tegevuse, omaduse voi seisundi takistamise, kahjustamise ja kdrvaldamise. PS

Kommenteeritud viljaanne (viide 25), II peatiikk, sissejuhatus komm 5.3.
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pirimise ja lilirisuhete ning tilalpidamisega seoses. " Kui pooled ei ole teisiti kokku leppinud,
siis enne kooselu ning kooselu kestel omandatud asjad kuuluvad soetaja omandisse. Ilma
vastava kokkuleppeta ei teki kooselust poolte vahel digust iihisvarale, digust pirida ega
digust iilalpidamisele suhte 10ppedes, kuna omand tekib ainult seaduses ettenidhtud alustel'’.
Selleks on tarvis valduse iileandmist ja kokkulepet omandi tilemineku kohta.'"** Selleks, et
kooselu ajal

Kohaldatavaks lepinguks vodib eeskitt kone alla tulla seltsinguleping, mida reguleerib

vOs'.

VOS § 580 Ioike 1 kohaselt on seltsinguleping kahe voi enama isiku kokkulepe, mille
eesmirk on tegutseda iihise eesmérgi nimel lepingus kokku lepitud viisil. Sellest tuleneb, et
lepingu poolteks peab olema vihemalt kaks isikut, nad peavad tegutsema iihise eesmérgi
nimel ja tegutsemise viis peab olema lepingus kokku lepitud. Seltsingulepingu pdhiline
eesmirk on teatud isikuteiihingu tegutsemise eesmirkide médramine ning kindlustamine,
kuid ka seltsingu 10ppemise ja moodustamisega seonduva paika panemine. Seltsingu
pohiraskus langeb just iihise tegutsemise kasulikkusele."” Seltsingulepingu kohaldamine
poolte vahel on vdimalik kahel juhul. Esiteks, juhul kui pooled on sdlminud vastava
kokkuleppe. Seltsingulepingule ei ole ette nidhtud kindlat vormi'”! ja seetdttu on seda
voimalik sdlmida nii suuliselt, kirjalikult kui ka notariaalselt kinnitatuna. Teiseks, juhul kui
pooled ei ole sdlminud vastavat kokkulepet aga sétete kohaldamine tuleneb suhte iseloomust.
Viimasel juhul tuleb selguse saamiseks suhet tdlgendama asuda. ,,Vabaabielupoolte
varalistele suhetele seltsingu regulatsiooni kohaldamise eelduseks ilmtingimata
seltsingulepingu sdlmimine nende vahel otseste tahteavaldustega, vaid piisab, kui lepingu
sdlmimisele viitab poolte vastav faktiline kditumine. Seltsingut vabaabielu poolte vahel saab
eeldada, kui neil on ithine majapidamine ja nende kditumises esineb iithine eesmérk, milleks
voib olla iihiste joupingutuste tegemine iihise eluaseme kasutamise vdimaldamiseks ja selle

152

korrashoiu tagamiseks. Samas on Ringkonnakohus 6elnud, et ,,Asjaolu, et mitteabielulises

'4® Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon (viide 21), 1k 4

T ADS §681g3

A0S §921g 1

' VOS 7. Osa §-d 580-609

30 vOS § 580 komm — P. Varul jt.-Voladigusseadus. I, 2.-7. osa kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2007, 1k 635

151 § 77 1g 1, Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT I 2002, 35, 216; RT 1, 13.03.2014, 103,

"2 TrtRnKo asjas 2-06-8290. Sama seisukohta seltsingulepingu eeldamise kohta on viljendanud Tallinna

Ringkonnakohus. TInRnKo asjas 2-06-25913. Kohtuotsused périnevad Ringkonnakohtu tsiviilasjade otsuste
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kooselus elavad pooled korraldavad oma elu tavaliselt iihiselt, ei vilista seda, et sellisest

elukorraldusest ei vai olla erandeid.*!>

Kuna Ringkonnakohtu kohtulahendid ei ole autorile
kittesaadavad, ei ole siinkohal paraku vdimalik vélja tuua, millist kaitset on seltsinguleping
vabaabielu pooltele kokkuvdtteks pakkunud. Kiill aga tuleb oOelda, et seltsingulepingu
tuvastamisel ei saa tihise majapidamise olemasolu puhul k&rvale jitta asjaolu, et muuhulgas
tuleb tuvastada poolte iihine eesmirk. Ebapiisavaks seltsingulepingu tdendiks on Riigikohus
pidanud {hist ainult majapidamist ja tarbeesemete, niiteks auto, jagamist.154 Uhine

majapidamine tavapédraselt vabaabielu puhul iihise eesmérgi tuvastamise eelduseks,'> kuid

ainult tihisest majapidamisest ei piisa.

Nagu juba 6eldud on seltsingulepingu sitete kohaldamise puhul vaja tuvastada kas pooltel on
ithine eesmérk. Ilma iihise eesmirgita ei ole seltsingulepingut vdimalik sdlmida.
Riigikohus156 on mirkinud, et “eesmirgi tuvastamine on hidavajalik hinnangu andmiseks
sellele, kas pooled vdisid olla sdlminud seltsingulepingu VOS § 580 lg 1 méattes“. Uhiseks
eesmirgiks voib olla iihise eluaseme korrashoid ja parendamin6157, samuti vdib kooselu puhul

eesmirgiks pidada iihise pereelu elamist ja laste kasvatamist.'®

Kelly Reeve mirgib, et
vabaabielulises kooselus elades kaaluvad pooled perekondlikke iilesandeid jagades harva
nende juriidilisi tagaj‘eirging, nt asjaolu, kas laste kasvatamine vdi majapidamise korrashoid

on juriidilises mottes panus vOi mitte

Eesmirgi selgitamiseks tuleb VOS § 29 alusel poolte vahelist lepingut tdlgendama asuda.
Selleks, et seltsingulepingu olemasolu tuvastada, tuleb kohtusse podrduda, mis ei aita kuidagi
kaasa kooselu poolte kindlustundele. VOS-is sisalduva seltsingulepingu kasutamise kohta
vabaabielulise kooselu lagunemisel puhuks Riigikohtu autorile kittesaadav praktika puudub.
Sellest tulenevalt vdib Oelda, et vabaabielus elanud pooled ei ole seltsingulepingu sitteid

sobivaks pidanud.

annotatsioonidest 2008 ja 2009 . Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?1d=125103.05.2014
14:37

'53 Annotatsioon (viide 152) TInRnko asjas 2-07-1403

13 RKTKo asjas 3-2-1-119-10 p 17

155V OS Kommenteeritud véljaanne (viide 150), § 581

13 RKTKo asjas 3-2-1-116-06 p 11

157 Annotatsioonid (viide 152), TInRnKo asjas 2-06-25913 ja TInRnKo asjas 2-08-5838

18K . Piho,K. Mdller, Seltsinguleping, kohtupraktika analiiiis, Riigikohtu Oigusteabe Osakond, 2014 Ik 25.
Arvutivorgus, kittesaadav:  http://www.riigikohus.ee/vfs/1673/Seltsinguleping Piho Moller.pdf 23.04.2014
"% Reeve (viide 116) 1k 17

40



Teine oluline aspekt on tuvastada, kas pooled on tditnud seltsingulepingu keskset kohustust.
Nimelt peavad seltsingulepingu pooled seltsingusse panuseid tegemamo, Eriti oluline on, et
panused peavad aitama kaasa seltsingu eesmirgile. Panuseks vdib olla kdik, mis vdib olla
tehingu esemeks'®', sealhulgas on panuseks vara vddrandamine seltsingule, vara seltsingu
kasutusse andmine v3i seltsingule teenuse osutamine'®?, raha andmine voi t66 tegemine'® vai
Oiguste voorandamine seltsingu kasuks. Riigikohus on mirkinud, et t66 alla kuuluvad néiteks
seltsingu juhtimis- ja organiseerimistdéd.164 Siinkohal on oluline mérkida, et panuse tegemine

on oluline iga omandi kohta eraldi, selleks, et tegemist oleks uhisomandiga.165 Kooselu puhul

~ i s 166
voib panuseks olla ka vanemakohustuse tditmine.

Kui seltsinglane jéitab panuse seltsingusse tegemata, siis tekib seltsingul digus nduda tditmist
ja hiivitada tekitatud kahju ning teine seltsinglane voib tditmata jaetud kohustuse ise dra tiita

VOS § 78 I5ike 1 alusel'?’.

seltsing abielu

- seltsing sOlmitakse vihemalt kahe | - sOlmida vdivad mees ja naine, PKS § 11g 1 ja
teovoimelise isiku poolt, VOS § 580 Ig 1; §101g 1;

- seltsinglased peavad teiste seltsinglaste | - tegevus ja majanduslikud panused {hise

huvidega arvestama ja tegema seltsingusse
panuseid, VOS § 580 1g 1 ja 2 ning § 581 Ig
L
- kohustuse ~ rikkumisel =~ v8ib  kaasneda
kohustuste téditmise ja kahju hiivitamise ndue,

VOS § 101 1g 1 p 1ja 3"

majapidamise ja laste iilalpidamise tarbeks,
PKS § 151g 1ja2;

- kohustuse rikkumine on iiksnes alus abielu
lg 3

mille rikkumisel on

lahutamiseks § 15 alusel (v.a.
iilalpidamiskohustus,

oigus noduda kohustuse tditmist vdi kahju

1% RKTKo asjas 3-2-1-52-10 p 14

161 vOS Kommenteeritud véljaanne (viide 150), § 581, 1k 641

12 yv0s §5811g 1

19 Piho, Méller, (viide 158) 1k 7
1% RKTKo asjas 3-2-1-36-07 p 16
195 RKTKo asjas 3-2-1-119-10 p 15
166 piho, Méller, (viide 158) Ik 25
1" RKTKo asjas 3-2-1-36-07 p 12
18 Piho, Méller (viide 158) 1k 6
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- seltsinglased on solidaarvolgnikud ja ei voi
seltsingule kahju tekitada, VOS § 580 Ig 2 ja
§ 595;

- vastupidise kokkuleppe puudumisel
eeldatakse, et seltsingu tarbeks omandatud
vara on iihisomand'® VOS §5891g 1;

- seltsinglane ei vdi seltsinguvarasse kuuluvaid
esemeid kisutada, nduda vara jagamist ega
saa vastupidiselt kokku leppida VOS § 590 Ig
L;

- seltsingu puhul tuleb iga omandi kuuluvuse
tuvastamiseks seda konkreetset asja eraldi
uurida'”

- seltsingu 10petamisel tdidetakse seltsingu
kohustused, jagatakse kasum, tagastatakse
panused ja jagatakse iilejiik'”" VOS § 600 Ig

1.

hiivitamist PKS § 16 1g 4);
- 0igus teha tehinguid perekonna vajaduste
rahuldamiseks, PKS § 151g 1ja § 181g 1;
ainult

kui

- abikaasad on  solidaarvdlgnikud

solidaarkohustuste  tditmisel, juhul
abikaasad on vdlausaldajale lubanud, et nad
vastutavad solidaarselt ning majapidamise
voi laste nimel tehtud kulutuste osas,
kusjuures perekonna elutingimustele vastavas
midras PKS § 181g1ja2, §331g1p1-3ja
lg 2

abikaasa vastutab teise vOetud kohustuste eest

iiksnes niipalju, kui teine teda esindada voib,
PKS § 19;
- kui  puudub  teistsugune  kokkulepe,
eeldatakse, et abieluaastatel soetatud vara on
ithisvara  (

vastupidiselt  seltsingulepingu

sitetele holmab see kogu vara), PK § 24 1g 2;

abielu 10ppemisel arvestatakse vara jaotamisel
laste heaolu ja muid tihtsaid asjaolusid, PKS

§681g1;

Oigus esitada iihine tulumaksudeklaratsioon,

TuMs § 44 1g 2;

abielu 1oppedes kehtib abikaasa iilalpidamise
kohustus, § 16 Ig 3;

abikaasa on seadusjirgne périja, kellel on
oigus nduda eelosa ja isikliku kasutusdiguse
seadmist iihisele kodule, ParS § 11 1g 1 ja §
16 1g 2 ning AOS § 227;

- vastupidise kokkuleppe puudumisel o&igus

1 RKTKo asjas 3-2-1-128-11 p 20
70 RKTKo asjas 3-2-1-119-10 p 15

1! Seltsingulepingu 15petamiseks tuleb lugeda kooselu 16ppemist. Vara jagamisele tuleb kohaldada kaasomandi

sdtteid. Annotatsioonid (viide 152) TrtRnKo asjas 2-07-14800 ; Annotatsioonid (viide 185) TrtRnKo asjas 2-

04-573
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iitirilepingu puhul iiirileandja ndusolekuta
majutada oma abikaasat VOS § 289;

- abikaasa surma puhul on iileelanud abikaasal
oigus astuda  surnud  isiku  asemel

iiiirilepingusse, VOS § 321 1g 1.

Tabel 2

Seltsingulepingu puhul hakkab kohe silma asjaolu, et seltsinglased on solidaarvdlgnikud. See
seob seltsinglased majanduslikult tihedamalt kui abielu. Seltsingule on iseloomulik
majanduslik risk'’?. Abielu puhul on solidaarne vastutus ette ndhtud ainult juhul, kui
abikaasad on vastavalt kokku leppinud voi kui tegemist on majapidamise voi laste huvides,
elukorraldusest tulenevalt mdistliku viljaminekuga. Seetdttu on seltsinguleping pooltele
riskantsem, pakkudes vidhem hiivesid ja kaitset. Veel tuleb mainida, et seltsingulepingu
puhul puudub seltsinglastel &igus seadusjdrgsele pidrimisele, &igus asuda iilirileandja
ndusolekuta abikaasa juurde elama, Gigus saada iilalpidamist ja jitkata abikaasa surma puhul
tema asemel iilirilepingut. Abielu puhul on need kehtestatud juhuks, kui isik ise on jitnud
vastavad korraldused tegemata. Ka selles aspektis pakub seltsinguleping pootlele vihem

kaitset, eeldades pooltelt suuremat juriidilist aktiivsust ning rohkem teadmisi.

Ilmselgelt muutuvad kiisimused vara omandidiguse ja vastastikuste kohustuste kohta
oluliseks alles juhul, kui toimuvad muudatused, niiteks kooselu 10ppedes vdi omandi miiiigi
puhulm. Teatud regulatsiooni kohaldatavus peaks pooltes tekitama kindlustunde ja tooma
suhtesse teatud stabiilsuse ning médirama kohaldatavad normid, et tagada diglane tulem. Seda

eriti juhu, kui pooled ise pole selleks vdimelised.

Kui pooled pole omavahelisi varasuhteid, tdendataval viisil, kokku leppinud ja kui ei suudeta
toendada, mis kellele kuulub ja kes kellele mida hiivitab, saab olukord lahkuminekul
keeruline olema. Paraku on piisavalt pdhjalike lepingute solmimine harv juhus. Olenemata
sellest, kas pooled teevad kulutusi iihiselt, hoiavad varad lahus vdi teevad mdlemat ei arutata
majanduslikke kiisimusi ldbi ega otsita juriidilist abi. Vdimalusel vdivad mdlemad pooled
teha pingutusi tihiste viljaminekute katmiseks, kodu parendamiseks vdi esemete soetamiseks,
mdtlemata juriidilistele tagajirgedele. Kooselus elavad pooled jidtavad pigem majanduslikud

kalkulatsioonid korvale, tdpne arvestus on justkui iihise tuleviku lootusega vastuolus.

"2 RKTKo asjas 3-2-1-69-12 p 15

173 Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon (viide 21), 1k 59
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Olukorra muutudes peavad kohtud tekkinud olukorda juriidilist selgust tooma, mis ei pruugi

alati diglane olla.'™

Andra Olm on seisukohal, et meie diguses ,,on olemas piisavalt instrumente nii hetero- kui
homoseksuaalse kooselu partnerite diguste tagamiseks — eeskitt seltsinguleping -, ent neid ei
kasutata.“'” Seltsingulepingu kohaldamiseks on hiddavajalik tdendada iihise eesmérgi
eksisteerimist, pooled on kohustatud tegema panuseid ja kinnisvara puudutavad lepingud
peavad olema notariaalselt kinnitatud'’® ning poolte majanduslikud riskid on suuremad ja
hiived viiksemad ei saa Oelda, et tegemist oleks kooselu reguleerimiseks sobivaima
lepinguga. Kooseluseaduse eelndu seletuskirjas on mirgitud, et ,,Seltsingulepingu puudus
mitteabielulise kooselu kontekstis on poolte tahte tagantjdrele tuvastamisega kaasnevad
toendamiskiisimused. Veel suurem probleem on aga, et regulatsioon jitab kooselavad isikud
kaitseta kdige olulisemates kiisimustes.“'”” T autor sellise seisukohaga ei ndustu ja leiab, et
seltsingulepingu ndol on tegemist niidelda ,viljapddsuga* olukorras, kus konkreetne

regulatsioon puudub.

Simon Gardner on seisukohal, et olukorras, kus pooled elavad koos ja jagavad iihiselt vara on
iithe poole omandidiguse allasurumine tema &iguste ja EIOK Esimese Protokolli artikkel 1
riive, mis vajab Oigustamist. Tema hinnangul ei kuulu kdnealune olukord reegli alla, et
eraisikute eradiguslikud vaidlused ei kuulu konealuse artkili alla. '® T66 autor ei ndustu
sellise seisukohaga ja leiab, et reegli mitte kohaldamise kohta puuduvad veenvad

argumendid. Kiill aga on t66 autor ndus sellega, et kehtiv olukord on ebaselge.

Seltsingulepingu ~ kdrval vdiks kone alla tulla ka muud VOS-st tulenevad

diguskaitsevahendid. Kisundita asjaajamine on reguleeritud VOS-i 51. peatiikis. Selleks, et

"7 Dr. A. Sanders. Cohabitants in private law: trust, frustration and unjust enrichment in England, Germany and
Canada, International and Comparative Law Quarterly, 2013/62, no. 3, lk 631. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=8951897 01.05.2014 21:26

' Olm, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon (viide 21), Ik 87

17 TrtRnKo asjas 2-09-7821. Kohtuotsus pirineb Ringkonnakohtu tsiviilasjade otsuste annotatsioonist 2011
Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?1d=125103.05.2014 15:56

77 Kooseluseaduse seletuskiri (SE) 650, Vabariigi Valitsus 2014. lk 3 Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=ea84e71c-291a-4c91-88b0-bd64af650d21&03.05.2014
15:54

183 Garden, Problems in Family Property, Cambridge Law Journal 2013/72, no. 02, 1k 310. Arvutivorgus,
kattesaadav: http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=8948784, 08.02.2014

11:05
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kisundita asjaajajal oleks digus kulutuste hiivitamiseks ja tasu saamiseks peab asjaajaja

olema:

- ajanud voorast asja ilma aluseta;
- teinud kulutusi;
- soovinud teist isikut soodustada;

- soodustatud isikut teavitanud.

Lisaks sellele peab soodustatu asja heaks kiitma, asjaajamine peab vastama soodustatu
tegelikule voi eeldatavale huvile v&i ilma asjaajamine on avalikes huvides oluline.'” Laenu
votmisel, kui iiks kooselu partner on midagi ostnud vdi parendanud, mille finantseerimiseks
on teine nditeks laenu votnud vdivad kohaldamisele tulla kdsunduslepingu sétted. Kédsundita
asjaajamise kohta on kohus miérkinud, et kui iikks vabaabielu pooltest tdidab teise poole
kohustuse — niiteks tasub teise poole rahalise kohustuse, millega teine pool vabaneb oma
kohustusest on tegemist kidsundita asjaajamisegalgo. Kohus mirkis veel, et ,,VOS 1018 1g 1
p 1 sitestab, et kisundita asjaajajal tekivad VOS §-des 1019-1023 sitestatud &igused ja
kohustused juhul, kui soodustatu kiidab asjaajamise heaks. VOS § 1023 lg 1 jirgi peab

soodustatu hiivitama asjaajale asjaajamiseks tehtud kulutused.”'™!

Samuti vdib kone alla tulla alusetu rikastumise ndude esitamine'®?. Selleks, peab olema:

- midagi ilma Giguslik aluseta iile antud;
- ei ole tdidetud mittetdielik kohustus, tdideti aegunud kohustust, tithise tehingu puhul

vastuolu sitte eesmérgiga.

Riigikohus183 on mirkinud, et “alusetu rikastumise instituudi eesmérgiks on korvaldada
ebadiglus, mis tekib juhul, kui iiks isik teeb midagi teise isiku heaks, olemata selleks
seadusest vOi tehingust tulenevalt kohustatud. Alusetu rikastumise ndude tekkimise
seisukohalt omas tdhtsust, kas pooltel oli kokkuleppe ka hiivitise saamise kohta. Juhul kui
kulutuste tegija ei leppinud soodustatud isikuga kokku selles, et ta teeb kulutusi tasuta, siis
olnuks tema ilmajitmine hiivitisest ebadiglane ja vastuolus alusetu rikastumise instituudi

eesmirgiga.” Ndiiteks olukorras, kus iiks isik remondib teise isiku kinnisvara ja pooltel

179 VS-i 51. peatiikk, §-d 1018 jj
180 RKTKo asjas 3-2-1-54-08 p 13
'8! RKTKo asjas 3-2-1-54-08 p 13
182 vOS-i 52 peatiikk, §-d 1027 jj
'8 RKTKo asjas 3-2-1-133-05 p 12

45



puudub kokkulepe, et t60 tehakse tasuta v3ib kone alla tulla alusetu rikastumine. Samas
punktis on kohus veel mirkinud, et “Sellise kokkuleppe puudumise korral v&ib alusetult
rikastunud isik hiivitise maksmisest keeldumisel tugineda tsiviildiguses tunnustatud hea usu
pohimdttele juhul, kui vaatamata kokkuleppe puudumisele tasu osas, vdis ta asjaolude

kohaselt eeldada, et hiivitust ei hakata kunagi noudma.” '8

Autori hinnangul on mdistlik eeldada, et koos elavad isikud teevad teatud pingutusi ja
kulutusi iihiselt kasutatava vara siilitamise ja parendamise tarbeks. Kusjuures mdistlik on
eeldada, et sellised pingutused ja kulutused tehakse iihiselt nauditava kooselu nimel, ilma
eesmirgita hiljem kulutuste hiivitamist nduda. Kusjuures kooselu puhul on enam kui
tdendoline, et mdlemad pooled on teinud teise isiku heaks teatud toiminguid ja selliste
toimingute viirtuse tdendamine ebamdistlik. Ringkonnakohtu otsuse jérgi on ,,olukorras, kus
kostja ei kéi t60l ja kasvatab hageja ja kostja iihist last ning hageja teeb hageja ja kostja
vahelise kooselu ning lapse kasvatamise eesmérgil jooksvaid kulutusi, tuleb hageja ja kostja
vahelist seltsingusuhet hinnata selliselt, et hageja ja kostja on VOS § 603 Ig-st 1 tuleneva
noudediguse kokkuleppeliselt vilistanud. /../ Uldisest elukogemusest lihtuvalt tuleb
mitteabielulise kooselusuhte raames sOlmitud kokkulepet, mille kohaselt iiks elukaaslane
voimaldab teisel elukaaslasel kodus olla ja viikest last kasvatada, mdista selliselt, et teine
elukaaslane ei eelda, et iihel pdeval, kui elukaaslased peaksid kooselu 10petama, peab teine
elukaaslane koik teise elukaaslase poolt tehtud kulutused kas osaliselt voi tidielikult
hiivitama.“'® Sellest tulenevalt ei ole autori hinnagul alusetu rikastumise ndude esitamine
sellises suhtes tulemuslik ega maistlik.'®® Iseenesest on kirjeldatud olukorras mdistlik
eeldada, et iihist kooselu elanud pooled ei hakka kooselu lagunemisel teiselt poolelt tehtud
kulutuste ja t66 eest hiivitist ndudma. Vastupidisel juhul vdiks kujuneda absurdne olukord,

kus iiks pool nduab teiselt perekonna dihiste véljaminekute, nt kingituste, toidu v&i

'8¢ RKTKo asjas 3-2-1-133-05 p 12

185 TInRnKo asjas 2-07-18461. Kohtuotsus pirineb Ringkonnakohtu tsiviilasjade otsuste annotatsioonidest
2010. Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=125103.05.2014 15:06

18 Ameerikas kehtib olukorras, kus iiks pool kiib 6] ja teine toimetab majapidamises, eeldus, et
majapidamislikud teenused on vdrdsed teise poole poolt pakutava majandusliku toega. Seetdttu ei ole voimalik
kooselu ajal tehtud pingutuste eest teiselt poolelt tasu nduda. D. Grossman, Property Rights of Unmarried
Cohabitants — Nothing New under the Sun. Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers,
2012/25, 1k 92. Arvutivorgus, kittesaadav: https://litigation-
essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=25+J.+ Am.+
Acad.+Matrimonial+Law.+87&srctype=smi&srcid=3B 15&key=d0fb3fc7bbb78f2c03112f68c927d579
01.05.2014 17:55
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majapidamises tarvilike asjade hiivitamist. Teine pool seevastu nduab tehtud tdoode, nt
majapidamistoimingute vo6i laste eest hoolistemise hiivitamist. Eriti keeruline oleks
tagantjirele kulutuste ja todde tdendamine ning nende eest saadava hiivitise suuruse

tuvastamine.

Peab iitlema, et kuigi seltsingulepingu korval on kooselavatel isikutel vdoimalik esitada muid
voladiguslikke ndudeid on tdendoline, et mitu aastat koos elanud isikute puhul ei ole voimalik
tehtud kulutusi tdielikult tdendada ja hiivitamisele kuulub vaid véike osa tegelikest tehtud

kulutustest, mistottu on tulemus ilmselt ebadiglane.

Kelly Reeve on toonud abielu lagunemise puhuks vilja vara jagamise neli olulist aspekt, mis
peaksid tagama diglase tulemi. Nendeks on poolte vajadused, kompenseerimine, jagamine ja
autonoomia. See tihendab, et suhte 16ppedes jdddav poolte teatud vajadused rahuldamata,
pooled on suhte nimel toonud teatud ohvreid, mis tuleb vdimalusel kompenseerida. Jagamise
ideed toetab pShimote, et abielu pooled on vordsed ja seetdttu tuleb selle véltel saadu poolte
vahel vordselt jagada. Viimane aspekt on autonoomia, mille kohaselt tuleb arvestada poolte
vahel sdlmitud lepinguid.'®” Kuigi Reeve on toonud need neli aspekti vilja abielu lagunemise
puhuks, sobivad need pdhimdtted autori hinnangul viga hidsti just vabaabielulise kooselu

lagunemisel vara diglase jaotamise tagamiseks.

Reguleerimata kiisimuste hulka kuulub veel lapsendamise kiisimus. Kehtivast PKS-st tuleneb,

et

- vallaline isik v3ib lapse lapsendada ainult iiksinda, PKS § 148 gl 1;
- abielus olevad isikud vdivad lapse lapsendada iihiselt, PKS § 148 1g 2 esimene lause;
- teise abikaasa lapse lapsendamisel vdi juhul, kui iiks abikaasa on piiratud

teovoimega, voib eraldi lapsendada, PKS § 148 1g 2 teine lause p 2 ja 3.

Voib oelda, et lapsendada vdivate isikute koha pealt on seadus véga napisdnaline. Sisuliselt
on Oigus lapsendada abielus olevatel isikutel eeskidtt koos voi vallalisel isikul iiksinda.
Vallalise lapsendaja soolisele orientatsioonile ei ole piiranguid ette néhtud, seetdttu voib
lapsendad nii hetero- kui ka homoseksuaalne vallaline isik, seda loomulikult juhul, kui ta
muus mottes kvalifitseerub sobivaks lapsendajaks. PKS alusel vdetakse arvesse
isikuomadusi, lapsendaja suhteid lapsendatavaga, lapsendaja varalist seisundit ja lapsendaja

vOimet tdita lapsendamissuhtest tulenevaid kohustusi 188 ja lapsendaja vanust.'"® Kuna

'87 Reeve (viide 116) Ik 16
B PKS § 147 1g 1
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arvesse vOetakse lapsendaja varalist seisundit siis sellest ldhtuvalt on abielupaaril vallalise

isiku ees lapsendamise kiisimuses eelisseisund.

Lapsendamise kiisimustes tuleb eelkdige arvestada lapse huvidega. Perekonnad, kus
mdlemad pooled toovad eelmisest kooselust kaasa lapsed, vdivad jddda ilma teatavatest
hiivedest. Ndiiteks mitmelapselistele peredele moeldud soodustused vdi toetusi, mis on
kindlasti perekonnapdhidiguse riive. Samuti tekib probleem juhul kui vabaabielulises
perekonnas, kus kasvatatakse iihiselt iihe poole last, bioloogiline vanem sureb, puudub teisel

vanemal Gigus last edasi kasvatada.

Sellisel juhul antakse PKS alusel hooldusdigus allesjdénud bioloogilisele vanemale.'”® Juhul,
kui mingil pdhjusel peaks lapsel teine bioloogiline vanem samuti puudu olema vdi
bioloogilised sidemed on katkenud oleks lapse parimates huvides olukord, kus teda

kasvatanud, mittebioloogiline vanem saaks ta lapsendada.191

Lapsendamise korval kerkib kiisimuse alla nii iilalpidamiskohustus kui ka périmine. Périda
on voimalik kahel alusel: pdrandaja tahteavalduse ja seaduse jérgi. Tahteavaldust eelistatakse
seadusjirgsele parimisele.'”” Teiseks pirimise aluseks on tahteavaldus, milleks on testament
ja parimisleping. Kui pirandaja on kasutanud vdimalust médrata périjad kindlaks, siis selles
osas seadusjdrgset périmist ei toimu. Juhul kui pdrandaja ei ole piarandi jagamise kohta
tahteavaldust teinud rakendatakse seadusjidrgse parimise regulatsiooni. Seadusjirgseteks
pirijateks on pérandaja abikaasa'””, tema alanejad sugulased194, tema vanemad ja nende
alanejad sugulased'® ning pirandaja vanavanemad ja nende alanejad sugulased'®®. Sellest
tulenevalt ei saa vabaabielulised kooselupartnerid teineteise tagant parida. Lapsed kes
pirandajast ei pdlvne ei ole samuti seadusjirgselt parima Gigustatud. Sellest tulenevalt peab
iitlema, et vabaabieluliste kooselupartnerite puhul tuleb kdik parimiskiisimused lahendada
vastava tahteavaldusega. Tahteavalduse puudumisel kohaldub seadusjidrgne périmine, mille

vabaabielu pooltel kohta ei ole."’

" PKS §1501g 1 ja 2
0 PKS § 138 1g 2

1 Adams (viide 37)
92 pirS 91g 1ja2

3 pirS§ 111g 1

4 PirS § 13

I parS § 141g 1

% PirS §151g 1

P7 PirS § 13-16
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Seadusjédrgse piarimise eesmirgiks voib lugeda pérandaja isiku eeldatava tahte tditmist ja tema
huvide kaitset juhul, kui isik ise selleks puhuks korraldusi teinud ei ole. Siinkohal eeldatakse,
et vabaabielus elavad isikud peavad oma digusi paremini tundma ja seetdttu tegema partnerit
puudutavad péarimisdiguslikud korraldused isiklikult, et parimise puhul realiseeruks pirandaja

tegelik tahe.

Siinkohal on oluline vaadata ka sundosa regulatsiooni. Sundosa on Oigustatud saama
pirandaja alaneja sugulane, vanemad vOi abikaasa, kelle suhtes pérandajal oli oli surma

hetkel perekonnaseadusest tulenev kehtiv iilalpidamiskohustus.'”®

Siinkohal tuleb mainida, et perekonnaseaduse jiargi on vdimalik sdlmida iilalpidamisleping.
Tegemist on notariaalselt tdestatud kokkuleppega, millega abikaasad vdivad omavahel
iilalpidamiskohustused kindlaks mérata.'”’ Ulalpidamisleping aga ei anna pooltele digust
sundosale vaid selline digus on ainult isikutel, kellele perekonnaseadus iilalpidamiskohustuse
ette ndeb. Siinkohal tuleb silmas pidada, et iilalpidamise ndude eelduseks on asjaolu, et
iilalpeetav ei ole ise elatise hankimiseks suuteline. Arvesse tuleb votta ka iilalpidaja

majanduslikku olukorda.*”

Perekonnaseaduse jérgi on iilalpidamiskohustus:

- abikaasadel on vastastikku perekonna iilalpidamiskohustus, PKS § 16 1g 1;

- lahutatud abikaasal, iihist last kasvatava abikaasa ees kui viimane ei saa lapse
hooldamisest tottu ennast iilal pidada, PKS § 72;

- lahutatud abikaasal, kui teine abikaasa ei saa vanuse voi tervisliku seisundi tottu
ennast ise iilal pidada ja tema seisund oli juba abielu kestel selline, PKS § 73;

- lapse isal, lapse siinni puhul (kaheksa nddalat enne ja kaksteist nidalat peale lapse
siindi), PKS § 111 1g 1;

- last mittekasvataval vanemal kui last kasvataval vanemal ei ole lapse tottu véimalik
sissetulekut teenida (selline digus tekib varemalt neli kuud enne lapse siindi ja I5ppeb
kolme aasta moodudes), PKS § 11 1g 2 ja 3;

- lapse isal, juhul kui ema ei ole raseduse vdi siinnituse tottu tekkinud tervislikel

tagajirgedel voimeline sissetulekut teenima, kuni tervise paranemiseni, PKS 111 1g 2

198 piirS § 104 1g 1

9 PKS §781g 1

200 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55, Justiitsministeerium 2009, 1k 4. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110816094436 03.05.2014
15:44
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- abikaasad vdivad notariaalse lepinguga ette nihta iilalpidamiskohustuse, PKS § 78

Sellest nihtub, et eeskitt on reguleeritud abikaasade kohustus pidada iileval teineteist ja
thiseid lapsi. Vabaabieluliste kooselupaaride omavahelised suhted selle regulatsiooni alla ei
kuulu, vélja arvatud lapse siinniga ja lapse hooldamisega seonduvad iilalpidamiskohustused.
Seetdttu on sundosa regulatsiooni vdimalik kohaldada ainult kolmel juhul, millest kahte on

voimalik kasutada ainult lapse emal.

Esiteks, lapse siinni puhul kaheksa néddalat enne ja kaksteist peale lapse siindi. Teiseks,
slinnituse voi raseduse tottu tekkinud tervislikel pShjustel, kui ema ei ole ise vdimeline elatist
teenima (kohustus kestab, kuni tervise paranemiseni). Kolmandaks, kui last kasvatav vanem
ei saa lapse tottu endale ise sissetulekut teenida, neli néddalat enne lapse siindi, kolm aastat
peale lapse siindi. Muudel juhtudel ei ole vabaabielulise suhte pooltele iilalpidamise

kohustust ette ndhtud ning seetdttu ei ole muul ajal pooled digustatud sundosa saama.

Jarelikult, peale nimetatud juhtude, ei ole vabaabielulises suhtes elavatel isikutel
perekonnaseadusest tulenevalt omavahelisi iilapidamiskohustusi, mis muudab sellised suhted
poolte jaoks majanduslikult ebakindlaks. Samuti mojutab see negatiivselt lapsi keda pooled
kil iihiselt kasvatavad, kuid kes pdlvnevad vaid iihest vanemast — nad ei ole digustatud
saama iilalpidamist vanemalt kellest pSlvnemist ei ole seaduses ettenihtu korras kindlaks®".
Kuna mitteabielulistel kooselupartneritel ei ole vdimalik teineteise lapsi lapsendada, siis ei
ole lapsendamise teel vdimalik laste jaoks olukorda stabiilsemaks muuta. Ka eestkostja
midramine ei tule siinkohal konealla, kuna PKS § 118 Ig 1 ja 2 alusel peab eestkostja
midramiseks olema laps olukorras, kus tema vanemad ei saa hooldusdigust teostada.

Vabaabielulises kooselus kasvav laps ei ole digustatud sundosa saama kui pirandajaks on

isik, kellest ta ei polvne.

Vabaabielulise kooselu puhul kerkib kiisimus ka iilirisuhete kohta. Kui iiiirileandjaga ei ole
teisiti kokku lepitud, siis vdib iiiirnik iiiirileandja ndusolekuta majutada iitiritud eluruumi oma
abikaasat, alaealisi lapsi ja todvOimetuid vanemaid’”. Antud regulatsioonist jddvad vilja
piisivas kooselus elavad partnerid. Samuti ei ole sittega holmatud lapsed kes ei pdlvne

iirilevotjast. Seetdttu tuleb viimaste majutamiseks iiiirileandja ndusolekut kiisida.

W'PKS §841g1pl-3jas87igl
2 vO0s § 289
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Juhul, kui iiiirilevotja peaks surema, siis tema asemel on digustatud lepingusse astuma selles
eluruumis iitirnikuga koos elanud abikaasa. Abikaasa puudumisel on vastavasisulise
kokkuleppe puhul iiiirilepingusse digus astuda teistel iiiiritud pinnal tiiirnikuga koos elanud
isikute.”® VOS-i kommenteeritud viljaandes on 6eldud, et ,.kdesoleva paragrahvi eesmérk on
kaitsta eluruumi iitirniku surma korral neid inimesi, kes koos iilirnikuga vastavas ruumis
elavad.”** Edasi on 6eldud, et “esimeses 16ikes kasutatud mdisted koos elanud abikaasa voi
perekonnaliikmed annab alust eeldada, et seadusandja soovis siia alla mahutada nii abikaasa

kui ka elukaaslase, samuti lapsed v3i vanemad™®.

Sellest tuleneb, et esiteks peab iiiirileandja olema ndustunud sellega, et elupinnal elab koos
iitirilevotjaga temaga kooselus elav isik ja teiseks, et kooselu paar peab olema sdlminud
vastavasisulise kokkuleppe, mille alusel on teisel kooselu poolel digus iitirilepingusse astuda.
See digus ei ole seotud iilirilepingusse astuva isiku digusega surnud isiku vara pirida. T66
autori hinnangul oleks mdistlik kui {iiirilevotjal oleks, sarnaselt abikaasale, digus iiiiripinnal
majutada ka elukaaslast, kellega esimene vabaabielulises kooselus elab. Uiirilevatja surma
puhul oleks mdistlik, kui vabaabielus elava iitirilevotja elukaaslasel oleks digus astuda

iitirilevotja asemel iilirilepingusse ilma tdiendavate kokkulepeteta.

Pelgalt majanduslikke tagajédrgi toob kaasa tulumaksuseadus, mille § 44 16ike 2 kohaselt
voivad ,,Residentidest maksumaksjad, kes olid maksustamisperioodi viimase pideva seisuga
abielus, vdivad esitada iihise tuludeklaratsiooni.“ Uhise tuludeklaratsiooni v&imaluse
esitamist ei anta vabaabielus olevatele isikutele. Autori hinnangul oleks iihise
tuludeklaratsiooni esitamise vOimalus registreeritud kooselu puhul maistlik. Antud kiisimuses
oleks pdhjendamatu registreeritud kooselus elavate isikute erinev kohtlemine vorreldes abielu

s0lminud isikutega.

Lisaks sellele vdoimaldadakse niiteks kinnipeetaval ,, pikaajalisi kokkusaamisi abikaasa, isa,
ema, vanaisa, vanaema, lapse, lapselapse, lapsendaja, lapsendatu, vodras- vOi kasuvanema,
vooras- vOi kasulapse, venna vdi Oega. Pikaajalisi kokkusaamisi faktilise abikaasaga
lubatakse tingimusel, et neil on iihised lapsed vdi vihemalt kaks aastat vialdanud kooselu enne

karistuse kandmise algust.“**® Jirelikult ei ole vabaabielus elanud kinnipeetava puhul

M yvOs §3211g 1
204 vOS Kommenteeritud véljaanne (viide 150), § 321 komm
25 v (S Kommenteeritud véljaanne (viide 150), § 321 komm

206 Vangistusseadus § 25 1g 1
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elukaaslase tunnustamine tdielikult vilistatud, kuid abikaasaga vorreldes on see tunduvalt

keerukam.

Seega on probleemkiisimused nii materiaalset, nditeks vara kuuluvus, peretoetused ja
soodustused, kui ka sotsiaalset laadi, nditeks vabaabielulistes perekondades kasvavate laste
hooldusega seonduvad kiisimused. Eeskétt on {ihiskonnal vaja harjuda mottega, et nii eri- kui
samasooliste  isikute  vaheline vabaabielu moodustab perekonna. Et tagada
perekonnapdhidiguse kaitse on vaja reguleerida vabaabielus elavate paaride varasuhteid,
parimise, iiiri ja tlalpidamiskohustuse kiisimusi, laste kasvatamisse puutuvaid ning riigi
poolsete soodustuste laienemist kodikidele perekonnavormidele. Sooneutraalne vabaabielu

regulatsioon niitab iiles sotsiaalset sallivust ja Euroopalikku motteviisi.

2.3.1 Riive eesmirk

PG&hidiguse riive puhul ei ole alati tegemist pohidiguse rikkumisega207. Tegemist vdib olla ka
pohidiguse piiramisega.’”® Kui pohidiguse rikkumine on pdhiseadusega vastuolus, siis
pohidiguse piiramine on materiaalsed voi formaalsed kriteeriumid tiitmata®. Pohiseadusega

kooskdlaline rikkumine on kiill isikule ebasoodne aga pole pohiseadusega vastuolus.

Piiramatu pdhidigus olemasolu tekitaks olukorra, kus teise diguse teostamine voiks takistatud
saada. See, et mingi digus on sitestatud ilma seaduse reservatsioonita, ei tihenda veel
piiramatust. See tdhendab pelgalt seda, et pdhjus sellise diguse riivamiseks peab viga oluline
olema ja olema mdne teise pdhidiguse vOi pdhiseaduse printsiibiga (~)igustatud.210 Ka
perekonnapdhidigus, mis annab isikule diguse eeldada riigi positiivset tegevust, et viimane

voimaldaks talle tdisvéértusliku perekonnaelu, ei ole piiramatu p(~)hi(~)igus.211

297 RKPJKOo asjas 3-4-1-6-00; 3-4-1-2-01; 3-4-1-6-01 3-4-1-1-02; RKUKo asjas 3-4-1-7-01.

%8 M. Ernits. Pohidigused kui vidrtusotsustused Riigikohtu praktikas. — Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras:
tahendus ja kriitika. Riigikohtu teadustoode konkursi kogumik. Tartu 2005, 1k 43. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.nc.ee/vfs/21/RK_teadustoode kogumik 2005.pdf 03.04.2014 12:42

29 R. Alexy, Pohidigused Eesti pohiseaduses, Juridica 2001 eriviljaanne, 1k 42
*19 RKHKo asjas 3-3-1-11-00 p 3
2 RKPJKo asjas 3-4-1-2-01 p 15
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,Kaitsediguse seadusereservatsioon tuleneb pohidigussittest, milles sisalduvat Gigushiive

kaitstakse*!?

. Perekonnapohidigus on seadusereservatsioonita pohidigus, mistdttu voib selle
piiramise pohjuseks olla muu sama kaaluga Oigus, nt teiste isikute pohidigused voi —

vabadused voi kollektiivseid hiivesid kaitsvad digused®'”.

Perekonnapdhidiguse piiramisel tuleb omavahel kaaluda pdhidiguse riive intensiivsust ja
konkreetset riivet digustavaid asjaolusid. Mida kaalukamad on riivet digustavad asjaolud,
seda rohkem on pohidiguse riive p(~)hjendatud.214 Regulatsiooni puudumine riivab
intensiivselt pohiseaduse § 27 ldikest 1 tulenevat perekonnapohidigust. Seetdttu tuleb
analiiisida ,,milliste teiste isikute Oiguste voi kollektiivsete huvide kaitseks on

perekonnapdhidigust otsustatud piirata‘*"”.

Vastava regulatsiooni kehtestamata jétmise
pohjuseks oli asjaolu, et kooseluseaduse eelndu kontseptsioon ei leidnud Riigikogus piisavalt
toetust ning seetdttu 1dpetas Justiitsministeerium kontseptsiooniga tootamise.”' Tegemist on

praktilise kaalutlusega, see aga ei tihenda, et legitiimne eesmirk puuduks.

Legitiimne on eesmérk, millega kaitstakse mdonda muud pdhiseaduslikku pdhimdtet. Ilmselt
voib selliseks eesmirgiks lugeda traditsioonilise perekonna ja abielu instituudi kaitsmise
vajadust, mis kuulub samuti pdhiseaduse § 27 1g 1 ja 2 kaitsealasse®'’. Kooselu regulatsiooni
kehtestamises ndhakse ohtu abielu instituudile. Abielu kdorval vabaabielulise kooselu
tunnustamine tekitab mdistagi teataval mééral kartust, et selline regulatsioon soosib
vabaabielulist kooselu. Kooselude kasv abielude arvelt vodib tuua kaasa ebasoovitavaid
tagajdrgi, sest nagu varem sai margitud, on vabaabielulised suhted mdnevdrra

ebastabiilsemad.

Kuna traditsioonilise perekonna ja abielu instituudi kaitsmine samuti pShiseaduslik pohimote,
tuleb nentida, et tegemist on legitiimse eesmirgiga. EIK on samuti seisukohal, et
traditsioonilise perekonna kaitsmine on kaalukas ja legitiimne pohjus EIOK artikkel 8

sisalduva perekonnaelu riiveks, mis voib sellist riivet digustada

212 p§ Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 13 komm 3.4

I3 RKPJKo asjas 3-4-1-2-01 p 15

214 RKUKo asjas 3-4-1-19-07 p 24; RKUKo asjas 3-1-3-10-02, p 32 ja RKUKm asjas 3-3-1-69-03, p-d 31-33
215 RKPIKo 3-4-1-3-02, p-d 15-17.

21°0]m, Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon (viide 21), Ik 109

27 pghiseaduse kommenteeritud viiljaandes on paragrahvi 27 15iget 2 tolgendatud kui traditsioonilise, mehe ja
naise vahelise, abielu instituudi kdikehdlmavat garantiid. PS Kommenteeritud véljaanne (viide 25), § 27 komm

24.
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Samas on traditsioonilise perekonna kaitsmine kui eesmérk véga lai ja selle tagamiseks on
voimalik kasutada suurt hulka erinevaid meetmeid. Juhul, kui isiku digust on riivatud, lasub
kohustuse rikkumise kiisimuse tdusetumisel riigil tdendamiskoormus. Riik peab tdendama, et

konkreetne riive on pdhjendatud ja eesmirgi saavutamiseks vaj alik.?'®

Vaatamata sellele, et pohidiguse riivel on legitiimne eesmirk, ei tdhenda see veel, et riive on

pohiseaduspirane ja seetdttu tuleb analiiiisida riive proportsionaalsust.

2.3.2 Riive proportsionaalsus

Selleks, et riive oleks seaduspdrane, peab Riigikohtu praktika kohaselt lisaks legitiimsele
eesmirgile olema jirgitud proportsionaalsuse pf)himétet.219 Selle kontrollimiseks on vilja
kujunenud kolm kriteeriumit, mida kontrollitakse jirjestikku: sobivus, vajalikkus ja

proportsionaalsus kitsamas tdhenduses ehk mdodukus.

Sobivaks peetakse vahendit, mis aitab eesmérgi saavutamisele kaasa.”?' Riive mis ei aita

e . . . . . 222
seatud eesmirgi saavutamisele kaasa on tarbetud ja ei ole sobivad.

Kiisitav on kas kooselu regulatsiooni puudumine soosib kuidagi abielu instituuti voi kaitseb
traditsioonilist perekonda. T66 autor on seisukohal, et kooselu regulatsioon on suunatud
pigem neile, kes erinevatel pdhjustel nagunii abielu sdlmida ei soovi. Seetdttu on kiisitav kas

konkreetne abindu on eesmirgi saavutamiseks sobiv.

Erialakirjanduses on vélja toodud seisukoht, et vabaabielus elavate paaride seas on neid, kes

soovivad tulevikus abielluda ja neid, kes abielu sdlmida ei sooviZ?

Nii sama- kui ka vastassoolised vabaabielulised perekonnad vdime tinglikult jagada kaheks.

Esiteks, perekonnad, kes leiavad, et vabaabieluline kooselu sobib neile paremini ja

*'8 EIKo 19/02/2013, 19010/07, X jt vs Austria.p-id 139-141

219 RKPJKo asjas 3-4-1-2-01, p 16; RKUKo asjas 3-4-1-7-01, p 21; RKPJKo asjas 3-4-1-16-08, p 29; RKPJKo
asjas 3-4-1-10-10, p 50.

20 RKUKo asjas 3-2-1-62-10, p 43.

*! Ernits (viide 208), Ik 33.

222 Alexy (viide 209), 1k 48.

223 Pprof. J.R. Feinberg, Avoiding Marriage Tunnel Vision, Tulane Law Review, 2013/257. Lk 294.
Arvutivorgus, kittesaadav: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2247552 02.05.2014 18:34
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voimalusel valiksid perekonna juriidiliseks tunnustamiseks alternatiivse instituudi. Teiseks,

need, kes soovivad tulevikus abielluda ja need, kes soovivad kuid ei saa abielluda®*.

Seega, vabaabieluline kooselu vib olla perekonna vaba valik, seda nii ajutise, kui ka piisiva
lahendusena, kuid vabaabieluline kooselu v&ib  olla tingitud vastava regulatsiooni
puudumisest. Kuigi abielu annab perekonnale tdiendava majandusliku kindlustunde ja
suurendab iildist stabiilsust””, tuleb aru saada, et kdigile perekondadele ei pruugi abielu
instituut sobida ja vabaabielus elavate perekondade perekonnapohidigus on regulatsiooni

puudumisega riivatud.

Seetottu ei saa Oelda, et vabaabieluline regulatsioon tekitaks olukorra, kus inimesed valivad
abielu alternatiivi, et oma perekonnaelu reguleerida. Nii voi teisiti jdéb iihiskonda teatud hulk
liikkmeid, kes abielu sdlmida ei soovi, seda sdltumata alternatiivse regulatsiooni olemasolust.
Paaride puhul, kes tulevikus abielluda soovivad, suurendab enne abielu elatud vabaabieluline

kooselu abielu stabiilsust.?*

Kuigi uurimused néitavad, et abielulised perekonnad on stabiilsemad ja tulevad paremini
toime, ei ole tdendatud, et vdimalus sdlmida abielule alternatiivne institutsioon mdjuks
abielule negatiivselt. 227 Pelgalt vabaabielulise kooselu regulatsiooni loomine ei kahjusta
abielu instituuti ja kui kahjustaks oleks kiisitav, kas abielu soosimiseks tuleb teatud isikute

perekonnapdhidgus tagamata jitta.***

24 Feinberg (viide 223), 1k 294.

3 . Freistadt,L. Strohschein, Family Structure Differences in Family Functioning: Interactive Effects of Social
Capital and Family Structure, Journal of Family Issues 2012/34, 7 , 1k 964. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://jfi.sagepub.com/content/34/7/952 01.05.2014, 17:58, 1k 964; R.S. Hognis, J.R.Thomas, Birds of a
Feather Have Babies Together? Family Structure Homogamy and Union Stability Among Cohabiting Parents.
Journal of Family Issues, 2013 Lk 3 ja 18. Arvutivorgus, kéttesaadav:
http://jfi.sagepub.com/content/early/2014/01/08/0192513X13518211 01.05.2015, 17:32

226 B. Hewitt, D.L De Vaus, Change in the association between premarital cohabitation and separation, Australia
1945 - 2000. Journal of Marriage and Family 2009/71. Arvutivorgus, Kittesaadav:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3487709 01.05.2015 17:36

27y, Freistadt,L. Strohschein (viide 225), 1k 964. Nii vabaabielulise- kui ka abielulise suhte stabiilsust mdjutavad
muuhulgas poolte haridus, perekonna struktuur, milles nad iiles kasvasid, suhte kestus ja laste olemasolu suhtes.
R.S. Hognis, J.R.Thomas, (viie 225 ), lk 3 ja 18.

% Lord Chancellor, Secretary of State for Justice, Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship
Breakdown. Law Comission, 2007. 1k 29-30. Arvutivorgus, kittesaadav:

lawcommission.justice.gov.uk/publications/723.htm 01.05.2014 21:45
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Abielul tidhendab enamat, kui juriidilist lepingut ja selle on tihedalt seotud kultuuri ja
traditsioonidega. Sellepérast on vihe tdenéoline, et paarid, kes soovivad jirgida traditsioone
ja kogeda romantikat, valiksid vdimalusel alternatiivse instituudi. Pohjusel, et paljud abielu
s0lminud paarid ei huvitu abielu juriidilisest kiiljest on vihe tden#oline, et abielu hakatakse
kooselu regulatsiooniga kdrvutama, et leida juriidiliselt kasumlikum lahendus. Diana Adams
on ndustanud sadu abieluvara lepingu sdélmijaid ning lahutuse soovijaid, kel polnud &rna
aimugi, millistele tingimustele nad alla olid kirjutanud.229 Kooselu eelistamise pdhjusteks on
toodud soov viltida abielulisi kohustusi ja lahutust ning pdShimdtteline soov abielu mitte

1 s 1 230
sOlmida.

Jarelikult ei ole regulatsiooni puudumise niol tegemist traditsioonilise perekonna soosimiseks

sobiva eesmiérgiga kuna regulatsiooni puudumine ei aita abielu kaitsmise eesmérgile kaasa.

Teine proportsionaalsuse pohimdtte kontrollimise punkt on vajalikkuse pohimdte. Seda
pohimdtet on nimetatud ka leebeima vahendi p6him6ttek523l, mis annab paremini edasi selle
pohimdtte sisu. Siinkohal on sobiv vaadata, kas seatud eesmirgi saavutamiseks on ehk moni
sobivam vahend, mis tdidaks seatud eesmirki vihemalt sama hésti, kuid riivaks pdhidigust

viihem.??

Professor Diana Adams on seisukohal, et abielu sGlmimine pShineb romantikal ja teineteisele
pithendumisel ning et paljud paarid ei tea abielu juriidilist tihendust.”> Seetdttu, reklaamides
abielu romantilist, kultuurilist ning traditsioonilist tihendust, soositakse traditsioonilise abielu
s0lmimist ning tagatakse selle kaitse. Seejuures jddvad vabaabieluliste paaride Gigused
taielikult puutumata. Uheks sobivaks viisiks vdiks olla niiteks abielu ja registreeritud kooselu

sOlmimise erinev viis.

Abielu on vdimalik sdlmida perekonnaseisuametniku juuresolekul perekonnaseisuametis ja
kirikus. Kooselu registreerimine voiks olla piiratud niiteks notariaalse toimingu tegemisega.
Vaieldamatult oleks selline meede regulatsiooni puudumisega vorreldes sobivam, pakkudes
samal ajal pluralistlikku perekondlike suhete tunnustamist. Seetdttu tuleb oOelda, et

proportsionaalsuse kontrolli teise punkti analiitisimisel asub autor seisukohale, et

22 Adams (viide 37), 1k 234

% EE. Diederich, Cause Breaking Up is Hard to Do: The need for uniform enforcement of cohabitation
agreements in West Virginia , West Virginia Law Review,2011/113, 1k 1077. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://wvlawreview.wvu.edu/r/download/91285 30.04.2014 14:23

21 Alexy (viide 209), 1k 48.

2 Alexy (viide 209), 1k 48

** Adams (viide 137), Ik 234
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regulatsiooni puudumine ei ole vajalikkuse pohimdttega kooskdlas. Pakkudes erinevaid
regulatsioone kooselus elavatele vastassoost paaridele toetab stabiilsete perekondade loomist

ja on efektiivsem kui pelgalt abielu vdimaldamine.***

Viimane kontrolli osa on proportsionaalsus kitsamas tdhenduses ehk mdddukus.

1.3 Abindu moddukuse

Proportsionaalsuse eesmirgiks on tasakaal vastuoluliste diguste vahe
hindamisel tuleb meil kaaluda pohidigusesse sekkumise ulatuse ja seda digustavate asjaolude
vahel. Kaalumisel tuleb arvestada, et mida suurema pohidiguse riivega meil tegemist on, seda
kaalukamad pohjused peavad seda sekkumist digustama®® Kui &igustavad pohjused on

suurema kaaluga siis need digustavad riivet ja vastupidi.

Kelly Reeve on 6elnud, et soov siilitada sotsiaalset stabiilsust, ei saa digustada paindumatut
regulatsiooni, mis priviligeerib abielulisi suhteid ega saa Oigustada iihe sotsiaalse grupi
madalamat kaitset, selleks, et teist sotsiaalset gruppi soodustada.””” T66 autor ndustub sellise
seisukohaga ja leiab, et soov kaitsta abielu instituuti ja traditsioonilist perekonnavormi, ei saa
iiles kaaluda teiste perekonnavormide kaitseta jitmise. Seetdttu ei saa oelda, et regulatsiooni

puudumine on traditsioonilise perekonna kaitsmiseks mdddukas vahend.

Arvestades, et proportsionaalsuse pohimodtet ei ole jirgitud leiab autor, et kaitstavad
eesmirgid ei ole riive pdhjendamiseks piisavalt kaalukad. Seetdttu riivab regulatsiooni
puudumine pohiseaduse §-is 27 sitestatud perekonnapdhidigust ebaproportsionaalselt.
Ebaproportsionaalse riive puhul on tegemist pohidiguse rikkumisega ja selline riive on

pohiseadusega vastuolus.

»* Adams (viide 37)

3 J. Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles, Tallinn: Juura 2006, 1k 136
2% RKPJKo asjas 3-4-1-9-10, p 62; RKPJKo asjas 3-4-1-1-02, p 15

7 Reeve (viide 116) Ik 20
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Kokkuvote

Nagu sissejuhatuses miérgitud sai, reguleerib seadusandlus kiesoleval hetkel ainult
traditsioonilist perekonnavormi, milleks on abielu sdlminud abikaasad ja nende lapsed.
Magistritdoos oli piisitatud kaks hiipoteesi. Esiteks, et perekonnapohidiguse kaitseala hdlmab
endas traditsioonilise perekonna korval ka vabaabielus elavat perekonda. Teiseks, et
vabaabielulise perekonna regulatsiooni puudumine on vastuolus pdhiseaduse § 27 16ikega 1,

§ 13 16ige 1 lausega 1 ja §-ga 14.

Kiesoleva t66 eesmirk oli selgusele jouda, kas vabaabielulise regulatsiooni puudumine riivab
perekonnapdhidigust ja kas selline riive on pShiseadusega vastuolus. Selleks oli eeskiitt vaja
jouda selgusele, kas vabaabieluline perekond kuulub perekonnapohidiguse kaitsealasse.
Selleks analiiiisis autor kdigepealt perekonnapdhidiguse kaitseala ja vaatas millised suhted

kuuluvad perekonna mdiste alla.

Riigikohus on tdlgendanud pdhiseaduse §-is 27 sialduvat perekonna mdistet nii, et sinna alla
kuuluvad ka vabaabielulised vastassooliste isikute suhted. Samuti toetab pdhiseaduses
sisalduva perekonna mdiste sellist tdlgendust asjaolu, et kehtiv pohiseadus ei ole 1938. aasta
pohiseadusest iile vdtnud otsest sidet abielu ja perekonna vahel, kuigi muus osas on sitted
sarnased. Autor leiab, et abielu ja perekonna kaitse on tahtlikult eraldi lausetes sonastatud ja
seelidbi on perekonna tdhtsust abielust eraldi rohutatud. Vaadates teiste riikide pdhiseadusi on
samuti niha, et kui riik on soovinud abielu ja perekonda omavahel siduda on see selgelt vilja
oeldud. Niiteks Ungari konstitutsioon sitestab, et ,,perekondlikud suhted baseeruvad abielul

ja/voi laste ja vanemate vahelistel suhetel“. >

Nii Riigikohtu ja EIK praktika kui ka Euroopa pShidiguste harta ning Euroopa Liidu teiseste
Oigusaktidega on kooskdlas perekonnamdiste tdlgendamine nii, et sinna alla kuulub
muuhulgas vabaabieluline kooselu. Nt EIK on delnud, et isikud vdivad perekonnaelu elada ka
juhul kui nad ei ole abielus. Niiteks voib perekonnaelu viljenduda abielu voi kooselu asemel

omavahel laste saamises.

8yt tdpsemalt viide 15
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Seejirel vaatas autor kuidas on perekonna mdistet kasutatud siseriiklikus teiseses seaduses.
Tabelis iiks™’ on vilja tootud kakskiimend kaks Oigusakti, millest neli ei tunnustanud
vabaabielulist kooselu perekonnana. Nendeks olid perekonnaseaduse § 1 1g 1 ja § 15 1g 1,
vilisteenistuse seadus § 2 g 15. Parimisseadus § 11 1g 1 ja to6tuskindlustuse seadus § 3 1g 1.
Osaliselt tunnustab vabaabielulist kooselu tulumaksuseadus, mille § 8 1g 1 p 1 alusel loetakse
seotud isikuteks muuhulgas elukaaslast. Samas on § 44 Ig 2 alusel iihise tuludeklaratsiooni
esitamise Oigus ainult abikaasadel. Seetdttu voib Oelda, et suurem osa kehtivast seadusest

tunnustab vabaabielulist kooselu perekonnana. See aga ei tihenda, et probleemi ei ole.

Kehtiva perekonnaseaduse § 148 ldigete 1-3 alusel ei ole vabaabielus elavatel isikutel
voimalik lapsendada iihiselt ega teineteise lapsi. Perekonnad, kus modlemad pooled toovad
eelmisest kooselust kaasa lapsed, voivad jadda ilma teatavatest hiivedest. Niiteks
mitmelapselistele peredele moeldud soodustused vOi toetusi, mis on kindlasti

perekonnapohidiguse riive.

Lapsendamise korval kerkib kiisimuse alla nii iilalpidamiskohustus kui ka périmine. Périda
on vdimalik kahel alusel: pédrandaja tahteavalduse ja seaduse jirgi. Kui pdrandaja on
kasutanud voimalust méérata périjad kindlaks, siis selles osas seadusjirgset périmist ei toimu
ja probleeme ei ole. Juhul kui parandaja ei ole pdrandi jagamise kohta tahteavaldust teinud

rakendatakse seadusjdrgse piarimise regulatsiooni.

Seadusjédrgsete pirijate ringi kuulub ainult abikaasa ja selle hulka ei ole arvatud
vabaabielulises kooselus elavad pooled. Sellest tulenevalt ei saa vabaabielulised
kooselupartnerid teineteise tagant parida. Lapsed kes pirandajast ei pdlvne ei ole samuti
seadusjargselt parima Oigustatud. Siinkohal eeldatakse, et vabaabielus elavad isikud peavad
oma Oigusi paremini tundma ja seetdttu tegema partnerit puudutavad parimisdiguslikud
korraldused isiklikult, et parimise puhul realiseeruks piarandaja tegelik tahe. Ka sundosa ei ole
vabaabielulised partnerid digustatud saama. Sundosa on digustatud saama pérandaja alaneja
sugulane, vanemad vOi abikaasa, kelle suhtes pérandajal oli oli surma hetkel

perekonnaseadusest tulenev kehtiv iilalpidamiskohustus.

Ulalpidamiskohustusega on vabaabielus elavad perekonnad hdlmatud ainult kolmel juhul.
Esiteks, lapse isa on kohustatud lapse ema lapse siinni puhul kaheksa nédalat enne ja
kaksteist peale lapse siindi. Teiseks on lapse isa kohustatud ema iilal pidama juhul kui lapse

emal ei ole siinnituse voi raseduse tottu tekkinud tervislikel pdhjustel ise vdimeline elatist

29 vtk
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teenima (kohustus kestab, kuni tervise paranemiseni). Kolmandaks on last mittekasvatav
vanem teist vanemat kohustatud iileval pidama, juhul, kui iilalpeetav vanem ei saa lapse tottu
endale ise sissetulekut teenida. Selline kohustus vOib alata neli nddalat enne lapse siindi ja
I6ppeda kolm aastat peale lapse siindi. Muudel juhtudel ei ole kehti vabaabielulise suhte
pooltele iilalpidamise kohustus ning seetdttu ei ole muul ajal pooled digustatud sundosa

Saama.

Uiirilepingute puhul on iiiirilevdtja elukaaslase majutamiseks iiiirileandja ndusolekut kiisima.
Selleks, et elukaaslane saaks iiiirilevotja surma puhul viimase asemel lepingusse astuda, peab
olema tididetud kaks tingimust. Esiteks peab iiirileandja olema ndustunud sellega, et
elupinnal elab koos iilirilevOtjaga tema elukaaslane. Teiseks peab kooselu paar olema
s0lminud vastavasisulise kokkuleppe, mille alusel on teisel kooselu poolel digus

iirilepingusse astuda

Autor leiab, et tagada perekonnapohidiguse kaitse on vaja reguleerida vabaabielus elavate
paaride varasuhteid, périmise, iiiri ja iilalpidamiskohustuse ning laste kasvatamisse

puutuvaid kiisimusi ning riigi poolsete soodustuste laienemist kdikidele perekonnavormidele.

Olles joudnud jdreldusele, et vabaabieluline kooselu kuulub kaitse alla vaatas autor
jargmiseks riigi positiivset kohustust perekonnapohidiguse tagamisel. Selleks tuli vaadata PS

§ 13 1g 1 lausest 1, §-st 14 ja §-st 27 Ig 1 tulenevat kohustust.

Pdhiline kiisimus seisneb selles, kas perekonnapohidigusest tulenev riigi positiivne kohustus
holmab ka kohustust vabaabieluliste paaride perekonnaelu regulatsiooni kehtestamist. Kuna
vabaabielulised suhted kuuluvad perekonnapdhidiguse alla ja praegusel hetkel on suur hulk
perekondlike suhteid juriidiliselt ebakindlas olukorras, siis t66 autor leiab, et sellest tulenevalt

voib Gelda, et riigil on kohustus luua sellist perekonnaelu puudutav diguslik regulatsioon.

Pohiseadus ndeb § 13 lg 1 esimeses lauses ette igaiihe diguse riigi kaitsele, tegemist on
kaitsepdohidiguse sittega. See tihendab, et riik peab pdohidiguse kandjat kolmandate isikute
riinnete eest kaitsma, see hdlmab endas nii kohustust sekkuda, mitte sekkuda kui ka kohustust
votta kolmanda isiku vastu kasutusele vajalikud abindud. Muuhulgas kuulub siia alla

kohustus piiritleda vordsete subjektide digused ja voimaldada nende diguste kasutamine®*”.

Teine, siinkohal oluline, pdohiseaduse paragrahv on § 14, mis ndeb ette, et diguste ja

vabaduste tagamine on riigivdimu kohustus. See sdte ndeb riigile ette kohustuse luua

240 pS Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 13 komm 2.1.2
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pohidiguse tagamiseks kohane menetlus. Riigikohus on 6elnud, et diglane menetlus on osa
Oigusriigi pohimdttest ja pShiseaduslik viiidrtus.**' Konealuse paragrahvi kaitseala hdlmab
muuhulgas digust eradiguslikult pddevusele, mis tdhendab, et riigil on kohustus norme luua

voi luua normidele teatav sisu.’*

Autor leidis, et riigil lasub PS § 13 1g 1 lausest 1, §-st 14 ja §-st 27 1g 1 tulenevalt positiivne
kohustus tagada vabaabielus elavatele perekondadele kaitse mis hdlmab endas muuhulgas
kohustust tagada vastav regulatsioon. Pohidiguse kaitseala riive on selle igasugune ebasoodus
243

modjutamine . Kuna regulatsioon puudub ja sellest tulenevalt tekivad vabaabielulise kooselu

puhul probleemid, siis on tegemist perekonnapdhidiguse kaitseala riivega.

Selleks, et riive oleks seaduspidrane, peab riivel olema legitiimne eesmirk ja Riigikohtu
praktika kohaselt lisaks legitiimsele eesmirgile olema jérgitud proportsionaalsuse
p6him(~)tet.244 Selle kontrollimiseks on vilja kujunenud kolm kriteeriumit, mida kontrollitakse

jirjestikku: sobivus, vajalikkus ja proportsionaalsus kitsamas tihenduses ehk moddukus.**

Kbigepealt analiiiisis autor legitiimse eesmirgi aspekti. Legitiimne on eesmirk, millega
kaitstakse monda muud pdhiseaduslikku pShimétet. Kuigi seadusandja ei ole otsesdnu vilja
oelnud, miks vabaabielulises kooselus elavate isikute perekonnaelu on reguleerimata vdiks
autori hinnangul eesmérgiks pidada soovi kaitsta traditsioonilist perekonnaelu (abielu).
Traditsioonilise perekonna kaitse on samuti pdhidigus, mis kuulub pdhiseaduse § 27 Ig 1 ja 2
kaitsealasse®*® ja seetOttu on tegemist legiitimse eesmérgiga. Ka EIK on seisukohal, et
traditsioonilise perekonna kaitsmine on kaalukas ja legitiimne pohjus EIOK artikkel 8

sisalduva perekonnaelu riiveks, mis voib sellist riivet C)igustada.247

! RKUKo asjas 3-1-2-2-11, p 72

242 p§ Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 14 komm 3.2.1.1

243 pS Kommenteeritud viljaanne (viide 25), § 27 komm.; RKPJKo asjas 3-4-1-10-12, p 28; RKUKo asjas 3-
3-1-33-11, p 23; RKPJKo asjas 3-4-1-6-09, p 15; RKPJKo asjas 3-4-1-25-09, p 20;

2 RKPJKo asjas 3-4-1-2-01, p 16; RKPJKo asjas 3-4-1-7-01, p 21; RKPJKo asjas 3-4-1-16-08, p 29;
RKPJKo asjas 3-4-1-10-10, p 50.

5 RKUKo asjas 3-2-1-62-10, p 43.

6 pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on PS § 27 Iiget 2 tolgendatud kui traditsioonilise, mehe ja naise
vahelise, abielu instituudi kdikehdlmavat garantiid. PS Kommenteeritud véljaanne (viide 25), § 27 komm 24.

7 EIKo 19/02/2013, 19010/07, X jt vs Austria. p 139
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Seejirel vaatas autor riive proportsionaalsust. Sobivaks peetakse vahendit, mis aitab eesméirgi
saavutamisele kaasa.*** Riive mis ei aita seatud eesmirgi saavutamisele kaasa on tarbetud ja
ei ole sobivad.”* Seetdttu tuleb kiisida, kas vabaabielulise regulatsiooni puudumine aitab

traditsioonilise perekonna soodustamisele kaasa.

Autor on seisukohal, et nii voi teisiti jddb iihiskonda teatud hulk liikmeid, kes abielu sdlmida
ei soovi, seda soltumata alternatiivse regulatsiooni olemasolust. Oiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et pelgalt vabaabielulise kooselu regulatsiooni loomine ei kahjusta abielu
instituuti. Isegi kui sellel oleks abielude sdlmimisele ja piisivusele ebasoodne mdju, oleks

kiisitav, kas abielu soosimiseks tuleb teatud isikute perekonnapohidgus tagamata jitta®"

Paaride puhul, kes tulevikus abielluda soovivad, suurendab enne abielu elatud vabaabieluline
kooselu abielu stabiilsust™'. Seetdttu voib delda, et hoopis abielule eelnev kooselu kaitseb

abielu instituuti, mitte regulatsiooni puudumine.

Teine proportsionaalsuse pdhimétte kontrollimise punkt on vajalikkuse pohimdte. Siinkohal
on sobiv vaadata, kas seatud eesméirgi saavutamiseks on ehk moni sobivam vahend, mis
tdidaks seatud eesmérki vihemalt sama histi, kuid riivaks pohidigust vihem. Sobivaks viisiks
voiks olla nditeks abielu ja registreeritud kooselu s6lmimise erinev viis. Abielu on vdimalik
s0lmida perekonnaseisuametniku juuresolekul perekonnaseisuametis ja kirikus. Kooselu
registreerimine voOiks olla piiratud niiteks notariaalse toimingu tegemisega. Vaieldamatult
oleks selline meede regulatsiooni puudumisega vorreldes sobivam. Seetdttu tuleb delda, et
proportsionaalsuse kontrolli teise punkti analiitisimisel asub autor seisukohale, et

regulatsiooni puudumine ei ole vajalikkuse pohimdttega kooskolas.

Viimane kontrolli osa on proportsionaalsus kitsamas tdhenduses ehk mdddukus.
Proportsionaalsuse eesmirgiks on tasakaal vastuoluliste diguste vahel.** Abindu moddukuse
hindamisel tuleb meil kaaluda pohidigusesse sekkumise ulatuse ja seda digustavate asjaolude
vahel. Kelly Reeve on oelnud, et soov siilitada sotsiaalset stabiilsust, ei saa digustada
paindumatut regulatsiooni, mis priviligeerib abielulisi suhteid ega saa Oigustada iihe

sotsiaalse grupi madalamat kaitset, selleks, et teist sotsiaalset gruppi soodustada.”>

*Ernits (viide 208), 1k 33.

9 Alexy (viide 209), 1k 48.

230 L ord Chancellor, Secretary of Justice (viide 228), 1k 30
1 B, Hewitt, D.L De Vaus (viide 226)

252

J. Laffranque. Euroopa Liidu &igussiisteem ja Eesti diguse koht selles, Tallinn: Juura 2006, 1k 136
** Reeve (viide 116) 1k 20
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To6 autor ndustub sellise seisukohaga ja leiab, et soov kaitsta abielu instituuti ja
traditsioonilist perekonnavormi, ei saa iiles kaaluda teiste perekonnavormide kaitseta jatmise.
Seetdttu ei saa delda, et regulatsiooni puudumine on traditsioonilise perekonna kaitsmiseks

mooddukas vahend.

Arvestades, et proportsionaalsuse pShimdtet ei ole jédrgitud leiab autor, et kaitstavad
eesmirgid ei ole riive pohjendamiseks piisavalt kaalukad. Seetdttu riivab regulatsiooni
puudumine pohiseaduse §-is 27 sitestatud perekonnapdhidigust ebaproportsionaalselt.
Ebaproportsionaalse riive puhul on tegemist pdhidiguse rikkumisega ja selline riive on

pohiseadusega vastuolus.
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DOES THE ABSENCE OF REGULATION FOR COHABITING
COUPLES CONSTITUTE A VIOLATION OF CONSTITUTIONAL
RIGHTS OF FAMILY ?

Abstract

The object of this masters thesis is to analyse wheather or not the absence of regulation for
cohabiting couples in Estonian law constitutes a violation of constitutional rights set out in
the Constitution of Estonia. More precisely, a violation of the § 27 section 1 of the
constitution. The § 27 section 1 grants the right to found a family and enjoy protection from

the state.

This thesis argues that the state has a positive obligation concerning unmarried cohabitants,
which among other things includes the obligation to set out a set of rights and obligations

governing the cohabitants.

Right now, there are a few regulatory means, which can be used in regards to the cohabiting
couples. The autor argues that these regulations should be considered as means to fill the gap,
rather than means of protection for cohabiting couples. Right now, the only way to form a
legally recognized family is to get married. The law should recognize pluralistic relationships
and grant a set of rights and obligations for different types of familes, to make sure all the

families are protected.
The author has set out two hypotheses:

The first hypothesis asks wheather or not stable same- and opposite-sex couples fall within
the concept of family life and as such should enjoy the protection set out in the constitution

for family life.

The second hypothesis argues that the absence of relevant legislation for the cohabiting
families is a disproportional violation of the fundamental right of the family and thus
constitutes a unlawful violation of the § 27 section 1, § 13 section 1 first sentence and § 14 of

the constitution.

In order to decide over the excistance of violation, one must beforehand analyse the notion of
family,to find out if the protection provided in the § 27 section lof the constitution is
Applicable to cohabiting couples. For a long time, the notion family has meant married
parents and their children. While this may be the case in positin national law, the social and

international meaning of family has changed. With the number of children born out of
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wedlock 1rising254 and majority of the States concerned are recognizing de facto families and
have introduced relevant legislation in the last decade, the need for regulation for cohabiting

couples is becomeing more pressing than ever before.

For that reason, in first chapter, the author has given a detailed explanation of the notion of
family, on both, international and national level. If families are guaranteed rights under the
Constitution, how do we define families and which relations fall under the protected scope.
The chapter will aim to give perception of what the notion of family means, to which
relations the notion qualifies and what has the court taken into account in deciding wheather a

specific case falls into the notion of family or not.

Here, the author has anaylsed § 27 section 1 of the Constitution of Estonia, the The Supreme
Court judgments concerning the issue, as well as the judgements of the European Court of
Human Rights on article 8 of the Convention on human rights and freedoms and articles 7
and 9 of the European Charter. This paper does not set out to define the notion of family but
instead analyse wheather or not cohabiting couples fall into the scope of § 27 section 1 and

therefore should receive protection set out for families.

The § 27 section one of the constitution says that “The family, being fundamental to the
preservation and growth of the nation and as the basis of society shall be protected by the
state.“>>> The author finds that the wording does not necessarily imply that family must be
formed with the instutution of marriage, neither does it imply that it needs to be formed by a
opposite-sex couple. What’s more, the wording of the previous constitution, which tied the
family and marriage in one sentence, has been regarded. In other respects, the wording has
reimained the same. The author argues, that the choise of such wording must be deliberate
and hence the fundamental right should be interpreted as to include both same- and opposite-
sex cohabiting couples. There are a few Supreme Court judgments concering the issue at
hand but one can say that cohabiting couples are to be considered a family under the § 27

section 1.

The Supreme Court of Estonia has often taken wievs of the European Court of Human Rights

into consideration when interpreting the constitution. Therefore it is appropriate and relevant

24 Euroopa Komisjon, Live births outside marriage, 1960-2011 (viide 2)

SConstitution  of  the Republic  of Estonia, http://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-

constitution/index.html#I1
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to take those wievs into consideration when interpreting section 1 of the § 27 of the

constitution.

Article 8 section 1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms says that :”Everyone has the right to respect for his private and family life, his
home and his correspondence.”256 There is no doubt that the ECHR has had more experience
when dealing with the notion of family. For that reason and for the reason that Estonia is a
member of the convention, the author has relied somewhat on the courts wievs when

interpreting the notion of family.

2 7, the court has

In its well known case Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v United Kingdom
ruled that while the notion of family comprehends in itself not only the traditional married
family and their children. Other circumstances, such as the ties between the family, the
closeness of the relationship, wheather they consider themselves to be a family and wheather

they whish to live a family life may also be of importance.

In the case of Kroon and Others v. the Netherlands®® the ECHR has ruled that under the art 8
of the convention of human rights, the notion of family also includes families that live out of
wedlock. In that case, the matter of cohabitation may be of importance but familial ties may
also be created with having children together. This is what the ECHR refers to de facto

families.

In the first chapter the author finds that cohabiting couples do indeed fall into the notion of
family and under the protection of the fundamental rights of the family. In the next chapter,
the author argues that the state has a positive obligation under the constitution to enable a
regulation governing the cohabiting couples. The § 13 section 1 first sentence states that
,Bveryone has the right to the protection of the state and of the law”*°. The § 14 of the
constitution states that “The guarantee of rights and freedoms is the duty of the legislative,

executive and judicial powers, and of local governments.”260

Those two paragraphs contain the obligation to protect the carrier of fundamental rights from

third persons. This embodies the obligation to protect a person against arbitrary intervention

6 Convention for the Protection of Human Ri ghts and  Fundamental  Freedoms

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
%7 EIKo 28.05.1985, 9214/80; 9473/81; 9474/81, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriik
¥ ECHR Kroon and Others v. the Netherlands, jugement of 27/10/1994 series A no A297-C

29§ 13 (1). Constitution of the Republic of Estonia

260 § 14 Constitution of the Republic of Estonia
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and take necessary means of action as and when needed. In addition the state has a task to
guarantee the rights and freedoms of the persons involved. This means that the state has to
recognize the family life of cohabiting couples and compose regulation as well as resolve the

arising issues.

The only means to regulate cohabiting relationships today is to use the means of Law of
Obligations Act. First there is the means of contract of partnership under the § 580 and
following. In essence, this contract is not intended for cohabitants and should not be
considered as a form of recognition for cohabiting couples. The author would like to point out
that the name of it is misleading and it should be considered as a ,,way out* not as regulation
set out to protect cohabiting couples. In order to apply the LOA one has to proove the fact hat
an agreement has been made between parties. For such an agreement to be made, the parties
have to have had common goal and must have made contributions in order to promote the
goal at hand. While the Supreme court has concluded that a common household might be
recognized as a shared goal, contributions that promote the goal must also be made by both
parties. It is important that the contributions made promot the chosen goal. Such
contributions may be expressed by making joint efforts to enable the use of common
household and ensure its maintenance. Another important matter to point out is the need for
the contracts governing real estate to be in conformity with the rules set out in the Law of
Succession Act’®' and the LOA®®*. This means that the contract concerning real estate is not
valid unless it has been notarised. Another fact to be pointed out is that there has been no
cases known to the author in the Supreme court, where parties have used the LOA § 580
when ending a cohabitation. The regulation at hand does not touch upon other issues of

cohabitation, only the joint wealth and for that, it is not best suited.

Under the LOA there may also be the grounds for claim of reimbursement on grounds of
unjust enrichment and negotiorum gestio. The latter expects for one side to act in a way to
benefit the other one without being obligated to do so, this gives can give grounds for
reimbursement. The first one regulates a situation, where a person has received something
from the other person without legal basis, the latter may have the right for reimbursement
claim. The court has stated that such claims against the other cohatitant are unreasonable and

it should be assumed that the efforts and investments made during the cohabitation are not

1 LOSA § 64!
2210A §33(2)
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made with the intent of reimbursement and as such claims should be regarded as
263

inadmissible.
The questions arising for cohabitants who are living out of wedlock are similar for both,
same-sex and opposite-sex partners. The most common problems arise from property
belonging. If the relationship has ended and the couple has made collective expences,
especially if there expences are considerable, for example a car or a home, it will be difficult
to give enough evidence for reimbursement. It is highly unlikely that cohabiting partners who
have been together for years and made considerable financial efforts, have the means to
proove their share of investments made and the likellihood of unfair outcome is high.There
are no definite regulations, so parties are expected to have higher legal knowledge than

average and they have to draft agreements or contracts inorder to regulate their relationship.

For example there is no regulation concerning maintenance, except for the case when
cohabitants gave a child together, in which case there is limited maintenence duties, most of
which fall upon the father of the child. Cohabiting sides are not righteous to inherit under the
law, this does not concern the partners who have made arrangements in regards to their
passing. People living together out of wedlock are not entitled to adpot children together nor
each other’s. This puts children at hand in an inferior position. For example, if something

should happen to the biological parent, the cohabiting parent has no rights over the child.

Another problem arises in conjunction with other countries who enable same-sex marriages
or same-sex partnerships. According to regulations in force, such legal between same-sex
cohabitants ties will not be recognised in Estonia. Opposite-sex partnerships will be with the
help of analogy recognized as marriage, not as they are ment to be in the country that has

enabled them. Other problems arise from leasing contracts and tax law.

The author finds that the regulation of living out of wedlock should seek to protect the rights
and interest of families living in cohabitation, wheather due to impossibility of marriage or
wheather they simply deside to do so. The regulation would not only have to seek to serve the

rights of the partners but also the children who might be involved.

The author concludes that the § 27 section 1, read in conjunction with the § 13 section 1 first
sentence and the § 14 of the constitution should be interpreted so as to require state to take

action, for the protectin of family. Among other obligations, the protection of cohabiting

% TInRnKo asjas 2-07-18461
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couples necessitates a regulation governing the particular relationships. The current legal and
regulatory system is not providing adequate protection for cohabiting couples and constitutes
an disproportional interference with the fundamental right for the protection of family and

consequence constitutes a unlawful violation of the constitution
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Siseriiklik kohtupraktika
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RKPJKo asjas 3-4-1-6-09
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RKTKo asjas 3-2-1-133-05
RKPJKo asjas 3-4-1-6-00
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RKPJKo asjas 3-4-1-10-10
RKPIJKo asjas 3-4-1-3-02
RKUKo asjas 3-2-1-62-10
RKPJKo asjas 3-4-1-9-10
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