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Sissejuhatus

Eestis on Facebook enimkasutatav sotsiaalmeedia platvorm. 2023. aastal tehtud uuringu jérgi
oli 1778 Eestis elava sotsiaalmeedia kasutaja seas 99,4 % neid, kes omavad Facebooki kontot
(Mesipuu 2023). Kui palju on aga Eestis Facebooki kasutajaid kokku? 2021. aastal tehtud
uuringu andmetel oli see number 700 000 (Mesipuu 2021). Ehkki selles numbris ei ole
tapsustatud vanuseid ega sotsiaalseid gruppe, iitleb see, et kuigi Eestis on palju Facebooki
kasutajaid, on siin peaaegu sama palju ka neid, kes seda platvormi ei kasuta. Uhelt poolt
annab sotsiaalmeedia meile vdimsad vahendid, mille kaudu teiste inimestega kontaktis olla,
aga teiselt poolt voib sotsiaalmeedia keskkond tekitada kujutluse, et see kontakt laieneb

(peaaegu) koigini.

Eestis on Facebookist lahtiithendamist uurinud veel Ramona-Riin Dremljuga (2018), Maria
Murumaa-Mengel ja Andra Siibak (2019), Siibak (2020), ja Helerin Rauna (2019), misjuures
viimased kolm mainitud t66d on kirjutatud sama valimi materjali pohjal. Mainitud valim
moodustati ihe kursuse raames, milles osalenutel paluti (nende ndusolekul) teha viiepdevane
sotsiaalmeedia paast ning kirjutada sellest pdevik; uvurimuses osales 42 noort
vanusevahemikus 19 — 23. Selle andmestiku abil on uuritud, kuidas noorte generatsioon
ennast madratleb (Murumaa-Mengel & Siibak 2019), millist rolli tdidab noorte perspektiivis
sotsiaalmeedia (Siibak 2020), aga ka seda, kuidas sotsiaalmeedia (mitte)tarbimine voib
pOhjustada viljajddmishirmu ehk FOMO (fear of missing out ing. k.) (Rauna 2019). Minu
tooga sarnane fookus oli Birgit Heinsalu bakalaureuset66l “Facebooki kasutamisest loobujad:

pohjused ja kogemused” (2016).

Minu magistritéo eristub eelnimetatud uurimustest esiteks oma metodoloogia poolest, kuna
ma keskendun Facebookist lahtiiihendamisele, ldhtudes kasutaja perspektiivist, kes on enda
algatusel platvormilt lahti ithendunud ja tuues sisse ka ligi kolm aastat véldanud
autoetnograafilise vaatluse kogemuse. Teiseks uurin ma ldhemalt ka Facebooki
mittekasutajate igapédevaelu infotarbimise harjumusi, hdlmates elulist konteksti, mis ulatub
vélja sotsiaalmeediast ja digikeskkondadest. Kolmandaks on antud t66 teoreetiline fookus
unikaalne, keskendudes sellele, kuidas sotsiaalmeedia vdimaldavused (mille eesmérgid on
sageli just kasvatada kasutajate osavottu sotsiaalmeedia keskkonnas) voivad tekitada soovi

lahti thenduda.



COVID-19 pandeemia ajal, kui ma elasin {ihetoalises korteris iiksinda, oli vdga lihtne uskuda,
et kogu elu toimub sotsiaalmeedias. Painama jii siiski kiisimus, kui paljud tegelikult jagavad
minu kogemust. Pandeemia tdestas nii minu kui ka paljude teiste jaoks, et tdnapdeval on
nditeks Eestis voimalik hakkama saada véga piiratud otsekontaktiga, kuna meil on piisavalt
palju viise, mille kaudu saab suhtlust vahendada. See asjaolu iseeneses tundub olevat pigem
positiivne - kui on rasked ajad, saab vordlemisi hésti elada isolatsioonis. Teisest kiiljest mdjus
see ka viga vodrastavalt, vaadata ennast korvalt ja ndha, et peaaegu koik toimingud eluks
saab teha korteris istudes tehnoloogia vahendusel. Arvuti vahendusel sai minu toast koht
suhtlemiseks, koolis kdimiseks ja t66 tegemiseks. Selle korvalt hakkas aga tunduma, et ma

kaotan puute reaalsusega ning mul tekkis kiisimus, kas teised tunnevad samamoodi.

Sellest arenes aja jooksul vidlja fookus, mis keskendub inimestele, kes on votnud vastu iihe
kindla otsuse seoses oma infotarbimisega: loobuda kasutamast sotsiaalmeediaplatvormi
Facebook. Valisin selle fookuse, et leida teistsugust perspektiivi sotsiaalmeediaga
suhestumisele ning mdista seeldbi paremini, kas ja kuidas Facebooki kasutamine voi
mittekasutamine mojutab inimeste argielu. Lisaks leian, et lahtilthendamise uurimine on aina
olulisem, kuna oleme aina rohkem tehnoloogiatest ja nende kaudu toimivatest erinevatest
ithendustest soltuvad. Lahtiiihendamist tuleb uurida, et hinnata kriitiliselt, millist rolli need
ithendused meie eludes tdidavad, mis on nende positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Seeldbi
voiksime me ka paremini mirgata erinevaid meid sotsiaalselt siduvaid iithendusi ning hinnata,

milliseid me endale soovime ja milliseid mitte.

Olen ise Facebooki kasutaja ning votan enda kogemuse selles t60s autoetnograafia kaudu
kasutusele. Minu suhtumine Facebooki on t60 tegemise perioodil mdneti muutunud. Mida
rohkem ma ise seda kasutasin, seda kriitilisem selle suhtes olin. Kui mu Facebooki

kasutamine harvenes, muutusid ka kasutuskorrad iildiselt positiivsemaks.

Kaesolevas t60s on kaks suuremat uurimiskiisimust:

1. Millised on Facebooki kasutamisest loobumise pohjused?

2. Milline on Facebookist lahtiiihendunute igapidevane info hankimise ja suhtlemise

kogemus internetis praegu?



Esimest kiisimust uurin ma tdpsemalt 14bi a) kasutaja perspektiivi ning b) Facebooki
voimaldavuste kaudu. Mind huvitab, kuidas Facebooki kasutamise kogemus on tinginud
Facebookist loobumist ja kuidas selle platvormi vdimaldavused nende kogemustega seotud
on. Kas kasutajad on iritanud oma elus vabaneda teatud vdimaldavustest? Kas mingid

Facebooki voimaldavused tootavad vastu kasutaja soovidele?

Teist kiisimust uurin endiste Facebooki kasutajate igapdevase digitaalse infotarbimise
kirjelduse kaudu, mida on pakkunud nende péevikud ja intervjuud. Mind huvitab argine
interneti kasutamise kogemus ja see, mis keskkondasid kasutatakse — kas kasutajatel on
vélja kujunenud mingid rutiinid voi kasutamise piiramise meetodid ning kas Facebooki

voimaldavustele on leitud mingi asendus.

Alustan oma magistritodd meetodite ja valimi kirjeldamisega. Kirjeldan lihemalt kolme
pohilist vilitoode meetodit: poolstruktureeritud intervjuu, tellitud pdeviku meetod ja
autoetnograafia. Pohjendan l&hemalt, miks ma need meetodid valisin ja kuidas ma

raamistasin oma valimi, mis koosneb 15 inimesest.

To6 jétkub teoreetilise raamistiku esitlemisega. Votan kasutusele peamiselt kaks teoreetilist
lahtepunkti: lahtitihendamise diskursus ning vdimaldavuste teooria. Lahtilihendamise
diskursus, mille puhul toetun autoritele nagu Trine Syvertsen, Karin Fast, Anne Kaun, Tero
Karppi jt, tegeleb tdnapdeval aktuaalse fenomeniga, milles erinevatel pohjustel iihendatakse
end lahti erinevatest tehnoloogiatest ja internetipohistest teenustest. Voimaldavuste teooria,
mille {iheks pohjapanijaks on James Gibson ja mida on edasi arendanud mitmed uurijad nagu
Don Norman, Webb Keane, dana boyd jt, tegeleb ldhemalt keskkonna ja inimese vahelises
suhtes esile tulevate voimalustega. Selles t66s ma rakendan vdimaldavuste teooriat Facebooki

keskkonna ning selle kasutajate ja mittekasutajate uurimiseks.

T66 analiiiitilises osas keskendun ma uuritavate intervjuudele, nende pédevikutele ja
autoetnograafiale, et analiilisida seda, millistel pohjustel on Facebookist lahti ihendatud ja
mis vOimaldavustega need pdhjused seonduvad. Lisaks sellele uurin ldhemalt ka elu ilma
Facebookita — kas ja kuidas reguleeritakse interneti kasutamist, milliseid alternatiivseid

suhtluskanaleid kasutatakse ja milliseid voimaldavusi lastakse oma ellu ja milliseid mitte.



1. Teoreetiline raamistik

1.1. Digitaalse lahtilthendamise diskursus

Digitaalse lihendatuse normaliseerumisega seoses on hakatud 2010. aastatest alates uurima
aina rohkem seda, kuidas inimesed oma iihendatusele piire panevad. Ben Light (2014) on
selliseid piiramisi nende erinevates vormides hakanud nimetama lahtitihendamise
praktikateks (disconnective practices). Anne Kaun, juhindudes Light’i t60st, kirjutab, et kuna
me elame digitaalsest meediast kiillastunud maailmas, kdib lahtiithendamine sellega alati
kaasas (Kaun 2021: 1573). Karppi, Chia ja Jorge vdidavad, et lahtilihendamise eesmérk ongi
eelkdige toime tulla ithendatusega (Karppi et al 2021: 1600). Kdige rohkem on digitaalset
lahtitthendamist uuritud kommunikatsiooni- ja meediauuringutes (Karin Fast, Trine
Syvertsen, Anne Kaun, Ana Jorge, Tero Karppi, Pepita Hesselberth, Hallvard Moe, Minh Hao
Nguyen, Moritz Biichi, Sara van Bruyssel jpt). Olulisi autoreid, kes kisitlevad
lahtitihendamist voib vilja tuua ka arvutiteadustest (Eric P. S. Baumer) ja tervishoiust (Jessica
Franks, Richard Chenhall, Louise Keogh). Digitaalset lahtiithendamist seostatakse sageli
individuaalsuse kehtestamisega — see vOib olla soov hoida oma tuttavate vahel leiget
distantsi (Miller 2016), sdilitada oma vaimne tervis (Moe & Madsen 2021) voi ka
maksimeerida oma produktiivsust (Moe & Madsen 2021; Newport 2016).

Syvertsen ja Enli tostavad esile, kuidas digitaalne lahtiiihendamine, voi n6 digital detox on
tegelikult osa pikemaajalisemast meedia-vastupanu traditsioonist, mis meenutab
vastureaktsioone kinodele, televisioonile ja teistele kommunikatsioonitehnoloogiatele
(Syvertsen & Enli 2020: 1270). Daniel Miller mirgib, et iga uue meediumi kasutuselevotuga
kéib kaasas kriitika ning eelmiste ajaperioodide iileromantiseerimine, sama on tema véitel
juhtunud ka Facebookiga. Ta lisab, et eriti levinud on kriitika Facebookis olevate sidemete
(eba)tdelisuse iile ning varasemate aegade {ilelihtsustamine (Miller 2016: 93). Miller
kusjuures argumenteerib, et sotsiaalmeedia on tema t66 valmimise ajal midagi, mida voiks
vorrelda eraldi kohana, milles me elame ja kus igapievaelu slinnib. “See ei ole tiheski mottes

virtuaalne” (Miller 2016: 2), lisab ta.

1990ndatel ja 2000ndatel vaadeldi teaduslikus kirjanduses lahtiithendamist ning tehnoloogiast
hoidumist pigem kui probleemi, mida iiletada (Selwyn 2003). Siis néhti digitehnoloogiat just



pigem vahendina, mille kaudu on vodimalik indiviidi voimestada ja mille kaudu saab ta
iiletada talle seatud piirangud. Ajapikku on aga tehnoloogia muutunud ning selle kdigus ka
lahtitihendamise diskursus. Niiiid kui digitehnoloogia on Léadne iihiskonnas enamikule
kittesaadav, nutitelefonid on muutunud peaaegu hidavajalikuks ning sotsiaalmeedia
kasutamine samamoodi, ei saa enam tingimata rddkida digitehnoloogia vdimestava
potentsiaali laialdasest &drakasutamisest. Praegu kdib arutelu pigem selle iimber, kuidas
digimeedia hiiud nagu Google, Facebook, Twitter jne. ekspluateerivad oma kasutajaid, et
kaevandada informatsiooni ning miiiia seda maha. Enamikul kasutajatel ei ole ka tehnilist
teadlikkust ja oskuseid, mis voimaldaksid neil digimeedia maastikul olla voimestatud
indiviidid, mistottu on vaja avalikus arutelus rohkem kistileda lahtiithendamise erinevaid

tahke ja voimalusi.

Hesselberth tdstab esile, kuidas paljud akadeemilised késitlused lahtiithendamisest on
antiteetilised selle eesmérgi osas, mida nad uurivad, kuna silisteem, mille raames neid toid
kirjutatakse, on tihedalt seotud ja iihendatud lébi erinevate digitaalsete vahendite. Nende
teaduslike toode tegemine eeldab sageli just digitaalset iihendatust ning samal ajal panustab
ka andmestumisse, mis on osaliselt just element, mille vastu tahetakse digitaalmeediast lahti
ithendumisega vodidelda (Hesselberth 2018: 1997). Hesselberth tdstab esile, et
lahtilthendamise uurimine, eeltoodud paradoksi tunnistamine ja teadlikkus oma
dispositsioonist teadlasena on vajalikud, et voimestada inimeste Oigust lahtiiihendamisele

ning eemalduda iihendatuse hegemoonilisest ndudest (Hesselberth 2018: 2007).

Digitaalne lahtiiihendamine ei pea tdhendama suurt sammu nagu niiteks Facebooki konto
kustutamist. See voib olla ka niiteks pausi tegemine telefoni kasutamisest voi teatud info
blokeerimine mingil sotsiaalmeedia lehekiiljel. Selline vajadus reguleerida ja piirata oma
digitaalset tarbimist viitab ka korgendatud refleksiivsusele hilismodernses ithiskonnas (Kaun
2021: 1576). Teisest kiiljest voib viiksemaid lahtiithendamise praktikaid (ja voimaldavusi)
niha teatud kompromissidena, mis hoiab kasutajaid platvormiga seotuna (Light & Cassidy
2014). Kiesolevas t60s uurin ma nii Facebooki konto kustutamist ja selle pdhjuseid, kui ka
argist interneti kasutamist, podrates tdhelepanu ka vidiksematele “lahtiiihendamistele” voi

digitaalmeedia piiramistele.

Eraldi tdhelepanu vidirib ka Tero Karppi t66 “Disconnect: Facebook’s Affective Bonds”

(2018), mis vaatleb lahtitihendamist just Facebooki kui platvormi perspektiivist. Karppi
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harutab selles t60s lahti Facebooki toimemehhanismid, iiritades maoista, milliseid vahendeid
kasutavad Facebooki loojad, et tegeleda lahtitihendamise ohuga, mis on platvormi seisukohalt
eksistentsiaalne probleem. Siinkohal pooran tihelepanu vdtmelisele moistele Facebooki
iilesehituse seisukohalt, mida eesti keelde on keeruline tolkida — engagement ehk kaasatus

ja/voi kaasamine, mones mottes ka holmamine, hdivamine voi hdivatus.

“Facebooki finantsdokumente lugedes selgub, et kasutaja kaasatus [user engagement] on
pohiline mdiste, mida firma kasutajate omavaheliste ning kasutaja ja firma vaheliste suhete
kirjeldamiseks Facebooki platvromil kasutab, samas seda mdistet ei ole eriti ei ettevotete ega

sotsiaalmeedia uurijate seas defineeritud” (Karppi 2018: 28).

Karppi kirjutab, et kaasatus tdhendab millegagi hdivatud olemist, aga oluline on siinjuures
see, et see ei defineeri tegevust, millega ollakse hdivatud (nii nagu teeb ‘osalemine’); “see
[kaasatus] {iiksnes kindlustab mingi tegevuse toimumise” (Karppi 2018: 33). Selline
toimemehhanism viib aga jarelmiteni, mida on kriitiliselt vélja toodud digimeedia ja sellest
lahtitihendamise diskursustes — sisu banaalsus, (Baumer et al 2013), survestatus olla pidevas

ithenduses (Hesselberth 2018), viljajddmishirm (Rauna 2019) jm.

Lahtitihendamise fenomeni on uuritud 14dbi erinevate miiiigiartiklite (teenuste, toodete,
rakenduste) kriitilise analiiiisi, sh lahtiiihendamise viljasdidud, tootoad ja kursused ning
erinevad (nt nutikella) vidinad (van Bruyssel et al 2023: 2; Karppi et al 2021); rohkelt on
uuritud just nimelt erinevaid lahtiithendamist propageerivaid (enamasti kommertslikke) tekste
— nditeks eneseabiraamatud ja muu taoline tarbekirjandus (Moe & Madsen 2021; Syvertsen

& Enli 2020).

Lahtitihendamise diskursust on uuritud pdhjalikult ka 1dbi soouuringute prisma (Fast 2021;
van Bruyssel et al 2023). Karin Fast on néiteks vaadelnud, kuidas lahtiiihendamise praktikad
on sageli konstrueeritud “post-digitaalse koduperenaise” jaoks, kelle 0lul on suurem osa
suhtlemise ja hoolekande rolle perekeskses ja ka suguvosakeskses suhtluses, mis tdhendab, et
lisaks nendele {ilesannetele, on koduperenaisel vaja tegeleda ka oma digitaalmeedia
lahtitihendamise praktikatega, et oma tervist ja produktiivsust sdilitada (Fast 2021).
Kusjuures, Syvertsen (2020) ja Kaun (2021) tdstavad esile asjaolu, et lahtilihendamine on

omaette t60 mis nduab vaeva.



Hesselberth (2018), Jorge (2019) ja Fast (2021) tdstavad aga esile, et see vaev, mis
lahtitthendamisele kulub, on praegusel ajal indiviidi enda vastutus. Kui asi puudutab ka
avalikku arutelu sotsiaalmeediast lahtiiihendamisest ja erinevaid programme, mis sellele
peaksid kaasa aitama, rOhutakse isiklikule vastutusele. “Nendes diskursustes ei ole ruumi
avalikule arutelule, mis puudutaks sotsiaalmeedia tOOstuse (enese)reguleerimist.
Sotsiaalmeedia pakutavad ajamddtmise tooriistad toimivad kdigest jirjekordse viisina, kuidas
panna kasutaja oma enesereguleerimise eest ise vastutama” (Jorge 2019: 18). Lisaks on
sotsiaalmeedia kasutamine ka iihiskondlik norm, millest kdrvalekaldumine voib tdhendada

lisanduvaid raskuseid nditeks karjdaris voi mingites kindlates tihiskonagruppides.

1.1.1. Lahtiithendamise pohjused

Kiesolevas to0s vordlen ma digitaalse lahtiiihendamise teemalisi kadsitlusi enda uurimuse
tulemusega, lootuses lisada Eesti kasutajakogemuste niiansse lahtiithendamise diskursusesse.
Eeskitt olen votnud eeskujuks ja vordlusaluseks need uurimused, mis samuti ldhtuvad
intervjuudest inimestega, kes on Facebookist lahti {ihendunud (Pennington 2021; Dremljuga
2018). Temaatiliselt keskendun peamiselt just pdhjustele, miks Facebookist lahti on
ithendatud ja miks iileiildiselt reguleeritakse oma digitaalse meedia tarbimist. Kvalitatiivsetes
uuringutes (Baumer et al 2013; Nguyen et al 2022) on esile tdstetud, et sotsiaalmeediast (eriti
Facebookist) lahkumist motiveerivad faktorid on muuhulgas privaatsus, andmete
vadrkditlemine, produktiivsuse tdstmine, banaalsusest hoidumine, soltuvuse kontrolli all
hoidmine, ja véline surve. Moe ja Madsen (2021) eritlevad eneseabi ja selle laadse
teatmekirjanduse kaudu lahtiiihendamise pdhjustena viit kategooriat: tervis (ja selle
edendamine), tdhelepanu (kasvatamine), eksistentsiaalne (ilmajddmise rodm ehk JOMO -
joy of missing out ing. k.), poliitiline (andmed ja eetika) ja keskkond (digipriigi

vihendamine).

Moe & Madsen tdheldavad, et lahtiiihendamise strateegiaid, pohjuseid ja praktikaid ei saa
vaadelda fikseeritud dihhotoomiatena vaid pigem kui kontiinumit (Moe & Madsen 2021:
1586). Kéesolevas t00s osutan samuti, et kasutajatel on tiilipiliselt mitu pohjendust
Facebookist lahtiithendamiseks ja/vdi selle platvormi kasutamisest hoidumiseks. Trine
Syvertsen véidab, et kuigi lahtiiihendujad ja nende motiivid on erinevad, iihendab neid siiski
iiks tihine joon: nad peavad enda elus oluliseks eesmirke, mis ulatuvad meediast véljapoole

(Syvertsen 2020: 120). Erinevate lahtiiihendujate {iihiseks tunnuseks on loetud ka



agentsusetunde kasvatamist (Baumer et al 2018: 2). Uurimuses, milles osalejatel paluti
neljaks kuuks Facebookist lahti iihenduda, kirjeldavad autorid, et nii need osalised, kes
otsustasid ka edasi olla Facebookist lahti tihendunud kui ka need, kes otsustasid tagasi minna,
pohjendasid oma otsuseid tundega, et neil on oma valiku tottu rohkem kontrolli oma elude
ile (ibid). Vididan ka selles t00s, et agentsus ja selle voimendamine on {iks pohilisi

motivatsioone, miks lakatakse Facebooki kasutamast.

Eric P. S. Baumeri jt. varasemas uurimuses Facebooki mittekasutamise praktikate ja
kogemuste kohta on eritletud erinevaid lahtiiihendamise pdhjuseid. Uurimus, milles osales
410 Facebooki platvormilt lahkunud inimest, on vilja toodud kuus erinevat pohjust voi
motivatsiooni, miks Facebooki mitte kasutada: privaatsus, andmete (vdir)kasutamine,
banaalsus, produktiivsus, soltuvus ning sotsiaalne, professionaalne ja institutsionaalne
survestatus (Baumer et al 2013). Samuti toob Birgit Helis Heinsalu oma bakalaureuset6os
vélja osati sarnaseid pdhjendusi Facebookist lahkumiseks: privaatsus, ajakasutus, info

iilekiillus, digitehnoloogia iseloom ja sotsiaalne vordlemine (Heinsalu 2016: 22-26).

1.2. Vdimaldavused ja nende seos lahtiithendamisega

Digitaalset lahtiiihendamist voib seostada iiht voi teist sorti {iilekiillusega; olgu see siis
pidevalt uuenduva uudistevoo 16putu kerimine kriiside ajal (doomscrolling) (Ytre-Arne, Moe
2021), siindmusterohkuse illusiooni iileval hoidmine (Lupinacci 2021), pidevalt kéttesaadav
olemine, infole alati ligipddsemise vOimalus, umbkaudselt kasutajale huvi-pakkuda-voiva
meelelahutusliku sisu alaline valmidus (Karppi 2018) jne. Et seda iilekiillust paremini mdista,
kasutan terminit ‘vOimaldavus’ (affordance) ja sedastan, et millest meil tundub
digikeskkondades iilekiillus olevat, on vdimaldavused. See mdiste aitab minu hinnangul hésti
moista seda, kuidas tehnoloogia inimestega suhestub ja millised aspektid nditeks Facebooki

juures osasid inimesi sealt eemal hoiab.

1.2.1. Voimaldavuse moistest ja selle késitlustest

Moiste ‘voimaldavus’ (affordance) kasutuselevotjaks on USA tajupsiihholoog James Gibson.
Tema vdimaldavuste teooria (Gibson, 1979) réhutab, et iimbruskonda tajutakse eelkdige 1dbi
selle, mida see limbruskond vdimaldab teha. Olulist rolli méngivad siin ka iimbruskonda

tajuva olendi vajadused ja kavatsused, kuna need aitavad selekteerida iimbruskonnast vélja
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nende tditmiseks asjakohased elemendid. “Vajadused kontrollivad vodimaldavuste taju

(valikulist tdhelepanu) ja algatavad ka tegevusi” (Gibson, 1982: 411).

Olulise panuse on andnud vdimaldavuste teooriate arengusse Don Norman, kes nditab, kuidas
tehnoloogia kasutajast soltub oluliselt see, millised tehnoloogia vdoimaldavused muutuvad
praktikas toimivateks vdimaldavusteks. Tema tuntud t66d The Psychology of Everyday
Things (1988) ja The Design of Everyday Things (1990) tutvustavad vdimaldavuse mdistet
esimest korda disainiuuringute raames (Davis 2020: 29). Maili Pilt kirjutab, et Normani
tajutud voimaldavuste (perceived affordances) teooria kisitluses on voimaldavused “ainult
need tegutsemisvoimalikkused, mida konkreetne tegutseja tajuda suudab” (Pilt 2023: 25).
Normani todde eeskujul hakati vdimaldavuse mdistet kasutama sageli disainis,
kommunikatsioonis ja tehnoloogiauuringutes. Muuhulgas on véimaldavuse mdistet hakatud
kasutama ka antropoloogias (Keane 2018). Seda mdistet on kasutatud nditeks selleks, et
tahistada mingi tehnoloogia voi arenduse kavandatud vdimalusi; hiljem on aga kritiseeritud,
et kasutaja perspektiiv ja taju on jddnud sellise mdistekdsitluse puhul Oigustamatult

tahaplaanile (Nagy & Neff 2015, McVeigh-Schultz & Baym 2015; Cirucci 2017).

Oma raamatus “How Artifacts Afford”, tutvustab Jenny L. Davis vdimaldavuste kasitlust,
milles tulevad esile erinevad maiédrad, intensiivsused, varjundid, mis erinevate
voimaldavustega kaasas kidivad. Ta toob nditena ostukdrud, mida saab kasutada siis, kui
sisestada neisse pandiraha. Sellised kdrud niigivad klienti poest lahkudes kiru tagasi oma
kohale panema, et saada tagasi oma pant. Aga see ei tdhenda, et need kérud ei vdimalda end
kaasa votta. Lihtsalt kaasavotmise voimaldavust voib ostukdru puhul nimetada kergelt
mittesoosivaks (Davis 2018). Uks, mis on lukustatud, ei luba votmeta inimest tuppa. Uks mis
on lukust lahti, lubab. Uks, mis automaatlselt avaneb, kui selle juurde minna (nagu néiteks
poe uksed), kutsub sisse astuma. Samamoodi on vdimaldavustega digikeskkondades. Kui
keegi on jitnud oma Facebooki teated telefonis sisse (mis on vaikimisi sdte koikide
mobiilirakendustega), siis see iiksnes ei vdoimalda tal oma kontaktide kommentaare ndha vaid
lausa julgustab voi kdib peale, et see kasutaja vaataks ja loeks, mida iiks tema kontaktidest
kommenteeris mingi postituse juures. Sedasi vOimaldavuse moistet lahti motestades voib
kvalitatiivselt hinnata asjade sisse ehitatud taotluseid, asjade mdju, kuidas asjad on oma
kasutajate suhtes positsioneeritud jne. Selline lihenemine on vajalik ka Facebooki
voimaldavuste ja nende mdju uurimisel. Kui me jadksime iikskoik millise veebirakenduse voi

platvormi uurimisel iiksnes selle juurde kas vOi mida see vOimaldab, kiisimata seejuures
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kuidas see seda teeb, jadksid meie jaoks mérkamata neisse digitaalsetesse artefaktidesse sisse
ehitatud nd kallakud, mis soosivad iiht ja pdrsivad teist tegevust — ehkki mdlemad on
voimaldatud. Voib niiteks delda, et Facebook vdimaldab nii kasutajaks hakkamist kui ka oma
konto kustutamist. Kellelegi ei tule aga iillatusena, et iiks nendest tegevustest on lihtsam ja

soositum kui teine.

Tehes uurimust sotsiaalmeedia platvormi ja selle vdoimaldavuste teemal, peab tihelepanu
poorama agentsuse kiisimusele. Kuna sotsiaalmeediaplatvormid on inimeste poolt disainitud
artefaktid, siis ka nende voimaldavused on mdnes mottes kellegi tahte pikendused. Kui
Facebooki voimaldavus julgustab kasutajat néditeks kommenteerima kellegi postitust, siis selle
taga on disainiga edastatud tootja agentsus. Ma ndustun Davise tehnoloogia vdimaldavuste

kisitlusega, mille kohaselt on tehnoloogiad inimagentsuste vahendajad.

Davis edastab oma voimaldavuse kisitluses Ernst Schraube vaadet, mille kohaselt on
tehnoloogia materialiseerunud tegevus. See ldhenemine “tunnistab tehnoloogia mdju
(tehnoloogiad feevad asju), aga liikkkab tagasi tehnoloogilise agentsuse idee. Agentsus jddb
inimsubjektide pédrusmaaks” (Davis 2018: 57). Davis eristab siin agentsust ja mojusust
(agency and efficacy). Esimene kuulub alati rangelt inimeste maailma, mis tdhendab et
tehnoloogiate ja inimeste vahel on asiimmeetriline suhe, kus suurem rdhk ja vastutus lasub
inimestel. “Asetades agentsuse eksklusiivselt inimtegijatele, pannakse tootjad ja tarbijad

vastutavasse rolli” (ibid).

Gibsoni loodud vdimaldavuse moiste algse kasutuse juurde kéib tajuteooria, mille jargi
kerkivad voimaldavused kellegi jaoks esile 1dbi tema vajaduste, kavatsuste ja sdttumuste
filtri, lubades méargatavaks teha iiksnes teatud voimaldavused, mis isendi jaoks iihel vai teisel
pohjusel olulised on. Webb Keane, kes on voimaldavuse moiste kohandanud etnoloogiasse ja
julgustab seda kasutama inimeste ja kultuuride uurimiseks, rddgib kuidas "Igas olukorras
leidub omadusi, mida vdib rakendada kindlal moel kindlaks tegevuseks, samas kui iilejadnu
jadb mairkamata. Sellised omadused avalduvad [nd] asjassepuutuvate elementidena [ing. k.
matters of concern]” (Keane 2018). Peter Nagy ja Gina Neff on kritiseerinud ‘vdimaldavuse’
mdiste arengut kommunikatsioonitehnoloogia uuringute valdkonnas just selle osas, et mdiste
on kaotanud puute oma algse, tajujast ldhtuva, vaatepunktiga. Nad leiavad, et kaduma on

lainud arusaam, et voimaldavus on ,,nii keskkonna- kui ka tajuga seotud, nii kontseptuaalne

12



kui ka kujuteldav” (Nagy & Neff 2015). Sarnaselt on voimaldavuste kahesuunalisuse aspekti
kirjeldanud ka Gibson ise:

“Oluline asjaolu keskkonna vdimaldavuste juures on see, et nad on teatud mottes
objektiivsed, reaalsed ja fiiiisilised, erinevalt vadrtustest ja tdhendustest, mida sageli peetakse
subjektiivseks, fenomenaalseks ja mentaalseks. Tegelikult ei ole vodimaldavus aga ei
objektiivne omadus ega ka subjektiivne omadus; voi siis — see on mdlemad. Vimaldavus on
subjektiivse-objektiivse dihhotoomia iilene ning aitab mdista selle kiitindimatust. See on
vordvaarselt nii keskkonna fakt kui ka kditumuslik fakt. See on nii fliiisiline kui ka psiiiihiline
ja samas ei ole kumbki. Vdimaldavus osutab mdlemas suunas, nii keskkonna kui ka vaatleja

poole” (Gibson 1979: 129).

Davis tostab esile kolm subjektipoolset tingimust, mis voimaldavusi mojutavad: taju, osavus
ja kultuuriline ning institutsionaalne legitiimsus (Davis 2018: 89). Need on inimesega
seostuvad tegurid, mis mojutavad, kuidas iiks voi teine asi inimesele midagi voimaldab. Ta
kirjutab néiteks, et sotsiaalmeedia saitide sdtted, mis méidravad, kuidas info kasutajani jouab,
on tehnikateadliku inimese jaoks muudetavad (seega ta oskab neid véimaldavusi néha ja oma
infovilja vastavas keskkonnas mojutada), samas kui tavakasutajale jillegi mitte (Davis 2018:
93). Mina véidan, et lisaks kolmele eelmainitud tingimusele on veel iiks oluline tegur, nimelt
vajadus (vOi vajaduse tunne) — mis soltub inimese vaimsest ja fiiiisilisest olukorrast, tema

meeleoludest jms.

Inglise keeles on titlus necessity is the mother of invention, mida voib tolkida “vajadus on
leiutamise ema”. See iitlus kirjeldab vdga héasti seda, kuidas toimivad vdimaldavused. Kui
midagi on viga selgelt vaja, voib kergemini saavutada fookuse, mis eraldab maailmast olulise
ja aitab madrgata digeid vahendeid (ja nende vdimaldavusi), millega see vajadus tdita. Ma
védidan, et on olemas ka vastupidine olukord. Tugevalt esiletulevat vajadust ei ole, aga
vdimaldavusi on 18putu hulk. Uldiselt ei pea see tihendama seda, et ilma tungivate
vajadusteta oleksime me halvatud voimaldavuste 10pmatusest. Need voimaldavused, mida me
tajume, on ikka ldbinud teatud kriitilise filtri, mis eraldab olulise mitteolulisest. Kui on aga
juttu artefaktide voimaldavusest, siis need on loodud kellegi poolt teenima mingeid huve. Ja
osad sellised voimaldavused on loodud tunduma meie jaoks olulised. Ja siin on see koht, kus
voib tekkida olukord, kus vajadus enam ei ole leiutamise ema. Vdimaldavused on meie taju

muutnud kellegi teise huvides. Tegu ei ole enam meie vajadustega, mida me tiita liritame -
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vaid kellegi teise omadega. Ka paljud siin t60s kirjeldatavad juhtumid niitavad, kuidas
vajaduse tunde kadumine/puudumine muudab Facebooki voimaldavuste iseloomu tiilitumaks,

pealekdivamaks, mistdttu ndhakse vajadust platvormilt lahkuda ja sellest eemale hoida.

1.2.2. Facebook ja voimaldavused

Niitid vaatlen ma ldhemalt voimaldavuse késitlusi, mis peavad silmas Facebooki. Lisaks
arutlen, milliste aspektide poolest on erinevad vdimaldavuste kasitlused sotsiaalmeedia
uurimisel kasulikud, sidudes need kdesoleva t66 spetsiifikaga. Uurin, kuidas voimaldavused
on seotud Facebookist lahtilihendamisega ning kuidas seda kontseptsiooni kasutada

lahtitihendamise praktikate juures iildisemalt.

Nagy ja Neff tutvustavad moistet “kujuteldav voimaldavus” (imagined affordance), mis
viitab  tajuja  ootustele.  “Kasutajatel = vdivad olla  teatud eeldused oma
kommunikatsioonitehnoloogiate, info ja andmete osas, mis kujundavad seda, kuidas nad
nendele ldhenevad ja millised tegevused tunduvad olevat oodatud. Need eeldused ei pruugi
olla vastavasse tooriista disaini poolest sisse kodeeritud, aga sellegipoolest kujunevad nad
osaks kasutaja arusaamast, millised tegevused neile voimalikud on” (Nagy & Neff 2015: 5).
Uhe niitena toovad autorid Facebooki uudisvoo — tidpsemalt kasutaja kuvandi sellest,
selgitades, et kasutaja vOib arusaadavalt kujutada ette, et Facebooki uudisvoos on
objektiivselt esindatud tema soprade poolt tehtud postitused. Tegelikkuses ei pruugi kasutajal
olla tdit arusaama sellest, milliste filtrite 1dbi soelutakse talle uudistevoo sisu (ibid.).
Kujuteldava voimaldavuse moiste aitab esile tuua tehnoloogiate — sealhulgas Facebooki —
vahendavat olemust, milles kasutajad vdivad eeldada seal olemas olevaid valikuid voi
omadusi, mida tegelikkuses ei pruugi seal olla. Lisaks lubab kujuteldava vdimaldavuse
madiste keskenduda tdielikumalt kasutaja perspektiivile, lubades tunnistada tehnoloogia
omaduste osalist ldbipaistmatust. Selle juures peab aga silmas pidama, et kujuteldav
voimaldavus ei ole voimaldavus — tegu on erineva kategooriaga, mis sellele vaatamata aitab
laiemalt aru saada tehnoloogia, ja antud juhul sotsiaalmeedia, kasutamise kogemuste

keerukusest.

Tuletades meelde, et voimaldavused ei ole puhtalt keskkonna/tehnoloogia ega ainuiiksi ka
tajujakesksed aspektid — wvaid nende suhtest slindivad emergentsed nédhtused, peab aru

andma, et kui rddkida niiteks nd Facebooki voimaldavustest, puudutame me tegelikult
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Facebooki ja selle erinevate kasutajate vahelisi erisuguseid suhteid. Seega, véimaldavuse
uurimisel peab rddkima mitte ainult Facebooki disainist ja omadustest vaid ka kasutaja

identiteedist ja eesméarkidest.

Kuna kéesolevas t60s on fookuseks Facebookist lahkunud inimesed, siis voimaldavuste
vaatepunktist on oluline kiisida, kuidas tekivad vastuolud kasutajate soovide ja platvormi
disaini vahel. Uhelt poolt tuleb riikida vdimaldavustest, mis nende kasutajate ja Facebooki
suhtes tekkisid ja teiselt peab uurima, mis nende voimaldavuste juures tekitas konflikti, mis
ajendas kasutajaid midagi selles osas ette votma. Sellises fookuses on vdimalik esile tuua
erinevaid muresid ja kaebuseid, mis kasutajatel seoses sotsiaalmeedia platvormidega tekivad

ja voimendada alternatiivseid seisukohti nende kohta.

Facebooki voimaldavustest on kirjutatud vordlemisi palju, aga tundub, et enamjaolt on
puudutatud konkreetseid funktsioone Facebooki keskkonnas nagu nditeks vodimalus
reageerida postitustele meeldimisega. Vdhem on minu arust kirjutatud sellest, kuidas
Facebooki erinevad voOimaldavused ulatuvad veebi voi rakenduse keskkonnast vilja ja
avalduvad puhtalt telefoni voi arvuti ldhedalolu ja Facebooki kasutaja olemise kaudu. Selles
to0s ma {iritan avada, kuidas Facebooki vdimaldavused avalduvad kasutaja perspektiivist ka

siis, kui platvormi parajasti ei kasutata.

Facebooki uurimise kontekstis on voimaldavuste uurimises vaartusliku panuse andnud Ellis
Jones, kes vaatleb ‘voimaldavust’ 1dbi voitluse voi vastuseisu. “Arusaamine voimaldavustest
kui konkureerimise aladest (sites of contestation) [---] sedastab, et need on kohad, kus on
voimalik vaadelda taotluste kohtumist ning ei holma tervikuna seda, mis sotsiaalmeedia on ja
mida see teeb” (Jones 2020). Sarnase tdhelepaneku on teinud Ramona-Riin Dremljuga, kes
kirjutab inimestest, kes on selektiivselt katkestanud iihe sotsiaalmeedia platvormi kasutamise
ja alles jatnud muid sotsiaalmeediakanaleid. Ta tdstab esile, et otsus kindlalt platvormilt
lahkuda on kujunenud vilja kasutamise kéigus. “Motivatsioon lahkuda kuhjub tema
meediakasutuse  kdigus, kui ta ndeb konflikte platvormide vdimaldavustega.
Platvormi-spetsiifiline lahtilihendamine on seega pikaajaliste tingimiste tulem, mis on
kujunenud kasutaja, platvormi ja keskkonna vdimaldavuste vahel” (Dremljuga 2018). Uhe
nditena toon piltide ja seikade jagamise sotsiaalmeedias. See vdimaldavus on sotsiaalmeedia
kasutajatele (nutiscadme vahendusel) kéttesaadav paljude elusiindmuste juures. Teisisonu,

inimeste eluslindmustest saavad potentsiaalsed postitused. Osad kasutajad aga leiavad, et nad
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ei taha tegelikult oluliste siindmuste juures tunda, et nendest saaks teha postituse. See
voimaldavus kujutab endast osade kasutajate jaoks kiusatust, mis seab sellistel siindmustel
korraks esikohale sotsiaalmeedia /ike’ide ja vOordlemiste mangu. See aga mones mottes rikub

vahetut stindmuse kogemist.

See niitlikustab, kuidas vdimaldavused vodivad olla konkureerivate agentsuste
kokkusaamiskohad. Konflikti voib ilmselt kokku votta nii: sotsiaalmeedia loojate ja
sidusrithmade huvides on, et sotsiaalmeediat kasutatakse, et see toodaks informatsiooni jne —
osade (mitte koikide) kasutajate huvides on aga vihendada oma kogemuste vahendatust ja
tosta nende vahetust. Sotsiaalmeedia loojate agentsus avaldub lébi sotsiaalmeedia platvormi
disaini ja kasutaja agentsus avaldub (niiteks) ldbi otsuse sellest lahti {ihendada. Seda
kirjeldavad ka Baym et al, kelle uurimus keskendub ajutiselt sotsiaalmeediast lahti
ithendunud noortele. Nad kirjutavad, et “lahtiiihendamine nduab vdimaldavuste tajumist”

selleks et piire paika panna (Baym et al 2020: 6).

Ramona-Riin Dremljuga t66st tuleb minu tdlgenduses esile agentsuse ja selle kehtestamise
roll sotsiaalmeedia reguleerimisel. Ta leiab, et “erinevate meediakeskkondade vahel valimine
ja litkumine, mida lubavad mitmekiilgsed kommunikatsioonivdimalused, on kasutajatele
rahuldustpakkuvam kui konventsionaalsete sotsiaalmeedia praktikate jargimine voi
platvormidest keeldumine voi nende kohandamine”. Ta jdreldab, et platvormi-spetsiifiline
lahtitihendamine ei tee inimest vihem kéttesaadavaks, vaid voimaldab kasutajatel leida enda
jaoks sobivam ja nauditavam kohalolu meedias (Dremljuga 2018). Minu hinnangul tuleb siit
vilja, et agentsuse omaks vOtmine on see, mis pakub sotsiaalmeedias navigeerimise juures

naudingut.

Dremljuga vaade on digitehnoloogia vodimaldavuste suhtes optimistlik, viidates, et
meediamaastikul saab leida endale sobiva ja (tehnoloogia abil) vdimestava olekuviisi. Baymi
jt. vaade on seevastu pessimistlikum, samas mones mottes kinnitab Dremljuga 6eldut, kuna
nditab hoidumise ja loobumise loogika kitsaskohtasid. Uurides inimesi, kes péarast Facebooki
paastu platvormi uuesti kasutama hakkasid, ndgi Baym koos kaasautoritega, et nende valimi
inimesed kirjeldasid sotsiaalmeedia kasutamist just 1ébi eituse ja hoidumise ning ei toonud
eriti vilja mida nad Facebookis tegid kuivord kirjeldasid sellest hoidumist ja selle kasutamise
piiramist. (Baym et al 2020: 8). Nad lisavad et vaatamata sellele kui palju praktiseeritakse

teadlikkust ja tdhelepanelikkust (mindfulness), ei pdista see meie meediamaastikku
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“Facebooki vohavast pinnakattest” (ibid: 9). Dremljuga seevastu néeb, kuidas
platvormispetsiifilised lahtitihendujad, kes muud (polii)meediat enda jaoks kohandatult
kasutavad, valivad just endale meelepirase kommunikatsioonikogemuse ilma et peaksid
kaasaegsete sotsiaalmeedia praktikatega kohanduma voi iihendatusest pagema (Dremljuga
2018: 93). Baymi jt. ning Dremljuga uurimust eristavad kaks elementi, mis minu oletusel
voivad seletada nende viljavaadete erinevust meediamaastikul navigeerimise osas: esiteks
lahtitthendamise motivatsioon ning teiseks platvormile naasemine voi lahtiiihendatuks
jddmine. Baymi jt. to6s on fookuses inimesed, kes eksperimendi korras iihendusid
Facebookist lahti ning seejirel naasesid platvormile, samas kui Dremljuga valim koosneb
inimestest, kes on ilma uurijapoolse sekkumiseta kustutanud Facebooki konto ning jdénud
platvormist lahtiiihendatuks. See viitab minu hinnangul agentsuse rollile lahtiiihendamise
diskursuses, ndidates samas, kuidas Facebooki vdimaldavustega tingimine on energiat

noudev tegevus.

Kasutan selles t00s voimaldavuse moistet, kuna see voimaldab analiiiisida nii Facebooki
omanike ja arendajate huve kui ka kasutajate huve, tuues vélja nendevahelistest suhetest
esilekerkivad konfliktid — eriti kui juttu on Facebookist lahtiiihendamisest. Vdimaldavused,
nagu Ellis Jones tdheldas, on “konkureerimise alad”, kus erinevate huvidega inimesed
iiritavad tehnoloogia vahendusel tingida enda jaoks sobivad vdimalused ja valikud. Liites
selle arusaama ka Jenny Davise vdimaldavuse késitlusega, ndeme, kuidas Facebookist
lahkumine on {iks jdrelmitest, mille t01 kaasa tootja ja kasutaja vaheline suhe. Et seda
ldhemalt mdista, analiiiisin selles t60s, kuidas erinevad lahtiiihendamise praktikad seonduvad

Facebooki voimaldavustega.
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2. Metodoloogia

Kéesoleva uurimuse viisin 1dbi vahemikus 2021. aasta jaanuarist kuni 2024. aasta maértsini.
Hakkasin magistrito6 jaoks andmeid koguma 2021. aasta algusest. Kdige esimesed vaatlused
Facebooki kasutamise teemal olid autoetnograafilised, mille ma olen iiles mérkinud oma
pilveteenuses peetavasse digitaalsesse pédevikusse. Pidasin pdevikut oma Facebooki
kasutamisest, keskendudes sellele, kuidas mu tédhelepanu Facebooki lehel tihelt asjalt teisele
laks, kuidas see keskkond piitidis mu tdhelepanu, kui ma sellel lehekiiljel ei olnud, mida ma
tegin ja motlesin, kui olin Facebookis jne. Pdevikupidamises oli pikem paus 2022. aasta
aprillist kuni 2023. aasta novembrini. Alates 2021. aasta juunist hakkasin tegema Facebooki
mittekasutajatega poolstruktureeritud intervjuusid. Viimase intervjuu, kui kaasa arvata ka
jatkuintervjuud osade informantidega, tegin 2024. aasta aprillis. Lisaks intervjuudele palusin
osadel intervjueeritud informantidel pidada ka 7-pdevast pdevikut, milles ma lasin neil
vaadelda ja kirjeldada oma igapdevast internetikasutamist ning argipidevast konteksti, milles
need tegevused toimusid. Pdeviku meetodika kasutamise eesmirk oli saada aimu, milline
voib vélja ndha uuritavate infotarbimine, kui Facebooki enam ei kasutata — kas ja milliseid
niiansse vOi erisusi on voimalik info hankimises vidlja tuua ning kuidas informandid ise
mdtestavad informatsiooni ja selle kasutamise reguleerimist. Pirast nidalast paevikupidamist
tegin koikide pdevikupidajatega ka jitkuintervjuu. Seega, selles magistritoos olen ma
kasutanud peamiste meetoditena poolstruktureeritud intervjuusid, tellitud paeviku meetodit

(solicited diary method) ja autoetnograafiat.

Selle t06 kontekstis soovin dra maérkida, et késitlen siin Facebooki ja sellega seotud
Messengeri rakendust erinevate suhtluskanalitena, ehkki molemad kuuluvad Meta
korporatsioonile. Osad kasutajad on otsustanud néiteks Facebookist loobuda, aga kasutavad
siiski Messengeri, et teatud inimestega sidet hoida. Tosi — paljud on ka Messengerist lahti
ithendanud ja kasutavad alternatiivseid vélksonumi rakendusi voi platvorme (nditeks

WhatsApp).

2.1. Valim

Intervjueerisin magistritdd uurimust 14bi viies viitteist informanti, kellest viiel palusin pidada
ka seitsmepéevast interneti kasutamise paevikut, mille pdhjal tegin nendega ka jétkuintervjuu.

Valimisse kuuluvad inimesed olid intervjuu ajal vanusevahemikus 24 — 47. Nendest seitse
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on mehed ja kaheksa naised. Pdevikut pidasid kolm naist ja kaks meest ning pievikupidajate
vanusevahemik oli pidevikupidamise ajal 35 — 46. Valimis on vordlemisi laia varieerivusega
Facebooki kasutamise kogemused, kusjuures iliks informantidest on kasutanud Facebooki
ainuiiksi libakonto jaoks ja iiks on hoidunud Facebookist tdielikult terve elu. Lisaks on
valimis kaks inimest, kes ei olnud oma kontot dra kustutanud, aga olid teinud otsuse kas
deaktiveerida Facebooki konto v0i hoiduda teadlikult selle kasutamisest. Selle valimi
“tlilipiline” informant on Facebooki mitu aastat kasutanud ja seejdrel on oma konto téielikult
kustutanud. Viis informanti olid Facebookist lahti Uhendunud/eemal olnud alla aasta,
iilejadnud aga pikemalt. Enamik selle t66 informante on Eestis elavad inimesed, vélja arvatud

Elo, kes veedab suure osa ajast vilismaal.

Jatsin valimisse nii inimese, kes pole kunagi Facebooki kasutanud, kui ka osad, kes ei ole
platvormilt tdielikult lahkunud, et saada paremini aimu erinevate lahtiiihendatuse médradega
inimeste perspektiividest. Lisaks vOimaldab see valim vdrrelda aktiivsemaid ja vdhem
aktiivseid sotsiaalmeedia kasutajaid ning ndidata seeldbi, kui erinevad vodivad olla

lahtepunktid Facebookist lahtiithendamise ja/voi Facebookist hoidumise otsustele.

Informantide vanusevahemik on 24-aastases aknas (24 — 47), kuna ma leian, et valimi
vanuseline piiritlemine aitab vélja tuua iihtsemaid kogemusi, mida analiilisida ning vdimaldab
tugevamalt esile tdsta kindlaid aspekte sotsiaalmeedia juures. Vanuseline piiritlemine on eriti
oluline minu arvates uute tehnoloogiate puhul, kuna nende kasutuselevott ja nendega
kohanemine erineb pdlvkonniti drastiliselt. Siibaku sonul méératlevad paljud nooremaealised
oma pdlvkonda selle kaudu, et neil on (vanemaealistega vorreldes) arenenumad digioskused
ja nad orienteeruvad sotsaalmeedia maailmas hésti. Lisaks toob ta vilja, et noored veedavad
internetis mérkimisvddrse osa oma &drkveloleku ajast (Siibak 2020: 18-19). Vanemaealiste
kaasamine sellesse valimisse vOib lisada aga hoopis teistsugused kogemused seoses
sotsiaalmeediaga. Tuleb tunnistada, et juba selle vanusevahemiku sees tulevad viélja vanusega
seotud erinevused — eluetapp on ddrmiselt tdhtis mojur sotsiaalmeedia kasutamise ja sellesse

suhtumise seisukohalt.

Kéesoleva valimi inimesed leidsin enamasti tuttavate abiga. Esialgu palusin informantideks
enda tutvusringkonda kuuluvaid inimesi, kes olid Facebookist lahti {ihendunud — neid on
valimis kokku kolm. Ulejidsnud informandid leidsin tuttavate soovitusel ja iroonilisel kombel

ka Facebookis tehtud ileskutse kaudu. See oli efektiivseim viis leida inimesi, kes seda
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platvormi ei kasuta, kuna vOimaldas minimaalsete vahendite abil teatel vdga paljude

inimesteni levida, kes seda oma tuttavate seas edasi jagasid ning aitasid mul vérvata

informante selleks tooks. Valimis on muuhulgas kolm dpetajat ja lisaks iiks dpetajaks Oppiv

inimene. Teine rohkemalt esindatud grupp on arendajad — wvalimis on kaks arendajat, iiks

tootu, kes on eelnevalt olnud arendaja ja iiks arendajaks Oppiv inimene. Valimis on kokku ka

kuus {lidpilast (sealhulgas eelnevalt mainitud Oppijad). Eelmainitud elualade korval on

intervjueeritavate seas ka iiks massoor ja liks filmitegija. Tdpsema info valimi kohta leiab

allolevast tabelist. Anoniiiimsuse huvides olen kasutanud koikide informantide puhul

varjunimesid.

Tabel 1. Info uuritavate valimi kohta.

Varjunimi | Vanus | Tegevusala Facebooki Facebooki kasutamisest | Intervjuu aeg
kasutamise | loobumise aeg
aeg uurimuses osalemise
ajal
Marina 46 opib (kunstikool) / 12 aastat 1-3 aastat tagasi 01.10.2021
teenindus
Matthias 42 Opetaja 5-6 aastat 11-13 aastat tagasi 19.07.2022
Katrin 25 opib (kunstiajalugu) teadmata 6 kuud tagasi 10.12.2021
Tanel 39 opib (IT)/ ehitus 4 kuud 8 aastat tagasi 06.06.2022
Kaspar 42 arendaja teadmata 2 kuud tagasi 18.01.2024
Elo 30 filmitegija/kirjanik teadmata 2 aastat tagasi 14.02.2024
Kalev 35 IT spetsialist/to6tu 12 aastat 10 kuud tagasi 22.04.2022
Silver 25 opib (valgustehnik) 7-8 aastat 1 aasta, 11 kuud tagasi 11.11.2021
Inga 35 teadur (haridusteadus) | teadmata mdned kuud tagasi 10.01.2024
Grete 24 opib (hiidrograafia) 7-8 aastat 5 aastat tagasi 21.02.2024
Raivo 35 IT spetsialist 8-10 aastat 5 aastat tagasi 16.01.2024
Tarmo 40 massoor teadmata 1 nidal tagasi 22.01.2024
Hanna 35 opib 10+ aastat 2-3 kuud tagasi 25.01.2024
(Ghiskonnadpetuse ja
ajaloo Opetaja)
Eva 38 Opetaja mitte kunagi - 18.02.2022
Pille 47 Opetaja ainult - 19.12.2021
libakonto
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2.2. Autoetnograafia

Kuna selle t60 teema nduab arusaamist iihe internetikeskkonna kasutamisest, pidasin
vajalikuks autoetnograafilist pdevikut oma Facebooki kasutamise kogemusest. Selle abil
kaardistasin ma ka uurimisvilja ning valmistusin intervjuude ldbiviimiseks t66 hilisemas
etapis. Kuna Facebooki ja sotsiaalmeedia kasutamine iildisemalt on midagi véiga tavapérast,
igapévast selles kultuuris ja ithiskonnas, milles ma elan ja nende inimeste seas, kellega ma
lavin, vdidan, et autoetnograafiast ei saa iile ega timber. Uurides seda teemat pean ma avama
ka enda dispositsiooni selle suhtes, et mirgata, mil mééral see voib mdjutada tdlgendusi ja

jareldusi, mis ma oma materjali pohjal teen.

Toetudes osaliselt Sally Denshire artiklile “On auto-ethnography” (2014), olen sellesse to0sse
16iminud enda kogemusi seoses Facebooki kasutamise ja sellest hoidumisega ning analiiiisin
enda vaateid vordluses informantide omadega. Ma arvestan selles t60s, et digitaalsete
tehnoloogiate ja platvormidega suhestumine toimub tavaliselt privaatselt telefonis voi arvuti
taga. Selleks, et saada sellest paremat aimu, on vaja uurijal enda jaoks pohjalikult selgeks
teha, mida selline tegevus endast kujutada voib. Peab aru saama, et kui informant radgib oma
kogemusest sotsiaalmeediaga, siis mina kui uurija saan sellega suhestumiseks toetuda enda
kogemusele ning kujutada ette teistsugust konteksti. Keeruline on leida viise, kuidas ilma
privaatsust rikkumata vaadelda kellegi suhestumist mingi internetikeskkonnaga Selleks et
siiski koguda infot informantide internetikasutuse kogemuste kohta laiemalt, palusin ma
osadel neist lithikese perioodi jooksul pidada oma interneti kasutamise kohta péaevikut (vt ptk

42.).

Minu autoetnograafiline pdevikupidamine langeb suuremas osas COVID-19 pandeemia aega
aastal 2021, mil suur osa suhtlemisest, info levitamisest ja isegi iritustest oli kolinud
internetikeskkondadesse. Pistelisem pédevikupidamine ulatub 2023. aasta 16ppu. Oluline on
siinkohal tdheldada, et minu enda Facebooki kasutamine ja suhtumine sellesse platvormi tegi
mainitud perioodi jooksul 1dbi vordlemisi suure muutuse. Ma kolisin Tallinnast Tartusse,
hakkasin koos elama oma elukaaslasega ning kdima ka t66l, mis eeldab koduseinte vahelt
vilja astumist. See muutuste jada andis mulle vihem pdhjuseid Facebooki kasutamiseks ning
ma hakkasin ka kiesoleva t66ga seonduvalt aru saama, et ilma selle platvormi kasutamiseta

on vOimalik kenasti hakkama saada.
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Selle t606 raames késitlen ka enda tunnetuse muutumist seoses Facebooki kasutamisega ning
analiilisin, mis vOib olla selle muutuse taga, lisades omapoolse tolgenduse sellele, kuidas

sotsiaalmeedia ja selle vdimaldavused vdivad kellelegi erinevates oludes mojuda.

2.3. Intervjuud

Kokku olen selle t60 raames teinud 20 intervjuud — nendest 15 on intervjuud, mis
puudutavad Facebookist lahtitihendamist — need on peetud kdikide informantidega ning 5 on
jétkuintervjuud informantidega, kes pidasid ka péevikut. Intervjuud viisin 14b enamjaolt
ndost ndkku. Nendest seitse toimusid kohvikus, kolm videokdnena, kaks raamatukogus, kaks

informandi kodus ja {liks pargis viibides.

Selle t66 puhul on poolstruktureeritud intervjuu olnud pdhiline andmekogumise meetod.
Intervjuude tegemiseks olen toetunud késiraamatule “Ethnography and Virtual Worlds”
(Boellstroff et. al 2012). Uks osa ettevalmistusest ja intervjuu kiisimustikust pdhineb
varasematel intervjuudel, mille ma tegin, uurides COVID-19 aegset igapdevast elu
sotsiaalmeediat ja digitehnoloogiaid kasutades (Alaru 2021). Teine mdjur kiisimusiku
koostamisel on olnud suunis, et uurides “omavanuseid samast keskkonnast périt inimesi
teemal, millega ollakse ka ise kokku puutunud, tasub kiisitlema minnes 1dbi mdelda omaenda

asjakohased kogemused” (Metsvahi 2017: 80).

Eelmises peatiikis dra mainitud autoetnograafiline materjal on suures osas aidanud mul ette
valmistuda intervjuudeks ning vdimaldanud mul pdhjalikumalt mdista lahtilihendamise
teemat. Selline enesevaatlus on intervjuude ajal aidanud luua ka uusi kiisimusi ning muuta
see vahepeal omamoodi aruteluks. Joshua Atkinson kirjeldab niiteks postmodernistlikku
intervjuud, milles vdivad olla olemas struktureeritud intervjuu elemendid, aga millel on
lubatud muutuda vestluseks voi aruteluks mingi probleemi voi kogemuse tile (Atkinson 2017:
74). Ma leian, et minu intervjuude kiisimused andsid kétte raamistiku, mis lubas

intervjueeritaval kirjeldada reaalsust sellisena nagu ta seda négi (ibid).

Nonda kujuneski intervjuude alguses iiheks pohiliseks kiisimuseks “miks sa Facebookist lahti
ithendasid?”. Sageli ma esitlesin kiisimust kui iileskutset jagada oma lugu, lisades, et sellele

on kindlasti mitu vastust, kasutades monikord fraase nagu “rddgime siis ldhemalt” (Hanna,
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25.01.2024) voi “teeme otsa lahti” (Inga, 10.01.2024), viidates pikema arutelu algusele. Kuna
poolstruktureeritud intervjuud kasutatakse suuresti selleks, et saada informantidelt
stivitsiminevaid vastuseid (Boellstroff et. al 2012: 96), andsin intervjueeritavatele mitmete
teistegi kiisimuste puhul moista, et ma iritan saada pikemaid, jutustavamaid vastuseid.
Lisasin kiisimustikku ka erinevaid voOimalikke teemasid, mille kaudu Facebookist
lahtitthendamist voib motestada. Teatud momentide kohta uurisin, kas informantidel on
mingeid nditeid voi lugusid mingitest tiitipsituatsioonidest voi palusin kirjeldada néiteks
tegevusi, mida nad teevad, kui nad on sundolukorras nagu néiteks bussis, mis sdidab Tartu ja

Tallinna vahet.

Lahtudes Ehnist, Lofgrenist ja Wilkist (2015), olen nii autoetnograafias kui ka intervjuude
labiviimisel iiritanud muuta Facebooki ja sotsiaalmeedia maailma rohkem voOoraks, et
mirgata olulisi elemente selliste keskkondade juures. Uhtlasi olen tiheldanud, et inimesed,
kes on end Facebookist lahti ihendanud, juba vaatavadki Facebooki ja teisi sotsiaalmeedia
keskkondasid teatud distantsi ja kriitilisusega. Samas, tasub ka meeles hoida, et kdik
informandid, kellega ma koost66d olen teinud, on teadlikud minu t66 teemast, mistottu on ka
nende representatsioonid oma sotsiaalmeedia kasutamisest kirjeldatud 14bi lahtiithendamise ja
eneseteadlikkuse prisma. Naiteks, osad informandid, kellel ma palusin pédevikut pidada,
todesid, et see pdeviku pidamise lilesanne tegi neid ka igapdevases elus teadlikumaks oma

valikutest, mis omakorda vois mojutada ka nende tegevusi.

2.4. Informantide internetikasutuse paevikud

Et lisada intervjuudele ka monevorra vahetumate kogemuste kirjeldust, palusin osadel
informantidel kirjeldada oma igapédevast internetikasutamist seitsmepdevases pdevikus.
Péevikusse palusin kirja panna kui mitte koik, siis olulisemad toimingud interneti vahendusel.
Lisaks internetitoimingutele palusin informantidel tdhelepanu pdodrata olukordadele, milles
need interneti kasutamise momendid v&i vajadused esile tulid, olgu see niiteks millegi
ootamine, vajadus kuhugi jouda, leida infot ilma kohta vms. Pdevikus palusin vdimalusel
vilja tuua ka momente, mil teadlikult hoiduti interneti kasutamisest ja/vdi kasutati
alternatiivseid viise info saamiseks peale interneti. Andsin ka pdevikundite enda interneti

kasutamise kohta, mis oli kirjutatud jutustavas vormis.
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Paeviku meetod on kasulik esiteks selleks, et “heita valgust informandi nendele elu
aspektidele, millele muidu ei oleks voimalik ligi pddseda” (Bartlett & Milligan 2015: 9) ja
mirgata nditeks teatud perioodi viltel teatud siisteeme voi igapdevaelu riitme, mis kindla
teemaga seoses esile voivad tulla (ibid: 8). Just sotsiaalmeedia kasutamise/mittekasutamise
uurimiseks on kasutanud tellitud pdeviku meetodit kolmes erinevas Eestis varem tehtud
uurimistoos, mis késitlevad 19-23-aastaste noorte suhtumisi, harjumusi ja probleeme seoses
digikeskkondade kasutamisega (Siibak 2020; Murumaa-Mengel & Siibak 2019; Rauna 2019).
See meetod oli kasulik ka minu uurimuses, kuna aitas tdepoolest nii minul uurijana kui ka
informandil maérgata, kui palju tidhelepanu ja energiat vdib minna erinevatele toimingutele

internetis — Kka siis, kui Facebookist lahti oldi tihendatud.

Algselt ma eeldasin, et pdevikud annavad mulle rohkem ettekujutust sellest, kuidas inimesed
leiavad informatsiooni, mida nad muidu Facebooki kaudu leiaksid. Selle liihikese aja jooksul,
mil péevikut peeti, ei tulnud aga selliseid momente eriti esile. Informandid lugesid uudiseid
uudisteportaalidest, kasutasid internetti, et teada saada mingeid vajalikke asju seoses
koolitodga vOi niisama huvi kerkimisel, kuulasid muusikat kas Spotify’st voi Idagiost,
vaatasid filme voi seriaale ldbi Netflixi jm viisidel. Facebooki ei ole iihegi sellise tegevuse
jaoks vaja. Selle valimi informantidega suheldes hakkas mul kujunema arusaam, et Facebook
on oma vajalikkuse poolest info hankimise ja suhtluse keskkonnana iile hinnatud.
Loomulikult ei saa selle valimi pdhjal teha pdhjapanevaid jareldusi, kuna olen just vilja
otsinud need inimesed, kelle jaoks voib-olla ei ldhegi nii palju Facebookis jagatavat infot

vaja.
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3. Analius

3.1. Facebooki kasutamisest loobumise pohjused seostatuna

Facebooki voimaldavustega

Selles peatiikis uurin ma erinevaid Facebookist lahtiiihendamise pdhjuseid, jaotades need
viide kategooriasse — ajakasutus, vajaduse kadumine, ebavajalik ja liigne info, idealiseeritud
sisu ja andmete ebaeetiline kditlemine — ning seostan need pohjused erinevate Facebooki
voimaldavustega. Need viis kategooriat olen ma vélja toonud, toetudes rangelt just
empiirilisele materjalile, mis selle t60 raames sai uuritud. Olen selles eristuses ldhtunud
pigem kasutajate endi sOnastusest ehk nende arusaamast, miks nad on Facebookist lahti
ithendunud. Ma eritlesin kisiteldavate intervjuude 1dikes lahtitihendamise kategooriad, mis

tulid mitmel korral esile ning eristusid selgelt.

Viidan, et iihendades Facebookist lahti, iiritavad minu t66s uuritud endised kasutajad teatud
voimaldavusi oma igapédevases elus piirata. Siinkohal teen olulise eristuse — analiiiisin just
inimesi, kes on Facebooki platvormilt {ihel voi teisel mééral lahti ithendanud — see ei laiene
aga Messengeri rakendusele, kuna seda saab kasutada eraldi veebilehel

(www.messenger.com) ja eraldi telefonirakenduses. Siin kédsiteldavad kasutajad voivad olla

néiteks Messengeri kasutajad, olles ennast Facebookist lahti tihendanud.

Miks iildse registreeritakse end Facebooki kasutajaks? Mitmed selles t60s uuritud inimesed
iitlesid niiteks, et nad iihinesid kunagi Facebookiga seetdttu, et see oli populaarne —
paljudele tundus, et koik olid sinna ldinud vOi sinna minemas ja see tekitas inimlikku
uudishimu. Lisaks, Facebook vdimaldab erinevaid tegevusi — ennast véljendada, teiste
inimeste véljendusi ndha ja lugeda, korraldada firitusi jne. Enamik siin uuritavatest
kasutajatest on moonnud, et teatud aspektid selle platvormi juures on isegi teretulnud.
Tostetakse esile {lirituste korraldamist, kaugel elavate tuttavate kédekdiguga kursis olemist,
asjade miiiimise ja vahetamise vOoimalust ja toidugruppides oleva infoga kursis olekut. Samas,
need asjad, mida see platvorm vdimaldab teha ja néha, vdivad kujuneda ka sealt dramineku
toukeks. Meenutan siinkohal, et see, millega Facebook oma kasutajaid hdivatuna hoiab, ei ole
oluline — peaasi on see, et kasutajad oleksid millegagi hdivatud (Karppi 2018: 33). Sellega

seoses on ka enamik minu valimi kasutajaid toonud vilja kaebuseid Facebooki pakutava sisu
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osas (Kaspar, Raivo, Inga, Tarmo, Silver, Katrin, Kalev, Marina). Kusjuures, Facebookist
leitava sisu juhuslikkus on Karppi sonul osa selle platvormi disainist. Osa infost, mis sealt
leida voib, ongi kasutajale iihel voi teisel moel kasulik — osa aga raiskab kasutaja aega ja
tdhelepanu. Karppi nimetab sedasorti sisu onnelikeks juhusteks (happy accidents). Need on
selline sisu, mida kasutaja ei oska oodata ega otsida, aga mida platvorm siiski pakub (Karppi
20118: 56), meenutades mehhanismi, millele on iiles ehitatud hasartmidngu masinad (Schiill

2012).

Enda seisukohast olen tajunud Facebooki vodimaldavuste tiilitust peamiselt 14bi
harjumuspérase scrollimise vOi kerimisega, mis aitab kas edasi liikata mingit kohtustust voi
tdita mingit rahutut tithimikku mu igapdevaelus. Olen tundnud Facebooki tiiiitamist, kui see
teavitab mulle telefoni kaudu midagi triviaalset nagu néiteks vihetuttava kontakti postituse
ilmumisest; olen tundnud selle platvormi vastu trotsi, kuna see on monopoliseerinud suure
osa suhtlusest ja infovahetusest, tundnud ka siigavat &rritust tdnu polariseerivatele

postitustele, aga pole samas kunagi ennast Facebookist pariselt vélja liilitanud.

Kirjeldan siinkohal konteksti loomiseks enda ja selle t66 tausta vinjeti ndol:

Kui ma seda magistritddd tegema hakkasin, elasin Tallinnas Lasnamie korteris ja oli
koroonaaeg. Tegu oli 2020. aasta 16puga. Minu iihetoaline korter oli minu maailm.
See kodukontor oli koht, kus ma tddtasin, Oppisin, magasin ja sageli ka soin. Seal
toimus suurem osa inimestega suhtlemisest — ldbi Messengeri, sotsiaalmeedia ja
parasotsiaalsete suhete, mis toimusid Youtube’i vahendusel. Kéisin siiski ka viljas,
kui oli vaja minna poodi vdi jalutama, et vaimset tervist hoida. Siis ma ei kujutanud
vidga ette ilma Facebookita elamist. Samas aga tundsin, kuidas see mind héirib
vahepeal ja et seda peab tugevalt piirama. Liikudes ajas 2020. aasta [0pust 2024. aasta
kevadesse, on vahepeal viga palju muutunud. Karantiiniaeg sai ajapikku ldbi. Ma
tutvusin naisega, kellega ma olen hetkel varsti kaks aastat koos elanud, kolisin
Tallinnast Tartusse elama ja hakkasin to6le ametikohal, mille raames kdin ma
igapdevaselt kontoris. Minu t66 kusjuures nduab seda, et oleksin Facebooki kasutaja,
aga oma isiklikku kontot kéin viga harva vaatamas. Ma arvan, et see tuleneb sellest,
et mu elu on vahepealse aja jooksul muutunud siindmusterohkemaks ja Facebooki
lihtsalt on vihem vaja olnud. Samas, meelelahutuse jaoks pddrdun ma endiselt sageli

telefoni poole — sedapuhku aga selleks, et vaadata lithivormis videoid Instagram
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Reelsi ndol. Mones mdttes on interneti kasutamise intensiivsus muutunud vihe.
Voib-olla olen naasenud stabiislemasse, rutiinsemasse perioodi oma elus ja interneti
voimaldavused on taaskord rohkem kutsuvad? Vilitoopdevikusse olen viimaste
sissekannete seas kirjutanud, et “kui Facebooki piisavalt harva lapata, on seal
meeldivaid asju” (vélitodpdevik, 14.11.2023). Samas hetkel mdtlen, et vdike paus
kuluks kirjutamise vahele dra ning telefon teises toas tundub mind natuke kutsuvat, et

saada lihivideote ndol meelelahutust.

Niisiis, miks tihendatakse end lahti Facebookist? Moe ja Madsen on vilja pakkunud
lahtitthendamise viis olulisemat pdhjust — tervis, tihelepanu, eksistentsiaalne, poliitiline ja
keskkond (Moe & Madsen 2021). Minu uuritavate lahtiithendamise pdhjused seostuvad
esimese neljaga. Tdpsemaks minnes mainivad minu informandid néiteks info iilekiillust,
sotsiaalmeedia negatiivset mdju ajule, polariseerivust, ajaraiskamist, enda ja teiste kasutajate
kaitumist Facebookis, halba mdju keskendumisvdimele, aga ka lihtsalt asjaolu, et Facebooki
ei ole neile vaja. Enamik minu informante on vilja toonud mitu erinevat lahkumise pdhjust,
mis olid neile kasutamise ajaga kogunenud. Kusjuures, paljude osas voib viita ka, et tegu oli
nd “vaikse loobumisega”, mille puhul kahanes erinevatel motiividel Facebooki kasutamise

intensiivsus pikema aja jooksul, kuni 16puks otsustati konto kinni panna.

Mis puutub aga konkreetsesse lahtiiihendamise otsusesse, siis tundub, et paljude informantide
puhul on eristatav mingi toukav intsident, nd. viimane piisk karikas voi kindel elusiindmus,
mis viis kindlate ssmmudeni oma konto kustutada. See tagant tdukav element ei pruugi olla
intervjuul ka koige esiletoodum element. Dremljuga tiheldab, et teatud elumuutused, néiteks
nagu iilikooli astumine, kolimine voi muutused perekonnaseisus voi suhetes, voivad toimida
just nagu lahtilihendamise digustusena ning seelédbi lihtsustada lahtilihendamise protsessi
(Dremljuga 2018: 89). Nonda vdib osutada, et osasid kasutajaid tdukas tagant praktiline
vajadus oma Opingutele rohkem tdhelepanu podrata (Matthias, Grete), osasid kasutajaid
toukasid tagant poliitilise tdhendusega siindmused (Raivo, Inga), osasid tdukas lahti
ithendama sotsiaalmeedia kaudu vahendatud suhted (Kalev, Hanna) voi ka professionaalsed
suhted (Marina). Samas on nende inimeste pdhjused lahtiithendamiseks palju
mitmekihilisemad, ega ole taandatavad neile kindlatele momentidele, mis Facebookist

lahtitihendamise 16pliku otsuse esile tdid.

27



Kordan siinkohal Gibsoni markust, et koik voimaldavused on kahesuunalised (Gibson 1979).
Facebooki vdimaldavus kasutaja suunas tdhendab ka kasutaja vdimaldavust Facebooki
suunas. Kasutades Davis’e kisitlust erinevatest voOimaldavuse médradest, milles
tehnoloogiaid ei ole iiksnes binaarselt kas voimaldavad voi mittevoimaldavad “vaid pigem
tombavad ja tdukavad suurema voi vdiksema survega” (Davis 2020. pt 4), siis on arusaadav,
kuidas Facebooki kasutamise kogemus voib olla tdis erinevaid kutsuvaid, keelitavaid ja peale
kiivaid voimalusi. Tero Karppi kirjutab sellest, kuidas Facebook iiritab tugevdada kasutaja ja
Facebooki vahelisi sidemeid. “Kasutaja osalus [user engagement ing. k.] on suhe, mida
ohustab lahtilihendamine ning vastupidi — lahtilihendamisest saab kasutaja osaluse
tugevdamise alustala” (Karppi 2018: 28). Karppi tdstab esile, kuidas Facebooki kasutamise
kogemus on kujundatud seda rohkem osalust julgustavamaks, mida suuremaks on muutunud

kasutajate viljavoolu oht.

3.1.1. Ajakasutus

Uks peamiseid pdhjuseid Facebookist lahti iihendada on seotud ajakasutusega. Informandid
tunnevad, et neil on Facebooki kasutajana olnud liiga kerge jddda liiga pikalt sellele lehele.
Facebooki aegakulutavat aspekti annab kergesti siduda {ihelt poolt (eba)praktilisuse ja
(eba)produktiivsusega ning teiselt poolt soltuvusttekitavusega, kuna tuntakse, et telefonis
nditeks Facebooki sisu vaatamine votab enda alla ebaratsionaalselt palju aega. Facebooki
kasutaja olemine voib endast kujutada vdimaldavust lilkata mingeid toid edasi, laskuda
harjumuspérasesse lehekiilje sirvimisse, mille asemel tuntakse, et saab midagi mdttekamat
teha. Tosteti esile ka asjaolu, et sotsiaalmeedia sirvimine on lihtsalt aeg, mis ei talletu

maélestusena ning on eksistentsiaalses mattes sisutiihi tegevus.

Tarmo (40), kes oli intervjuu hetkel viga vérskelt ithendanud lahti oma isiklikult Facebooki
kontolt, aga alles jiatnud tookonto, kirjeldab kuidas “tuleb nagu piirata, see kui sa lihtsalt
skrollid seal, see on ajaraisk lihtsalt. [---] Kui sa kuskil ootad, niidelda siis ongi, et igavusest
hakkad tegema. Paras 10ks” (Tarmo, 22.01.2024). Ta viitab ka sellele, et Facebooki praktilise
vadrtuse korval, mis aitab tal massodrina kliente leida, ootab seal ka 10ks, mis piiiiab
tdhelepanu kinni. “Mdttetu krdpp minu arust. Kes sdi1 koogi dra, kes surma sai, mida see

annab?” (Tarmo, 22.01.2024). Sarnase pohjendusega oli end platvormist lahti {ihendanud ka
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Raivo: “vahepeal ma ise tunnen, et ma raiskan seal aega vaata, et ega sa midagi kasulikku
sealt viga ei saa nagu. Selles mottes nagu juba professionaalse elu mottes, ega sealt, see on
lihtsalt meelelahutus seal” (Raivo, 16.01.2024). Ta kirjeldab samuti, et “vdtad automaatselt
selle lahti, hakkad skrollima” (ibid). Arvan, et see automaatsus viitab vdimaldavusele.
Facebooki lehe avamine on sissetallatud rada, mis vdimaldab kergesti ligi péédseda
meelelahutusele, mille tarbimine kulutab aega. Piltlikult 6eldes kutsub see sissetallatud rada
end uuesti kasutama — mida igavam, raskem, tiilitum on tegeleda néiteks késil oleva t66ga,
seda kutsuvam on Facebooki voimaldavus kulutada oma aega selle sisu sirvides. Grete, kes
intervjuu ajal oli viis aastat Facebookist lahti ihendatud, seostab vajadust scrollida néiteks
uudsuse otsimisega: “sa tahad kogu aeg ndha, mis on toimunud, et dkki on midagi huvitavat,
et dkki dkki on midagi, mis huvi pakuks, et pigem nagu see tdmbas sinna. Aga tegelikult ei
ole, sa lihtsalt... oli vaja scrollida vo1 ma ei tea. Taiesti mottetu” (Grete, 21.01.2024). Toon
ndite ka enda autoetnograafilisest paevikust, mis kirjeldab momenti tiksinda elades, kui ma

arvuti taha t66d léksin tegema:

“Pannud arvuti kdima, teinud lahti veebibrauseri, avastades (just nimelt avastades,
mitte eelteadmisega) ennast erinevatel brauseri lehekiilgedel, sealhulgas facebooki
maastikul tollerdamas, hakkan ma mdtlema, et see meenutab kangesti ooteruumis
passimist v0i vahetundi ilma plaanita, kus ma lasen tdhelepanul hiipata iihelt asjalt
teisele ning vaadata, kuhu see 10puks viib. Selles pole midagi ettekavatsetut. See on
iiks mu tavareziimidest; aga sageli viitab millegi edasiliikkamisele. Mida intensiivsem
on tollerdamine, seda rohkem voib kahtlustada edasiliikkamist. Ma tean, et tulin arvuti
taha toole. Aga toofaili avamine on tdkestatud tuhande teise vdimaliku tegevusega.
Ma ei néde neid toketena vaid astun volutuna fraktaalsesse labiirinti, millesse viipab

mind ldve ees seisev tdnavakaupmees.

Ma négin reklaami facebookis -- Elektriteatri nddalakava. Seal seisis kirjas, et on
tulemas linale "Diiiin", mida ma olen véga pikalt oodanud. See viis mu mottele asuda
teisele lehekiiljele, kust ma otsisin juba mingit eelinfot. Seejérel tabasin end sellelt

samalt mottelt, mille ma siia ka kirja panin.” (vilitoopéaevik, 14.09.2021)

Silver néiteks kirjeldab, kuidas tema Facebooki konto deaktiveerimine mdjus tema
igapdevasele rutiinile positiivses mottes segavalt, eemaldades vdimaluse teha midagi, mis

tema hinnangul mdjus halvasti tema produktiivsusele.
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“Kui ma deaktiveerisin oma konto &ra, siis oligi tdpselt nii, et nditeks kui ma
hommikul iiles drkasin, mul ei olnud enam seda vdimalust, et ma lihen Facebooki- ja
oli kohe see tunne, et- et aga mis niitid? Et niitid ma siis alustan oma péeva vist, see
oli hésti harjumatu tunne. Samasugune efekt tekkis mul nditeks kui ma mingi aeg
tegin kohvist pausi. See ka mul esimene asi, mis sa teed ikka hommikul, jood kohvi.
Siis kui votad selle jarsku dra, siis on nagu see, et peaks niiiid tegutsema hakkama
kohe. Ja selles mottes mdjus véga hésti, et siis sul ei jadgi muud {ile, et sa hakkadki
tegutsema. Ja nagu midagi sellist ma ilmselt tahtsingi saavutada. Et ma nagu oleksin

produktiivsem. Ilmselt see nagu ajendas ka mind seda proovima” (Silver, 11.11.2021).

Enamik voOimaldavusi, mida Facebook pakub, on suure osa siin tods esindatud valimi
esindajate jaoks lihtsalt ebatihtsad — ja takistavad paremaid, targemaid ja asjalikumaid
tegevusi. Erinevalt Facebooki vdimaldavustest, mis on tehnoloogia abil peaaegu alati
kdeulatuses, ei pruugi asjalikumad tegevused olla nii ahvatlevad. Matthias kirjeldab ldhemalt,

kuidas Facebooki voimaldavused andsid talle ettekdande rasket to0d edasi lukata:

“ma olin véga aktiivne Facebooki kasutaja, siis kui ma kirjutasin doktoritdod, kéisin
iilikoolis ja mul oli to6tuba, kus vaja, voi nagu mote et seal inimene to6taks. Ma ikka
kidisin seal tootamas kiill, aga joudsin iisna hilja kohale ja siis ma hakkasin kohe
Facbooki vaatama. Siis ma valisin muusikat endale, téomuusikat, mis vottis ka aega,
siis ma kohe uuesti vaatasin Facebooki, et kas seal midagi huvitavat on. Ja siis ma
natuke kirjutasin iihe lause, siis vahetasin muusikat ja siis kdisin jdlle vaatamas
Facebooki. Ja tundus et ta oli nagu sdltuvus et mul lihtsalt, ta oli korvaltegevus. Oli
vaja... ma ei tahtnud kirjutada, mul oli raskuseid alustada, oli raskuseid 10petada asju
selle tooga ja siis ta pigem nagu - auhind. Et kui ma viis minutit to6tan, kiimme
minutit to0tan, siis ma kdin vaatamas. Ja mul oli kombeks niiteks, et ma tihti saatsin
teistele muusikat, teistele inimestele, panin enda sinna feedi; panin mingi muusikaloo
Youtube'ist mis mulle meeldis ja siis mul oli vaja kéia vaatamas, et kas kellelegi
meeldib see voi kas see inimene kommenteeris, kellele ma saatsin muusikat ja siis iiks

hetk ma lihtsalt md&tlesin, et see on mottetu” (Matthias, 19.07.2022).

Ka Grete kirjeldas, kuidas ta vottis vastu otsuse kustutada kdik oma sotsiaalmeedia kontod

dra, kuna need segasid tal tegemast dppetddd: “mul oli nii palju tegemist, ma pidin koolis
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kdima, mul oli praktika, mul oli t66, mul oli nii palju dppimist, mul olid eksamid ja lihtsalt
ma tundsin, et mul see Facebook lihtsalt, ta vOtab selle aja dra. Et ma pigem olen siin
telefonis kui see, et ma dpin — mul ei olnud selleks aega” (Grete, 21.01.2024). See oli tema
jaoks tduge kustutada sotsiaalmeedia kontod &dra, mis toi talle ka tema tegevustes edu: “sain
oma asjad tehtud ja siis ma motlesingi, et ega ma ei taha neid lahti teha, sellepérast et mul on
viga hea olla ilma nendeta, et nagu mulle jadb nii palju aega teiste asjade jaoks.” (Grete,
21.01.2024). Grete loost tuleb vélja ka see, kuidas sotsiaalmeedia alaliselt suhtlemist tagant
toukav voimaldavus vOib segavaks faktoriks muutuda. Ta ridkis niiteks, kuidas sotsiaalne
surve sonumitele reageerida andis talle pohjust lahti iihenduda: “Inimesed néevad, et ma olen
aktiivne, kirjutavad mulle, aga noh, ma pean ju vastama ka, sest kuidas ma lihtsalt nagu eiran

inimest, aga kui mind seal ei ole, siis nad ei nde, kuhu kirjutada, ka.”

Uks informant, Inga, kes on Facebookist enda sdnul olnud pikka aega vaikne loobuja, kuni
ithel hetkel konto 10plikult kustutas, kirjeldab aja raiskamise aspekti Facebooki ja muude
sotsiaalmeedia tarbimiste osas laiemal, fenomenoloogilisemal tasandil. Ta oli lugenud
teooriat, mis sedastab, et on olemas kahte liiki aecga — kogetav aeg ja méletatav aeg. Teatud
siindmuste puhul vdib kogetav aeg olla pikk ja madletatav aeg lithike — nditeks nagu
hambaarsti visiit. Teatud siindmuste puhul nagu niiteks reisimised, tundub kogetav aeg
kiiresti modda lendavat samas kui milestustes mojub kordades pikemana. Selles kisitluses
“kui sa kasutad sotsiaalmeediat, siis see aeg on nii kogetult kui tagasi vaadates lithike. Et sa
scroll'id, mingisugust newsfeedi neli tundi. See aeg kaob kiiresti. Tegelikus maailmas just aeg
on hésti palju pikem. Aga sa tajud seda nii selle tegevuse ajal kui ka tagasi vaadates
lihikesena, ehk sa oled nagunii igas mottes raisanud aega, oma elu aega selleks, et anda
mingisugustele hiidudele raha. Et see oli mulle suhteliselt silmi avav nagu kuidagi mdte"

(Inga, 10.01.2024).

Toon niiteks ka Hanna, kes oli Facebooki kasutaja kiimmekond aastat ning kasutas seda
muuhulgas néiteks, et reisides tutvusi leida ja kergemini sobitada. Tema t0i esile asjaolu, et
voib-olla ei olegi ainult sisu ega aeg probleemi tuumaks, vaid pigem asjaolu, et kui olla
kasutaja, siis sellele sisule padseb ligi kogu aeg. “Mitte et mul uudiste lugemisesele midagi
vastu oleks- ma ka ikkagi tarbin informatsiooni, aga see efekt mulle ei meeldinud, et ma saan
seda teha igal pool igal ajal. Mulle tegelikult ei meeldi see, see efekt, et mul on vdimalik

kogu aeg infot tarbida” (Hanna, 25.01.2024).
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Selles alapeatiikis vaatlesin Facebookist lahtiithendanute késitusi sellest platvormist kui
millestki, mis pakub vdimalusi aja raiskamiseks. Siintoodud niidete pdhjal tuleb esile asjaolu,
et Facebooki kasutajana on kergem just nagu sattuda oma aega kulutama. See ei ole eriti
teadlik otsus vaid pigem midagi, mis slinnib antud nédidete pohjal “automaatselt”, “igavusest”,
vOi “sOltuvusest”. Seda nimetatakse aja raiskamiseks iihelt poolt selle sisu poolest, mis on
“mottetu” voi “lihtsalt meelelahutus™ voi “korvaltegevus”, aga teisest kiiljest segab ka mingit
teist tegevust. Informandid viitasid siinjuures sageli produktiivsusele, asjalikkusele jms.
vadrtustele, mida toovad vilja ka mitmed lahtiiihendamise uurijad (Moe & Madsen 2021;
Baumer et al 2013; Nguyen et al 2022). Osade uurijate vaates tuleneb produktiivsuse ja
asjalikkuse tdstmise huvi ja motivatsioon neoliberalistlikust ja kapitalistlikust kultuurist, mis
peegeldub erinevates eneseabi raamatutes, teenustes, vaikimisi nduetes jne (Fast 2021; Van
Bruyssel et al 2023; Hesselberth 2018). Samas, leian oma valimi puhul, et produktiivsus voi
asjalikkus ei tdhenda tingimata iiksnes tootlikkust, ega viita tingimata neoliberalistlikule
kultuurile. Selle t66 intervjuudes kirjeldatakse sageli lritust teha midagi, mis on sisukas
inimese enda jaoks, olgu see kas vOi raamatu lugemine voi véljas jalutamas kdimine. Karin
Fast kirjeldab samuti lahtiithendamise t66 puhul kaht erinevat 1dhenemist: siigav t66 (deep
work), mida Fast analiilisib Cal Newporti (2016) populaarse samanimelise raamatu pohjal ja
aeglane to0 (slow work), mille puhul toetub Fast Alison Mountzi ja tema kolleegide artiklile
(Mountz et al 2015). Esimese ldhenemise puhul rohutatakse individuaalset
eneseoptimeerimist professionaalse produktiivsuse kultiveerimiseks, teise ldhenemise puhul
rohutatakse just vaba aja tagasindudmist ning kollektiivset enesehoolt produktiivsuse asemel

(Fast 2021: 1619).

Minu uuritavad toid Facebookist lahkumise pdhjusena aja elementi vilja erinevates votmetes.
Mainiti produktiivsust, aga ka vOimalust olla segamatult lihtsalt selleks et “molutada”
(Hanna, 25.01.2024) vdi soovi nd tagasi voita fenomenoloogilises plaanis kogetavat aega
(Inga, 10.01.2024). Nagu enne mainisin, siis ka produktiivsus ei pruugi konekeelselt
tahendada oma tootlikkuse maksimeerimist. Tuleb siinjuures tdheldada, et arusaam, et
indiviid peab intensiivistuvas infolihiskonnas oma tdhelepanu suunamise eest ise vastutuse
vOtma, on samuti neoliberalistliku kapitalismi produkt (Fast 2021). Siinkohal tuleb seega
esile tosta, et elame iihiskonnas, kus peetakse normaalsuseks, et vaev ja ettevotmine, milleks
on sotisaalmeediast lahtilihendamine ja hoidumine, on igaithe oma vastutus — ehkki
sotsiaalmeedia arendajate voimuses on oma platvorme vihem haaravaks muuta (Hessleberth

2018; Syvertsen 2020).
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Viidan, et iiks peamisi viise, kuidas Facebook oma kasutaja aega iihel voi teisel moel
kulutab, on alati-kéttesaadav info — Facebooki vdimaldavus, mis realiseerub nutitelefoni
abil. Arvestades, et kdik voimaldavused to6tavad kahes suunas (Gibson 1979), siis see aeg,
mida kasutaja Facebookile voimaldab, kujutab endast teenusepakkujale vaartuslikku infot
tema valikute ja kditumise kohta sellel platvormil, mida saab reklaamijatele edasi miiiia ning

mille voogu saab alal hoida ldbi kaasatuse (Karppi 2018).

3.1.2. Vajaduse puudumine/kadumine

Juba Facebooki kasutajaks olemine paneb inimesele peale teatud ootused. Kasutaja jaoks
sisaldab iga vOimaldavus teatud vaikimisi kutset, survet. Seega, kui tajuda niiteks, et
Facebooki ei ole vaja (siin t06s 6 informanti 15-st), on arusaadav, miks need kasutajad
tahaksid vabaneda neile pandud vaikimisi ootustest ning iihendada ennast sellest
sotsiaalmeediaplatvormist lahti, selle asemel et jadda selle kasutajate nimekirja passiivsetena

alles.

Ka Facebooki voimaldavus suhelda voib anda tduke sellest lahti iihendamiseks. Informant
Raivo selgitas, et ta kustutas konto 10plikult dra sellepdrast, et ta ei tahtnud jatta eksitavat
muljet, nagu teda oleks voimalik Facebooki vahendusel operatiivselt kitte saada. Ta oli
eelnevalt otsustanud, et paneb oma konto pausile — ei kasuta, aga jitab endale vGimaluse

kasutada.

“Ma mdtlesin, et ma hoian konto alles igaks juhuks ja siis ma mingi kolme kuu parast
logisin sisse uuesti. Ja siis ma vaatasin, et mingid inimesed olid muga seal suhelnud.
Ja nagu selles Messengeris voi selles. Ja siis ma sain aru, et tegelikult mul ei ole motet
seda kontot hoida, et muidu inimesed arvavad, et ma olen seal reaalselt, tritavad
minuga lihendust votta ja siis ma otsustasin, et ma kustutan nagu tditsa konto dra.”

(Raivo, 16.01.2024)

Raivo suhtumine Facebooki oli ka kasutajaks hakkamisest saadik vordlemisi leige. Eeltoodud
161k néitab muuhulgas ka loogikat, mis pdhjendab soovi Facebookist tdielikult lahti 6elda —
see teeb ka ldhedastele ja sOpradele kindlalt selgeks, et konealuse inimesega ithenduse

saamiseks peab kasutama teisi kanaleid. Ka osaliselt iihendatuks jadmine tdhendab teatud
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Facebooki (suhtlemis)vdimaldavustega tingimist, mis eeldab lisavaeva. Sarnase efekti tdin
esile eelmises peatiikis ka Grete niitel. Kusjuures tingimise all pean ma silmas ka mentaalset

vastupanu mingi Facebooki funktsiooni kasutamise vastu.

Tanel, kes oli Facebookis paar kuud ja kes intervjuu hetkeks oli platvormilt lahti iihendanud
kaheksa aastat tagasi, radkis, et talle ei ole Facebooki vaja. Ta hakkas Facebooki kasutama
vahetusopilasena, et hoida inimestega ithendust, kuigi ta ei loginud sinna véga sageli sisse.

Kui ta aga Facebookis oli, mérkas ta, et sinna koguneb “mingit asja”, mida talle vaja ei olnud:

“[M]a vahepeal tegin selle nagu lahti, vaatasin, tore on et- aga mingit klikki nagu ei
kdinud, see nagu ei konetanud mind eriti nagu ildse, et kui mul oli kedagi vaja- noh
inimest kellega ma viitsin v0i tahan suhelda, siis ma nagu helistan neile. Midagi
siukest. Et siukest mingit, ma ei tea, ma ei vaja siukest igapdevast mingit infovoogu,
kassipilte jne. Pead kuidagi reageerima nendele. Uhesdnaga, ma ei viitsinud
reageerida, sa ei pea reageerima. Aga see nagu jah. Siis ma mingi hetk lihtsalt

otsustasin, et ma kustutan selle dra” (Tanel, 20.08.2022).

Kodnekas on siinjuures tunnetus, et kasutajana peab “kuidagi reageerima nendele” postitustele.
Ja olgugi, et ei “pea”, siis sellegipoolest on tunne, et midagi Facebooki juures tahab, et seda
tehtaks. Teisisonu, Facebooki voimaldavus reageerida postitustele voib mojuda pealekédivalt
ja tiiitult. Reageerimisvoimalused muutuvad nutiseadmete ja sotsiaalmeedia kasutusega
tunnetuslikult sageli reageerimiskohustusteks, mis omakorda tekitab kasutajates ka
ilmajddmishirmu, kui sotsiaalmeediast monda aega eemal olla (Rauna 2019). Ma viidan, et
see kohustuse ja ilmajddmishirmu tunne on ka aspektid, millest osad kasutajad tahavad
vabaneda voi eemal hoida, kui nad Facebookist lahti tihenduvad. Seega, mitte-vajalikkus voib
teiselt poolt vihjata ka teatud laadi info tleliigsusele inimese elus. Vidide “mul ei ole vaja neid
kassipilte" voib teisest kiiljest tihendada ka, et kassipildid on selle inimese jaoks liiga palju
infot, millega kdib kaasas vaikiv tunnetuslik ndue (osade inimeste jaoks ebameeldivalt
survestav voimaldavus) selle infoga midagi peale hakata, sellele reageerida voi vastata.
Taneli ndite pdhjal voib arvata, et Facebookist lahtiiihendujad tajuvad osaliselt platvormi
sattumust oma kasutajaid maksimaalselt kaasata/hdivata (Karppi 2018), mille puhul on
mdistetav reaktsioon iiritada selle pealesurutud hoivatuse asemel tihenduda platvormilt lahti

ning teha ruumi muudeks, enda poolt valitud tegevusteks.
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Selle peatiiki juures tuleb samas ka esile tdsta leigeid tundeid seoses Facebooki kasutamisega,
mis on moneti vastandlik Trine Syvertseni késiteldavale digital detox liikumisele (2020),
milles Syvertsen toob vilja, et lahtiithendamine on eraldi vaeva ndudev t66. Kuulates niiteks
Tanelit vO1 ka Evat, kes kunagi Facebooki kasutaja olnud ei ole, tundsin ma uurijana isegi
imestust, kuivord leige vOi mitteafektiivne voOib olla suhtumine sotsiaalmeediasse.
Vilitoopdevikusse pérast intervjuud Evaga kirjutasin, et “[v]dga rahulik, neutraalne seisukoht
tuli vélja. Ei ole tunda mingit sddimist, mingit survestatust, mingit probleemi sellises
eksistentsis. Pdrast salvestust tuli tal meelde keegi, kes iitles talle, et “Sa oled Onnelik
inimene!” selle peale, et ta FB-d ei kasuta. Mille peale ta vastas, et “Ma olen tditsa onnelik
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jah. Ja elu on ka olemas ja...”” (vélitoopédevik, 18.02.2022). Voib arvata, et kuna Syvertsen
tegeleb oma uurimuses suuresti populaarse kirjanduse, meedia ja teenustega, mis
propageerivad lahtitihendamist, siis sellest vaatepunktist on loogiline oletada, et
lahtitihendamine nduabki vaeva ja piihendumust. Lisaks on Syvertseni fookuseks digital
detox, mis tdhendab pigem ajutist lahtiithendamist ja puhastumist, ning seejarel sageli tagasi
digitaalsesse maailmasse naasemist. Inimesed, kes aga tunnevad, et neile pole Facebooki
vaja, ning on seefottu teenusest loobunud, tunduvad minu hinnangul juba eelnevalt teatud
moel platvormist lahku kasvanud, ning seejirel mingi touke ajel 10puks ka pariselt sellest
lahti iithendunud. Ka néditeks Moe & Madseni loetletud lahtitihendamise pdhjustest ei leidu
“vajaduse puudumist” (2021), kuna nende t66 keskendus eneseabi tekstidele, mis on mdeldud
aitama vO1 motiveerima inimesi sotsiaalmeediast lahti ithenduma, ning need, voib ju arvata,
on suunatud inimestele, kellel on sotsiaalmeediast lahti iithendamisega raskuseid. Seda
magistritddd tehes uurisin ma aga erinevaid inimesi, kes juba on ihendunud Facebookist lahti
— ja nende hulgas leidub mitu sellist inimest, kes asuvad mones mdttes viljaspool
lahtitihendamise diskursust, kuna nad ei méératle ennast lahtiithendamise kaudu ning nende
kogemuse pohjal pole toimunud mingit vdga drastilist muutust ka lahtiiihendamise tagajérjel.
Siinkohal saab ka nditena tuua n.6. vaikset loobumist, mis tuli vélja Inga ja Raivo
intervjuudest. Lisaks on néiteid sellistest lahtiithendujatest ka suuremamahulisemas uuringus,
kus uuriti just Facebooki mittekasutajaid. Selles on kirjutatud, et “moned uuringus osalejad,
eriti need, kes eelnevalt ei olnud tihedad [Facebooki] kasutajad, andsid mdista, et nende jaoks

oli vihe muutunud” (Baumer et al 2013: 3261).
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3.1.3. Ebavajalikust tiiiitu infoni

Selles alapeatiikis késitlen info ebavajalikkust ning vaatlen, kuidas ebavajalik vdib osutuda ka
iileliigseks ja tiilituks. Puudutan niiteid, kuidas kasutajate kokkupuuted Facebooki sisuga ei

ole neid jétnud tingimata kiilmaks, vaid tekitanud ka negatiivset reaktsiooni.

Kasitlen esiteks Hanna lugu. Tema jaoks mingis Facebookist lahtilihendamisel olulist rolli

informatsioon, mida see keskkond pakkus — ning selle intensiivsus.

“Aga siis just see emotsionaalne sisu nendel postitustel, et ma olen tegelikult nagu
selline iisna... ma ei tea kuidas 6elda, sotsiaalselt tundlik inimene, et ma ei talu liiga
palju emotsionaalset infot. Ja Facebook on just nimelt selline platvorm, kus seda saab

nii palju.” (Hanna, 25.01.2024)

Hanna ei olnud Facebooki kasutajana véga aktiivne selles osas, et ei teinud viga palju
postitusi ja ei sattunud sageli ka Facebooki seina skrollima. Ta tunneb, et oli teistega
vorreldes vdhem aktiivne kasutaja ning ei tundnud ka mingisugust soltuvust seoses
Facebookiga. Radkides sisust, millega ta saidil kokku puutus, tundis ta, “et see ei ole minu

jaoks ja parem on mitte siin olla” (Hanna, 25.01.2024).

Eeltoodud nédidete valguses voOib viita, et see, mis mitmeid kasutajaid kannustab lahti
ithendama, on Facebooki voimaldavus jagada oma motteid ja tundeid kerge vaevaga. Ehk
teisisonu — Facebookis osalemise voimaldavus ehk asjaolu, et sinna v3ib iisna vabalt igaiiks
oma tundeid ja motteid liles panna ilma erilise filtrita vOi tagasilodgita, on ka element, mis
toukab osad kasutajad eemale. Informant Katrin kirjeldab, kuidas teda toukas Facebooki

kasutamisest eemale inimeste postituste sisu — eriti just COVID19 pandeemia ajal:

“Siis laksid absoluutselt kdik hulluks, ma ei tea, mis neil pahe hakkas; siiamaani minu
meelest, nagu, inimesed hakkasid sellist krdppi jagama, et nagu mida pole enne
ndinud. Ja siis, no iilelildse lihtsalt oli kogu see infomiira nii suur, et siis oligi-
Facbookis inimesed jagavad mingit tdiesti hullumeelseid asju. Siis mul uudistes
viskab seda kogu aeg ette ja siis tekkis lihtsalt rime iilekiillus sellest koigest” (Katrin,

10.12.2021).
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Sarnasel pohjusel (mitmest) hoiab ennast Facebookist eemale ka Pille, kes on seal ddrmiselt
vihe, kui iildse, omades ainult varjunimega kontot, et mingeid asju vajadusel ajada. Ta toob
esile asjaolu, et Facebookis tundub osadel inimestel olevat kalduvus enda kohta liiga palju

jagada, muutes selle inimese kuvandit tarbetult:

“Et ja kui inimesel endal ei ole seda piiri, et ta ei ndita noh neid asju mingisuguseid-
siis, noh, siis mina saan teha seda, et ma ei vaata seda. Sest see ei ole nii tihtis. Aga
samas see nagu modjutab minu mingisugust arusaama voi hinnangut talle- ei ole vaja

nagu teada” (Pille, 19.12.2021).

Nii Pille kui ka Katriniga vesteldes tekkis tunnetus, et seda, mida inimesed oma Facebooki
kontodelt jagavad, on raske votta tdsiselt sellepdrast, et see platvorm kallutab inimesi
afektiivsemalt kdituma. See on iiks viis, kuidas Facebook tundub korvaltvaataja pilgus
kasutajate agentsust vihendavat. Tunnetuslikult jaab mulje, et nii Facebookil kui ka suuremal
osa sotsiaalmeediast, sh eriti nditeks TikTokil on laiemas mastaabis kiiljes omamoodi
“ajupesija” kuvand. Voimaldavused, mida need platvormid pakuvad, tunduvad olevat
vahendid mingite vihem voi rohkem varjatud eesmérkide elluviimiseks — eeskétt on selleks
andmemiiiik, mis ei ole enamikule iillatuseks, aga teisalt voib dra maérkida ka iileiildise
umbusalduse suuremate sotsiaalmeedia platvormide osas (Tarmo, Kaspar, Inga, Kalev, Pille).
Niiteks Matthias, kes on juba iile kiimne aasta Facebookist lahti tihendunud, tundis
muuhulgas, et ta kippus liiga kergesti kaasa minema mingite vestluste vOi postituste
kommenteerimisega. Kuna suurem osa tema Facebooki sOprade nimekirjas olevatest
kasutajatest ei olnud ldhedased inimesed, siis tema seina peale ilmus ka sageli véljaiitlemisi,
millega tal oli raske ndustuda. “[N]ad postitasid asju, mis mulle ei meeldinud, siis ma vahel
kommenteerisin ja siis ma hakkasin seal vaidlema. Ja see tundus ka mottetu” (Matthias,
2022). Matthias leidis, et ta raiskab selle tegevusega aega, vottes teema kokku tddemusega, et
ta sai Facebooki lehitsedes “[l]iiga palju infot ja nagu natuke valet infot. Sellist infot mis

nagu- mis héiris mind” (ibid).

Tulen siinjuures kiisimuse juurde, et kui palju méngib Facebookist lahti ihendamisel rolli
platvorm ja selle disain ning kui palju méngib rolli lihtsalt soov saada teistest inimestest
rahu? McEwan kirjutab, et Facebookist lahkumine ei tdhenda niivord Mark Zuckerbergist
lahtititlemist kuivord pigem tddi Maalist lahtiiitlemist (McEwan 2019). Ja kui McEwan nditab

seda oOeldes, miks Facebookist on raske lahkuda, vdidan mina, et voOimaldavus teiste
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kasutajatga suhelda on ka iiks pdhjustest, miks selle platvormi kasutamisest lahti voidakse
oelda. Toon mottekdigu arenduseks ndite enda autoetnograafilisest pdevikust, milles ma

mainin, et jitsin mingid grupivestlused vaatamata, kuna ei jaksanud nendega tegeleda:

“See sOnumite vaadata mitteviitsimine on monel pédeval tugevam, modnel péeval
vihem tugev ja ma motlen, kui palju oleks see minu puhul seotud sooviga hoida
Facebookist sootuks eemal. Ma tunnen vahepeal, et ma ei taha vélisest maailmast
midagi teada voi kuulda. See ei ole ilmselt seotud isegi ainult Facebooki vodi
sotsiaalmeediaga, ma usun, et selline tunne ei ole midagi uut, see tunne oli olemas ka
siis, kui sotsiaalmeedia ei olnud iiks peamiseid viise, kuidas suheldakse. Vaib-olla
natuke varasematel aegadel tehti nii, et voeti telefon niiteks hargilt, kui ei olnud soovi
kellegagi suhelda? Voi mindi lihtsalt (kindlasti minnakse ka ténini) metsa? Aga siin
on oluline meeles pidada, et see on ajutine, see sotsiaalvorgust véljaliilitumine. Alati

tullakse tagasi (vidlja arvatud spetsiaalsetel eranditel)” (valitoopaevik, 16.09.2021).

Motet, et Facebookist (ka ajutiselt) eemale hoidmine ei sdltu niivord platvormist endast
kuivord kasutaja meeleoludest, toetab ka Daniel Milleri kisitlus Facebookist kui teatud
suhete maandajast. Miller véidab, et inglased kasutavad Facebooki osalt seetdttu, et see
voimaldab, nagu tema raamatu alapealkiri vihjab, hoida inimesi just Oige distantsi peal
(Miller 2016). Siit vdib edasi arutleda, et ka Facebookist lahti {ithendumine on, sarnaselt
Milleri viitele, viis kuidas reguleerida inimsuhete intensiivsust. Teisest kiiljest on aga siin
kisitletud lahtitihendamise ndited uurimise hetkel 16plikud. Minu informantide perspektiivist
ndhakse Facebooki ebavajaliku suhtluskeskkonnana, mis soodustab rumalaid voi asjatuid
véljaiitlemisi. Lisaks tudub neile, et Facebooki kasutajana on raskem jaidda iseendaks, ning

moistlikum on sellisest keskkonnast eemale hoida.

3.1.4. Idealiseeritud sisu

Miindi teise kiiljena toovad mitmed informandid Facebookist eraldumise iiheks pohjustest
esile ka platvormi kasutajate kalduvust postitada pigem korghetki oma eludest, maalides
sellega endist idealiseeritud pildi. Informandid kirjeldavad, kuidas Facebook on koht, kus
toimub teineteise vordlemine, postituste tegemisega mingite punktide (/ike’ide) saamine — ja
kuidas see siisteem vOib tekitada postitamise hasarti, mis muutub héirivaks. Sellist
voimaldavust kirjeldab néiteks Matthias, keda hiiris, et Facebookis “oli ikkagi vaja kirjutada

kuidas sul 1dheb vOi see nagu- mis on see staatus. Siis oli vaja kirjutada kdik dgedad asjad.
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Ma olin pigem selline kes nagu kirjutas lihtsalt kdik dgedad asjad ja mis ma teen ja wow,
super super” (Matthias. 2022). See ilmestab, kuidas Facebookil on vdimaldavus luua
idealiseeritud sisu, kust néeb, et “kdigil teistel on nii lahedad elud, siis mul peab ka olema”
(ibid). Selle voimaldavuse teeb kutsuvamaks ka sotsiaalne surve — “sa nagu tahad ndidata
neid asju ja siis nagu vordled enda elu teiste eluga- koigil teistel on nii lahedad elud, siis mul

peab ka olema” (ibid).

Kirjeldamaks, kuidas Facebooki postitamine mojub vaimse segajana, toon silmapaistva
nditena Elo, kes oli minu t66 valimis iiks kdige aktiivsem kunagine Facebooki kasutaja. Tema
jaoks oli Facebookist loobumise iiheks pohjuseks soov inimesena vaimselt areneda ja leida

sisemine rahu:

“Inimene alustab nagu selle teekonnaga oma meelt taltsutada. Siis see impulss, mis
me saame sotsiaalmeediast, on tohutu. Me ei saa isegi aru, kuidas alateadvus
reageerib. Aga ma sain nii palju laike! Oo vaata, mis siin toimub! Nagu et seda on
palju ja selleks, et ildse hakata meelt rahustama, on vaja alguses, nagu kodik need lood
on — meister peab minema iihiskonnast eemale, selleks, et enda sisse vaadata. Meie
maailmas on nagu see iithiskonnast eemale minek mingil médéral ju sotsiaalmeediast

korraks dra tulemine” (Elo 14.01.2024).

Elo jaoks oli Facebookist lahtiiihendamine selle valimi keskmisest keerulisem, kuna viga
suur osa tema jaoks elulisest infovoost kdis Facebooki kaudu. Ometi tundis ta vajadust sellest

infost ja ka info tootmise voimaldavustest vabaneda.

Siinjuures tasub dra mainida, et hdiriv ei ole tingimata isegi vajadus enda elust ideaalset pilti
luua, kuivord juba lihtsalt vajadus oma elu momente kajastada. Elo tdi néditeks esile, kuidas
Facebooki kasutaja olemine segas vahetut elu elamist, kui ta niiteks erinevates kohtades
reisis. Sotsiaalmeedia just nagu kutsub erinevaid hetki iiles tdhendama ja neid teistega
jagama. Elo jaoks muutus see valikuks, “kas ma tahan nagu elada voi ma tahan teistele

ndidata” (Elo 14.01.2024).

Silver, kes oli oma konto deaktiveerinud, kirjeldab aga teisest kiiljest, kuidas ta ei soovi ndha

igasuguseid ilustatud hetki teiste eludest:

39



“Et natukene ma lihtsalt visisin ikkagi nende inimeste- nendest fake profiilidest dra
nagu mida oli suht palju. Noh, kdik loovad endale sellise, noh, mingis mottes ideaalse
mina. Mina ka. Valivad kdige ilusama pildi, mis nad {iles panevad ja reklaamivad
koike ja- ja ma ei tea, mind lihtsalt- mulle hakkas see vastu- ja igasuguste uudiste
lugemine inimeste elude kohta- kes saab lapsi ja kes abiellub- ja mulle tollel ajal oli
see hullult vastu- ma lihtsalt ei tahtnud seda dra- osaliselt sellepdrast, et mu enda elu
ei olnud nagu selge ja siis see noh héiris mind kui ma- kui ma négin, et noh, mida

nagu teised, noh, saavutavad kogu aeg” (Silver, 11.11.2021).

Silveriga rddkides tostatus see teema vordlemisi rohutatult. Ta kirjeldas, kuidas igasugused
postitused elumuutustest nagu kolimine, abiellumine, laste saamine, eriti tuttavate puhul,
tekitasid talle drevust. Ja Facebooki vaatamise 10petamine lubas vihem end teistega vorrelda.
Sarnaselt kirjeldab ka Grete, kuidas Facebookist lahkumine vottis talt dra stressitekitava
voimaluse ndha oma tuttavate tegemisi: “ma nagu ei née teisi inimesi oma elu kajastamas, et
seal ikka tulevad mingid emotsioonid, et oh tahaks ka vdi midagi... kergelt siuke stressirikas
on ka nagu, et kui ma ei nde mida teised nagu teevad, kus kiivad, et see on mulle vaimselt on

ka nagu parem” (Grete, 21.02.2024).

Eeltoodud néited viitavad, kuidas Facebookist lahti ithendamine votab dra voimaluse end
teistega vorrelda — mis tdhendab, et Facebooki kasutamine voimaldab kergesti end teistega
vorrelda. Naiteks Kalev, kes oli Facebooki konto édra kustutanud, kuna ta leidis muuhulgas, et
see on sOltuvusttekitav, mainis, et olles kasutaja, liilitas ta oma infovoost vilja nende
kasutajate sisu, kes tegid sageli nditeks beebi- vdi puhkusepilte: “ehk siis ma ei ndinud nagu
siukseid asju, mis tekitasid mul niidelda kadedust niditeks; et sa nded, et keegi elab mingit elu,
mida sa tahaks ise elada” (Kalev 22.04.2022). Selle néite kaudu tuleb ka esile, kuidas teatud
Facebooki nd lahtitihendavate vdimaldavuste abil (nditeks kindlate kasutajate postituste
blokeerimine) saab infot mingil médral reguleerida. Sellised vdimaldavused on osade autorite
hinnangul (Karppi; Light & Cassidy) platvormi sisse ehitatud, et hoida kasutajaid platvormi
nimekirjas. “Lubades kasutajatel arvata, et asjade mitte /aikimine kujutab endast vastupanu,
iritab Facebook lihtsalt luua tingimusi, milles konflikti ei saa tekkida” (Light & Cassidy
2014: 1179).

Lahtitihendamist pohjendatakse ka eneseabikirjanduses sageli sellega, et digitaalmeedia

pohjustab negatiivset enesekuvandit, kuna see vdimaldab kasutajal end teistega vdorrelda.
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(Syvertsen & Enli 2020: 1277) Sellega seonduvalt tuuakse vilja ka “mentaalseid siimptomeid
nagu depressioon, hirm, drevus, stress ja iiksindus” (ibid). Ka véljajddmishirm (FOMO)
seondub osaliselt teistega vordlemisega, kui arvestada, et “véljajddmishirm koosneb
drevustundest, arritus- ning kdlbmatustundest (Wortham 2011, viidatud t66s: Rauna 2019:
14). Rauna kirjeldab oma t66s (viidates allikale: Abel, Buff & Burr, 2016), et kdlbmatustunne
voib tekkida seoses sellega, et sotsiaalmeedia kasutaja saab teada, kui pdnevad,
tegevusterohked ja edukad on tema tuttavate elud, samas kui nemad jadvad kdikidest nendest
seiklustest eemale (Rauna 2019: 14). Leian oma t66 andmestiku juures, et Facebooki (aga ka
muu sotsiaalmeedia) voimaldavus kujundada iihelt poolt vilja idealiseeritud kasutajakonto
ning teiselt poolt olla pidevalt kursis kdikide oma 1dhedaste ja tuttavate (sageli idealiseeritud)
eludega, tekitab paljudes ebamugavaid tundeid. Lisaks tuleb ka vilja, et Facebook on oma
voimaldavusega jagada oma elu kdige ponevamaid momente liigagi haarav ja hasarti tekitav
ning segab neid ponevaid momente vahetult kogemast. Sellest on saadud mitmel néitel aru ja

selle tulemusel on dra kaotatud vastavad voimaldavused oma elust.

3.1.5. Isikliku info kéitlemine ja suunatud sisu

Selles alapeatiikis kédsitlen ma Facebooki vdimaldavust, mis puudutab kasutajate info
kiitlemist ja selle alusel suunatud sisu loomist — ning kuidas selle magistritdd uuringu
osalised sellesse vOimaldavusse suhtuvad. Ma véidan, et see on iiks aspekt Facebooki
iilesehitusest, mis iihelt poolt vdoimaldab platvormil ligi pddseda kasutajate personaalsele
infole ja teiselt poolt voimaldab kasutajatel saada personaliseeritud sisu — mis on kokku
pandud kasutaja info pdhjal. See vdimaldavus on nagu transaktsioon. Sisu vaatamine ja
sellega suhestumise akt kujutab endast iihelt poolt Facebooki jaoks voimaldavust kasutajast
stinteesida informatsiooni ja teiselt poolt kasutaja jaoks vdimaldavust tarbida (tema jaoks

kureeritud) informatsiooni.

Need n.n. onnelikud juhused, ehk juhuslikuna nédiv huvipakkuv sisu, mille otsa kasutaja
tundub komistavat, ei ole sugugi lihtsalt juhused vaid pohinevad mustritel ja andmetel
(Karppi 2018: 56). “Onnelike juhustega loob Facebook afektiivse juhuslikkuse ja
avastusrodmu tunde, mis vOib muutuda platvormi viljundite nagu meeldimise,
kommenteerimise vOi jagamise kaudu nakkavaks” (Karppi 2018: 57). Jargnevalt ma toon
véilja erinevad lood, mis nditlikustavad, kuidas informandid on taolisest Facebooki

andmekorje ja -kasutuse tendentsist teadlikud.
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Esiteks uurin, kuidas Facebooki voimaldavus kasutajate tegevust ja andmeid talletada on tiks
pohjuseid, miks platvormilt lahti soovitakse ithendada. See voimaldavus on minu uuritavatele
probleemiks, kuna Facebook ei tundu olevat usaldusvddrne infoga timberkiija. Kédesolevas
t60s on mitmed kasutajad (Raivo, Kalev, Tarmo, Inga, Kaspar, Marina) tostatanud vestlustes
selle probleemi. Uhelt poolt on usaldusviirsuse kiisimus seotud iildise arusaamaga, et “kdik
mis sa netti paned, see jadb netti” (Tarmo, 22.01.2024), aga samas tuleb informantide jutust
esile ka tunnetus, et Facebook ei pruugi seda informatsiooni eetiliselt kdidelda. Kaspar, kes
elualalt tegeleb programmeerimisega, tdi Facebookist lahkumise iiheks pohjuseks oma

taipamise, et tema tegevust kasutatakse teatud laadi teabe genereerimiseks:

“Mulle joudis kohale, et kogu materjal, mis ma Facebooki nagu postitan, eravestlused,
avalikud vestlused, et see koik liheb mingisuguse tehisintellekti treenimiseks, kes
absoluutselt ei huvitu sellest, nagu, mis on minu inimlikud eesmérgid vaid lihtsalt
nagu noh, tegelikult on mingisuguse kasumi tootmiseks moeldud siuke mehhanism

kunagi. Ma lihtsalt otsustasin sellest karussellist vélja astuda” (Kaspar, 18.01.2024).

Raivo, kellega vesteldes jdi mulje, et ta peab Facebooki sisu tildiselt ebaoluliseks, tdstis oma
lahtitihendamisest rddkides esile iithe juhtumi, milles Facebooki kasutajate andmeid
kuritarvitati USA valimiste mdjutamiseks. Tegu oli Facebook — Cambridge Analytica
andmeskandaaliga, mille valguses selgus, et Facebook oli voimaldanud Cambridge
Analytical analiiiisida kordades rohkem andmeid kui ametlikult vilja paistis, mida viimane
omakorda kuritarvitas, et aidata USA-s kahel kandidaadil valimistel edu saavutada. See
juhtum elavdas ka avalikku arutelu seoses Facebookist lahkumisega, mille raames liitusid
nditeks mitmed Twitteri (niitid X) kasutajad hashtag’i ehk haaksdnaga #deletefacebook
(Brown 2020: 2). Raivo kirjeldas, kuidas see skandaal ning tema oma kogemus mdjutas ka

tema suhtumist Facebooki:

“See oli see USA valimiste ajal, ma olin ise sel ajal Ameerikas, siis kui need
valimised toimusid. Ja siis ma nagu, ma ndgin- suhtlesin lausa nende inimestega-
minu jaoks nad tundusid juba nagu nii... ma ei tea, ajupestud, et mul lihtsalt hakkas,
ma ei saanud aru ka, et kuidas see iildse vOimalik on, vaata. Et ma arvan, see mind

natuke mojutas ka, et kui see tuli vist veits hiljem vilja, kuidas neid andmeid seal
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miiiidi edasi ja niitid reklaami tehti nii-Gelda ldbi Facebooki. See mojutas mind

natuke” (Raivo, 16.01.2024).

Eeltoodud lugude kaudu tdstan siinkohal esile, kuidas teatud Facebookiga seotud
voimaldavuste ilmnemine on seotud kasutaja teadlikkusega. Jenny Davis niitab, kuidas
teatud sotsiaalmeedia platvormid heidutavad oma kasutajaid voi isegi keelduvad neil lasta
kriitiliselt uurida, kuidas ja milliste kanalite ning siisteemide kaudu platvormil nihtav sisu
nendeni jouab (Davis 2020: 92). Ka valeinfo ei mdjuta koiki iihtemoodi. Kdik néiteks ei tea,
et nende uudisvoog on eelnevalt nende jaoks valmis filtreeritud ning et seda on vdoimalik
muuta (ibid). “Meediateadlike subjektide jaoks on vaikimisi sitted pigem [platvormi poolsed]
soovid kui nouded ning informatsioon, mis kohale jouab lubab [vOi vdimaldab] olla selle
suhtes skeptiline” (Davis 2020: 93; algupérased rohuasetused). Davis tdstab sellega esile,
kuidas mingid objektid, s.h. sotsiaalmeedia platvormid vdimaldavad erineva taustaga
inimestele erineval moel tegevusi (voi kuidas erinev teadlikkuse tase mdjutab véimaldavuste

ilmnemist).

3.1.5.1. Suunatud sisu

Kui dsja puudutasin Facebooki voimaldavust hankida kasutajate kohta informatsiooni, siis
niitid vaatan ldhemalt selle informatsiooni {iht véljundit ehk kasutajatele suunatud sisu kui

iiht Facebookist lahtiiihendamise pohjust.

Mitmed kasutajad (Tanel, Inga, Elo, Hanna, Kaspar), tdid esile Facebooki, aga ka muu
sotsiaalmeedia suunatud sisu iihe pdhjusena, miks ennast Facebookist lahti ithendada. Nad on
tajunud, et suunatud sisuga kaasneb kohati tundmatu ja ebateretulnud Facebooki mdju.
Niiteks Hanna viljendab tundmust kasutajana saadava informatsiooni mdjust ja selle

teadmata tagamottest voi “skeemist”:

“Mulle ikkagi ideeliselt hakkab vdga vastu see, et algoritmid ikkagi otsustavad seda,
mida nad sulle pakuvad. Ja nad saavad minust paremini aru kui ma ise. Et olgugi, et
ma olen piisavalt missumeelne, et ma ei taha nagu tunnistada seda, et see mind
mojutaks kuidagi, aga samas ma tean ka seda, et ikkagi alateadlikult kdik mdjutab.

Ma ei tahtnud olla osa sellest algoritmi skeemist” (Hanna, 25.01.2024).
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Intervjuudes toodi esile ka kdolakambrite tekkimist ja omale meelepirase sisu juurde
kinnijddmist. Inga radkis niiteks, et tema hakkas Facebooki sisu oluliselt timber hindama ajal,
mil USA-s kandideeris presidendiks Donald Trump. Informandi sdnul hakkasid siis rohkem
levima arusaamad Facebookist kui polariseerivast platvormist, milles tekkisid omamoodi
kolakambrid. Et nendest tajutud kolakambritest vidlja tulla, hakkas Inga viga teadlikult

muutma oma infotarbimist.

“Sellel hetkel ma hakkasin akuutselt vaeva ndgema selleks, et oma sellisest nagu
vasakpoolsest mullist vélja saada- nagu akuutselt ka tegelema siis podhimdtteliselt
sellise parempoolse meedia lugemisega, et aru saada nende vaatevinklitest niimoodi
mittemoonutatult. Siis ma tegelesin sellega. Edasi jille mulle tundub, et see vestlus
ka, selline iihiskondlik vestlus ka nihkus selle peale, kuidas tehnoloogiahiiud, et nad,
nad ei ole su sobrad, on ju, et on hoida sind veebilehel selleks et selle pealt raha
teenida. Ja viga suurepdrane viis selle saavutamiseks on polariseerida, sest et
negatiivsed emotsioonid tekitavad hdsti palju engagementi, onju ja sellest siis saabus

selline esimene mote, et tahaks nagu lahkuda sellest" (Inga, 10.01.2024).

Natuke tdhelepanu viérib siin asjaolu, et kui peatiikis 3.1.2. tuli juttu ebameeldivast sisust,
siis siin késitleme Facebookist lahkumise pdhjusena just pigem meelepérast sisu, mis tekitab
teatud mulli. Samas, minu arvates ei ole siin probleem niivord meelepérasuses endas kuivord
sellega kaasnevas kasutaja valikuvoime ndrgestamises. Kui informandid mainisid asjaolu, et
kasutajatele nédidatakse nendele suunatud sisu (Tanel, Inga, Hanna, Elo), siis tundub probleem
olevat pigem kasutaja agentsuse siilitamises. Selle taga on arusaamine Facebooki ja ka muu
sotsiaalmeedia toimimismehhanismist, kus kasutaja osalus on eluliselt tihtis nende edu jaoks
(Facebook Inc., Annual Report 2015. lk 8). Seda arusaama véljendas otse nditeks Inga:
“Algoritm tahab sulle lihtsalt anda seda, mida ta arvab, et sa tahad, mitte seda, mis on hea”
(Inga, 10.01.2024) ja Kaspar: “mulle toidetakse mingisugust sisu, mille eesmérk ei ole see, et
ma oleksin rahul sellega, vaid mulle toodetakse sisu, mis piitiab mind kinni hoida ja vdib-olla
profileerida, et mulle paremini reklaamida” (Kaspar, 18.01.2024). Markimisvéérne on siin ka
asjaolu, et see sisu, mis peaks inimeste tdhelepanu hoidma, tdukab oma reklaamimajandusega

hoopis eemale:

"Facebook minu jaoks ammendus umbes sel hetkel, kui ma sain aru, et ma pean

installima sellise plugina, mille nimi on FB Purity, mis korjas dra kdik need asjad, mis
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on nagu sponsitud voi nagu soovitatud sisu. Ja siis tdesti, tuleb vilja, et mu sdbrad
tegelikult postitasid huvitavaid asju nagu noh, see koik oli, aga puudus nagu see
engagement — et sa kunagi ei ndinud. Nagu keegi {itles, et sobrad tahaks ndha mul
praegu seda, kuidas mul on dudselt kena foto sellest, kuidas Islandi vulkaan purskab,
aga nad ndevad mu kaks nddalat vana Tiramisu fotot praegu koik" (Kaspar,

18.01.2024).

Selles alapeatiikis ilmneb, kuidas just nimelt tajutud voimaldavuse puudumine, st asjaolu, et
Facebook néitab kasutajale sisu, mille ndgemise iile ei ole tal platvormi keskkonnas vdimalik
valikut teha — kui vélja arvata platvormi mittekasutamine, vdi Kaspari niitel hoopis “F.B.
Purity” nimelise veebilehitseja laienduse installeerimine. Kui eelnevalt késitlesin
voimaldavuste iileliigsust, siis lisaks sellele ajendab kasutajaid Facebookist lahti {thendama
ka teatud voéimaldavuse vajakaolek. Nimelt tajutakse puuduva voimaldavusena voimalust
ndha personaliseerimata sisu, mille eesmérgiks ei oleks tingimata kasutajale meelepédrane
olla. Teisisonu, siin kisitletud kasutajad tunnevad et Facebook ei saa mitte voimaldada oma
mulli sisse holpsat kadumist. See vdimaldavus nédib antud platvormi juures olevat
paratamatus — meelepdrasus, mis osadele on liiast, kuna julgustab loovutama osa oma
agentsusest mugavuse nimel, lastes platvormil ja “algoritmil” otsustada, mida ndha ja mida

mitte.

Lisan siinkohal, et eeltoodud “mitte vOimaldamist” saab Davise maéiratluses nimetada
voimaldavuseks, mille n.6. méir on keeldumine ehk teisisonu, Facebook keeldub ka
osavamate kasutajate jaoks sisu mitte filtreerimast. Kusjuures, Kaspari néitel v3ib tdheldada,
kuidas tema teadlikkus lubas tal Facebooki infovoogu mdnes mdttes just nagu “hékkida”,
kasutades teatud veebilehitseja laiendit. Lisaks tdstan esile, et kdikide siintoodud nédidete
puhul oli kasutajate teadlikkus see, mis (vdhemalt osaliselt) motiveeris neid Facebookist lahti
ithenduma. V4ib ka arutleda, et juba skemaatiline teadlikkus asjaolust, et Facebook kasutab
algoritme, mis mojutab kasutajale ndhtavat informatsiooni, tegi eelkésitletud informantide
jaoks atraktiivsemaks motte Facebookist lahti lihenduda. Ka lahtiithendumine on iiks
Facebooki voimaldavustest — selle voimaldavuse muutis kéttesaadavamaks ja lubavamaks

kasutaja vajadus tdepdrasema ja vihem manipuleeritud infovilja jérele.
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3.2. Igapdevane internetikasutus ilma Facebookita

Selles peatiikis uurin ma interneti kasutamist ilma Facebookita. Ma palusin 5 informandil
pidada igapdevast interneti kasutamise pdevikut, millesse nad kannaksid sisse internetis
tehtud toimingud ja konteksti nende toimingute imber. Pdevikupidamise periood oli kdikidel
seitse pdeva. Pdrast pdeviku pidamist tegime ka intervjuud ning radkisime, mida sellest
kogemusest veel teada sai. Nendest pdevikutest ja intervjuudest sai kinnitust arusaam, et
paljude informantide jaoks on Facebookist lahtiithendamine {iks mitmest viisist, kuidas
piirata info tarbimist. Selles peatiikis kasutan peamiselt eelmainitud péaevikuid ja
jatkuintervjuusid, aga lisan kohati nditeid ka algsetest intervjuudest, kus samuti puudutatakse

igapédevaelu ilma Facebookita.

Ma pooran siin tdhelepanu kontekstidele, milles interneti kasutamise vajadus tuleb esile ja
vordlen neid eespool kisitletud kogemustega, mis keskendusid Facebooki kasutamisele ja
sellest loobumisele. Ma toon esile, kuidas inimese agentsus avaldub internetti kasutades,
kuidas tehakse teadlikult piiravaid valikuid ning kas ja milliseid votteid kasutatakse, et

suunata voi piirata interneti kasutamist.

Kui ma palusin oma informantidel pidada nddal aega interneti kasutamise ja info leidmise
pdevikut, lootsin ma alguses tabada dra mingeid momente, kus muidu Facebookile
spetsiifilstele informatsiooni leidmise vdimaldavustele on leitud mingi alternatiiv. Samas ei
olnud mulle tépselt selge, milline informatsioon see vdiks olla. Uurimuse kédigus hakkasin
moistma, et lilehindasin Facebookist tuleva informatsiooni vajalikkust kdikide inimeste jaoks.
Ma ecldasin, et saan rohkem sisendeid selle kohta, kuidas ndhakse eraldi vaeva selleks, et
leida infot, mida varem Facebooki kaudu saadi. Véheste informantide puhul tdhendas
Facebookist lahti ithendamine drastilist imberkohanemist. Marina ja Elo mainisid selles osas
mingeid raskusi: Marina rohutas rohkem soltuvusest voorutamist, Elo pigem oma t66 ja

kontaktide mujale kolimist.

Pohilised n.6. kasulikud informatsiooni vdimaldavused Facebookis on siinsest valimist
lahtudes esiteks tirituste leidmise (ja loomise) voimaldavus ja teiseks Facebook Marketplace’i
voimaldavus osta, vahetada ja miiiia erinevat kraami. Osad informandid tundsid puudust
irituste leidmise voimaldavusest (Matthias, Kaspar), aga nad ei nde ka véga palju lisavaeva,

et siindmusi teistmoodi leida. Osadel on ka jagada lugusid, milles nad jdid just selle parast

46



mingist Uritusest ilma (Silver, Hanna, Matthias). Sellele vaatamata on enamiku informantide
suhtumine stindmuste info osas leplik — ollakse veendumusel, et iirituste info, mis kohale
peab joudma, leiab mingi tee kohale joudmiseks. Lisaks leidsid paljud ka seda, et neil ei olegi

nii palju vaja iiritustel kdia. Sageli samastati neid kusjuures pidudega.

3.2.1. Teadlik interneti kasutamine

Selles peatiikis ma uurin, kuidas informandid reguleerivad oma interneti kasutamist — mis
kaalutlustel see reguleerimine toimub ja milliste vitetega seda tehakse. Siin tasub arvestada,
et pdevikupidamise {lilesanne tOstis kahtlemata nende teadlikkust internetis tehtavate
toimingute suhtes. Siiski, see kui teadlikult ja pohjalikult oma interneti kasutamist
reguleeritakse, on minu informantide seas kiillaltki erinev. Selles peatiikis toon ka paralleele
uurimusega, mis keskendus sellele, kuidas Facebookist katse eesmairgil lahtiithendunud
inimesed pérast tehtud katset selle platvormiga igapievaselt suhestusid (Baym et al 2020).
Vaatamata asjaolule, et kdesolev t66 keskendub inimestele, kes siiani on Facebookist lahti
ithendunud, leian, et ka teiste veebikeskkondade ja rakenduste kasutamisel voivad vilja tulla

sarnased leiud.

Kui keskenduda eeskitt nendele informantidele, kes pidasid oma infotarbimise kohta
paevikut, siis kolm kasutajat — Hanna, Marina ja Raivo néisid olevat rohkem “loomulikud”
vai intuitiivsemad oma kasutamise reguleerimisel ning teised kaks — Inga ja Matthias nigid
rohkem vaeva, et infot mitte liiga palju tarbida. Hanna ja Marina infotarbimist aitas
reguleerida vastumeelsus, mida teatud info v3ib tekitada — olgu see néiteks masendav sisu,
mida uudised pakuvad voi tdhelepanu enda peale kiskuv visuaalne sisu, mida pakub nditeks
Pinterest v3i Instagram. Sarmaselt kirjeldavad Baym jt. kuidas osad kasutajad “ei filtreeri
oma néhtavat sisu vaid lasevad nende afektil toimida kontrollina, mis iitleb, millal on aeg
vilja logida” (Baym et al 2020: 7). Raivo pdevikust ja jatkuvestlusest aga néiteks ei tulnud

vilja erilist vastumeelsust internetis tarbitava meedia osas.

Raivo, kes on viis aastat Facebookist lahti {thendunud, on vordlemisi lihtne ja selge oma
viljenduses, kirjutades lahti oma tegevused kas Youtube’is, Redditis voi WhatsAppis (Raivo
pdevik, 19 — 25 mirts 2024). Tema pdevikus on vordlemisi vihe kajastatud vastumeelsust
vOi liritust oma kasutamist mingil mééral piirata. Vestluses ta mainis, et see paevikupidamise

kogemus natuke kiill pani motlema, et ehk peaks Youtube’i kasutamist rohkem piirama, aga
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ta andis ka mdista, et kui see tunne muutub piisavalt intensiivseks, siis ta usaldab ennast, et

teab millal oma Youtube’i kasutamisse viike paast teha.

Ka Marina, kes on juba kolm ja pool aastat Facebookist lahti ithendunud, jattis sellise mulje,
et ta ndeb lipris vdhe vaeva, et piirata interneti kasutamist — ta kirjeldas vestluses seda, et tal
lihtsalt ei ole huvi pikemaks ajaks telefoni ekraani vaatama jééda, kui ta nditeks sonumitele
vastamisega tegeleb. Samas, tal on telefon suurema osa ajast kdepdrast, et vastata

vilksonumitele Telegramis:

“mida ma teen kogu aeg ja miks mul pohimdtteliselt on see nagu harjumus, kui ma
votan telefoni kétte ja vaatan ekraani peale, panen kohe taskusse — sest et ma
pidevalt suhtlen chat-ides inimestega, ma ei ole telefoniinimene, ma ei helista kunagi
inimestele, ma kirjutan ja siis ma kontrollin — keegi kirjutas, ma vastan ja kohe vitan
dra ja mul ei teki soovi seda kauem kées hoida ja midagi seal teha. No ja see on minu
jaoks suhtlemise selline device [vahend — M.A.]. Ma vastan, et selles mdttes on
peaaegu kogu aeg mul kuskil ldhedal ja ma kogu aeg nagu olen liini peal, vastan. Aga

ma ei tee seal mottetuid asju, et see ei s00 minu aega.” (Marina, 15.03.2024)

Marina radkis, kuidas pdevikupidamine tegi ta teadlikuks, et tal on siiski kalduvus jddda
Pinteresti sisu vaatama. Muus osas oli ta aga suhteliselt rahul sellega, palju ta internetti
kasutas. Tema igapdevane internetikasutuse reguleerimine toimib eeskétt huvipdhiselt — ta
mainib, et tal ei ole lihtsalt soovi, nagu paljud teised tema limber, jddda ekraani pikemalt
vaatama. Lisaks sellele on tal ka selge rutiin, millal ta mingeid toiminguid teeb: niiteks igal
hommikul vaatas ta iile oma blogi ja peaaegu igal ohtul oli ta mdnda aega keeledppe

platvormil Duolingo (Marina paevik, 19 — 25 veebr. 2024).

Hanna puhul tuli vilja, et tal on teatud kindlad piirid paigas seoses sellega, millal ja mis
kontekstis ta telefoni ja/voi internetti kasutab. Naiteks ta mainib, et lastega olles ta teadlikult
hoidub telefonist: “lastega aja veetmise sellises raamis on see kindlasti viga teadlik valik, et
kui ma olen nendega siis ma ei vota telefoni kétte, ma ei hakka midagi lugema sealt” (Hanna
pdevik, 1 — 3; 13 — 16 veebr. 2024). Matthias, kes on samuti kahe lapse vanem, mainib
mitmel korral oma péevikus sama, et ta iiritab lastega méngides telefonist hoiduda: “Siis olin
lastega ja sdin Ohtusdoki, proovisin viltida telot et suhtleks palju lastega™ (Matthiase paevik,

5 — 11. veebr. 2024).
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Hanna vaatepunktist tundub internetist info ammutamine sageli ebameeldiv asi olevat. Ta
mainis intervjuus ja pédevikus nditeks, et ta hoidus stressirohkemal ajal uudistest, kuna sealt
tuleb viga palju ebameeldivat, emotsionaalselt réhuvat infot (Hanna, 22.02.2024). Sarnasel
pohjusel oli ta ka ennast Facebookist lahti {ihendanud — liiga palju emotsionaalset sisu, mille
osas ta on tundlik. Seetottu tundub ka, et interneti kasutamisest hoidumine teatud
platvormidel ja teatud viisidel ei toimi Hanna niitel pingutuse loogika jargi, mille puhul on
vaja kuidagi vaeva ndha, et sunduslikku kditumist kontrolli all hoida. Vdimaldavus saada
teatud laadi infot (nagu uudised voi sotsiaalmeedia uudisvoog), ei ole Hanna jaoks eriliselt

kutsuv vaid kohati just eemaletdukav.

Sarnaselt kirjeldas ka Marina seda, kuidas ta niditeks ei talu visuaalset sotsiaalmeedia sisu. Ta
kasutas Instagram-i samaaegselt Facebookiga ning loobus ka samal hetkel. Aga vahepeal
hakkas ta Instagrami uuesti kasutama, et teatud inimestega ennast kursis hoida: “Aga see nii
hiirib, et kui ma teen selle lahti ja sealt tuleb mingisugune reklaam ja mingid inimesed,
kellest ma ei taha midagi teada- sa ei saa sealt sellist konkreetset infot. Seal on kaetud kdik
korraga ja see tekitab valu, seda on valus vaadata, seal on liiga palju infot ja ma panin selle
kinni. Lihtsalt harjumus nagu Instagrami vaadata on &ra ldinud ja ma ei saa uuesti. [---] See
kohe hairib. Mingi liikuv pilt selline, et nagu sul on liiga palju infot. Ja see mida ma tahan

sealt saada — ma ei nde seda seal. Ma pean seda otsima” (Marina, 15.03.2024).

Kui Hanna ja Marina infotarbimise reguleerimise puhul méngis olulist rolli teatud info
ebameeldivus voi tiiiitus, siis Matthias ja Inga reguleerisid oma infot rohkem kindlate
praktikate voi endale kehtestatud siisteemide kaudu. Nende puhul tundusid info kittesaamise
voimaldavused kutsuvamad, mistottu infotarbimine oli natuke sunduslikumat laadi.

Piirangud, mis nad endale seadsid, olid moeldud selleks, et hoiduda iiletarbimisest.

Matthiase péevikust tuli vélja, et kui tal oli nditeks kodune pidev, siis interneti kasutamise
1oikes ta vaatas regulaarselt kindlaid rakendusi: “Need olid terve pédeva jooksul
pohitegevused: uudised, vahepeal Instagram, WhatsApp ja e-maili kontrollimine. Keskmiselt
iga tund tegin need tegevused dra” (Matthiase pdevik, 5 — 11 veebr. 2024). Intervjuus rddgib

ta ldhemalt sellest tunnisest intervallist oma interneti vaatamiste vahel:

“Et kui ma néiteks tulen koju siis ma vaatan, mis mul kombeks on vaadata 14bi; ma
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motlen okei, et tund aega ei vaata. Ma pdohimdtteliselt nagu vaatan kellast: niitid
vaatasin tund aega tagasi, vaatan uuesti. Et nagu kontrollida ka seda- piirata enda
nagu telefoni kasutamist ja siis ka, et nagu noh, ma tean, kui sa néiteks uudiseid loed.
Et kui sa pool tundi hiljem vaatad, midagi ei ole juhtunud, et oleks nagu, et lihtsalt
oodata natuke, et kas midagi on juhtunud, kas midagi on muutunud” (Matthias,

26.02.2024).

Kirjeldades negatiivsete uudiste jdlgimise fenomeni (doomscrolling), tiheldavad Ytre-Arne ja
Moe, et ka nende valimis oli liheks toimetulekumehhanismiks luua igapédevaseid rutiine, mis
segavad vahele 10putule uudiste vaatamisele (Ytre-Arne & Moe 2021: 1740). Nii Matthiase
niites, kui ka Ytre-Arne ja Moe t66s mingivad rutiinid olulist rolli digitaalmeedia
reguleerimisel. Lisaks ajalisele raamistikule, mis piiritleb infotarbimist internetis, tuleb
Matthiase péevikust ka esile, et inimestega (sh. oma lastega) suheldes jddb telefoni
kasutamine tahaplaanile. Uldiselt tuleb kdikide informantide puhul esile seaduspira, et kui
midagi huvitavat toimub, siis telefoni niisama ei vaadata. Piiride seadmine interneti
kasutamiseks on vajalik aegadeks, mis ei paku stimulatsiooni. Inga kirjeldab néiteks
siinnipdevavisiiti Tallinnas, kus “Kogu siinnipdeva ajal oli minu telefon mantli taskus, mis

mdjus histi” (Inga pdevik, 15 — 23. veebr. 2024).

Inga puhul toimub interneti kasutamise piiride sittimine mitme siisteemi abil. Uks on ajaline:
“[ti]ldiselt on ka reegel, et Oohtul ja eriti magamistoas ekraane ei vaata. See aitab joones
hoida” (Inga péevik, 15 — 23. veebr. 2024). Teine on rakenduste vihesus telefonis, mis siiski

alati ei pruugi toimida viga tohusalt:

“Ma histi akuutselt vaatan, jélgin ka seda, kui palju dppe on mu telefonis, et kui ma
ithe lisan, siis ma iihe vGtan maha pohimotteliselt, et [ma] histi akuutselt jidlgin seda.
Aga ma sinna tooks veel kiill juurde selle, et no seda mu partner vilja toonud, et mul
on telefonis pdhimétteliselt- mul on kolm dppi mida ma kasutan peamiselt. Uks on
WhatsApp, teine on DuckDuck Go, mitte Google, DuckDuckGo, kus ma loen ERR-1
ja kolmas on pdhimotteliselt minu selle fitness kella nagu see metric seal onju. Aga et
kui mul on kas igav vdi ma olen nérvis, siis ma ikkagi ketran nende kolme iilimalt
igava dpi vahel. Ja siis ma mdtlen, aga kui jube see oleks, kui mul oleks histi palju
huvitavaid dppe, et mul on, pohimotteliselt hoian seda, et mul oleks voimalikult

igavad &ppid ja ikka kisi sirutub telefoni jéirele, et vaadata, kas ERR-is midagi uut
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kirjutatud, kas keegi on mulle WhatsAppis midagi kirjutanud vai siis jah, neid fitness

metrics'eid, mis ei ole ka nagu viga moistlik” (Inga, 10.01.2024).

Sellest nditest tuleb vilja, kuidas voimaldavused pédédseda ligi huvitavale informatsioonile
voivad interneti kasutaja vaatepunktist olla liiga kutsuvad. Inga on nende vdimaldavuste
piiramiseks vOtnud endale abinduks jitta telefoni ainult kolm “ilimalt igavat” rakendust.
Teisest kiiljest tundub see ndide vihjavat, et me vdib-olla hindame nende vdimaldavuste
kutsuvuse juures lle info liigi rolli. Rédkides oma seitsmepédevasest infopdeviku pidamise
kogemusest, kirjeldas Inga, kuidas juba telefoni kitte votmine voib pakkuda osa rahuldusest.
Ta tunneb, et saab juba leevendust siis kui telefoni lahti teeb, ehkki sellele jargneb enamasti

pettumus (Inga, 02.03.2024).

Toon veel nditeks ka Raivo meediatarbimise reguleerimise kogemuse. Esimeses intervjuus,
mis puudutas tema Facebookist lahtitihendamise kogemust, kirjeldas ta ka seda, kuidas ta

reguleeris erinevat segavat meediat, mida veebilehitseja kaudu katte oli voimalik saada:

“Kui ma arendajana todle hakkasin, ma hakkasin suht varakult, hakkasin endal nagu
todarvutist igast lehtesi dra blokeerima [nditeks nagu] Youtube. Piisas sellest, et
blokeeriti nii &ra, et sul tuleb valge leht ette ja siis sul tuleb korraks meelde, tegelikult
el tohiks siia minna. Eks ma ise vGib-olla tundsin, aga eks ma vist nagu ise piirasin ka

ennast kogu aeg sellega” (Raivo, 16.01.2024).

Siinkohal tuleb médngu ka kasutaja agentsus. Eelpool kisitletud kogemustes peegelduvad
ithelt poolt igapdevases internetikasutamises esile tulevad voimaldavused ja see kuidas neid
piiratakse — teiselt poolt tuleb esile kiisimus, et mis on kasutaja jaoks tegelikult huvitav ja
kuidas ta selleni jouab. Marina ja Hanna internetikasutamine tundub rohkem olevat
juhindunud huvist ja selle puudumisest; Matthiase, Inga ja Raivo kirjeldused ndivad rohkem
viitavat igavusele. Mones mottes jadb mulje, et see, miks Facebookist dra tuldi ja miks
piiratakse ka pérast seda info tarbimist — ei ole niivord selleks, et vihendada voimaldavusi
info saamiseks kuivord selleks, et vidhendada vodimaldavusi igavuse peletamiseks,
prokrastineerimiseks ja iildises mottes enda eesmérkidega vastuollu minevateks tegevusteks.

Seda ilmestab natuke ka Inga arutlus seoses infotarbimise piiramisega:
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“Mulle tundub ka, et hésti raske on- see on nagu see lause, et dra mdtle roosale
elevandile- et kui sa iitled endale kogu aeg, et "dra vaata telefoni" - see on palju
raskem, aga kui sa ei iitle, et "dra vaata telefoni" vaid "tee hoopis seda", see on palju
loomulikum ja palju lihtsam on leida nagu mingisugust on asendustegevust, mis sulle

endale tegelikult rohkem pakub" (Inga, 02.03.2024).

Seega, kui selles t60s on esiplaanil Facebookist lahtiiihendamine ja iildine infotarbimise
piirav reguleerimine, siis vidédrib ka esiletoomist miindi teine pool: hoidumise asemel on
lihtsam leida mingi objekt, tegevus voi eesmérk, millele tdhelepanu podrata. Nagu ennist tuli
ka vilja, siis huvitavate tegevuste juures ei ole kohta passiivsel infotarbimisel. Huvitavate
tegevuste juures ei kerki esile voimaldavusi, mis pakuvad viise igavust peletada. Kui on kisil
mingi huvitav tegevus, projekt, eesmirgiga missioon, kerkivad ka esile voimaldavused, mis

aitavad inimest seda eesmdrki saavutada — vajadus on leiutamise ema.

Oma kogemusest olen avastanud samuti, et eesméarkide piistitamine on oluline asi, mis aitab
reguleerida nutiseadme kasutust. Uhel pideval, mis on talletatud autoetnograafilisse
paevikusse, “vOtsin ma endale iilesandeks iga kord enne telefoni jdrele haaramist voi arvutis
midagi tegema hakkamist sOnastada endale selle tegevuse eesmirk” (vélitoopdevik,
08.11.2021). Tollel perioodil oli enamasti telefoni haaramise pdhjuseks Messengeri kaudu
suhtlemine oma uue armastatuga. Siis oli vestlus just nagu kogu aeg kdimas ja telefoni kétte
haarates ei pruukinud mdte voi kdnetus, mida edastada soovisin, tdielikult vdljagi kujunenud
olla, aga soov konetada juhatas juttu edasi. Seetdttu otsustasin ma oma eelnevalt hédéletule
telefonile ka Messengeri sonumi teavituse heli sisse liilitada. Pdeviku jérgi otsustades see
toimis ja aitas mul kindlama eesmargiga telefon kétte haarata kui lihtsalt sooviga kontrollida,
kas keegi on midagi ehk kirjutanud. Mis puudutab aga harjutust enne nutiseadme voi arvuti
kasutamist sOonastada eesmérk, mida vastava seadmega teha — siis ma avastasin, et seda

tasub muuta harjumuseks:

“See tOOtas. Ma peatasin end mitmel korral. Ja praegu mérkan, et see vahend -
telefon — muutub aina rohkem teadvustatavaks tooriistaks — ja selle kasutamine
voib olla kordades efektiivsem, kui oma eesmérgid sdnastada.

Telefon tootab iisna selgelt rahustina — emmena... On tekkinud paus oma

lugemises — telefon; on mingi asi, mis valmistab mentaalseid raskuseid — telefon.
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Oma plaanide elluviimine nduab natuke vaimset energiat. Lihtsam on tdita teiste omi.
Isegi, kui see teine on mingi programm su nutiseadmes.

Aga voib-olla kdige rohkem — vdhemalt minu jaoks — on telefon seltskond.
Ja loomulikult peamiselt ldbi sotsiaalmeedia. Kui ma viibin seltskonnas, mida ma
naudin, ma ei taha telefoniga eriti midagi teha peale voib-olla muusika panemise. Kui
ma jddn aga lksi, tdidab see sotisaalset vajadust. Meelelahutus, mida ma tarbin, on
suuresti sotsiaalmeedia vOi selle mingi derivaat. Viimasel ajal paljuski TikTok, aga
veelgi enam lihtsalt kellegagi rddkimine voi aja kulutamine selle peale, et vilja
moelda, mida temaga jagada, kuidas temaga interactida [suhelda]” (vilitoopéevik,

11.08.2021).

Webb Keane rohutab, et “vdoimaldavused tulevad mingu ainult tegevuste sees, suuremate
projektide ja praktikate osadena” (Keane 2018: 32). Tegelikult on minu uuritavate
encsevaatlused tulvil selliseid momente, milles kasutatakse nditeks internetis olevaid
vOimaldavusi, et teha midagi dra. Need ei pruugi kolada védga suurejooneliselt, aga

illustreerivad sellegipoolest seda printsiipi. Toon mdned lithikesed néited.

“Koolis vaatasin meie kohviku Idunapakkumisi” (Marina pdevik, 19 — 25 veebr.

2024).

“Ohtul tootasin natuke Google Docs keskkonnas ja uurisin milliseid filme voiks

vaadata ldhitulevikus” (Matthiase pdevik, 5 — 11. veebr. 2024).

“Telefonist vaatan jargnevate paevade ilmaennustust u 8.30, et teada, milliseid riideid

lastele kaasa pakkida” (Hanna pdevik, 1 — 3; 13 — 16 veebr. 2024).

“Rongis ostsin veel tagasisdidu bussipiletid dra ja Tallinnas orienteerusin veidi
oigesse kohta, aga see oli ka suhteliselt kdik ekraanidest” (Inga pdevik, 15 — 23.

veebr. 2024).

“Tagasi kontroris, votan tihe kohvi ja soon koogis saiakest. Samal ajal vaatan
Redditist Ukraina kohta uudiseid ja uurin organisatsioone kelle kaudu saab annetada”

(Raivo péaevik 19 — 25 mirts 2024).
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Kdigis nendes nédidetes on mingi kindel eesmirk, mida informant soovib teha. Esimeses on
eesmargiks leida siiiia, teises teha t06d ja sisustada tulevikuks aeg millegi huvitavaga
(filmid), kolmandas on eesméirk valmistuda ette véljasdiduks, neljandas planeerida enda
transport kindlatesse kohtadesse, viiendas aga leida viis, kuidas annetada kindlal eesméirgil
raha. Nende koigi puhul oli internetil pakkuda vdimaldavusi néiteks Google Maps’i voi
ilmaennustuse rakenduse voi Elektriteatri kodulehe kaudu, mis lubasid kiirelt kéitte saada
soovitud info. Sellised vodimaldavused kerkisid esile praktilisest vajadusest. Selliseid
voimaldavusi tildjoontes ei piirata. Piiratakse vOoimaldavusi, mis tunduvad tditvat mingeid
teistsuguseid vajadusi, mis on impulsiivsemad ja afektiivsemad — vajadusi, mis ei ole

kooskdlas kasutaja identiteeditunnetusega ja mis on kerged (enese)kontrolli alt vdljuma.

Kusjuures, Raivo pidevikust ja vestlusest ei tulnud vdga palju vilja mingeid nd praktilisi
tegevusi nagu ilmateate vaatamine voOi piletite ostmine. See aga paneb mdtlema, et kust
jookseb praktilisuse ja ebapraktilisuse piir? Kas uudiste lugemine (mida Raivo tegi lisna
palju) ei ole praktiline tegevus? Samuti, kas Youtube’ist informatiivsete videote
kuulamine/vaatamine ei ole kasulik? Siin ma jdén usaldama informandi enda hinnangut (ja ka
selle puudumist), ning véidan, et need tegevused on mingil mééral informandi jaoks olulised
ning tdidavad olulist rolli tema elus. Kirjavahetuses Raivoga tuli moni nddal pérast
paevikupidamist vilja, et ta tema Youtube’i kasutamisse tuli nddalane katkestus, aga siis
selgus, et Youtube ja selle voimaldavused on siiski hea lisandus tema ellu: “Eriti ei ole veel
YT kasutust piiranud, vahepeal oli kiill nddal kui ei kuulanud sealt midagi. Aga samas hea on

midagi taustaks méngima panna kui remonti teen” (kirjavahetus Raivoga, 10.05.2024).

Analiiisides Facebookist lahtiithendamise pdhjuseid tulid esile voimaldavus prokrastineerida
vOi voimaldavus oma elu idealiseerida. V3ib ka arutleda, et teatud vajadused, mida néiteks
mingid sotsiaalmeedia platvormid nagu TikTok, Instagram voi Facebook tdidavad, on nende
platvormide enda poolt fabritseeritud. On tdsi, et meil on vajadus suhelda, koguda teatud
infot jms. Aga sellises vormis ja koguses nagu eelmainitud platvormid véimaldavad neid asju

teha, pole enne nende teket vaja olnud.

Selles peatiikis on tulnud esile, kuidas teadlik meediakasutamine on suures jaos to0
(Syvertsen 2020), mis puudutab vdimaldavuste teadvustamist ja nende reguleerimist (Baym
et al 2020: 6); Baym’i ja tema kolleegide t60st tuleb esile, kuidas informandid kasutasid just

voimaldavuse moistet oma (lahti)ithendumise praktikates (ibid). Minu informantide
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kogemuste nédol on néiteid sellest, kuidas teadlikult piiratakse (sotsiaal)meedia voimaldavusi,
olgugi et seda sona otseselt ei kasutatud (Inga, Matthias ja Hanna) ja kuidas sotsiaalmeedia
kasutamisele ja vdimaldavustele tingimata suurt tdhelepanu ei poorata (Raivo, Marina) vaid
lastakse oma tunnetusel ja intuitsioonil otsustada, kas ja kui palju piirata oma
(sotsiaal)meedia tarbimist. Lisaks tuleb osade kasutajate puhul jillegi esile, kuidas teatud
sorti meediateadlikkus ning sellega seonduv leidlikkus lasevad ilmneda teatud meedia
piiramise vdimaldavustel — néiteks nagu Inga kasutatava Google’i asendaja DuckDuckGo’st

voi ka Raivo kasutatavatest veebilehtede piirajatest teadlik olemine.

3.2.2. Alternatiivsed info- ja suhtluskanalid ning meelelahutuse viisid

Facebookist lahtiiihendujad on siin t66s suuremas jaos ka vilksonumite vahetamiseks kolinud
teistesse keskkondadesse, millest pohiline on WhatsApp; kasutatakse ka muid platvorme
nagu Discord, Telegram ja Slack. Vidlja on toodud ka vdhemtuntud sotsiaalmeedia
platvormid, mida kasutatakse just eetilisemate alternatiividena nagu nditeks Mastodon
(Kaspar) voi Qortal (Tarmo). Samas on osad jétnud alles vestlusvoimaluse teiste Facebooki
kasutajatega, kasutades rakendust Messenger, mis ei eelda Facebooki kasutaja olemist.
Péevikutditjate valimis on kaks informanti — Inga ja Marina, kes Facebookist lahti
ithendudes jdtsid endale alles Messengeri funktsiooni. Samas, ka nemad eelistavad
vilksonumeid saata mujal — kas WhatsAppis voi Telegramis. Inga, kes piiritles oma
telefonikasutuse kolme rakenduse peale, kasutab telefonis kiirsonumite saatmiseks ainult
WhatsApp’i, mis tdhendab, et Messengeri kasutab ta ainult arvutis olles. Marina suhtleb
Messengeris ainult kolleegidega, kellega pole muudes kanalites voimalik efektiivselt suhelda.
Hanna, Matthias ja Raivo on aga loobunud Messengerist. Hanna ja Raivo kasutavad internetis

kiirsuhtluseks ainult WhatsAppi, Matthias kasutab pdhiliselt WhatsAppi ja Instagrami.

Mis puudutab iildisemat info hankimist — néiteks {lrituste, teiste inimeste kdekdiku
puudutavate jm uudiste leidmist, siis siin tulevad médngu teised inimesed — elukaaslased,
sobrad, tuttavad — ning ka kindlad lehekiiljed ning portaalid. Matthias saab informatsiooni
nditeks Instagramis, Elektriteatri kodulehelt, vahepeal Tartu Kultuuriakent kiilastades, aga ka
oma elukaaslase kaudu, kes on ise Facebooki kasutaja ning on vdimeline sealt infot
ammutama (kirjavahetus Matthiasega 25.03.2024). Ka Raivo saab infot oma ldhedaste kaudu,
nditeks béndikaaslastelt, kes on kursis muusikaiiritustega (vestlus Raivoga 02.04.2024).

Hanna, kusjuures, iitles, et ta vaatab niiiid rohkem stende, et (iirituste) infot saada. Kuigi selle
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magistritoo jaoks tehtud seitsmepédevases infopdevikus ta selliseid momente esile ei toonud,
kirjeldab Hanna meilisuhtluses, kuidas infotahvlid on iihed peamised infoallikad. See

kirjeldus véarib siinkohal pikemat tsiteerimist:

“Mulle meeldib seista nende seinte ees ja koik plakatid {ile vaadata. Sellel tegevusel
on minu jaoks ka mingi dge retro-maik juures. Ulikooli raamatukogu seina suhtes
tunnen ka teatud kindlustunnet, et kdige olulisem kultuuriinfo Tartus peatselt
toimuvast on vahendatud. Teatrietenduste kohta vaatan aga tavaliselt otse teatrite
kodulehelt. Haruraamatukogude seintel on sellist toredat kohaliku linnaosa teavet
nagu nditeks vestlusring mingi kirjanikuga voi kuulutused toimuvatest huviringidest
lastele. Need kirevad seinad plakatitega on mulle alati meeldinud, aga niiiid ilmselt
uurin neid veel tdsisema huviga, et tdesti teavet saada. Ka infobroziiliridest olen

tegelikult infot saanud” (kirjavahetus Hannaga, 25.02.2024).

Péaevikule tuginedes teen jirelduse, et Hanna elus on vilja kujunenud kindlad rutiinid ja
igapdevasteks toiminguteks ei ole vidga vaja informatsiooni otsida peale ilmateate,
bussiaegade ja voib-olla vahel ka Google’ist kaardi lugemise, mistottu liht nddalat uurides ei

pruugi sattuda eraldi infosirvimise hetkele.

Mis puutub kiiresse meelelahutusse, siis leidub erinevaid “aseaineid” Facebookist saadavale
meelelahutusele —  Matthiasel on Instagram, mida ta sageli vaatab, aga ka teatud
mobiilimdngud niiteks Scrabble, Marinal on Mahjong, Raivo vaatab ja kuulab Youtube’ist
erinevaid informatiivseid videoid, Inga mainib, kuidas ta leiab igavuse peletamiseks ka oma
kolmest telefonirakendusest midagi vaadata. Huvitav on siinjuures tiheldada, kuidas
suhtlusrakenduste kasutamine (sonumite kontrollimine nditeks), uudiste lugemine ja néiteks
Instagrami vOi1 Youtube’i vaatamine/kuulamine vodivad olla sarnased harjumused, mida
tehakse niiteks ootehetkedel voi pausidel to0st. Enda kogemusest leian, et kui olen ise
néiteks tool ja ei ole konkreetset iilesannet kisil, on mingi ootamine vdi paus — siis mul on
harjumuseks minna uudiste lehele, olgu see ERR, Delfi voi Postimees, ning vaadata, kas
midagi on muutunud. Kui seal ei ole midagi muutunud, siis ma vaatan midagi muud, mis
vdhegi mulle huvi pakub, niiteks Apollo kino lehekiilg voi IMDB (Internet Movie Database)
— praktiliselt kunagi ei ole selleks kohatditeks Facebooki sein, ehkki olen selle platvormi
kasutaja. Baym jt toovad vélja, kuidas “vdhesem Facebooki kasutamine voib tdhendada

sagedasemat teiste Facebooki [niilid Meta] omatud teenuste kasutamist” (Baym et al 2020: 8).
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See viide laieneb siinse valimi pdhjal arvestades ka muudele teenustele ja lehekiilgedele

internetis, néiteks nagu Youtube, ERR, Reddit jne.

Lugedes informantide pievikuid, hakkab tunduma, et koik sellised telefoni kéttevotmised voi
uudiste- meili voi kiirvestluse platvormile minekud on midagi riitmilist, need on sageli
mingid katkestused, mis perioodiliselt ette tulevad, kusjuures nende juures ei ole ka mitme
ndite puhul nutiseadmiest tulemas mingit teavitust, mis neid vaatama kutsuks. Vaatama
tundub kutsuvat kas tegevusetuse tunne voi ehk mingi sisemine kell, mis {itleb, et v4ib teha

viikese pausi.

Olles vaadelnud Facebooki lébi selle vdimaldavuste liikata tegevusi edasi vOi saada
huvi-pakkuda-voivat informatsiooni (Karppi 2018), peab tddema, et Facebook ei ole nende
voimaldavuste omamises ainulaadne. Teisest kiiljest voib ka 6elda, et see kuidas Facebook
voimaldab neid asju, on siinse valimi jaoks siiski tiilitum ja vastuvdetamatum kui

uudisteportaalid voi meilirakendused.
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4. Arutelu

4.1. Agentsuse voimendamine

Ma viidan, et nii Facebookist lahtilihendumise kui ka igapdevase internetikasutamise
reguleerimise iiheks peamiseks eesmargiks on meelelahutamise ja igavuse peletamise
voimaldavuste vihendamise kaudu voimendada oma agentsust. Oluline on siinjuures mérkida
ka seda, et kasutajad ei ole iildsegi meelelahutuse voi “mentaalse leevenduse” vastased —
enamik lahtiithendunutest naudivad niiteks filme ja seriaale, rddkimata sellest, et muusika
kuulamise voimalust hindavad enamik informante korgelt. Vastu ollakse sellele, et liiga
lihtsalt on vdimalik iikskdik kus hakata meelt lahutama (eriti visuaalset meediat tarbides).
Liiga lihtne on teatud voimaldavuste puhul loovutada oma agentsus ning lasta juhusel voi
algoritmil otsustada, mis kasutaja tajuvdlja ilmub. Miindi teise kiiljena soovivad osad
kasutajad Facebookist lahti iihenduda ka seetottu, et kaoks dra voimaldavus mingi sisuga
sellesse siisteemi panustada, kuna ka sisu loomisest voib sotsiaalmeedia véimaldavuste kaudu

kujuneda sunduslik tegevus.

Kui ma kiisisin nditeks Ingalt, et ehk ta vaataks vihem oma telefoni, kui tal oleksid teavitused
sees — mis tdhendab, et ta ei peaks ilma pohjuseta kontrollima oma telefonist néiteks
sonumeid, kuna talle tuleks nende kohta teavitus — vastas ta, et “ma ei tahtnud, et keegi
viljast saaks nagu minu ellu sisse tulla. Et ma ikkagi, et ma saan ise kontrollida seda, millal
ma selle WhatsAppi avan” (Inga, 02.03.2024). Toon selle vilja, et nditlikustada rakenduse
voimaldavuste piiramist, eesmirgiga oma agentsust voimendada — isegi kui see tdhendab

sagedasemat telefoni kontrollimist:

“I: Ma ei taha tunda, et kuidagi mingisugune tehnoloogia kuidagi...
M: Kutsub?
I: Jah, tépselt jah, just tdpselt” (Inga, 34 a. 02.03.2024).

Selles t60s kirjeldatud interneti kasutamise kogemused, sh ka Facebookist lahtiiihendamise
kogemus ndivad viitavat asjaolule, et kaasaegsete digitehnoloogiate kasutamine kujutab
endast pidevat tingimist kasutajate ja tehnoloogia loojate taotluste vahel. Ellis Jones, kes

kirjeldab Facebooki vdimaldavusi DIY (do-it-yourself) muusikute jaoks, paneb ette motestada
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voimaldavusi konkurentsipaikadena (sites of contestation), kus need taotlused kohtuvad. Ta
iitleb, et selline voimaldavuste kontseptualiseering aitab esile tuua ideoloogilisi allhoovuseid,
mis voivad kasutajate ja platvormide vahelisi suhteid iseloomustada (Jones 2020: 290). Selles
toos kisitletavad vOimaldavused ilmestavad samuti Jones’i ldhenemist. Facebookist
lahtitihendunud inimesed jilgivad vordlemisi pohjalikult esiteks, milliseid voimaldavusi
iildse oma ellu lubada ja teiseks, millistel tingimustel nende vdimaldavustega suhestuda.
Selline kriitilisus iseloomustab ka teadlikku interneti kasutamist: kasutajad hindavad
kriitiliselt voimaldavusi, mida pakuvad erinevad tehnoloogiad ja platvormid, et selgeks teha,

kui hésti see 1dheb kooskdlla nende taotlustega.

Ka algeline kasutaja teadlikkus Facebooki toimemehhanismidest tundub todtavat platvormi
eesmdrkide vastu. Naiteks teadlikkus sellest, et Facebooki kasutajale suunatakse temale
meelepdrast sisu — mille liks eesmirke on hoida alal voi kasvatada platvormi kasutajaskonna
kaasatust ja haaratust (vrdl Karppi 2018) — t66tab mitme niite varal selle eesmérgi vastu ja
motiveerib kasutajaid platvormilt lahti tihenduma. Lisaks tuleb esile, kuidas kaasatuse
eesmadrgil suunatud Facebooki sisu on just nimelt midagi, mida kasutaja ei taha néha. Esiteks
on sageli tegu postitustega, mis on tiiiitud ja ebavajalikud, nagu tuleb niiteks vilja Taneli ja
Tarmo puhul. Teiseks on selline sisu sageli afektiivne ja polariseeriv, mis samuti on
kasutajatele vastu (Hanna, Inga, Raivo, Matthias, Kalev). Kolmandaks osutatakse tihelepanu
asjaolule, et Facebook suunab kasutajale eelisjirjekorras kas reklaami voi tema jaoks
ebarelevantset sisu, mille eesmirk on tdhelepanu hoida, samas kui sOprade-tuttavate
postitused jddvad tahaplaanile (Kaspar). Minu hinnangul viitab see tdsiasjale, et Facebooki
voimaldavused on {iha enam seatud nii, et eelisjirjekorras on rohkem oma toodete voi

teenuste reklaamijate kui tavakasutajate huvid.

Agentsuse voimendamise juures ei médngi kdige olulisemat rolli tingimata lahtiiihendamine ja
hoidumine kui selline, kuivord pigem teadlike otsuste tegemine (vrl Dremljuga 2018).
Baumer jt. toovad oma uurimuses vélja, kuidas nii Facebookist lahkumine ja hoidumine kui
ka Facebooki naasemine andsid kasutajatele tunde, et neil on rohkem kontrolli oma elude {ile.
Autorid seletavad seda ndhtust 14bi taotluslikkuse (Baumer et al 2018: 13-14). Koik nende
valimi inimestest ei naasenud Facebooki kasutamise juurde, aga nendel, kes naasesid, olid
omad kindlad pdhjused, pluss korgendatud teadlikkus seoses Facebookist lahkumise katses
osalemisega. Baym jt. seevastu tddevad Facebooki naasenuid uurides, et vdim, mida kujutab

endast nende uurimuses teadlikkus oma mdtetest ja tegevustest, on ainuiiksi voim hoiduda
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millestki. Uurimuses osalenud riékisid halbade tunnete drahoidmisest, platvormil vihem aega
veetmisest ja telefonide véltimisest, samas kui védga vihesed teatasid, mida nad postitasid voi

tegid, kui nad Facebookis olid (Baym et al 2020: 8).

See tostab esile probleemi, mis voib tekkida, kui uurida lahtiiihendamist ja millegi
mittekasutamist voi siis teadlikku kasutamist. Viidan, et sellise fookusega uurimuses tuleb
esile rohkem see, mis nduab pingutust. Tavalised toimetused ei tundu olevat mainimist vaart
ja on ka raskemini mérgatavad. Lisaks, kdike, mida tehakse, saab vaadelda lébi (nditeks)
Facebookist hoidumise prisma. Sellest ldhtudes jdreldan, et lahtilihendamise temaatika
uurimisele lisaks védrtust pdhjalikum etnograafiline vaatlus, mis jitab kiisimuse alt vélja
sotsiaalmeediast hoidumise aspekti ning puudutaks igapdevast infotarbimist {ilevaatlikumalt
ja neutraalsemast ldhtekohast. Kui aga arvestada Dremljuga ning Baumeri jt. toode jéreldusi,
siis leian, et lahtiiihendamist uurides maksab ka eraldi tdhelepanu poorata sellele, kuidas
meediamaastiku  enesealgatuslik kohandamine ja mudimine v4ib mojutada sellel

navigeerimist.

Arvestades, et kdesolevas t00s ma keskendun inimestele, kes on enda algatusest Facebookist
lahti tihendunud (ja sinna mitte tagasi ldinud), siis on loogiline jireldada, et Facebooki
voimaldavused on selle valimi inimeste iseolemisele pigem hdirivaks elemendiks. Nende
jaoks on tegu elementidega, mis liiga kergelt lubavad just nagu laskuda mingisse olekusse,
milles nad ennast ndha ei taha. Sageli on see seotud produktiivsuse langemisega, nagu néiteks
Matthiase, Silveri, Grete ja Raivo nditel, teinekord ka poliitilise, sotsiaalse, aga ka iildisema
mojutavuse aspektiga, nagu nditeks véljendavad Inga, Raivo, Pille ja Katrin. Facebook ja
selle vdoimaldavused, mis avalduvad ka telefoni vdoi muu seadme ldhedalolu kaudu, on just
nagu liiga efektiivsed oma kutsuvuses ja kittesaadavuses, et olla Facebooki kasutajana nende
mojuvéljas. Kusjuures, varasemate késitluste pohjal voib lisada veel, et piisab ka nende
voimaldavuste mdjuvdlja mérkamisest, sellega tingimisest ja oma valikute tegemisest, et
tunda end rohkem agentsena selles silisteemis (Dremljuga 2018; Baumer et al 2018; Baym et

al 2020).

4.2. Lahti/lihendatuse méaédrad ja raskus

Oma uurimuses joudsin jireldusele, et voib eristada aktiivseid ja vdheaktiivseid endiseid

Facebooki kasutajaid. Esimesed iihendasid platvormist lahti osalt seetdttu, et Facebooki
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kasutamine oli nende informantide jaoks liiga intensiivne voi vottis liiga palju aega enda
peale. Teised iihendasid suures jaos lahti osalt sellepérast, et nad niikuinii kasutasid
Facebooki iisna véhe. Siiski aga tuleb ka selle teise grupi juures vilja, et vihene kasutamine
ei olnud ainus pohjus miks Facebookist lahti 6eldi vaid tulid vilja ka muud pShimdttelisemad
asjaolud. Facebookist lahtiiihendamine ndouab vaeva ka siis, kui kasutaja ei ole platvormil
aktiivne. Lahtililhendamine Facebookist on disainitud raske olema, mistdttu on loogiline, et
inimesed, kes on kustutanud oma Facebooki profiili, omasid sageli mitut pohjust peale

asjaolu, et seda lihtsalt ei ole vaja.

Samas, kui lahtitihendamine Facebookist on tiilikas protsess, siis lahtitthendunuks jddmine
ning lahtiiihendatuna elamine minu valimi ndidete pdhjal seda ei ole. Siinses valimis on
Facebooki (piiratud) kasutajateks jddnud ainult inimesed, kes téielikult sealt lahti ei
ithendunud (Katrin ja Silver). Puuduvad néited kasutajatest, kes on konto &dra kustutanud ning
hiljem uurimuse perioodil uue teinud. Samas vOib ka mirkida, et erinevate teiste
internetiteenuste kasutamine eeldab mitme kasutaja jaoks siiski teatavat vaeva ja
eneseteadlikkust, olgugi et Facebook ei tundu neile suurt kiusatust tekitavat. Tundub, et kui

kord ollakse lahti iihendatud, on kergem selle peale ka mitte moelda.

Siinjuures toon vélja, et lahtiiihendatus esineb erinevatel viisidel ja erinevatel miéradel. Olen
uurimusse kaasanud inimese, kes pole kunagi Facebookis olnud (Eva), siin on inimene, kellel
on olnud ainult varikonto (Pille), inimene, kes on olnud Facebookis viga vihest aega (Tanel).
Teisest kiiljest on esindatud ka inimene, kes tegi Facebooki kasutamisest iiksnes pausi
(Katrin), ning inimene, kes deaktiveeris oma konto, ent kasutas siiski Messengeri (Silver) [2
aastat pdrast intervjuud kasutab ta Facebooki, aga tema sonul harva]. Platvormi seisukohalt
on samuti kasulik, et selle kasutajad saavad teatud médral sellest lahti {ihenduda. Nagu enne
mainitud, on see osa strateegiast, mille eesmédrk on hoida kasutajad platvormi kasutamas
(Light & Cassidy 2014) — distantsi lubamine néiteks 1dbi Messengeri funktsiooni kasutuse
lubamise ilma Facebooki kasutaja olemata, vdimaldab kasutajatel end osaliselt lahti
ithendada. See aga tihendab platvormi seisukohalt, et kasutajad saavad osaliselt jddda seda

kasutama.

Uks teguritest, miks minu valimi puhul eelistati tdielikult Facebookist lahti iihendada — ja
mitte jddda Facebook Messengeri kasutama — oli selgus, mida see nii lahtiithendunutele kui

ka nende tuttavatele pakkus (Raivo, Grete). See andis selgema sdnumi, et lahtiiihendunutega
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suhtlemiseks peab niikuinii kasutama teisi suhtlemisvahendeid. On kiill tosi, et tdieliku
lahtitihendamisega vidheneb algselt ka internetis suhtlemise sagedus, aga selle koha pealt on

minu valimis levinud seisukoht, et kui on vajadus kontakti saada, siis leitakse ka moodus.

Selle t66 kirjutamisel panin ma tdhele, kui probleemivaba vd&ib olla Facebooki
mittekasutamine. Ma lidhenesin uurimisprobleemile vaatepunktist, milles ma eeldasin, et
informandid toovad esile palju véljakutseid ja raskuseid, mida platvormi mittekasutajaks
olemine endaga kaasa toob, aga tegelikkuses véljendati enamasti just kergendust, rahu ja
lihtsust seoses selle valikuga. Tegu on loomulikult spetsiifilise valimiga, milles on suures
osas inimesed, kelle jaoks ei ole vajadust, soovi, ega sotsiaalset survet tagasi minna, aga siiski
tasub seda perspektiivi esile tuua. Noustun Dremljuga vaatega, et “platvormi-spetsiifiline
lahtitihendamine voib olla kasulik koikide kasutajate jaoks, vaatamata millisel platvormil ta
on/ei ole, kuna see avab arutelu sotsiaalmeedia kasutamise alternatiivide, ootuste ja
voimaluste osas” (Dremljuga 2018: 93). Ta lisab, et lahtiithendamise lugusid tasub esile tuua,
kuna see aitab iile saada eksiarvamusest, et lahtiiihendamine teeb elu keerulisemaks, ja mitte

vastupidi (ibid).

Kuigi Facebookist lahtilihendatud olemine on ka minu t60s esindatud néidete varal
vordlemisi lihtne, ei tdhenda see, et raskuseid ei ole. Hea niide on siinjuures Elo kogemus,
mille kohta ta {itles, et “see on niisugune nagu heas mottes suremine seal sellel hetkel” (Elo
14.01.2024). Lisaks ei Iope lahtiiihendamise vaev ainult Facebooki konto kustutamisega,
nagu tuli vilja internetikasutamise pievikutest. Uhelt poolt on oluline mdista ja mirgata, et
digitehnoloogia ja -platvormidega toimimine kujutab endast paljude inimeste jaoks pingutust
ja pidevat tingimist voimaldavustega. Siinjuures on téhtis aru saada, et kuigi lahtiithendamise
diskursuses rohutakse sageli isiklikule vastutusele ja indiviidi enda algatusele, siis vastutav
osapool nende vdimaldavuste tekkimisel ei pea olema kasutaja vaid eelkdige vastava

digitehnoloogia ja -platvormi omanik ja arendaja (Hessleberth 2018, Jorge 2019).

Teisest kiiljest vajab ka esiletoomist, kuidas Facebookist, aga ka muust sotsiaalmeediast
lahtitihendamine ja hoidumine ei ole nii keeruline, kui kasutajad sageli arvavad ning et sellel
on potentsiaal vdimendada digimeedia kasutaja agentsust. Kédesoleva t66 materjali pohjal
voib viita, et kdige keerulisem osa lahtiiihendamisest on selle sammu sooritamine. Teisisonu,
sooviksin selle todga panustada Facebooki ja muu sotsiaalmeedia kuvandi muutusse sellise

arusaamaga, et sellel ei ole nii palju modjuvdimu, kui tunduda voib. On tdsi, et
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lahtitihendamise protsess ja platvormidega tingimine nduab vaeva, nagu sedastavad Syvertsen
(2020), Fast (2021) ja Hesselberth (2018) — aga nii varasemate kui minu tehtud uurimuse
pohjal tuleb vilja, et Facebookist tdielikult lahtilihendamine kaotab &ra rohkem probleeme ja
vaeva kui ta tekitab. Vdhemalt nende inimeste jaoks, kes on omal algatusel sealt lahkunud.
Lahtitihendamine kaotab &ra sunduse tingida teatud vdimaldavustega, tekitab kiill vajadust
leida infot alternatiivsetest allikatest, aga see ei pruugi olla raskusi valmsitav. Enamike minu
t00s uuritud inimeste jaoks lisab lahtilihendamine ellu aega ja rahu. Tdsi — siin on esindatud
peaasjalikult sellised inimesed, kes on suutnud jddda lahtilthendunuks — aga nende

perspektiiv sotsiaalmeediale vairib tdnapdeva digitaalselt kiillastunud maailmas esiletoomist.
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Kokkuvote

Selles magistritods uurisin sotsiaalmeediast lahtiiihendamist ja interneti igapievast kasutamist
inimeste nditel, kes (enam) ei kasuta Facebooki. Seejuures kisitlesin lahtiithendumist 1&bi
voimaldavuse moiste ehk keskendusin Facebooki erinevatele voimaldavustele, mis kerkisid
kasutajate ja platvormi suhtes esile, ning vaatlesin, kuidas need on mdjutanud kasutaja otsust
platvormilt lahti iihenduda. Nendeks vodimaldavusteks vdisid olla nditeks piltide ja
elusiindmuste jagamine, enda teistega vordlemine, aga ka vdimaldavus prokrastineerida —
kui vaadelda Facebookis tehtavaid tegevusi kasutaja perspektiivist. Siinjuures on oluline &dra
mainida, et selle vaatluse alla léksid ka tajutud vdimaldavused, mis ulatuvad digitehnoloogia
vahendusel (telefonid ja arvutid) platvormi keskkonnast vilja. Kasutades Jenny Davise
voimaldavuste kasitlust (2018), uurisin, kuidas ka Facebooki parajasti mitte kasutades voib
platvormi litkkmena tunduda, et platvorm kutsub vo1 meelitab ennast iihel vai teisel kujul
kasutama — mis avaldub niiteks telefoni kittehaaramises vOi arvuti taga t66d tehes

Facebooki veebilehele minemises.

Selle t60 raames intervjueerisin 15 Eestis elavat Facebookist lahtiithendatud inimest (vanuses
24 — 47), kellest viiel palusin pidada niddal aega paevikut, milles lasin neil iiles tihendada
oma igapdevased toimingud internetis. Hiljem tegin pdevikupidajatega ka jitkuintervjuu.
Valim oli vordlemisi mitmekesine, sisaldades inimest, kes pole kunagi Facebooki kasutanud,
aga ka inimest, kes on Facebooki pirast lahtilihendamist uuesti kasutama hakanud. Enamik
aga on olnud Facebooki kasutajad ning uurimuse tegemise ajal seda enam ei olnud. Lisasin
Facebooki kasutamise ja selle piiramise teemale ka autoetnograafilise dimensiooni, pidades
aastatel 2021-2024 ise paevikut, milles keskendusin oma Facebooki kasutamise kogemusele.
Kéesoleva todga panustan lahtitihendamise diskursusesse etnograafilise 1dhenemisega, milles
poodran olulist tihelepanu igapdevasele interneti kasutamisele ja vdimaldavustega tingimisele.
Seda uurimust eristab ka vordlemisi pikk andmekogumise aeg, mille véltel tdheldasin, kuidas

suhtumine sotsiaalmeediasse voib erinevatel tingimustel muutuda.

Magistritdds ma eritlen uuritud valimi pdhjal kuut lahtiiihendamise pohjendust: ajakasutus,
vajaduse puudumine, ebavajalik/tiiiitu info, idealiseeritud sisu (ja vajadus seda toota), isikliku
info kéitlemine ja suunatud sisu. Iga nimetatud kategooria juures analiiiisisin voimaldavusi,
mis kutsusid informantides esile soovi Facebookist lahti {ihenduda. Jireldan oma t66 pohjal,

et voimaldavused, mis motiveerisid minu informante Facebookist lahti iihendama, on seotud
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platvormi eesmirgiga hoida alal ja kasvatada kasutajate kaasatust ning teenida reklaamide ja
andmemiiligiga kasu. Pean silmas erinevaid voimaldavusi, mis kutsuvad kasutajaid midagi
tegema — olgu see postitamine, reageerimine, vaatamine, scrollimine — Vo1 ka
voimaldavusi, mis nditeks heidutavad saidilt lahkumist voi raskendavad kasutaja sdprade sisu
ndgemist, eesmargiga ndidata sponsoreeritud sisu. Teisisonu, Facebooki siht hoida kasutajaid
platvormil (ja teenida nende andmete pealt kasumit), pohjustab kéesoleva t66 informantide

kogemuste néitel vastupidise tulemuse.

Uurides Facebookist lahtilihendunute igapéevast internetikasutamist, selgus, et sarnased
voimaldavused, millest eemalduti Facebooki konto kustutamisega, esinevad ka muudes
digikeskkondades, mis samuti nduavad kasutajatelt eraldi tingimise vaeva. Osad kasutajad
tegelevad nende vOimaldavuste reguleerimisega metoodilisemalt, osad pigem intuitiivselt.
Peamiselt ilmnevad ebasoovitud voimaldavused oote- voi joudehetkedel nutiseadme
vahendusel. Tuli esile, et kui informantidel oli késil mingi tihelepanu haarav tegevus, ei
olnud neil ka vajadust digitehnoloogiate voi -keskkondade kasutust piirata. Sellest 1dhtuvalt
voib oletada, et sotsiaal- ja digimeedia keskkondade kasutamise reguleerimisel ei pruugi
kdige paremini toimida niivord hoidumise loogika kuivord oma tegevuste eesmaérgistamise

loogika.

Viidan, et koiki selles t60s uuritud Facebookist lahtiiihendujaid {ihendab soov voimendada
oma agentsust ldbi sotsiaalmeedia vOimaldavuste vdhendamise voi kaotamise, kuna iga
sotsiaalmeedia voimaldavus kujutab endast konkurentsipaika teenusepakkuja ja kasutaja
taotluste vahel. Nende vdimaldavuste vdhendamine voi kaotamine eemaldab vajaduse (et

mitte 6elda voimaluse) ka oma taotluste nimel sotsiaalmeedia platvormiga tingida.

Tuleb samas lisada, et Facebooki platvormilt 16plikult lahtiiihendamine oli minu informantide
jaoks samm, mis pikas perspektiivis tdi nende ellu aega ja energiat juurde. Kusjuures, iillatav
oli selle t66 ndidete varal ndha, kuidas elu ilma Facebooki kontota ei ole midagi
markimisvéarselt erinevat voi raskemat. Ehkki seda jareldust ei saa laiendada koikidele
Facebooki kasutajatele, eriti nendele, kelle t66 vOi suhtlemine ldhedastega on Facebooki
vorgustikuga tihedalt kokku pdimitud, véirib see siiski dramérkimist. Samas tasub olla
teadlik ja mairgata, kui sageli vOib igapdevaelus ette tulla sundi mingite digitehnoloogiate
voimaldavustega tingida. Arvestades, et selline konkureeriv suhe meid iimbritseva

digitehnoloogiaga on saanud normaalsuseks, tuleb minu arvates rohkem pddrata tdhelepanu
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lahtitihendamise praktikatele, et teadvustada ja hinnata alternatiivseid interneti kasutamise
viise. Kuigi tdielik lahtilthendumine digikeskkondadest on ténapdeval praktiliselt voimatu,
saab ometi médrgata ja kriitiliselt hinnata digitehnoloogiate voimaldavusi, et teha valikuid, mis

hoiavad vdi tugevdavad kasutaja agentsust.
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Breaking Free from the Chains of Affordances:
Intentional Internet Usage as Depicted via the Example
of Facebook Non-Users

SUMMARY

In this master’s thesis, I explored disconnection from social media and daily internet usage
based on individuals who no longer use Facebook. I focused on disconnection through the
concept of affordances, specifically examining the various affordances that emerged for users
in relation to the platform and how they influenced the decision to disconnect. These
affordances included sharing photos and life events, self-comparison, and even the affordance
to procrastinate — when considering user activities on Facebook from their perspective. It’s
important to note that in my analysis I include perceived affordances which extend beyond
the platform environment via digital technology (such as phones and computers). Using
Jenny Davis’s conceptualization of affordances (2018), I investigated how, even when not
actively using Facebook, individuals may still feel drawn to the platform in some way. This
would manifest, for example, in reaching for their phone or visiting the Facebook website

while working on a computer.

As part of this study, I interviewed 15 individuals living in Estonia who had disconnected
from Facebook. Five of them kept a diary for a week, recording their daily online activities.
Later, I conducted follow-up interviews with the diary participants. The sample was diverse,
including individuals who had never used Facebook, as well as those who had re-engaged
with the platform after disconnection. Most participants fell into the category of former users.
Additionally, I added an autoethnographic dimension to the topic of Facebook use and
restriction by keeping my own diary, focusing on my personal experience with Facebook.
This thesis contributes to the disconnection discourse with an ethnographic approach, with
increased attention to everyday internet usage and negotiating with affordances therein. This
thesis also stands out with its somewhat longer research period, wherein I was able to point

out how one’s attitudes and practices in regards to social media can change.
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Based on the analyzed sample, I identified six reasons for disconnection: time management,
lack of need, irrelevant/annoying information, idealized content (and the need to produce it),
handling of personal information, and targeted content. For each category, I analyzed the
affordances that led to the desire to disconnect from Facebook in various scenarios. My
conclusion is that the affordances motivating my informants to disconnect from Facebook are
related to the platform’s goal of maintaining and increasing user engagement while serving
ads and benefiting from data sales. These affordances include actions such as posting,
reacting, viewing, scrolling, as well as features that discourage leaving the site or make it
harder for users to see their friends’ content — all with the aim of displaying sponsored
content. In other words, Facebook’s objective to retain users on the platform (and profit from

their data) yields the opposite result based on the example of my informants.

I argue that all the disengagers studied in this work share a desire to enhance their agency by
reducing or eliminating social media affordances from their lives. That is because each
affordance represents a site of contestation between the service provider and user's interests.
Reducing or eliminating these affordances removes the need and opportunity to negotiate

with the social media platform for their own purposes.

Studying the daily internet usage of those who have disconnected from Facebook — it
became clear that similar affordances, from which they disengaged by deleting their
Facebook accounts, also exist in other digital environments, often requiring separate efforts to
regulate. Some users handle these affordances more methodically, while others do so more
intuitively. Unwanted affordances mainly manifest for users of digital media during idle
moments or downtime through mobile devices. It turned out that when engaging in
captivating activities that interested the informants, there was no need to restrict the use of
digital technologies or environments. Based on this, it can be assumed that the logic of
purposeful engagement (with any activities) may work better for regulating the use of social

and digital media than a purely avoidance-based approach.

However, it’s worth noting that completely disconnecting from the Facebook platform was a
step that, in the long run, brought more time and energy into the informants’ lives.
Surprisingly, based on the examples from this study, life without a Facebook account is not
significantly different or more difficult. Although this conclusion cannot be extended to all

Facebook users, especially those whose work or communication with loved ones is closely
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intertwined with the Facebook network, it is still noteworthy. Additionally, it’s important to
recognize how frequently we encounter the need to negotiate with the affordances of digital
technologies in our everyday lives. As this competing relationship with the digital technology
around us has become the norm, more attention needs to be paid to the practices of
disconnection to raise awareness for alternative ways of internet use. Although it is
practically impossible to totally disconnect from digital environments, it is still possible to be
mindful of and critically assess the digital affordances around us to make choices that

Cmpower our agency.
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