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Drodzy Czytelnicy!

Serdecznie zapraszamy do lektury ebook pt. "Wiedza w zarzgdzaniu mediami.
Metodologia MEDIADELCOM". Celem publikacji jest wprowadzenie i wyja$nienie
obszaru badawczego, ktory jest okreslany jako monitorowanie medidow. Szczegdlna
uwaga jest skupiona na znaczeniu i potencjale monitorowania mediow, i umozliwienia
decydentom (na szczeblu krajowym i europejskim) podejmowania $wiadomych decyzji
dotyczacych zarzadzania mediami.

Niniejsza publikacja jest w duzej mierze poSwiecona monitorowaniu i metaanalizie
badan nad mediami informacyjnymi, ktérych celem jest ustalenie, co i ile wiemy (a czego
nie wiemy) o wplywie transformacji medidow na komunikacj¢ deliberatywng w
spoteczenstwie. Swiadomos¢ pojawiajacych sie zagrozen dla wolnosci stowa, dostepu
do informacji i innych czynnikoéw zagrazajacych demokracji jest niezwykle wazna w
dzisiejszej rzeczywistosci, ktora jest naznaczona przez wojny, pandemi¢ i praktyki
dezinformacji.

Hanna Azemsha, biatorusko-polska dziennikarka podczas debaty nt. wolnosci w mediach,
kulturze i sztuce, Warszawa, Maj 2023.

Biatoruska dziennikarka pracujgca dla Belsat TV, Hanna Azemsha, zwraca uwage,
ze sygnaly ostrzegawcze o kurczeniu si¢ wolno$ci stowa powinny by¢ stale
monitorowane 1 traktowane powaznie przez spoleczenstwo, w przeciwnym razie
wolnosc¢ stowa zostanie utracona, tak jak stato si¢ to na Biatorusi. Zdaniem dziennikarki,
autorytarny rezim na Bialorusi nie zostal ustanowiony z dnia na dzien, pierwsze sygnaty
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pojawily sie wczesniej, ale byly ignorowane.! Dlatego wazne jest, aby rozwijaé
komunikacje deliberatywna w spoteczenstwach europejskich, a do tego niezbegdne jest
monitorowanie wiedzy na temat jakosci mediéw informacyjnych.

Publikacja ma charakter metodologiczny i jest skierowana przede wszystkim do
studentow dziennikarstwa i medioznawstwa. Jednak pierwsza cze$¢ ksigzki moze byé
réwniez interesujaca dla szerszej publiczno$ci, zapewniajac wglad w niektdre obszary
metodologiczne finansowanego przez Uni¢ FEuropejska projektu badawczego
MEDIADELCOM (Komisja Europejska, Horyzont 2020). Gtéwnym celem projektu
MEDIADELCOM jest stworzenie narzedzia diagnostycznego, ktore umozliwi
decydentom politycznym, ekspertom medialnym, dziennikarzom itp., identyfikacje
zagrozen i szans, dla komunikacji deliberatywnej w erze transformacji mediow. E-book
przedstawia pierwsze wyniki projektu: meta-analityczng metode gromadzenia danych i
monitorowania badan w réznych dziedzinach medidéw informacyjnych, umozliwiajac w
ten sposob synteze wiedzy, oceng zagrozen i mozliwosci dla komunikacji deliberatywnej
oraz identyfikacje luk w badaniach nad zarzgdzaniem mediami. Niniejsza publikacja
wskazuje, w jaki sposob zespoly badawcze 14 krajow w Europie dokonata analizy
rozwoju rodzimych mediéw oraz analizy pordwnawczej. Wyniki przeprowadzonych
badan pokazuja, ze poziom i jako$¢ odpowiedniej wiedzy w poszczegolnych krajach sa
bardzo zréznicowane. Ksigzka oferuje czytelnikowi perspektywy badawcze
analizowanych krajow w aspekcie ich wspolnych dos§wiadczen.

W pierwszej czesci ksigzki zaprezentowano teoretyczne rozwazania na temat
metodologii projektu, ktore zostaly podsumowane w artykutach Epp Lauk i Martina
Ollera Alonso, a takze Tobiasa Eberweina i Halliki Harro-Loit. W dalszej cze¢sci
prezentujemy artykuly skupiajace si¢ na réznych dziedzinach mediow; Evangelia
Psychogiopoulou i Anna Kandyla wprowadzaja nas w dziedzing prawa medialnego,
podczas gdy Marcus Kreutler dokonuje przegladu wynikéw badan w zakresie
odpowiedzialno$ci mediow. W dalszej kolejnosci Peter Berglez i Mart Ots skupiajg si¢
na zréownowazonym rozwoju dziennikarstwa w kontekécie istoty komunikacji
deliberatywnej. Artykut Lenki Waschkovej Cisafovej prezentuje kompetencje
dziennikarskie, podczas gdy rozdziat autorstwa Ragne Kouts-Klemm, lvety Jansovej i
Lilii Raychevej dotyczy badan nad wzorcami korzystania z mediéw, natomiast Alnis
Stakle i Anda Rozukalne pochylaja si¢ nad tematem kompetencji medialnych. Ostatni
rozdziat zostal przygotowany przez Dinge Vozab, Zrinjke Perusko i Filipa Trbojevica,

1 Artykul  jest dostgpny na  stronie  internetowej  projektu = MEDIADELCOM:
https://www.mediadelcom.eu/breaking-down-the-walls-artists-and-journalists-send-a-strong-warning-of-the-
dangers-of-complacency/ (dostep: 25.05.2023).
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ktorzy wyjasniajg mozliwosci zastosowania jako$ciowej analizy porownawczej W
kontek$cie tzw. Fuzzy Set Analysis jako metody dla oceny ryzyka i mozliwo$ci
komunikacji deliberatywnej. W rozdziale zamykajacym Martin Oller Alonso i Sergio
Splendore zapraszaja do dalszego odkrywania metaanalizy MEDIADELCOM. Mamy
nadziejg¢, ze ¢wiczenia oparte na trzech studiach przypadku, pozwolg studentom poglebi¢
praktyczne zastosowanie prezentowanego podej$cia badawczego.

Dzigkujemy za dotgczenie do nas i zyczymy mitej lektury!

Zespol redakcyjny
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Medialny matrix

Odkrywanie zagrozen 1 szans dla komunikacji deliberatywne]
w zmieniajacym si¢ krajobrazie mediéw w Europie

Epp Lauk & Martin Oller Alonso

Niniejsza ksigzka koncentruje si¢ na sposobach wykrywania zagrozen i szans (ZiSz)
dla komunikacji deliberatywnej w mediach informacyjnych w Europie (rysunek 1).
Publikacja opiera si¢ na badaniach przeprowadzonych w ramach pierwszej fazy projektu
MEDIADELCOM "Krytyczna eksploracja zagrozen i szans zwigzanych z mediami dla
komunikacji ~ deliberatywnej:  Scenariusze rozwoju europejskiego  krajobrazu
medialnego". Jednym z celow projektu jest stworzenie modeli, ktore moga pomodc
decydentom i ekspertom medialnym przewidywaé potencjalne zagrozenia i mozliwosci
dla komunikacji deliberatywnej oraz podejmowac §wiadome decyzje.

Rysunek 1. Zagrozenia i mozliwosci (ZiSz) dla komunikacji deliberatywnej

M

ZiSz dla komunikacji ZiSz dla komunikacji
deliberatywnej w deliberatywnej

mediach informacyjnych wywotanej transformacja
(np. struktura wtasnoéci, mediéw (np. wzorce
warunki pracy itp.) uzytkowania, tendencyjne
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Dlaczego "'komunikacja deliberatywna''?

Zdaniem badaczy MEDIADELCOM angazowanie si¢ w komunikacje
deliberatywng moze potencjalnie wzmocni¢ i ulepszy¢ jako$¢ wspolczesnych
demokracji. Komunikacja deliberatywna odnosi si¢ do rodzaju komunikacji, ktora ma na
celu utatwienie $wiadomych i racjonalnych dyskusji z wzajemnym szacunkiem migdzy
osobami o réznych opiniach i/lub interesach. Bayer (2018: 45) podsumowuje wstgpne
warunki niezbedne do deliberacji w nastgpujacy sposob: "(a) publiczny dostep lub
przejrzystosé, (b) inkluzywne uczestnictwo, (c) rowne prawa dla wszystkich uczestnikdw
(dotyczqce ich praw do wypowiadania sie, krytykowania, niezgadzania si¢ i sugerowania
innych opcji)". Istniejg jeszcze trzy kolejne warunki, aby moglo doj$¢ do komunikacji
deliberatywnej: dostateczna, adekwatna i prawdziwa informacja oraz publiczne forum
dla komunikacji, a takze kultura komunikacyjna oparta na dialogu. Zapewnienie tych
warunkow jest funkcja medidw informacyjnych w demokratycznym spoteczenstwie.
Promujgc otwarty 1 inkluzywny proces deliberacji, organizacje medialne moga pomoc w
budowaniu zaufania i wspieraniu $wiadomego podejmowania decyzji o przysztosci
mediéw informacyjnych w Europie.

Mozemy spotkaé si¢ z opinig, ze nie istniejg idealne warunki dla komunikacji
deliberatywnej, ale, parafrazujac Winstona S. Churchilla, wiemy rowniez, ze demokracja
jest najlepsza ze wszystkich niedoskonatych form rzadow (i systeméw spolecznych).
Jakie sa zatem czynniki ryzyka, ktore zagrazaja komunikacji deliberatywnej w
spoteczenstwie demokratycznym?

Niektore czynniki ryzyka sa bardziej widoczne niz inne. Obszary ryzyka, ktore
zyskaty wicksza uwage badaczy komunikacji i medidw, obejmujg systematyczne
gromadzenie danych, finansowanie badan nad mediami oraz monitorowanie dynamiki
zmian na rynkach medialnych. Pozostalym czynnikom ryzyka po$wigca si¢ mniej uwagi,
m.in. z powodu komplikacji zwigzanych z utrudnionym dost¢pem do informacji, a co za
tym idzie, rowniez monitorowania.

Jednym z tatwo rozpoznawalnych czynnikdw ryzyka we wspodlczesnych
demokracjach jest stopniowe ograniczanie wolnosci stowa i prawa do informacji
publicznej. Zjawisko to moze przybiera¢ rézne formy. Na przyktad rosnie tendencja do
sktadania pozwow przeciwko dziennikarzom i liderom opinii przez przedstawicieli
wiadzy (SLAPP). Gtownym celem takich praktyk jest powstrzymywanie Krytyki
(wolnosci) dziennikarskiej, poprzez zastraszenie dziennikarzy zaréwno pod wzgledem
finansowym, prawnym oraz moralnym. Dodatkowo, organizacje czg¢sto sugeruja swoim
pracownikom, aby nie ujawniali publicznie informacji, nawet jesli nie dotyczy tajemnic
handlowych. Kumulacja podobnych praktyk powoduje brak transparentno$ci w
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komunikacji spotecznej. Nalezy wigc zada¢ pytanie, kto powinien i moze przeciwstawic
si¢ tym negatywnym dzialaniom? Odpowiedzig sg dziennikarze, ktoérzy, majac na
uwadze profesjonalizacj¢ dziennikarska, powinni by¢ zmotywowani i wyszkoleni w celu
ujawniania mechanizmow powodujacych zagrozenia i wyjasnia¢ je ludziom. Ale co si¢
stanie, jesli w kraju nie bedzie wystarczajacej liczby dziennikarzy, ktorzy odwaza si¢
krytykowa¢ dziatania wladz lub wptywowych ludzi?

Komunikacja deliberatywna wymaga posiadania dokladnych informacji w celu
podejmowania $§wiadomych decyzji, ale jesli do rozmowy zostana wprowadzone
dezinformacje, moze to prowadzi¢ do blednych wnioskow, a nawet szkod. Media
informacyjne majg obowigzek sprawdza¢ fakty i weryfikowa¢ informacje przed
przedstawieniem ich opinii publicznej, ale zawsze istnieje ryzyko, ze falszywe lub
wprowadzajace w blad informacje moga przeslizgnaé si¢ przez ,,szczeliny” przekazu
medialnego. Mniej rozpoznawalne ryzyko zwigzane jest ze zdolnoscia i motywacja
obywateli do odrézniania wiarygodnych informacji od propagandy. Idac tym tropem,
jesli zbyt wiele oséb jest nieSwiadomych lub niezdolnych do zidentyfikowania
dezinformacji lub ktamstw, moze to sygnalizowa¢ problemy z jako$cia systemu edukacji
lub politycznie stronniczymi mediami. Stanowi to okazj¢ do potozenia silnego nacisku
na kompetencje medialne w systemie edukacji lub w spoteczenstwie obywatelskim, co
moze prowadzi¢ do wytworzenia spoteczenstwa, w ktorym wickszos$¢ ludzi jest mniej
podatna na propagande.

Innym ryzykiem jest mozliwo$s¢ wptywu stronniczo$ci medidow na komunikacje
deliberatywna. Media informacyjne moga prezentowac informacje w sposob, ktory
faworyzuje jedng strong danej kwestii, tym samym pozostawiajgc na marginesie ‘drugg
stron¢’. Moze to wptyng¢ na opinie uczestnikow debaty i uniemozliwi¢ przeprowadzenie
prawdziwie otwartej i inkluzywnej rozmowy. Wszystkie te zagrozenia sg ze soba
powiazane, a niektore z nich moga sta¢ si¢ naprawde¢ niebezpieczne dla demokracji,
podczas gdy inne moga =zosta¢é zrownowazone przez mozliwosci mediow
informacyjnych.

W jaki sposéb prowadzone sa badania?

Naszym celem byto przeanalizowanie dostgpnych badan na temat mediow w celu
zidentyfikowania zagrozen i mozliwo$ci dla komunikacji deliberatywnej w 14 krajach
europejskich. Zaczeli$my od przeprowadzenia obszernego przegladu literatury na temat
podejs¢ i tematow w dziewieciu subdyscyplinach badan nad mediami, w tym studiow
dziennikarskich, ekonomii 1 =zarzadzania mediami, konsumpcji mediéw/badan
uzytkownikdéw, umieje¢tnosci korzystania z mediow, etyki mediow i komunikacji,

10
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regulacji informacji i mediow, komunikacji politycznej, polityki medialnej i systemow
mediow 1 komunikacji oraz socjologii mediéw i komunikacji. W oparciu o przeglad
dostepnych zrddet poszukiwaliSmy odpowiedzi na pytanie: gdzie sg ryzyka i mozliwosci
dla monitorowania jakosci mediéw? Nastepnie dokonaliSmy syntezy wyzwan w formie
czterech domen badawczych ZiSz (patrz rysunek 2).

Po zdefiniowaniu i doprecyzowaniu czterech domen badawczych opracowalismy
listy wskaznikéw (zmiennych koncepcyjnych i operacyjnych) do identyfikacji ZiSz w
kazdym z obszaréw. W dalszych etapach umozliwito to okreslenie zestawu zmiennych
dla stanu faktycznego monitorowania mozliwosci mediow w kazdym z 14 krajow.

Rysunek 2. Domeny badawcze z zagrozeniami i szansami medialnymi dla rozwoju
komunikacji deliberatywnej

DZIENNIKARSTWO KOMPETENCJE
MEDIALNE
PRAWO | ETYKA WZORCE
MEDIOW KORZYST,’ANI A
Z MEDIOW

W drugim etapie stworzyliSmy bibliograficzng baze danych w celu oceny potencjatu
krajowej wiedzy specjalistycznej w zakresie rozwoju medidw i komunikacji
deliberatywnej, ktéra jest wykorzystywana do przewidywania ryzyka i szans dla
komunikacji deliberatywnej. Baza bibliograficzna sklada si¢ z ponad 5600
usystematyzowanych i sklasyfikowanych pozycji akademickich i badawczych (w pliku
Excel)! 2

Trzeci etap badan MEDIADELCOM obejmowal opracowanie krajowych raportow
na temat mozliwo$ci badania i monitorowania mediéw i komunikacji deliberatywnej z
uwzglednieniem zagrozen i szans dla mediow w Europie®.

2 Baza bibliograficzna MEDIADELCOM jest dostepna dla wszystkich pod adresem:
https://datadoi.ee/handle/33/515 (dostep: 25.05.2023).

% Raporty z badan MEDIADELCOM sg dostepne tutaj: https:/dspace.ut.ee/handle/10062/89278 (dostep:
25.05.2023).

11
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W czwartym etapie przeprowadziliSmy analize treSci raportow krajowych,
wyodrebniajgc informacje na temat mediow i badan nad komunikacjg deliberatywna w
kazdym kraju bioragcym udzial w projekcie, wzbogacajac tym samym badanie o nowe
informacje i zrodla. Analiza oparta na czterech domenach badawczych, umozliwia
niezmierzony zakres mozliwosci pordwnawczych we wszystkich wymiarach i obszarach
badan nad komunikacja deliberatywna.

W piatym etapie skupiliémy si¢ na zarzadzaniu mediami w oparciu o kluczowych
aktoréw bioracych udzial w procesie komunikacji deliberatywnej i zarzadzaniu mediami
(Agent Oriented Modelling).

Rysunek 3. Etapy metodologii MEDIADELCOM

12
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Niniejszy e-book zaprasza czytelnika do diagnozowania ZiSz, ktére pojawiajg sic w
komunikacji deliberatywnej w czasach wspoélczesnej transformacji mediow.
Prezentowana ksiazka przedstawia wybrane podejscia teoretyczne i metodologiczne,
ktore mozna wykorzysta¢, przeprowadzajac metaanalizy istniejacych zrodel i
dostepnych badan.

Czytaj dalej:

Bayer, M. J. (2018). Deliberation in the lab. The effect of communication on information
sharing, cooperation, and consensus [Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines
Doktors der Sozialwissenschaften (Dr.rer.soc.)] Konstanzer Online-Publikations-System (KOPS).
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-2-z1tlv29358su0.

13
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Monitorowanie mediow

Obserwowanie “straznika”

Tobias Eberwein & Halliki Harro-Loit

Media i dziennikarstwo odgrywaja wazng role¢ we wspolczesnych spoleczenstwach.
Gromadza i prezentuja istotne wiadomosci, realizujac tym samym funkcje informacyjna.
W ten sposéb media wspottworza sfere publiczna, ktora jest kluczowa dla komunikacji
deliberatywnej. Dziennikarze dziataja rowniez jako straznicy, ktorzy pomagaja
kontrolowac elity polityczne i inne uprzywilejowane grupy spoteczne. Jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy media sg wolne od ingerencji panstwa — zwlaszcza w demokratycznych
systemach medialnych.

Jednak czy media i dziennikarstwo rzeczywiscie spetniajg oczekiwania w procesie
komunikacji deliberatywnej? Kto nadzoruje ,,straznikow-dziennikarzy”?

Dziennikarstwo powinno pozosta¢ wolne od kontroli politycznej. Zadaniem
zarzadzania mediami i1 ksztaltowania polityki medialnej jest natomiast stworzenie
srodowiska, ktore bedzie stuzy¢ funkcjonowaniu medidw w najlepszy mozliwy sposob.
Aby tak si¢ stato, tworcy polityk medialnych musza podejmowaé decyzje na bazie
wiarygodnych danych. Musza wiedzie¢, co dzieje si¢ w mediach. Jakie rodzaje kanatow
informacyjno-komunikacyjnych sg dostepne? W jakim stopniu sg one wykorzystywane?
Jakim cieszg si¢ zaufaniem? Ilu dziennikarzy jest aktywnych i czy sg oni naprawde wolni
od wpltywoéw zewnetrznych? Czy ramy prawne umozliwiaja pluralistyczny przekaz
medialny? Jakie $rodki stosuje si¢ w celu zwigkszenia umiejetnosci korzystania z
mediow? Jaka jest ich skuteczno$¢?

Na takie pytania mozna odpowiedzie¢ za pomoca badan medioznawczych i
zroznicowanych praktyk dla monitorowania mediéow. Na przyklad organizacja
pozarzadowa Reporterzy bez Granic publikuje kazdego roku Indeks Wolno$ci Prasy,
ktory wskazuje na stan wolno$ci mediow na $wiecie. Monitor Pluralizmu Mediow

14
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oferuje z kolei narzedzie do oceny stabosci systemow medialnych, ktore ostabiajg
pluralizm mediéw w Europie. Badanie Worlds of Journalism przeprowadza ankiety
wérod dziennikarzy w celu zbadania postrzegania zawodu dziennikarza na calym
$wiecie. Natomiast raport Digital News Report Instytutu Reutersa zajmuje si¢
monitorowaniem transformacji mediow w epoce cyfrowej.

W ramach projektu MEDIADELCOM uwage skupiono na badaniach mediow i
dziennikarstwa, ktére zostaly przeprowadzone i opublikowane w 14 krajach
europejskich. Niektore z nich oferuja obszerne zbiory danych — w niektérych
przypadkach umozliwiajagc nawet doglebna analiz¢ dtugookresowa; inne to mate studia
przypadu skupiajace si¢ na wybranych zjawiskach. Czgé¢ badan jest realizowana przez
duze migdzynarodowe grupy badawcze; jeszcze inne sg prowadzone przez studentow.
Bez watpienia wszystkie z nich przyczyniaja si¢ do monitorowania mediow i zmian
zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Jednak dostgp do systematycznych danych nie
prowadzi automatycznie do lepszej polityki medialne;.

Rysunek 4. "Piramida wiedzy"

m wiedza stosowana
uporzadkowane
informacje

powigzane ze sobg

Informacje elementy
abstrakcyjne,
Dane nieuporzadkowane
elementy

Zrodto: na podstawie Kitchin, 2014, s. 10.

MEDIADELCOM wykorzystuje dobrze znang "piramide wiedzy" w celu opisania
jakosci 1 przydatnosci zrodet w procesie monitorowania mediow. Model ten (rysunek 4)
wskazuje na cztery podstawowe kategorie: dane, informacje, wiedz¢ i madro$¢. Na
przyktad wiele organizacji medialnych gromadzi dane na temat tego, ktére produkty
medialne s3 uzywane w danym przedziale czasowym. Ale tylko wtedy, gdy dane te sa
przetwarzane i logicznie powigzane, staja si¢ informacjami. Organizacja takich
informacji (np. w wewngtrznych raportach organizacji medialnych lub w akademickich
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badaniach nad mediami i dziennikarstwem) tworzy wiedze. Poziom madrosci wskazuje
ostatecznie, w jakim stopniu zdobyta wiedza jest stosowana i prowadzi do $wiadomego
ksztattowania polityki medialnej.

"Piramida wiedzy" pomaga zrozumie¢, ze wiedza i madro$¢ maja kluczowe
znaczenie dla tworcow polityki medialnej. Model ten jest tez pomocny w okresleniu
tego, kto gromadzi jaki rodzaj informacji i wiedzy, oraz kto ostatecznie przeksztatca
wiedz¢ w madro$¢. ,Piramida wiedzy” pozwala takze na ustalenie motywow i
kompetencji tych os6b? Jednym z celéw inicjatywy MEDIADELCOM jest
zidentyfikowanie tych podmiotow w monitorowaniu mediow, ktore sa najbardziej
warto$ciowe dla podkre$lenia zagrozen i mozliwosci dla komunikacji deliberatywnej.
Badanie skupia si¢ na czterech gldwnych obszarach badawczych: (a) prawnych i
etycznych warunkach funkcjonowania mediéw; (b) dziennikarstwie; (c) wzorcach
korzystania z medidw; oraz (d) kompetencjach medialnych.

Czytaj dalej:

Centre for Media Pluralism and Media Freedom. (2022). Monitoring media pluralism in the
digital era: Application of the Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania,
Montenegro, the Republic of North Macedonia, Serbia, and Turkey in the year 2021. European
University Institute. http://hdl.handle.net/1814/74712

Hanitzsch, T., Hanusch, F., Ramaprasad, J., & de Beer, A. S. (Eds.). (2019). Worlds of
Journalism: Journalistic cultures around the globe. Columbia University Press.

Newman, N., Fletcher, R., Robertson, C. T., Eddy, J. & Nielsen, K. R. (2022). Reuters
Institute Digital News Report 2022. Reuters Institute for the Study of Journalism.
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-06/Digital News-

Report_2022.pdf
Reporters Without Borders. (2022). World Press Freedom Index. https://rsf.org/en/index
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W niektérych przypadkach monitorowanie mediéw nie pomaga w

ksztaltowaniu polityki medialnej opartej na wiedzy. W takich przypadkach
mozemy mowi¢ o ryzyku zwigzanym z mozliwo$ciami monitorowania
mediow. Na przyktad, w kraju moze by¢ wielu roznych badaczy medidéw, ‘
ale ich kariera jest promowana tylko wtedy, gdy publikuja wiele artykutow.
Nie ma znaczenia, jakie tematy badaja i jaki jest zakres badan
przeprowadzonych na potrzeby tych artykutéw. W takim przypadku
zdobycie wystarczajacej wiedzy na temat funkcjonowania mediéw jest
ograniczone; nadal nie mozna znalez¢ odpowiedzi, np., na pytania o to, czy
praktyki pracy dziennikarzy wspieraja komunikacj¢ deliberatywna w
spoteczenstwie lub ile osob w kraju dba o wiadomos$ci. Taki kraj
potrzebowatby dyskusji i uzgodnien dotyczacych agendy monitorowania.
Jakie sg tematy, w ktdrych widzimy brak wiedzy opartej na zaufaniu?
Powinien réwniez istnie¢ zmotywowany organ, ktory koordynowalby
zdobywanie madrosci i motywacje tworcow polityk medialnych do dbania
o mozliwe zagrozenia dotyczace komunikacji deliberatywnej —na przyktad
zdolnos¢ ludzi do rozrdézniania propagandy lub sytuacji, w ktorej duza
liczba dziennikarzy nie jest juz =zainteresowana sluzeniem dobru
publicznemu, ale zamiast tego jest lojalna wobec posiadaczy wiadzy
politycznej lub musi pracowac tylko dla korzysci finansowych. Wazne jest
zatem poznanie hierarchii lojalnosci spolecznosci dziennikarskiej i
stojacych za nig motywacji.
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5

Wolnos¢ slowa i wolnos¢ informacji

Czym sg 1 jak mozemy monitorowac ich ochrong?
Evangelia Psychogiopoulou & Anna Kandyla

W Europie obywatele i dziennikarze korzystajg z prawa do wolno$ci stowa i
informacji, ale w niektorych przypadkach wolnosci te znajduja si¢ pod presja ze strony
rzadu, wtadz i innych czotowych postaci (np. firm korporacyjnych). Przepisy i dziatania
prawne moga mie¢ rowniez negatywny wptyw na wolno$¢ wypowiedzi i informacji oraz
zdolno$¢ medidow do podejmowania dziatan w konteks$cie demokracji deliberatywnej. W
krajach, w ktorych wolno$¢ stowa i informacji jest chroniona prawnie, zakres
uzasadnionej interwencji panstwa za pomoca przepisOw ustawowych i wykonawczych
jest $cisle ograniczony do realizacji interesu publicznego w ramach funkcjonujace;j
demokracji 1 ogranicza si¢ do takich dzialan, jak ochrona godnosci cztowieka lub
ochrona matoletnich. W tym konteks$cie praktyki SLAPP (Strategic Lawsuits Against
Public Participation) stanowig rosnace zagrozenie dla wolnoéci stowa i dostgpu do
informacji publicznej. Obrazliwe pozwy sadowe coraz czgéciej stajg si¢ sposobem na
uciszenie mediéw i dziennikarzy, a dzialania regulacyjne w kierunku powstrzymania
SLAPP sa powolne i niewystarczajace.
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Wolno$¢ stowa i wolno$é informacji sg niezbgdnymi warunkami wstepnymi dla
komunikacji deliberatywnej w mediach. Wolno§¢ wypowiedzi jest podstawowym
prawem czlowicka 1 jest chroniona przez konstytucje poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. Wolno$¢ wypowiedzi jest wyraznie chroniona w Karcie Praw
Podstawowych UE (KPP), ktora weszta w zycie w 2009 r. wraz z Traktatem Lizbonskim.
Regulacje te maja zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, ktore tym
samym zobowiazuja si¢ dziata¢ zgodnie z ustanowionym prawem UE. Wolno$¢ stowa
jest gwarantowana dodatkowo w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)
Rady Europy, ktorej stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Artykut 11 KPP
i artykut 10 EKPC stanowia, ze kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Oba artykuty
wskazuja rowniez, ze wolno$¢ stowa chroni prawo do wyrazania opinii, pogladow i idei
oraz do otrzymywania i przekazywania informacji. Wolnos¢ informacji jest zatem

nastepstwem wolnosci wypowiedzi.

Wolno$¢ stowa i informacji nie maja jednak charakteru absolutnego. Panstwa moga
uzasadni¢ interweniowanie w wolnosci obywatelskie, aby usprawiedliwi¢ ograniczenia
wolnosci stowa i wolno$ci informacji w interesie publicznym. W zwiazku z tym kazda
proba monitorowania wolnosci stowa i wolnoéci informacji za posrednictwem mediow
na poziomie krajowym powinna uwzglednia istnienie przepisOw i zabezpieczen
regulacyjnych, ktore tworza Srodowisko sprzyjajace korzystaniu z kazdej z tych
wolnos$ci. Na tej podstawie badacze MEDIADELCOM przeanalizowali stopien, w jakim
wolnos$¢ stowa i wolno$¢ informacji sa uznawane i gwarantowane przez prawo krajowe.
Jednym z celéw byto tez wskazanie ograniczen i sposobow uzasadnien interweniowania
w wolno$¢ stowa i informacji. Przepisy dotyczace, m.in. znieslawienia, mowy
nienawi$ci lub dezinformacji, nie moga naktadac¢ zbyt szerokich ograniczen na wolnos¢
wypowiedzi. Na przyktad Wegry przyjely w 2020 r. ustawg 0 ochronie przed
koronawirusem, ktora rozszerzyta wegierski kodeks karny o przyktady siania paniki
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spotecznej, kryminalizujac nie tylko falszywe o$wiadczenia, ktore zaklocaja porzadek
publiczny, ale takze te, ktore w czasie obowigzywania specjalnego porzadku prawnego
(tj. stanu zagrozenia) mogg utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ skuteczno$¢ srodkoéw obrony
przed sytuacja nadzwyczajng.* Trybunat Konstytucyjny w tym kraju wskazal
dodatkowo, ze konieczne jest wprowadzenie ograniczen wypowiedzi, jezeli przemawia
za tym nadrzedny interes spoteczny. Przepis ten wywotal wiele skrajnych reakcji w
wegierskiej spotecznosci dziennikarskiej.

Ponadto ustawodawstwo krajowe powinno dazy¢ do pogodzenia ochrony danych
osobowych i praw autorskich z wolnoscia wypowiedzi i dostgpem do informacji.
Aspekty uznane za istotne dla oceny ochrony prawnej wolno$ci informacji obejmuja
rowniez ochrone zrédet dziennikarskich i ochrone informowania o nieprawidtlowosciach
za posrednictwem mediow. Obie te kwestie majg kluczowe znaczenie dla ujawniania
korupcji, niewlasciwego zarzadzania mediami i przypadkéw wykroczen. Skuteczna
ochrona zrddet dziennikarskich wymaga uznania prawa dziennikarzy do tego, by nie byli
zmuszani do ujawniania zrodet informacji, np. w przypadku ochrony tzw. informatorow.
Skuteczna ochrona sygnalistdw (whistleblowers) za posrednictwem mediéw wymaga
przepiséw ustawowych i wykonawczych, ktore zapewniaja ochrone prawng przed
sankcjami i innymi dziataniami odwetowymi. Kluczowy jest rowniez dostep sygnalistow
do odpowiednich $§rodkéw prawnych, ktérzy ujawniaja informacje bezposrednio
mediom. Unijna dyrektywa w sprawie sygnalistbw (2019) stanowi, ze pasistwa
czlonkowskie mogq chroni¢ osoby zglaszajqce nieprawidfowosci za posrednictwem
kanatéw publicznych, takich jak media. Istnienie przepisow wymagajacych ujawnienia
informacji o transparentnosci wlasnosci mediéw jest kolejnym waznym aspektem
wolnosci informacji. Dostgpne i wiarygodne informacje o tym, kto jest wlascicielem
medidw, sg potrzebne, aby opinia publiczna mogta oceni¢ wiarygodnos¢ wiadomosci i
zidentyfikowa¢ zakres interesow, ktdére moga wplywac na tre$¢ i zawartos¢ mediow.

Istnienie zabezpieczen prawnych powinno i8¢ w parze ze skutecznym ich
wdrazaniem. Przepisy prawidlowo zaprojektowane w celu stworzenia $Srodowiska
sprzyjajacego korzystaniu z wolno$ci wypowiedzi i informacji moga istnie¢, ale moga
by¢ nieskutecznie wdrazane. Badacze MEDIADELCOM podkres$laja znaczenie

4 Zob. P. Gabor / Mertek Media Monitor (2020), Hungary's Two Pandemics: COVID-19 i ataki na
wolno$¢ mediow (Media Freedom Rapid Response, Europejskie Centrum Wolnosci Prasy i Mediow),
https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/06/Legal-opinion-Hungary_2020.pdf.
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organ6éw sadowych, quasi-sagdowych lub administracyjnych, ktérym powierzono funkcje
monitorowania, egzekwowania oraz oceniania zadan i wynikéw. Celami takich
podmiotéw jest opiniowanie, wdrazanie czy zabezpieczenie, ktore umozliwiaja
skuteczne korzystanie z wolnosci stowa i wolnosci informacji okreslonych w przepisach.

Czytaj dalej:

Charter of Fundamental Rights of the European Union https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

European Convention on Human Rights.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf

European Commission. (2022). Shaping Europe’s Digital Future. Media freedom and
pluralism. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/media-freedom

European Court of Human Rights. (2022). Guide on Article 10 of the European Convention
on Human Rights. Freedom of Expression.

https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 eng.pdf

Czy RODO jest zagrozeniem dla dziennikarstwa?
W kilku raportach krajowych MEDIADELCOM podkreslono, ze RODO*
powoduje "skutki uboczne" dla wolnosci stowa i dostepu do informacji

Profesor Daniel Hallin z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San
Diego, ktdry jest cztonkiem rady doradczej Mediadelcom, podzielit
sie swoimi przemysleniami w ramach podcastu:

"Przypadkiem do analizy ,skutkéw ubocznych” RODO moze by¢é
sytuacja, w ktorej dziennikarze mogq sporzgdzac raporty sledcze na
temat korupcji, na przyktad na temat biznesmena, ktory otrzymuje
pewne przystugi od rzqdu, a biznesmen wykorzysta to jako pretekst
prawny do powstrzymania publikacji raportu. Innym przyktadem
moze by¢ dziatanie urzednikow paristwowych, ktérzy odmawiajq
ujawnienia informacji na mocy przepisow o wolnosci informacji,
poniewaz twierdzq, Ze naruszatoby to prywatnos¢ ludzi poprzez
ztamanie RODO. Zaktadam, Ze nie byty to zamierzone skutki
stworzenia RODO, ale sposéb, w jaki jest ono wdrazane w
poszczegolnych krajach, moze juz by¢ zamierzony".

*RODO to ogdlne rozporzadzenie UE o ochronie danych, ktére chroni dane
osobowe i prywatnos¢.
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Odpowiedzialnos¢ mediow
Czym jest 1 jak mozna j3 monitorowac?

Marcus Kreutler

Czasami media posuwaja si¢ za daleko: Czy sa to zbyt sensacyjne relacje, nachalne
techniki badawcze, czy tez nieodpowiedni dobor zdjgé. Prawdopodobnie mozesz
wskaza¢ wiecej niz jeden z takich przyktadéw z wlasnego doswiadczenia z mediami. Ale
czy panstwo wysyla policj¢, aby dziennikarzy kara¢? Miejmy nadziej¢, Ze nie,
przynajmniej nie w demokratycznych spoleczenstwach, ktore gwarantuja wolno$é
stowa. Granice tego, co nie jest prawnie zabronione, sg czgsto znacznie szersze niz
granice dobrego, etycznie uzasadnionego dziennikarstwa. Jak ujat to badacz komunikacji
Claude Jean Bertrand (2000: 22): "Media mogq powodowaé powazne szkody bez
naruszania prawa". W tym miejscu do gry wkracza odpowiedzialno$¢ mediow. Termin
ten obejmuje dziatania, ktore majg na celu pociagniecie medidw do odpowiedzialnosci
za jako$¢ i skutki publikacji medialnej. Innymi stowy, ogdlnym celem staje si¢
zapewnienie spoleczenstwu odpowiedzialnego dziennikarstwa (Fengler, 2019).

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢, dziennikarze, przynajmniej w Europie, czesto
najpierw mysla o dziennikarskich kodeksach etycznych lub specjalnych radach, ktore
decyduja o przypadkach watpliwych etycznie zachowan dziennikarskich. Mechanizmy
odpowiedzialnoéci mediow byty tworzone gtéwnie jako rady prasowe, ale wiele z nich
obejmuje wspodtczesnie pozostalte segmenty medidw, w tym media internetowe (stad w
niektorych krajach mowi si¢ o radach medialnych). Jesli uwazasz, ze konkretna
informacja jest niezgodna z profesjonalnymi standardami dziennikarstwa, mozesz ztozy¢
skarge, z nadzieja, ze organy te zbadaja sprawe i ewentualnie nalozg sankcje na
naruszajacg prawo publikacje. Dzieje sig to nie za pomocg sankcji prawnych, ale poprzez
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wewngtrzne lub publiczne mechanizmy (np. nagany, kary finansowe), ktorych
dziennikarze zazwyczaj wolg unika¢ — nie chcesz, aby inni eksperci w twojej dziedzinie
publicznie dezaprobowali twoja pracg.

Jednak takie mechanizmy samoregulacji dziennikarskiej to tylko jedna czg$§¢
systemu odpowiedzialnosci mediow - czgs¢, ktora koncentruje si¢ na tym, co
Spotecznos¢ dziennikarska moze zrobi¢, aby wspiera¢ odpowiedzialne dziennikarstwo.
Odpowiedzialno$¢ medidow mozna rozumie¢ w szerszym znaczeniu, ktére obejmuje
dziatania innych podmiotow (Bardoel & D'Haenens, 2004), na przyktad firmy medialne,
ktére moga wprowadzaé wlasne kodeksy postepowania lub wyznacza¢ rzecznikéw do
dialogu z odbiorcami. Innym sposobem rozumienia moze by¢ dziatalno$¢ cztonkow
spoteczenstwa angazujacych si¢ w krytyke mediow, czy tez postegpowanie aktorow
politycznych, ktérzy moga zdecydowac si¢ na wdrozenie instrumentow ustawowych,
ktére sg zdecydowanie niezalezne od podejmowania decyzji politycznych (poniewaz w
przeciwnym razie stanowityby interwencj¢ panstwa). W niektorych krajach takze
podmioty zagraniczne (fundacje) mogg angazowaé si¢ w tworzenie instrumentéw dla
wspieranmia odpowiedzialno$ci w mediach.

Majac na uwadze wielo$¢ potencjalnie dostgpnych instrumentow, wszelkie proby
poréwnywania odpowiedzialno$ci mediow w réznych krajach wymagaja szerokiego
zrozumienia tej dziedziny. Na przyklad moze istnie¢ kraj bez rady prasowej, a role w
rozliczaniu mediow odgrywaja obserwatoria dziennikarskiej jakosci. Liczy si¢ wynik, a
niekoniecznie narzedzie. Konsorcjum badawcze MEDIADELCOM uwzglednito szeroka
perspektywe (Fengler i in., 2022) i przeanalizowalo zarowno zmiany w zakresie
odpowiedzialno$ci mediow w ciagu pierwszych dwoch dekad naszego stulecia, jak i
krajowe mozliwosci monitorowania odpowiedzialnosci mediow w Europie.

Klasyczne instrumenty samoregulacji mediow w postaci niezaleznych rad mediow
wydaja si¢ odgrywac kluczowa rolg¢ w Europie. Mozna wskaza¢ na kraje z dobrze
ugruntowanymi tradycjami samoregulacji w postaci rad prasowych (np. Niemcy,
Szwecja), ale takze kraje z pewnymi kontrowersjami wokét takich rad (np. w Estonii
mamy do czynienia z istnieniem dwoch konkurencyjnych wzgledem siebie rad
prasowych), charakteryzuja si¢ dodatkowo dos$¢ ozywiong debatg akademickg na temat
odpowiedzialnoéci mediow. Taki stan rzeczy mozna zaobserwowaé takze w Austrii,
gdzie ponowne utworzenie rady prasowej w 2010 r. oznaczalo ozywienie dziatan
monitorujacych etyke dziennikarzy. Brak takich instrumentow czesto idzie w parze z

ograniczonym zainteresowaniem zawodowym lub polaryzacja w S$rodowisku
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dziennikarskim (np. w Polsce, na Wegrzech). Inicjatywy podmiotow publicznych lub
rynkowych majace na celu wypehienie tej luki sa do$¢ rzadkie, nawet jesli istnieje
akademicka debata na temat tego "co powinno robi¢ dziennikarstwo". Wydaje sie, ze
wystepuje korelacja miedzy istnieniem skutecznych narzedzi odpowiedzialnosci a
og6lnym krajobrazem monitoringu mediow. W tym obszarze mozna zidentyfikowaé
zardwno ryzyko, jak i szans¢: jedna dziedzina moze wywotaé rozwdj drugiej — zaréwno
w negatywny, jak i pozytywny sposéb.

Czytaj dalej:

Bardoel, J., & d’Haenens, L. (2004). Media responsibility and accountability: New
conceptualizations and practices. Communications, 29, 5-25.

Bertrand, C. J. (2000). Media ethics & accountability systems. Transaction.

Fengler, S. (2019). Media accountability. In The international encyclopedia of journalism
studies. https://doi.org/10.1002/9781118841570.iejs0078

Fengler, S., Eberwein, T., Karmasin, M., Barthel, S., & Speck, D. (2022). Media
accountability. A global perspective. In S. Fengler, T. Eberwein, & M. Karmasin (Eds.), The global
handbook of media accountability (pp. 3-57). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429326943-
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A\

Monitorowanie zrownowazonego

rozwoju dziennikarstwa
Czynniki krytyczne

Peter Berglez & Mart Ots

Dziennikarstwo opiera si¢ na szeregu warunkow, ktoére maja kluczowe znaczenie
dla jego rozwoju, odpornosci i dlugoterminowego funkcjonowania w ramach systemu
medialnego. Obejmuje to warunki rynkowe (struktury wiasnos$ciowe itp.); rozwdj firm
medialnych; warunki produkcji (wptyw cyfryzacji; dziennikarstwo $ledcze,
korespondenci zagraniczni itp.). Dodatkowo, o jakosci dziennikarstwa $wiadczg warunki
pracy i poziom réznorodnosci wsréd pracownikow, takie jak réwnowaga miedzy
pracownikami ptci meskiej i zenskiej oraz kompetencje dziennikarskie, w tym edukacja,
szkolenia i postrzeganie profesjonalizmu.

Krajowe mozliwo$ci monitorowania mediow

Monitorowanie  dziennikarstwa w  zroéznicowanych warunkach wymaga
uwzglednienia szerokiego zakresu danych. Pierwszym krokiem jest sprawdzenie, czy
istnieja podmioty generujace odpowiednie rodzaje danych, ktoére pozwalaja
monitorowa¢ media. Niektore instytucje, takie jak wiadze publiczne lub instytuty
badawcze, moga mie¢ mandat do gromadzenia danych z r6znych zrédet i monitorowania
dziennikarstwa w okre$lonym celu, co moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia.

Nastegpnie nalezy poszuka¢ zakresu danych dlugookresowych, w rozumieniu
transformacji (np. systematyczne badania medioéw rok po roku). Ustrukturyzowane dane
dostepne przez szereg lat pozwalaja obserwowac, jak dziennikarstwo zmienia si¢ w
czasie i pozwalaja wyciaga¢ wnioski na temat zmian i potencjalnych kierunkoéw rozwoju.
Podkreslaja rowniez trendy, ktore pozwalajag tworzy¢ przyszte prognozy i scenariusze.
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Idealnie bytoby, gdyby takie dane byty gromadzone co roku przy uzyciu podobnych
metod, umozliwiajac pordwnanie, na przyktad, liczby organizacji medialnych;
réwnowagi migdzy mediami publicznymi i prywatnymi; stopy bezrobocia dziennikarzy;
cyfryzacji w newsroomie itd.

Jako$¢ monitorowania

Niska jako$¢ danych wiaze si¢ z ryzykiem zwigzanym z monitorowaniem. Czg¢sto
istnieje szeroki zakres interesariuszy publikujacych informacje na temat warunkow i
wynikoéw pracy dziennikarzy. Glownym wyzwaniem jest zatem ocena wiarygodnosci,
rzetelnosci i cigglosci zrodet 1 danych. Zazwyczaj wysoki poziom badan akademickich
jest postrzegany jako dobry znak i wigze si¢ z mozliwo$ciami monitorowania. Wynika
to z faktu, ze wiedza ta zostala stworzona przy uzyciu metod naukowych, choé¢
oczywiscie moze istnie¢ zaro6wno dobra, jak i zta nauka. W spoteczenstwie rézne
podmioty moga mie¢ rozny status i legitymacj¢ do tworzenia danych na temat
zrownowazonego rozwoju dziennikarstwa w spoleczenstwie.

Zakres tematow

Oprocz jakosci, wazna jest réznorodno$¢ danych, poniewaz moze wystgpowac
nadwaga niektorych rodzajow danych w domenie dziennikarskiej, podczas gdy inne
dane s3 nieobecne. Na przyktad, ze wzgledu na wymagania branzy reklamowej istnieje
duzy i rozwinigty sektor agencji badawczych i firm technologicznych, ktore monitoruja
korzystanie z mediéw, w tym to, co jest ogladane, przez kogo i jak dlugo. Jednocze$nie
moze by¢ znacznie trudniej znalez¢ dane dotyczace warunkow, ktore leza poza
zainteresowaniem tych, ktérzy zwykle finansuja tworzenie danych, np. branzy
reklamowej, decydentow i wladz. Chociazby niewiele wiemy o warunkach pracy w

newsroomach czy wérod samych dziennikarzy.

Dostepnosé wiedzy i danych dotyczacych monitorowania

Wreszcie, waznym aspektem jest dostgpnos¢ danych. Wiedza tworzona przez
naukowcow jest czesto publicznie dostepna. Jednak wiele informacji na temat produkcji
dziennikarskiej (wskazniki uzytkownikéw, dane algorytmiczne itp.) domy mediowe
zachowuja dla siebie, co utrudnia monitorowanie rozwoju dziennikarstwa w
spoteczenstwie.

Czytaj dalej:

Berglez, P., Olausson, U. & Ots, M. (Eds.).(2017). Sustainable journalism. Integrating the
environmental, social and economic challenges of journalism. Peter Lang.
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Kogo mozna uznac za dziennikarzy?
Jak mozemy monitorowa¢ ich kompetencje?

Lenka Waschkova Cisarova

Ogladajac hollywoodzkie filmy i czytajac literature popularng, mozna pomysleé, ze
tozsamo$¢ dziennikarza jest do$¢ charakterystyczna. Prawdopodobnie jest to
charyzmatyczna osoba, ktora spotyka si¢ ze swoimi informatorami w podziemnych
garazach i publikuje rewelacje w ciggu jednego dnia. Na przyktad, tak jak program
telewizyjny o lekarzach nie uczy nas, jak usunaé wyrostek robaczkowy, tak popularne
wizerunki dziennikarzy nie ujawniaja catej prawdy o zawodzie dziennikarza.

Jesli cheesz zastanowi¢ si¢ nad tym, kogo mozemy nazwaé dziennikarzem i czego
mozemy si¢ o dziennikarzach dowiedzie¢, masz zasadniczo dwie skrajne opcje. Albo
bedziesz naiwnie zastanawia¢ sig¢, wraz z Terrym Pratchettem (2001), w jaki sposob
"zwykli" ludzie staja si¢ dziennikarzami i kto moéwi im, co majg pisa¢ lub nagrywac.
Albo zastanowisz si¢ glebiej nad tym, kim moglby by¢ dziennikarz i jakie powinny by¢
jego kompetencje zawodowe. Moze wigc zabierzemy Ci¢ w t¢ podrdz?

Definiowanie dziennikarza

W czasach, gdy pojecie dziennikarzy poszerza si¢, mozemy opisaé ich jako
profesjonalnych producentow tresci medialnych, czyli zasadniczo kazdego, kto jest
zaangazowany w produkcje profesjonalnych tresci dla mediéw (np. dziennikarz
petnoetatowy, dziennikarz niepetnoetatowy, freelancer, redaktor, redaktor naczelny,
fotoreporter, reporter z kamera, grafik itp.). Aby modc zdefiniowaé takich
profesjonalistow, okresli¢ kim oni sg i czym si¢ zajmuja, konieczne jest ustalenie jasnych
granic wokot ich tozsamosci i odpowiednie ukierunkowanie naszych badan. Pomaga to
rowniez w ksztattowaniu oczekiwan spolecznych, poniewaz dziennikarze sa
kluczowymi aktoraki w procesie demokracji i komunikacji deliberatywnej.
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Kompetencje

Jednym ze sposobéw definiowania dziennikarzy jest skupienie si¢ na ich
kompetencjach zawodowych. Jesli rozumiemy kompetencje zawodowe jako potencjalng
zdolnos$¢ jednostki lub catego zespotu zawodowego do skutecznego radzenia sobie w
okreslonych sytuacjach lub wykonywania okreslonego zadania, nasuwa si¢ pytanie, co
doktadnie, z jednej strony moze by¢ wlasciwe i oczekiwane, a z drugiej wykonywane
przez dziennikarzy w ich pracy (Willnat, Weaver & Choi, 2013). Dlatego mozemy
skupi¢ si¢ na zawodzie dziennikarza i jego kompetencjach, aby lepiej je poznac i
dowiedzie¢ sig, czy wszyscy dziennikarze je posiadaja. Nicktore z tych kompetencji
obejmuja etyke, umiejetnosci, motywacje, uczciwosc i cickawosc.

Analizujac kompetencje, mozemy réwniez zidentyfikowa¢ potencjalne zagrozenia,
na jakie narazeni sa dziennikarze wykonujacy swoja pracg. Na przyklad, co si¢ stanie,
jesli niektorzy dziennikarze nie bgda przestrzegaé¢ oczekiwanych zasad etycznych lub
redakcyjnych? Moze doj$¢ do wielu sytuacji: utraty reputacji dziennikarza w srodowisku
zawodowym, jednorazowej sankcji ze strony pracodawcy, utraty pracy i/lub utraty
zaufania odbiorcow. Jedna z oczekiwanych wartoéci dziennikarskich jest autonomia
zawodowa - niezalezno$¢ od wplywoéw zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz
newsroomu. W kontekscie czeskim mozemy postuzy¢ si¢ przyktadem dziennikarza
Marka Ptibila, ktory zostat zwolniony z wydawnictwa Mafra nalezacego do dwezesnego
premiera Andreja Babisa. Stracit on prace po anonimowym ujawnieniu nagran rozmowy
miedzy BabiSem a dziennikarzem, w ktdérej omawiali oni seri¢ krytycznych artykutéw
na temat przeciwnikoéw politycznych wilasciciela. Co wigcej, grupa 155 dziennikarzy z
wydawnictwa zdystansowala si¢ od dziatan Pfibila we wspolnym o§wiadczeniu (iDnes,
2017), nazywajac je ,,nieprofesjonalnymi i niemoralnymi” (kontekst patrz Kotisova &
Waschkova Cisafova, 2023).

Kwestia kompetencji dziennikarskich moze by¢ podejmowana przez badaczy
zarbwno na poziomie krajowym, jak 1 migdzynarodowym, poprzez badania
poréwnawcze. Aby modc monitorowaé kompetencje profesjonalnych producentow
wiadomosci, postanowiliémy skupi¢ si¢ glownie na wiedzy dziennikarskiej,
umiejetnosciach, praktykach, rolach, kulturach i warto$ciach, poniewaz sa one
najbardziej wymowne (Hanitzsch & Vos, 2017).

Tematy te sg bardzo szerokie, ale oferujg elastyczny obraz zawodu dziennikarza i
jego kompetencji oraz tego, w jaki sposéb moze on przyczyni¢ si¢ do §wiadomego
spoteczenstwa i polityki medialnej. Dlatego tez, jesli chcemy potencjalnie monitorowaé
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taki temat, musimy wzigé pod uwage kilka czynnikdw: szerszy obraz, réozne poziomy
analizy produkcji medialnej (np. miedzynarodowy, krajowy, lokalny; systemowy,
organizacyjny, indywidualny) oraz rézne okresy. Procedura monitorowania musi by¢
zarbwno dedukcyjna — dilugookresowo wskazujac na poziom systemowy i
organizacyjny, w tym ramy krajowe i/lub migdzynarodowe, i stopniowo schodzac do
indywidualnego poziomu dziennikarza; jak i indukcyjna — przechodzac od
indywidualnych aktorow (dziennikarzy) do odwzorowywania danych na poziomie
systemowym z podobng mozliwoscia dostepu do danych.

Podejscie to, oparte na zdobywaniu wiedzy z monitorowania zawodu dziennikarza
i jego kompetencji, pomaga w ujawnianiu/ograniczaniu ryzyka i szans w komunikacji
deliberatywnej. W szczegdlnosci moze ono obejmowaé okreslone ramy czasowe, na
przyktad 20 lat w historii badan nad dziennikarzami w okreslonych krajach
(MEDIADELCOM, 2022); uwzgledniaé wszystkich mozliwych producentow
odpowiednich danych (zazwyczaj $rodowiska akademickie, przemyst i organizacje
pozarzadowe); monitorowaé dane krajowe i migdzynarodowe wyniki pordwnawcze (np.
Worlds of Journalism); i wreszcie, co hiemniej wazne, uwzgledniaé jako$¢ istniejacych
danych i ich dostepno$¢ dla wszystkich obywateli.

Czytaj dalej:
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Kto zbiera dane?

Na temat praktyk korzystania z mediow

Ragne Kduts-Klemm, lveta Jansova & Lilia Raycheva

Kazdy kraj europejski regularnie gromadzi informacje na temat korzystania z
mediow przez swoich obywateli. Wiemy wiele o odbiorcach i sposobie, w jaki korzystaja
z mediéw, ale informacje te nie zawsze sa dostgpne publicznie. Dlaczego tak si¢ nie
dzieje?

Jak podsumowuje finski badacz Juha Herkman (2008), o ile branza medialna jest
wielkim biznesem, dane dotyczace korzystania z medidow rowniez staly si¢ wielkim
biznesem. Domy mediowe sa zainteresowane informacjami o odbiorcach i ich
charakterystyce, poniewaz pozwala im to lepiej dostarczaé atrakcyjne tresci dla swoich
uzytkownikow i sprzedawaé¢ kontakt z odbiorcami firmom i innym zainteresowanym
stronom, tj. reklamie.

Kto stoi za badaniami?

Komercyjne agencje badawcze, ktore gromadza dane dotyczace korzystania z
mediow, dostarczajg informacji na temat zasiggu i udziatu odbiorcéw w mediach,
popularno$ci mediéw oraz profilu socjodemograficznego odbiorcéw. Wszystko to sa
dane, na ktoérych mozna zarabia¢. Najwickszymi podmiotami gromadzacymi dane w
Europie sg migdzynarodowe agencje badawcze, takie jak Nielsen, Kantar, Reuters, GfK
itp. Opieraja si¢ one na sprawdzonych i zweryfikowanych metodach, ktdre umozliwiaja
podejmowanie decyzji biznesowych.

Media moga roéwniez prowadzi¢ badania o swoich uzytkownikach i analizowac
zachowania odbiorcéw w oparciu o dane internetowe. Jest to oczywiscie dodatek do ich

bardziej klasycznych badan w kierunku korzystania mediéw, np. stuchalno$ci i
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ogladalnosci. Dane dotyczace uzytkownikow online wyodrebniaja tylko kilka cech
odbiorcow, a naukowcy twierdza, ze w ten sposéb uzytkownicy sg jak stale taczace si¢
punkty danych bez wyraznej tozsamosci (Fisher & Mehozay, 2019). Wiasciciele danych
rzadko moga przeprowadzi¢ zaawansowang analiz¢, aby zrozumie¢ odbiorcow jako
unikalnych (niepowtarzalnych) uzytkownikow. Jest to rowniez zwiazane z faktem, ze
nawet jesli firmy/dostawcy tresci s3 w stanie gromadzi¢ duze ilosci danych (méwimy
tutaj o duzych zbiorach danych), nadal nie sa w stanie ich analizowa¢ i wykorzystywac
w swoich dalszych strategiach. Komercyjni i publiczni nadawcy naziemni wraz z
powiazanymi ustugami na zadanie gromadza duze ilo$ci danych na temat korzystania z
ich ustug, jednak przedstawiciele branzy medialnej ujawnili, ze nadal nie s3 w stanie w
petni wykorzysta¢ takich danych, przegrywajac gre z wigkszymi zagranicznymi
dostawcami, takimi jak Netflix itp. Kolejng warstwg sg ustugi oparte na subskrypcji (tj.
platne gazety, platne ustugi wideo na zadanie itp.), ktore odmawiajg udostgpniania
danych o swoich uzytkownikach $wiatu zewnetrznemu (zaréwno sferze akademickiej,
jak i publicznej).

Jak widzimy, mimo ze istniejg niezwykle zréznicowane i kompleksowe dane na
temat korzystania z mediow, dostepnos¢ danych jest czgsto ograniczona do konkretnych
stron. Dane sg wlasno$cig prywatnych firm medialnych, platform i komercyjnych agencji
badawczych. Dane te rzadko sa wykorzystywane do tworzenia wspdlnego dobra
(wiedza, planowanie polityki, wzmocnienie pozycji uzytkownikow itp.). Jednak istniejg
pewne wyjatki. Niektore kraje maja lepsze umowy i porozumienia mi¢dzy przemystem
publicznym i prywatnym w zakresie udost¢pniania danych. W krajach o wigkszej
przejrzystosci danych dotyczacych mediow komercyjnych wiedza ta moze by¢
wykorzystywana jako podstawa wilasciwej polityki medialnej, ktora jest korzystna dla
branzy medialnej, odbiorcéw i demokracji.

Innym waznym zrédtem gromadzenia danych sg instytucje akademickie i
uniwersytety. Ich celem jest zrozumienie "wszech§wiatow" medialnych uzytkownikow,
tego, w jaki sposob media moga wzmocni¢ pozycj¢ uzytkownikéw lub w jaki sposob
moga by¢ narzgdziem samorealizacji. Gromadzenie danych skoncentrowanych na
uzytkowniku moze stanowi¢ wkltad w polityke majaca na celu zwigkszenie kompetencji
uzytkownikoéw w celu rozwoju spoteczenstw i demokracji. Ten rodzaj gromadzenia
danych musi by¢ zgodny z wysoka etyka badawczg, rekrutowac uczestnikow na zasadzie
dobrowolnosci i by¢ odpowiedzialny za konsekwencje, jakie moga spotka¢ odbiorcow
po wyciagnigciu lub wdrozeniu wnioskdéw. Ten rodzaj gromadzenia danych musi by¢
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wystarczajaco zroznicowany, aby umozliwi¢ zaawansowang analiz¢. Opis gromadzenia
danych do celow akademickich prowadzi do wniosku, Zze badania akademickie
wymagaja duzych zasobdéw. Ten ostatni punkt oznacza, ze gromadzenie danych
akademickich jest rzadkie; dotyczy to w szczeg6lnoSci danych i badan
dlugookresowych.

Czytaj dalej:
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W jaki sposob kompetencje medialne

wiaza sie z szansami i zagrozeniami?
W obszarze komunikacji deliberatywnej

Alnis Stakle & Anda RoZukalne

Jak wspolczesny cztowiek moze poruszaé si¢ po wiclowymiarowym ekosystemie
mediow? W jaki sposob kazdy z nas moze lepiej wykorzysta¢ roznorodnosc
wspolczesnych mediow? Jaka jest rownowaga miedzy uczestnictwem w komunikacji,
wyrazaniem kreatywnos$ci i mozliwym wplywem réznych graczy w Srodowisku
komunikacyjnym?

Zdajac sobie sprawg ze zmieniajacych si¢ procesow zachodzacych w nowoczesnym
srodowisku komunikacyjnym oraz mozliwosci zarowno spoteczenstwa, jak i jednostek
w zakresie uczenia si¢, rozumienia i korzystania z nich, kompetencje zwiazane z
mediami znalazly si¢ w centrum uwagi decydentéw, edukatorow i specjalistow ds.
komunikacji. Co wigcej, umiejetnos¢ korzystania z mediéw i edukacja medialna sa
podkreslane jako rozwigzanie dla dezinformacji, polaryzacji politycznej i manipulacji.

Kompetencje zwigzane z mediami to szeroka koncepcja historycznie zwigzana z
rozwojem mediéw audiowizualnych (tj. radia i telewizji), ktora zostata rozszerzona o
koncepcje umiejetnosci czytania, korzystania z Internetu i umiejetnosci cyfrowych.
Istnieja bardzo rozne, a czasem nawet sprzeczne koncepcje dotyczace kompetencji
zwigzanych z mediami jako zestawu umiejetnosci, ktore zapewniajg odbiorcom medidw
réznorodne narzgdzia do analizowania i rozumienia informacji. Obejmuja one
umiejetnosé uzyskiwania dostgpu do réznych wiadomosci lub narracji w mediach
analogowych i cyfrowych, czytania, analizowania i rozszyfrowywania tre$ci osadzonych
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w tych wiadomosciach, rozpoznawania wzorcéw komunikacji wiadomosci i podmiotow
zaangazowanych w ich tworzenie, krytycznej oceny wiadomo$ci oraz tworzenia
wlasnych tresci do celéw informacyjnych i rozrywki.

Wzmocnienie spoleczenstwa obywatelskiego

Koncepcja kompetencji zwigzanych z mediami nie jest jednak zwigzana wytacznie
z powyzszymi umiej¢tnosciami. Uwaza si¢ rowniez, ze majg one potencjat do zmiany
wzorcow zachowan w celu przezwycig¢zenia zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego i
zbiorowego. Kompetencje zwigzane z mediami sg zatem postrzegane jako stale
ewoluujgcy zestaw umiejetnoscei, ktore wspierajg demokratyzacje, uczestnictwo w zyciu
spolecznym i rzady prawa. Koncepcja ta jest jednocze$nie zakorzeniona w paradygmacie
protekcjonizmu publicznego 1 wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego.
Odzwierciedla to potrzebe zapewnienia odbiorcom mediéw bezpiecznego srodowiska
komunikacji publicznej i mozliwo$ci nabywania kompetencji zwigzanych z mediami. W
zwigzku z tym dyskusja nad problematycznymi kwestiami wigze si¢ ze znalezieniem
réwnowagi mi¢dzy publicznym strachem moralnym zwiazanym z efektami medialnymi
a potrzeba regularnego redefiniowania warto$ci demokratycznych spoteczenstw, takich
jak wolno$¢ stowa i pluralizm.
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Obecne ramy kompetencji zwigzanych z mediami opierajg si¢ na trzech historycznie
powiazanych ze soba dyskursach. Po pierwsze, kompetencje zwigzane z mediami z
perspektywy protekcjonizmu sa postrzegane poprzez dyskurs efektow medialnych.
Media sa opisywane jako potezne technologie, ktdre s3 w stanie znaczaco zmienié
program kazdego czlowieka w bardzo krétkim czasie. Nacisk ktadzie si¢ na coraz
dhuzszy czas spedzany przed ekranem, podkreslajac ryzyko, ze niekontrolowana
konsumpcja medidéw moze mie¢ negatywny wplyw na tradycyjng §wiadomos$¢ wartosci
irelacje spoteczne. Glowne zagrozenia zwigzane z intensywnym korzystaniem z mediow
wiaza si¢ z rozprzestrzenianiem si¢ dezinformacji, dostgpem do przemocy i pornografii,
dystrybucja alkoholu, tytoniu i reklam hazardu, naruszaniem praw autorskich,
wzmacnianiem seksizmu i rasizmu, zagrozeniami dla zdrowia publicznego i
cyberprzestepstwem.

Po drugie, interpretacja kompetencji zwigzanych z mediami w powigzaniu z
reprezentacja i rozumieniem rzeczywisto$ci jest pogladem opartym na semiotyce,
krytycznych studiach kulturowych i dyskursie ekologii mediow. W tej perspektywie sg
one postrzegane jako zestaw umiejetnosci, ktore wzmacniaja zdolno$¢ odbiorcéw do
wykrywania wpltywu przemystu komercyjnego na tresci medialne i rozszyfrowywania
ideologicznie nasyconych, uprzedzonych pogladdéw na temat rodziny, wieku, klasy i
rasy. Dziennikarstwo jest postrzegane jako dzialalno$¢, ktdra tworzy rzeczywistos¢ i
demaskuje uprzedzenia; publiczno$¢ musi rozumie¢ etyke dziennikarstwa i interesy
wlascicieli mediow.

Po trzecie, kompetencje zwigzane z mediami w pedagogice s3 postrzegane jako
zestaw umiejetnosci specyficznych dla wieku, ktore sa wymagane dla bezpiecznego i
celowego uczestnictwa w komunikacji zaposredniczonej i kulturze cyfrowej jako
catosci.

Zdobywanie kompetencji medialnych

Utatwianie zrozumienia i zdobywania stale ewoluujacej kultury cyfrowej jest
istotnym aspektem kompetencji zwigzanych z mediami w pedagogice medialnej, ktora
zacheca odbiorcow do dalszego uczenia si¢ nowych rzeczy poprzez procesy
samoksztatcenia i wzajemnego uczenia si¢.

W kazdym z tych pogladéw kompetencje zwigzane z mediami sa interpretowane
jako ingerencja w struktury wtadzy mediow i dominujace ideologie, jednak dyskursywne

rozréznienie jest widoczne w podej$ciach do kwestii zmiany wladzy instytucjonalne;j i
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politycznej, reprezentacji i konstruowania rzeczywistosci oraz rozumienia tozsamosci
osobistej 1 spotecznej w pedagogice medialne;.

Kompetencje medialne i komunikacja deliberatywna

W ramach komunikacji deliberatywnej kompetencje zwigzane z mediami stajg si¢
meta-kompetencja, ktora zapewnia zaro6wno ramy, jak i tres¢ do réwnowazenia
osobistych i zbiorowych warto$ci, argumentéw, dyskusji i norm. Nadrzednym celem
komunikacji ~ deliberatywnej  jest stworzenie zréwnowazonego ekosystemu
komunikacyjnego opartego na debacie i szacunku oraz bez uszczerbku dla mozliwos$ci
wzajemnego kontaktu migdzy jednostkami i réznymi grupami spolecznymi w celu
uzgodnienia warto$ci i podejmowania decyzji w interesie publicznym.

Monitorowanie kompetencji medialnych

Kompetencje zwigzane z mediami w UE sa monitorowane w r6znych badaniach
zdominowanych przez pomiar umiej¢tnosci cyfrowych odbiorcow, bezpieczenstwo
danych osobowych, samoocen¢ poziomdw nabytych kompetencji i potrzebe ich uczenia
si¢, krytyczng konsumpcje informacji i rozpoznawanie falszywych informacji.
Przyktadami tego typu inicjatyw sa: migdzynarodowy projekt badawczy EU Kids
Online: Badanie mozliwosci, zagrozen 1 bezpieczenstwa europejskich dzieci w
Internecie, wskazywanie praktyk i dziatan w zakresie umiejetnosci korzystania z mediow
w UE-28 przez Europejskie Obserwatorium Audiowizualne, Indeks umiejetnosci
korzystania z mediéw przez Open Society Institute Sofia.

Istnieja r6zne podejscia i tradycje badan kompetencji medialnych w krajach UE, co
utrudnia poréwnywanie danych. Dilugookresowe miedzynarodowe badania
poréwnawcze w zakresie monitorowania kompetencji medialnych w oparciu o
wskazniki komunikacji deliberatywnej, pozwolitoby zrozumie¢ korelacje migdzy
komunikacja deliberatywng réznych grup spotecznych a poziomami kompetencji

zwigzanych z mediami.
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Rola jakosciowej analizy
poréwnawczej zbiorow rozmytych
(fuzzy-set)

Zagrozenia i szanse dla komunikacji deliberatywnej

Dina Vozab, Zrinjka Perusko & Filip Trbojevic¢

Dzigki rosngcemu zainteresowaniu porownawczymi badaniami nad komunikacja,
istnieje wiele projektow badawczych i instrumentdéw monitorujacych na poziomie
miedzynarodowym i europejskim, ktére moga by¢ przydatne w ocenie zagrozen i szans
dla mediéw. Oprocz istniejgcych od dawna instrumentéw monitorujgcych wolnos¢ prasy
na catym $wiecie, takich jak wskazniki Freedom House i Reporters Without Borders,
istnieje wiele innych projektow badawczych monitorujacych wolnos$¢ stowa i poziom
demokracji. Jednym z instrumentdw na poziomie europejskim jest Media Pluralism
Monitor, ktéry ocenia ryzyko pluralizmu i ré6znorodnosci w Europie. Miedzynarodowe
badanie Worlds of Journalism kierowane przez Thomasa Hanitzscha analizuje stan
dziennikarstwa od 2007 roku, a Reuters Institute for the Study of Journalism na
Uniwersytecie Oksfordzkim bada odbiorcéw cyfrowych wiadomosci od 2012 roku. W
zwigzku z tym istnieje obecnie wigcej badan i danych, ktdre pozwalajg badaczom stawiaé
innowacyjne poréwnawcze pytania badawcze. Jednak pod wzgledem metodologii
istnieje mniejsza réznorodno$é, poniewaz dominujg podejscia ilosciowe (Downey,
2020).

W projekcie MEDIADELCOM wykorzystujemy innowacyjna metodologie w
badaniach nad mediami i komunikacjag do oceny zagrozen i mozliwosci rozwoju
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komunikacji deliberatywnej. Kilku autoréw opowiedzialo si¢ za wykorzystaniem
rozmytej jako$ciowej analizy porownawczej (fSQCA) w pordwnawczych badaniach
mediow (Downey, 2020; Downey & Stanyer, 2010). I chociaz coraz wigcej badan
wykorzystuje the Fuzzy Set Analysis jako metod¢ (np. Biichel et al., 2016; Humprecht
& Biichel, 2013; Perusko et al., 2021) jej zastosowanie w badaniach mediow jest nadal
ograniczone (Downey, 2020).

FsQCA ma kilka zalet w porownaniu z podej$ciami ilosciowymi. Metoda fsQCA
faczy logike jakoSciowa i ilosciowa w badaniach porownawczych i moze wzbogaci¢
wiedze o tym w jaki sposob rézne warunki przyczynowe wpltywaja na wyniki analiz.
Metodologia ta pozwala na wlaczenie zar6wno matych, $rednich, jak i wigkszych
studiow przypadku (Ragin, 2008), co daje duza elastyczno$¢ w projektowaniu badan
porownawczych. Metoda ta rézni si¢ rowniez od myslenia korelacyjnego (ktore jest
liniowe 1 symetryczne), poniewaz uznaje, ze zwigzek miedzy zjawiskami spotecznymi
jest czesto asymetryczny i réwnorzedny. Asymetria oznacza, ze jeden rodzaj relacji
migdzy zmiennymi nie wyklucza innych mozliwych relacji. Na przyktad, jesli ustalono
zwigzek miedzy rozwojem a demokracja, nie wyklucza to, ze kraje nierozwinigte
réwniez moga by¢ demokratyczne (Ragin, 2008: 15). Czasami istnieje wigcej wyjasnien
przyczynowych lub "recept przyczynowych" dla tego samego wyniku. W rozwoju
systemow medialnych ta réwnorzednos¢ jest doktadnie tym, czego szukamy w
rozwigzywaniu pytan dotyczacych trendow ryzyka i szans — innymi stowy, kraje
demokratyczne sg w stanie osiagna¢ ten sam cel, podazajac r6znymi $ciezkami. Na
przyktad, w niektorych kontekstach komunikacje deliberatywng osiaga si¢ dzigki dobrze
uregulowanym mediom i silnym systemom odpowiedzialno$ci, podczas gdy w innych
mozna to osiagna¢ dzigki zrownowazonemu dziennikarstwu oraz dobrze
poinformowanym odbiorcom. Metoda FSQCA moze dobrze sprawdzaé si¢ na mikro-,
mezo- lub makro-poziomach badan poréwnawczych i nadaje si¢ rowniez do badania
wielopoziomowych zjawisk lub praktyk. Jednym z przyktadéow moze by¢ analiza
transnarodowych i globalnych kultur medialnych i ich ewolucji w czasie (Downey,
2020).
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m L
Jednym z najwazniejszych aspektow analizy FSQCA jest kalibracja, ktora odnosi si¢

do oceny przypadkéw przy uzyciu wartosci od 0 do 1 (Ragin, 2008). Kalibracja moze
przybra¢ forme ostrej (crisp) i mie¢ tylko dwie kategorie. Jednak, jak to czgsto bywa w
naukach spotecznych, zjawiska spoteczne sa bardziej ztozone, a zbiory rozmyte
odpowiadaja na znacznie wyzsza ztozono$¢. Uzywajac warto$ci rozmytych, mozemy
rozpoznaé, ze niektore przypadki naleza do zbioru krajéw z wolnoscia medidéw, ale na
ro6znych poziomach — na przyktad Norwegia, ktora zajmuje pierwsze miejsce w rankingu
wolnosci prasy RSF i Wiochy, ktore w 2022 roku w rankingu wolnosci prasy RSF
zajmowatly miejsce 58.

Metodologia MEDIADELCOM

W projekcie MEDIADELCOM analizujemy sposoby, w jakie cztery domeny
badawcze — ramy prawne, dziennikarstwo, wzorce korzystania z medidéw i kompetencje
medialne — wptywaja na komunikacje¢ deliberatywng. Dzigki temu przedsigwzigciu
chcemy wskaza¢ na scenariusze osiggania komunikacji deliberatywnej w Europie,
zapewniajac kontekstowe wyjasnienie ztozonych zwigzkow przyczynowych.
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Meta-analiza moze by¢ ciekawa!
Metodologia MEDIADELCOM

Martin Oller Alonso & Sergio Splendore

Przedstawiamy ponizej praktyczne podejscie do diachronicznych porownawczych
przegladow metaanalizy dla komunikacji deliberatywnej. Glownym celem
MEDIADELCOM pozostaje stworzenie wielowymiarowego narzedzia diagnostycznego
dzialajacego dla wiclu scenariuszy. Ale to nie koniec. Ta metoda oferuje kompleksowa
ocene zagrozen i mozliwo$ci zwigzanych z monitorowaniem mediow i badaniem
komunikacji deliberatywnej. Podkres§la réwniez badania i profesjonalne wysitki
podejmowane w celu promowania spojnosci spotecznej w Unii Europejskiej w ciagu
ostatnich dwoch dekad (2000-2020). Co wigcej, moze by¢ stosowana w przyszlych
projektach przez decydentéw, edukatordw, krytykéw mediéw, instytucje, studentow i
profesjonalistow z branzy medialnej. Metodologia ta toruje droge do generowania
wiedzy, madrosci i postgpu naukowego. Zatem zapnijcie pasy, drodzy czytelnicy!

Proponowane przez MEDIADELCOM narzedzie diagnostyczne umozliwia
wizualizacje zagrozen i mozliwosci w europejskich badaniach nad komunikacjg
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deliberatywna oraz ewolucj¢ krajobrazow monitorowania mediow w kazdym kraju —
indywidualnie i porownawczo. Zamiast skupia¢ si¢ na dobrze znanych krajach Europy
Zachodniej, podejscie to zwraca uwage na te czesto pomijane kraje Europy Wschodniej.
W szczegoblnosci podejscie to obejmuje metaanalize czterech kluczowych dziedzin, ktore
ksztaltuja paradygmat komunikacji deliberatywnej: (1) Regulacje prawne i etyke
mediow; (2) Produkcja wiadomosci dziennikarskich; (3) Kompetencje dziennikarzy i
spoteczenstwa zwigzane z mediami; oraz (4) Wzorce korzystania z mediow.

Konsorcjum MEDIADELCOM ma zamiar zaskoczy¢ spoteczno$¢ badawcza swoim
podejsciem, ktore ma na celu oceng potencjatu badan i danych w przewidywaniu rozwoju
w europejskim krajobrazie medialnym poprzez przeprowadzenie holistycznej
metaanalizy transformacji mediow i instytucji w Unii Europejskiej. W erze, w ktdrej
wydaje sig, ze §wiat si¢ wali, a europejskie marzenie jest oblezone przez radykalne
ideologie, edukacja, badania i komunikacja staja si¢ nasza tajng bronia w walce z
zagrozeniami, jakie niesie ze sobg ta nowa rzeczywistos¢. W obliczu pandemii COVID-
19, globalnych napie¢, zawirowan gospodarczych i brakiem stabilnosci w UE, nadszedt
Czas, aby zapia¢ pasy i zanurzy¢ si¢ w tym ekscytujacym wyzwaniu.

Czy jeste§ gotowy na przepis na przeksztatcenie danych w madros¢? Wszystko
zalezy od liczby i kwalifikacji zaangazowanych specjalistow, atrakcyjnos$ci rynku pracy,
kompromisu instytucji publicznych/politycznych oraz wptywu agencji badawczych na
mozliwo$ci monitorowania. Kluczowg kwestig jest jednak to, kto doktadnie prowadzi
monitoring  lub  badania. Czy s3 to  organizacje ponadnarodowe,
porownawcze/migdzynarodowe  projekty  badawcze, krajowe  organizacje
nicakademickie, akademickie spotecznosci badawcze, stowarzyszenia zawodowe czy
organizacje 1 organy publiczne? OdpowiedZ moze oznacza¢ rdznice migdzy
przecigtnoscia a blyskotliwoscia.

Dolacz do nas w tej podrozy,
aby odblokowaé¢ moc
danych i przeksztalci¢ je

w madros¢ dla

lepszej przyszlosci!

Wioski zespdt i konsorcjum
Mediadelcom

Poprawa mozliwosci badawczych 1 monitorujacych wymaga zapewnienia
dostepnosci danych w otwartych formatach cyfrowych oraz ustrukturyzowanych
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formatach tabelarycznych. W cyfrowej dzungli chaotyczna burza danych i informacji
wiruje wokot nas, podczas gdy fatszywi guru wyrzucajg z siebie nosne stowa, majac
nadziej¢, ze nas wciggna w swoja narracje. Jaki jest ich cel? Mozna si¢ domyslaé, ze
rownie dobry jak moj. Strzezcie si¢ cybernetycznej mgly i badzcie czujni, drodzy
studenci! Nalezy podjac kroki w celu zwigkszenia wiarygodnosci danych i promowania
ich wktadu w szerzenie demokracji. Swiat zostat ztapany w podwojna putapke: wirusowa
burze siejaca spustoszenie w naszym zdrowiu i zarazliwg fale watpliwosci, ktdra niszczy
nasze zaufanie. Czy za tym wszystkim kryje si¢ jaki§ pow6d? Analiza dostgpnosci badan
w dziedzinie komunikacji deliberatywnej i spojnosci spotecznej w UE pokazuje, ze
dostepnos¢ danych nie jest jedynym problemem. Na przyktad dane z uniwersytetow i
organéw publicznych sa rzadko udost¢pniane, podczas gdy dane z organizacji
ponadnarodowych sa nieprzetwarzalne i nie majg ustrukturyzowanego formatu. Duze
porownawcze projekty badawcze nie sa przeprowadzane corocznie, a dane z przemystu
medialnego i niezaleznych organizacji sg ograniczone pod wzglgdem ich dostgpnosci.
Brak wspolpracy miedzy podmiotami monitorujagcymi utrudnia pluralizm i rozwdj
niezaleznego dziennikarstwa internetowego. Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie w
polityce medialnej, ktora jest niewystarczajgca i nieskuteczna, pozwalajac dominujacym
graczom na ustalanie zasad i wptywanie na europejskie demokracje.

W MEDIADELCOM nie poprzestajemy jedynie na zdobywaniu wiedzy, ale
dazymy réwniez do zapewnienia krytycznego badania na temat tego, w jaki sposob
powinna by¢ ona wykorzystywana do zarzadzania mediami. Nasza metoda metaanalizy
stawia przed spotecznoscig badawcza dwa krytyczne pytania: w jaki sposob dane i
wiedza sg wykorzystywane i badane w roznych krajach europejskich? Oraz kto
skorzystatby na zarzadzaniu mediami, ktore jest oparte na wiedzy? Oczywiscie nie
ignorujemy wyzwan, jakie ta Kkrytyczna sytuacja stawia przed badaniami nad
komunikacja deliberatywng w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Cwiczenia do wykorzystania na
zajeciach

Cwiczenie 1: Analiza studium przypadku otoczenia prawnego dotyczacego
wolnos$ci wypowiedzi i wolnoS$ci informacji
Wybierz sprawe zwigzang z wolno$cia wypowiedzi lub wolnoscia
informacji, taka jak sprawa SLAPP lub sprawa, w ktorej sygnaliSci stracili pracg.
Przeprowadzenie analizy z wykorzystaniem podejScia zorientowanego
na aktoréw w komunikacji deliberatywnej. Zidentyfikuj podmioty zaangazowane w
sprawe, takie jak osoby fizyczne, organizacje lub agencje rzadowe, i okresl ich
agendy. Kto byt zaangazowany? W jaki sposdb sprawa wyszta na jaw? | jakie
dyskursy sa reprezentowane przez réznych aktorow?
Znajdz podobne przypadki sprzed 10 i 20 lat i przeanalizuj
podobienstwa oraz réznice z wybranym przypadkiem.
Przedstaw swoje wyniki w artykule lub prezentacji.

Cwiczenie 2: Ocena potencjalu monitorowania tematu zwiazanego z
dziennikarstwem

Wybierz temat, ktory jest zwigzany z ryzykiem dotyczacym

dziennikarstwa w ciagu ostatnich 5-10 lat, np. warunki pracy dziennikarzy,

zagrozenia dla dziennikarzy (fizyczne, psychiczne, emocjonalne lub ekonomiczne).

Zbadanie i zidentyfikowanie podmiotéw (np. instytucji akademickich,

organizacji non-profit i organizacji zawodowych lub organéw rzadowych), ktore

zgromadzity informacje i wiedz¢ na wybrany temat. Czy temat ten zyskat

jakakolwiek uwage i byt systematycznie analizowany w raportach rocznych lub

okresowych? Czy istnieje wystarczajaca liczba badan naukowych i publikacji w tym
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obszarze? W jakim stopniu temat ten jest poruszany w codziennych wiadomosciach
i omawiany w publikacjach akademickich i na forach?

Ocen znaczenie tematu w swoim kraju. Zastandw si¢, czy temat jest
omawiany, czy tez dostgpnych jest niewiele informacji i wiedzy. Zidentyfikuj luki w
wiedzy i / lub opisz, w jaki Spos6b omawiane sa rézne aspekty tematu i jakie
podejscia sg stosowane w celu ich rozwigzania?

Przedstaw swoje wyniki w artykule lub prezentacji.

Cwiczenie 3: Wskazywanie na praktyki sieciowe interesariuszy na temat
zwiazany z konsumpcja mediéw lub umiejetnoscia korzystania z mediéw
Zidentyfikuj roznych interesariuszy (np. badaczy akademickich,
specjalistow, organizacje non-profit, organy publiczne, decydentow), ktorzy pracuja
nad interesujaca Ciebie kwestia.

Przeanalizuj praktyki wspotpracy i tworzenia sieci kontaktow miedzy
tymi interesariuszami. Jaka jest czgstotliwos¢ i zakres ich wspolpracy (np. wspdlne
projekty, briefingi polityczne lub wydarzenia medialne)? Jakie czynniki moga
utatwiac¢ lub utrudnia¢ wspotprace migdzy nimi? Jakie jest znaczenie tej wspotpracy?

Okreslenie mozliwosci wspoltpracy z interesariuszami w zakresie
wybranego tematu badawczego.

Przedstaw swoje wyniki w artykule lub prezentacji.

| (K
Blolx

XLOVS

a5



Mediadelcom | D-5.1

Co dalej?

Po zapoznaniu si¢ z projektem MEDIADELCOM, jego celami i wyzwaniami mamy

nadziejg, ze lepiej rozumiecie, dlaczego te badania sa potrzebne i jakie mogg przyniesé

korzysci. Obejmuja one identyfikacj¢ zagrozen i szans dla komunikacji deliberatywne;j,
zbadanie potencjalu $rodowiska medialnego, i poréwnywanie ich oraz opracowanie
narzedzia diagnostycznego. Wyniki badan w tym zakresie sa wazne dla europejskich
decydentow politycznych, zapewniajac im wysokiej jakosci wiedzg na temat poprawy
zarzadzania mediami. Ma to kluczowe znaczenie dla wspierania spojnosci 1 stabilno$ci
spoteczenstw europejskich.

Ale co najwazniejsze, mamy nadziej¢, ze lektura tekstu dostarczyta Wam
informacji, ktore uznajecie za interesujace i przydatne.

Mamy nadzieje, ze pozostaniecie z nami W kontakcie.

Ten e-book zawiera przeglad dotychczasowych osiagnie¢ projektu, ale jest o wiele
wigce] do odkrycia. Kazdy kraj opracowatl wlasny raport krajowy, ktory zawiera
informacje i wyzwania. Mozna je przeglada¢ w repozytorium Uniwersytetu w Tartu.®
Przygotowywana jest rowniez publikacja ksigzki na temat wynikow badan
poréwnawczych.

Ktore kraje majg lepsze praktyki w poszczegolnych domenach badawczych?
Chcieliby$my zaznaczy¢, ze gromadzenie danych na temat stanu mediow i demokracji
roézni si¢ miedzy badanymi krajami, w niektorych przypadkach do$¢ znacznie.
Niewielkie zmiany zachodzace w danym kraju, takie jak nieznaczna zmiana spadkowa
w jednym z obszaréw, moga nie wptywaé na wyniki w poréwnaniu ogdlnym, ale moga

wskazywac na ryzyko i obszar budzacy obawy.

5 https://dspace.ut.ee/handle/10062/89278
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Profesor Daniel Hallin skomentowat studia przypadkéw poszczegdlnych krajow:
"Badania te majg na celu probe stworzenia szerokiego zarysu czynnikow zwigzanych z
mediami, ktore wplywajg na naszq zdolnos¢ do demokracji deliberatywnej. I mysle, ze
wszystkie majq za sobq zalozenie pewnych zestawow wartosci, ktore sq bardzo wazne:
autonomia dziennikarstwa, przejrzystosc, pluralizm. Jest to bardzo kompleksowe
badanie sposobu, w jaki instytucje i praktyki medialne wplywajq na wartosci

przejrzystosci, autonomii i otwartosci".t

MEDIAdecicom

& Mediadelcom podcast #29. Cf. https://www.mediadelcom.eu/podcast/
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Autorzy

Peter Berglez jest profesorem medidw i komunikacji na
Uniwersytecie Orebro w Szwecji. Jego gtéwne obszary badawcze to
studia dziennikarskie, komunikacja sSrodowiskowa i komunikacja oparta
na wspotpracy.

Tobias Eberwein jest zastgpca dyrektora i liderem grupy badawczej
w Instytucie Porownawczych Studiow nad Mediami i Komunikacja
Austriackiej Akademii Nauk i Uniwersytetu w Klagenfurcie. Jego
badania koncentruja si¢ na etyce i1 odpowiedzialno$ci mediow,
strukturach mediow 1 zarzadzaniu mediami, dziennikarstwie,
innowacjach medialnych i zmianach w mediach, a takze na poréwnawczych badaniach

nad komunikacja i mediami.

ST 1 Halliki Harro-Loit jest profesorkg dziennikarstwa na Uniwersytecie
w Tartu, jest koordynatorka projektu Mediadelcom. Jej zainteresowania
badawcze obejmuja analiz¢ dyskursu dziennikarskiego, analize
porownawcza kultur dziennikarskich, etyke i prawo dziennikarskie i
komunikacyjne, polityke medialna, analiz¢ dyskursu i komunikacje

interpersonalna.

Iveta Jansova jest adiunktka i zastgpca kierownika Wydziatu
Studiéw Medialnych i Dziennikarstwa na Uniwersytecie Masaryka w
Brnie. Jej obszary badawcze to studia nad fanami, studia nad
publiczno$cig oraz badania nad medialng reprezentacja tozsamosci
marginalizowanych.

Anna Kandyla jest pracowniczka naukowa w Greckiej Fundacji
Polityki Europejskiej i Zagranicznej (ELIAMEP). Jej zainteresowania
badawcze obejmujg media i komunikacj¢ polityczna, a takze badanie
uczestnictwa politycznego i instytucji, ze szczegélnym uwzglednieniem
Unii Europejskiej.
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Ragne Kouts-Klemm jest profesorks nadzwyczajnym w dziedzinie
socjologii dziennikarstwa, kieruje Instytutem Studiéw Spotecznych na
Uniwersytecie w Tartu. Jej doswiadczenie obejmuje teorie mediow i
komunikacji oraz socjologiczne metody analizy mediow. Interesuje si¢
réwniez integracja mniejszosci rosyjskiej, zmieniajacymi si¢ wzorcami

korzystania z mediéw i zmianami spotecznymi, przejrzysto$cig dziennikarstwa oraz
trendami w mediach spoteczno$ciowych.

Marcus Kreutler jest badaczem w Erich Brost Institute for
International Journalism na Uniwersytecie w Dortmundzie, a takze
wyszkolonym dziennikarzem. Jego gléwne zainteresowania badawcze
obejmuja  komunikacje miedzynarodowa i migdzykulturowa,
korespondentéw zagranicznych i odpowiedzialnos¢ mediow.

Dr Epp Lauk jest profesorka dziennikarstwa na Uniwersytecie
Witolda Wielkiego w Kownie na Litwie oraz profesorem goscinnym na
Uniwersytecie w Tartu w Estonii. Jej zainteresowania badawcze dotycza
demokratyzacji i transformacji mediéw oraz szerokiego spektrum
zagadnien zwigzanych ze zmianami i profesjonalizacja dziennikarstwa.

Z tytutem doktora dziennikarstwa na Uniwersytecie Rey Juan
Carlos w Madrycie (2012), Martin Oller Alonso odbywa obecnie staz
podyplomowy na Uniwersytecie w Mediolanie, koncentrujgc si¢ na
komunikacji politycznej. Jest aktywnie zaangazowany w zespoty
badawcze MEDIADELCOM (2021-2023) i WJS (2008-obecnie).

Nawet bedac zaangazowanym w swoja pracg w Europie, Oller Alonso pozostaje
akademicko zaangazowany w Ameryce Lacinskiej, gtéwnie przyczyniajac si¢ do badan
dziennikarskich w Ekwadorze i na Kubie.

Mart Ots jest profesorem nadzwyczajnym w Jonkoping
International Business School. Jego glowne zainteresowania dotycza
podejmowania decyzji i organizacji komunikacji marketingowej, marek
medialnych i marketingu firm medialnych, a takze szwedzkiej i
mi¢dzynarodowe;j polityki medialnej.
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Zrinjka Perusko kieruje chorwackim zespotem MEDIADELCOM.
Jest profesorka socjologii mediow w Katedrze Mediéw i Komunikacji
na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w Zagrzebiu. Perusko
zajmuje si¢ analiza pordwnawcza transformacji systeméw medialnych,
kultur i dynamiki odbiorcow.

Evangelia Psychogiopoulou jest adiunktka na Uniwersytecie
Peloponeskim i starsza pracowniczka naukowa w Greckiej Fundacji
Polityki Europejskiej i Zagranicznej (ELIAMEP). Jej gtowne obszary
badan to: Prawo i zarzadzanie UE, prawa podstawowe, dialog sadowy,
media cyfrowe i technologie cyfrowe w UE, wlaczanie polityki do
gtéwnego nurtu w UE i regulacje UE w dziedzinie kultury.

Lilia Raycheva jest profesorka w dziedzinie mediow i komunikacji
na Uniwersytecie St. Kliment Ohridski w Sofii i bylym cztonkiem
krajowego regulatora nadawania (CEM). Jej zainteresowania badawcze
obejmuja  rozwdj ekosystemu medidow, jezyk  przekazow
audiowizualnych, komunikacje¢ polityczng, sposoby i umiejetnosé
korzystania z medidw.

Anda Rozukalne jest profesorka i starszym badaczem na Wydziale
Komunikacji Uniwersytetu Riga Stradin§ na Lotwie. Jej obszary
specjalizacji obejmuja rozwdj wartoSci dziennikarskich, systemy
medialne, regulacje i samoregulacje mediow oraz badania odbiorcow
medidw.

Sergio  Splendore  jest profesorem nadzwyczajnym na
Uniwersytecie w Mediolanie. Specjalizuje si¢ w epistemologii i
zaufaniu do mediéw. Od 2015 r. uczestniczy w badaniu Worlds of
Journalism, a od 2018 r. jest cztonkiem sieci Nepocs (The Network of
European Political Communication Scholars).

Alnis Stakle jest adiunktem studiébw komunikacyjnych na
Uniwersytecie Stradin§ w Rydze i dyrektorem programéw studiow
licencjackich "Komunikacja multimedialna™ i "Fotografia". Jego obecne
badania i nauczanie koncentrujg si¢ na fotografii, komunikacji wizualnej
i umiejetnosci korzystania z mediow.
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Filip Trbojevi¢ jest doktorantem nauk politycznych na
Uniwersytecie w Zagrzebiu. Jego zainteresowania badawcze obejmuja
systemy medialne, przemiany demokratyczne oraz metodologi¢ badan
ilosciowych i jakosciowych.

Dina Vozab jest adiunktka w Katedrze Mediow i Komunikacji na
Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w Zagrzebiu. Jej
zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ na mediach i demokracji,
komunikacji  politycznej, systemach medialnych, mediach w
postsocjalistycznej Europie i odbiorcach medidw.

Lenka Waschkova Cisafova pracuje jako adiunktka i kierowniczka
Katedry Studiéw Medialnych i Dziennikarstwa na Uniwersytecie
Masaryka w Brnie w Czechach. Jej badania koncentruja si¢ na pracy
dziennikarskiej, mediach lokalnych, wiasnosci medioéw i transformacji
rynkéw medialnych.
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