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1. Sissejuhatus

Kéesoleva t60 teema ,Imestus metafoorina (eesti ja vene fraseoloogia pdhjal)” on voti
kiisimustele, kuidas kahes keeles viljendatakse imestust, ehk missugustes kujundites see
véljendub ja kuivord need kujundid on erinevad. Keeleteadlased véidavad, et eri keelte konelejad
ndevad maailma ja tajuvad tegelikkust omamoodi: igaiiks just oma keele kaudu (Degel
2005:100). Uldteada on, et maailm koosneb fiiiisilistest ja abstraktsetest asjadest ja imestus on ka
iiks neist ndhtustest, mida me ei saa ei puudutada ega nédha, kuid vaatamata sellele, me ikka
oleme suutelised seda kirjeldama kasutades véljendeid, mis iihel v&i teisel maéral sellega

sarnanevad. Need viljendid on nimetatud metafoorideks.

Me kasutame viga palju metafoore. Nende abil me viljendame abstraktseid voi raskesti seletatavaid
asju, nagu naiteks aeg, armastus, vaprus, elu, kuigi me seda sageli ei marka. Seepdrast antud teema
on minu arvates aktuaalne. Metafoorsus on paljude aastate jooksul paelunud keeleteadlaste
tahelepanu. Vanakreeka filosoof Aristoteles oli huvitatud selles ndhtuses. See viitab sellele, et
metafooride juured said oma alguse veel enne Kristuse siindi ja nende kasutus on niivard
juurdunud inimkonna mentaliteedis ehk mdtteviisis, et tdnaseks pdevaks nad on peaaegu
asendamatud meie kones ja mdtlemises. (Vainik, Velt 2006: 105) Tuleb rohutada, et vanakreeka
metafoore kasutati ainult poeesias kui kdonekujundeid, tdnaseks aga nad méingivad viga tdhtsat
rolli meie elus, sest, nagu teada, niiiidisaegne kognitivistika kédsitab metafoori loomuliku ja

olulise osana nii inimkeeles kui ka inimmotlemises (Krikmann 2003: 54).

Valitud teema on minu arvates huvipakkuv, sest metafoorsus on universaalne keeleline néhtus,
kuid igas konkreetses keeles nende kasutusel on oma eripdra (Degel 2007: 14). Metafoorid
teevad meie kone ekspressivseks ja viljendusrikkaks, nad aitavad meil véljendada seda, mida on
monikord raske otseste sonadega seletada ja see teeb neid inimkonnale asendamatuteks. Eestis
tegelevad metafooriteooriaga Asta Oim, Haldur Oim, Arvo Krikmann, Katre Oim, Ann

Veismann, Elo Rohult, Ille Rohtlaan, Urmas Sutrop ja teised.

Selle t66 raames uuritakse, kuidas viljendub imestus eesti ja vene keele fraseoloogias.
Fraseoloogismid on vdga hea materjal selleks, et uurida, kuidas inimesed rddgivad timbritseva
maailma néhtustest, millel ei ole fiiisilist vormi. Selleks inimesed kasutavad metafoorseid
fraseologisme. To0 eesmidrgiks on selgitada, missuguste metafooride abil eri keeltes
véljendatakse imestust ning 15pus vastata kiisimusele, kuivord langevad need kujundid kokku. A.
Romet kirjutab (2000: 6), et keeliti fraseologismid voivad kokku langeda, nii tdhenduselt kui ka
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struktuurilt (nditeks fraseologismil ,, stida valutab“ on olemas tiitsa sarnane venekeelne analoog

,,cepoye bonum *“ ning nende iihistdhendus on ,,muret tundma”).

Uurimisobjektiks on eesti ja vene fraseologismides imestust véljendavad metafoorid.
Uurimismaterjali  allikaks on  fraseologisme sisaldavad raamatud, nagu néiteks
,Fraseoloogiasonaraamat® (2000), ,,Valimik vene fraseologisme eesti vastetega“ (1975),
,Emotsioonid. Tunded. Eesti-vene fraseoloogiakésiraamat™ (2000), ,,Fraseoloogiasdnaraamat®
(1993), ,,FrazeologitSeski slovar russkogo literaturnogo jazoka“ (1967), ,,FrazeologitSeski slovar
russkogo literaturnogo jazoka I, II“ (1995). Selles t66s on kasutatud ka keeleandmeid, mis
parinevad ,Eesti keele secletussonaraamatust™ (edaspidi EKSS), ,Fraseoloogiasonaraamat‘
(edaspidi FS 2000) ja ,,Eesti-vene sonaraamatust™ (edaspidi EVS). Hiipoteesiks on silmade
suuruse ja asukoha muutumine, suu vormi muutumine ning inimkeha litkumatus kui imestust
véljendavad metafoorid. Eeldatakse, et eri keeltes ettekujutus imestusest on pigem sarnane, kui

erinev.



2. Kognitiivhe metafooriteooria ja méistemetafoor

Uldteada on, et esimesena metafoorile kui kdnekujundile tihelepanu on juhtinud vanakreeka
filosoof Aristoteles (kreeka keelest metafoor — ,,midagi teise kohta kandma, iile kandma*), kes
pidas metafoore olemuselt implitsiitseteks ehk varjatuteks vordlusteks, mis pdhinevad
analoogiaprintsiibile. See tidhendab, et iiht objekti vOi ndhtust nimetatakse teise objekti voi
ndhtuse nimega. Seda seisukohta on hiljem arendatud vérdlusteooria nimetuse all. Oluline on
see, et vorreldavaid ja asendavaid objekte vOi ndhtusi seob mingi iihistunnus. Néiteks purjus
naabrimehe kohta vdime Oelda ,,fo0 siga oli jdille juua tdis*, see tdhendab, et naabrimehe

kéditumine on sea kditumisega sarnane. (Vainik, Velt 2006: 105)

Enne XX sajandit valitsesid keeleteaduses mittekonstruktivistlikud metafoorikdsitused, mis
pohinesid sOnasdnalise ja metafoorse keele vastandamisel. XX sajandi algupoolel olid nad
tasapisi konstruktivistlikute teooriatega asendatud. See tdhendas seda, et keeleteadlased hakkasid
rohkem tihelepanu poérama just inimtunnetuslike protsesside poole, mis 16ppude 16puks viis
kognitiivsele metafoorikdsitusele, Kelle guruks peetakse George Lakoffi. Antud teooria jargi
metafoor ei ole lihtsalt retooriline element, kdnekujund, vaid métlemismoodus ja vaatamata
sellele, et viliselt vOib ta vastata vordlusele, pole ta siiski iseenesest vordlus, vaid midagi
enamat. Metafoorid vahendavad meile tegelikkust, heidavad valgust sellele, mida ndeme, ning
moodustavad o0sa meie arutluste-otsustuste jarelduslikust struktuurist. Metafoorsust ei ole
voimalik véltida keeles ega motlemises. (Hendrikson 2002: 770 - 773) Kontseptuaalse metafoori
mdiste ehk maistemetafoor tuli keeleteadusesse George Lakoffi ja Mark Johnsoni raamatuga
,»Metafoorid, millega me elame* (1980) ja selle teooria pdhivéditeks on, et metafoor pole ainult
keeleline ndhtus, vaid universaalne vahend, mille abil me korrastame oma teadmisi, kogemusi ja
mdtlemist. Metafoorid teevad meid loovateks, aidates luua uusi tdhendusi ja moisteid: néiteks
,, kiitisi nditama“ — Kellegi suhtes oma vaenulikkust osutama ja teised, ,,porguvesi* — ,viin,
alkohol®, ,,suur lomp* — , Atlandi ookean* (FS 2000). Metafoor on viis, mille abil me {iht
mdistevaldkonna kisitleme teise valdkonna termineis. (H. Oim 2008: 622) Teisisdnu
defineeritakse =~ metafoore  siisteemse  tunnetusliku  projektsioonina  allikvaldkonnast
sihtvaldkonnale nditeks maéiratletakse kontseptuaalset metafoori ,,armastus on teekond*
tunnetusprotsessina, mis hdlmab iihe kogemusvaldkonna mdistmist teise kaudu. Teiste sonadega
»armastus® on ldhtevaldkond ja ,,teekond* on sihtvaldkond. (Hendrikson 2002: 773) Me vdime
radkida armastusest, teekonna terminitest, niiteks abiclupaarist kui teekaaslaste paarist
(Krikmann 2003: 54).



Oluline on markida, et metaforisatsioonimehhanism on alati iihesuunaline: projektsioon ehk
tilekanne toimub konkreetsemalt kogemusvaldkonnast abstraktsemale, nagu niiteks ,,aeg on
raha®“ (sest me kulutame, raiskame ja sddstame seda) voi ,,vaidlus on soda* (oma positsiooni
kaitsma, vaherahu seadma) (Hendrikson 2002: 773). See on loomulik mdelda keerukamatest
asjadest lihtsamate ja kombitavate kaudu ehk liikuda ,kehalt meelele”, sest me tihtipeale
kirjeldame abstraktset moistemaailma konkreetse kaudu, mentaalset sfaéri fiilisilise kaudu, kuid
mitte vastupidi (Krikmann 2003: 55). Siit voib jareldada, et kognitiivse paradigma jargi
metaforisatsiooni iilesanne on aidata inimestel maailma moista, maaratledes abstrakset

konkretse kaudu. (A. Oim 2002: 27)



3. Keel ja maailm

Metafoor on vahend, mis mojutab moétlemist, maailmapilti ja 10puks ka kogu kultuuri, ja
metafoori ei saa vaadelda kitsalt kui kujundlikku keelelist viljendust (A.Oim 2002: 27). Silvi
Tenjese raamatus ,,Semantika“ (2010) viidetakse, et metafoorne ei ole keel, vaid inimese
motlemine ja seega iilekanne toimub kahe moistelise ala vahel. Kognitivistid rohutavad, et
metafoor ei ole kahe sdna vdi mdiste kitsas individuaalne suhe ega ,,otsetdhenduslike™ sdnade
asendamine teistega, vaid tdiesti slistemaatiline tava suhestada omavahel terveid mdisteregioone
vdi kogemusvaldkondi. Ulekandeks keeleteadlased nimetavad kahte olulist tingimust:

1) maailm, kust ammutatakse nii reaalselt olemasolevaid kui ka sonalisi objekte;

2) maailm, millele nad projitseeritakse, kantakse iile (Krikmann 2003: 54).
Tahtsaks terminiks siin on “kogemus”, sest see on iiks olulisem aspekt, mis mojutab inimese
maailmataju ja metafooride kasutust. Meie teadmised on korrastatud nii, et ndhtused, mis mingil
pShjusel omavahel on seotud, voivad moodustada kategooria, millel on iikks musteresindaja —
selle kategooria prototiiiip. Niiteks ecestlastel istmete kategooria prototiiiibiks on nelja jala,
rohtsalt loodis istme ja umbes inimese seljaosa korguselise seljatoega iste. Siiski see ei tdhenda,
et on olemas tapselt sellise kujuga tool. See kuju oli konstrueeritud nendest toolide kategooria
esindajatest, millega oleme elu jooksul kokku puutunud. (Tragel 2002: 6) Prototiiiibiteooria
radgib meile kategooriate tunnustest, nad ei ole lihtsalt vajalikud ja piisavad, vaid tdendolised ja
olulised. Mida ldhemal paikneb konealuse mdeldava eseme kategooria keskmele ehk

prototiilibile, seda enam iihiseid tunnuseid tal sellega arvatavasti on. (Vainik, Kirt 2008: 230)

1. Viitenool on Kategooria
kategooria, mille
prototiiiibiks on

naiteks nool, mis

nditab suunda. - MJdisteruum
@ o o
/I
2. Selle eseme tunnused on ~—

sarnased viitenoole kategooria
prototiilipidega, sest selle
koostisosaks on suunda osutav
nool.

Joonis 1. Moisteruumis asuv viitenoole kategooria, mille prototiiiibiks on suunda osutav nool.

(Tragel 2002: 6)



Tuleb lisada veel iiht olulist mdistet nagu moisteruum ehk koht, kuhu me oma prototiilipe
konstrueerime. Maisteruum méngib vaga tdhtsat rolli, sest selle abil thendatakse maailm ja keel
(maailma ja keele vahel ei ole otseiihendust, sest kui oleks, peaks koik keeled olema enam-
vidhem iihesugused): me vOtame maailmast objekti, otsime oma mdisteruumis sellele vastava
prototiiiibi ja viljendame seda keele abil, moodustame metafoori (Tragel 2002: 6). Uhtegi
tunnust eraldivoetuna loomulikult ei peeta kriitiliseks, sest teatud tingimustel, niiteks tooli
kategooriale voib omistada puunoti tunnuse (Vainik, Kirt 2008: 230). Teisi sonu keel on
inimesel tihenduste viljendamiseks, tihendused aga ei moodusta mingit omaette, teadmisest,

kogemusest sdltumatult siisteemi (H.Oim 2008: 620).



4. Keeleline maailmapilt

Maailmapilt on olemasolevate teadmiste alusel moodustuv kujutlus, arusaam maailmast (EKSS —
I, 3). Need teadmised on formeeritud nii looduslikult kui ka iihiskondlikult ja nende pdhjal
kujuneb teatav tegelikkuse ndgemise viis, mis on tihedalt seotud selliste moistetega nagu
mentaliteet, maailmavaade, rahva iseloom jne (Degel 2005: 99 — 100). Olenevalt sellest,
millisesse kultuuriruumi keel kuulub, voib aru saada, kuidas selles keeles mdistetakse
tegelikkust. Isegi materiaalsed asjad kajastuvad erinevates keeltes erinevalt, soltuvalt sellest,
kuidas iiks voi teine rahvas neid teadvustab. (A.Oim 2004: 125) Keeleteadlaste jaoks keel on pilt
selle kohta, kuidas inimene maailma néhtusi kategoriseerib ja moistetab, teisisonu — kuidas

ta keelelise vormi paneb (H.Oim, Tragel 2007: 104).

Kéesoleva uurimuse tdhelepanu keskmes on Keeleline maailmapilt — mingi keelekollektiivi
teadvuses ajalooliselt vdljakujunenud ja keeles peegeldatud ettekujutuste ja teadmiste kogum,
mille iiheks teesiks on, et inimese mdtlemine on keele vahetu mdju all, kdneleja ei pane niivord
motet vormi, kuivord ehitab motte iiles keele abil (Degel 2005: 99). Ténapéeval keeleteadlased
joudsid keelelise maailmapildi teooriani, mille pohiteesiks on, et eri keelte konelejatel toimub
maailma néhtuste ndgemine ja tunnetamine erinevalt, omamoodi — 1dbi oma keeleprisma (Degel
2004: 51). Niiteks eestikeelsed sdnad sorm ja varvas tdlgitakse vene keelde nagu nazey (H.Oim
2000: 16). Siin on oluline vaadelda keelt inimese tunnetuse (s. t tema teadmiste ja kogemuste)
osana, sest kehaline kogemus méngib suurt rolli abstraktsete mdistete arusaamisel enk meie keel
ja motlemine on tihedalt seotud sellega, kuidas meil on voimalik oma keha kaudu maailma
asjadega suhestuda (Veismann, Tragel 2008: 515 — 516). Niiteks jireldab H. Oim (1997: 264),
et ,,hing” eesti fraseologismidest ldhtuvalt asub siidames, sest kogu hingest on sama, mis on kogu
stidamest, hing on raske on sama, mis siida on raske, kuid samal ajal Aafrika keelte konelejatel
on kogu psiihhiline tegevus keskendatud maksale, mitte siidamele, ja radgitakse, et kellelgi on
naiteks tark maks voi hea maks. Muidugi ei ole see seotud anatoomiliste erinevuste, vaid
keelelise maailmapildiga. Loomulikult eelmainitud ei tdhenda, et mingi kindla keelekultuuri
esindajatel on tditsa sarnane maailmatajumine, isegi vastupidi, iga indiviidil on oma arusaamine
maailmast, sest teadmised ja kogemused on viga individuaalsed kategooriad. (Degel 2005: 100)
Inimesed mdtestavad maailma oma isikliku tajuprotsesside ja tunnetusliku pagasi kaudu, lihtsalt
timbritseva {iihiskonna mdjul individuaalne maailma tunnetamine, tihendab ka keeleline

langevad ja sulavad kollektiiviga kokku (Rohtlaan 2006: 630).



5. Imestust viljendavad fraseologismid

5.1 Uurimismaterjal ja meetod

Kéesolevas uurimuses késitlen imestuse tunnet ja seda, kuidas imestus esineb eesti ja vene keele
fraseologismides. Uurimismaterjal parineb eesti ja vene keele fraseoloogiasdnaraamatutest, mis
sisaldavad imestust viljendavaid fraseologisme: ,,Fraseoloogiasdonaraamat® (2000), ,,Valimik
vene fraseologisme eesti vastetega“ (1975), ,Emotsioonid. Tunded. Eesti-vene
fraseoloogiakésiraamat™ (2000), ,,Frazeoloogiasdnaraamat® (1993), ,,Frazeologitseski slovar
russkogo literaturnogo jazoka“ (1967), ,,Frazeologitseski slovar russkogo literaturnogo jazoka I,
11 (1995).

Minu eesméirk on vélja selgitada fraseologismide pohjal, kuidas imestus viljendub eesti ja vene
maailmapildis, milliseid kujundeid kasutatakse selle tunde viljendamiseks, sest imestus on
abstraktne mdiste, mida ei saa otseste sOnadega kirjeldada, kuid fraseologismide abil me oskame
seda teha. Analiiisimiseks votsin fraseologismid, mis kirjeldavad imestust kui tunnet ja nende
seletuses esinevad sonad ,,imestama, iillatama, jahmuma, himmastama®. Oluline on selgitada,
kuidas inimene kditub, kui ta imestab, millised keha muudatused toimuvad sellel ajal ja mis
organites vOi keha osades inimene tunneb imestust valitud fraseologismide alusel. Selleks tuleb
leida fraseologismides peituvad metafoorid, mis osutavad imestusele. Uurimisobjektiks on
imestust viljendavad metafoorid eesti ja vene keele fraseoloogias. Eestikeelsele sonale ,,imestus®
vastab venekeelne sona yousrenue (EVS) — millegi ebahariliku, ootamatu v. mdistmatu tajumisel
tekkiv tundmus, illatus (EKSS I). Uurimuseks valisin kvalitatiivse uurimismeetodi — analiiiisi,
mis lubab igakiilgselt uurida materjali. Koik fraseologismid on korrastatud tabelitesse, kus
antakse nende selgitus ja tdolgendus. Lisaks tabelid on jaotud nii, et igaiiks sisaldab mingi kindla
metafooriga fraseologisme. Selline jaotus annab voimaluse teha lithikokkuvdtteid metafoori

kasutuse kohta.

5.2 Imestusega seost viljendavad eesti keele fraseologismid

5.2.1 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb silm/silmad

Fraseologismid Seletus Tolgendus
Suuri silmi tegema (Romet 2000: | Tugevasti imestama, Silmad muutuvad suureks.
22) iillatuma, jahmuma (Romet
2000: 22)
Silmi suureks ajama; silmi Tugevasti imestama, Imestust véljendades ajab
pérani ajama; silmi punni illatuma, jahmuma (Romet | inimene silmad pungi.
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ajama; silmi pungi ajama
(Romet 2000: 22)

2000: 22)

Silmad lihevad suureks; silmad
lihevad parani; silmad lihevad

iimmarguseks (Romet 2000: 22)

Keegi imestab, iillatub,
jahmub tugevasti (Romet
2000: 22

Silmad on suured, kui
inimene on tugevasti
imestunud ja muudavad

oma vormi.

Kellel on silmad pérani (peas),
kellel on suu ja silmad pérani

(peas) (Romet 2000: 23)

Keegi on viga iillatunud,
kohkunud, imestunud
(Romet 2000: 23)

Silmade koht on inimese
peas/nédos. Nad on

imestusest viga suured.

Silmad péarani (peas), suud ja
silmad pérani (peas), suud-
silmad pérani (peas) (Romet
2000: 24)

Suure imestusega, iillatunult,
kohkunult, jahmunult
(Romet 2000: 24)

Imestunud inimesel voivad
kohe suureneda/avaneda
mitte ainult silmad, vaid ka

suu.

Suurte silmadega, suuril silmil,
suuri silmi, parani silmadega,
pérani silmil, parani silmi

(Romet 2000: 24)

Suure imestusega,

iillatusega, imestunult,

jahmunult (Romet 2000: 24)

Inimene on véga imestunud
ja sellepérast tema silmad

olid pérani.

Kokkuvdtvalt: imestuse viljendamiseks kasutatakse silmade metafoori. 1. tabeli jéargi hakkavad

imestunud inimesel silmad suurenema. Silmade korral kasutatakse lisaks ka suu kujundit. See

tdhendab, et imestunud inimene vo&ib iihekorraga suurendada nii silmi kui ka avada suud.

Radgitakse ka, et , silmad lihevad iimmarguseks*, mis osutab sellele, et iillatunud inimesel

silmad vdivad mitte ainult suureneda, vaid ka muuta oma vormi. Voib ka jireldada, et antud

fraseologismide alusel imestus asub, kas nédol v3i peas, ja mida tugevam see tunne on, seda

rohkem suurendatakse silmi ja suud.

5.2.2 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb suu

Suud ammuli ajamas, suud
pérani ajamas, suud ja silmi

parani ajama (Romet 2000: 25)

Agrmiselt imestunud,
tillatunud, jahmunud olema

(Romet 2000: 25)

Kui inimene on darmiselt
imestunud, siis tema suu on
lahti.

Suu jiaib lahti, suu vajub lahti,
suu vajub pirani, suu jdib
ammuli, suu vajub ammuli
(Romet 2000: 25)

Keegi on ddrmiselt
imestunud, tllatunud,

jahmunud (Romet 2000: 25)

Imestunud inimene teeb suu
lahti.

Ammuli suuga, ammuli sui,

pirani suuga, parani sui (Romet

Adrmiselt imestunult,

tillatunult, jahmunult

Kui inimene on imestunud,

ta toendoliselt voib unustada
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2000: 26) (Romet 2000: 26) suud sulgeda.

Kokkuvdtvalt: 2. tabeli jargi teeb imestunud inimene suu lahti. See tdhendab seda, et imestuse
véljendamiseks kasutatakse eesti keeles suu metafoori. Huvitav on see, et seletuses tihti esineb
sona ,,adrmiselt”, mis osutab sellele, et suu kujundiga seotud metafoorid rohutavad inimese
ndoilmet ehk nditavad, kuivord tugevalt ta on imestunud. Fraseologismide alusel v3ib teha

jarelduse, et imestus asub ndol voi peas ja mida tugevam tunne on, seda suurem avatakse suud.

5.2.3 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esinevad silmad ja kérvad

Oma korvu mitte uskuma Kuuldut mitte uskuda Imestunud inimesel

(A. Oim 2000: 314) suutma, kuuldust viga monikord tekib kahtlus, et
hidmmastatud, rabatud olema | tema korvad votsid vastu
(A. Oim 2000: 314) kuuldud teavet valesti ja
seega ei usu ta oma kuulmist

ehk korvu.

Oma silmi mitte uskuma
(A. Oim 2000: 315)

Nihtust véga tillatunud Samasugune olukord, nagu

olema (A. Oim 2000: 315) korvadega: inimene ei usu
oma nagemist ehk silmi, sest
mairgatud objekt ndeb vilja

uskumatult.

Kokkuvdtvalt: 3. tabelis on ndidatud, kuidas inimene reageerib iillatavale nahtusele. Antud juhul
veel kord kasutatakse silmade ja korvade kujundit, kuid sellise erinevusega, et niiiid radgitakse
imestusest kui mingist kahtlusest voi usaldamatusest, mis tekib, kas kuulamisel voi ndgemisel,
sest tavaliselt inimene tunneb imestust, kui kuuleb midagi, mida reaalses elus ei voi olla voi
kolab vaga imelikult, ja seepdrast monikord ei taha ta oma tajuelundeid uskuda. Imestus asub

peas, tdpsemini — silmades ja korvades.

5.2.4 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esinevad keel ja tumm

Keeletuks votma, keeletuks

tegema (Romet 2000: 30)

Kedagi sonatuks jahmatama,
tillatama, himmastama

(Romet 2000: 30)

Kui inimene on imestunud,
ei oska ta mingil pohjusel

midagi 6elda.

Keeletuks jaima millest (Romet

2000: 30)

Sonatuks jahmuma,
illatuma, himmastuma

(Romet 2000: 30)

Imestunud inimesel voivad
tekkida raskused
hidldamisega ja monikord
nad on nii tugevad, et ei

oska ta iihtegi sona iitelda.
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Keeletu olema millest (Romet Jahmunud, tllatunud, Imestunud inimesel tekivad
2000: 30) hdmmastunud olema, kdnehéired ning seepérast ei

iillatusest sdnatu olema oska ta iihtegi sona oelda.

(Romet 2000: 30)

Tummaks 166ma, tummaks Kedagi sdnatuks jaghmatama, | Imestunud inimene
votma (Romet 2000: 31) illatama, himmastama monikord ei suuda isegi
(Romet 2000: 31) tihte sona 6elda.

Kokkuvotvalt: analiitisides 4. tabelit, v3ib jareldada, et eesti keele maailmapildis imestus on
voimatus midagi 6elda, sest kui inimene imestab, tavaliselt ei saa ta selgelt rddkida, sest keel
mingil seletamatul pdhjusel ei liigu. Tahendab kasutatakse imestuse véljendamiseks keele ja

tumma metafoori ja siin jille voib jareldada, et imestuse koht asub peas, tdpsemini suus.

5.2.5 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb puu

Nagu (kui) puuga piahe 166ma Ootamatusega jahmatama, Kui keegi 166b meid puuga,
kellele (Romet 2000: 32) rabama, siis toendoliselt oleme

tegutsemisvoimetuks tegema | niivord imestunud, et ei saa

(Romet 2000: 32) kohe edasi tegutseda.
Nagu (kui) puuga pihe saama Ootamatuse tottu jadhmunud, | Kui me saame puuga péhe,
(Romet 2000: 32) rabatud, tegutsemisvoimetu | siis oleme niivord

olema (Romet 2000: 32) imestunud, et ei saa kohe

edasi tegutseda.

Kokkuvotvalt: 5. tabeli fraseologismid néitavad, et imestuse viljendamiseks kasutavad inimesed
puu metafoori. Kui inimene saab mingi esemega kergelt pidhe, siis tekib tal liihiajaline
lilkumatus. Samasugune olukord on imestusega: kui inimene saab mingit illatavat infot, siis
samastatakse tekkivat tunnet puu 166giga, mille tulemusena litkumisvoime kaotus. Eespool

tabelis analiilisitud fraseologismide pohjal teen veel iihe jarelduse, et imestus asub inimese peas.

5.2.6 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb vdlk

Nagu/kui vilgust rabatud Millestki ootamatust Vilgu 166k on surmav voi
(Romet 2000: 34) ehmunud, jahmunud, muudab inimese
illatunud (Romet 2000: 34) | lilkumatuks.

Nagu/kui vilk selgest taevast, Taiesti ootamatult, dkki, Vilgu ootamatu ilmumine
nagu/kui pikne selgest taevast jérsku, millegi ebameeldiva | paneb imestama ning

(Romet 2000: 34) kohta, mis jdhmatab, rabab seeparast vorreldakse
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(Romet 2000: 34)

imestust selle ndhtusega.

Kokkuvotvalt: 6. tabel ridgib sellest, et imestuse metafooriks on vdilk, mis rohutab ootamatust.

Tdhendab eesti keele fraseologismides vorreldatakse imestust vilgu ilmumisega ehk see

samamoodi tuleb ootamatult.

5.2.7 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esinevad kded, soolassammas,

vasikas, kiilm vesi

Kaht(e) kitt kokku l6o0ma, kasi
kokku looma (Romet 2000: 26)

Suurest imestusest,
ullatusest, vaimustusest kési
kokku panema (Romet 2000:
26)

Imestusega kaasnevad
teatud liigutused, mida
inimene lihtsalt ei suuda

kontrollida.

Nagu (kui) soolasammas (Romet
2000: 33)

Ullatusest, jahmatusest,
ehmatusest tardunud,
teovoimetu (Romet 2000:
33)

Imestunud inimesel
monikord tekib litkumatus,
seepérast teda vorreldatakse

soolasambaga.

Nagu vasikas uut viravat
vahtima (Romet 2000: 35)

Arusaamatuses, juhmilt
vaatama (harilikult midagi
sellist, mis on uudne, tllatav

vOi arusaamatu) (Romet

2000: 35)

Vasikas vahib

vahetpidamata ja ei liigu.

Nagu/kui kiilma vett kaela
valama kellele, nagu/kui kiilma
vett kaela viskama kellele
(Romet 2000: 35)

Kedagi ebameeldivalt

iillatama, jahmatama (Romet

2000: 35)

Kiilma veega kokkupuude
on ebameeldiv ja jahmatav,
kui seda valatakse kaela

ootamatult.

Kokkuvotvalt: 7. tabeli fraseologisme iithendab ootamatusest ja jahmatusest tingitud liikumatus

(soolasammas,vasikas jm) voi kontrollimatud emotsionaalsed reaktsioonid (kdte kokkuloomine).

Kiilm vesi rohutab ootamatust ja ebameeldivust.

5.2.8 Imestust viljendavad fraseologismid (hiiiiatused)

(oh, oi, sina, sa) helde(ne) taevas,
(oh, oi, sina, sa) armas taevas
(Romet 2000: 36)

Imestust, kohkumist,

jahmatust viljendav hiiiiatus

(Romet 2000: 36)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta voib hiitida

selliseid véljendeid.

(oh, oi, sina, sa) taevane arm
(Romet 2000: 37)

Imestust, tillatust, ehmatust,
kohkumist véljendav hiitiatus

(Romet 2000: 37)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta voib hiitida

selliseid véljendeid.
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(oh, oi, sina, sa) armas jumal,
(oh, oi, sina, sa) piiha jumal

(Romet 2000: 37)

Imestust, jahmatust,
kohkumist véljendav hiiliatus

(Romet 2000: 37)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta vdib hiitida

selliseid véljendeid.

(oh, oi, sina, sa) pitha miiristus

(Romet 2000: 37)

Imestust, jahmatust,

kohkumist véljendav hiitiatus

(Romet 2000: 37)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta vdib hiitida

selliseid véljendeid.

(oh, ah, oi) sina/sa poiss (Romet
2000: 38)

Imestust, imetlust,

vaimustust viljendav

hiitiatus (Romet 2000: 38)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta voib hiitida

selliseid véljendeid.

(oh, ah, oi) sa mu meie (Romet
2000: 38)

Imestust, tllatust, kohkumist

véljendav hiitiatus (Romet

2000: 38)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta voib hiitida

selliseid véljendeid.

(oh, ah, oi) sina/sa (tuline jutt)
(Romet 2000: 38)

Imestust, iillatust, vaimustust

véljendav hiitiatus (Romet

2000: 38)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta voib hiitida

selliseid véljendeid.

Oh (oi, ai, ah) sina/sa pime,
tohoh (tohoo) pime (Romet 2000:
38)

Imestust, iillatust, ehmatust,
jahmatust viljendav hiitiatus

(Romet 2000: 38)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta voib hiilida

selliseid véljendeid.

Kae nalja (Romet 2000: 39)

Imestust, tillatust vdljendav

titlus (Romet 2000: 39)

Kui inimene on imestunud,
monikord ta voib hiitida

sellist viljendid.

Kas sa nied (Romet 2000: 39)

Imestust, tillatust vdljendav

iitlus (Romet 2000: 39)

Inimene reageerib
situatsioonile, mis pani teda

imestama.

Tere hommikust (Romet 2000:
39)

Ullatust, rahuolematust
véljendav hiitiatus (Romet
2000: 39)

Tahendab, et inimene on
imestunud sellest, mida ta

kuulis v41 nigi.

Pagana paralt; Pagana pihta
(A.Oim 2000: 337)

Pahameelt, rahulolematust,

imestust véljendav iitlus

(A.Oim 2000: 337)

Imestuse ajal v3ib inimene
hiitiatada sellist Utlust oma

tunde véljendamiseks.

Vaata ja imesta (Romet 2000: 36)

Imestust, {illatust viljendav

titlus (Romet 2000: 36)

See on lihtsalt
viljakujunenud emotsioone

véljendav véljend.
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Kokkuvotvalt: 8. tabel néitab meile, et inimesed kasutavad mitmekesiseid metafoorseid hiitiatusi
imestuse viljendamiseks. Peamiselt poordutakse, kas taeva, Pagana voi Jumala poole, mis
radgib sellest, et info oli niivord imestama panev, et ainult Jumal voi taevas voivad aidata selles
selgusele jouda. Lisaks imestunud inimene voib lihtsalt vidljendada oma seisundit selliste

metafooride kaudu, nagu hommik, nali voi po6rdumine suhtluspartneri poole.

5.3 Imestusega seost viljendavad vene keele fraseologismid

5.3.1 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb 2aa3/2aa3a

Fraseologismid Seletus Tolgendus
I'1a3a Ha 106 Je3yT (\Voinova, Kto-1160 npuxoaur B Imestunud inimesel silmad
Zukov, Molotkov, Fedorov 1967: | cocrosinue kpaiitero muutuvad nii suureks, et
104) yIuBJICHUsA, HeqoyMeHus ot | tundub, et nad hakkavad
yero-nu6o (Voinova, laubale tdusma.

Zukov, Molotkov, Fedorov

1967: 104)
BoiTapamurs riaasa (Fedorov YcTaBUThCS Ha KOTO-JIMOO Imestunud inimene ajab
1995: 127) [IUPOKO PACKPBITBIMHU silmad véga suureks.

TjIa3aMu B U3YMJICHUHA

(Fedorov 1995: 127)

Nenarw/caenars 6oJibiue ri1a3a | Beipaxars ynuBieHue, Imestav inimene teeb suured
(Birih, Mokienko, Stepanova nenoymenue (Birih, silmad.
1998: 113) Mokienko, Stepanova 1998:
113)
Moprats/MOpruyTh ria3amMmu [IpeOrIBaTh B COCTOSTHUH Kui inimene hakkab tihti
(Birih, Mokienko, Stepanova pactepsiHHOCTH, yauBieHus | Silmi pilgutama, see
1998: 114) (Birih, Mokienko, tadhendab, et tema on viga
Stepanova 1998: 114) imestunud kuuldust.

Kokkuvotvalt: 1. tabeli fraseologismid rddgivad meile sellest, et vene keele fraseoloogias
kasutatakse silmade metafoori imestuse tunde véljendamiseks. Peamiselt radgitakse sellest, et
imestunud inimene teeb silmad suureks, monikord nad on isegi niivord suured, et tundub, nagu
kanduksid laubale. Poratakse tihelepanu ka silmade pilgutamisele ehk silmade pilgutamine kui
imestuse metafoor. Voib jareldada, et imestuse tunne on seotud silmade vormi suurenemisega.

Vene keele maailmapildis asub imestus peas.
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5.3.2 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb pom

Ilopa3zeBaTh (MOpacKpbIBATh)

PThI; NOPAa3HHYTH (IOPACKPBITH)

pthI (Voinova, Zukov, Molotkov,

Fedorov 1967: 380)

Kpaiine usymisarscs,
yauBisThes U T.11. (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov
1967: 380)

Imestunud inimesed voivad
avada suu, kui kuulavad voi

ndevad midagi uskumatut.

Pa3eBath poT; pasuHyTh poT

(Fedorov 1995: 181)

Hpon. IIposBiaTs kpaiiHee
YIHUBIICHUE, U3YMIIATHCS

(Fedorov 1995: 181)

Imestunud inimesel
kuuldust, mis véga iillatas,

avaneb suu.

PazeBaTh Bape:KKy; pa3uHYTh

Bapexky (Fedorov 1995: 181)

Hpon. Kpaitne ynusnsarscs,
uzymisateest (Fedorov 1995:
181)

Imestunud inimene teeb suu
lahti (oletan, et kinnas on

suu vordkuju).

Yeawcers orBanuiaack (Fedorov

1995: 364)

Kto-1100 HCHBITEIBAET
YAWUBIICHUEC, U3YMJICHUC U

T.II.

Kui suu on imestusest lahti,
tundub, et varsti inimese

16ug kukub maha.

Kokkuvdrvalt: 2. tabeli jargi voib jareldada, et vene keeles kajastatakse imestust suu ja alaloua

metafoori abil. Réadgitakse suu vormi muutumisest ehk selle suurenemisest ning alaldua

tahtmatust mahakukkumisest. Tdhendab imestus asub suus.

5.3.3 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esinevad 2aa3a ja yuu

He Beputh cBOMM ymiam
(Voinova, Zukov, Molotkov,

Fedorov 1967: 60)

CTpaiiHo yauBIsSThCA,
MOPaXKaThCsl YeMY-ITH00
ycnbimanaomy (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov

1967: 60)

Imestunud inimesel
monikord tekib kahtlus, et
tema korvad votsid vastu
kuuldud teavet valesti ja
seega ei taha ta oma

kuulmist ehk korvu uskuda.

He Beputh cBOMM ri1a3zam
(Voinova, Zukov, Molotkov,

Fedorov 1967: 59)

CrpalliHo yaAuBIATHCA,
opaxxaTbCst 4eMy-1100
yBuzeHHOMY (V0inova,
Zukov, Molotkov, Fedorov
1967: 59)

Samasugune olukord nagu
korvadega: ei taha inimene
oma néagemist ehk silmi
uskuda, sest mérgatud
objekt ndeb vilja

uskumatult.

Yro THI rOBOpHIID (BbI
rosopute)? (Voinova, Zukov,

Molotkov, Fedorov 1967: 110)

Ja Heyxxenu? BeipaxeHue
HU3yMJICHUs, HEOBEPHUS 110
IIOBOJly CKa3aHHOTO

(Voinova, Zukov, Molotkov,

Viljendit kasutatakse
juhtudel, kui uus info on
niivord imestav, et kohe

tekkib kiisimus, on see dige
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Fedorov 1967: 110) teave?

Kokkuvdtvalt: 3. tabeli fraseologismid niitavad, kuidas inimesed reageerivad imestust tekitavale
nédhtusele. Fraseologismides peituvad silmade ja korvade metafoorid rdadgivad meile sellest, et
imestust viljendab usaldamatus iillatava ndhtuse kohta. Selle tabeli alusel v3ib teha jarelduse, et

imestuse koht asub peas.

5.3.4 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb s13b1k

S3bik oTHsuics (Fedorov 1995: Krto-nmm1bo 3amoiyai ot Kui inimene on imestunud,

393) HEOXXHIAHHOCTH, ei saa ta midagi 6elda
YIUBIICHHS, CTpaxa samasuguselt, nagu tal oleks
(Fedorov 1995: 393) keelehaigus, mis tekitab

keele liikumatust.

SI3bIK NPUJIMI K TOPTAHH Kro-nm1bo 3amosmuan ot Kui inimene on imestunud,
(Fedorov 1995: 393), HEOXKUIAHHOCTH, ei saa ta mingil pohjusel
yIUBJICHUS, CTpaxa midagi 6elda.

(Fedorov 1995: 393),

Kokkuvdrvalt: 4. tabeli jargi esineb vene keele fraseologismides ka keele metafoor, mida
kasutatakse imestuse viljendamiseks. Rédkides, et , keegi on jddnud keeletuks”, osutatakse
sellele, et tllatunud inimesel voivad tekkida suhtlemisraskused, mida samastatakse keeletuks
jadmisega. Teiste sonadega imestus on vene keeles keeleliikumatus, mis takistab inimest selgelt

radkimast. Keeletuks jddmine osutab imestuse seosele suu ja keelega.

5.3.5 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb 0Gyx

Yaapars/outh kak (0yaro, HeoxxuganHo BHE3arnHO Kui inimest liiiakse puuga
CJIOBHO, TOYHO) 00yXOM 110 MOPAXKATh, OLIETIOMIISTH; pdhe, tekib tal liihiajaline
roJjose. Yaapurthb kak (0yaro, KpaliHe 033]1a4yuBaTh, liikumatus, mis voib olla
CJIOBHO, TOYHO) 00YXOM 10 oropomBats (V0inova, imestuse tunnetamine.

rosiose (Voinova, Zukov, Zukov, Molotkov, Fedorov

Molotkov, Fedorov 1967: 490) 1967: 490)

Kokkuvotvalt: 5. tabel rdédgib sellest, et iillatava néhtuse tulemuseks on imestus, mis véljendub
inimese liikumatuses. Kui inimest liiiakse kergelt puuga péhe, siis tekib tal liihiajaline

lilkumatus, mida vorreldakse litkumatusega, mis on tekkinud puuga pdhe 166mise ajal.

5.3.6 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb cpom

Kak 0yaro/ci10BHO rpoMoM Okcmpec. B pacrepsanoctu, | Kuuldud oli niivord iillatav,

nopaxénnniii (Fedorov 1995: oleneHeHuy, omregomienun | et tundub, nagu inimene
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128)

u 1. 1. (Fedorov 1995: 183)

oleks valguga rabatud.

Kak rpomom/rpom nopasujio

(Fedorov 1995: 129)

Dkcnpec. OeaoMmIo Koro-
00 ueM-11b0
HeoxuaanaeiM (Fedorov

1995: 183)

Rabatud vélguga inimene
sarnaneb inimesega, kes oli

ndhtusest imestunud.

Pa3pasu tebs (ero, Bac u T.11.)
rpom/rpomom. (Fedorov 1995:
183)

Okcnpec. Bripaxxenue
BO3MYILCHHS,
HEJIOBOJIBCTBA, YAUBIICHUS U

T. . (Fedorov 1995: 183)

Imestunud inimene kasutab
vélgu kujundit oma tunde

viljendamiseks.

Kokkuvdtvalt: 6. tabel viitab sellele, et vene keeles vordsustatakse imestust védlgu rabamisega,

sest molemad tekitavad inimesel tllatust.

5.3.7 Imestust viljendavad fraseologismid, kus esineb pyku, ékonaHHblil, 6apaH

Beniecnyts pykamu (Birih,

Mokienko, Stepanova 1998: 500)

B 3Hak yauBnenus
BCKHUHYTh PYKH, CJIETKa
XJIOMHYTH B stagoinu (Birih,
Mokienko, Stepanova 1998:
500)

Monikord juhtub, et
imestunud inimene voib
juhuslikult kahte kitt kokku
166ma, mis osutab tema

imestusele.

Pa3Boaurts/pasBecTn pykamMu
(Birih, Mokienko, Stepanova
1998: 500)

HeILOYMeBaTL, YAUBIIATBCA
(Birih, Mokienko,
Stepanova 1998: 500)

Kui inimene imestab, siis
nditab ta oma tunnet kitega

ehk sirutab neid laiali.

Kaxk Bkonaunbiii (\VVoinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov 1967:
70)

HenonsuxHo, 3amepeB Ha
Mmecte (Voinova, Zukov,
Molotkov, Fedorov 1967:
70)

Imestunud inimesel tekib
keha litkumatus seoses
sellega, et ta ei tea, kuidas
edasi tegutseda, sest nidhtus

on viga imestav.

Kak/0ynro, ciioBHO 6apaH Ha
HoBbIe BopoTa (Voinova, Zukov,

Molotkov, Fedorov 1967: 33)

Henoyménno, tymo, He
MMOHUMasl, He CooOpaxas
Huuero (Voinova, Zukov,
Molotkov, Fedorov 1967:
33)

Oinas vahib vahetpidamata

jaei liigu.

Kokkuvotvalt: 7. tabeli fraseologisme tihendavad mitmesugused metafoorid, mis osutavad

imestusele. Uks neist on niiteks seotud kditega, sest harilikult me teeme kontrollimatuid

emotsionaalseid liigutusi, mis viitavad inimese imestusele, nagu naiteks ,kdte kokkuléomine .

Vene keeles kasutatakse lisaks sellist fraseologismi, nagu ,,cmosms xax exonammwiii”. See
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véljendab seda, et imestunud inimesel voib tekkida keha liikumatus. Tdhendab inimese

liikumatus esineb kui imestust véljendav metafoor. Veel iiheks liikumatust viljendavaks

metafooriks on oinas, kellel ootamatusest ja jahmatusest tekkis liikumatus.

5.3.8 Imestust viljendavad fraseologismid (hiiiiatused)

Bot/BoH oHo uTo! (V0inova,
Zukov, Molotkov, Fedorov 1967:
80)

BrIpaskeHue CHIBHOTO
y,Z[I/IBJIeHI/ISI, I/ISyMJ'IeHI/ISI
(Voinova, Zukov, Molotkov,

Fedorov 1967: 80)

Kasutatakse, kui inimene on

imestunud.

Bot moau x Th1! (V0INOVa,
Zukov, Molotkov, Fedorov 1967:
80)

Bripaxxenue ynuBiieHus,
HEJOYMEHHSI 110 TIOBOLY
HEOOBIYHOCTH, CTPAHHOCTH
yero-nmu6o (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov
1967: 80)

Kasutatakse, kui inimene on

imestunud.

Bor Tak rak! (Voinova, Zukov,

Molotkov, Fedorov 1967: 80)

BrIpakeHHe yIUBICHHS TI0
TIOBOJY Yero-Iu6o
neoxuaanHoro (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov

1967: 80)

Kasutatakse, kui inimene on

imestunud.

Bort Tak ¢ynT! Bor Tak mryka!
Bort Tak kiaokBa! Bor Tak
ucropus! Bor tak npeamer! Bor
Tak Homep! (Fedorov 1995: 99 -
100)

BeipaxkeHue yauBieHus,
pasouapoanus (Fedorov
1995: 99 - 100)

Kasutatakse, kui inimene on

viga imestunud.

Bor/60:xe (TbI) Moii! (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov 1967:
40)

BeIpaxenue panocty,
YIMBIICHUSI, BOCTOPTA,
nerogosanus (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov
1967: 40)

Kasutatakse, kui inimene on

imestunud.

Bort Te/Tebe (1) Ha! Bot Te/Tebe
(1) pa3! (Voinova, Zukov,

Molotkov, Fedorov 1967: 80)

BeipaxkeHue yauBieHus,
pazouapoBanus (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov
1967: 80)

Kasutatakse, kui inimene on

imestunud.

Yépr Bo3pmu! (Voinova, Zukov,

Bockimanne,

Kasutatakse, kui inimene on
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Molotkov, Fedorov 1967: 520) BBIpaKarollee HeroJoBanue, | imestunud.
BO3MYIICHHE, YIHBCHUE,

Boxuiuy 1 T.11. (Voinova,
Zukov, Molotkov, Fedorov

1967: 520)
JluBy naBatbesi (Voinova, Zukov, | O4eHb yIUBIATHCS YeMy- Kui inimene on véga
Molotkov, Fedorov 1967: 126) 6o (Voinova, Zukov, imestunud, kasutab ta seda
Molotkov, Fedorov 1967: véljendit oma tunde
126) viljendamiseks.

Kokkuvotvalt: 8. tabelis on esitatud hiitiatused, mis kajastavad imestuse tunnet. Tihtipeale nad
nimetavad imestavat ndhtust mingi reaalsusest voetud objektina, nagu nditeks: asi - ,umyxa®,
etendus - ,,nomep®, ajalugu - ,,ucmopus®, johvikas - ,xmokea* ja teised. See osutab sellele, et
imestus on tunne, mis tekib, kui me ndeme voi kuuleme midagi ebahariliku, néiteks kui inimene

teeb mingit imelikku tegevust, siis imestusest voime oelda ,, 6om max nomep!*.
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6. Mis on imestus eesti ja vene fraseoloogias?

Uurimuse kéigus selgus, et imestus eesti ja vene maailmapildis pigem kattub, kui erineb. Eesti ja
vene fraseologismides vorreldud metafoorid néitasid, et eesti keeles eristatakse jargmisi: silmad,
suu, korvad, keel, puu, vdilk, tumm, kded, soolassammas, vasikas, vesi ja mitmekesised
hiitiatused, mis on seotud Jamala, taeva, hommiku, nalja ja teistega. Vene keeles imestuse
viljendamiseks kasutatakse selliseid metafoore, nagu eraza, pom, ywu, sa3vik, 00yx, epom, pyKu,
cmon6b, bapan ja samamoodi esinevad vene fraseologismides imestust véljendavad hiitiatused,
kus metafoorideks on romep, xmoxea, Boe ja teised. Kui pOorata tihelepanu eesti ja vene
metafooridele, siis voib mérgata, et peaaegu koik nad langevad kokku ning imestuse tunde on

peamiselt keskendatud meie peas, eriti suus ja silmades.

Korvutades eesti ja vene metafoore, v3ib leida palju pdnevaid asju. Kdigepealt tuleb vorrelda
silmade ja suu metafoore. Huvitav on see, et nii eesti kui ka vene maailmapildis imestust
véljendatakse suurte silmade ja lahtise suu kaudu. Molemas keeles leidub sarnaseid
fraseologisme nii tdhenduselt kui ka struktuurilt, nditeks ,, suuri silmi tegema” — , 0eramo
borvue 2naza ‘. Vene keele fraseologismides on olemas veel teisi voimalusi viljendada imestust,
kasutades silmade metafoori, nditeks radgitakse vene keeles silmade pilgutamisest vdi nende
nihkumisest laubale. Sarnaseid fraseologisme eesti keeles ei leitud. Samasugune olukord on
suuga: nii eesti kui ka vene keeles radgitakse, et ,, suu vajub lahti* (,, pasunymes pom*), Kui
inimene imestab. Tdhendab nii eesti kui ka vene keeles viljendatakse imestust ithtemoodi,

kasutades suurte silmade ja lahtise suu metafoore.

Liikudes edasi voib mirgata, et nii eesti kui ka vene keeles on olemas veel struktuurilt tditsa
sarnaseid fraseologisme: ,,oma silmi/korvu mitte uskuma* (,, ne eepumo ceoum enazam/yuam*).
Téhendab kahes keeles kirjeldatakse imestust viga sarnaselt. Tabelites nr 5.2.3 ja 5.3.3 esitatud
imestust véljendavad fraseologismid osutavad sellele, et imestuse tulemuseks peetakse
usaldamatust voi kahtlust mingi iillatava ndhtuse suhtes. Suu, silmade ja korvadega seotud
metafooride analiilisi alusel voib lisaks jareldada, et nii eesti kui ka vene maailmapildis

keskendub imestuse tunne inimese peas.

Ullatav on ka see, et 5.2.4. ja 5.3.4 tabelite alusel vdib jireldada, et eesti ja vene maailmapilt
(mis on imestusega seotud) on peaaegu samasugune, sest fraseologismides leitud keelega seotud
metafoorid esinevad nii eesti kui ka vene keeles ning osutavad sellele, et inimesed muutuvad
keeletuks, kui nad on imestunud. Eesti keele fraseologismides leidub ka tumma inimese
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metafoor, mis osutab sellele, et imestunud inimesel tekivad suhtlemisraskused vdi ta ei saa tldse

mitte iihtegi sOna oelda selle himmastava nihtuse tottu.

Mbolemas keeles esineb ka puu metafoor. Seda kujundit peidavad fraseologismid nii tdhenduselt
kui ka struktuurilt on absoluutselt ithesugused nii eesti kui ka vene keeles, sest ,,nagu puuga
pdhe [66ma” on samasugune nagu ,, bums kax 6yomo obyxom no 2onose’” ja see osutab sellele, et
eesti ja vene fraseologismides imestust vorreldatakse puu 166giga, mis voib kas iildse surmav
olla voi tekitada litkumatust. A. Romet Kirjutab (2000: 33), et inimene, kes oli puuga pahe

166dud, ei saa kohe edasi tegutseda samamoodi, nagu tavaline inimene.

Samastatakse imestust eesti ja vene fraseoloogias ka vdlgu ilmumisega ehk valk kui imestust
véljendav metafoor. Vilk, kui looduslik nahtus, tuleb ootamatult ja seepérast inimesed
hdammastuvad. Eesti keeles kirjeldatakse imestust kui tunnet, mis tekib véilgu ilmumisel ning
radkides ,,nagu vilk selgest taevast“, inimesed veelgi rohkem rohutavad seda, sest, nagu Kirjutab
Romet, vilk selgest taevast on vdimatu (Romet 2000: 35). Vene keeles voib leida analoogi (nt
,,Kak epomom nopadcéunsiti”’) ja samal ajal kasutatakse ka ekspressiivset véljendit ,, paspazu

mebs epom”’, mis radgib sellest, et vilgu rabamine tekitab imestuse tunnet.

Kiite metafoor eesti ja vene fraseologismides radgib meile sellest, et mdlemas keeles imestuse
tulemuseks on kite kokkuOoomine voi lihtsalt nende liikumine, tdhendab kontrollimatud
kehaliigutused. Vorreldes eesti keelega, esineb vene keeles ka selline fraseologism nagu
,, pazeooumus/pazeecmu pykamu *“, mis viitab sellele, et tundes imestust, inimesed voivad kési ka
korvale sirutada, mida ecesti keele fraseoloogias ei leitud. Peale seda esinevad 5.2.7. ja
5.3.7 tabelite fraseologismides sellised metafoorid, nagu soolassamas, vasikas ja kiilm vesi (eesti
keeles) ja exonannwiti u 6apan (vene keeles). Siin saab uuesti venduda, et kahe kultuuri
esindajatel vdga sarnane ettekujutus imestuse tundest, sest molemad kasutavad nditeks looma
kujundit. Tdhendab, et iillatunud inimese kditumine on sarnane mingi kindla looma kaitumisega,
kuid sellise erinevusega, et eesti keele fraseoloogismis radgitakse vasikast, vene keeles aga
oinast. Soolasammas ja esxonanuwizi metafoorid osutavad inimese liikumatusele, mis tekib
imestuse ajal. Eesti keele fraseoloogias on leitud véljend, millel ei ole venekeelset analoogi. See
on kiilma vee metafoor, mis eesti keeles kasutatakse imestuse viljendamiseks ehk eesti keele
maailmapildis vorreldatakse sellist tunnet reaktsiooniga, mis tekkib kiilma vee kaela valamisega.

Téahendab inimesed kirjeldavad imestust kui mingit ebameeldivat ja ootamatut tunnet.
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5.2.8. ja 5.3.8 tabelites esitatud hiiiiatusi kasutatakse nii eesti kui ka vene kones, kui inimesed
tunnevad imestust. Tihtipeale inimesed poorduvad neis kas Jumala, taeva, voi Pagana poole.
Sellest voib jireldada, et imestus on vdga tugev tunne, sest see sunnib inimesi ,,paluma abi”
Jumala kidest. Samuti imestuse tugevale kiiljele osutavad sellised hiitiatused nagu ,, Pagana

pdralt!” ja ,,uépm éosbmu!”, sest nendes inimesed poorduvad kuratide poole.

Voib jareldada, et eesti ja vene keele fraseoloogias imestusega seotud metafoorid on pigem
sarnased, kui erinevad ja ainult mdnedes aspektides v&ib leida isedrasusi. Kdigepealt tuleb delda,
et esitatud tabelite alusel, imestuse koht asub peas, sest fraseologismides kasutatud metafoorid:
suu/pom, silmad/znasa, keel/sszvik, puu 106k/yoap obyxom, vilgu rabamine/yoap moanueu jne —
asuvad peas voi 166vad pahe. Huvitav asjaolu, et mdlemas keeles peaaegu igale fraseologismile
voib leida nii struktuurilt kui ka tdhenduselt sarnase analoogi. Kirjeldades imestuse tunnet,
inimesed osutavad nditeks silmade vormi muutumisele, mis radgib sellest, et imestuse tundele
hakkab reageerima inimese keha. Sellele voib lisada ka soolasamba/skonannviii, vilgu/epom ja
puu l66k/yoap obyxom metafoore, mis ka radgivad inimese keha reaktsioonist ehk antud juhul ei
saa inimkeha liikuda, tegutseda. Veel iiheks pdnevaks aspektiks vOib nimetada inimese
suhtlemisvoimatust, mis on tingitud imestuse tunde tekkimisega. Nii eesti kui ka vene
fraseoloogias radgitakse tummast voi keeletuks inimesest. Peale seda imestuse tunne tekitab
kontrollimatuid emotsionaalseid reaktsioone, nagu niiteks mdlemas keeles kasutatakse kite

metafooriga fraseologisme.

Uldjuhul vdib elda, et imestuse tunne — see on midagi, mis tekitab inimestel liikumatust voi
keeletust. See ilmub, kui inimene ndeb voi kuuleb midagi ebaharilikku, ootamatut voi uskumatut.
Mbonikord selle tunde ilmumise pohjuseks on kahtlus, mis on tekitatud nahtuse kummalisusega.
Tihtipeale imestuse tunne toimib nagu reaalsuses olevad objektid, sest see 166b nagu puu ja
rabab nagu vilk. Imestuse tunne asub nii peas (samuti ka suus) kui ka valgub laiali terves kehas
ja seega kontrollib keha fiiiisilisi tegevusi. Mdlemas keeles imestus sunnib inimesi poorduma,

kas Jumala v&i Pagana poole, mis viitab selle tunde tugevale kiiljele.
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7. Kokkuvote

Antud t66s on uuritud, kuidas viljendub imestus eesti ja vene fraseoloogia pdhjal ehk
missuguseid metafoore kasutatakse, et kirjeldada imestuse tunnet. Uurimistoé eesméirk on
selgitada, missuguste metafooride abil véljendatakse imestust ning 16pus vastata kiisimusele,
kuivord langevad need metafoorid kokku. Materjali allikateks on fraseologisme sisaldavad
raamatud nii eesti kui ka vene keeles. Uurimismeetodiks on kogutud fraseologismide analiiiis.
Hiipoteesiks on silmade suurenemine ja nende nihkumine néol alt iiles, suu lahti tegemine ning
inimkeha liikumatus kui imestust viljendavad metafoorid. Eeldatakse, et eri keelte konelejate

ettekujutus imestusest on pigem sarnane, kui erinev.

Too alguses esitatakse iilevaade metafooridest ja tdnapdeva metafooriteooriast, seejirel
radgitakse seosest keele ja maailma vahel ning seletatakse, kuidas metafoorid on seotud keelelise
maailmapildiga. T66 kdigus selgusid jargmised pohiteesid:
e Metafoor on meie motlemismoodus (metafoorne ei ole keel, vaid meie motlemine)
e Metafoor on vahend, mille abil me korrastame oma teadmisi, kogemusi ja motlemist
e Metaforisatsiooni iilesandeks on aidata inimestel maailma madista, méératledes abstrakset
konkretse kaudu
e Maailma ja keele vahel ei ole otseiihendust
e Keel on inimesel tihenduste viljendamiseks
e Keel on pilt selle kohta, kuidas inimene maailma néhtusi kategoriseerib ja moistetab,
teisisonu — kuidas ta keelelise vormi paneb
e Keel ja mdtlemine on tihedalt seotud sellega, kuidas meil on voimalik oma keha kaudu

maailma asjadega suhestuda

Parast ldheb uurimus, mille kdigus selgitatakse vilja, missuguseid fraseologisme kasutatakse
imestuse tunde kirjeldamiseks ja analiiiisitakse nendes peituvaid metafoore. Tehtud analiiiisi
alusel oli jareldatud, et imestuse tunde viljendamine eesti ja vene maailmapildis on pigem
sarnane, kui erinev. Tdhendab uurimuse kéigus tehtud jireldus osaliselt tdendab piistitatud
hiipoteesi, sest eesti ja vene keele fraseoloogias toendoliselt kasutatakse silmade ja suu metafoore
imestuse viljendamiseks ning mainitakse fraseologismides ka inimkeha liikumatust, mis oli ka

t60 tiheks hiipoteesi viiteks.

Peale silmade ja suu metafooride kasutust molemas keeles olid leitud ka teised kujundid. Eesti

keeles néiteks olid leitud jargmised: korvad, keel, puu, vilk, tumm, kded, soolassammas, vasikas,
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kiilm vesi ja mitmekesised hiiiiatused. Ullatusena peaaegu kdikidele nimetatud eestikeelsetele
metafooridele olid leitud venekeelsed analoogid: yww, szbix, 06yx, epom, pyku, exonammwiii,
bapan ja samamoodi hiitiatused. Tahendab, et erinevus metafooride kasutusel ei ole nii
markimisvaarne, ning just seetdttu oli jareldatud, et kahes keeles ettekujutus imestuse tundest on
sarnane. Seoses sellega, voib delda, et mdlemas keeles imestus on tunne, mis tekitab liitkumatust,
keeletust, kahtlust, selle tulemuseks on kontrollimatud kehaliigutused (niiteks kite kokku

166mine) ja hiitiatused.
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Summary: Astonishment in terms of metaphorical expressions (on the
basis of Estonian and Russian phraseology)

The aim of the research was to find out how can the feeling of astonishment be expressed in
terms of metaphorical expressions on the basis of Estonian and Russian phraseology. The
purpose of the presented work is to study out, which metaphors are being used in phraseology to
describe this feeling and as a conclusion to answer the question how far these expressions may
coincide. Estonian and Russian dictionaries of collocations were used as the source of the
material. The hypothesis of the paper is eye shape widening, eyes shifting all over the face,
opened mouth, and body immovability as astonishment reflecting metaphors. It is assumed that
perception of astonishment by native speakers of different languages is rather similar than
different.

The work begins with an overview of contemporary metaphors and metaphor theory, and then
continues with the outline of the relationship between a language and the world, and explains
how metaphors are related to linguistic worldview. The work revealed the following main theses:
e Metaphor is our way of thinking (our language is not metaphorical, but our thoughts)
e Metaphor is a way of how we order our knowledge, experience and out thoughts
e The task of metaphors is to help people understand the world by defining abstract things
with the help of concrete ones
e There is no direct link between the world and a language
e Language is needed to express the meanings
e Language is a picture of how people can global phenomenon categorize and understand,
in ohter words — how we can give a linguistic form to an abstract word
e Language and thought are closely connected with the idea of how we can interact with

the world by our body

The Theory part is followed by the research (The Practical part), which identifies types of
phraseological units used by Estonian and Russian speakers in order to describe this feeling and
made on this basis analysis of metaphors. According to the analysis, it was concluded that
astonishment in Estonian and Russian world-view is expressed rather similarly than differently.
It means that this conclusion partly proves the hypothesis, because the two represented cultures
are likely to use the eyes and mouth metaphors as well as the human body immobility to express

astonishment as an abstract feeling.
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In addition, other appropriate metaphors were found in both languages. The following ones were
found in Estonian language: ears, tongue, tree, storm, mute, hands, salt pillar, calf, cold water
and a wide variety of exclamations. The interesting fact is that almost every Estonian metaphor
from the list has a Russian analogue: ears, tongue, tree, storm, dug in, sheep and different kinds
of exclamations. It means that difference in the use of metaphors is not so significant which leads
us to the conclusion that the idea of astonishment is the same both in Estonian and Russian
languages. Therefore, it can be said that in both languages astonishment is a feeling, which
causes immobility, voicelessness and suspicion, as the results of it are uncontrolled movements

of the body (such as hands clapping) and exclamations.
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