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Karin Tartu


SISSEJUHATUS

Vaatamata sellele, et majanduses toimub jérjest suurem {ileilmastumine, on enamus
Euroopa riike viimasel ajal siiski iiritanud leida uudseid viise riiklikul tasandil teaduse,
tehnoloogia ning innovatsiooniga seonduvate probleemide lahendamiseks ning nende
valdkondade toetamiseks. Ka Euroopa Liit kéivitanud ka omapoolsed samasuunalised
algatused alates Lissaboni strateegiast ja 10petades nutika spetsialiseerumise
konseptsiooni véljatoomisega, mis toetab just nimelt riikidepoolset eristumist. Nii
riitkide kui Euroopa Liidu tegevust arvestades saab Oelda, et Euroopa Liidus on vilja
kujunenud selline ldhenemine innovatsioonile, millega kaaneb pidev piilidlus parandada
riigi konkurentsivoimet ning suurendada selle majanduslikku edukust. (Borras 2008:
53) Sellest ldahtuvalt loovad riigid innovatsioonipoliitikad, mille osaks on ka T&A
toetamine. Riigid on erinevatel ajaperioodidel ja tingimustes eelistanud teatud
majandussektorieid teistele. Néiteks on ajalooliselt toOstussektori toetamise vajaduse
tinginud militaarsed eesmargid — riikide soov suurendada oma militaarset voimekust.
(Foreman-Peck, Federico, 1999:3) Praegusel ajal nidhakse votmevaldkonnana IKT
sektorit. Samas ei ole riikide spetsiifilistest erinevustest tulenevalt voimalik vilja selgitada
konkreetseid sektoreid, mis on universaalselt riiklikest toetustest enim positiivselt
mojutatud. Sellegipoolest leiavad teadlased erinevaid argumente kasutades, et riiklik
innovatsiooni, sh teaduse ja arenduse toetamine on vajalik ning jérjest enam levib arusaam,

et vajalik on ka teatud sektorite eelistamine teistele ehk spetsialiseerumine.

Kéesolevas t60s analiilisitakse Euroopa Liidu viikeriikide era- ja avaliku sektori poolt
tehtavaid investeeringuid teadus- ja arendustegevusse. Meyer (2008: 370) maérgib, et
viikeriikide vOimalused innovatsioonitegevuse arendamiseks ja toetamiseks on
limiteeritud tinu véiksemale inim- ja finantskapitalile, ressurssidele, ajaloole, vajalikult
ekspertiisile/teadmusele jne. Samas on ka leitud, et teadustegevuse osas on viikestel
riitkidel nii monedki eelised. Viikeriikide analiitisimisel on lihtsustavaks aspektiks
asjaolu, et nende puhul ei teki vajadust riigisiseseks jaotuseks regionaalsete erinevuste

tottu nagu oleks vajalik suurriikide puhul.



Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vilja selgitada Eesti ning teiste valitud
viikeriikide era- ja avaliku sektori poolt T&A-sse tehtud investeeringute sektoraalne
spetsialiseeritus. Uurimisiilesanneteks on:
1) Anda iilevaade innovatsioonipoliitika olemusest, selle vajalikkusest ning selle
rakendamise piirangutest viikeriikides;
2) Kokkuvaotvalt edasi anda erinevate innovatsioonipoliitika aluseks olevate riiklike
sekkumisloogikate sisu;
3) Anda iilevaade T&A subsideerimisel fookuste valimiseks kasutatavatest
teoreetilistest késitlustest ja kriteeriumidest;
4) Tuua vilja valitud vdikeriikide innovatsioonipoliitikate pohimdtted ja T&A
tegevuste toetamisel sektorite valimise alused;
5) Niidata valitud véikeriikide sektoraalset spetsialiseeritust aastal 2011. ning
spetsialiseerituse muutumist aastatel 2008-2011 ning tuua vélja moned selle

vOimalikud pohjused.

To606 on jaotatud kaheks suuremaks alapeatiikiks. Esimene neist annab iilevaate teadus-,
arendus- ja innovatsioonipoliitikast, sealhulgas riigi sekkumisloogikast erinevate
innovatsioonipoliitikate alusel ning riigipoolsete prioriteetsete sektorite valimisest T&A
subsideerimisel. Riikliku innovatsioonipoliitika vajadust saab pdhjendada mitmetest
asjaoludest ldhtuvalt, koige levinuma arusaama jidrgi on see vajalik riigi
konkurentsivoime tostmiseks ning konkurentsivoime tdstmise olulise vahendina
nidhakse  just teadus-, arendus  ja innovatsioonipoliitikat. Erinevad
innovatsioonipoliitilised ldhenemised, millest tuleb ldhemalt t66s ka juttu, pakuvad
erinevaid késitlusi médratlemaks riigi sekkumise vajadust. Sekkumisloogikale tuginedes
toetavad riigid erinevate majandussektorite T&A tegevusi, valides konkreetsed sektorid
kasutades teatud késitlusi voi kriteeriume, mille alusel leitaksegi no prioriteetsed
sektorid. Ka selliste sektorite valimise alustest tuleb pikemalt juttu t00 esimeses

peatiikis.

Too teises ehk empiirilises osas kirjeldatakse to6 metoodikat ja selle piiranguid,
hinnatakse riikide ldhtumist esimeses osas kisitletud teoreetilistest kontseptsioonidest
oma innovatsioonipoliitikas ja sektoraalses spetsialiseerituses T&A toetamisel ning

viiakse 1dbi analiiiis, mille alusel hinnatakse riikide spetsialiseeritust nii aastal 2011. kui



ka spetsialiseerituse muutumist aastate 2008-2011 jooksul. Samuti selgitatakse
vOimalusel  vastava  spetsialiseerumise  pOhjuseid ning  kooskola  riiklike
innovatsioonipoliitikate ja T&A subsideerimisel fookuste valimise kriteeriumidega.
To0s kasutatakse Eurostat andmebaasi andmeid nii riikide era- ja avaliku sektori T&A-
sse tehtud investeeringutest kui ka hoivest vastavast sektorist. Metodoloogiliseks
aluseks on avaldunud suhtelise eelise ehk RCA (revealed comparative advantage)
meetod ning Dinges et al (2007) poolt kasutatud riikide T&A investeeringute EL riikide

kontekstis spetsialiseerituse médératlemise loogika.



1. TEADUS-, ARENDUS-, JA INNOVATSIOONIPOLIITIKA

1.1. Innovatsioonipoliitika moOiste ja olemus

Riigipoolse majandusse ja sealhulgas ka konkreetsetesse majandusvaldkondadesse
sekkumise pooldajad ja vastased pohistavad oma arusaamu erinevatele argumentidele
toetudes. Iannone (1995: 45) mérgib nende osas, et need, kes on tugevama riigipoolse
majandusse sekkumise poolt, toetuvad muuhulgas aspektile, et teistel vilisriikidel on
tugevad majandus- ja toostuspoliitikad (tdnapdeval ka innovatsioonipoliitikad), mis
norgestavad vastava riigi, kellel need puuduvad konkurentsivéimet ning juhul kui riigi
regulatsioonid on toetanud esinevate probleemide tekkimist, siis on riigil ka kohustus
votta tarvitusele meetmed nende lahendamiseks. Riigi tugeva sekkumise vastaste
argumendid toetuvad lannone (/bid.: 45) jargi muuhulgas jargnevatele pdohendustele:
turg teab alati paremini kui valitsus, kuidas reageerida konkurentsivbime ja
majandusarengu probleemidele; riigi poliitikast ning sellega kaasnevast liigsest
reguleerimisest tuleneb riigi konkurentsivoime langus ning toostusharude-spetsiifilised
poliitikad on ebadiglased nende harude suhtes, mis korvale jdetakse ning seega

tekitavad ebavordsust ja ebaefektiivsust majanduses.

Nii tugeva riigi sekkumise pooldajad kui vastased kasutavad riigi konkurentsivoime, kui
olulise nditaja alusel argumenteerimist. Samuti seavad erinevad poliitilised késitlused
eesmargiks just riigi (vOi regiooni) konkurentsivoime tdstmise. Euroopa Komisjon
(Sixth Periodic Report... 1999: 4) on regionaalset konkurentsivdimet seletanud kui
regionaalse majanduse vOimekust parandada kodanike elustandardeid lébi korgete tulu-
ja toohoive tasemete, olles samal ajal pidevalt avatud vélisele konkurentsile. Téapsema
seletuse jdrgi saab regionaalset konkurentsivdimet mdista kui riigi majanduse
regionaalsel, rahvuslikul ja globaalsel turul oma osa eest vdistlemise edukuse méiira.
Kuna globaliseeruvas maailmas on omavahelises konkurentsis mitte ainult ettevotted
vaid ka piirkonnad (sh riigid), siis selleks, et riik saaks sdilitada majandusliku kasvu ja
heaolu, on vajalik tema piisimine konkurentsivoimelisena ning sellest tuleneb ka

konkurentsivoime késitluse jédrjest kasvav keskne roll riikide (arengu)poliitikas.



(Camagni 2002: 2395) Enamus Euroopa ritke on oma konkurentsivoime tostmiseks
viimasel ajal iritanud leida uudseid viise teaduse, tehnoloogia ning innovatsiooniga
seonduvate probleemide lahendamiseks ning nende valdkondade toetamiseks.
Tiitipiliselt on riigid kasutusele votnud varasemast laiema perspektiivi teadus-, arendus-,
ja innovatsioonipoliitikas (TAI poliitikas), tutvustanud uusi ja ka eksperimentaalseid
meetmeid ning rakendanud rohkem inimesi ja institutsioone seatud eesmaérkide
saavutamiseks. Nende arengutega paralleelselt on FEuroopa Liit kiivitanud ka
omapoolsed samasuunalised algatused, nditeks Lissaboni strateegia ning sellele
jargnevalt tutvustanud nutika spetsialiseerumise konseptsiooni (millest tuleb tdpsemalt
juttu peatiikis 1.3). Nii ritkide kui Euroopa Liidu tegevust arvestades saab Oelda, et
Euroopa Liidus on vilja kujunenud selline 1dhenemine innovatsioonile, millega kaaneb
pidev piiiidlus parandada riigi konkurentsivoimet ning suurendada selle majanduslikku

edukust. (Borras 2008: 53)

Juba 1962. aastal nentis Kenneth Arrow (1962: 623) oma uurimustdds, et optimaalse
innovatsiooniprotsessi saavutamiseks on vajalik, et avalik sektor v6i moni muu mitte
kasumile orienteeritud asutus innovatsiooni rahastaks. Ka ajaloolised tdendid viitavad
sellele, et vastupidiselt levinud arvamusele, mille kohaselt Liéneriikides toimunud kiire
toostuslik areng on laissez-faire ja vabaturumajanduse pOhimotete rakendamise
tulemus, on vastava edu pohiliseks tagajaks hoopis todstus-, kaubandus- ja tehnoloogia
arendamisele suunatud poliitikate rakendamine riikide poolt. (Lin, Monga 2010: 8)
Riikliku teadus- ja arendustegevuse (T&A) ja innovatsiooni toetamise vajalikkus
tuleneb eelkdige sellest, et ettevotjatel ei pruugi innovatsiooni finantseerimiseks olla
piisavalt vahendeid v0i ei taha nad votta enda kanda sellega seonduvat riski — nimelt ei
ole garanteeritud, et koikidesse innovaatilistesse projektidesse tehtud investeeringud éra
tasuvad. Teadus- ja arendustegevus (T&A) holmab teadmuse suurendamisele ning selle
uute rakendamise viiside loomisele keskendunud siistemaatilist loovat tegevust (Frascati
manual 2002: 30). Rodrik (2004: 9) mérgib oma td6s, et votmeprobleem, mis tekitab
vajaduse riiklikeks investeeringuteks innovatsiooni on jidrgmine: innovatsioon on
tegevus, mis tekitab kiill suurt sotsiaalset véartust, kuid sellegipoolest ei ole ettevotted
oma raha suunamisest sellesse kuigi suures mahus huvitatud. Selle tingib asjaolu, et
juhul kui vastav projekt ei ole edukas, kannab ettevotja kogu sellega seonduva kulu,

samas juhul kui see on edukas, jagab ta seda paratamatult {ihiskonnaga sh oma



konkurentidega, kes saavad vastavat innovatsiooni dra kasutada ilma, et oleks ise selle
finantseerimises osalenud. Fagerberg’it (2006: 11-12) jargi on viimasel ajal
innovatsiooni  sedavord suur tdhtsustamine saanud alguse arusaamast, et
korgtasemelisest teadusest, arendusest ja tehnoloogiast ei piisa oluliste majanduslike ja
sotsiaalsete eesmadrkide elluviimiseks. Uutel ideedel on védga viike majanduslik ja
sotsiaalne m&ju kui neid praktikas ei realiseerita. Viimati nimetatud autori arvates on
just uute ideede praktikas rakendamine innovatsiooni keskseks motteks ning pShjuseks,
miks see ka niivord oluline on. Cooke (2003: 28) leiab, et produktiivsuse kasv on voti
konkurentsivoime tOostmiseks ning just innovatsioon on maailma juhtivates majandustes
suures osas produktiivsuse kasvu aluseks. Suuremahulised ja radikaalsed
tehnoloogilised nihked leiavad harva aset ilma avaliku sekkumiseta, samal ajal kui jark-
jargulist innovatsiooni ettevotetes viiakse harilikult 1dbi ilma valitsuse konkreetse
toetuseta. (Smits et al, 2010, 95) Mazzucato (2011: 21) kirjutab, et paljudel juhtudel on
valitsus olnud eraettevotjate asemel see, kellel on olnud visioon strateegilisteks
muudatusteks, kes on loonud uusi tehnoloogilisi voimalusi, teinud suuri investeeringuid
ning voimaldanud detsentraliseeritult teha riskantset uurimust6od. Sellise tegvusega on

riigid oluliselt panustanud ka majanduse arengusse.

Innovatsioonipoliitikat saab kirjeldada kui poliitikaid, mis on loodud aitamaks kaasa
innovatsiooni tekkele ja levikule, eelkdige stimuleerides tehnoloogiate ja informatsiooni
vahetamist ettevotete ja muude institutsioonide vahel. Samas mdjutavad
innovatsioonipoliitikat otseselt ka koik teised riigi poliitikad. Niiteks on viga oluline
hariduspoliitika, mis paneb aluse hariduse korgele tasemele ning seeldbi tagab riigile
vajalikud oskused ja teadmised ldbi mille uuendusi ja innovatsioone luua. (Clark, Guy

1997: 26)

On arvamusi, et toostuspoliitika vajalikkust on innovatsioonipoliitika korval liiga palju
alahinnatud. Niiteks Soete (2006) arvamuse kohaselt on iiheks keskseks kiisimuseks
tulevikus see, kuidas ja kui kaua saab toOstussektor olla majanduste eestvedaja ilma
tugeva kodumaise toostuspoliitikata. Samuti véidab ta, et toostus mingib ka edaspidi
suurt rolli majandusliku heaolu kasvus nii vaesetes kui rikastes riikides ja eriti Euroopas
ning seega on adekvaatse toOstuspoliitika omamine riikide jaoks véga oluline. Uuemate

kisitluste esindajana on nditeks Rodrik (2008: 26) arvamusel, et paljud (kui mitte



enamus) tdnapédeva arenenud riike rakendab to0stuspoliitikat, isegi kui nad oma tegevust
selle nimega ei nimeta. Aiginger (2007: 298-299) viidab, et todstuspoliitika hdlmab
paljusid poliitilisi meetmeid, millest vaid monesid késitletakse otsesonu
toostuspoliitikana ning see ei tegele sugugi ainult tootmise ja to0stusega. Ta méirgib, et
toostupoliitika on véga tihedalt seotud regionaal-, haridus- ja innovatsioonipoliitikaga.
Aiginger lisab ka, et tOooOstuspoliitika suhtes on kriitilised ja leiavad, et ,,parim
toostuspoliitika on puuduv toostuspoliitika® just need analiiiitikud, kes késitlevad
toostuspoliitikat kui kitsast ndhtust. Kasutades aga laiemat toOstuspoliitika késitlust,
mille jirgi selle alla kuuluvad meetmed, mis toetavad innovatsiooni, haridust, teadmuste
tilekandumist ning ettevotlustingimuste parandamist iildiselt, leitakse, et toostuspoliitika
on riigile vajalik. Kui varasemalt (nt eelnimetatud Kokalj ja Albach’i kisitluse puhul)
moisteti toostuspoliitikat kitsalt kui poliitikat, mis on vastavalt suunatud ja tegeleb
ainult toOstusettevOtetega, siis praeguses kirjanduses moeldakse toOstuspoliitika
(industrial policy) all just Aiginer’i vilja toodud méératlust, mille jéargi toostuspoliitika
alla kuuluvad meetmed, mis toetavad innovatsiooni, haridust, teadmuste iilekandumist

ning ettevotlustingimuste parandamist iildiselt.

Mis puutub viikeriikide spetsiifikasse innovatsioonipoliitikate osas, siis Friedrich et al
(2012: 348) arvamuse jdrgi limiteerib riigi suurus oluliselt avaliku poliitika voimalusi ja
instrumente. Nad toovad nditena Eesti riigi piiratud (finants)vahendid algatada
suuremahulisi innovatsiooni ergutavaid programme ning Eesti ettevotete raskused
koguda piisavalt kapitali Euroopa finantsturgudelt. Samuti vdib probleemiks olla ,,ajude
viljavool* teistesse riikidesse ning korgelt kvalifitseeritud ekspertide puudujaédk. Eesti
puhul puudub riigil ka suuremahuline militaarsektor ning seega puuduvad ka avaliku- ja
militaarsektori organisatsioonid kui uute tehnoloogiliste arengute baasid. Ka Meyer
(2008: 370) mérgib, et viikeriikide voimalused on limiteeritud tidnu vidiksemale inim- ja
finantskapitalile, ressurssidele, ajaloole, vajalikult ekspertiisile/teadmusele jne. Samas
on ka leitud, et teadustegevuse osas on viikestel riikidel nii monedki eelised, niiteks
labipaistev ja paindlik institutsionaalne siisteem, lihtsam kontaktide saavutamine
inimeste vahel ja hea sisekommunikatsioon, homogeenne elanikkond (millest tulenevalt
on sotsiaalne konsensus ja stabiilsus lihtsamalt saavutatav), avatus maailmaturgudele

ning kiire otsustuste tegemine. (Meyer 2008: 362) Selwyn’i (1975: 78) jareldab, et



viiksemates ritkides on turgude viiksuse tOttu ettevotetel ka kitsamad

investeerimisvoimalused.

Viikeriikide konkurentsivdime osas arvavad Devenport ja Bibby (1999: 431), et
viikeste industrialiseeritud riikide puhul, kus puudub ulatuslik tehnoloogiline baas,
laiahaardeline teadustegevus ja tehnoloogiline infrastruktuur voi ressursid, samuti riigis
baseeruvad MNE-d (multinational enterprises), esineb risk jddda globaalses
konkurentsis marginaalseks, kuna puudub vdoimalus saada sellistesse rahvusvahelistesse
majanduslikesse vorgustikesse kaasatud. Tuues paralleele véikeriikide ja viikeettevotete
vahel on nad toonud vilja ka viikeriikide eelised ja puudused, mis on koondatud

jargnevasse tabelisse.

Tabel 1. Moned viikeriikide eelised ja puudused tehnoloogilise arengu aspetkist

Eelised

Puudused

Riigi valitsemise lihtne korraldus, vihem
institutsioone ja kontrollimehhanisme

Aja- ja ressursipuudus identifitseerimaks
vilise teadmuse rakendamise voimalusi
rahvuslikul tasandil

Vihem biirokraatiat kui suurtes riikides,
voimalik kiirete majandusotsuste tegemine,
suurema riski votmine

Sageli korgtasemelise inimressursi kriitilise
massi puudus

Kiire ja efektiivne siseriiklik
kommunikatsioon, laiaulatuslikud
vorgustikud

Vorgustikud véivad olla vaid mdne suure
ettevotte hallatud

Innovatsioon voib olla vihem kulukas,
véikeriigid vdivad olla T&A tegevuses
efektiivsemad

Innovatsioon on ettevotetes suur finantsrisk,
mida on raske hajutada

Véimalik kiire majanduslik kasv 14bi
niSistrateegiate, diferentseerimise

Raskused vilismaise kapitali kaasamisega;
kapitali kdrge hind

Kiire dppimine ja valitsuse poolsete
majanduslike strateegiate rakendamine

Poliitikakujundajate vihene arusaam
tehnoloogia- ja innovatsiooni juhtimisest

Allikas: (Devenport, Bibby 1999: 440-441)

Thorsteinsdéttir leiab (2000: 441), et viikeriigid on rohkem kui suurriigid avatud
rahvusvahelistele arengutele ja mdjutustele teadus- ja arengustegevuses, samas jagavad
suurriikidega teadustegevuste kooskolastatuse probleemi. Ta mirgib, et viikeriikide

jaoks on seejuures isegi vajalikumad tdpsemad poliitilised protseduurid teaduse
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prioritiseerimiseks rahvuslikus teadus- ja arendussiisteemis kontsentreerimaks
olemasolevaid ressursse, mis on véikeriigi puhul piiratumad. Viikeriigid peavad oma
innovatsioonipoliitika kujundamisel ja eesmérkide seadmisel (sh innovatsiooni-
poliitikasse sekkumise aluste valimisel) arvestama piiratud ressursside ja
finantsvoimekusega ning kasutama &dra voimalust, et nad voivad olla T&A tegevustes

efektiivsemad kui suurriigid.

1.2. Innovatsioonipoliitika sekkumisloogika lahtuvalt
erinevatest majandusteoreetilistest kasitlustest

Edquist et al (2004: 427) nendivad, et poliitilisest vaatepunktist ei ole vaatamata
rohketele uurimustdddele suudetud leida lihtsat ja ilmselget valemit, mis kindlasti aitaks
ritkidel soodustada innovatsiooni. Sellegipoolest on vilja tootatud mitmeid raamistikke
innovatsioonipoliitikate analiiisimiseks ja hindamiseks. Erinevate innovatsiooni-
poliitikate alusel valitakse ka toetuste andmiseks majandussektoreid ja ettevotteid
erinevalt. Jargnevas tabelis on liihidalt vélja toodud erinevate teoreetiliste kéasitluste

raames vilja pakutavad viisid riigi edukaks sekkumiseks TAI poliitikasse.

Tabel 2. Sekkumisloogika erinevates innovatsioonipoliitilistes késitlustes

Teooria Sekkumine

Neoklassikaline Toetatakse neid sektoreid ja ettevotteid, kus esineb optimaalsest
tasemest viiksem erainvesteermine innovatsiooni ehk turutdrge

Schumpeteri Toetatakse neid sektoreid ja ettevotteid, kus esineb optimaalsest
kasvuteooria tasemest viiksem erainvesteermine;

Eelistatakse regioone, milles on suurem T&A-tegevuste
kontsentratsioon, korgtehnoloogilisi sektoreid ja ulatuslikke

T&A projekte
Innovatsiooni- Tervikliku siisteemi (mis koosneb sektoritest nagu valitsus,
stisteemid iilikoolid ja t60stus koos sellega seotud keskkonnaga), mille

oluliseks osaks on nende majandussektorite ja ettevotete
toetamine, millele riik on spetsialiseerunud, loomine ja

tdiustamine
Ruumiline Toetatakse mitmeid majandussektoreid ldbiva majandusliku
koondumine kommuuni tekkimist ja arengut ning sellese kuuluvaid

ettevotteid, mitte konkreetseid majandussektoreid
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Evolutsiooniline Soodustatakse laia variatiivsust, eksperimenteerimist,
tehnoloogilist arengut ning iiritatakse leevendada olukordi, kus
areng/muutus on peatunud; tdhtsustatakse vajadust vastavalt

muutustele tihiskonnas poliitikat pidevalt korrigeerida

Allikad: (Laranja et al 2008: 832-833; Godin 2007: 5; Metcalfe 1994: 933; Nelson ja
Winter 1982: 370)

Neoklassikalise majandusteaduse jirgi peaks riik majandusse sekkuma juhul kui
tuvastab turutdrke olemasolu. Krugman (1975: 123) maérgib, et suunatud
majanduspoliitika eesmérgiks suunata riiklik toetus just nendesse majandusharudesse,
millel arvatakse olevat teatud tdhtsus vOi potentsiaal kuid millesse erasektor mingil
pohjusel ei investeeri ehk kus esineb turutdrge. Turutdrge on olukord, kus turg ei ole
iseseisvalt vOimeline saavutama optimaalset seisundit ning seega on vajalik avaliku
sektori sekkumine. Innovatsiooni valdkonnas on turutdrkeks enamasti ebapiisav
investeerimine innovatiivsetesse ja riskantsetesse projektidesse erasektori poolt.
(Varblane, Tamm 2012: 12-15) Ka Clark ja Guy (1997: 26) arvamuse jirgi on riiklik
innovatsioonipoliitika laias késitluses justkui ajendatud vajadusest parandada turul
varem tuvastatud puudujddke (turutorkeid), milleks eelkdige on ettevotete
riskikartlikkus investeerida T&A-t60sse sotsiaalselt optimaalsel tasemel. Kuna
tehnoloogilisel informatsioonil (mis on innovatsiooniprotsessi tulemuseks) on avaliku
hiivise tunnused ning ettevotetel on raske hinnata sellest tuleneva tulevase tulu suurust,
siis ei ole ettevotetel enamasti piisavalt motivatsiooni sellesse investeerida. Seetdttu
kujuneb vilja suboptimaalse koguse tehnoloogilise innovatsiooni tootmine erasektori
poolt ehk turutdrge. (Laranja et al 2008: 825) Mazzucato (2011: 51) kirjutab, et fakt, et
ettevotted ei tegele kuigi meelsasti baasteadusega vaid on ndus panustama vaid
rakendusuuringutesse, mis toovad neile kiiremat ka otsesemat kasu, on tiilipiline nidide
turutdrkest. Turg ise ei toodaks seega vastavat hiivist ning seega peab riik sekkuma ning
seda ise tootma. Samuti on ta arvamusel, et riigipoolne T&A toetamine on vajalik
seetottu, et kui ettevotted teevad otsuseid suhteliselt liihikesele perspektiivile
orienteeritult, siis riigid ndevad pikemat perspektiivi ning sellega ka vajadust ja

voimalust radikaalsemateks uuendusteks ja innovatsioonideks.
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Laranja et al (2008: 825) jargi on poliitilised meetmed, mis on suunatud vastavate
turutdrgete korvaldamisele, tiiiipiliselt suunatud erasektori ressursside ebapiisavast
paigutamisest innovatsiooni, teadusesse ja kommunikatsiooni tekkinud puudujiikide
kompenseerimisele ja tehnoloogilise informatsiooni levitamisele ja kasutusse votmise
soodustamisele. Uritatakse tekitada erasektoris initsiatiivi vastavate investeeeringute
tegemiseks ldbi subsiidiumide ja toetava maksusiisteemi ning intellektuaalse omandi
kaitsele, samuti 1dbi riigipoolse tehnoloogilist informatsiooni (innovatsiooni) levitava

infrastruktuuri tekitamise.

Neoklassikalise ldhenemise kriitikana kirjutab Mazzucato (2008: 62), et pohjus, miks
turutdrgete kontseptsioon on riigi rolli vajalikkuse pohjendamisel arusaamatu, on selles,
et see ignoreerib tdielikult innovatsiooni ajalugu. Mitte ainult ei ole riik (tema ndites
USA) finantseerinud koige riskantsemaid projekte, vaid see on olnud ka kodige
radikaalsemate ja teedrajavamate innovatsioonide allikas. Tema arvamuse jireldusena ei
ole Oige viita, et riikk peaks innovatsiooni tekke ja leviku soodustamiseks sekkuma

ainult turutdrke esinemisel.

Mitmetes uuringutes esitatud andmed aga niitavad, et (neoklassikalised) makromudelid
el suuda selgitada suurt osa majanduskasvust — tehnoloogilise progressi osa. (Hospers
2005: 25) Neoklassikalistes mudelites nimelt kisitletakse tehnoloogiat kui vélist
(eksogeenset) muutujat. Endogeensed kasvuteooriad aga késitlevad innovatsiooni kui
,ldbi  tegemise Oppimise (learning-by-doing) ja T&A-tegevustesse tehtud
investeeringute tulemust. Kui neoklassikalise majandusteaduse jargi on innovatsioon
vabalt kasutada olev informatsioon, siis (Schumpeteri) kasvuteooriate jirgi on loodud
innovatsiooni teiste poolt kasutamist vOimalik vilistada ning tehnoloogia on
endogeenne nditaja, millest tulenevalt on voimalik suureneva tulu saamine T&A-
tegevustesse tehtud investeeringutest ning ettevotetel on selle alusel voimalik saada
loodud innovatsioonist potentsiaalset osalist monopolistlikku kasu. (Laranja et al 2008:
826) Schumpeteri arvates motiveerivad ettevotjaid innoveerima ootused kasumi suhtes,
millega haakub eesmirk ajutiselt saavutada monopolisti positsioon (majandusteooriast
lahtuvalt on koige suuremat kasumit vOimalik teenida turul monopolistina). Iga
innovatsiooniga seonduv ettevotjapoolne initsiatiiv ja tegevus saab no. tasustatud

suurenenud kasumi nédol, kuni selle ajani, kui saavutatud monopolisti positsiooni
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turuniSis hakkavad koigutama uute lahendustega turule tulevad konkurendid, kes
monopoli 16huvad. (Steliana 2011: 418) Sellegipoolest tunnistatakse kasvuteooriate
raames, et T&A-st tulenev innovatsioon teadmusena on iilekanduv nihtus ning sellest
tulenevalt ei pruugi erasektori investeeringud T&A-tegevustesse siiski olla piisavalt

korgel tasemel. (Laranja et al 2008: 826)

Poliitilised meetmed innovatsiooni toetamiseks on kasvuteooriates sarnased
neoklassikalise teooriaga: valitsuse sekkumine on Oigustatud vajadusega toetada
korgemat taset innovatsiooni ja T&A-tegevustesse tehtavates — erasektori
investeeringutes. Kasvuteooriate alusel on riigi sekkumise eesmirgiks teaduse ja
tehnoloogia pakkumispoole ja T&A tegevuste toetamine ning korgelt kvalifitseeritud
inimkapitali tagamine. Oluline vahe eelnimetatud teooriate osas on regionaalse aspekti
sisse toomine kasvuteooriates. Nimelt suurenevad Laranja et al jérgi tulenevalt
suurenevate tulude efektist regionaalsed erinevused aja jooksul ning samal tasemel
investeeringute kohta toodavad rohkem majanduslikku tulu need regioonid, kus on
T&A-tegevuste kontsentratsioon suurem. (Laranja et al 2008: 826-827) Mitte ainult
teadlased vaid ka poliitikate loojad ja elluviijad kasutavad Schumpeteri késitlusi
pohjendusena innovatsioonile suunatud poliitikatele (sealhulgas nt OECD ja Euroopa
Komisjon), eelkdige nendele poliitikatele viidates, mille eesmérgiks on riigi

konkurentsivoime parandamine.

Siisteemse ldhenemise vajadust innovatsiooniprotsessile tdhtsustati juba 1980ndatel
aastatel. Eelkoige pohines see arusaamal, et suurem hulk uuest teadmusest, mis on
innovatsiooniks vajalik, ei tulene mitte iilikoolidest ja teistest uurimisasutustest, vaid
palju laiemast allikate ringist, kuhu kuuluvad tarbijad, tarnijad, insenerid jne.
Probleemiks oli aga, kuidas koik relevantsed osalised innovatsiooniprotsessi
kontseptsiooni integreerida. (Lundvall et al, 2002: 215) Erinevate osapoolte koostodd ja
integreeritust késitleb innovatsioonisiisteemide teooria. Smits et al (2010, 95)
defineerivad innovatsioonisiisteemi jargnevalt: avalikud tegevused, mis mdjutavad
innovatsiooniprotsessi, sealhulgas toote- ja protsessiinnovatsiooni arendamine
(tooteinnovatsiooni all mdeldakse nii tooteid kui teenuseid ning protsessiinnovatsiooni
all nii tootlikkust kui organisatsioonilist innovatsiooni). Metcalfe’i (1994: 940)

definitsioon on jargmine: komplekt erinevatest institutsioonidest, mis nii itheskoos kui
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individuaalselt panustavad uute tehnoloogiate arendamisele ja levikule ning, mis
tagavad raamistiku, milles valitsus loob ja rakendab poliitikaid mdjutamaks

innovatsiooniprotsessi.

Rahvusliku innovatsioonisiisteemi konseptsioon iiritab selgitada innovatsiooniprotsessi
keerukust ettevotete ning kindla riikliku territooriumi kontekstis. Siisteem selles mdistes
viitab sellele, et holmatakse keskkonda (sh institutsioonilist), milles ettevotted ja
innovaatorid tegutsevad. (Borras: 2008: 55) Borras (2008: 54) véidab ka, et rahvuslik
innovatsioonisiisteem on riigi konkurentsivdime ja selle konkurentsieelise
méidratlemisel otsustava tdhtsusega. Tema arvates on vastav siisteem suuresti ajaloolise
protsessi tulemus ning areneb spetsiifilse institutsioonilise ja todstusliku diinaamikaga
seotuna. Mazzucato (2011: 65) Kkirjutab, et rahvusliku innovatsioonisiisteemi
kontseptsioon illustreerib arusaama, mille kohaselt ainult T&A tegevustest ei piisa.
Selle vaate kohaselt ei ole oluline mitte T&A tegevuse maht, vaid see, kuidas see on
majanduses jaotunud ning tihti méngib selles véga olulist rolli just valitsus. Rahvusliku
innovatsioonisiisteemi puhul on rohk just teadmuse ringlusel ja levimisel majanduses.
Rahvusliku innovatsioonisiisteemi konseptsiooni alusel on teadussiisteemi eesmirgiks
eelkOige see, et siisteem koosneks sektoritest nagu valitsus, iilikoolid ja todstus koos
sellega seotud keskkonnaga. (Godin 2007: 5) Rahvuslikud ja regionaalsed
innovatsioonisiisteemid on samuti tihedalt seotud nende to0stussektorite diinaamikaga,
millele vastav riik on spetsialiseerunud. Borras (2008: 56) Samuti mérgib Borras (2008:
59), et keskne arusaam rahvuslike innovatsioonisiisteemide analiiiilisis on, et ei ole

olemas iihte konkreetset parima siisteemi mudelit.

Sektoripohiste innovatsioonipoliitikate korval on korgelt hinnatud kisitluseks ka
innovaatiliste ettevotete majanduslikesse klastritesse koondumise kontseptsioon. Selle
kontseptsiooni iiks rajajatest on Porter (2000: 15), kes defineerib klastrid jargnevalt:
klastrid on geograafiliselt koondunud omavahel iihenduses olevad ettevotted,
spetsialiseerunud tarnijad, teenusepakkujad, ettevotted seotud toOstusharudes ja muud
seotud institutsioonid (nt iilikoolid, kaubandusiihendused jne) {ihes kindlas valdkonnas,
kes on omavahel nii konkurendid kui ka koostoopartnerid. Ta mirgib ka, et klastrid kui
ebatavalise konkurentsiedu kriitilise massi allikad mingis kindlas valdkonnas, on

silmatorkavad nédhtused igas rahvuslikus, regionaalses vOi isegi metropoliitses
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majanduses, eriti aga rohkem arenenud iihiskondades (riikides). Klastrite olulisust
kisitledes toob Porter (2000: 23) vilja, et nende roll innovatsioonis ja tootlikkuse
kasvus on vidga suur. Ta on veendumusel, et klastris paiknevad ettevotted suudavad
selgemalt ja kiiremini tuvastada tarbijate vajadusi. Samuti on Kklastrite eeliseks
teadmused, mida on voOimalik teistelt klastis paiknevatelt ettevotetelt omandada.
Klastriteks jaotumise kasulikkust saab Breschi (2008: 167-168) jirgi kodige paremini
pohjendada eristades noudlus- ja pakkumispoolseid asjaolusid. Noudluspoolelt on
piirkondlikult klastris paiknemise eelisteks transaktsioonikulude vihenemine, klientide
vajaduste kohta info otsimisega seonduvate kulude vihenemine ja suurem initsiatiiv
innovaatiliste tegevuste ldbiviimiseks seoses suurema kohaliku ndudlusega.
Pakkumispoolelt on eelisteks vajalike oskustooliste kohalik olemasolu, vajalike
tegevusvaldkonnaspetsiifiliste sisendite ja teenuste olemasolu (koolitused, haridus,

teadus, kommunikatsioon transport).

Karlsson (2008: 8) arvab, et poliitiliste meetmetega on klastrite kujunemist toetada viga
raske, kiill aga on edukalt vdoimalik riiklike meetmetega toetada juba véljakujunenud
klastreid. Ettevotete vahelised seosed klastris, erinevate tegevusvaldkondade arv ja
ulatus ning klastris asuvate ettevotete paiknemine viirtusahelas tingivad erinevate
poliitiliste instrumentide vajaduse iga erineva klastri kohta igas erinevas regioonis.
Porter (2000: 26) on samal arvamusel — ta leiab, et valitsus peaks tugevdama ja toetama
juba vilja kujunenud ja mingis mottes ennast tdestanud klasterid ning mitte iiritama
luua tdiesti uusi. Porter (2000: 27) toob vilja ka erinevused klastrite ja toostuspoliitika
vahel. Toostuspoliitika ehk sektoripohine poliitika pohineb arusaamal, et monedel
majandusharudel on suurem potentsiaal heaolu positiivselt mojutada kui teistel.
Eelistatud harusid riik ka vastavalt toetab iiritades sellise tegevusega parandada nende
tulemusi (rahvusvahelises) konkurentsis. Klastrite puhul valitseb aga arusaam, et koik
klastrid on vajalikud, eelistatud ning saavad suurendada heaolu. Ta lisab, et klastrite
teooria keskendub vOimalike takistuste korvaldamisele klastrites, piirangute
vihendamisele ning ebaefektiivsuse korvaldamisele, mille tulemusena néhakse

tootlikkuse kasvu.

Niiteks Roolaht (2012: 24-35) nendib, et riigi innovatiivsus on harva juhuslik tulemus

ning, et viikeste riikide puhul on mdned innovatsiooni toetavad tegurid olulisemad kui
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suurte riikide puhul. Nendeks on nditeks otseste vilisinvesteeringute ja teadmuse
sissevool, histi integreeritud poliitilised meetmed, toimiv rahvusvaheline koost6o ja
osalus klastrites, selge arengufookus, inim- ja sotsiaalse kapitali kvaliteet ja suurem
paindlikus. Niisiis on tema jdrgi eriti viikeriikide jaoks oluline toimiva
innovatsioonisiisteemi kujundamine, milles oleks tagatud erinevate osapoolte koostoo
ning mille osaks oleks ka rahvusvahelise koost66 voimaldamine ning samuti klastritesse

koondumise toetamine.

Eespool kisitletud neoklassikalise teooria véidetavalt tdieliku vastandina on loodud
evolutsiooniline teooria, mille rajajateks on Nelson ja Winter (1982). Nende jérgi on
labi evolutsiooniteooria vaadatuna maailm pidevas muutumises, kusjuures muutusi ei
saa tdielikult ette ndha ning sellest tulenevalt on pidevalt vajalik teha korrigeerimisi, mis
voimaldaks muutustega kohaneda voi ka neid dra kasutada. Korrigeerimiste ja
kohandamise (nii avaliku kui erasektori poolse) tulemus kusjuures on samuti ette
nidgematu nagu ka majandus {ldiselt. (Nelson, Winter 1982: 370) Evolutsiooniteooria
jargi peavad majandussubjektid arvestama ja tegelema radikaalse ebakindlusega.
Loplikud otsused (mis baseeruvad heaolu maksimeerimisel) on seejuures arvestades
diinaamilist keskkonda voimatud. (Moreau 2004: 851) Evolutsioonilise kisitluse alusel
rohutatakse, et innovatsioon ja selle levik on kollektiivne, kumulatiivne, rajasoltuvuses
(kui iiks tehnoloogiline valik on alternatiivide hulgast tehtud, muutub see dominantseks,
kumulatiivseks ja iseenesest vdimenduvaks) ning kontekstist olenev protsess, mis
holmab erinevaid osapooli, ettevotteid, majandusharusid, regioone jne. (Laranja et al
2008: 829-830) Evolutsioonilise késitluse alusteks on (Laranja et al 2008: 829):

a) majandussiisteemi diinaamilisus ja majanduslike tegevuste tagasipdordumatus

ja rajasoltuvus;
b) majandusprotsesside ebakindel olemus ning majandussiisteemis tegutsejate

heterogeensus.

Evolutsiooniteooria tdekspidamisest tulenevalt peab ritk ka vastavat poliitikat
kujundama adaptiivsena, pidevalt otsides tehnoloogiliste vdimekuste parandamise
voimalusi. (Metcalfe 1994: 933) Riik ei peaks tegelema mingi hiipoteetilise optimumi
leidmisega, vaid rakendama avalikku poliitikat piisivalt teatud paika pandud

kriteeriumidele vastava eesmirgi (vOi probleemi) leidmisel ja konkreetsel hetkel esineva
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situatsiooni parandamiseks. (Moreau 2004: 851) Laranja et al nigemuse jargi (2008:
830) on evolutsiooniliste kisitluste alusel poliitiliste meetmete eesmirgiks soodustada
Oppimisprotsessi ja suurendada ettevotete poolse eksperimentaalse kiditumise
toendosust. Regionaalsel tasemel tdhtsustatakse spetsiifiliste, diinaamiliste ja
diferentseeritud poliitikate vajadust, mis vastaksid teadmusele ja
innovatsiooniprotsessile, mis leiab antud ajahetkel vastavas regioonis aset.
Evolutsiooniline teooria aga ei anna vastuseid kiisimustele, kuidas leida konkreetseid
meetmeid ja millises ulatuses neid rakendada, et tagada riigipoolse sektori sekkumise
efektiivsus. Uheks voimalikuks evolutsioonilise kisitluse jarelduseks on, et sekkumine
on Oigustatud, kui esineb lock-in olukord, ehk kui areng on mingil pdhjusel takistatud.

(Laranja et al 2008: 830)

Eelnevalt kisitletud teooriate osaks on ka riigipoolse T&A toetamise jaoks teatud
kindlate prioriteetsete majandussektorite valimine ning neile spetsialiseerumine, olgu
sits  turutdrke korvaldamise eesmirgil neoklassikalise teooria  jirgi  vOi
konkurentsieelisega sektorite toetamise nédol innovatsioonisiisteemide teooria alusel.
T&A investeeringute jaoks majandusssektorite 10ikes eelistuste vélja kujundamiseks ei
anna aga késitletud innovatsioonipoliitilised teooriad suuniseid. Niiteks neoklassikalise
teooria alusel peaks riikk muuhulgas korvaldama turutdrke, mis viljendub madalates
(suboptimaalsetes) erainvesteeringutes riiklikult olulise sektori T&A-sse. Samas (ja eriti
viikeriikide puhul, kus ressursid on viga piiratud) ei ole riigil alati vdimalik parandada
koigi erasektori poolt tidhelepanuta jaetud majandussektorite T&A-sse investeerimist

ning peab seetdttu siiski langetama teatud valikud.

Mitmed eelnevalt kirjeldatud teoreetilised késitlused baseeruvad eesmérgil voi
tdhtsustavad vajadust tosta riigi konkurentsivoimet. Nagu ka kisitletud peatiikis 1.1, on
(riigi) konkurentsivdime argument, mida kasutatakse laialdaselt erinevate majandusliku
arengu ja eduga seotud arusaamade pohjendamiseks. Teadlased debateerivad aga selle
iile, kas no. riigi konkurentsivdoime konseptsioon on erinevate riikide jaoks iildse
kohane. Sealjuures leiavad nad, et “konkurentsivdime” on suhteline mdiste, viidates
vajadusele  kellegagi  vorrelda. See on just see, millega riigid oma
innovatsioonivoimekuse suurendamiseks hetkel tegelevad — nad positsioneerivad ennast

teiste ritkidega pingeritta ning seejdrel no. votavad iile “parimad praktikad” ehk
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praktikad, mida kasutavad teised, konkreetsest riigist pingereas eespool asuvad riigid.
Selline kiditumine on rahvusvaheliselt soodustatud institutsioonide nagu OECD ja
Euroopa Liidu poolt, kes samuti koostavad erinevaid hinnangute analiilise ning panevad
ritkke pingeridadesse. Sellest ldhtuvalt ehitavad riigid vordluse alusel oma
innovatsioonipoliitika iiles kasutades meetmeid, mis on varem toiminud kuskil mujal.
Viidetavalt on see viinud regionaalselt samasuguste eesmaérkide, poliitiliste
konseptsioonide ja meetmetega poliitiliste alade kujunemiseni, kus koik riigid védidavad,
et nende eesmirk on “konkurentsieelise saavutamine” 1dbi innovatsioonisiisteemi ja
selle raamistiku kujundamise. Kui koik riigid aga loovad endale sarnased
innovatsioonisiisteemid, siis ei ole sisuliselt vOimalik tihelgi neist teise ees eelist
saavutada. Liihidalt 6eldes: kui koik riigid rakendavad copy-paste loogikat poliitikate
kujundamiseks, tekib olukord, kus iga riik iiritab luua uut “Silicon Somewhere” ja
jaetakse korvale siisteemi ehitamine riigile, ajale ja kohale vastavalt. (Hospers 2005: 30)
See loogika holmab ka pohimotteliselt ka riikide spetsialiseerumist konkreetsetele
majandussektoritele. Kui koik riigid valivad samasugused toetatavad majandussektorid,
siis sisulist konkurentsieelise saavutamist ei saa toimuda. Ka nditeks Krugman (1983:
125) mirgib, et konkurentsivoime kriteerium ei ole riiklike poliitikate kujundamisel sobiv,
kuna on sektorid, mida vaatamata nende konkurentsivdime potentsiaalile ei peaks soosima
ning samas ka sektoreid, mida peaks soosima vaatamata sellele, et need ei saa kunagi olema

rahvusvahelises konkurentsis iseseisvalt edukad.

1.3. Fookuste valimine T&A subsideerimisel

Eelnevas peatiikis késitletud riiklikku sekkumist pohistavate teooriate osaks on
muuhulgas riigipoolse T&A  toetamise jaoks teatud kindlate prioriteetsete
majandussektorite valimine ning nende toetamine. Varasemalt on uuringutes leitud, et
monedel majandussektoritel on néiteks tootlikkusele ja riiklikule majanduskasvule suurem
moju kui teistel. Samas ei ole suudetud vilja selgitada konkreetseid sektoreid, mis on
riiklikest toetustest enim mojutatud (Dinges et al 2007: 432). On leitud ka vastupidist — et ei
ole vdimalik kindlaks teha konkreetseid majandussektoreid, millel oleks pikaajaliselt riigi
majandusele parim moju. Niiteks Imbs ja Wacziargs (2003: 83) viidavad, et
majanduskasvu votmeks ei ole konkurentsieelis nagu laialt arvatakse, vaid hoopis
voimalikult laialdase tegevuste spektri valdamine selle asemel, et keskenduda selle, mida

konkreetne riik teeb kdige paremini.
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Riigid on praktikas erinevatel ajaperioodidel ja tingimustes eelistanud teatud
majandussektorieid teistele. Néaiteks on ajalooliselt toOstussektori toetamise vajaduse
tinginud militaarsed eesmérgid — riikide soov suurendada oma militaarset voimekust
(Foreman-Peck, Federico, 1999:3). Foreman-Peck ja Federico (1999: 5-6) jdrgi on
sektoripohine majanduspoliitika jaotatav kolmeks: (a) keskkonna ehk &Gigusliku ja
institutsionaalse raamistiku loomine; (b) keskkonna modifitseerimine, mille alla kuulub
tehnoloogilise protsessi sh innovatsiooni ja juba olemasolevate tehnoloogiate leviku
toetamine; (c) ressursside iimberjaotus toostusharude vahel ning spetsiaalselt teatud
firmadele vo6i harudele suunatud meetmed — seda peetakse sektoripohise
majanduspoliitika keskseks meetmeks. Viimase alla kuuluvad ka “picking winners” ja
“helping losers” teooriad. Dewar (1992: 212) kirjutab, et juba 1980ndatel avaldati
arvamust, et riik peaks sekkuma monedesse spetsiifilistesse majandussektoritesse.
Uheks voimaluseks selle teostamiseks nihti valitsuse sekkumist nendesse
toostusharudesse, mis on Kkiill riigikaitse eesmérkidel olulised, kuid milles esineb
probleeme ja seega need ei ole tulusad — arvati, et riik suudab muuta ,kaotajad
voitjateks®. Teise vOimalusena néhti riigipoolset sekkumist (investeeringuid) ainult

Y

edupotentsiaaliga sektoritesse (“‘voitjatesse”), kusjuures arvati, et need on riigi jaoks
selgelt tuvastatavad. Sellistele valikute tegemise pohimotetele on vilja toodud ka

mitmeid alternatiivseid meetodeid prioriteetsete majandussektorite leidmiseks.

Picking winners and fixing losers

Sektoripohise T&A poliitika raames konkreetsete eelistatud sektorite leidmiseks on
vilja pakutud “voitjate valimise ja kaotajate jirele aitamise” (picking winners and fixing
losers) konseptsioon, mida on teiste seas juba 1995. aastal D. P. Iannone kirjeldanud
oma samanimelises artiklis, mis analiilisib konkreetsetele majandusvaldkondadele
suunatud tegevuste ja toetuse kui majandusarengu strateegia konseptuaalseid aluseid.
“Voitjate valimine” on seejuures tegevus, mille kidigus identifitseeritakse ja
soodustatakse neid valdkondi, millel on teistega vorreldes atraktiivne turu- ja t66j0u
kaasamise potentsiaal edasiseks arenguks. “Kaotajate jdrele aitamine” seevastu
tdhendab, et valitsus identifitseerib ja abistab valdkondi, kus esinevad konkurentsivdoime
probleemid, mis on pohjustatud avaliku poliitika voi turutdrke poolt. Molemad

tegevused seejuures peegeldavad valitsusepoolset eelsoodumust sekkuda turu
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iseseisvasse toimimisse ning kasutada talle antud vdimalust ja ressursse eesmirgiga
mojutada toOstus/tegevusharude asukohta, investeeringuid nendesse ning nende
konkurentsivoimet (Iannone 1995: 31). Iannone (1995: 33) rohutab, et suunatud
poliitikat ei tohiks kasutada kergekieliselt ning et kriitiline vastavate meetmete mdju ja
tagajargede hindamine on vajalik. Samuti mérgib ta, et tulevastes uuringutes on vajalik
luua adekvaatsed hindamismeetodid, mis vOimaldaksid suunatud poliitikat ning selle

edukust hinnata.

“Voitjate valimise ja kaotajate jéirele aitamise” konseptsioonid on lannone (1995: 35)
jargi sisuliselt kokku voetavad modistega “suunatud toOstuspoliitika”. Suunatud
toostuspoliitika on meetod, mille jdrgi hinnatakse vastava riigi vOi piirkonna
majandusharudes esinevaid mustreid ja piirkonna omadusi, ressursse jms eesmirgiga
tuvastada vastava piirkonna lootustandvad tegevusharud. Suunatud toostuspoliitika
tehnikad holmavad tavaliselt kindla geograafilise ala inimkapitali, fiitisilise kapitali,
infrastruktuuri ja muude ressursside analiiiisi, selgitamaks vélja millisel kujul ja mahus
saavad need toetada vastava piirkonna majanduslikku arengut. Ta toob ka vilja, et
erinevad piirkonnad vajavad kindlasti erinevaid suunatud t60stuspoliitika strateegiaid.
(Ibid.: 35) Suunatud todstupoliitika analiilis on iiks viis siistemaatiliselt hinnata teatud
piirkonna “kvalifikatsiooni”, et selle alusel tdiendada erasektori investeeringuid
vastavalt valitud tegevusharus. Selline tegevus peaks tagama nende harude kasvu ja
arengu. (Ibid.: 40) Ta lisab ka tdhelepaneku, et mitmed riigid on seadnud oma
prioriteetideks nende tegevusharude toetamise, mis loovad rohkem korge
kvalifikatsiooniga tookohti, mis on vihem saastavad keskkonna suhtes, mis on vihem
tundlikud majandustsiiklite suhtes ning millel on pikas perspektiivis soovitud

kasvupotentsiaal. Samuti eelistatakse high-tech valkondi. (Ibid.: 42)

Iannone (1995: 47) mirgib, et paljud praktikud ja poliitikakujundajad vididavad, et
suunatud poliitika, mis fokuseerib riigi ressurssid nendesse tegevusharudesse,
ettevotetesse ja majandusklastritesse, mis koige paremini sobituvad piirkonna
ressurssibaasiga, arengu eesmirkidega ja iihiskonna véirtustega, parandab vastava
piirkonna vdimalusi majandusliku edu saavutamiseks tulevikus. Ta leiab aga, et on
kiisitav, kas suunatud poliitika ikka on soovitud ja teostatav poliitika kohalikus

arengustateegias. Ta on veendumusel, et riik peab esmalt suutma tuvastada konkreetsed
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tegevusharud, mis on eelistatud ja kus soovib riiklikku poliitikat rakendada ning samuti
olema viéga selgel arvamusel, kui kaugele ta soovib vastava poliitikaga minna. Riigi
sekkumise ulatuse kindlaks médramine on tema arvates iiks keskseid probleeme. Riik
peaks igal juhul viltima igasugust tegevust, mis kahjustab konkurentsi. Nimelt on
suunatud toostuspoliitika tildiseks ohuks see, et see annab ebaausa eelise viljavalitud
ettevotetele ja tegevusharudele. Sealhulgas on loomulik, et turuprotsesside toimel
kujunevad vilja voitjad ja kaotajad. Asjaolu, et ettevote voi konkreetne tegevusharu
kaotab konkurentsivéimet, kasumlikkust vOi turuosa ei tihenda ilmtingimata, et esineb
turutdrge, mida riik peaks koOrvaldama asuma. Riik peab poliitiliste meetmete
kasutamisel olema ettevaatlik ja iiritama tagada, et vastavad poliitilised on nende

majanduslikes huvides.

Krugman (1983: 125-126) on vilja toonud kriteeriumid, mida suunatud poliitika
pooldajad on enim vilja toonud kui véimalikke aluseid fookuste valimiseks. Nendeks
on:

1) korge lisandvédrtus tootaja kohta;

2) “seotud” majandusharud;

3) konkurentsivdoime tulevikus;

4) teiste riikide fookuste arvesse votmine.

Korge tootaja kohta lisandvédrtusega sektorite toetamise loogika seisneb selles, et
muude nditajate samaks jaddeks, peaks vastavates sektorites todtavate inimeste suurem
osakaal tagama ka suurema GDP per capita. Siiski leiab Krugman, et sellise loogika
alusel sektorite toetamise tulemuseks on aeglasem majanduskasv ja suurenev todtuse
midr. Teise voimaliku kriteeriumina on néhtud tugevalt “seotud” majandusharusid.
Sellest ldhtuvalt peaks erilist tdhelepanu podrama nendele sektoritele, mis on olulised
kuna nende toodangut kasutatakse sisendina mitmetes teistes sektorites. Krugman toob
selle kriteeriumi kriitikana vélja, et asjaolu, et lihe sektori toodang on sisendiks
mitmetele sektoritele ei tdhenda ilmtingimata, et erasektor sellesse sektorisse ei
investeeriks. Seega on reaalne ka olukord, kus vastav sektor tegelikult avaliku sektori
tuge ei vaja. Kolmandaks viljapakutud kriteeriumiks on konkurentsivoime (sh
rahvusvaheline). Krugman kirjutab, et on laialdaselt tunnustatud arusaamaks, et sektor

on vadrt toetamist, kui selle tulemusena on see voimeline olema edukas rahvusvahelises
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konkurentsis. Samas margib ta, et ka see pole tdielikult sobiv kriteerium, kuna on
sektorid, mida vaatamata nende konkurentsivdime potentsiaalile ei peaks soosima ning
samas ka sektoreid, mida peaks soosima vaatamata sellele, et need ei saa kunagi olema
rahvusvahelises konkurentsis iseseisvalt edukad. Neljanda ja hinnanguliselt koige
mojusama kriteeriumina toob Krugman vilja vilisriikide teatud majandussektorite
soosimisele reageerimise. Arvatakse, et riik peaks toetama sektoreid, mis saavad
suunatud toetust ka teistes riikides, et viltida teiste riikide samade majandussektorite
poolseid moonutusi riigi majandusstruktuuris ning torjuda véliskonkurentsi. Selle
kriteeriumi osas arvab Krugman, et see voiks olla tidiesti adekvaatne. (Ibid.: 127-132)
Samas tekitab selline ldhenemine olukorra, kus riigid spetsialiseeruvad iihtedele ja

samadele sektoritele ning ei saavuta soovitud konkurentsieelist (vt tdpsemalt ka 1k 19).

Kriitika suunatud toostuspoliitika késitlusele toob muuhulgas oma to66s vélja Rodrik
(2008: 22), kes leiab, et eesmirki valida vilja n6 voitjad on juba algusest peale vOimatu
realiseerida, sest tegemist on valdkonnaga, kus teatud ebadnnestumiste hulga
aktsepteerimine on elementaarne. Seega jareldab ta, et selle asemel, et riik seaks endale
eesmirgiks vilja valida no voitjad, peaks sektoreid kiill valima, kuid valikute
ebadnnestumise korral ,,kaotajatest* kiiresti vabanema. Sarnaselt leiavad ka Hommen ja
Edquist (2008: 480-481), et innovatsioonipoliitikas on sektorite, tehnoloogiate ja
toodete 10ikes oluline “vilja valida voitjad” ja neid toetada ja samas kindlasti véltida
“kaotajate” toetamist. Lin ja Monga (2010: 2) kirjutavad, et peaaegu iga riik arenevas
maailmas on mingil ajahetkel oma arenguprotsessis iiritanud suunata teatud abistavaid
meetmeid vilja valitud sektoritele, kuid peaaegu koik neist on ebadnnestunud. Nad
leiavad, et need ebadnnestumised on eelkdige tingitud riikide véimetusest leida sobivaid
kriteeriume no “digete” toOstusharude/sektorite valimiseks nii, et see valik oleks
kooskdlas ka riigi olukorraga ressursside jaotuses ja selle arengutasemega. Nad lisavad,
et riikide kalduvus vilja valida majandussektorid, mis on Kkonkreetse riigi
hetkeolukorras liiga ambitsioonikad ning ei ole kooskdlas riigi konkurentsieelistega,
seletab suuresti miks nende katsed “valida voitjaid” ebadnnestuvad ning tahtmatult nad
hoopis “valivad kaotajaid”. Samas mirgivad nad, et ka ebadnnestumised sisaldavad
olulist informatsiooni ning tdnu nendele saab teha jdreldusi valitud sektorite sobivuse
kohta ning ka vastavaid muudatusi teha. (/bid.:5) Mazzucato (2013: 18-19) kirjutab aga,

et riike, kes on rakendanud ‘“vdéitjate valimise” strateegiat (nt USA) ning see ei ole
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esmapilgul edukaks osutunud, on liiga kergekdieliselt kritiseeritud ning pShjendamatult
tehtud jdreldus, et riigid ei ole iileiildse vdoimelised vastavat strateegiat kasutama. Ta
toob vilja, et mitmetel juhtudel, kui riik on “ebadnnestunud”, iiritas see teha midagi
palju keerukamat kui eraettevotete tegevus ning sellistes komplitseeritud valdkondades
tegutsemine muudab ebadnnestumise riski korgeks. Seega vastandub ta Lin ja Monga
(2010: 2) arvamusele, mille jirgi riigid oma liiga ambitsioonika tegevusega tekitavad
“kaotajaid” viites, et riikide ambitsioonikus ei ole halb n#htus, kuid samas tuleb
arvestada ka sellega seonduva korgema riskiga ja seda aktsepteerida. Samuti leiab
Mazzucato (2013: 19), et tegelikult ei ole leitud adekvaatseid meetodeid, kuidas
riigipoolsete investeeringute tasuvust korrektselt hinnata ning seega pole ka sisuliselt

voimalik viita, et riik on mingites tegevustes tédielikult ebadnnestunud.

Lin ja Monga (2010: 2-3) maérgivad vaatamata kriitilisele vaatenurgale ,picking
winners® strateegiale, et poOhiliseks Oppetunniks riikide arengu ajaloos ja
majandusteoorias on jirgnev: riigid peavad looma tugeva majandussektorite arengule ja
mitmekesistumisele suunatud poliitika majandussektorites, milles konkreetsel riigil on
teatud suhteline eelis. Ainult sel juhul on vastavatel harudel voimalik kiiresti saavutada
konkurentsivoimelisus nii siseriiklikult kui rahvusvaheliselt. Sellest tuleneb, et
eelnimetatud autorid siiski ndevad vajadust teatud sektorite vilja valimiseks ja
eelistamiseks. Vastavate sektorite valimiseks on nad vilja pakkunud ka iildise

raamistiku.

Kriitika ja alternatiivid ,,voitjate valimisele‘

Kdige levinum kriitika ,,vOitjate valimise* teooriale on, et riigid lihtsalt ei ole ja ei saagi
olla voimelised eksimatult vilja valima majandusharud, mis saavutavad riigi toel
kindlasti eduka kasvu. Sellegipoolest ollakse iihisel arvamusel, et riigipoolne
sektoraalne poliitika on vajalik. Foray et al (2011: 3-4) leiavad, et hiljutise
majanduskriisi mojutusena on praegusel ajal toimumas “t60stuspoliitika” renessanss
ehk, et kesksed pohimdtted innovatsioonipoliitikas on muutumas. Viimaste
aastakiimnete jooksul on poliitikafoorumites olnud levinud arusaam, et iihe hea poliitika
eesmirk on turutorgetele keskendumine, samas mitte eelistades iihtegi konkreetset
sektorit teistele. Sellisest neutraalsusest korvale kaldumine on varasemalt valitseva

dogma jirgi ohtlik, kuna viitab tulevaste turgudel toimuvate ja tehnoloogiliste arengute
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ette ennustamisele (mis on riskantne ning ebakindel) ning tekitab pinna valedele

.~

valikutele, voitjate valimisele ja turu moonutamisele. Mirkimisvidrne on ka, et “voitjate
valimine” on nende jdrgi justkui kujunenud negatiivseks néhtuseks ning paigutatud
samale negatiivsete tulemuste tasemele kuhu turu moonutaminegi. Autorid jitkavad
mirkides, et poliitiline spetsialiseerumine oli varasemalt justkui tabu, kuid praegusel

ajal ollakse jdrjest enam spetsialiseerumisele avatud.

Avnimelech ja Teubal (2008: 1) vididavad, et nende poolt kisitletav evolutsioonilise
suunamise (evolutionary targeting) teooria erineb radikaalselt ,,vditjate valimise*
teooriast. Nad on nimelt loonud raamistiku, mis tdhtsustab mitmetest agentidest
koosnevate struktuuride, nagu klastrid, sektorid, turud, toostusharud ja tooteklassid,
olulisust innovatsiooni toetamisel ja teadmuspohise majanduse loomisel ning pakub
vilja vOimaluse vastavate mitmetest agentidest koosnevate struktuuride tekkimise
toetamiseks. (Ibid.: 17) Evolutsiooniline suunamine pohineb turusdbralikul alt-iiles
lahenemisel eelistatud sektorite valimiseks ning selle eesmirgiks on horisontaalse
poliitika (iildine poliitika, mis ei eelista kindlaid sektoreid/tehnoloogiaid/tooteid) abil
tugevdada turu enda edukate sektorite valikumehhanismi ning toetada vastavaid
sektoreid 1dbi koost6d, suunatud stiimulite, institutsiooniliste muutuste ja teiste
poliitikate abil. Evolutsioonilise suunamise protsess holmab jiargnevaid tegevusi:

a) Suunatud poliitiliste meetmete rakendamise kandidaatide tekkimise toetamine
(ehk horisontaalsed meetmed) — tegevusalade variatiivsuse suurenemise
toetamine;

b) Eelistatud (tulevaste poliitikameetmete poolt mojutatavate) multi-agent
struktuuride vilja valimiseks konkreetse kriteeriumi kindlaks tegemine ning
selle alusel valiku tegemine;

c) Siisteemi- ja turutorgete kindlakstegemine, mis takistavad vastava multi-agent
struktuuri tekkimist;

d) Suunatud poliitika eesmaérkide, sisu, ajastuse ja rakendamise kindlaks tegemine
ning nende rakendamine kumulatiivse tekkeprotsessi toetamiseks;

e) Suunatud toetuse kdrvaldamine. (Ibid.: 12)

Evolutsioonilise suunamise pohimdtteks on seega, et riigi konkreetsete eelistatud

sektorite valikule peab eelnema nii koiki sektoreid hdlmav tehnoloogilise arengu ja
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ettevotluse toetamine kui ka konkurentsieelist omavate sektorite arengu toetamine, et

vastavaid arenguid jélgides oleks riigil voimalik analiiiisida sektorite kasvuvoimalusi.

Sarnaselt eelnevalt késitletud autorite teooriaga, on ka Lin ja Monga (2010: 16-19)
vilja pakkunud iildistest suunistest koosneva raamistiku loomaks poliitikat kasvualade
identifitseerimiseks ja nende arengu holbustamiseks. Selle jirgi tuleks samuti esmalt
identifitseerida tegevusalad, kus riigil vOib olla peidetud konkurentsieelis ning seejérel
korvaldada takistused, mis on pérssinud vastavate alade kasvu ning mille taandumisel
vastavate valdkondade konkurentsieelis avaldub. Kahe kisitluse pohimote on suhteliselt
sarnane  — molemad Dbaseeruvad arusaamal, et riikk peaks identifitseerima
konkurentsieelisega tegevusalad ning seejdrel korvaldama takistused, mis ei lase
vastavatel sektoritel joudsamalt areneda. Avnimelech ja Teubal’i evolutsioonilise
suunamise teooria kohaselt on nende tegevuste korval vajalik toetada esmalt ka tildist
tehnoloogilist arengut ja ettevotlust ning eraldi ka konkurentsieelist omavaid
tegevusalasid, alles seejdrel nende arengut jdlgides on riigil voimalik teha jéireldusi

sektorite kasvupotentsiaali kohta ning vastavalt sellele ka oma poliitikat sinna suunata.

Nii Avnimelech’i ja Teubal’i (2008) kui ka Lin’i ja Monga (2010) vilja pakutud
suunatud poliitika on omakorda sarnane Foray er al (2009) nutika spetsialiseerumise
kontseptsiooniga, mis on liihikese ajaga saavutanud suure popuraalsuse. Nutika
spetsialiseerumise aluseks on arusaam, et iiks regioon ei saa teaduses, arenduses ja
innovatsioonis teha koike ning, et riigid peaksid toetama valdkondi, mis teevad nende
teadmusbaasi unikaalseks. Nutikas spetsialiseerumine tekitab eeldatavalt regioonis
suurema variatitvsuse kui toetuste reziim. (Foray et al 2009: 20) Nutikas
spetsialiseerumine  hdlmab  avastusprotsessi  (sh  ettevOtetes,  korgharidus-
institutsioonides, iseseisvate innovaatorite poolt), mille kdigus avaldub, mida riik voi
regioon teeb (kdige) paremini teaduse, arenduse ja innovatsioonivaldkonnas. Foray et al
(2011: 7) Sellise protsessi tulemusena on riikidel voimalik identifitseerida
kasvupotentsiaaliga valdkonnad, millele spetsialiseerumine ei ole teiste riikidega
vorreldes iildlevinud. Sellistes valdkondades on ka konkurentsieelise saavutamine
voimalik ning kui riigil on vastavas valdkonnas ka teatud vdimekus, ka tdenéoline.
Nutika spetsialiseerumise kisitlus peaks seega vilistama varasemalt kasitletud (vt

tapsemalt lk 19) probleemse olukorra, kus riigid vOi regioonid spetsialiseeruvad
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samadele valdkondadele ning seega ei ole vdimalik neist kellelgi konkurentsieelist

saavutada.

Nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni alusel ei ole poliitikakujundajate rolliks
biirokraatlik valdkondade valimine ning selle alusel “rahvuslike tSempionide”
toetamine. Selle alusel on valitsusel kolm iilesannet (/bid.: 23):

1) initsiatiivi, mis julgustaksid ettevOtjaid ning teisi institutsioone (korgkoole,
teaduslaboreid) osalema regiooni spetsialiseerumise voimaluste otsimises, pakkumine;
2) efektiivsuse hindamine tagamaks, et vastavale valdkonnale vdimekuse loomiseks
toetuse andmist ei katkestata liiga vara, kuid samas ei toetataks liiga kaua ka muidu
elujouetuid valdkondi;

3) arenevate trendide toetamine ja tugevdamine sh kujunemisjédrgus spetsialiseerumisse
tdiendavate investeeringute (nditeks haridusse) identifitseerimine ja kujunenud uue
“teadmuse vajaduse” rahuldamine ning iildise otstarbega tehnoloogiate (GPT — general

purpose technology) vorgustike toetamine.

Seoses Euroopa Liidu Europe 2020 strateegiaga on Euroopa Komisjon votnud
kasutusele laiaulatusliku innovatsioonistrateegia, mis peaks suurendama Euroopa
vOimekust saavutada tark, jdtkusuutlik ja kaasav kasvuprotsess. Nende eesmirkide
saavutamise iiheks vahendiks on eelnevalt kirjeldatud nutika spetsialiseerumise
kontseptsiooni kasutuselevott ning komisjon soovitab riikidel luua regionaalne teaduse
ja innovatsiooni toetamise strateegia nutikaks spetsialiseerumiseks.
Rahvuslikke/regionaalseid  teaduse ja  innovatsiooni  strateegiaid  nutikaks
spetsialiseerumiseks iseloomustab Euroopa Komisjoni jidrgi muuhulgas jargmine:

a) poliitilised toetusmeetmed ja investeeringud suunatakse regionaalsetesse
votmevaldkondadesse ning teadmuspohisese arengu toetamisse (sh IKT-ga
seonduvatesse meetmetesse);

b) keskendutakse riigi/regiooni tugevustele ja konkurentsieelistele;

c) toetatakse nii tehnoloogilist kui praktikal pohinevat innovatsiooni ning
stimuleeritakse erasektori poolset investeerimistegevust;

d) kaasatakse erinevaid osapooli ning toetatakse  innovatsiooni  ja

eksperimenteerimist.
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Komisjon mirgib, et nutika spetsialiseerumise aluseks on arusaam, et koikidel
regioonidel on teadmuspdhises majanduses oluline roll, kui nad tuvastavad vastavad
konkurentsieelised ja potentsiaali ning ambitsiooni olla spetsiifilises sektoris voi
turuniSis edukamad kui teised. Oluline osa kontseptsioonist on ka monitoorimise ja
hindamise siisteem, mille alusel oleks voimalik eesmérkidele vastavat arengut jilgida.
Nutikas spetsialiseerumine baseerub regionaalse majanduse, sotsiaalsete isedrasuste ja
innovatsiooni struktuuri analiiiisil selgitamaks vélja olemasolevad ressursid ja tulevased
arenguprospektid. Regiooni konkurentsieeliste ja potentsiaali omavate valdkondade
tuvastamiseks on vajalik, et vastav analiilis hOlmaks kolme dimensiooni: 1)
regionaalseid ressursse, nditeks tehnoloogilisi infrastruktuure; 2) seoseid iilejddnud
maailma ja Euroopaga ning regiooni positsiooni nendes; 3) ettevotluskeskkonna
diinaamikat. Regioonid saavad tuvastatud konkurentsieeliseid &ra kasutada
diversifitseerides lokaalne teadmus uuteks kombinatsioonideks ja innovatsioonideks.
(Guide to... 2012: 8-18) Eeldusel, et Euroopa Liidu riigid erinevad piisaval mééral nii
ressursside kui majanduskeskkonna poolest, on vdimalik, et ei esine ka olukorda, kus

regioonid spetsialiseeruvad samadele valdkondadele.

Koondades info kiimne véikeriigi rahvuslike innovatsioonisiisteemide kohta ja seda
koos riikide majandusliku arenguga analiiiisides, leidsid Hommen ja Edquist (2008:
480-481), et kiire majanduskasvuga riikide puhul on jirsk kasv tingitud eelkdige iihesse
ja samasse globaalsesse sektorisse — IKT sektorisse edukast sisenemisest. Nad
jareldavad veel, et iildiselt ongi kiire majanduskasvuga riigid suuremas mahus kui
aeglasema kasvuga riigid spetsialiseerunud korgtehnoloogilistele sektoritele. IKT
sektorisse investeerimise atraktiivsust saab pohjendada mitmete asjaoludega. OECD
jargi (Measuring Innovation... 2010: 84) on IKT sektoril potentsiaal suurendada iildist
innovatsiooni 1dbi informatsiooni leviku kiirendamise, ettevotete ja muude osapoolte
vahelise  suhtluse holbustamise, geograafiliste piirangute  vdhendamise ja
kommunikatsiooni efektiivsuse suurendamise. Enamik asjakohaseid riiklikke analiiiise
nditavad IKT sektorisse tehtavate investeeringute positiivset mdju GDP kasvule ning
seega on vastavad investeeringud riigi majanduslikuks arenguks olulised. Juba 1995.
aastal mérgib lannone oma t60s (35), mitmed riigid on seadnud oma prioriteetideks
nende tegevusharude toetamise, mis loovad rohkem korge kvalifikatsiooniga tookohti,

mis on vidhem saastavad keskkonna suhtes, mis on vihem tundlikud majandustsiiklite
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suhtes ning millel on pikas perspektiivis soovitud kasvupotentsiaal. Selliste hulgas on

eelkoige korgtehnoloogilised valdkonnad, mida riikides ka tildlevinult eelistatakse.

Teine sektor, millesse investeeringud on viimase (paari) kiimnendi jooksul paljudes
riitkides oluliselt kasvanud ning mis on muutunud oluliselt innovatiivsemaks, on
energeetikasektor. Innovatiivsete tegevuste laienemist nditab muuhulgas uute
tehnoloogiate turule tulek ning avaliku sektori investeeringute kasv energeetikasektoris.
Avaliku sektori investeeringud on seejuures suuresti keskendunud taastuvenergia
tehnoloogiale, infrastruktuurile ning energiathususele. (Rhodes et al 2014: 5602) Nesta
et al (2013: 397) toovad vilja, et energeetikasektoris on toimunud muutused kahes
suunas: (1) energiaturgude liberaliseerimine on 16hkunud suured monopolid ning
konkurents turul toonud kaasa hinna languse (ja vajaduse innovatsiooni jaoks, et
konkurentsivéimeline olla) ning (2) globaalne soojenemine ja tdusnud teadlikkus
keskkonna suhtes on tekitanud ndudluse alternatiivsetele energiavormidele nagu tuul,
termaal- ja piikeseenergia vastukaaluks klassikalistele keskkonda kahjustavatele
energiaressurssidele. Kuna aga puhtamad energiavormid ei suuda kulu poolest vdistelda
klassikaliste vormidega, on vajalik nende toetamise avalike meetmetega. Alates 2000-
ndast aastast kuni 2011. aastani on Euroopa riikides avaliku sektori poolsed
investeeringud energeetikasektorisse (sh innovatsiooni) kasvanud peaaegu kaks korda,
kusjuures suurima kasvuga on taastuvenergiasse ja energia efektiivsusesse
investeerimine (taastuvaenergiasse investeerimise kasv vorreldes aastaid 2000 ja 2011
on lausa 376%). Investeeringute kasvu ei peatanud ka majanduskriis ning saab 6elda, et
poliitikakujundajad ndevad energeetikat praegusel ajal kriitilise tdhtsusega sektorina.

(Rhodes et al 2014: 5615)

Selwyn’i (1975: 78) iiks arusaamadest on, et viiksed riigid on rohkem spetsialiseerunud
kui suuremad. Juba 1994. aastal leidsid ka Archilbugi ja Pianta (28) analiitisides OECD
ritkke, et viikeriigid spetsialiseeruvad rohkem valitud riigispetsiifilistesse
“niSisektoritesse” ning see voOimaldab neil vastavates sektorites maailmatasemel
konkureerida. Samuti leidis ta, et vastavad niSid erinevad viikeriikide 18ikes oluliselt
ning jdreldas, et riigi vidiksus ei mojuta voimalikke eeliseid erinevates sektorites.
Viikeriikide suurem vajadus spetsialiseeruda on tingitud ka nende suurusest

tulenevatest piirangutest (vt tdpsemalt lk 10). Eelkdige on viikeriikide puhul
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probleemseks ressursside — nii finantsvoimekuse kui ka kvalifitseeritud inimkapitali
piiratus. Samas on aga tugeva riikliku innovatsioonisiisteemi ning riiklike
institutsioonide, ettevotete ja teiste osapoolte koostoo olemasolul voimalik, et viikeriik
suudab saavutada suurema efektiivsuse T&A tegevustes ning ldbi niSivaldkondadele
keskendumise ja spetsialiseerumise ka kiire majandusliku edu. Vastavate valdkondade

valimiseks on aga mitmeid erinevaid arusaamu, mida on pikemalt késitletud eelnevalt.

Kokkuvétvalt loovad riigid innovatsioonipoliitika, toetudes kindlatele arusaamadele
(néiteks vajadusele toetada innovatsiooni 1dbi valdkondade, kus esineb turutdrge voi
luua mitmekiilgne erinevaid osapooli iihendav innovatsioonisiisteem voi edukad
ritklikud klastrid). Vastava innovatsioonipoliitika osana kujuneb ka riigipoolne T&A
tegevuste toetamine, sh mdiiratlus, millised majandussektorid on riigi jaoks
prioriteetsed. Prioriteetsete sektorite valimiseks on omakorda vodimalik kasutada
erinevaid eesmirke, nditeks on vdimalik iiritada vélja valida “voitjad” voi jarele aidata
“kaotajaid”, samas on voOimalik kasutada ka kindlaid kriteeriume - néiteks
lisandviirtust. Euroopa Liidu suuniseks prioriteetsete sektorite valimisel on praegusel
ajal aga nutika spetsialiseerumise kontseptsioon. Seda, millistele teoreetilistele
kisitlustele toetuvad konkreetsete riikide poliitilised meetmed, millest nad ldhtuvad
T&A toetamisel ning millistele sektoritele nad spetsialiseeruvad on jidrgnevas peatiikis

analiitisitud nelja viikeriigi néitel.
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2. ERA- JA AVALIKU SEKTORI T&A INVESTEERINGUTE
SPETSIALISEERITUS VAIKERIIKIDES

2.1. Analuusi metoodika

To0s analiiiisitavateks riikideks on valitud Eesti, Soome, Sloveenia ja Malta. Valik on
tehtud Euroopa Liidu riikide hulgast ldhtuvalt riikide suurusest (rahvaarvust), andmete
kittesaadavusest ja Innovation Union Scoreboard 2011 hinnangutest. Viikseimad riigi
Euroopa Liidus (mille rahvaarv jddb alla 6 miljoni elaniku) on alustades koige
viiksemast Malta, Luxembourg, Kiipros, Eesti, Liti, Sloveenia, Leedu, lirimaa,
Horvaatia, Slovakkia, Soome ja Taani. (Eurostat andmetel seisuga 1.01.2015) Kuna
analiiiisiks vajalikud andmed puuduvad lirimaa, Leedu, Léti ja Taani puhul ning
Luxembourg on Euroopa kontekstis erindiks, siis need riigid valikust vilistati. Lihtuvalt
andmete  kéttesaadavusest ja  Innovation Union Scoreboard 2011. aasta
innovatsioonivoimekuse hinnangutest (vt tdpsemalt lk 36) on analiilisiks valitud
riitkideks Malta, Eesti, Sloveenia ja Soome. Vastavate viikeriikide nii era- kui avaliku
sektori tehtud T&A investeeringute ning hdive majandussektorite pohiste andmete
pohjal viiakse ldbi analiilis, et leida avaliku sektori ja erasektori investeeringute
spetsialiseeritus ning eristada sektoreid vastavalt kas madala voi korge spetsialiseerituse
poolest vorreldes valitud vordlusalusega. Esmalt viiakse 1dbi analiiiis valitud riikide
2011. aasta andmete pohjal ning tuuakse vilja erisused riikide avaliku ja erasektori
investeeringute spetsialiseerituse vahel vorreldes Euroopa Liidu keskmiste nditajatega.
Analiiiisi teiseks osaks on investeeringute diinaamiline analiiis — valitud riike
analiiiisitakse aastate 2008-2011 16ikes, kuidas on era- ja avaliku sektori investeeringute
spetsialiseeritus aastate jooksul vorreldes Euroopa Liidu keskmiste niitajatega

muutunud ning millistes sektorites see on piisiv olnud.

Majandussektorid on klassifitseeritud NACE jaotus 2 — EMTAK 2008 klassifikaatori
alusel ning analiilisis on kasutatud nii NACE jaotusi kui moningaid alajaotusi
(kahekohaliste koodide alusel). Kasutatud jaotused on vastavalt andmete

kittesaadavusele:
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A P6llumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik;

o]

Maietoostus;

@)

Tootlev toostus;

D-E Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine, veevarustus;
kanalisatsioon; jddtme- ja saastekditlus;

Ehitus;

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont;

Info ja side;

Finants- ja kindlustustegevus;

Z R = Q T

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus;
Haldus- ja abitegevused;

Kaitsetegevus, sotsiaalkindlustus, haridus;

o o Z
)—U

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne.

Kuna tootlev toostus (vastavalt NACE jaotus 2-le) on koikides analiiiisitavates riikides
suurima hoivega majandusharu, sellesse tehtavad investeeringud on mahukad ning selle
puhul on olemas andmed ka alamjaotuste 16ikes, kasutatakse kdesolevas toos todtleva
toostuse puhul analiiiisiks nii sektori koondnditajat kui ka néitajaid alamjaotuste 10ikes
(kdik kasutatud jaotused ja alamjaotused toodud lisas nr 1). Selline ldhenemine
vOimaldab analiilisida ka investeeringuid tootleva tdoOstuse erinevatesse harudesse.
Alamjaotuste elemente kasutatakse ka moningate teiste sektorite puhul, kui vastavad
andmed on kittesaadavad, et tuua esile eristuvaid ja autorile huvi pakkuivad
tegevusalasid. Metoodika moningaseks piiranguks, mis tuleneb suuresti detailsete andmete
kittesaadavusest, saab lugeda ka sektoritepohise analiiiisi vOimetust tuvastada viikeseid
niSisektoreid, milles tegelikult vOib esineda korge spetsialiseerumine. Ka alamjaotused
koondavad mitmeid tegevusalasid kuid nii detailsed andmed kéttesaadavad ei ole. Niisiis ei

olegi voimalik tuvastada viikesi niSisektoreid.

Vordlusaluseks on analiiiisis Euroopa Liidu keskmised néitajad, kusjuures keskmise
arvutusest on andmete puudulikkuse tottu vilja jdetud 5 riiki: Belgia, Taani, lirimaa,
Luxembourg ja Holland — seega Euroopa Liidu keskmised niitjad on kéesolevas
analiiiisis arvutatud 23 Euroopa Liidu riigi niitajate keskmistena. Lisaks tuleb
arvestada, et riigid ei avalikusta sihilikult mOnede sektorite investeeringute mahtu ning

samuti vOib esineda monede sektorite osas puudulikke andmeid erinevate aastate 16ikes.
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Analiiiisiks kasutatakse avaldunud suhtelise eelise meetodit (revealed comparative
advantage — RCA). RCA meetodi pohiliseks eeliseks on see, et tehnoloogilise sektori
suurus ega ka riigi suuurus ei avalda tulemustele mdju ning seega on riike ja sektoreid
voimalik otseselt vorrelda. Meetodi valem avaliku sektori jaoks on (Dinges et al 2007:
346):

GBERDy;/ ¥;GBERDy
x GBERDy;/ ¥ i GBERDy; ’

RCAq(GBERD) =100 x tanh In

kus GBERDj; tdhistab riigipoolset investeeringut riigi k sektorisse i. Erasektori andmete

analiiiisiks kasutatakse sama valemit ja loogikat.

Logaritmfunktsioon koondab andmed timber O-véirtuse ning hiiperboolne tangens (I1ibi
korrutatud 100-ga) limiteerib véidrtused vahemikku -100 kuni +100. Positiivsed
vddrtused sektori 1 jaoks viljendavad vastava sektori suuremat osakaalu riigi
investeeringute portfellis (voi erasektori poolt tehtud investeeringute hulgas) kui on
Euroopa Liidu keskmine néitaja. Negatiivne véartus viljendab riigi Euroopa keskmisele
alla jadvat spetsialiseerumise taset vastavas sektoris. (Dinges et al 2007: 346) Vastavate
tulemuste pohjal paigutatakse viddrtused joonisele, kusjuures vertikaalteljel (GBERD)
kujutatakse riigi rahastamise proportsioonide erinevusi Euroopa Liidu keskmisest ja
horisontaalteljel (PBERD) kujutatakse erasektori poolt finantseeritud TA kulutuste
osakaalude positsioon Euroopa Liidu keskmisega vorreldes. Nullpunkt joonisel mirgib
olukorda, kus nii era— kui avaliku sektori poolt tehtavad T&A investeeringud on
Euroopa Liidu keskmisel tasemel. Punkti suurus joonisel viljendab vastavas sektoris
hoivatute osakaalu koguhdivest. Sektorite, mille hdive kohta andmed puuduvad, on

punase ddrejoonega ning taitevirvita tihesuurused punktid.

Joonistel jaotuvad tulemused ehk saadud punktid nelja sektorisse ning nende pdohjal
tehtavate jdrelduste loogika on vilja toodud jargnevalt. Jooniste telgede abil jaotuvad
need neljaks sektoriks, millest igas asuva punkti kohta saab teha jdreldusi vastavalt

jargnevale joonisele.
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Sektorid, millesse investeerivad
nii avalik kui ka erasektor

Sektorid, millesse investeerib avalik,
kuid mitte erasektor

Avaliku sektori

inve

Korge avalik huvi? “Tugevuste tugevdamine”?
Catching up stateegiad?

Erasektori investeeringud

Sektorid, millesse ei investeeri ei Sektorid, millesse investeerib
era- ega ka avalik sektor era-, kuid mitte avalik sektor
Ebaolulised? Varasema avaliku sektori TAI poliitika
Téhelepanuta jdetud? tulemus?

Avaliku sekkumise vajadus puudub?

Joonis 1. Analiiiitiliste jooniste tdlgendamise pohimdte (allikas: Dinges et al 2007: 437)

Eelnevalt kirjeldatud metoodika alusel vordlesid Dinges et al (2007) era- ja riikliku
kapitali investeeringuid T&A tegevusse ja innovatsiooni Austria, Saksamaa ja Norra
16ikes. Tapsemalt uurisid nad, milline on nimetatud riikides seos era- ja avaliku sektori
investeeringute vahel T&A tegevusse ja innovatsiooni ning iiritasid leida praktiliste
jarelduste tegemist vOimaldavaid mustreid valdkondade rahastamises. Olulisemad
jareldused nende t60s olid (Dinges et al 2007: 440-442):

e Meetod voimaldab edukalt analiilisida nii riigi avaliku sektori kui erasektori
T&A kulutuste struktuuri kui ka nende omavahelist seost;

e Mingi hetke ettevotetepoolne T&A kulutuste struktuur voib olla varasema
riigipoolse toetuse (investeeringute) tulemus;

e Meetod vOimaldab analiiiisida avaliku sektori investeeringute moju erasektori
investeeringutele kindlate sektorite I6ikes ning samuti on seda voimalik kasutada
kindlatele sektoritele spetsialiseerimise vOi mitte-spetsialiseerumise kindlaks
tegemiseks;

e Spetsialiseerumise vO1 mitte-spetsialiseerumise pohjuseid ei ole voimalik iiheselt

kindlaks teha, selle kohta on vaid voimalik teha eeldatavaid jéareldusi;
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e Mitmed tehnoloogiad on sektoriteiileselt kasutatavad tehnoloogiad — neid ei ole
voimalik seostada mingi kindla majandussektoriga ega poliitikameetmega (nt

IKT).
Vastavatele meetodile antud hinnangute alusel saab 6elda, et meetod voimaldab téita t66
eesmirgid, ehk eelkdige analiilisida nii riigi avaliku sektori kui erasektori T&A

kulutuste struktuuri ning riikide spetsialiseerumist.

Olulisematest jdreldustest ja tdhelepanekutest tulenevalt tdid Dinget e al t60s vilja ka
kasutatava meetodi puudujdidgid ning muud aspektid, mida tuleks seda kasutades
arvestada. Kidesoleva t66 kontekstis on nendest aktuaalsed jargmised (Dinget et al 2007:
442-443):

e Selleks, et adekvaatselt analiiiisi tulemusi tdlgendada, on vajalikud pdhjalikud
teadmised nii riigi T&A toetamise strateegiate ning ka niiteks vélisabi kohta;

e Euroopa Liidu struktuuripoliitika ja selle meetmete arvestamine;

e Riigi toostuse struktuur majanduses (eriti  viikeriikide puhul, kus
erainvesteeringud T&A-sse vodivad olla domineeritud mone iiksiku ettevotte
poolt);

e Era- ja avaliku sektori koostto (nt {ihised laborid jms);

e Otseste ja kaudsete toetusmeetmete eristamine.

Kéesoleva t66 puhul tuleb samuti arvestada asjaoluga, et riikide poolne kaudsete
toetusmeetodite kasutamine on véga erinev. Eesti néiteks ei kasuta kaudseid meetmeid,
samas kui teised riigid on otsustanud kasutada meetmeid nagu maksusoodustuste
kohaldamine alustavatele ettevotetele. Samuti on kidesolevas to0s oluline arvestada, et
kuna analiilisitakse viikeriike, siis vOivad erainvesteeringud mingis sektoris mingil
ajahetkel olla tehtud mone iiksiku voOi isegi iihe suurettevotte poolt vOi mone

suurprojekti raames.

Eestis on sama meetodit kasutatud Tartu Ulikooli ja Tartu Teaduspargi koostoos
valminud “Tartu ja Louna-Eesti konkurentsivdime ja kasvualade analiiiisis” (2013)
punktis 3.5.5., kus on Eesti sektoripOhist T&A rahastamist analiiiisitud staatiliselt iihe
aasta loikes, eesmirgiga tuua vilja sektorite 1dikes era- ja avaliku sektori poolne

rahastus ja selle spetsialiseeritus 2010. aastal.

35



2.2. Vorreldavad vaikeriigid

2011. aasta Innovation Union Scoreboard (IUS), milles hinnatakse kaheksa dimensiooni
I6ikes 25 néitaja alusel riikide innovatsioonivoimekust asetab Euroopa Liidu riigid,
sealhulgas kéesolevas to0s analiiiisitavad Eesti, Soome, Sloveenia ja Malta voimekuse

alusel gruppidesse jargnevalt.

Tabel 3. EL riigid 2011. aasta innovatsioonihinnangu alusel jaotatuna

Liidrid Jirgnejad Keskpirased Tagasihoidlikud
Rootsi Belgia Itaalia Rumeenia
Taani Inglismaa Portugal Leedu

Saksamaa Holland TSehhi Bulgaaria

Soome Austria Hispaania Lati

Luxembourg Ungari
Iirimaa Kreeka
Prantsusmaa Malta
Sloveenia Slovakkia
Kiipros Poola
Eesti

Allikas: (Innovation Union Scoreboard 2011: 12)

IUS 2011 hinnangute alusel olid kdige suurema innovatsioonivéimekuse kasvuga viie
aasta jooksul innovatsiooniliidrite seast Soome, jidrgnejate seast Kiipros, Eesti ja
Sloveenia, keskpédraste seast Malta ja Portugal ning tagasihoidlike seast Bulgaaria.
(Innovation Union Scoreboard 2011: 12) Kodige suurema innovatsioonivéimekuse
kasvuga viikeriike, arvestades, et analiilisi oleks kaasatud riike erinevatest
innovatisoonivoimekuse gruppidest (va. tagasihoidlikud — andmete puudulikkuse tottu),

kdesolevas t00s analiiiisitaksegi.

Soome on innovatsiooniliidrite hulgas ning samuti on ta iiks kdige rohkem T&A-sse
investeerivatest riikidest maailmas. Soome puhul mirgitakse aga, et T&A
investeeringute osas esineb struktuurne probleem, kuna suur osa erasektori
investeeringuid on koondunud IKT sektorisse ja iihte ettevottesse — Nokiasse ning
sellest tulenevalt peaks Soome ergutama investeerimist ka teistesse sektoritesse, et
toetada diversifitseerumist. (Overall... 2011: 67, 70) 2014. aastal koostatud IUS

hinnangu alusel olid Soome erasektori poolsed investeeringud innovatsiooni aga

36



endiselt koondunud Nokia’sse. (Innovation Union progress... 2014: 101) Eesti jdédb
innovatsioonivoimekuse hinnangu alusel Soomest maha ning on “jargneja”. Eesti
investeeringud T&A tegevustesse on tidnu poliitilisele toele aja jooksul kiirelt kasvanud,
samuti poorab riik tdhelepanu ettevotluseks konkurentsivoimeliste tingimuste loomisele.
(Overall... 2011: 59) InnovatsioonivOimekuse alusel on jdrgneja ka Sloveenia, kus nagu
Eestiski on nii era- kui avaliku sektori investeeringud T&A tegevusse iildjuhul
suurenenud ning valitsus tegeleb teadlikult T&A toetamisega. (Ibid.: 217) Malta on
keskpidrase innovatsioonivoimekusega ning T&A investeeringute maht jddb EL
keskmisest vdga kaugele. Malta suurimaks viljakutseks on erasektori poolt tehtavate
investeeringute suurendamine, kuna erasektori organiseeritus limber teenindussektori
ning mikroettevotete suur iilekaal pérsivad investeeringuid T&A-sse. Riigi suurust ja
teadussiisteemi vOimekust arvestades on vajadus rohkemaks spetsialiseerumiseks —

niSivaldkondade leidmiseks ja prioriteetsete sektorite toetamiseks. (Ibid.: 161)

Kuna koik valitud viikeriigid kuuluvad Euroopa Liitu, siis kohalduvad neile ka Euroopa
Liidu suunised muuhulgas TAI tegevuste osas, samuti on neil voimalik kasutada
Euroopa Liidu struktuurvahenditest eraldatavaid toetusi. Suunised tulenevad EL poolt
paika pandud strateegiatest. Euroopa Liidu esimene Lissaboni strateegia aastast 2000
seadis eemirgiks Euroopa Liidust kdige konkurentsivoimelisema ja teadmuspOhisema
majanduse tegemise. Strateegia loomise aluseks oli arusaam, et Euroopa Liit peab
kasutusele votma spetsiaalsed meetmed, et olla rahvusvahelises, jirjest rohkem ja
kiiremini arenevas maailmas konkurentsivoimeline. (Lisbon Strategy Evluation
Document 2010: 2) 2005. aastal hinnati Lissaboni strateegia iimber, kuna selgus, et selle
struktuur on liialt kompleksne ning koosneb mitmetest eesmérkidest ja iilesannetest,
mille tditmise eest vastutuse jagamine EL ja riiklikel tasanditel oli ebaselge. Strateegia
fookus poorati majanduslikule kasvule ja tooturule ning EL ja liikmesriikide koost6o
pohimotted tehti selgemaks. Uuendatud strateegiaga defineeriti neli prioriteetset
valdkonda: teadus ja innovatsioon, investeerimine inimkapitali ja toOturu
moderniseerimine, ettevotete potentsiaali realiseerimisele kaasa aitamine (eelkdige
SME-des) ning energia ja kliimamuutus. (Lisbon Strategy Evluation Document 2010: 2-
4) Uuendatud Lissaboni strateegia iiheks voOtmeelemendiks sai ka IKT sektori

toetamine, mille liikmesriigid laialdaselt ka vastu votsid. (Wintjes, Dunnewijk 2008: 82)
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2010. aastal to1 Euroopa Komisjon vélja uue strateegia — Euroopa 2020. Selle strateegia
alla kuulub ka nutika spetsialiseerumise konseptsiooni kasutuselevott, millest oli juttu
eelnevalt (peatiikis 1.3). Vastavalt sellele konseptsioonile valivad riigid konkreetsed
majandussektorid, mis on identsifitseeritud kui regionaalsed votmevaldkonnad ning
milles riikidel on potentsiaal saavutada konkurentsieelis. Konkreetsete sektorite kui
fookusalade identifitseerimist ja toetamist on alustanud ka koik analiilisitavad

viikeriigid.

Jargnevalt antakse iilevaade riikide innovatsioonipoliitikatest, stateegiadokumentides
kajastatud prioriteetsetest sektoritest ning analiilisitakse era- ja avaliku sektori
investeeringuid konkreetsetesse majandussektoritesse, sealhulgas avalduvad praktikas

avaliku sektori poolt soositud majandussektorid.

Eesti

Eestis kujundavad ja rakendavad TAI poliitikat Haridus- ja Teadusministeerium (HTM)
ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM). HTM on viimase kahe
kiimnendi jooksul suunanud tdhelepanu ja toetuse teadlaskonnale ja baasteaduslike
uuringute toetamisele jittes korvale ettevotjad ja nende lihendused. MKM aga on alates
2000-ndast aastast keskendunud praktiliste probleemide lahendamisele (mis on
defineeritud turutdrgete kaudu) ning noOrkuste koOrvaldamisele - sekkumine
korgtehnoloogiliste ettevOtete arengusse ja “ettevotliku avastusprotsessi toetamine”.
Kuna ldhenemised on varasemalt olnud erinevad, siis on teadlased ja ettevotjad
tiksteisest kaugenenud ning edaspidised poliitilised meetmed on suunatud koostoo
toetamisele. (Karo et al. 2014: 4) Kuigi Devenport ja Bibby (vt 1dhemalt 1k 11) on vilja
toonud, et viikeriikides peaks institutsioonide koost60 olema parem kui suurriikides
ning T&A tegevus ka efektiivsem, on vaatamata Eesti véiksusele ja riigi T&A poliitikat

teostavate institutioonide vihesusele tekkinud kommunikatsiooniprobeemid.

2002. aastal kinnitatud Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegiadokumendis “2002-2006 Teadmistepohine Eesti” mérgitakse riigi rolli osas, et
kuna turg ei tekita investeeringuid TAl-sse iihiskonnale optimaalsel viisil ega taga
teadustulemuste ulatuslikku rakendamist tootmises, tuleb riigil sekkuda. Riigipoolsete

tegevuste hulgas on mirgitud teadus- ja arendustegevuse ning ettevotluse vaheliste
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sidusmehhanismide viljakujundamine ja nende efektiivse toimimise toetamine.
Innovatsiooni tugiprogrammid on suunatud rahvuslikus innovatsioonisiisteemis
esinevate torgete korvaldamisele ning nii ettevotete kui ka teadus- ja arendusasutuste
innovatsioonivoime tdstmisele. 2002.-2006. aastaks koostatud stateegias méargitakse ka,
et kuna iikski viikeriik ei suuda olla edukas koigis TAI valdkondades ja lahendada koiki
TAI arengu probleeme korraga, médratleb strateegia votmevaldkonnad ning néeb ette
sinna suunatud ressursside osatihtsuse suurendamise. Votmevaldkondadeks on
kasutajasobralikud infotehnoloogiad ja infoiihiskonna areng, biomeditsiin ja

materjalitehnoloogiad. (Teadmistepdhine Eesti 2001)

“2002-2006 Teadmistepohine Eesti” jdatkuna 2007. aastal kinnitatud Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiadokumendis “2007-2014
Teadmistepohine Eesti” maérgiti, et mitmeid eelmise perioodi jaoks paika pandud
eesmirke ei suudetud tdita. Planeeritud rahastamise kavast ei olnud vdimalik kinni
pidada ning investeeringute maht jdi plaanitust véiksemaks. Samuti ei kédivitunud
madratud votmevaldkondade riiklikud programmid. Probleemiks osutus ka
ministeeriumide, teadusasutuste ja ettevotete vahelise koostod puudumine. Uue perioodi
2007-2014 jaoks sdtestati, et riik toetab nii uute kui ka traditsiooniliste majandusharude
ettevotete uuenduspiilidlusi. Soodustatakse uute innovaatiliste ettevotete loomist ja
kasvu ning pakutakse tuge konkurentsivoimet kaotavate vanade drimudelite muutmiseks
ja unikaalsete konkurentsieeliste viljaarendamiseks. (Teadmustepohine Eesti 2007: 22)
Téhtsustati taaskord olulistele valdkondadele keskendumist ning sinna suunatud
vahendite osatdhtsuse suurendamist ning maérgiti, et spetsialiseerumine, unikaalsete
konkurentsieeliste loomine ja tehnoloogilise arengu parem kasutamine on héidavajalik.
Samuti ndhakse riigi osana aidata kaasa ettevotteid, teadus-, arendus- ja haridusasutusi,
kohalikke omavalitsusi, vilispartnereid ja teisi koondavate koostoovorgustike ja
majandusklastrite arengule, sh toetatakse ettevotete iihistegevust ning majandusklastrite
kujunemist. (Teadmustepohine Eesti 2007: 15-17, 30) Teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni toetamisel strateegiliste votmetehnoloogiatena médratleti:
¢ info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad;
e biotehnoloogiad ja

e materjalitehnoloogiad.
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Samas teadvustatakse, et on vajalik kéivitada tulevikuuuringud, tehnoloogiaseire ning
pohjalikud sektoraalsed/klastripShised uuringud. Seire vdimaldaks tuvastada Eesti ja
maailma tehnoloogiliste arengute iihisosa ehk perspektiivsemaid valdkondi ja
tehnoloogilisi niSSe, mida eelisarendada. Riiklikud teadus- ja arendusprogrammid
suunatakse juba olemasolevatele korge tasemega teadusvaldkondadele, mis on Eesti
majandusele olulised sellisel médral, et oleks vOimalik saavutada erasektori aktiivne
osalus (sh rahaline panus). (Teadmistepohine Eesti 2007: 6, 17, 24)
Teadusprogrammide toetamise osas on seega riik otsustanud toetada ‘“vditjaid” ning
jatta korvale madalamal tasemel olevad teadusvaldkonnad. Viimati kirjeldatud stateegia
(2007-2013 Teadmistepohine Eesti) elluviimise kohta koostatud aruandes maérgitakse
muuseas, et 2012. aasta seisuga keskendub teadus- ja innovatsioonipoliitika suures osas
korge lisandviadrtusega sektoritele, kuid tihelepanu tuleks poorata ka teistele, vdiksema

lisandviirtusega sektorite arendamisele. (Aruanne... 2012)

Koige hiljutisem - 2014. aastal kinnitatud Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegiadokumendiga “2014-2020 Teadmistepohine Eesti” seab Eestile
iiheks oluliseks eesmirgiks nutika spetsialiseerumise meetodil valitud ja juhitud TAI
investeeringute kasvuvaldkondade arengu soodustamise. Strateegias jargnevateks
aastateks valitud kasvuvaldkonnad on: info- ja kommunikatsiooni-tehnoloogia (IKT)
horisontaalselt 1dbi teiste sektorite, tervisetehnoloogiad ja -teenused ning ressursside
efektiivsem kasutamine. Taaskord tdhtsustab stateegia ettevotete ja teadus- ja
arendusasutuste  vahelise koost60  mairkimisvddrse parandamise  vajalikkust.

(Teadmistepohine Eesti 2014: 6, 12)

Alates 2000-st aastast on aluspohimdtted TAI arendamiseks ning samuti poliitikad ja
nende rakendamise siisteem Eestis suhteliselt vdhe muutunud. (Innovation Union
progress at a country level 2014: 91) Samuti on piisinud aastate 16ikes edasi kanduvad
probleemid, néiteks Eesti innovatsioonisiisteemi puudulikkus ettevotete ja teadus- ja
arendusasutuste vihese koostdo nédol. Alates 2002. aastast on riigi innovatsioonipoliitika
strateegilistes dokumentides tidheldatud ettevotete ja teadusasutuste véhest koostood
ning seatud eesmérk seda parandada ning kujundada vilja toimiv innovatsioonisiisteem.

2014. aastal aga mirgitakse taas, et vastav koostod on puudulik. Aastate jooksul ei ole

40



oluliselt muutunud ka riigi prioriteedid T&A subsideerimisel. 2011. aastal Eesti riigi ja

erasektori poolt tehtud suuremad investeeringuid on vélja toodud jidrgnevas tabelis.

Tabel 4. Sektorid, millesse tehti enim T&A investeeringuid aastal 2011 (protsendina
vastava finantseerimissektori koguinvesteeringutest)

Erainvesteeringud

Avaliku sektori investeeringud

Tootlev toostus 74%, sh
- Koksi
tootmine 65%
- Kummi ja plasttoodete tootmine 0,5%
- Metalltoodete tootmine 4%
- Toiduainete ja jookide tootmine 1%
Info ja side 12%;, sh
- Programmeerimine, konsultatsioonid
jms 10%
- Infoalane tegevus 1%
Finants- ja kindlustustegevus 6%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 6%, sh
- Teadus- ja arendustegevus 5%

ja puhastatud naftatoodete

Tervis ja sotsiaalhoolekanne 1%, sh
- Tervishoid 1%
Energeetika, veevarustus, jadtmekditlus jms
1%, sh
- Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud dhuga varustamine,
veevarustus 1%

Tootlev toostus 1%, sh
- Koksi
tootmine 0%
- Kummi- ja plasttoodete tootmine 1%
- Metalltoodete tootmine 5%
- Toiduainete ja jookide tootmine 1%
Info ja side 22%, sh
- Programmeerimine, konsultatsioonid
jms 20%
- Infoalane tegevus 1%
Finants- ja kindlustustegevus 0%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 62%,
sh
- Teadus- ja arendustegevus 57%
Tervis ja sotsiaalhoolekanne 1%, sh
- Tervishoid 1%
Energeetika , veevarustus, jadtmekditlus jms
9%, sh
- Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud dhuga varustamine,

ja puhastatud naftatoodete

veevarustus 1% (teiste
alamvaldkondade kohta andmed
puuduvad)

Allikas: Autori koostatud; andmed: Eurostat

Nagu tabelist ndhtub, on era- ja avaliku sektori poolsed investeeringud T&A-sse
majandussektorite ja tegevusalade 10ikes vdga erinevad. Samal ajal kui erasektori
investeeringutest 74% on koondunud toétlevasse toostusesse (mille hulgas on ka koksi
ja puhastatud naftatoodete tootmise valdkond, kuhu avalik sektor ei investeeri, kuid
kuhu erasektori investeeringutest koondub 65%), investeerib riik enim teadus- ja
arendustegevusse (57% koguinvesteeringutest samal ajal kui erasektori puhul 5%) .
Uhtne panustamine toimub info- ja sidevaldkonda — erasektori T&A investeeringutest
on sinna ldinud 12% ning avaliku sektori investeeringutest 22%. Energeetikasektorisse

on riik investeerinud 9% koguinvesteerimismahust samal ajal kui erasektor ainult 1%.

41



Vordlemaks  vastavaid investeeringuid EL  riikides  keskmiselt tehtavate
investeeringutega, on jidrgneval joonisel kujutatud Eesti 2011. aasta riigi ja erasektori
poolt finantseeritud TA kulutuste osakaalude positsioon Euroopa Liidu keskmisega

vorreldes. Andmepunktide suurused mérgivad hodivet vastavas sektoris.
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Eesti puhul on mirkimisvddrne, et avaliku sektori investeeringute prioriteetsed
valdkonnad on 2011. aastal véga hésti tuvastatavad. Euroopa Liidu keskmisest rohkem
soosib Eesti avalik sektor drisektori teenuseid (sealhulgas IKT sektorit koigi selle
alamsektorite 10ikes, sh programmeerimine, konsultatsioonid ja infoalane tegevus)
tervishoidu; kutse-, teadus- ja tehnikaalaseid tegevusi ning haldus- ja abitegevusi (sh
teadus- ja arendustegevust); elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga
varustamist, veevarustust, kanalisatsiooni, jddtme- ja saastekditlust ning kummi- ja
plasttoodete tootmist. Eesti avaliku sektori investeeringud on iildjuhul kooskdlas
varasemalt strateegiadokumentides ~ paika  pandud  prioriteetidega  IKT,
materjalitehnoloogia ja biotehnoloogia (selles vallas teadus- ja arendustegevus sisaldub
sektoris “kutse-, teadus ja tehnikaalane tegevus”). Tervishoiu ja energeetika
valdkondades tundub aga riiklik tegelik spetsialiseerumine strateegiliselt paika
pandutest varem avalduvat — neid valdkonnad nimelt méérati prioriteetsetena alles 2014.

aastal.

Erasektori poolsed investeeringud T&A tegevustesse on Euroopa Liidu keskmistest
nditajatest suuremad IKT, tervishoiu, finants- ja kindlustustegevuse, toiduainete ja
jookide tootmise ja koksi ja puhastatud naftatoodete tootmises. Tootlevasse toOstusesse,
finants- ja kindlustustegevuse, toiduainete ja jookide tootmise ja koksi ja puhastatud
naftatoodete tootmises tervikuna investeerib erasektor Eestis Euroopa keskmisest
tasemest rohkem, samas kui avaliku sektori investeeringud on vorrelduna EL-ga viga

madalad, jarelikult ndeb riik neid kui sektoreid, millesse sekkumise vajadus puudub.

Nii era- kui avaliku sektori poolne investeerimine IKT ja tervishoiu sektoritesse on
Eestis vorreldes Euroopa Liidu keskmisega mahukam — riik panustab neisse sektoritesse
vaatamata sellele, et erasektori investeeringud juba on korgel tasemel. Molema
finantseerimissektori poolse tidhelepanuta on aga jaetud hdive poolest méarkimisvaarsed
sektorid nagu ehitus ja hulgi- ja jackaubandus aga ka niiteks pdllumajandus (ei ole
joonisel vilja toodud), milles ongi T&A voimekus madal ning seega nidhakse neid riigi
poolt ebaolulistena. Samuti on investeeringud madalal tasemel metalltoodete,
elektriseadmete ja mootorsdidukite tootmisesse, mooblitootmisesse ja puidu ja paberi

tootmisesse.

44



Aastate 2008-2011 1dikes tehtud era- ja avaliku sektori T&A investeeringute

spetsialiseeritust kirjeldab jirgnev joonis.
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Joonis 3. Eesti era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A investeeringutes
aastatel 2008-2011 NACE jaotuste 16ikes (autori koostatud, andmed: Eurostat)

Vordlemisi stabiilsed on olnud tootleva téostuse, kutse-, teadus ja tehnikaalase tegevuse
ja IKT sektorite T&A-sse investeerimine — kutse, teadus jms tegevuste osas avaldub
korge avalik huvi, IKT osas riigipoolne tugevate sektorite tugevdamine ning todtleva
toostuse puhul selle ebaolulisema késitlemine. Hulgi- ja jaeckaubandus ning
pollumajandus on stabiilselt riigi jaoks mitte-prioriteetsed valdkonnad ning nende puhul
on ka erasektori investeeringud aastatega kahanenud oluliselt madalamaks kui EL-s
keskmiselt. Energeetikasektori puhul on aastate 16ikes avaliku sektori investeeringud
viga varieeruvad, olles 2008. ja 2010. aastal vidikesemahulised ja EL keskmisest viga
kaugel, kuid 2009. ja 2011. aastal oluliselt EL keskmisest suuremad, seega ei ole riigil
sellesse sektorisse piisivat spetsialiseerumist. Tervishoiusektori puhul on riigi

investeerimine tousnud EL keskmisega vordlusel alla keskmisest tasemest iile keskmise
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tasemeni ning ka seda sektorit toetab avalik sektor vaatamata erasektori suurtele
investeeringutele. Stabiilselt on riigi prioriteetsetest valdkondadest vilja jaetud finants-
ja kindlustustegevus (ei ole joonisel vilja toodud), mille puhul riikliku sekkumise

vajadus puudub, kuna erasektori investeeringud on korged.

Kokkuvatvalt voib oelda, et avaliku sektor ei ole suuremas osas oma spetsialiseerumise
valdkondi muutnud. Eranditeks on energeetika ja tervishoid, millesse avaliku sektori
spetsialiseerumine on aastate 10ikes varieerunud, kuid on siiski 2011. aastaks

saavutanud iile EL keskmise taseme.

Kuna niiteks tootlev toostus on vdga suur valdkond, siis selle nditajad ei kirjelda
paljudesse selle alamvaldkondadesse spetsialiseerumist, mis erinevad oluliselt to6tleva
toostuse kui iihtse sektori niitajatest. Eelnevalt vélja toodud majandussektorite valitud

alamjaotustesse investeerimise muutumist kirjeldab jirgnev joonis.
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Joonis 4. Eesti era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A investeeringutes
aastatel 2008-2011 NACE alamjaotuste 16ikes (autori koostatud, andmed: Eurostat)
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Viga vihesel maidral on nelja aasta jooksul muutunud spetsialiseerumine puhastatud
naftatoodete tootmise sektoritesse (ei ole seetdttu ka muutuste joonisel kujutatud),
millesse on Eesti erasektori poolne spetsialiseerumine véga tugev (arvestades ka seda, et
sellesse sektorisse ldks 2011. aastal 65% kogu erasektori T&A investeeringutest) ning
mille osas riik on votnud seisukoha, et sekkumise vajadus puudub. Tugev sektor, mis on
puisivalt toetatud nii korgete avalike kui erasektori investeeringute poolt on IKT.
Piisivalt ebaolulised sektorid on aga metallitoodete ning ka tekstiili tootmine jms,
viimase puhul on ka erasektori spetsialiseerumise aja jooksul jérjest kahanenud. Puidu
ja paberi tootmises ning mooblitootmises varieerivad erasektori investeeringud aastate
16ikes, kuid mitte jark- jargult kasvades voi kahanedes ning seetdttu ei ole joonisel vilja
toodud ka vastavate sektorite liikumistrajektoori. Kiill aga on jooniselt histi niha, et
samal ajal kui erainvesteeringud varieerivad, on avaliku sektori investeeringud nende

valdkondade T&A-sse piisivalt EL keskmisest viga kaugel — riik neile ei spetsialiseeru.

T&A investeeringud on spetsialiseerituse aspektist vdga palju varieerunud kummi- ja
plasttoodete tootmises ja toiduainete ja jookide tootmises. Toiduainete ja jookide
tootmise osas on monel aastal avalik sektor niigi korgetele erainvesteeringutele
vaatamata vastavat sektorit toetanud. Kummi- ja plasttoodete tootmine on aga iihel
aastal langenud ebaoluliste sektorite hulka, olles muidu stabiilselt korge avaliku huvi

objektiks.

Eesti puhul on riikide tegelikud investeeringud kooskodlas riikide avaldatud
poliitikatega. Monevorra “nihkes” on aga tervishoiu ja energeetikasektor, mis on
mirgitud kui riikliku prioriteedid alates 2014. aastast, samas on neisse tehtud
investeeringute alusel riik neile spetsialiseerunud olnud juba varasemalt. Aastate 15ikes
iildiselt nii era- kui avaliku sektori investeeringute spetsialiseeritust vorreldes saab
Oelda, et erasektori spetsialiseerumine on stabiilsem kui avaliku sektori
spetsialiseerumine. Niiteks energeetikasektori ja kutse- teadus- ja tehnikaalaste
tegevuste, aga ka toiduainete ja jookide tootmise puhul on avaliku sektori

investeeringute maht vorrelduna EL riikide keskmistega suuresti varieerunud.
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Soome

Hariduse, teaduse, tehnoloogia ja innovatsiooni arendamine on juba pikka aega olnud
Soome “rahvuslik projekt” ning Soome poliitiline tegevuskava on viimasel ajal vihe
muutunud. (Halme et al 2014: 93) Soome hakkas riikliku innovatsioonipoliitika
kujundamisel klastrite kontseptsiooni ning innovatsioonisiisteemide teooriat kasutama
juba 1990-ndatel, kohe pérast vastavate teooriate vélja kujunemist. (Jauhiainen 2009:
36) Klastrite toetamine parandas klastrite osaliste vahelist koostddd, suurendas
teadmuse iilekannet ja vorgustike tekkimist ning tugevdas koost6dd era- ja avaliku
sektori vahel. Hiljem soodustati innovatsioonipoliitika osana valitsuse, iilikoolide ja
ettevotete koostdod ning see tugevdas klastreid veelgi. Selline innovatsioonipoliitika
suund on jitkunud ning rahvuslikku innovatsioonisiisteemi ndhakse avalike, era- ja
mittetulundussektorist koosnevana. Jirjest enam tédhtsustatakse innovatsiooni kui
sotsiaalse protsessina kisitlemist ehk innovatsioonitegevuste osaliste — T&A asutuste,
haridusasutuste, finantseerivate asutuste, poliitikakujundajate, tarbijate, seadusandjate ja
teiste vahelist suhtlust ja koost6dd. (Ibid: 17-21) Soome on alates iseseisvumisest
teadmistepohise majanduse loomise alusena ndinud haridust ning vastavalt sellele ka

siistemaatiliselt ja ulatuslikult sellesse investeerinud. (Halme et al 2014: 10)

Soome puhul on mirkimisvididrne ka see, et riigi kui terviku innovatsioonisiisteemi
mojutavad monevorra ka regionaalsed ndukogud, mida on Soomes 18. Kdiki regioone
kaasava arengu tdhtsustamine algas peale iseseisvumist, et viltida inimtiihjade ja
perifeersete alade tekkimist. Makkonen ja Inkinen on leidnud (2014: 220), et nende
ndukogude koostatud regionaalsed plaanid ldhtuvad suuresti just innovatsioonisiisteemi

késitlusest ja eesmirgist toetada klastreid.

2008. aastal koostatud rahvusliku innovatsiooni strateegia tOstis Soome teadus-
tehnoloogia ja innovatsioonipoliitika keskmesse laiapohjalise (broad-based)
innovatsioonipoliitika késitluse. Selle jdrgi loob laiapdhjalise innovatsioonipoliitika
kasutamine eeltingimused kasutamaks mudeleid, mis kombineerivad tarbijaid ja nende
vajadusi teadmuse, loovuse ja kompetentsiga. Eelkdige on késitluse aluseks
innovatsiooni tarbijatele ja ndudlusele orienteeritus. (Proposal for... 2008: 2) Kisitlus
rohutab innovatsiooni vajalikkust lisaks tehnoloogilistele protsessidele ja toodetele ka

organisatsioonilistes protsessides ja teenustes. (Halme er al. 2014: 78) Laiapdhjalise
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innovatsioonipoliitika raames keskendutakse ning informatsiooniiithiskonna loomise,
hariduse ja regionaalse arengu korval jirgnevatele majandussektoritele:

o IKT;

e Dbio- ja nanotehnoloogiad;

e tervishoid;

e cnergeetika ja

e transpordisektor.
Lisaks tidhtsustab strateegia jitkuvalt siisteemset ldhenemist ning erinevate osapoolte
koost6dd. (Proposal for... 2008: 31) Seega jitkub innovatsioonisiisteemikeskne riikliku

poliitika teostamine.

Soome 2011-2015 teaduse ja innovatsiooni alusdokumendis on muuhulgas méirgitud, et
printsiibis peaks innovatsiooni tootma erasektor ning avalikud meetmed peaks
keskenduma turutorgete korvaldamisele ning administratiivsete ja siisteemist tulenevate
puudujddkide korvaldamisele. (Research... 2010: 21-26) Selline arusaam viitab justkui
riigi  ldhtumisele neoklassikalisele v6i  kasvuteooriale, mida iihendatakse
innovatsioonisiisteemse kisitlusega. Neoklassikalise teooria jdrgi aga ei peaks riik
valima prioriteetseid sektoreid, mida soovitakse arendada vastavalt nende véimalikule
kasvupotentsiaalile, vaid toetatakse vaid neid sektoreid, mille puhul esineb puudulik
investeerimine TAI tegevustesse. Soome on aga seadnud ka prioriteetsed valdkonnad,
milleks on eelnimetatud dokumendi jirgi: tarkvara, bio- ja nanotehnoloogiad, millele
lisanduvad sektorid, milles teadustegevus on saavutanud kriitilise massi ja mis on
rahvusvaheliselt tuntud, samuti uued initsiatiivid, nditeks clean technology ja siistlik
energia ja keskkond. (Research... 2010: 21-26) Strateegilise innovatsiooni kuus
fookusvaldkonda, mis pandi paika aastal 2011, on: looduslikud ressursid ja jatkusuutlik
majandus, tervishoid, intelligentsed keskkonnad, &ri- ja rahvusvahelised vorgustikud,
viddrtuse loomine 1idbi teeninduslahenduste ning immateriaalsete varade, uuenduslike

teenuste ja digitaalsete lahenduste loomine. (K6nnolda 2014: 19)

Soome puhul on riigi edu aluseks suuresti olnud IKT sektor. 1990-ndate majanduskriisi
ajal suunas riik avalikud investeeringud just IKT sektorisse kuna mobiilne
kommunikatsioon oli iiks vihestest tegevusaladest, mis tol ajal kasvas. Selline otsus

tehti kriisiajal, mil riik rakendas kokkuhoiumeetmeid, sh TA ja innovatsioonitegevuste
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osas. Tehtud investeeringute toel hakkas Soome IKT sektor joudsalt kasvama ning
alates 1990-ndate keskpaigast toimub Soomes kiire majanduslik areng, mille keskmes
oli just IKT sektor ning selle “lipulaecv” Nokia. Viimaste aastate jooksul on Soome IKT
sektori pohifookus seoses toimunud muutustega globaalses konkurentsis (Nokia
allakdik) litkunud toodete valmistamisest teenuste ja tarkvara arendamiseni, kuid IKT
sektor on endiselt Soomes suure tdhtsusega. (Halme et al 2014: 3) Soome riigi ja
erasektori poolt tehtud suuremad investeeringuid 2011. aastal on vélja toodud jidrgnevas

tabelis.

Tabel S. Sektorid, millesse tehti enim T&A investeeringuid aastal 2011 (protsendina
vastava finantseerimissektori koguinvesteeringutest)

Erainvesteeringud Avaliku sektori investeeringud
Mietoostus 0,2% Mietoostus 0,1%
Tootlev toostus 80%, sh Tootlev toostus 59%, sh

- Puidu ja paberi tootmine 2% (sh - Puidu ja paberi tootmine 9% (sh
paberi ja pabertoodete tootmine 1%) paberi ja pabertoodete tootmine 8%)

- Kemikaalide ja keemiatoodete - Kemikaalide ja keemiatoodete
tootmine 2% tootmine 2%

- Pohifarmaatsia ja ravimipreparaatide - Pohifarmaatsia ja ravimipreparaatide
tootmine 2% tootmine 1%

- Metallitootmine 1% - Metallitootmine 3%

- Metalltoodete tootmine 68% (sh 53% - Metalltoodete tootmine 38% (sh 16%
arvutite, elektroonika ja arvutite, elektroonika ja
optikaseadmete tootmine) optikaseadmete tootmine)

- Toiduainete ja jookide tootmine 1% - Toiduainete ja jookide tootmine 1%

- Kummi- ja plasttoodete tootmine 1% - Kummi- ja plasttoodete tootmine 1%

- Mooblitootmine 0,2% - Mooblitootmine 0,2%

Info ja side 9%, sh Info ja side 18%;, sh

- Programmeerimine, konsultatsioonid - Programmeerimine, konsultatsioonid

jms 7% jms 14%
Finants- ja kindlustustegevus 1,5% Finants- ja kindlustustegevus 0,2%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 6%, Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 16%,
sh sh

- Teadus- ja arendustegevus 4% - Teadus- ja arendustegevus 7%

Energeetika, veevarustus, jadtmekditlus jms Energeetika , veevarustus, jddatmekaitlus jms
1%, sh 2%, sh

- Elektrienergia, gaasi, auru jms - Elektrienergia, gaasi, auru jms
varustamine, veevarustus 0,5% varustamine, veevarustus 2%

- Kanalisatsioon, jaitme ja - Kanalisatsioon, jditme ja
saastekditlus 0,5% saastekditlus 0,1%

Ehitus 1% Ehitus 2%
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Kinnisvaraalane tegevus 0,05% Kinnisvaraalane tegevus 0,3%
Hulgi- ja jackaubandus 1% Hulgi- ja jackaubandus 2%

Allikas: Autori koostatud; andmed: Eurostat

Nii era- kui avaliku sektori T&A investeeringute valdav maht on suunatud
toostussektorisse — erasektori puhul 80% koguinvesteeringute mahust ja avaliku sektori
puhul 59% koguinvesteeringutest, kusjuures molema puhul saab suurima toetuse
metallitoodete tootmise valdkond — tidpsemalt arvutite, elektroonika ja optikaseadmete
tootmine. Nagu eelnevalt késitletud, on need investeeringud suures osas tehtud iihte
ettevottesse — Nokiasse. Soome valitsus toetab ka paberitootmise sektorit (8%
koguinvesteerignutest), erasektor panustab sellesse vaid 1%-ga koguinvesteeringute
mahust. Koos investeeritakse info- ja sidevaldkonda, sh koige ulatuslikumalt
programmeerimisse jms tegevustesse. Teadus- ja arendustegevusse investeerib erasektor
6% koguinvesteeringute mahust ja avalik sektor 7%. Molemad finantseerimissektorid
investeerivad ha ehitussektorisse, kinnisvaraalasesse tegevusse, finants- ja
kindlustustegevusse ja hulgi- ja jackaubandusse. Vordlemaks vastavaid investeeringuid
EL riikides keskmiselt tehtavate investeeringutega, on jargneval joonisel kujutatud
Soome 2011. aasta riigi ja erasektori poolt finantseeritud TA kulutuste osakaalude
positsioon Euroopa Liidu keskmisega vorreldes. Andmepunktide suurused maérgivad

hoivet vastavas sektoris.
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Joonis 5. Soome 2011. aasta era- ja avaliku sektori T&A investeeringud vorrelduna Euroopa Liidu keskmisega (autori koostatud, andmed:
Eurostat)




Tugevad sektorid, mida riik toetab vaatamata erasektori spetsialiseeritusele, on ehitus,
puidu ja paberi tootmine, toiduainete ja jookide tootmine, finants- ja kindlustustegevus
ning arvutite, elektroonika ja optikaseadmete tootmine. Korge avaliku huvi objektideks
vorreldes EL  keskmiste T&A investeeringutega on veel IKT, mietoostus,
modblitootmine, energeetika, kummi- ja plasttoodete tootmine, kemikaalide tootmine
ning kaubandus jms tegevus. Nendele sektoritele aga erasektor ei spetsialiseeru.
Riikliku sekkumise vajaduseta sektorite hulka kuuluvad metalltoodete jms tootmine
(kuigi selles sisalduv arvutite, elektroonika ja optikaseadmete tootmine on selge riiklik
prioriteet), veondus ja laondus ning kanalisatsioon, saaste ja jddtmekditlus. Tootlev
toostus iildiselt on EL riikidega vorreldes keskmisel positsioonil nii era- kui avalike
T&A investeeringute osas. Ebaolulised sektorid on pdllumajandus, farmaatsia, haldus-

ja abitegevused, tervishoid ning kutse-, teadus-, ja tehnikaalane tegevus.

Huvitav on Soome puhul ka see, et selliseid sektoreid, mis oleks riigi jaoks tdiesti
ebaolulised voi sekkumise vajaduseta, on vihe ning tundub, et vaatamata riigipoolsele
spetsialiseerumisele, toetatakse siiski ka teisi sektoreid. Soome puhul peaks arvestama
ka seda, et erasektori investeeringutest iile poole paigutatakse arvutite, elektroonika ja
optikaseadmete tootmisesse ning sellest on ka teiste sektorite erasektori poolne

spetsialiseeritus mdjutatud.

Soome riigipoolsed investeeringud erinevate sektorite T&A tegevustesse on 2011.
aastal monevorra korvale kalduvad riiklikult 2008. aastal vilja antud poliitilistest
strateegiatest. Riiklike strateegiatega on kooskodlas IKT ja energeetikasektorid ning
arvutite, elektroonika ja optikaseadmete tootmine. Kuigi riik on seadnud prioriteediks ja
tervishoiu, transpordi ja biotehnoloogiad, siis tervishoiusektor ning kutse- teadus- ja
tehnikaalane tegevus paigutuvad vorreldes EL keskmiste investeeringutega ebaoluliste
sektorite hulka. Riigi spetsialiseerumise aluseks on pigem varasemalt vilja kujunenud
sektorite, milles on riigil mingi oluline ressurss (nditeks puit ressursina VOi
kvalifitseeritud t66joud) toetamine. Kiill aga on reaalsed investeeringud rohkem
kooskolas monede 2011. aastal paika pandud prioriteetidega, milleks on: looduslikud
ressursid ja jatkusuutlik majandus, dri- ja rahvusvahelised vorgustikud, vidirtuse
loomine lébi teeninduslahenduste ning immateriaalsete varade, uuenduslike teenuste ja

digitaalsete lahenduste loomine.
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Aastate 2008-2011 1dikes tehtud era- ja avaliku sektori T&A investeeringute

spetsialiseeritust kirjeldab jirgnev joonis.
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Joonis 6. Soome era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A
investeeringutes aastatel 2008-2011 NACE jaotuste 1dikes (autori koostatud, andmed:
Eurostat)

Suhteliselt stabiilse riikliku spetsialiseerumisega on méetoostus, kaubandus, ehitus ja
tootlev toostus. Ehitus ja tootlev toostus seejuures on sektorid, mida riik tugevdab
vaatamata erasektori vihemalt EL keskmisel tasemel investeeringute olemasolule.
Kaubandus ja mietodstus on aga avaliku huvi objektid, millele erasektor ei
spetsialiseeru. Riik on vorreldes EL keskmiste investeeringutega asunud toetama ka
pollumajandussektorit, mis enne 2011. aastal oli nii era- kui avaliku sektori jaoks tdiesti
ebaoluline. Viga suure varieeruvusega on aga riigi spetsialiseerumine veondus- ja
laondussektorile, erasektori spetsialiseerumine on aga piisivalt avalduv. Vaatamata riigi
poliitilisele eesmairgile arendada nditeks bio- ja nanotehnoloogiaid, kahaneb riigi
investeerimine kutse-, teadus ja tehnikaalasse tegevusse ning sektor on justkui

muutunud ebaoluliseks.
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Finants- ja kindlustustegevuse (ei ole joonisel) puhul on avaliku sektori investeeringud
teiste EL riikide kontekstis 2011. aastal madalamad kui eelnevatel aastatel, erasektori
investeerimine on jddnud samale tasemele ehk monevarra iile EL keskmise — sektorisse
panustab riik piisivalt vaatamata erainvesteeringute spetsialiseeritusele. Samuti on
suhteliselt stabiilse positsiooniga IKT valdkond, mille puhul toimub samuti nii era- kui
avaliku sektori spetsialiseerumine (erasektori investeeringud jddvad EL keskmise
ldhedale). Tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande osas on andmed ainult 2010 ja 2011 aasta
kohta ning mdlemal aastal on investeeringud selle valdkonna T&A-sse nii era- kui
avaliku sektori poolt alla EL keskmise — tegemist on justkui ebaoluliste sektoritega,

vaatamata 2008. aastal vastava sektori prioriteetseks tdstmisele riiklikus poliitikas.

Spetsialiseerumise varieerumine vOib toimuda aga spetsiifilisemate
majandusvaldkondade 10ikes ning majandussektorite valitud alamjaotustesse

investeerimise muutumist kirjeldab jargnev joonis.
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Joonis 7. Soome era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A
investeeringutes aastatel 2008-2011 NACE alamjaotuste 16ikes (autori koostatud, andmed:
Eurostat)
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Aastate 10ikes on nii energeetika, tekstiili, roivaste ja nahktoodete tootmise kui arvutite,
elektroonika- ja optikaseadmete tootmises avaliku sektori investeeringud kord iile ning
siis jélle alla EL keskmise, samal ajal kui erasektori investeeringud on olnud palju
plisivamad. Erasektori investeeringud on piisivalt olnud suured ka kanalisatsiooni,
jadtme- ja saastekaitlusesse (ei ole joonisel vilja toodud), avaliku sektori investeeringud

aga taas varieeruvad aastate 10ikes.

Piisival tasemel vorreldes EL-ga on olnud spetsialiseerumine metallitoodete ja muu
(elektroonika- ja optikaseadmete; elektriseadmete; mujal liigitamata masinate ja
seadmete; mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste; muude transpordivahendite)
tootmisesse. Sellesse kuulub ka eraldi vilja toodud arvutite, elektroonika ja
optikaseadmete tootmine, mille kohta saab {iildistavalt Oelda, et riik spetsialiseerub
sellesse sektorisse piisivalt iille EL keskmise taseme vaatamata erasektori poolsele
mahukale investeerimisele valdkonna T&A tegevustes. Soome avalik sektor on piisivalt
ja korgelt spetsialiseerunud ka metallitootmisele (ei ole joonisel vilja toodud), mille
puhul samuti “tugevdatakse tugevaid” sektoreid. Samuti on védga vihesel médral aastate
16ikes vorrelduna EL keskmistega muutunud toiduainete ja jookide tootmise ning puidu
ja paberi tootmise valdkonda tehtud investeeringute spetsialiseeritus — molemad on
piisinud nii avaliku kui erasektori investeeringute poolest iile EL keskmise taseme ning

taaskord tugevad sektorid.

Kemikaalide ja keemiatoodete, farmaatsia- ja ravimite ning kummi- ja plasttoodete
tootmise valdkondades on aastate 16ikes investeerimine nii era- kui avaliku sektori poolt
vorreldes EL keskmisega vdga palju varieerunud. Kemikaalide ja keemiatoodete
tootmisele ja kummi- ja plasttoodete tootmisele on avalik sektor piisivalt
spetsialiseerunud, farmaatsia- ja ravimitoostuses aga langevad T&A investeeringud
monel aastal ka alla EL keskmise. Erasektori investeeringud jddvad ldbi aastate all EL

keskmise taseme farmaatsiatoostuses ja kummi- ja plasttoodete tootmises.

Aastate 10ikes nii era- kui avaliku sektori investeeringute spetsialiseeritust vorreldes
saab Oelda, et erasektori spetsialiseerumine on oluliselt stabiilsem kui avaliku sektori
spetsialiseerumine. Avaliku sektori spetsialiseerumine on EL riikide kontekstis olnud
stabiilsem naiteks ehituse, IKT, puidu ja paberi todtlemise ja koondsektorina ka tdotleva

toostuse puhul. Samas vaadates tootleva toOstuse jaotusi, on olukord teine —

56



investeeringute spetsialiseeritus varieerub aastate 10ikes oluliselt. Soome strateegiliselt
paika pandud prioriteetsed valdkonnad ning reaalne spetsialiseerumine erineb
monevorra. Niiteks tervishoiusektor, mis peaks alates 2008. aastast olema riiklik
prioriteet kajastub analiiiisis ebaoluliste sektorite hulgas, millesse ei investeeri oluliselt
el era- ega avalik sektor. Samas on riigi poolt piisivalt toetatud todstussektorid, nagu

metallitootmine, modblitootmine ja toiduainete ja jookide tootmine.

Sloveenia

Sloveenia alustas 2000-ndal aastal programmiga klastrite loomiseks, mis moodustas
olulisima osa riigi innovatsioonipoliitikast ning mille eesmérgiks oli soodustada
teadmuse iilekannet klastris asuvatelt teadusasutustelt ettevotetele. Programmiga tagati
finantstoetus potentsiaalsete klastrite loomiseks, nende arengustrateegia koostamiseks ja
esimesteks tegevusaastateks. Esimesed klastrid moodustati autotodstusea, transpordi ja
logistika valdkonnas ning todriistade tootmises. 2002. aastal loodi lisaks klastrid
puidutootlemises, plastiku  tootmises ja tootlemises, IKT valdkonnas ja
korgtehnoloogiliste seadmete valdkonnas turismisektoris. Klastrite moodustamise tiheks
eelduseks oli, et vihemalt kolmandik klastri asutustest oleksid teadusasutused. 2004.
aasta seisuga oli 19 36-st loodud klastrist edukad (nende hulgas ka 3 esimesena loodut).
(Bartlett, Cuckovic 2006: 388-389) Vaatamata klastrite edukusele ning nende osale
Sloveenia majanduslikus edus, otsustas valitsus 2005. aastal loobuda klastrite otsesest
toetamisest. Selle tulemusena kadusid viikesed ja just arenema hakanud klastrid.
Sellegipoolest on uurimustes leitud, et vorreldes teiste Euroopa riikidega on Sloveenia
toostussektori koostod teadusasutustega oluliselt parem ning osa sellest on seletatav just
eelneva klastripoliitikaga. (Palcic et al. 2010: 144, 148) Vaatamata sellele, et varasemalt
on nditeks Karlsson (2008: 8) ja ka Porter (2000: 26) olnud arvamusel, et valitsus peaks
tugevdama ja toetama juba vélja kujunenud ja mingis mottes ennast tdestanud klasterid
ning mitte iiritama luua tédiesti uusi (vt ldhemalt 1k 17), dnnestus Sloveenial suhteliselt
edukalt (koik klastrid siiski ei osutunud edukateks) toimivad klastrid vastavate

toetusmeetmetega luua.

2005. aastal koostas Sloveenia Makroanaliilisi ja Arengu Instituut arengustrateegia, mis
toob vilja Sloveenia arengu visiooni ja eesmdrgid ning tegevusplaani nende

saavutamiseks. Uheks aastateks 2006-2013 seatud eesmirkidest on suurendada
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Sloveenia rahvusvahelist konkurentsivdoimet lébi innovatsiooni ja ettevotluse toetamise,
IKT kasutuse levitamise ja haridusse, teadusesse ja arendusse investeerimise.
Mirgitakse ka, et Sloveenia majanduslik kasv on alates 2002. aastast aeglustunud ning
innovatsiooni ja ettevotluse tase on madal. (Slovenia’s... 2005: 15). Selle
leevendamiseks plaaniti kasutada meetmeid, mis toetavad tehnoloogilist arengut ja
haridust, et hiljem tuvastada valdkonnad, kus Sloveenial on konkurentsieelis ning neid
potentsiaalselt edukaid valdkondi vastavalt ka toetada. Samuti peetakse oluliseks
soodustada juhtivate teenindussektorite arengut (milleks on turism, &risektor,
finantssektor, informatsiooni teenused ja korgtehnoloogilised teenused) ning
arivorgustike tekkimist majanduse votmevaldkondades, milleks loetakse IKT
valdkonda, farmaatsia- ja keemiatdostust, elektri- ja optiliste seadmete tootmist ning
logistikat. Tidhtsustatakse ka teadusasutuste ja ettevotete vahelist koostood ning
soovitakse luua rahvuslik innovatsioonisiisteem, mis {iihendaks iilikoolid,
teadusasutused, valitsusasutused ja ettevotted. (Ibid.: 26, 30). Dokumendis fikseeritakse
ka eesmirk fokuseerida T&A tegevuse eelkdige nendesse tehnoloogilistesse
valdkondadesse, kus teadustegevuse potentsiaali saab siduda majandustegevusega

saavutamaks korgem lisandvéirtus. (Slovenia’s... 2005: 30-31)

Sloveenia Korgharidus-, Teadus ja Tehnoloogiaministeerium vottis 2005. aasta 10pus
vastu ka konkreetse programmi tédpsustamaks teadus- ja arendustegevuse suundi aastatel
2006-2010. Selle jargi on riigi suurima potentsiaaliga majandussektoriteks, mis tagavad
teadmuse kasvu, teadusliku tdusu ja majandusliku efektiivsuse ning toetavad otseselt
kiiremat majanduslikku arengut, jirgnevad:

e informatiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad;

e korgelt arenenud (uued) siinteetilise metall- ja mitte-metall materjalid ja

nanotehnoloogia;

e komplekssed siisteemid ja innovatiivsed tehnoloogiad;

e tehnoloogiad toetamaks jitkusuutlikku majandust ning

e tervise- ja bioteadused (sh biotehnoloogia, farmaatsia, meditsiin).
Vastavate valdkondade valikut on péhjendatud uuringutega, mille kohaselt on neil kdige
suurem potentsiaal suurendada majanduse konkurentsivoimet ja produktiivsust,
saavutada suuremat lisandvdértust ning panustada majanduskasvu ja toohdive

suurenemisse. Nendes valdkondades luuakse ka toetavate iiksustena -ettevOtetest
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koosnevad Kklastrid, tehnoloogilised vorgustikud ja teaduskeskused, mis tihendaks

teadusasutused ja ettevotted. (National Research and Development... 2006: 3)

Jiargnevaks perioodiks ehk aastateks 2011-2020 vottis Sloveenia valitsus 2011. aastal

vastu teadus- ja innovatsioonistrateegia, mis keskendub samuti kaasava
innovatsioonisiisteemi loomisele. Alusdokumendis maérgitakse ka, et varasemalt
perioodiks 2006-2010 maératud prioriteetsete majandussektorite valik on olnud liiga lai
ning seda on vaja kitsendada. Sellest tulenevalt leiti mitmete analiiiiside tulemusena
seitse kitsast prioriteetset valdkonda. (Research and Innovation Strategy... 2011: 23)
Samad prioriteetsed sektorid toodi hiljem vilja ka nutika spetsialiseerumise strateegia
osana ning nendeks on: keemiatodstus, farmaatsia ja meditsiiniline varustus,
baasmetallide ja metallitoodete tootmine, elektroonika- ja -elektritoostus, IKT,
masinaehitus, auto- ja merendustoostus. (Smart Specialisation Strategy of the Republic
of Slovenia 2014: 25) Sloveenia valitsuse poolsed poliitiliselt paika pandud
prioriteetsed sektorid on suures osas jddnud ldbi aastate samaks. Sloveenia riigi ja
erasektori poolt tehtud suuremad investeeringuid 2011. aastal on vélja toodud jidrgnevas

tabelis.

Tabel 6. Sektorid, millesse tehti enim T&A investeeringuid aastal 2011 (protsendina
vastava finantseerimissektori koguinvesteeringutest)

Erainvesteeringud

Avaliku sektori investeeringud

Mietoostus 1%
Tootlev toostus 76%, sh
- Tekstiili, rodivaste ja nahktoodete
tootmine 1%
- Kemikaalide ja
tootmine 3%

keemiatoodete

- Pohifarmaatsia ja ravimipreparaatide
tootmine 30%

- Metalltoodete tootmine 34%

- Toiduainete ja jookide tootmine 1%

- Kummi- ja plasttoodete tootmine 2%
- Mooblitootmine 0,5%
Info ja side 6%, sh
- Programmeerimine, konsultatsioonid
jms 4%
- Infoalane tegevus 1%

Mietoostus 1%
Tootlev toostus 38%, sh
- Tekstiili, rodivaste ja nahktoodete
tootmine 0,5%
- Kemikaalide ja
tootmine 3%

keemiatoodete

- Pohifarmaatsia ja ravimipreparaatide
tootmine 1%

- Metalltoodete tootmine 27%

- Toiduainete ja jookide
0,5%

- Kummi- ja plasttoodete tootmine 1%

- Mooblitootmine 0,5%

Info ja side 10%;, sh

- Programmeerimine, konsultatsioonid
jms 9%

- Infoalane tegevus 9%

tootmine
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Finants- ja kindlustustegevus 2% Finants- ja kindlustustegevus 0%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 13%, | Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 47%,
sh sh

- Teadus- ja arendustegevus 7% - Teadus- ja arendustegevus 37%
Energeetika, veevarustus, jadtmekditlus jms Energeetika , veevarustus, jddatmekditlus jms
0,5% 0.5%
Hulgi- ja jackaubandus 0,5% Hulgi- ja jackaubandus 3%

Allikas: Autori koostatud; andmed: Eurostat

Suurimad investeeringud nii avaliku kui ka erasektori poolt on tehtud tootlevasse
toostusesse, sh farmaatsia ja ravimisektorisse, kuhu erasektor investeeris 30%
koguinvesteerimismahust ning metallitoodete tootmisesse, kuhu investeerivad nii era-
kui avalik sektor — vastavalt 34% ja 27% koguinvesteeringutest. Metallitoodete
tootmises investeeritakse enim elektriseadmete tootmisega seonduvasse T&A-sse —
erasektori investeeringud sinna on 10% ja avaliku sektori 14% kogu
investeerimismahust. Koos investeeritakse ka info- ja sidesektorisse ning kutse-, teadus-
ja tehnikaalasesse tegevusse, kusjuures teadus- ja arendustegevusse investeeris erasektor
7% ja avalik 37% kogu investeeringutemahust ning energeetikasektorisse ja hulgi- ja
jackaubandusse (kuigi erasektori investeering sinna koigest 0,5% kogu
investeertingutest). Vordlemaks vastavaid investeeringuid EL riikides keskmiselt
tehtavate investeeringutega, on jiargneval joonisel kujutatud Sloveenia 2011. aasta riigi
ja erasektori poolt finantseeritud TA kulutuste osakaalude positsioon Euroopa Liidu

keskmisega vorreldes. Andmepunktide suurused mérgivad hdivet vastavas sektoris.
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Joonis 8. Sloveenia 2011. aasta era- ja avaliku sektori T&A investeeringud vorrelduna Euroopa Liidu keskmisega (autori koostatud,

andmed: Eurostat)




Sloveenia avaliku sektori jaoks on korge huvi objektideks IKT sektor (sh
programmeerimine ja konsultatsioonid), kutse- teadus- ja tehnikaalane tegevus, hulgi- ja
jackaubandus, kummi- ja plasttoodete tootmine ning kemikaalide ja keemiatoodete
tootmine. Riik spetsialiseerub vaatamata erasektori poolsetele iile EL keskmistele
investeeringutele ka valdkondadesse nagu méetdostus, mooblitootmine, toiduainete ja
jookide tootmine, metallitootmine ning tekstiili, rdivaste ja nahktoodete tootmine. Kuna
Sloveenia on perioodiks 2006-2010 muuhulgas valinud prioriteetseteks valdkondadeks
niditeks komplekssed siisteemid ja innovatiivsed tehnoloogiad ning tehnoloogiad
toetamaks jitkusuutlikku majandust, mille hulka voivad kuuluda pohimotteliselt koik
majandusvaldkonnad, siis on vOrdlemisi raske hinnata strateegiliste eesmirkide
reaalsete investeeringutega toetamist. Samas on 2011. aastal prioriteetidena ette ndhtud
keemiatoostus, farmaatsia ja meditsiiniline varustus, baasmetallide ja metallitoodete
tootmine, elektroonika- ja elektritoostus, IKT ja masinaehitus ning nende
prioriteetidega on avaliku sektori spetsialiseerumine investeeringute néol suuresti
kooskolas, kuigi farmaatsiatoostusesse tehtavad investeeringud on EL keskmisest
monevorra madalamal tasemel ning energeetika ja elektroonikatodstus on hoopis

ebaoluliste sektorite hulgas.

Avalik ja erasektor on koos spetsialiseerunud jargmistesse sektoritesse: méetdostus,
modblitootmine, toiduainete ja jookide tootmine, metallitootmine ja tekstiili-, naha-
ning roivaste tootmine — nende puhul on riik otsustanud no tugevaid sektoreid veelgi
tugevdada. Sektorid, millesse nii avalik kui erasektor investeerivad vidhem kui EL riigid
keskmiselt ning mis on seega késitletavad ebaolulistena, on: elektrienergia, veevarustus,
kanalisatsioon ja jddtme- ja saastekditlus, ehitus, metalltoodete tootmine (Sloveenia
puhul elektriseadmete tootmine), pdllumajandus, haldus- ja abitegevused ning arvutite,

elektroonika ja optikaseadmete tootmine.

Sloveenia on avalikustanud ka kaitsetegevuse, sotsiaalkindlustuse ja hariduse kui iihtse
valdkonna kulutused T&A tegevustesse, samas ei ole vastavad andmed vorreldavad,
kuna paljude teiste riikide puhul samu andmeid avalikustatud ei ole. Sellegipoolest on
vastav valdkond Sloveenias ka hdive poolest oluline — hdivatutest ligikaudu 14,6% on

tegevad just selles sektoris.
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Aastate 2008-2011 1dikes tehtud era- ja avaliku sektori T&A investeeringute

spetsialiseeritust kirjeldab jirgnev joonis.
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Joonis 9. Sloveenia era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A
investeeringutes aastatel 2008-2011 NACE jaotuste 1dikes (autori koostatud, andmed:
Eurostat)

Spetsialiseeritus on olnud aastate jooksul piisiv médetoostuse puhul ning samuti IKT,
kaubanduse ja kutse-, teadus- ja tehnikaalaste tegevuste puhul, mille osas on avalik huvi
korge. Sloveenia puhul on stabiilne olnud ka pdllumajanduse, ehituse ja energeetika (ei
ole joonisel vilja toodud) kui ebaoluliste (mdlema finantseerimissektori tdhelepanuta
jdetud) sektorite positsioon, vaatamata sellele, et energeetika on tegelikult riigi
prioriteetide hulgas ning tootlev tdostus, mis on {iildjuhul avaliku sektori poolt EL
keskmisel tasemel toetatud. Moningane toetuse suurenemine 2011. aastal esineb
tervishoiusektoris, kuid sektori avalik toetamine jddb endiselt alla EL keskmise. Viga

suur varieerumine on toimunud haldus- ja abitegevuste spetsialiseerituses, kusjuures nii
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avalikes kui erainvesteeringutes. Ebaoluliste sektorite hulgast on 2011. aastaga viljunud

finantssektor, millesse erasektor on hakanud investeerima EL keskmisest rohkem.

Tuvastamaks piisivat spetsialiseerumist spetsiifilisemates majandusvaldkondades

kirjeldab jidrgnev joonis majandussektorite valitud alamjaotustesse investeerimise

muutumist.
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Joonis 10. Sloveenia era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A
investeeringutes aastatel 2008-2011 NACE alamjaotuste 16ikes (autori koostatud, andmed:
Eurostat)

Avaliku sektori T&A investeeringud on olnud piisivad ja selget spetsialiseerumist saab
vilja tuua programmeerimise jms valdkonnas ja toiduainete ja jookide tootmises, kus
riigi investeeringud on lédbi aastate iile EL keskmise, samas on toiduainete ja jookide
tootmine tdnu suurematele erainvesteeringutele ldbi aastate tugevam sektor.
Metallitootmisesse on aga lidbi aastate olnud spetsialiseerunud nii avalik kui ka
erasektor. Riik on oluliselt suurendanud ka investeerimist mooblitootmisesse viies selle

koige madalamalt tasemelt vorreldes EL keskmisega koige korgemale tasemele, samal
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ajal kui erasektori investeeringud on juba piisivalt olnud oluliselt iile EL keskmise.
Kummi ja plasttoodete tootmisele (ei ole joonisel esitatud) on Sloveenia avalik sektor

samuti piisivalt kui avaliku huvi objektile spetsialiseerunud.

Haridusvaldkonnas on aastate 16ikes toimunud oluline erainvesteeringute mahu muutus
— 2008. ja 2009. aastal investeeris erasektor oluliselt alla EL keskmise kuid aastaks
2011. investeeris erasektor vastavasse valdkonda oluliselt rohkem kui EL keskmiselt.
Metallitoodete (Sloveenia puhul elektriseadmete) tootmises on avaliku sektori
investeeringud jddnud 1dbi aastate alla EL keskmise, erasektori investeeringud aga
varieerunud, viies seega kohati sektori ebaoluliste hulka. Seejuures on selles sisalduv
elektriseadmete tootmine piisivalt olnud véga tugev sektor, mida tugevdab veelgi ritk

ning mis on ka riiklik prioriteet.

Oluliselt ei ole muutunud tekstiili (tugev sektor, mida tugevdavad veelgi avalikud
investeeringud), sh nahatootlemise ja puidu- ja paberitootmise (avalik huvi, kuid mitte
olulised erainvesteeringud) valdkondade positsioon. Kemikaalide ja keemiatoodete
tootmise ning farmaatsiatodstuse puhul on avaliku sektori investeeringud varieerunud,
olles iihel aastal iile EL keskmine ja juba jargneval alla — piisivat spetsialiseerumist ei

ole, kuigi mdlemad neist on kajastatud riiklike prioriteetidena.

Nii era- kui avaliku sektori investeeringute spetsialiseeritus on nelja aasta jooksul palju
muutunud, kuigi need aastad kuuluvad iihe ja sama riikliku strateegilise plaani
rakendamise perioodi. Mitmetes sektorites esineb piisiv vOi ajutine paigutumine
ebaoluliste sektorite hulka, vaatamata sellele, et riik on strateegiliselt méddranud need
prioriteetsete valdkondadena. Sellised on néiteks keemia- ja farmaatsiatodstus ning

energeetika.

Malta

Malta puhul kujundati esimene ametlik TAI strateegia vélja 2005. aastal, ning see
baseerus visioonil panna teadus- ja arendustegevus Malta majanduse keskmesse
toetamaks lisandvédrtuse kasvu ning majandusarengut. Plaani rakendamiseks 2007-
2010 aastaks loodud Malta Rahvuslik Teaduse ja Innovatsiooni Strateegiline Plaan
koostati seitsmele strateegilisele pohimdttele tuginedes, milleks on: (Malta’s National...

2011: 8-9)
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1) rahvuslike probleemidega (nagu vesi, energia, keskkond) tegelemine lidbi riigi
rahastatud teaduse ja innovatsiooni;
2) nutikas spetsialiseerumine — ressursside ja tidhelepanu koondamine valitud
sektoritele, millel on eriline majanduslik tdhtsus, milleks on eelkdige:

e IKT;

e lisandvidrtusega toomine ja teenused;

e energia ja keskkond ning

e tervis ja biotehnoloogia;
3) toetava raamistiku loomine SME-de eduka innovatsioonitegevuse tagamiseks;
4) kohaliku teaduse ja innovatsiooni eksport;
5) Malta teaduse, tehnoloogia ja masinaehitusega seonduva inimkapitali suurendamine;
6) teadus- ja akadeemiliste asutuste ja ettevotete vahelise koostdo ja teadmuse leviku
toetamine;
7) ettevotlust, riski vOtmist ja innovatsiooni toetava rahvusliku ettevotluskultuuri
loomine.
Strateegia t0i esile vajaduse reformida haridussiisteemi, et see vastaks innovatiivsete
ettevotete vajadustele. Samuti tdhtsustati iildise rahvusliku innovatsiooni toetava
kultuuri loomist, mis toetaks uusi avastusi, riskivotmist ja ettevotlust. (Ibid.: 32-26)
Malta ldhenemine innovatsioonipoliitikale on seega selgelt innovatsioonisiisteemi

kontseptsioonile pohinev.

2008. aastal koostatud hinnangus Malta TAI siisteemile mérgitakse (Pace 2009: 3), et
alates 2006. aastast on Malta rahvuslik teadussiisteem oluliselt arenenud ning
investeeringud T&A  tegevustesse kasvanud, kuid siiski on teadus- ja
innovatsioonikultuur puudulik ja vihesed investeeringud nii era- kui avaliku sektori
poolt tekitavad teatud “pudelikaela” TAI siisteemi arengule. Lisaks on vilja toodud, et
vastavalt riigi viiksusele on igati mdistlik ja oluline suunata T&A voimekus
niSisektoritesesse, kuid samas ei suuda Malta haridussiisteem toota vajalikul hulgal
vastavaid eksperte (nditeks IKT ja farmaatsiasektorites). Seda peaks leevendama
rahvusliku strateegia prioriteetse osana ldbiviidav haridusreform (sh suuremad
investeeringud inimkapitali ja haridusse), mis on suunatud just selle probleemi

korvaldamisele. (Ibid.: 5) 2007. aasta seisuga oli koostod Malta ettevotete ja
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korgharidus- ja teadusasutuste vahel liks madalamaid Euroopa Liidus ning ka see on

probleem, millele on suunatud Rahvusliku Strateegia oluline osa. (Ibid.: 33)

Jargnevaks perioodiks ehk aastateks 2011-2020 koostatud Rahvuslikus Teaduse ja
Innovatsiooni Strateegiline Plaan jdtkab varasemaks perioodiks koostatud strateegia
pohimdétetega ning samadeks jdetakse ka prioriteetsed sektorid. Samas tuuakse vilja
rahvuslikult “viljakutsuvad” valdkonnad ja edupotentsiaaliga valdkonnad, millega
prioriteetseid sektoreid soovitakse siduda. Muuhulgas nimetatakse nende hulgas
pollumajandus ja jiatkusuutlik areng, vesi, jadtmekditlus, transport, kultuuripirand jne.
Malta edupotentsiaaliga valdkonnad on Malta Vision 2015 dokumendi jdrgi aga: IKT,
Oko-saare kontseptsioon, finantsteenused, turism, haridus ja lisandvéértusega tooted ja
teenused. Hariduse toetamine ning ettevotete ja teadusasutuste vaheline koostod on
endiselt prioriteetseteks. (Malta’s National... 2011: 26-27) Mainitakse ka T&A poolt
juhitud klastrite loomist, et luua koostdo ettevotete teadusasutuste ja muude osapoolte
vahel, kusjuures klastris peaks sisalduma vidhemalt iliks teadusasutus. (Ibid.: 49)
Varasemalt — 2009. aastal avas Malta Enterprise ka meetme, mille alusel toetati
innovatsiooniklastrite tekkimist — pakuti kaasfinantseerimist klastri osaliste erinevate
kulude katteks, samuti klastri majandamisega seonduvate kulude katteks. (Incentive

Guidelines... 2009)

2000-ndate aastate alguses seadis Malta riigi strateegiliseks fookuseks IKT sektori.
2001. aastal loodi e-Malta komisjon, 2004. aastal koostati Rahvuslik IKT Strateegia
ning 2008 aastal “the smart island” strateegia, mis seadis eesmirgiks Malta arengu
regionaalseks IKT keskuseks. Selle eesmirgi tditmiseks on riitk muuhulgas teinud suuri
investeeringuid IKT haridusprogrammidesse, investeeritakse e-riigi kontseptsiooni,
plaaniti kdivitada IKT klastri arendamise programm (The National ICT... 2008: 7-10,
17) Malta valitsuse poolsed poliitiliselt paika pandud prioriteetsed sektorid on suures
osas jddnud ldbi aastate samaks. Malta riigi ja erasektori poolt tehtud suuremad

investeeringuid 2011. aastal on vélja toodud jdrgnevas tabelis.
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Tabel 7. Sektorid, millesse tehti enim T&A investeeringuid aastal 2011 (protsendina
vastava finantseerimissektori koguinvesteeringutest)

Erainvesteeringud

Avaliku sektori investeeringud

Péllumajandus 2%
Tootlev toostus 53%, sh
- Pohifarmaatsia ja ravimipreparaatide
tootmine 15%
- Metalltoodete tootmine 29%
- Muude mittemetalsetest
mineraalidest toodete tootmine 1%
- Toiduainete ja jookide tootmine 2%
- Kummi- ja plasttoodete tootmine 5%
Info ja side 30%;, sh

Péllumajandus 0%
Tootlev toostus 31%, sh
- Pohifarmaatsia ja ravimipreparaatide
tootmine 13%
- Metalltoodete tootmine 16%
- Muude mittemetalsetest
mineraalidest toodete tootmine 1%
- Toiduainete ja jookide tootmine 0%
- Kummi- ja plasttoodete tootmine 0%
Info ja side 10%, sh

- Programmeerimine, konsultatsioonid - Programmeerimine, konsultatsioonid
jms 17% jms 1%

- Infoalane tegevus 1% - Infoalane tegevus 9%
Finants- ja kindlustustegevus 4% Finants- ja kindlustustegevus 0%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 3%, | Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 39%,
sh sh

- Teadus- ja arendustegevus 1% -
Energeetika, veevarustus, jadtmekditlus jms Energeetika , veevarustus, jddatmekditlus jms
0,2% 10%, sh

Hulgi- ja jackaubandus 6% -

Teadus- ja arendustegevus 8%

Kanalisatsioon, jadtme- ja
saastekditlus 10%
Hulgi- ja jackaubandus 9%

Allikas: Autori koostatud; andmed: Eurostat

Suurimad investeeringud nii avaliku kui ka erasektori poolt on tehtud todtlevasse
toostusesse, sh farmaatsia ja ravimisektorisse, kuhu erasektor investeeris 15% ja avalik
sektor 13% kogu investeerimismahust ning metallitoodete tootmisesse, kuhu era- kui
avalik sektor investeerisid vastavalt 29% ja 16% koguinvesteeringutest. Metallitoodete
tootmises investeeritakse erasektori poolt enim arvutite, elektoonika- ja optikaseadmete
tootmise, elektronkomponentide tootmise ja mootorsdidukite tootmisega seonduvasse
T&A-sse ning avaliku sektori poolt transpordivahendite tootmisesse. Koos
investeeritakse ka info- ja sidesektorisse ning kutse-, teadus- ja tehnikaalasesse
tegevusse, kusjuures teadus- ja arendustegevusse investeeris erasektor 1% ja avalik 8%
kogu investeeringutemahust, hulgi- ja jackaubandusse ning energeetikasektorisse,
tdpsemalt kanalisatsiooni, jadtme ja saastekditlusesse (kuigi erasektor investeerib sinna

vaid 0,2% koguinvesteeringutest). Vordlemaks vastavaid investeeringuid EL riikides

68



keskmiselt tehtavate investeeringutega, on jargneval joonisel kujutatud Sloveenia 2011.
aasta riigi ja erasektori poolt finantseeritud TA kulutuste osakaalude positsioon Euroopa

Liidu keskmisega vorreldes. Andmepunktide suurused maérgivad hdivet vastavas

sektoris.
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Joonis 11. Malta 2011. aasta era- ja avaliku sektori T&A investeeringud vorrelduna Euroopa Liidu keskmisega (autori koostatud, andmed:

Eurostat)




Malta puhul on avalik huvi suur kuid erasektori poolsed investeeringud vihesed
kanalisatsiooni, jddtme- ja saastekditlusesse (sisaldub energeetikasektoris ning koik
vastava valdkonna investeeringud on ldinud just sinna) ja kutse-, teadus-, ja
tehnikaalaste tegevuste osas. Riik suunab investeeringuid vorreldes Euroopa Liidu
keskmise tasemega rohkem ka IKT sektorisse (mis hdolmab ka infoalast tegevust sh
andmetodotlust jm tegevusi), hulgi ja jaekaubandusse, muude mittemetalsetest
mineraalidest toodete toomisesse (mille hulka kuuluvad nt klaasi, savist, paekivist,
graniidist jms materjalidest toodete tootmine), farmaatsiatodstus ja mujal liigitamata
transpordivahendite  tootmisesse ning tugevdab neid vaatamata erasektori
spetsialiseerumise olemasolule. Samas IKT iihte olulisemasse valdkonda -
programmeerimisse, konsultatsioonidesse jm seonduvatesse tegevustesse investeerib
Malta avalik sektor vihem kui EL riigid keskmiselt ning ei leia selles sektoris avaliku

sekkumise vajadust.

Malta puhul on vorreldes teiste ritkidega palju sektoreid, millesse erasektor investeerib
rohkem kui EL keskmiselt, kuid avalik sektor oluliselt vihem — riik on leidnud, et
nendesse sekkumise vajadus puudub. Nendeks on nditeks pollumajandus, toiduainete ja
jookide tootmine, ehitus, programmeerimine, finants- ja kindlustustegevus, kummi- ja
plasttoodete tootmine ning veondus ja laondus. Ebaolulised sektorid on Malta puhul aga
tootlev toostus tervikuna, selles sisalduvad mooblitootmine, metalltoodete tootmine,

tekstiili jms tootmine, ja arvutite elektroonika ja optikaseadmete tootmine.

Aastate 2008-2011 1dikes tehtud era- ja avaliku sektori T&A investeeringute

spetsialiseeritust kirjeldab jargnev joonis.
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Joonis 12. Malta era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A
investeeringutes aastatel 2008-2011 NACE jaotuste 1dikes (autori koostatud, andmed:
Eurostat)

Malta puhul on avaliku sektori T&A-sse investeerimine todtleva toostuse puhul piisivalt
jédnud alla EL keskmise ning valdkonna osas leiab riik sekkumise vajaduse puuduvat.
Po6llumajanduses aga on vaatamata riigipoolsete investeeringute piisivale madalale
tasemele voOrreldes EL-ga iihest ddrmusest teise liitkunud erasektori investeeringute

maht, olles 2011. aastaks oluliselt iile EL keskmise.

Avaliku sektori spetsialiseerumine on mérgatav kutse- teadus- ja tehnikaalaste tegevuste
ja hulgi- ja jackaubanduse puhul — mdlemal juhul on riigi investeerinud vorreldes EL
keskmisega liikkunud madalalt tasemelt iile EL keskmise taseme. Sama saab 6elda info-
ja side valdkonna kohta, millesse riigi investeeringud on erinevalt varasematest aastatest
aastatel 2010 ja 2011 oluliselt iile EL keskmise. Samas on see valdkond olnud riigi
strateegiline valik juba 2000-ndate aastate algusest. Energeetikasektori puhul ehk selles
sisalduvasse kanalisatsiooni, jddtme- ja saastekiitlusesse (ei ole joonisel vilja toodud)

on avaliku sektori investeeringud piisivalt iile EL keskmise, samas kui erasektori
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investeeringud on vorreldes EL-ga piisivalt madalad —T&A-sse investeerimisel esineb

piisivalt vaid avalik huvi.

Malta on seega alles 2011. aastast vorreldes EL riikidega spetsialiseerunud juba palju
varasemalt paika pandud strateegilistele valdkondadele nagu IKT ja teadustegevus
(milles sisaldub ka biotehnoloogia), investeerides IKT puhul veelgi juba tugevasse
valdkonda. Millegipdrast on otsustatud spetsialiseeruda ka kaubandusvaldkonnale
vaatamata sellele, et valdkonna T&A tegevus on erasektori poolt tugevalt toetatud.
Vaatamata vastavale eesmirgile ei ole aga 2010. aasta andmete pohjal (teiste aastate
andmed puuduvad) spetsialiseerutud tervishoiusektorile ning see sektor on tiiesti

ebaoluline.

Spetsiifilisemate majandusvaldkondade 10ikes on T&A investeeringute analiiiis vélja

toodud jirgneval joonisel.
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Joonis 13. Malta era- ja avaliku sektori spetsialiseerumise muutumine T&A
investeeringutes aastatel 2008-2011 NACE alamjaotuste 16ikes (autori koostatud, andmed:
Eurostat)

73



Avaliku sektori T&A investeeringute tasemete liikumine oluliselt alla EL keskmise
jadvast oluliselt iile EL keskmisele viljendab riigi valikut spetsialiseeruda nii
programmeerimisele  jms  tegevustele kui farmaatsia- ja  ravimisektorile.
Spetsialiseerumine IKT-le (niigi tugevatele sektoritele) on strateegiliselt paika pandud
aga oluliselt varem kui sellesse reaalselt rohkem investeerimine, mis toimus alles 2011.
aastal. Farmaatsiatoostust rilk aga prioriteedina ei ole késitlenud, samas reaalsed
invetseeringut niditavad muud. Samas on avalik sektor 2011. aastaga loobunud
toiduainete ja jookide tootmise valdkonnale spetsialiseeritusest ning leidnud, et sellesse

sektorisse sekkumise vajadus puudub.

Metalltoodete jms, sh elektriseadmete tootmisesse avalik sektor ei investeeri (va. 2011
aasta, millal investeeringud vidhesel miiral kasvasid), erasektori investeeringud aga
varieeruvad, kusjuures elektriseadmete tootmine alamvaldkonnana on aastate jooksul
muutunud  ebaoluliseks  sekotriks.  Avaliku  sektori investeeringud on ka
tekstiilitootmisesse, kummi- ja plasttoodete tootmisesse, masinate ja seadmete remonti
ja paigaldusse ning arvutite, elektroonika- ja optitakseadmete tootmisesse (puudub
joonisel) olnud vihesed ning riik nédeb neid kas ebaolulistena vOi ei nde vajadust

sekkuda.

Avaliku sektori investeeringute spetsialiseeritus on nelja aasta jooksul (ja eelkdige
aastate 2010 ja 2011 vahel) palju muutunud, kuigi nende aastate jooksul on riiklik
innovatsioonipoliitika olnud iihtne. Tegelik spetsialiseerumine prioriteetsetele
valdkondadele on saavutatud alles 2011. aastal. Vaatamata sellele, et riitk ei ole
strateegiliselt vilja toonud farmaatsiatdostust kui prioriteeti, on ka sellesse sektorisse
tehtud T&A investeeringud viidud iile EL keskmise tasemele, vaatamata sellele, et
erasektor juba investeerib sinna ligi 30% selle poolsest koguinvesteeringust. Kuigi
Malta on prioriteetse sektorina miiratlenud ka tervishoiu, on see sektor tegelikult 2010.

aastal ebaoluliste sektorite hulgas.

2.3. Riikide vordlus

Analiitisitud viikeriigid sarnanevad riigi poolt starteegilistes dokumentides paika
pandud innovatsioonipoliitiliste aluste poolest — laialdane on innovatsioonisiisteemide

ladhenemisele toetumine. Ka prioriteetsete sektorite valimise alused on vordlemisi
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sarnased — ldhtutakse lisandvédrtusest ning iiritatakse leida sektoreid, millel on

kasvupotentsaal vOi voimalik konkurentsieelis. Sellegipoolest erinevad riikide poolt

valitud prioriteetsed valdkonnad moneti. Kokkuvaottev viikeriikide

innovatsioonipoliitikate vordlus on toodud jargnevas tabelis. Riikide teoreetilised

lahenemised ning prioriteedid ja nende valimiste alused on méératud vastavalt

avaldatud strateegiadokumentidele.

Tabel 8. Riiklike innovatsioonipoliitikate vordlus (2011. aasta seisuga)

Dominantne Prioriteetsete Valitsuse Valitsuse T&A
teoreetiline sektorite valimise prioriteetsed investeeringute
lahenemine alus(ed) sektorid/ spetisaliseeritus
innovatsiooni- tegevusalad
poliitikale
.= | Innovatsiooni- Voimalikud IKT IKT
é siisteem perspektiivsed Energeetika Energeetika
valdkonnad Biotehnoloogia | Biotehnoloogia
tulevikus; Materjali- Kummi- ja plasttoodete
Korge lisandvéértus | tehnoloogia toomine (materjali-
Tervishoid tehnoloogia)
Tervishoid
o | Kasvuteooria, Voimalik IKT IKT
g Innovatsiooni- konkurentsieelis Energeetika Energeetika
@ | siisteem, Bio- ja nano- Puidu ja paberi tootmine
Klastrid tehnoloogia Ehitus
Tervishoid Kummi- ja plasttoodete
Transport tootmine
Mooblitootmine
Mietoostus
Arvutite ja elektroonika
tootmine
& | Varasemalt Korge IKT IKT
§ edukalt lisandvaértus, Farmaatsia Keemiatoostus
Z | kasutanud Evolutsiooniline Keemiatoostus | Toiduainete ja jookide
2 klastripoliitikat, | suunamine (sh Elektri- ja tootmine
hetkel potentsiaalsed optiliste Tekstiili, roivaste ja
innovatsiooni- konkurentsieelised) | seadmete nahktoodete tootmine
siisteemi tootmine;
ldhenemine Baasmetallide ja
metallitoodete
tootmine,
Masinaehitus
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Innovatsiooni- Rahvuslikult IKT IKT

]
E siisteem, olulised sektorid (nt | Energeetika Energeetika
= Klastrid energeetika), Biotehnoloogia | Biotehnoloogia
Korge lisandvéértus | Tervishoid Hulgi- ja jackaubandus
Farmaatsia
Mittemetalsetest

mineraalidest toodete

tootmine

Allikas: Autori koostatud

Teoreetilistele késitlustele tuginedes oli Eesti puhul 2002.-2006. aastal kasutusel
eelkdige innovatsioonisiisteemide ldhenemine — soovitakse luua iihtset siisteemi, mis
toetaks innovatsioonitegevust ning tekitaks koostoo ja sidemed erinevate osalpoolte
vahel. Riik jétkas poliitliselt ka perioodil 2007-2013 innovatsioonisiisteemi késitlusega
ning sellele lisaks on strateegiadokumentides eesmirgina mainitud ka klastrite
moodustamist ja toetamist. T&A tegevustesse investeerimise osas keskendutakse korge
lisandviirtusega riigi jaoks olulistele ning perspektiivikatele valdkondadele ning
mirgitakse, et spetsialiseerumine, unikaalsete konkurentsieeliste loomine ja

tehnoloogilise arengu parem kasutamine on hédavajalik.

Soome hakkas klastrite ja innovatsioonisiisteemi konseptsioone kasutama vahetult peale
nende tekkimist ning tinu sellele suudeti edukalt toetada klastrite tekkimist ning hiljem
tdnu innovatsioonisiisteemse ldhenemise lisamisele neid tugevdada. Soome praegune
lahenemine sekkuda vaid turutdrgete ning administratiivsete ja siisteemist tulenevate
puudujiikide korvaldamisele, samas toetades suuremas mahus monesid vilja valitud
sektoreid on liigitatav kasvuteoreetiliseks ldihenemiseks — riik keskendub turutorgete
korvaldamisele ning samas eelistab korgtehnoloogilisi sektoreid, nagu niiteks IKT.
Riigi poolt prioriteetsetena nidhtavad sektorid on eelkdige sellised, milles arvatakse

olevat konkurentsieelis.

Sloveenia rakendas 2000-ndate aastate alguses edukalt klastripoliitikat ning vaatamata
sellest ldhenemisest kui innovatsioonipoliitika alusest taandumisest, on tinu sellele
sdilinud koostdo ettevotete ja teadusasutuste vahel. Tdnapdeval rakendab Sloveenia
eelkdige siisteemset ldhenemist, et luua mitmeid osapooli koondav toimiv riiklik
innovatsioonisiisteem.  Sloveenia ldhenemine T&A tegevustesse investeerimisel

fookuste valimisel vastab evolutsioonilise suunamise pohimottele (vt ldhemalt 1k 25-
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26), mille kohaselt konkreetsete eelistatud sektorite valikule peab eelnema nii koiki
sektoreid holmav tehnoloogilise arengu ja ettevotluse toetamine, et vastavaid arenguid
jélgides oleks riigil voimalik analiiiisida sektorite kasvuvdimalusi. Samuti hinnatakse

sektoreid vastavalt lisandviéirtusele.

Malta puhul on leitud, et suureks probleemiks on teadusasutuste ja ettevotete koostoo
ning selle lahendamisele on muuhulgas keskendunud koik viimase aja riiklikud
strateegiad, mis baseeruvad eelkdige innovatsioonisiisteemide kisitlusele, sh erinevate
osapoolte vahelise koost6o tagamisele. Samuti on mirgitud vajadust toetada klastrite
teket ja arengut, eriti IKT sektoris. T&A tegevuste riikliku toetamise osas koondatatakse
ressurssid ja tdhelepanu valitud sektoritele, millel on eriline majanduslik tdhtsus ning

milles avaldub korge lisandvéértus.

Koigile analiilisitud véikeriikidele on omane innovatsioonisiisteemi konseptsioonile
toetumine riiklikus poliitikas. Vihemal vdi rohkemal mééral on koigi viikeriikide puhul
probleemiks ettevotete ja teadusasutuste koostod puudumine vajalikul tasemel. Soome,
kes juba 1990-ndatel aastatel alustas innovatsioonisiisteemide teooriale vastavalt lihtse
siisteemi loomist, on selles osas oluliselt paremas seisus kui teised vdikeriigid, mille
puhul kandub iga strateegilise perioodi dokumendis edasi mérge, et koost6d on
puudulik ning eesmirk vastav probleem lahendada. Innovatsioonisiisteemi osana on
hakatud jdrjest rohkem tdhelepanu poorama ka haridusvaldkonnale, kuna praktiliseks
probleemiks on osutunud innovatsiooni tekkeks vajaliku kvalifitseeritud inimkapitali
olemasolu, eriti riigi poolt valitud niSivaldkondades (milleks néiteks koigi puhul on
IKT, sh programmeerimine jm infoalane tegevus). Samuti kasutatakse (vOi vihemalt
moonnakse vajadust kasutada) ruumilise koondumise 1dhenemist. Niiteks Sloveenia on
varasemalt edukalt kasutanud riigipoolset klastrite loomist innovatsioonioliitika
tahtsaima osana, vastav poliitiline vaade aga muutus seoses majanduslanguse
ilmnemisega. Riikide innovatsioonipoliitika on iildjuhul muutunud koos teoreetiliste
kisitluste arenguga — alustades kasvuteooriaga (mille raames toetati ettevotlust ja
monesid  korgtehnoloogilisi ~ valdkondi) ning joudes innovatsioonisiisteemi
lahenemisene, nendega samal ajal sidudes voi isegi puhtal kujul ruumilise koonudmise
(klastrite) konseptiooni kasutades. Neoklassikalisele teooriale, kus riik sekkub justkui

ainult juhul, kui vastav sektor ei suuda ise soovitud mahus innovatsiooni tagada,
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tildjuhul ei tugineta. Eelnevast ldhtudes saab viita, et analiilisitud riikide
innovatsioonipoliitiline 1ihenemine on suhteliselt sarnane. Hospers aga leiab (2005: 30),
et kui on kujunenud regionaalselt samasuguste eesmirkide, poliitiliste konseptsioonide
ja meetmetega alad, kus koik riigid védidavad, et nende eesmirk on “konkurentsieelise
saavutamine” ldbi innovatsioonisiisteemi ja selle raamistiku kujundamise ning loovad
endale sarnased innovatsioonisiisteemid, siis ei ole sisuliselt voimalik iihelgi neist teise

ees eelist saavutada.

Riigid kipuvad T&A-sse investeerimisel eelkdige prioriteetseteks hindama neid
sektoreid, kus juba on avaldunud mingi kasvupotentsiaal. T&A subsideerimisel
kasutatakse laialdaselt ka lisandvéirtuse kriteeriumit, kuigi nditeks Krugman (1983:
125-126) leiab, et sellise loogika alusel sektorite toetamise tulemuseks on aeglasem
majanduskasv ja suurenev tootuse madr. Koik riigid kasutavad ka Euroopa Liidu poolt
suunisena vilja kédidud nutika spetsialiseerumise konseptisooni ning valivad riiklikest

eripdradest 1dhtuvalt valdkondi, milles neil voib olla konkurentsieelis.

Koik analiitisitud  viikeriigid spetsialiseeruvad nii  poliitiliselt kui tegelike
investeeringutena IKT sektorile ning samuti on erasektori investeeringud IKT
valdkonna T&A tegevusse EL riikide keskmisest suuremad. Siiski, Sloveenia ja Soome
puhul on vastav sektor erainvesteeringute osas madalamal tasemel kui EL keskmiselt,
avalik sektor aga investeerib sinna molema puhul rohkem kui EL riigid keskmiselt.
Nagu teoreetilises osas vilja toodud, leidsid Hommen ja Edquist oma uuringus (2008:
480-481), et kiire majanduskasvuga riikide puhul on jéarsk kasv tingitud eelkdige iihesse
ja samasse globaalsesse sektorisse — IKT sektorisse edukast sisenemisest. Nad
jareldavad veel, et iildiselt ongi kiire majanduskasvuga riigid suuremas mahus kui
aeglasema kasvuga riigid spetsialiseerunud korgtehnoloogilistele sektoritele. Pracgusel
ajal on ka viga levinud arusaam, et IKT sektor on igal juhul valdkond, millele tasub
spetsialiseeruda riigi arengu ja majanduskasvu kiirendamiseks. Analiiiisi pohjal saab ka
oelda, et teadus- ja arendustegevus IKT sektoris on koigi analiiiisitud riikide puhul
iildiselt era- ja avaliku sektori iihisprojekt. Samuti on valdavalt (va Sloveenia puhul)
avalik sektor spetsialiseerunud energeetikasektorile, kusjuures selles sisalduvasse

kanalisatsiooni, jddtme- ja saastekditlusesse on Soome puhul ldbi aastate tehtud
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mirkimisvddrsed erasektori poolsed investeeringud ja Malta puhul avaliku sektori

investeeringud.

Niisiis onn valdkondi, millesse kui prioriteetsetesse valdkondadesse avalike
investeeringute suunamine on analiiiisitud riikide 16ikes suhteliselt sarnane. Nendeks on
laias plaanis IKT ja energeetika (sh kanalisatsioon saaste- ja jddtmekditlus). Samas
avalduvad iga riigi puhul ka sektorid, millesse EL keskmisest suurem avaliku sektori
investeerimine on iseloomulik vaid konkreetsele analiilisitud riigile. Eesti puhul on
selleks tervishoid, Malta puhul niiteks mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine
ja kanalisatsioon, jdidtme- ja saastekiitlus, Sloveenia puhul mietd0stus, metallitootmine
ja mooblitootmine ning Soome puhul puidu- ja pabertootmine. Nende sektorite osas on
voimalik oletada, et riigid on neis sektorites leidnud vdrreldes teiste riikidega
konkurentsieelise ning vastavalt sellele nendesse valdkondadesse ka investeeritakse.
Samas ei ole mitmed neist sektoritest riiklike prioriteetidena fikseeritud ning nende
toetamise pohjuseks olla ka kunagine “voitjate valimise” rakendamine ning hilisemalt

kaotajateks osutunud voitjate toetamise jiatkamine.

Analiitisitud véikeriikide puhul esineb ka olukordi, kus riik on mingeid kriteeriume
kasutades leidnud ja fikseerinud prioriteetse valdkonna, kuid reaalselt sellesse
mahukamaid investeeringuid suunanud ei ole (nditeks Sloveenia puhul
farmaatsiatoostus ning Soome ja Malta puhul tervishoiu valdkond) vo6i varieerub
spetsialiseerumise aastate 10ikes suurel mééral (nditeks Eesti puhul energeetika
valdkond). Malta puhul aga nihtus riigi reaalne spetsialiseerumine mitmeid aastaid
varem paika pandud valdkondade T&A tegevuste toetamisel alles 2011. aastal, kui
vorreldes EL  keskmisega spetsialiseeruti IKT sektorile ja kutse-, teadus- ja

tehnikaalastele tegevustele.

Avaliku sektori 2008-2011 aastate 16ikes stabiilsena piisiv spetsialiseerumise avaldub:
- Eesti puhul IKT ja tervishoiusektoris ning kutse-, teadus- ja tehnikaalastes
tegevustes;
- Soome puhul IKT sektoris, ehituses, kaubanduses ja maéetdostuses,

metallitootmises, toiduainete ja jookide tootmises, puidu ja paberi tootmises;
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- Sloveenia puhul mietoostuses, IKT sektoris, kaubanduse ja kutse-, teadus- ja
tehnikaalaste tegevuste puhul, toidu ja jookide tootmises, metallitootmises
kummi- ja plastitootmises, elektriseadmete tootmises ning tekstiilitootmises;

- Malta puhul energeetikasektoris sisalduvas kanalisatsiooni, jddtme- ja

saastekaitluses.

Vaadates avaliku sektori investeeringuid aastate 2008-2011 Ioikes, on koikide
viikeriikide puhul ka sektoreid, millesse spetsialiseerumine varieerub aastate 1dikes
suurel middral. Suur varieerumine on eriti mérgatav just avaliku sektori puhul.
Spetsialiseerumise suur varieerumine voib olla pohjustatud mitmest asjaolust. Esmalt
peab arvestama, et alates 2008. aastast rakendasid paljud riigid seoses majanduskriisiga
kokkuhoiumeetmeid ning vdisid teha muudatusi ka innovatsioonipoliitikas. Samas on
leitud (Innovation in the crisis... 2012: 41-42), et Euroopa riigid iildjuhul négid
innovatsioonipoliitikat kui voimalust kriisi mdju vihendada ning iihtlasi ei vihendanud
investeeringuid T&A tegevustesse, vaid vastupidi — suurendasid neid. Makkonen (2013:
818) aga leidis EL riike aastatel 2006-2012 analiiiisides, et iildjuhul on T&A tegevuste
rahastamise osakaal riikide avaliku sektori kogukuludest aastate jooksul samaks jadnud.
Kéesolevas to0s analiitisitud riikide puhul on avaliku sektori koguinvesteeringud T&A
tegevustesse alates 2008. aastast piisivalt kasvanud. T60s kasutatav metoodika aga ei
vOta arvesse riikide absoluutinvesteeringute suurust, vaid seda, kuidas on
investeeringute sektoritevaheline proportsioon muutunud — seega on selle alusel
voimalik vorrelda T&A investeeringute andmeid enne kriisi, kriisi ajal ning pérast seda,
eesmirgiga tuva  vilja millistele  sektoritele  spetsialiseerumisest  riigid
kokkuhoiumeetmeid/kriisist toibumise meetmeid rakendades loobuvad voi vastupidi —
millele spetsialiseeruvad. Selleks aga oleks vaja analiilisida pikemat ajavahemikku, mis

holmaks suuremat osa majandustsiiklist.

Kéesolevas t60s on riikide spetsialiseerumise teatud suurest varieerumisest tulenevalt
avaldunud ka tdiendav piirang Dinges et al. (2007) metoodikas, mis vastava artikli
autorite poolt ldbi viidud analiiiisis ei avaldunud. Nimelt mdjutab riikide T&A
investeeringute spetsialiseerituse positsiooni EL riikide vordluses nii kasvdi mone riigi
andmete puudulikus kui ka monede riikide teatud aastatel oluliselt suurendatud

investeeringud teatud sektoritesse (seoses nt mone suurprojektiga, mis voib moodustada
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viga olulise osa viikeriikide T&A kulutustest). Andmete puudulikkuse korral voivad
teiste riikide investeeringud néida oluliselt rohkem spetsialiseeritud, kuna arvutatud EL
keskmine alaneb puudulike andmete vorra. Uksikutel aastatel tehtud suurinvesteeringud
riitkides kahandavad aga teiste ritkide T&A kulutuste spetsialiseerituse viirtusi, kuna
keskmine hinnang on korgem. Modlemal juhul neist ei pruugi seega diinaamilises
analiilisis ndhtuvad suured variatiivsused mone aasta puhul olla tingitud konkreetse riigi
poolsest sektorile suuremast voi vihemast keskendumisest, vaid puudulikest andmetest
vOi mone teise (viike)riigi erakorralistest investeeringutest. Niiteks, nagu nidhtub
jooniselt 2, on Eesti puhul aastate jooksul palju muutunud energeetikasektorile
spetsialiseerumine. Vaadates aastate 2008-2011 16ikes riigi poolt tehtud investeeringuid
siis ka nende mahud absoluutarvudes on viga “hiiplikud” — 2008. aastal oli riigi toetus
alla 1000 euro, 2009. aastal 137 tuhat, 2010. aastal 9 tuhat ning 2011. aastal 1,419
miljonit eurot. Samas nihtub nditeks mooblitootmise sektoris, et erainvesteeringute
spetsialiseeritus on aastate jooksul oluliselt muutunud, tegelikult on aga Eesti erasektori
investeerimise maht olnud suhteliselt piisiv ning kdikumine on tingitud teiste EL riikide

andmetest.

Metoodika moningaseks piiranguks, mis tuleneb suuresti detailsete andmete
kittesaadavusest, saab lugeda ka sektoritepohise analiiiisi vOimetust tuvastada véikeseid
niSisektoreid, milles tegelikult vOib esineda korge spetsialiseerumine. Kéesolevas t00s
on nn “lahti véetud” toostussektor ning on selgelt ndha kuidas selles sisalduvatele
tegevusaladele  spetsialiseerumine erineb  ulatuslikult. Samas, kui nditeks
toostussektorisse kuuluv mis tahes sektor omakorda alamvaldkondadeks jaotada,
avalduvad kindlasti erinevused ka selles sisalduvatesse tegevustesse spetsialiseerituse
osas. Nii detailset analiilisi ei ole aga andmete puudulikkuse tottu ldbi viia, kuna

valdavalt ei ole sellised andmed kittesaadavad.

81



KOKKUVOTE

Selleks, et kasutada maksimaalselt dra riigi potentsiaali ja ressursse (nii materiaalset kui
ka inimressursse) ning saavutada konkurentsieelis suunavad paljud riigid
finantsvahendeid ja toetusmeetmeid konkreetselt vilja valitud sektoritesse, mis on
ritkklikult olulised voi mille puhul on tuvastatud voi eeldatakse suuremat
kasvupotentsiaali kui teiste puhul. Kéesolev magistritoo kisitlebki Eesti ning teiste
valitud viikeriikide era- ja avaliku sektori poolt T&A-sse tehtud investeeringute

sektoraalset spetsialiseeritust.

Viimasel ajal levib vaatamata globaliseerumisele jarjest rohkem riikide arusaam, et
majandusliku edu tagamiseks on vajalik tOsta riigi ning selle majanduse rahvusvahelist
konkurentsivoimet. Niisiis on ka enamus Euroopa riike oma konkurentsivoime
tostmiseks {iritanud leida uudseid viise teaduse, tehnoloogia ning innovatsiooniga

seonduvate probleemide lahendamiseks ning nende valdkondade toetamiseks.

Riigid kujundavad oma innovatsioonipoliitka ning sekkuvad innovatsiooni toetamiseks
majandusse ldhtudes konkreetsetest aluspohimotetest, mida on selgitatud ka
teoreetiliselt. Levinumad neist on neoklassikaline teooria, (Schumpeteri) kasvuteooria,
klastrite teooria, innovatsioonisiisteemide teooria ning evolutsiooniline teooria.
Neoklassikalise innovatsioonipoliitika alusel toetatakse neid sektoreid ja ettevotteid, kus
esineb optimaalsest tasemest vdiksem erainvesteermine innovatsiooni ehk turutdrge.
Vastavalt Schumpeteri kasvuteooriale toetatakse nagu neoklassikalise teooria puhulgi
neid sektoreid ja ettevOtteid, kus esineb optimaalsest tasemest viiksem
erainvesteermine, kuid seejuures eelistatakse regioone, milles on suurem T&A-
tegevuste kontsentratsioon, korgtehnoloogilisi sektoreid ja ulatuslikke T&A projekte.
Uheks innovatsioonipoliitika késitluseks on ka innovatsioonisiisteemid, mille
eesmirgiks on tervikliku siisteemi loomine, mille oluliseks osaks on nende
majandussektorite ja ettevotete toetamine, millele riik on spetsialiseerunud. Ruumilise

koondumise teooriate alusel toetatakse mitmeid majandussektoreid labiva majandusliku



kommuuni tekkimist ja arengut ning sellese kuuluvaid ettevotteid, mitte konkreetseid
majandussektoreid. Evolutsioonilise kisitluse alusel aga soodustatakse laia variatiivsust

ning liritatakse leevendada olukordi, kus areng on peatunud.

Riigi poolt kasutatava innovatsioonistrateegia osaks on ka see, kas ja kuidas riik valib
prioriteetseid sektoreid. Nditeks neoklassikalise teooria alusel sekkub riik enda jaoks
olulistesse sektoritesse, kui nendes avaldub turutdrge, kasvuteooriate alusel soovitatakse
toetada korgtehnoloogilisi sektoreid ning evolutsiooniline teooria aga soosib
voimalikult laia variatiivsust. Uldjuhul on kdigi eelkisitletud teooriate osaks ka
riigipoolne eelistatud sektorite valimine T&A toetamisel. Konkreetsete fookuste ehk
sektorite, millele riik ma investeeringutes spetsialiseerub, valimiseks on vilja pakutud
nditeks “voitjate valimise” kisitlus. See on meetod, mille jdrgi hinnatakse vastava
asukoha majandusharudes esinevaid mustreid ja piirkonna omadusi eesmirgiga
tuvastada vastava piirkonna lootustandvad tegevusharud ning seejérel nendesse suunata
ritklikud investeeringud. Ka kriitika “voitjate valimise” loogikale on kédesolevas toos
vilja toodud koos alternatiivsete vOimalustega eelistatavate sektorite valimiseks.
Niiteks on voimalik teha valik ldhtudes monest kriteeriumist, néiteks lisandvéértus.
Samuti on vilja pakutud nutika spetsialiseerumise kontseptsioon, mille alusel riik peaks
identifitseerima teistest riikidest eristuvad valdkonnad, milles sellel vdib olla (Iihtudes
riigi  karakteristikutest ja ressurssidest) eelis ning seejdrel nendele sektoritele

spetsialiseeruma.

Kéesolevas toos analiiiisitud nelja Euroopa liidu viikeriigi — Eesti, Soome, Sloveenia ja
Malta innovatsioonipoliitika on teoreetiliste késitluste alusel vOrdlemisi sarnane. K&ik
riigid ldhtuvad eelkdige innovatsioonisiisteemide kontseptsioonist loomaks
innovatsioonikeskkond, milles toimib koost6d erinevate osapoolte (eelkdige
teadusasutuste ja ettevotete) vahel. Koik riigid on vdhemalt maininud ka klastrite
moodustamise ja toetamise vajadust ning kuigi vastav ldhenemine on nii Sloveenias kui
Soomes mingil ajal olnud dominantne, on see pracguseks jddnud pigem tahaplaanile.
Soome riiklikest strateegiatest avaldub ka kasvuteoreetilisele 1dhenemisele toetumine -
sekkumine vaid turutdrgete ning administratiivsete ja silisteemist tulenevate
puudujddkide korvaldamisele, samas toetades suuremas mahus monesid vilja valitud

sektoreid.
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Ka prioriteetsete majandussektorite valimise teoreetilised alused on analiiiisitud riikides
sarnased. Uritatakse identifitseerida sektoreid, milles voib riigil olla eelis voi
kasvupotentsiaal, samuti toetutakse ka niiteks lisandviirtuse kriteeriumile. Monevorra
eristub Sloveenia, mis on vilja kdinud evolutsioonilise suunamise ldhenemisega
kooskdlas oleva strateegia, mille kohaselt konkreetsete eelistatud sektorite valikule peab
eelnema koiki sektoreid holmav tehnoloogilise arengu ja ettevotluse toetamine, et
vastavaid arenguid jdlgides oleks voimalik analiiiisida sektorite kasvuvoimalusi ning

alles seejdrel kasvupotentsiaaliga sektoreid toetada.

Vordlemisi sarnased on ka riikide méératletud prioriteetsed majandussektorid. Koik
riigid toovad prioriteedina vélja IKT sektori. Samuti on levinud energeetika,
biotehnoloogia ja tervishoiu prioriteetseteks méddramine. Eesti on lisaks vélja toonud
eesmirgi spetsialiseeruda ka materjalitehnoloogiale, Soome transpordisektorile ning
Sloveenia niditeks metalli ja elektriseadmete tootmisele. Nditeks Sloveenia puhul on

eelistatavad sektorid fikseeritud laiemalt kui teiste riikide puhul.

Analiitisitud riikide puhul esineb 2011. aastal nii selliseid sektoreid, millele
spetsialiseerumine on omane koigile riikidele — nendeks on IKT ja energeetikasektor,
kui ka selliseid, millele spetsialiseerumine on omane vaid konkreetsele riigile. Eesti
puhul on selleks tervishoid, Malta puhul néiteks mittemetalsetest mineraalidest toodete
tootmine, Sloveenia puhul mietddstus, metallitootmine ja elektriseadmete tootmine
ning Soome puhul puidu- ja pabertootmine. Nende sektorite osas on vdimalik oletada,
et riigid on neis sektorites leidnud vorreldes teiste riikidega konkurentsieelise ning
vastavalt sellele nendesse valdkondadesse ka investeeritakse. Samas vdib monede
sektorite toetamise pOhjuseks olla ka kunagine “voitjate valimise” rakendamine ning

hilisemalt kaotajateks osutunud vditjate toetamise jitkamine.

Vaadates riikide investeeringute spetsialiseeritust aastate 2008-2010 1dikes, esineb ka
olukordi, kus riik on mingeid kriteeriume kasutades leidnud ja fikseerinud prioriteetse
valdkonna, kuid reaalselt ja piisivalt sellesse mahukamaid investeeringuid suunanud ei
ole (nditeks Sloveenia puhul farmaatsiatoostus ning Soome ja Malta puhul tervishoiu
valdkond) voi varieerub spetsialiseerumise aastate 10ikes suurel mééral (néiteks Eesti
puhul energeetika valdkond). Malta puhul aga nihtus riigi reaalne spetsialiseerumine

mitmeid aastaid varem paika pandud valdkondade T&A tegevuste toetamisel alles 2011.
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aastal, kui vorreldes EL keskmisega spetsialiseeruti IKT sektorile ja kutse-, teadus- ja
tehnikaalastele tegevustele. Piisiv on aastate 10ikes olnud spetsialiseerumine Eesti puhul
IKT ja tervishoiusektoris ning kutse-, teadus- ja tehnikaalastes tegevustes; Soome puhul
IKT sektoris, ehituses, kaubanduses ja méetdostuses, metallitootmises, toiduainete ja
jookide tootmises, puidu ja paberi tootmises; Sloveenia puhul mietoostuses, IKT
sektoris, kaubanduse ja kutse-, teadus- ja tehnikaalaste tegevuste puhul, toidu ja jookide
tootmises, metallitootmises kummi- ja plastitootmises, elektriseadmete tootmises ning
tekstiilitootmises ning Malta puhul energeetikasektoris sisalduvasse kanalisatsiooni,
jidtme- ja saastekiitlusesse. Uldiselt on avaliku sektori spetsialiseerumine oluliselt

varieeruvam, kui erasektori spetsialiseerumine.

Viikeriikide analiilisis avaldusid ka tdiendavad piirangud Diges et al. (2007) vilja
pakutud metoodikale. Nimelt mdjutab riikide T&A investeeringute spetsialiseerituse
positsiooni EL riikide vOrdluses nii kasvoi mone riigi andmete puudulikus kui ka
monede riikide teatud aastatel oluliselt suurendatud investeeringud teatud sektoritesse
(seoses nt mone suurprojektiga, mis vdib moodustada véga olulise osa véikeriikide
T&A kulutustest). Sellest tulenevalt vdib analiilisis avalduda spetsialiseerituse suur
variatiivsus vaatamata sellele, et tegelikult on konkreetse riigi investeeringud olnud
piisivad. Samuti voib piiranguna vilja tuua detailsete andmete puudulikkusest tulenevat
sektoritepOhise analiilisi vOoimetust tuvastada vidikeseid niSisektoreid, milles tegelikult

vOib esineda korge spetsialiseerumine.
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LISAD

Lisa 1. Kasutatud tegevusalad NACE (EMTAK 2008) struktuuri
alusel

A POLLUMAJANDUS, METSAMAJANDUS JA KALAPUUK
B MAETOOSTUS
C TOOTLEV TOOSTUS

C10-C12 Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine (Soome puhul)
C10-C11 Toiduainete ja jookide tootmine

C13 Tekstiilitootmine
Cl4 Rdivatootmine
C15 Nahatootlemine ja nahktoodete tootmine

V6i koondatuna C13-C15 - Tekstiili, rdivaste ja nahktoodete tootmine
C16-C18 Puidu ja paberi tootmine, triikindus ja salvestite paljundus

C19 Koksi ja puhastatud naftatoodete tootmine

C20 Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine

C21 Pohifarmaatsiatoodete ja ravimpreparaatide tootmine
C22 Kummi- ja plasttoodete tootmine

C23 Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine
C24 Metallitootmine

C25-30  Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed; elektroonika- ja
optikaseadmete tootmine; Elektriseadmete tootmine; Mujal liigitamata
masinate ja seadmete tootmine; Mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste
tootmine; Muude transpordivahendite tootmine

C31 Mooblitootmine
C33 Masinate ja seadmete remont ja paigaldus
D-E ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD

OHUGA VARUSTAMINE, VEEVARUSTUS; KANALISATSIOON;
JAATME- JA SAASTEKAITLUS

D35-E36 ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD
OHUGA VARUSTAMINE, VEEVARUSTUS (Soome puhul)

E37-E39 KANALISATSIOON; JAATME- JA SAASTEKAITLUS (Soome puhul)

F EHITUS

G HULGI- JA JAEKAUBANDUS; MOOTORSOIDUKITE JA
MOOTORRATASTE REMONT

J INFO JA SIDE

J62 Programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused

J63 Infoalane tegevus

K FINANTS- JA KINDLUSTUSTEGEVUS

L68 Kinnisvaraalane tegevus (Soome puhul)

M KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS

N HALDUS- JA ABITEGEVUSED
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O-pP Kaitsetegevus, sotsiaalkindlustus, haridus
P85 Haridus (Sloveenia puhul)
Q TERVISHOID JA SOTSIAALHOOLEKANNE

(Allikas: EMTAK 2008 tegevusalad. [http://www rik.ee/et/e-ariregister/emtak-
tegevusalad] 20.04.2105)
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SUMMARY

A COMPARATIVE ANALYSIS OF INNOVATION POLITICS
IN SMALL COUNTRIES

Karin Tartu

In order to exploit a country's potential and resources (both material ones and also
human resources) and to achieve a competitive advantage, many countries focus
financial means and support measures on specifically chosen sectors that are noted to be
nationally significant or where identified or assumed higher growth potential appears.
The subject of this paper is the sectorial specialization in both public and private sector

R&D investments in Estonia and other selected small countries.

Despite globalization more and more countries decide to focus on strengthening their
international competitiveness in order to ensure economic success. The majority of
European countries have pursued finding new and effective approaches in science,
technology and innovation, and solving problems related to their areas to increase their

competitiveness.

Countries shape their innovation policy and interfere in the economy on the basis of
specific principles, which are also explained theoretically. The most common of these
are: neoclassical theory, (Schumpeter's) growth theory, the theory of -clusters,
innovation system theory, and evolutionary theory. Neoclassical innovation theory
advocates policies to support these sectors and businesses where private investments in
innovation are at a sub-optimal level and therefore a market failure appears.
Schumpeter's growth theory is somewhat similar to neoclassical growth theory also
stating that an appeared market failure should be terminated by the state, but growth
theory also gives priority to these regions, which have a higher concentration of R&D
activities, high-tech sectors and extensive R&D projects. Another innovation support

theory is innovation systems theory, which is aimed at creating a comprehensive system
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that also supports sectors in which the country has specialized. The theories of spatial
concentration, that include cluster theory focuses on supporting the creation and
development of economic communities that assembles numerous sectors and
companies, rather than focusing on specific sectors of the economy. Evolutionary
approach encourages a wide range of variability and attempt to alleviate “lock-in”

situations - the situation in which development has stopped.

A countries innovation policy’s one part is formed by the understanding of whether and
how the state chooses the priority sectors. For example, according the neoclassical
theory, the state will intervene on the basis of market failures in key sectors and in
growth theories, that favors the widest possible variability, additional support to high-
tech sectors is counted necessary. Although the reasons vary, all the previously
mentioned theories concede the need to favor some sectors. For choosing specific
sectors for public sector specialization, among others “picking winners” approach has
been proposed. It is a method that assesses the respective patterns occurring in the
economy and in the region, identifying the characteristics of a region's promising
business segments, and then target public investments in these sectors. Also, criticism
and alternatives to the "picking winners" logic is pointed out in this paper. For example,
it is possible to make a choice on the basis of some criteria, such as value added. One
popular concept is smart specialization, according to which countries should identify
unique areas in which it may have (based on the characteristics and resources of the

country) an advantage and then specialize in those sectors.

Four small European Union countries - Estonia, Finland, Slovenia and Malta, that are
analyzed in this paper, have quite similar innovation policies on the basis of theoretical
approaches. All countries are particularly basing their politics on the innovation systems
concept to create an environment in which various parties (in particular, research
institutions and enterprises) are engaged. All countries have also at least mentioned the
need to support the appearing and development of clusters. Although cluster policy has
been dominant in both Finland’s and Slovenia’s innovation policy, it has now been left
in the background. Finnish national innovation strategy shows the approach of growth
theories — it states that intervention should occur in the appearance of a market failure or

the shortfalls of the system, while supporting some selected sectors at a larger volume.
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The theoretical underpinnings of selecting the priority sectors are also similar in the
countries analyzed. Trying to identify the sectors in which the country could have an
advantage or a growth potential, as well as relying on the criterion of value added, are
the wide-spread approaches. Somewhat distinct from others is Slovenia, which uses an
approach that could be linked to evolutionary theory - it states that a wider support to all
sectors, technological development and entrepreneurship and monitoring of sectors’
growth potential should precede the selection process to find the sectors that should be

supported as priorities.

The countries have defined the priority sectors of the economy fairly similarly. All
countries have set ICT sector as a priority. Specializing in energy, biotechnology and
health care are also of high priority. Ireland has additionally pointed out specializing in
material technology, Finland in transport sector, and Slovenia, for example, in metal
and electrical appliances. In the case of Slovenia are the preferred sectors of the fixed

more broadly than in the other countries.

In 2011, there are some sectors to which specialization is common to all countries -
these are ICT and energy sectors, as well as those in which specialization is specific to
only the particular country. The country-specific sectors are: for Estonia health care, for
Malta production of non-metallic mineral products, for Slovenia the mining industry,
metal manufacturing and electrical equipment manufacturing and for Finland wood and
paper manufacturing. In these sectors, it is possible to assume that countries have found
a competitive advantage compared to other countries in these sectors and accordingly
decided to invest in these areas. However, some sectors may be specialized on due to

the support of the former "picking winners" and the subsequent implementation of it.

Looking at the countries' investments specialization in the years 2008-2010, there are
situations in which the state has found and fixed a priority area, but no stable
investments are not made (such as the pharmaceutical industry in Slovenia and in the
health field in Finland and Malta) In some cases, specialization varies largely from year
to year (such as in the energy sector of Estonia). In the case of Malta however, the
country’s real specialization appeared in 2011, when compared to the EU average in the
ICT sector and in professional, scientific and technical activities the state’s specializing

occurred, although the areas were set as priorities years before. Over the years Estonia’s
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specialization has been stable in ICT and health sectors, and professional, scientific and
technical activities; Finland’s in the ICT sector, construction, commerce and mining
industry, metal manufacturing, food and beverage production and wood and paper
production; Slovenia’s in the mining industry, the ICT industry, trade and professional,
scientific and technical activities, food and beverage production, metal production of
rubber and plastics production, electrical equipment, and the manufacture of textiles,
and Malta’s in sewerage and waste management. Generally, the public sector

specialization is significantly more variable than the private sector’s specialization.

Additional restrictions for small countries appeared in this paper to the methodology
proposed by Diges et al. (2007). The positions of the states’ specialization in economic
sectors is affected by any country’s exceptional change in R&D investment (e.g., in
connection with any big project, which can form a very important part of a small
country’s R&D expenditures) and also by any lack of data at any time. Consequently, a
high level of variability of specialization can occur despite the fact that a particular
country has been stable in its investments. Another restriction that is caused by lack of
detailed data is the inability of the analysis to detect small niche sectors, which in fact

may be objects to a high level of specialization.
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