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1. Sissejuhatus
1.1. Eesmiirk ja teema vajalikkus

Uldiselt on teada, et olulisimaks liivi keele sdnavara alaseks teoseks peetakse 1938.
aastal ilmunud Lauri Kettuneni liivi keele sGnaraamatut (Kettunen 1938). Paraku on
selle kasutusvdimalused aga praktilise kasutaja seisukohast piiratud. Praktiliseks
keeledppeks, liivi keelde tdlkimiseks jms on seda sOnaraamatut raske kasutada
eclkdige selles kasutatud foneetilise transkriptsiooni ja saksa keele tdttu.
Olemasolevad kirjakeelsed sdnavaraallikad, mis muidu tilalkirjeldatud eesmérkideks
sobiksid, ei ole siiski piisavad, seepdrast on vajadus uute sdnavaraallikate jirele
endiselt aktuaalne.

Paraku pole hetkel olemas iihtegi kdiki liivi sOnavara allikaid hdlmavat teost, mille
kaudu vdiks saada informatsiooni olemasolevatest sdnavara allikate, nende olemuse,

asukoha jms kohta. Seda liinka iiritab tiita kéesolev t66.

T66 eesmirk on vaadelda ja hinnata k&iki olemasolevaid liivi keele sdnavara allikaid,
nende hiid ja halbu kiilgi, kasutusvdimalusi ning nende poolt pakutavaid vdimalusi

uute liivi keele sGnaraamatute koostamiseks.

To606 teiseks osaks on 1999. aastal Riias ilmunud liivi-14ti sSnaraamat (Livokiel-letkiel
ja letkiel-livokiel sdnarontdz / LibieSu-latvie¥u, latvieSu-libieSu vardnica - Ern3treit
1999b). Selle sOnaraamatu koostamisel olid p(")hilisteks eesmirkideks tagada
sOnaraamatu vastavus tinapieva kirjakeele ortograafiale, mis vdimaldaks kasutada
seda ka OigekeelsussGnaraamatuna, ning varustada miérksdnad tdiendavate

muutevormidega, mis lihtsustaks sdnaraamatut kasutamist Sppe-eesmiérgil.
1.2. Allikad ja iilesehitus
To6s on vaadeldakse thtekokku 31 liivi sOnavara allikat: 7 sOnaraamatut, 3

sonavarakogu, 5 vestmikku, 3 tekstis esinevate sdnade loendit ja 13 sOnavaraalast
uurimust. 16 neist allikatest on triikkitud ja 15 késikirjalisel kujul. Kisikirjalistest



allikatest suurim osa — 12 allikat — asub Eestis, 3 allikat asuvad Litis ja vaid 1 Soomes
(vt Tabel 1).

Tépsustuseks peaks miérkima, et siin ei kisitleta koiki liivi keele sdnavaraga seotud
uurimusi. Vaadeldavate allikate valimisel on ldhtutud sellest, kuivdrd allikat saab
kasutada sdnavara hankimiseks. Sel pShjusel on téiesti kdrvale jaetud néiteks iiksikute

liivi keele sBnade etiimoloogiaga seotud uurimused, onomastikaga seotud artiklid jms.

Samas vdin tdie veendumusega viita, et t66s on vaadeldud koiki arvestatavaid ja
avalikke liivi keele sOnaraamatuid, sOnastikke, sOnavarakogusid ja sGnavara alal
tehtud uurimusi, kuivdrd need pakuvad huvi sdnavara ja sdnade tdhenduste hankimise
allikana. Erandiks vdivad olla vaid sellised kogud ja uurimused, mille olemasolust on

teadlikud vaid nende omanikud v3i viimaste ldhedased.

Vaadeldavad teosed ei ole kiesolevas toGs esitatud kronoloogilises jérjestuses, kuna
see raskendaks iilevaate saamist liikide ja funktsioonide 18ikes. Kuna pean
eelnimetatud faktorit kdige olulisemaks, on sGnaraamatud ja teised sdnavaraallikad
jarjestatud nende funktsioonide jérgi. Iga osa sees on kronoloogilise jérjestuse
pdhimdtet tiritatud siiski séilitada, vidlja arvatud juhtudel, kui viga erinevatel acgadel
villjaantud allikaid tuleb vaadelda iihtse plokina.

Ainsaks kdrvalepdikeks sellest siisteemist on Eberhard Winkleri uurimused (Winkler
1996 ja Winkler 1999), mis peaksid asuma sdnavarauurimusi kisitlevas peatiikis, kuid
tdnu nende omapérale — vanemate liivi keele materjalide esitamisele — moodustavad

nad eraldi peatiiki t66 algosas.

Kokkuvdttes on tabelitena esitatud {ilevaade vaadeldud allikatest. Vaadeldud allikaid
on analiiiisitud uue liivi keele sdnaraamatu koostamise vaatevinklist ja samas on
esitatud hiipoteetilised uue sdnaraamatu koostamise jargud ning selleks tarvitavaid

abivahendeid.



Sjogren 1861b
Setédld kogu
Looritsa kogu
Kettunen 1938
Ollisaar 1957
Rétsep 1959
CDG 1964
Lindeberg 1966
Pértel 1966
Kaal 1967
Tamkorv 1967
Turm 1967
Sievers 1971b
Suhonen 1973
Viaari 1974
Dambergi kogu
Damberg, Karma 1980
Milk 1981b
Laur 1984
Laakso 1988
Suvcine 1991
Suvcane 1993
Ernstreit 1995ab
Winkler 1996
Toode, Borga 1996
Sile 1997/1998
Ernstreit 1998a
Ernstreit 1999a
Suvcane 1999
Winkler 1999
Boiko 2000

Kokku:1 A
Sonavaraallikad: 12

Tabel 1 Liivi sdnavara allikad, nende staatused ja leiukohad



1.3. Liivi keele murded

Moningate t60s esinevate seikade ja kommentaaride paremaks mdistmiseks tuleb
veidi tutvuda taustinformatsiooniga, millest esimeseks on liivi keele murded. Selle
pOhjuseks on asjaolu, et keeleteadlased késitlevad liivi keele murdeid ja nende
omavabhelisi suhteid erinevalt, mistdttu on mdnikord raske saada kirjutatud materjali
pohjal tépset iilevaadet materjali olemusest ja péritolust. Paikapidava ja tépse liivi
keele murdejaotuse esitlemine on aga siiani jd&inud katselisele tasemele, sestap
siinkohal annan iilevaate liivi keele murrete iildisest jagunemisest ja kiesolevas t60s

lihtekohana kasutatud mdistetest.

Uldiselt jaguneb fikseeritud liivi keel kaheks murderiihmaks — Liivimaa murderithm
ja Kuramaa murderiihm (Sj6gren 1861a: C; Erstreit 1999b: 131). Liivimaa liivi alalt
on iileskirjutusi vihe ning kiisimus, kas murderiihm jagunes peenemalt, on jadnud ja
ka edaspidi jaab lahtiseks. Uks on aga selge — Liivimaa murderiihma esindab Salatsi
murre, mille materjalid on erinevates viljaannetes ilmunud. Kuid ileskirjutuste
vihesuse tdttu jietakse Salatsi liivi murderiihm tihtipeale murrete esitlemisel tildse
vilja vdi vaadeldakse seda iseseisva ndhtusena (nt. Kettunen 1947: 8,14). Samuti

peetakse liivi keelest koneldes sageli silmas vaid selle Kuramaa murderithma.

Liivi keele Kuramaa murderiithm jaguneb omakorda kaheks murdeks — ldéne- ja
idamurdeks (Sjogren 186la: C — C IV;Emétreit 1999b: 132). Just Kuramaa
murderiihma jagunemine on pikka aega olnud liivi murdejaotuse pOhiliseks raskuseks.
Tuntuim Kuramaa liivi keele murdejaotus iitleb nimelt, et see jaguneb kolmeks —
idaliivi, lagneliivi ja keskliivi murdeks (Kettunen 1947: 8; Damberg 1978: 73; Boiko
1998:9). Professor Tiit-Rein Viitso oma 1999. aastal avaldatud artiklis “Keskliivi”
tdestab sellise murdejaotuse pdhjendamatust ning selgitab, et Kuramaa murderiihma
peaks jagama vaid kaheks murdeks — ida- ja la#nemurre (Viitso 1999: 168), kus
tildtuntud Ira ehk keskmurre on vaid ld4nemurde omapéraseks osaks.

Huvitav, et just sedasama jaotust on 1920. aastal vilja pakkunud ka Lauri Kettuneni
liivi keele sdnaraamatule aluse pannud Oskar Loorits, kes iitleb: “Iiraga 18ppes siis

la4ne-liivi murdeala. Oieti vdis eraldada siin isegi kaht alammurret: iihelt poolt LiZ ja
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Piza tdiesti iihesuguse keelega, teiseltpoolt veidi lahkuminev Ira alamurre.” (Loorits
1938: 52).

1.4. Liivi kirjakeele perioodid

Veel iiheks oluliseks taustainformatsiooniks on teave liivi kirjakeele
arenguperioodidest ja nende isedrasustest. See on kiill oluline eeskdtt praktiliste
sOnavarakogude vaatlemisel, kuid seda teadmata on kohati raskem aru saada

kirjakeele arengu ja sdnavarakogude koostamise omavahelistest seostest.

Siinkohal tuleb lisada, et jirgnev murdejaotus on iildine ning l&htub funktsionaalsuse
pohimdttest. Iga kirjakeele periood jaguneb omakorda viiksemateks alajaotusteks,

mida siinkohal vilja ei tooda.

Liivi kirjakeele arengu vdib jagada neljaks pdhiliseks perioodiks (Ern3treit 1999b:

132-138):

1. Eelperiood (1525-1920). Selle perioodiga seonduvad kdige rohkem liivi keele
kisikirjalised iileskirjutused, esimene liivi keele sOnaraamat ja esimesed
liivikeelsed raamatud, mis, peale 1880. aastal ilmunud liivikeelse Matteuse
evangeeliumi, ei leidnud laiemat kasutust liivi keele réikijate seas.

2. Kirjakeele algusperiood (1920-1930). Sellel perioodil pandi alus tinapéeva liivi
kirjakeelele ja selle ortograafiale. Samuti alustati moningaid keelekorralduslikke
ja —uuenduslikke t6id. Kirjakeele loomisest vOtsid otseselt osa  hiljem _
sdnavarakogujatena tuntuks saanud Lauri Kettunen ja Oskar Loorits (Damberg
1995: 7)

3. “Livli” periood (1931-1972). Ajalehe “LTvli"’ ilmumisega uuendati liivi keele
ortograafiat, samuti néudis uus olukord tdsisemat t66d sSnavara arendamise ja
vormimise kallal (Damberg 1995: 9-12). Sellel perioodil on kirjakeele arengus
eriline téhtsus Petdr Dambergil, kes on ka kolme hilisema liivi keele sdnaraamaatu
koostaja.

4. Funktsionaalsuse periood (alates 1972). Perioodi kdige iseloomulikumaks jooneks
on liivi kirjakeele ortograafia funktsionaalne muutumine — nimelt kui enne oli

ortograafia pShifunktsiooniks anda liivi keele kdnelejatele vdimalus viéljendada



end kirjas, siis alates aastast 1972 sai ortograafia uueks funktsiooniks anda liivi

keelt mittekdnelevale inimesele vdimalus liivikeelseid tekste digesti lugeda.

Liivi kirjakeelest rddkides tuleks &ra mainida veel iiks huvitav asjaolu, nimelt liivi
kirjakeele kasutamine teaduslikes uurimustes. Kuigi ténapéeva liivi kirjakeele loomise
algusest on m66dunud peaaegu 80 aastat, kasutatakse teaduslikes uurimustes liivi
keele nididete toomiseks endiselt foneetilist transkriptsiooni. Kui sellise kirjaviisi
kasutamine enne kirjakeele loomist oligi digustatud, siis ténapéeval tundub see iihelt
poolt tarbetu ja teisalt veidi naljakas - oleks ju raske ette kujutada nt eesti keele
alaseid uurimusi, mille tekstindidetes kasutatakse foneetilist transkriptsiooni. Samas
on see ka mdnes mdttes arusaadav, sest liivi keelt uurivate lingvistide peamiseks
tdovahendiks on alati olnud just foneetilist transkriptsiooni kasutav Kettuneni
sOnaraamat, enamik ndidete esitajaid ei tunne liivi keelt ja mitmed liivi keele tundjad
ei ole maistnud liivi ortograafiat ja selle probleeme. Kiesolevas kirjutises on aga
foneetilise transkriptsiooni kasutamisest loobutud (vt. ka 2.2.2. Lauri Kettunen
“Livisches Worterbuch”).

1.5. Liivi sonavara kogumine ja uurimine

Liivi sdnavara on erinevaks otstarbeks kogunud paljud teadlased. Suurem osa
kogudest on saanud alguse keele dppimise v8i uurimise kiigus, kuid paljud kogud on
tekkinud ka seoses konkreetse iilesande tditmisega. Esimest liiki kogudest on
ilmekamaid niiteid Oskar Looritsa 1920. aastal alustatud kartoteek (EKMA, vt ka
2.4.2. Oskar Looritsa sedelkartoteek), mida professor Lauri Kettunen kasutas hiljem
oma sdnaraamatu (Kettunen 1938) loomiseks. Teist liiki kogude niiteid on aastail
1950-1960 valminud diplomit66d Tartu iilikoolis, milles sageli kisitletakse tiht

konkreetset sdnavaraplokki (nt. naistetédga seotud sdnavara, merendussdnavara jms).

Liivi keele uurimine on enamasti pakkunud teadlastele huvi eeskitt teiste keelte
uurimise kontekstis. Kui vaadata otseselt liivi keele alal tehtud uurimusi, siis pole neid
eriti paljui. Séma olukord on mirgatav ka sdnavarauurimustes. Mdningal mééral on
see seletatav viheste liivlaste v8imalustega teostada ise liivi keele alaseid uurimistéid
(tegelikult v3ib ainsaks liivlasest liivi keele uurijaks pidada vaid P&tdr Dambergi).
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Seega tuleb piirduda vaid nn vilisteadlaste huviringiga, millesse Onneks on
vahetevahel sattunud ka liivi keel.

Liivi sdnavara on teadlasi huvitanud {ihelt poolt sGnade etiimoloogia allikana, teisalt
on see pakkunud huvi oma omapéraste muutustega, mille on tinginud selle suhteline
kaugus ldhisugulaskeeltest ja asumine teise keelkonna otseses naabruses ja
mdjupiirkonnas (Sivers 1971; Suhonen 1973). Siiski on liivi keel liivlaste dnneks
suutnud pakkuda piisavalt uurijatele palju huvi ja niivdrd véikese keele kohta v&ib
seda pidada suhteliselt hésti uurituks.

Uldiselt vib liivi sénavara uurimisel vilja tuua méningaid tihtsamaid tSusuperioode.
Esimeseks selliseks perioodiks on ajavahemik 1846-1861, mil valmis esimene liivi
keele sBnaraamat (Sjégren 1861b). SGnaraamatu valmimisega tSusis liivi keel jérsult
tollal suhteliselt hdsti uuritud keelte hulka. Samuti pani see uurimus aluse
edaspidistele liivi keele sdnavara uurimustele ning keegi jirgnevatest uurijatest ei
pidanud enam alustama “tiihjalt kohalt”. Teine aktiivsusperiood langeb aastatele
1920-1938, mil valmis Lauri Kettuneni liivi keele sGnaraamat (Kettunen 1938). See
sOnaraamat on siiani tdiuslikum liivi keele sOnaraamat ning seda on allikana
kasutanud peaaegu koik hilisemad liivi keele uurijad. Edasised sdnavaraga seotud

t66d enamasti vaid tiiendavad/kasutavad Kettuneni sGnaraamatut.

Aastail 1948-1960 voib samuti niiha aktiivsuse tSusu liivi sénavara kogumisel. Uhelt
poolt tehti tollal hulgaliselt liivi sGnavara uurimusi Tartu Ulikoolis (lihemal
tutvumisel Tartu Ulikoolis valminud diplomitéﬁdega. ndib, et sOnavara uurimine
kogus sellal erilist populaarsust — s6navara uuringuid on tehtud peaaegu koigist
viiksematest ldfinemeresoome keeltest). Teisalt algas tdsisem t66 kirjakeelsete
sGnaraamatute kallal. Qigupoolest just 1964. aastal valmis esimese kirjakeelse liivi
keele sdnaraamatu kasikiri (Cate, Damberg, Griva 1964).

Viimaseks suuremaks aktiivsusperioodiks tuleb pidada 90ndaid aastaid, mil aktiivsuse
tous liivi keele sonavarakogude valmistamise alal oli otseselt seotud vajadusega liivi
keele dppevahendite jirele. Aastatel 1991 — 1998 on ilmunud tervelt 7 erinevat
sGnaloendit (sh sGnaraamatud ja vestmikud), mis kiill kdik kasutavad otseselt voi
kaudselt varasemaid allikaid.
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2. Liivi keele sonavaraallikad
2.1.Varasemad liivi keele sonavara allikad

Riidkides liivi keele sOnavara uurimustest tuleb nentida, et kuni 1962. aastani
valminud liivi keele sdnavara kogud ja loetelud olid enamasti mdeldud teadlastele
kasutamiseks. Sama on iseloomulik ka koigile varasematele liivi s®navara
tileskirjutustele, mis toonased teadlased tegid liivi keele rédkijate taasavastamise

kdigus tollastes Kuramaa ja Liivimaa kubermangudes.

Enne Sj6greni - Wiedemanni sSnaraamatu (Sjogren 1861b) ilmumist kogutud liivi
keele materjale on kahte raamatusse kogunud ja avaldanud saksa keeleteadlane
Eberhard Winkler (Winkler 1994, 1999). Tuleb tunnistada, et tema tehtud t66 on
tihtis mitte ainult sdnavaraallikana, vaid sellel on suur tdhtsus ka liivi keele arhiivi
loomise seisukohalt, kuna nimetatud raamatutes on avaldatud kdik teadaolevad
vastaval ajavahemikul kirjutatud tekstid.

Just viimatimainitul pdhjusel arvan, et vanemate allikate eraldi vaatlemine ja
analiiisimine ei ole otstarbekas. Oluline on see, et meil on vdimalus kasutada neid
liivi sGnavara allikana, seda aga lubavad suurepéraselt teha Winkleri raamatud ja neis

esinevad sdnade registrid.

Teine asjaolu, mida vanematest liivi keele allikatest ridkimisel arvestada tuleb, on
.see, et need iileskirjutused on siiski puudulikud ja' vigased. PGhjuseks on siin
peamiselt tdsiasi, et nende autorid polnud ei liivi soost ega reeglina ka teadlased,
samuti puudub meil tiielikult vdimalus veenduda allikates avaldatud tekstide hdélduse

vOi vormide Gigsuses.

Vanematel liivi keele allikatel ja sdnaloenditel on seega pigem ajalooline véirtus ning
neid saab kasutada peamiselt vdrdlusmaterjalidena. Samuti ei suuda nad oluliselt
tdiiendada hilisema aja liivi keele sdnavara. Sellepérast on vanemad liivi keele tekstid

ja sBnaloendid magistrit66s esitatud vaid Winkleri raamatute kaudu.
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2.1.1. Eberhard Winkler “Salis-Livische Sprachmaterialien”

Aastal 1994. aastal ilmunud raamat on unikaalne kahe asja poolest — esiteks on selles
avaldatud koik 19. sajandi teisel poolel hidibunud Salatsi murde materjalid ning

teiseks on selles raamatus ainus Salatsi murde sGnaraamat.

Loomulikult pole selle raamatu n#ol tegemist uudismaterjaliga ning uudismaterjalide
kogumine ja esitamine polegi autori vdimuses ega ole olnud ka raamatu koostamise
eesmirgiks. Samas kergendavad sellesse kogutud tekstid oluliselt teiste uurijate
t66d, kuna nad ei pea kulutama oma aega erinevate materjalide otsimisele, sest vajalik

materjal on juba kontsentreeritud kujul olemas.

Kuna eelmise sajandi keskel hidbunud Salatsi murde puhul oli kdikide tekstide ja
sonade kogumine mdeldav, on ka loogiline, et Winkler on raamatusse liilitanud
Sjogreni -Wiedemanni sdnaraamatus esinevaid Salatsi murde materjale. Seega pole ka
raamatus avaldatud Salatsi murde sOnastik midagi muud kui viljavdte Sjogreni -
Wiedemanni snaraamatust. Samas on siis kokku kogutud kdik Salatsi murde sdnad
ning seetdttu on 4770 mirksdna sisaldav sGnastik suure praktilise vidrtusega (vt ka
2.2.1. “Joh. Andreas Sjogren’s Livisch-deutsches und deutsch-livisches
Woérterbuch™). ’
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2.1.2. “Altere Livische Sprachmaterialien”

Aastal 1999 ilmunud raamatus “Altere Livische Sprachmaterialien” on avaldatud kdik
liivikeelsed materjalid, mis on kirjutatud v6i avaldatud enne A.J. Sjogreni esimest
ekspedit_siooni liivlaste juurde 1846. aastal. Seegi raamat sdéstab uurijaid eraldi

asuvate materjalide otsimise vaevast.

“Altere Livische Sprachmaterialien” on jagatud kahte suuremasse ossa — Kuramaa
murde vanemad tekstid ja Salatsi murde vanemad tekstid. Salatsi murde tekstide osa
dubleerib osaliselt eelmist Winkleri raamatut — Salatsi liivi keelematerjale —, kuid
sellesse on kaasatud vaid need Salatsi murde materjalid, mis on kirjutatud aastani
1842. (Winkler 1999: 9), so on vilja jéetud Sjdgreni -Wiedemanni sBnaraamatus

avaldatud Salatsi murde materjal.

Kaesoleva t66 vaatevinklist on selles raamatus olulisimad mdlema suure peatiiki
16pus olevad sOnaloendid. Neisse on liivi — saksa sOnastiku vormis kogutud kd&ik

peatiikis avaldatud materjalides esinevad liivikeelsed s6nad.

Kuramaa murde s6nastik sisaldab 670 mirksona all umbes 1380 s6na, mis esinevad
erinevates tekstides aastail 1767-1842. Kdik sOnad on jérjestatud mitte nende
esinemise kujul vaid Kettuneni sdnaraamatus esinevate mérksdnade jérgi . Kettuneni
sonaraamatust vdetud marksdnad on esitatud samal kujul nagu Kettuneni
sénaraamatus, so foneetilises transkriptsioonis. Samuti on kdigil sdnadel ndidatud
nende algallikates esinevad kujud viitega vastavale allikale ja sonade tihendused
saksa keeles. Mdnedele sdnadele on lisatud nende esinemise vormi kirjeldus ja
mérkused (Winkler 1999: 82-83).

Salatsi murde sdnastik sisaldab 635 mérksdna all umbes 1500 sdna aastail 1655-1839
erinevates tekstides esinevat sdna. Ka siin on kdik sdnad jérjestatud mitte nende
esinemise kujul vaid Kettuneni sSnaraamatus esinevate méarksdnade jérgi. Kettuneni
sOnaraamatust voetud mirksdnad on esitatud samal kujul nagu Kettuneni
sOnaraamatus, so foneetilises transkriptsioonis. Kdigil sdnadel on &ra nédidatud nende

algallikates esinevad kujud viitega vastavale allikale, samuti sdnade téhendused saksa
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keeles. Ménedele sdnadele on lisatud nende esinemisvormi kirjeldus ja mérkused.
Erinevuseks Kuramaa murde sdnastikust on siin asjaolu, et kdikidele mérksdnadele on
ndidatud vastava sdna Sjogreni -Wiedemanni sSnaraamatus esinev vorm (Winkler
1999: 184-186).

Raamatul on veel tiks hea ja kasulik omadus — selle 16pus on kaks saksa s@nade

registrit, milles on viidatud vastete asukohale mdlemas iilalnimetatud sdnastikus.
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2.2. Teaduslikud sdnaraamatud

2.2.1. “Joh. Andreas Sjogren’s Livisch-deutsches und deutsch-livisches
Wairterbuch” '

Poordelise tihtsusega liivi keele sdnavara kogumise ajaloos on 1861. aastal ilmunud
nn Sjogreni-Wiedemanni s6naraamat (Sjogren 1861ab). See uurimus, mis t3stis liivi
keele tollal histi uuritud keelte hulka, sisaldas esimest liivi keele grammatikat ja
sOnaraamatut, olles iihtlasi ka esimeseks tdsiseks keeleteaduslikuks liivi keele

uurimuseks.

1861. aastal ilmunud teosest moodustab suurema osa 480-lehekiiljeline liivi keele
grammatika koos keeleniidete ja ajaloolise tilevaatega. Teise osa moodustab liivi-
saksa ja saksa-liivi s®naraamat. Just see sOnaraamat on saavutanud enamiku
keeleteadlaste seas suurima populaarsuse, sestap tuntaksegi seda teost tavaliselt

Sj6greni — Wiedemanni sGnaraamatu nime all.

2.2.1.1.Sonaraamatu koostamisest

Materjali kogumi'st grammatika ja sOnaraamatu jaoks alustas raamatute autorina
nimetatud Sjogren aastal 1846, mil ta esimest korda saabus liivlaste juurde. Oma
esimese ekspeditsiooni ajal kiilastas ta liivlasi nii Kuramaal kui ka Salatsi joe
timbruses, kusjuures selle reisiga sai ta esimeseks ja viimaseks Salatsi liivi murret
uurinud keeleteadlaseks (Viitso 1996: 156). Kuramaal hankis Sjégren endale ka liivi

soost keelejuhid — Nika Polmani idaliivi alalt ja Jan Prints vanema l4éneliivi alalt.

Oma 1846. aastal kogutud lingvistilise materjali tdiendamiseks tegi Sjogren 1852.
aasta suvel uue sdidu liivlaste juurde. Oma peaaegu kolme kuu pikkust viibimist
liivlaste juures. kasutas ta eelkdige vdimalikult tiieliku sdnade nimekirja koostamiseks
ja liivlaste arvu vdimalikult tipseks kindlaksmédramiseks kahe Kuramaa kohaliku
kirikuGpetaja abiga (Wiedemann 1873: 74).
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Sjogreni - Wiedemanni grammatika eessSnast selgub, et kuigi akadeemik Anders
Johan Sj6gren kiis aastatel 1846 ja 1852 liivlaste juures ja kogus rikkalikult sdnavara,
joudis ta enne surma 1855. aastal vilja anda vaid mdningaid {ildiseid mérkusi liivi
keele kohta ja aruande oma esimesest matkast (Sjogren 1861a: 1 ). Samuti joudis ta
liivi-saksa sOnaraamatu koostamisel 18petada vaid D tdhe (Wiedemann 1873: 132;
Viitso 1996: 154).

Pérast Sj6greni surma joudsid tema materjalid 1856. aasta suvel Wiedemanni kitte ja
1857. aasta siigisel vois Wiedemann lugeda kisikirja — ilmselt nii grammatika kui ka
sOnaraamatu késikirja — trilkivalmiks. Et Wiedemann ise oli selleks ajaks
akadeemikuks valitud, vOis ta nentida, et asi on siiski liinklik, nfng 1858. aastal
Onnestus tal saada Keiserlikult Teaduste Akadeemialt raha uurimisreisiks liivlaste
juurde, kus ta tegeles kaks n#dalat liinkade tditmisega (Viitso 1996: 154). Kuna
Wiedemanni andmetel oli Salatsis elus vaid 8 inimest Sjdgreni leitud 22 liivlasest,
otsustas ta pigem pikemat aega viibida Kuramaal ning jéttis Salatsi piirkonda
sOitmata. Vilitoddel viibis Wiedemann Kuramaal, peamiselt Nika Polmani juures,
pb6rates  tihelepanu  peamiselt k#finamis- ja pdSramissiisteemile ning
hadlikudpetusele. Seoses sellega nentis Wiedemann, et kuigi Sjogreni kogutud
ainestik paradigmade kdrval on suur, pole seal ikkagi kdigi s6nade iseloomulikke

pohivorme ja palju jddb oletuslikuks. (Sjégren 1861a: .II).

Sisuliselt vdib Oelda, et just Wiedemanni tuleks pidada liivi keele grammatika
autoriks, sest Sjogreni oma oli ajend ja algmaterjal, mille pdhjal Wiedemann kirjutas
kokku grammatika esimese variandi ning lisaainestiku kogumise jérel veel uue
variandi. Teose pealkiri ehk Joh , Andreas Sjogren’s Livische Grammatik nebst
Sprachproben. Im Aufirage der Kaiserlichen Akademie ser Wissenschaften bearbeitet
und mit einer historisch-ethnographischen Eineleitung versehen von Feridinand Joh.
Wiedemann on tingitud lihtsalt sellest, et Wiedemann sai akadeemialt iilesande 15pule
viia Sjogreni liivi keele grammatika ja sdnaraamatu koostamine, ja projekti nimetus
muutmisele ei kuulunud (Viitso 1996: 157).
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Ka sOnaraamatu juures polnud Wiedemann pelgalt toimetaja vdi Sjogren kogu
sOnaraamatuks vormistaja rollis. Nagu grammatika eessnast v3ib lugeda, tdiendas ja
parandas liivlaste juures Wiedemann keelenditeid ja sdnavara. Samuti oli ta ette
votnud loomanimetuste kogumise, milles teda aitas ka Puze (Pussen) tollane pastor
Kawall, samuti taimenimetuste kogumise. Wiedemann ise oli toonud jalutuskéikudelt
kaasa selliseid taimi, millel polnud Sjogreni kogus antud nimetust. Taimede kohta oli
ta aga sunnitud tddema, et liivlased tunnevad harimatute inimeste kombel vaid kdige
vajalikumate ja kdige kahjulikumate taimede nimetusi ja kdik muu on nende jaoks
lihtsalt gina (‘hein’) (Sj6gren 1861a: III; Viitso 1996: 155).

Kuramaal tegi Wiedemann veel ithe huvitava avastuse — tema arvates nimelt oli Jan
Prints, toona Ventspilsis elav Sjégreni IvL4 keelejuht tdielik purist ja tegeles sageli ise
sonade loomisega (Sj6gren 1861a: III). Selle kohta iitleb ta: “Kuolka murre on
rohkem levinud, Piza murre on seevastu vihemalt osaliselt sdilitanud rohkem soome
perekonna mdju. Seejuures ei tohi loomulikult unustada, et mdningad muistsed liivi
sdnad, mida vana Prints purismi ja oma emakeelearmastuse tdttu kasutas ka oma Piza
murdes, on, nagu ta ise tunnistab, praeguseks igal pool léti s6nadega vilja vahetatud,
ja letitsismide asemele pakutud uusi liivi keele vaimus loodud sOnu rahvas
tdendoliselt moistab, kuid ei kasuta.” (Wiedemann 1873: 140 )

2.2.1.2.Sonaraamatust endast

Sjogreni -Wiedemanni sénaraamat koosneb kahest osast — liivi-saksa sdnaraamatust ja
saksa-liivi sOnaraamatust. Paraku pole tipne miirksnade arv sdnaraamatus ega selle
eessdnas ndidatud, kuid umbkaudsete arvutuste kohaselt on iihes sdnaraamatus
mirks8nu 9000 ringis (Erntreit 1998a: 6). Samas on sdnaraamatu eriliseks vé4rtuseks
selles esitatavad Salatsi liivi sonad, kuna, nagu eelmises peatiikis deldud, oli A.J.
Sjégren viimaseks Salatsi liivi keelt uurinud teadlane. Samas on tema materjal ka
koige rikkalikum Salatsi liivi materjal {ildse.

Sonad on jﬁljéstatud tihestiku jirgi nagu tavasdnaraamatule kohane, kusjuures ei
tehta vahet lithikeste/pikkade vokaalide, palataliseerimata
konsonantide/palataliseeritud konsonantide ja sibilantide/afrikaadist vastete vahel.

Samas tehakse vahet a ja d, u ja i, o ja 6 vahel, mis jirgnevad tiksteisele. 6 jﬁr_gneb V-

21



le. Selles mdttes sarnaneb Sjogreni -Wiedemanni sSnaraamatus kasutatud siisteem

tinapéeva liivi keele sdnaraamatutes kasutatavale siisteemile.

Sonaraamatul on veel iiks huvitav kaasaegne omadus. Juba Wiedemann pani tihele, et
Kuramaa murded venitavad viga sageli ka réhutuid vokaaie, nt nimiud, maksab, oksa
‘nimed, maksab, oks’ (Viitso 1996: 155). See liivi keele isedrasus on kajastatud ka
sOnaraamatus, kus pikad vokaalid on téhistatud pikkusekriipsuga. Sama kirjapilt ilmus
pirast Sjogreni -Wiedemanni sOnaraamatu liivi keelde alles kirjakeele
funktsionaalsusperioodil ning on histi kajastatud P. Dambergi sel ajal koostatud
véljaandes “LibieSu tautasdziesmas” ‘Liivi rahvalaulud’ (Damberg-Karma: 1980).

Huvitav on ka see, et Sjogreni -Wiedemanni sSnaraamatus on nimisdnadel ja verbidel
sOnaraamatus 4ra toodud ka neile vastavad grammatikas kirjeldatud k&#namis- ja
pS6ramisklassid. Kettuneni sGnaraamat esitab grammatika sissejuhatuses vaid
moningaid deklinatsioone, sdnaraamatus on aga #ra toodud sdnade pdhivormid. Ka

selles mottes voib Sjogreni -Wiedemanni sGnaraamatut pidada progressiivseks.

Sjogreni - Wiedemanni sOnaraamat eristab Kuramaa liivi ja Salatsi liivi murret ,
samuti on eristatud ka l#ineliivi ja idaliivi murded. Kui sdnad on tdhistamata,
esinevad nad molemas Kuramaa murdes. P= Piza (IvL4), K=Kuolka (IvI), S=Salatsi
(IvSal) (Sjogren 1861a: IV-VI). Uhtlasi on iildvormina niidatud tavaliselt idaliivi
vormi. Li#neliivi vormile on viidatud pigem erineva kuju korral. Seda vdib seletada
kahe asjaoluga: esiteks viibis Wiedemann oma kontrollsdidul idaliivi keelejuhi Nika
Polmani juures ning teiseks ei usaldanud ta kuigi hésti lasineliivi keelejuhti J. Printsi

(vt eelmine peatiikk).

S@nade allvariandid (ka snaraamatus méirksdnadena esitatud) on niidatud sulgudes,
samas on viidatud ka originaalsele marksdnale. SSnaraamatus tirniga tihistatud sénad
viitavad lisineliivi keelejuhi Jan Printsi loomingule (vt eelmine peatiikk). Siiski peab
nentima, et mdned J. Printsi poolt loodud sdnadest on ka hiljem kasutust leidnud (nt

odom ‘viin’).

Huvitav on asjaolu, et infinitiivides on Sjdgrennil-Wiedemannil millegipérast

slistemaatiliselt kirjutamata jésinud -6 tunnus (Viitso 1996: 156).
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Sjogreni -Wiedemanni sdnaraamat on tdielikult lilitatud ka Kettuneni
sOnaraamatusse. Kuigi Sjogreni -Wiedemanni sOnaraamatu viljaandmise ajast on
mé6dunud peaaegu 150 aastat, on selles leiduv materjal siiski huvitav ka tinapéeva
uurijatele. Samuti on suur tdhtsus grammatika osas esitatud tekstidel ja
sOnaraamatusse liilitatud tekstindidetel, kuna esimeste adekvaatsete liivi keele

tileskirjutustena pakuvad nad vaieldamatult suurt huvi ka tinapieva vaatevinklist.
2.2.2. Lauri Kettunen “Livisches Worterbuch”

Liivi sdnavara- ja keeleuurimuste hiilguseks ja viletsuseks on 1938. aastal avaldatud
Lauri Kettuneni sdnaraamat ‘“Livisches Worterbuch mit Grammatischer Einleitung”

(‘Liivi keele sdnaraamat grammatilise sissejuhatusega’) (Kettunen 1938).

See on kahtlemata suurim siiani vilja antud liivi keele sdnaraamat. Vdiks 6elda, et
Kettunen kdostas oma sdnaraamatu ideaalsetes tingimustes — piirid olid liikumiseks
avatud, tema késutuses oli piisavalt ajalisi ja rahalisi vahendeid (SUS 1930: 46; SUS
1934: 70), samuti polnud tal puudust abilistest ei liivlaste ega ka oma Opilaste hulgas.

Sellest hoolimata vottis sdnaraamatu tegemine aega peaacgu 20 aastat.

Selle aja jooksul kasvas tagasihoidlikust sdnade kartoteegist vilja igati véérikas teos.
Kettunen mitte ainult ei kogunud ega parandanud sSnu ja tihendusi vaid lisas
sdnaraamatule mdningaid esmapilgul téhtsusetuid, kuid lihemal vaatlemisel oluliseks
osutunud tHiendusi. Sellega omandas sSnaraamat palju suuremad kasutusvdimalused,

muutudes 16ppkokkuvdttes selleks, mis ta praegu on — liivi keeleteaduse pShiteoseks.

Snaraamatut on oma t66des kasutanud peaaegu kdoik teadlased, kes on liivi keelt
uurinud pérast sGnaraamatu viljaandmist. Samuti on see olnud heaks vahendiks nii

liivi keele dpetamisel kui ka raamatute ja uute sdnaraamatute koostamisel.
Siiski vdib 6elda, et sdnaraamatu ilmumisega on seotud ka mdningad n#htused, mis ei

ole liivi keeleteaduse seisukohast iiheselt positiivsed. Kdige halvem neist on nn

foneetilise kirjakeele tekkimine, millest ré#kisin lithidalt ka eespool.
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Teatavasti on Kettuneni sOnaraamatus marksdnad esitatud foneetilises
transkriptsioonis. Sama lugu on ka keelendidete ja muutsdnade kiinde- ja
poordevormidega. Seega on kdik hilisemad liivi keele uurijaid, kes on kasutanud
Kettuneni sGnaraamatust vOetud niditeid, kasutanud sedasama foneetilist
transkriptsiooni. Selle tulemusena on enamik teadlasi kippunud ignoreerima fakti, et
liivi keelel on olemas ka kirjakeel ning nt siintaksist rddkimisel ei ole foneetilisest

transkriptsioonist sugugi kasu.

Foneetilise transkriptsiooni eesmérgiks on anda sdna hééldus edasi ilma helikandjata.
Selles mdttes on foneetilise transkriptsiooni kasutamine Kettuneni sdnaraamatus igati
pdhjendatud. Samas vdib Kettuneni sGnaraamatus mérgata ka teatud siisteemsust
monede helide esitamisel. Kéesoleva kirjutise autori meelest ei éaa loomulikuks
pidada olukorda, et erinevad keelejuhid h4éldavad samas imbruses asuvaid hiilikuid
erinevates sonades tipselt ithesuguselt. Arusaadav, et Kettunen ei saanud niidata
sdnaraamatus koikide keelejuhtide poolt kasutatud sdnade vorme, kuna ta pidi valima

iildlevinuima. Kuid siintoodu ei ole mdeldud etteheitena Kettunenile.

Jutt on hoopis Kettuneni sGnaraamatud hiljem kasutanud lihgvistidest. Kuna enamikul
neist puudusid igasugused teadmised liivi kirjakeelest v8i olid nende sellealased
teadmised algelised, kasutasid nad oma uurimustes ja vélimatkadel sdnade ja
keelendidete iileskirjutamiseks foneetilist transkriptsiooni. Samas juhtus tihti, et enne
vilimatkale minemist olid nad viinud ennast suurep#raselt kurssi Kettuneni
sdnaraamatuga. Vilimatkal hakkasid nad keelelisi naited tiles kirjufama mitte “kdrva”
vaid “milu” jérgi, so nii, nagu vastavad sdnad olid kirjutatud Kettuneni sdnaraamatus,
mitte aga nii, nagu need hé#ldas keelejuht. Sellelaadset tendentsi v8ib ndha nt Tartu
Ulikoolis aastail 1950-1960 valminud diplomitdédes. Sel viisil tekkinud nn
“foneetiline kirjakeel” on muidu kahjutu n#htus, kuid asjaolu, et ldgneliivis viibinud
uurijate poolt iileskirjutatud tekstides ei peegeldu fakt, et erinevalt idaliivist pole

ld4neliivi teise silbi vokaal liihikese esimese silbi jirel pikk, on seotud otseselt sellega.

Loomulikult ei vihenda see viike puudus sGnaraamatu viirtust ja tihtsust liivi keele

uurimise ja arengu seisukohalt. Kettuneni sdnaraamatusse kogutud materjalide pdhjal
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on tehtud palju liivi keele alaseid uurimusi. Nende hulgas on ka liivi keele sdnavara

kisitlevaid uurimusi, milles teinekord polegi kasutatud ithtegi muud allikat.
2.2.2.1.S6naraamatu koostamisest

Sonaraamatu koostamist alustas Lauri Kettunen aastal 1920, mil ta koos tolleaegse
iilipilase Oskar Looritsaga suundus oma esimesele matkale liivlaste juurde. Matka
iilesandeks oli koguda teavet liivlaste kohta ning sellele suundudes pelgasid m&lemad
teadlased, et liivlased on esimese maailmasdja keerises hédbunud ning vdib ilmneda,

et neil polegi enam, mida uurida.

Algul polnud keeleteadlastel liivi keelest mingeid teadmisi, sestap hakkasid Loorits ja
Kettunen pirast liivlaste kiiladesse saabumist ja liivlaste taasavastamist liivi keelt
oppima. Pole teada, kas sOnaraamatu idee sai alguse juba sellest matkast, kuid
sdnavara kogumisega alustasid keeleteadlased just siis. Selle kohta kirjutab oma
malestustes Loorits: “T66 iseenesest koondub kolme sihti: hi#likuteajaloo materjalid,
keelendited ja sdnastik. Esimene — kdige raskem ja tihtsam iilesanne — on taielikult
professori kides, keelendidete korjamine on minu iilesandeks ja s®nastikku tiiendame
mdlemad igal véimalusel.” (Loorits 1938: 52). Tegelikult tegeles alguses sdnaraamatu
v3i digemini sdnade kartoteegi koostamisega just Loorits (vt. ka 2.4.2. Oskar Looritsa
sedelkartoteek).

Varsti asus Kettunen ise sdnaraamatu koostamise kallale. Iga-aastaste kdikudega Liivi
randa oli tal kogunenud niipalju materjali, et 1927. aastal itles Oskar Loorits selle
kohta: “Saélsamas sarjas (Tartu Ulikooli toimetised — aut.) on avaldanud ka prof. L.
Kettunen oma liivikeelsete tekstide kogu (Kettunen 1925), kusjuures jirgmiste
osadena prof. Kettunenil on peaaegu triikivalmis véiga p8hjalik liivi higlikutelugu ja
sonaraamat.” (Loorits 1938: 152). Kuid sdnaraamat ei passenud triikki ei sellel ega

jérgnevatel aastatel kuni 1938. aastani vélja, ehkki selle ilmumist piev-pievalt oodati.

Algselt olid valminud sdnaraamatu kisikirja keelteks liivi ja eesti. Alles 1928. aastal
sai saksa keelt kdnelev liivi haritlane Korli Stalte iilesandeks varustada sdnaraamatu
eestikeelne pool saksa vastetega. Samuti pidi Kettunenile abiks palgatud Stalte

tegema sOnaraamatu késikirja oma maérkusi ja taiendusi ning parandama Kettuneni
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poolt kirjutatud ldti laensdnade latikeelseid vasteid ning panema paika puuduvad
latikeelsed sOnad. Selleks ajaks oli Kettunenil juba valmis ldti ja eesti laensGnade
originaalide register. Samal aastal vottis Kettunen kasutusele ka Oskar Looritsa
keelealased kirjapanekud ja Ferdinand Leinbocki (aastat 1935 — Linnus)
iileskirjutused liivi etnograafiliste esemete kohta. Kuna kumbki teadlane ei olnud
taotlenud keelelist tépsust (Loorits oli kogunisti jéinud mirkimata katketooni), ei
v8etud sOnaraamatusse neist kirjapanekutest midagi, mida ei saanud kontrollida Stalte
vdi mone muu liivlase abiga. Uhtlasi sai Kettunen abi ka soome botaanikult I.
Heinonenilt, kes aitas kindlaks méidrata umbes viiekiimne taime ladinakeelsed
nimetused (Kettunen 1930: 33-36).

Kuigi Kettunen otsustas 1928. aasta suvel uute sGnade otsimise 13petada, arvates, et
sOnaraamat on sisuliselt juba koos, hakkas keelejuhtidel jargmisel aastal sdnaraamatu
redigeerimise kiigus meelde tulema itha uusi s6nu, mida tuli aga kontrollida ka
teistes Liivi ranna kiilades. Nii vaatas Kettunen Kiiolkas koos kohalike
keelejuhtidega 14bi terve sOnaraamatu kisikirja, ehkki suurt kasu sellest polnud.
Uhtlasi pidi Kettunen tegelema ka koikide sSnade varustamisega saksakeelsete
tdlgetega; sama tuli teha ka ndidete ja fraseologismidega, millest suur osa oli endiselt
eesti keeles (Kettunen 1932a: 50-51).

Kettuneni aitas ka taimede nimetusi uurinud soome iilidpilane Elvi Pakarinen, kelle
abiga lisati ladinakeelsed vasted kolmesajale liivi taimenimetusele. Samuti vaatas
Pakarinen iile juba olemasoleva materjali, mille tulemusena dnnestus hankida ka uusi

taimenimetusi (Kettunen: 1932a: 50; Pakarinen 1932: 53).

Jargmisena otsustas Kettunen aastal 1931. liilitada sBnaraamatusse kdik Sjogreni -
Wiedemanni sdnaraamatus leiduvad Salatsi murde sdnad ja lisada késikirja
etiimoloogilised viited (eesti laensdnad, eesti ja soome vasted). (Kettunen 1932b: 60-
61). Seejirel asus ta kontrollima lati laenude vasteid liti keele kohalikus Dundaga
murrakus. Samas tahtis ta kontrollida neid vasteid ka mdnevdrra erinevas liti keele
Pope murrakus., millega puutus kokku lazneliivi alal, ehkki oli sunnitud tunnistama, et
sGnaraamatu kisikirjas on suurem tahtsus idaliivil, mistttu l4ti keele Pope murraku
sonade sissevStmine ei ole nii oluline ning suurendaks liigselt l4ti materjali osakaalu
(Kettunen 1933: 15).
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1933. aastal hakkas sGnaraamatu kisikiri tasahilju 18pule jdudma. Nagu Kettunen ise
teatas, oli késikiri N tdheni juba triikivalmis. Tollal tegeles Kettunen pdhiliselt
kontrollimiseks vajalike t66dega, nt lisas sdnadele eesti ja soome vasteid ning vaatas
tile lati vasteid. Siiski sattus tema silmaringi vahel ka uusi sdnu, mida ta ka
sonaraamatusse lisas. Uhtlasi vaatas ta Liivi rannas viibides 14bi tema keelejuhi Stalte
poolt liivi keelde tdlgitud Uue testamendi kﬁsikilja (OT 1938), mida ta kasutas
uudissdnade lisamiseks sGnaraamatusse. Appi tulnud soome iilipilase Véin6 Kyr6ld
iilesandeks jdi Sjégreni-Wiedemanni sGnaraamatu vérdlemine Kettuneni sGnaraamatu

késikirjaga ja puuduvate sSnade lisamine (Kettunen 1934: 63-65).

Nagu eespool selgub, kasutas Kettunen sdnaraamatu tegemiseks peaaegu kdiki tollal
saadaolevaid sOnavara kogusid. Ainus oluline asi, mida ta ei kasﬁtanud, oli tema
kaasmaalase Eemil Nestor Setdld kogu. Selle kogu kasutamine oleks kiill ainult
monevorra suurendanud sOnaraamatu mérksOnade arvu, kuid samas muutnud

Kettuneni sdnaraamatu peaaegu kdiki eelnevaid sdnavarakogusid haaravaks teoseks.

Samuti ei selgu Kettuneni mérkmetest ega ka sGnaraamatu eessGnast, kas ja mil
médral jOudis ta liillitada oma sGnaraamatusse 1931. aastal ilmuma hakanud
liivikeelses ajalehes “Livli” kasutatud uudissGnu. Vastust sellele kiisimusele ei
andnud ka pisteline kontroll. Samas on iipriski tSen#doline, et seda siiski ei tehtud.
Samuti ei kontrollinud Kettunen téelnﬁoliselt ka muud sdnaraamatu koostamise ajal
ilmunud kirjandust (vélja arvatud {ilalmainitud Uue testamendi kisikiri), millele
osutab nt Fanny de Siversi doktorivditekiri (Sivers 1971 ; vt ka 2.3.1.2. Fanny de

Sivers “Die lettischen Prifixe des livischen Verbs™).

Lopetuseks vdiks huvitava faktina lisada asjaolu, et Kettuneni sGnaraamat oli kuni
itheksakiimnendate aastate keskpaigani saadav Helsingis. Uheksakiimnendate alguses
avanenud piirid Balti riikide ja Soome vahel t3id Helsingisse paljusid liivlasi, kes aga
tihti lahkusid Soomest sellesama 600 marka maksnud Kettuneni sGnaraamatu
eksemplariga kotis. Selle tulemusena miiiidi raamatu tiraaZ 15plikult 14bi ja eelmisel
aastal oli Suomalais-ugrilainen Seura (‘Soome-Ugri Selts’) sunnitud tegema sellest

uustriiki. Loodetavasti on see hea mirk.
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2.2.2.2.Sonaraamatust endast

Sdnaraamatus pole dra mérgitud mérksonade tépset arvu, kuid umbkaudsete arvutuste
kohaselt v3ib mirksdnade arvuks lugeda 11500 (Laakso 1988: VIII, I). Uldiselt sobib
see sonaraamat viga histi erinevate uurimistd6de libiviimiseks. Uhelt poolt on see
seotud sOnaraamatu mahuga ning teiselt poolt (mis eristab sSnaraamatut selle

analoogidest teistes keeltes) selle arvukate lisavGimalustega.

Lauri Kettuneni lisatud tiiendused lubavad sOnaraamatut kasutada eelkdige
etiimoloogiasdnaraamatuna — vdimaluste piires on selles esitatud liti, saksa, vene,
eesti ja soome vasted. Monedel sdnadel on esitatud ka rekonstruktsioonid
laanemeresoome algkeeles, samuti hdlbustavad t66d sSnaraamatu 15pus olevad liti,
saksa, vene, eesti ja soome vastete registrid. Kettuneni auks peab iitlema, et vasted ei

ole ainult kirjakeelseid, vaid on kasutatud ka murdesdnu.

Paraku on s®naraamat vaid ithesuunaline, so liivi-saksa (sissejuhatuses kirjeldatud
sOnaraamatu koostamise vaatevinklist pole sellel siiski olulist tdhtsust). Samas
kergendab s6nade ja nende tihenduse kontrolli sdnaraamatu 18pus olev saksakeelsete
s6nade register. Tdsi kiill, selle kasutamine on mdnevorra keeruline, kuna selles on
dra toodud viited kdikidele kohtadele, kus nimetatud sdna esineb, sh niitelausetele.
Samas on abiks kursiivis kirjutatud lehekiiljenumbrid, mis t&histavad neid mérksdnu,

millele vastav vaste on mérgitud pShitdhenduseks.

Sonaraamatus on kdik s6nad ja niited kirjutatud foneetilises transkriptsioonis. See ei
puuduta kiill Sjégreni -Wiedemanni sdnaraamatust vdetud Salatsi liivi sénu, mis on
esitatud Sjogreni -Wiedemanni s®naraamatus esinevas transkriptsioonis. Sjogreni-
Wiedemanni sdnaraamatust vetud Kuramaa liivi sdnad on Kettunen translitereerinud
foneetilisse transkriptsiooni, vottes aluseks tema ajal esinenud hélduse. See on
sOnaraamatu esimeseks raskuspunktiks. SOnaraamatu tegemise ajal ei olnud
keelensidete salvestamine helikandjatele eriti populaarne. Kuigi mdningaid
helikandjatele 'talletatud liivi keele niited pédrinevad juba Kettuneni ja Looritsa
kiilaskidikudest liivlaste juures 20ndatel aastatel (asukoht: EKMA), kujutavad need
vaid iiksikute laulude talletusi fonograafi vaharullidele. Sellest on tingitud ka

Kettuneni soov jaddvustada nii sdnavara kui ka vastavate sdnade haaldust. Siiski
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ei uskunud Kettunen sisimas liivi keele elujdulisusse, kuna vastasel juhul oleks ta
voinud valida ka progressiivsema meetodi — kasutada sdnaraamatus sarnaselt teiste

arenevate keeltega liivi kirjakeelt.

II maailmasdja jooksul ja sellele jargnevatel aastatel toimunud tehniline areng on aga
loonud tehnilisi vahendeid, mille abil on talletatud rikkalik liivi keele materjal, mis
lubab kindlaks médrata vastavate liivi keele sdnade hédldust. Samuti on héiildus
fikseeritud ka mitmetes sellealastes uurimustes. Seega tinapieva seisukohast pole
foneetilise transkriptsiooni kasutamine enam otstarbekas ja uute praktiliste
sdnaraamatute loomisel Kettuneni sGnaraamatu pdhjal oleks iiks esimesi suuri toid

Kettuneni s6naraamatus esitatud sdnade translitereerimine liivi kirjakeelde.

Siia voiks lisada asjaolu, et kaks sellelaadset katset on iiheksakﬁmr'xendatel aastatel
juba tehtud. Tollal iiritas liivi keele Spetaja Zoja Sile panna mdningaid sGnaraamatu
16ike liti keelde, muutmata seejuures néitelauseid ja tdhendusi, so sdnade litikeelsed
vasted polnud saadud otse liivi keelest (nt tdhenduste kontrollimisel vdi keelejuhtide
kiisitlemise kdigus), vaid lihtsalt t3lke tulemusena. Uhtlasi translitereeris ta vastavad
sdnad liivi kirjakeelde. Paraku polnud see t66 eriti ulatuslik, kuid joudis siiski triikki
(Stle 1997/1998). Teiseks katseks oli kdesoleva kirjutise autori poolt aastal 1992
alustatud Kettuneni sdnaraamatu tdlkimine, mille kéigus toimus samuti foneetilises
transkriptsioonis olevate sdnade translitereerimine liivi kirjakeelde. D tiheni joudnud
tdlketdd siiski peatus (vt ka 2.5.3.1. Valt EmStreit “Libie$u -latvie$u valodas

vardnica”).

Kettuneni sdnaraamatus on mirksdnad jérjestatud -foneetilise transkriptsiooni jérgi.
Jérjestus on Kettuneni sOnaraamatus kiill &ra toodud, samas on sdnade, nende
allvariantide ja samnase tihendusega sdnade otsimine veidi raskendatud (nt aigd

‘mddta’ asub a tdhe all, aga giga ‘mddt’ asub sellest 10 lehekiilge edasi a tihe all).

Kettuneni sdnaraamat eristab mitte ainult suuremaid liivi keele murderiihmi ja
murdeid, so Salatsi liivi, Kuramaa liivi (idaliivi ja ld#ineliivi), vaid esitab ja viitab ka
eraldi Liivi ranna killades esinevatele sdnadele. Seega on see mdnevdrra kaasa
aidanud ka liivi kirjakeele rikastamisele, kuna moningaid selliseid murdesdnu on

kasutatud liivikeelsetes viljaannetes. Siiski on sdnaraamat koostatud juba 60 aastat
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tagasi ning mdned Kettuneni sSnaraamatus iildtuntud sGnadena mirgitud sdnad
tinapdeval enam koigis kiilades ei esine. Seega ei saa Kettuneni sdnaraamatut

tinapdeva seisukohalt enam sajaprotsendiliselt tdpseks lugeda.

Murdesdnadest rddkides tuleks dra mérkida asjaolu, et Kettuneni sGnaraamatu
koostaja pole kummalisel kombel mérganud, et erinevalt idaliivist ei ole ldéneliivi
teise silbi vokaal lithikese esimese silbi jérel pikk. K&ige paremaks niiteks selle kohta
on Sjogreni -Wiedemanni sOGnaraamatus (mis seda ndhtust tundis) translitereeritud
lvL4 kuoddj:kuodajd ‘koduloom’, kus teise pika silbi vokaal on mirgitud pikaks. Eriti
kummaline on see arvestades sagedust, millega Lauri Kettunen kiilastas Liivi randa,

samuti sdnaraamatu tegemisele kulunud aega.

Sonaraamatu iiheks puuduseks v8ib lugeda ka fakti, et kuigi s6nade pShivormid on
enamasti esitatud, puuduvad nad mdnedel sdnadel siiski. Seega ei saa kiisitavuste

esinemisel miérata tépselt kindlaks nt nimisdna kuulumist iihte v6i teise muutetiiiipi.
2.2.3. Johanna Laakso “Riickléiufiges Worterbuch des Livischen”

Nagu Johanna Laakso koostatud pdérdsdnastiku (Laakso 1988) tiielikust pealkirjast
ndhtub, kujutab see sisuliselt Kettuneni sdnaraamatu lisa. Nagu Kettuneni
sGnaraamatus esinevad etiimoloogilised vasted, nii hdlbustab ka see s®naraamatu

tootlus liivi keele uurimist.

SOnaraamatus on iihtekokku 13651 mirksdna, millest 'erinevaid paralleelvorme on
2732 ehk 20% (Laakso 1988: VII). Kdik sdnad on esitatud foneetilises
transkriptsioonis nagu Kettuneni sdnaraamatuski, ja nagu p6érdsdnastikule kohane,
jirjestatud tdhestikuliselt sOna 18pust alates. Jarjestuses on siiski Kettuneni
sOnaraamatust moningaid ebaolulisi erinevusi, kuna ei tehta vahet nt J ja e, i ja @
vahel.

Omapiraseks, Kettuneni sdnaraamatust erinevaks jooneks on see, et sonastikus on

midratud ja niidatud sGnaliigid. Lisaks Kettuneni viidetele laensSna doonorkeelele

esineb selles ka tiiendavaid viiteid, samuti viitab Laakso neologismidele.
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2.3. Teaduslikud uurimused

Nagu eespoolt kirjeldatud, on liivi keele sdnavarast tehtud ka mdningaid teaduslikke
uurimusi. Osa neist on seotud liivi vdi teiste keelte sdnade etiimoloogiaga, kuid selles
peatitkis on kirjeldatud koiki sSnavaraallikatena kasutatavaid uurimusi, mida mul on
Onnestunud leida. Alapeatiikkide nimetused on tingitud sellest; et esimeses
alapeatiikis kirjeldatud uurimusi on uurijad teostanud iseseisvalt oma “vabal tahtel ja
soovil”. Teises peatiikis on aga kirjeldatud Tartu Ulikoolis valminud diplomitsid,
mille teemasid ei ole tdendoliselt mitte kdik iilidpilased valinud iseseisvalt. Viimane
asjaolu peegeldub paraku ka kursuse- ja diplomit66de kvaliteedis. Samas on need

uurimused siiski tahtsad, kuna nii mdneski t66s esineb originaalmaterjale.
2.3.1. Iseseisvad teaduslikud uurimused

Kuigi liivi sdnavara on mdningal mééral kogunud ja uurinud peaaegu kdoik liivlasi
kiilastanud teadlased, on avaldamiseni jéudnud vaid kolm uurimust. Ukski neist ei
tdienda kiill olulisel m#éral sdnastikku, kuid neis sisalduv informatsioon on téhtis liivi

sOnavara tipsustamise seisukohalt.
2.3.1.1.Huno Riitsep “Liivi fraseoloogiat”

1959. aastal Emakeele Seltsi Aastaraamatus avaldatud Huno Ritsepa artikkel (Ritsep
1959) pakub huvi liivi fraseologismide poolest. Kokku on neid fraseologisme 321,

kusjuures iikski neist ei esine varasemates allikates.

Fraseologismid on kirja pandud 1950. aasta suvel kahen#dalase ekspeditsiooni kdigus
Kuramaa liivlaste juures. K8iki kdnekiisinde on pérast kirjapanemist kontrollitud ka
teiste keelejuhtide juures, seega pole siinkohal tegemist iihele isikule iseloomulike
véljenditega. Kuigi kogumise kaigus saadud fraseologisme oli tunduvalt rohkem, on

artiklis avaldatud ainult need véljendid, mis Kettuneni sénaraamatust puudusid.

Konekédnud pdrinevad neljast Liivi ranna kiilast — Irast, Stkrdgist, Irglt ja Pitrdgilt,

seega on esindatud nii idaliivis kui ka laneliivis. Uleskirjutamise koht on iga
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fraseologismi juures &ra toodud. Koik konekéiinud on kirjutatud foneetilises
transkriptsioonis ja jérjestatud alfabeetilises jérjekorras esimese neis esineva nimisdna
jargi. NimisSna puudumisel on jérjestamiseks kasutatud adverbi v&i verbi (Ritsep
1959: 226).

Huvitav, et esimese vastena on #ra toodud kdnekd4nu tdhendus, fraseologismi
otsetlge on nididatud sulgudes. Juhul kui vastava fraseologismi eestikeelne vaste on

teada, on seegi eraldi &ra ndidatud.

Kuigi Ritsepa artikkel ei esita otseselt uusi mérksdnu, on see ainulaadne, kuna
keskendub eelnevalt eraldi kidsitlemata teemale, on esmakordne ja aitab tépsustada
ning esitada uusi liivi sOnade tdhendusi. Samas on see ka heaks abimaterjaliks liivi

kdnekeele dppimisel ja liivi kirjakeele rikastamisel.
2.3.1.2.Fanny de Sivers “Die lettischen Priifixe des livischen Verbs”

Fanny de Sivers on kirjutanud oma doktorviitekirja liivi prefiksiverbidest (Sivers
1971ab). Uldiselt on pirast II maailmasdda viljaspool kunagist Noukogude Liitu
tehtud liivi keele alaste uurimustéde probleemiks see, et uurijate vOimalused
originaalmaterjali kasutamiseks olid suhteliselt piiratud. Erandiks on moned uurijad,
kes said keelejuhtidena kasutada vilismaale elama asunud liivlasi (nt Bostonis elava
Silva Rudzitis’e abi kasutanud Marilyn M. Vihmann; Seppo Suhonen ). Siiski leidub

ka selles t66s eelnevalt sGnavara loenditena esitamata materjali.

Siversi doktorivditekiri koosneb kahest osast — véitekirjast endast ja selle lisaks
olevast sdnaloendist. Kuigi liivi kirjakeele arendamise seisukohalt on tegemist déretult
ebasobiva t66ga — on ju liivi kirjakeele korraldajad palju vaeva nidinud selle
puhastamisega letitsismidest, millest kdige ilmsemad on kunagiste liivi keelele omaste
pre- ja postpositsioonide asemel tulnud l4tiparased prefiksid — siiski on see huvitav

teos sOnavara seisukohalt.
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Viitekirjas vaadeldud prefiksiverbid on saadud triikiallikatest. Sivers on analiitisinud
viit aastail 1921-1927 ilmunud - liivi lugemikku, Lauri Kettuneni avaldatud
keelenditeid (Kettunen 1925), Julius Migiste poolt kogutud liivi tekste (Mégiste
1964) ja Setdld kogutud liivi tekste (Setdld 1953). Prefiksite vordlemiseks on
kasutatud ka Sj6greni -Wiedemanni sGnaraamatut ja Kettuneni sGnaraamatut.

Viitekirjas analiilisitakse prefiksi jérgi esitatud prefiksiverbide tdhendusi. Samuti
analiiiisib de Sivers prefiksi ja postpositsiooni koosmdju. Analiiiisi tulemusena saadud
materjali on Sivers vOrrelnud Kettuneni sdnaraamatuga, mille tulemusena vdib
tuvastada, et materjal ei kattu (nt. Kolmandas liivi lugemikus esineva aizailé ‘minema
joosta’ pole vBimalik leida Kettuneni sdnaraamatust (Sivers 1971b: 1). Uldiselt
kasutatakse viitekirjas liivikeelsete sdnade esitamisel foneetilist transkriptsiooni.

Lisas (Sivers 1971b) olev sdnade loetelu koosneb tegelikult kahest loetelust — esimene
loetelu sisaldab Siversi poolt iseseisvalt liivi tekstide analiilisi tulemusena saadud
prefiksiverbe (Sivers 1971b: 1-52), teises on dra toodud Kettuneni sdnaraamatus
esinevad prefiksiverbid. Siversi kogutud materjal koosneb 343 prefiksiverbist
(Ernstreit 1998a: 7). Loetelus on ndidatud verbi saksakeelne tdhendus, niiteid selle
kasutamisest ja nende tihendused, samuti on antud pdhiverbi tdhendus. Nagu

viitekirja pShiosaski, nii on ka siin verbid grupeeritud téhestikuliselt prefiksi jérgi.

Loendi teises osas on eraldi vilja toodud Kettuneni sdnaraamatus sisalduvad
prefiksiverbid (Sivers 1971b: 53-71). Needki verbid on jérjestatud tdhestikuliselt
prefiksi jirgi, kuid niitelauseid siin ei esitata. Kokku on Kettuneni sdnaraamatust
leitud 486 14ti prefiksiga verbi (loend sisaldab nii Kuramaa liivi (icialiivi ja ladneliivi)
kui ka Salatsi liivi materjali).

2.3.1.3.Seppo Suhonen “Die jungen lettischen Lehnworter im livischen”
Nagu pealkirjastki v8ib lugeda, keskendub Seppo Suhoneni doktoriviitekiri (Suhonen
1973) uuematele lati laenudele liivi keeles. Kuigi kogu t66d ei saa otseselt

sbnaraamatuks nimetada, on seda kahtlemata sdnade loend, mis haarab enda alla 220
lehte 300 lehekiiljelisest véitekirjast.
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Loend sisaldab 2534 miérksGna (ldti laensdna), kuigi viitekirja sissejuhatuses
rifigitakse 2562-st mirksdnast (Suhonen 1973: 8). Sisuliselt on siin tegemist juba
olemasoleva materjali kokkuvéttega. Enamjaolt on Suhonen kasutanud Kettuneni
sOnaraamatus sisalduvat materjali. Selle pShjustest on rddgitud juba ka eelnevas
alapeatiikis.

Erinevalt teistest “vilisteadlastest” oli Suhonenil v8imalus 1971. aasta detsembris
viibida Soome ja Noukogude Liidu teaduslik-tehnilise koost66 raames ka Tallinnas ja
Riias, kus tal avanes vdimalus kontrollida oma uurimuse tulemusi P&tdr Damberg,
Hilda Griva ja Poulin Klavina juures (Suhonen 1973: 3). Teiseks oluliseks seigaks
nimetatud viitekirja juures on asjaolu, et Suhonen kasutas esimesena Soome
Riigiarhiivis olevat Setild kartoteeki (Suhonen 1973: 8; vt ka 2.4.1. “Eeemil Nestor
Setéld kogu™).

Lisaks sellele kasutas Suhonen uurimistod kdigus ka Sjogreni -Wiedemanni
sOnaraamatut. Vordlemiseks on kasutatud ka teisi vanemaid allikaid, nt Soome
arhiivides séilitatavaid Launitzi kirju Sjogrenile. Laensdnade valikust ridkides tuleb
nentida, et vaatluse alt on kdrvale jidinud Fanny de Siversi viitekirjas kisitletud

litipéraste prefiksitega verbid (Suhonen 1973: 8).

S@naloendis on sdnad esitatud foneetilises transkriptsioonis ning jérjestatud samuti
nagu Kettuneni s®naraamatus. Iga laensdna jirel on antud selle tihendus saksa
keeles, murre (juhul kui sdna esineb vaid iihes murdes) ja allikas. V@imaluse korral
on viidatud ka omasdnadest siinoniiimile. Sellele pﬁhiihfonnatsioonile jérgneb séna

etiimoloogia.

2.3.1.4.Eduard Viiiri “Algupiirased tuletussufiksid liivi keeles”

Pracguse Tartu Ulikooli emeriitprofessori Eduard Viiri 1974. aastal valminud
viitekiri “Algupirased tuletussufiksid liivi keeles” on iiks huvipakkuvamaid liivi

sonavarauurimusi. Uurimus kisitleb liivi keele tuletussufikseid, nende esinemist ja

arengut varasemaist allikaist tdnapdevani (Védri 1974: 7).
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Uurimuse ainestik pirineb vdga erinevatest allikatest. Tuletiste otsingutel on autor
14bi to6tanud vanemaid allikaid, Sjégreni ja Wiedemanni materjale (nii Sjogren
1861ab kui ka Peterburis asuvaid késikirjalisi materjale), Setdld kogutud
keelematerjale, Oskar Looritsa materjale, Fanny de Siversi ja Seppo Suhoneni téid,
Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi kogusid, Ariste ekspeditsioonide
materjale, liivi kirjakeeles avaldatud raamatuid (nt Damberg 1935). Samuti on ta
kasutanud kahekiimne aasta viltel ekspeditsioonide kdigus kogutud ainest. (Vairi
1974: 8-9). T66 valmimisel on abiks olnud ka P&tér Damberg ja Poulin Klavina
(Védri 1974: 13)

Viitekiri kujutab endast kolme toimikut — esimeses toimikus sisaldub uurimus ise,
kahes lisas on vastavalt uuritavate sdnade loend ning ekspeditsioonide kadigus

kogutud tekstid.

586 masinakirjalehekiilge pikk sdnade loend sisaldab iihtekokku 2220 tuletist. Kdik
tuletised on varustatud eestikeelsete vastete ja etiimoloogiatega, enamik neist ka
niditelausete ja nende tdlgetega. Analiiiisivate sOnade niitematerjal on esitatud
nummerdatult, vastavale sdnale viidatakse sulgudes toodud numbriga. Materjali
esitamisel loendis on rakendatud moningaid sellele t66le omaseid pShimdtteid.
Kdigepealt on jietud tdlkimata Sjdgreni-Wiedemanni snaraamatu saksakeelne osa.
Setild materjalide puhul on tdlge jaetud vastavasse keelde (saksa, soome vms).
Mirksdnade tolked sisaldavad pdhi- ja kdige olulisemaid tdhendusi, kdrval- ja
piltlikke tihendusi on vdimalik leida kontekstindidetest. Eriti oluline piltlik tdhendus
tahistatakse mirksdna tdlkes tirnikesega. Esitatud nﬁiterﬁatetjal tdlgitakse vdimalikult
tipselt. Tdlkimisel kasutatakse siinoniiiime, mis mirksdna tSlkes vdivad puududa.
Niidete kirjaviis on siilitatud (Vaéri 1974: 10-11).

See uurimus, mis kiill tervikuna on kittesaadav vaid kisikirjana, on ilmunud eraldi

artiklitena ajakirjas Fenno-Ugristica.
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2.3.2. Ulidpilaste uurimused

Suhteliselt palju uurimusi liivi sdnavara alal on teinud ka iilidpilased. Paraku Snnestus
mul leida neid ainult Tartu Ulikoolist. Suurema osa uurimustest moodustavad
diplomit66d, kuid nende sekka on sattunud ka moni kursuset66. Enamik
diplomit6ddest on tehtud 50ndail ja 60ndail aastail. Nagu niitab tolle aja
diplomit66de nimistu, olid sSnavarauuringud tollal iildiselt populaarsed ning neid
tehti hulgaliselt ka teistest ladnemeresoome keeltest. Paraku on aga iilikooli pdlengu

tdttu mdned liivi keele sdnavara uurimustest igaveseks havinud.

Ulidpilaste t66d on eraldi peatiikis vilja toodud seetdttu, et nad moodustavad
suhteliselt iihtlase riihma omavahel sarnaseid toid. Uldiselt vib oelda, et kuigi
iilidpilaste t66d ei pdhine enamasti enda kogutud materjalidel ning on kohati veidi
pealiskaudsed, leidub neiski kasulikku teavet ja materjali liivi keele sdnavara
uurijatele. Nii nditeks sain ma ise just ithest diplomit66st teada Oskar Looritsa s6nade
kartoteegi olemasolust EKMA-s, mille kohta mul eelnevalt puudus igasugune teave,
ehkki olin enda arvetes tegelenud kdikide EKMA-s asuvate Oskar Looritsa

materjalidega.

Enamik uurimusi keskenduvad siiski mitte niivdrd sdnavara kogumisele kui sénade

etimologiseerimisele.

2.3.2.1.Martin Ollisaar “Muusikariistu, tantse, méinge ja laste minguasju

viiljendav sdnavara liivi keeles”

Martin Ollisaare kursusetod (Ollisaar 1957) on pithendatud muusikariistu, tantse,
minge ja laste méinguasju viljendavale sdnavarale liivi keeles. See koosneb neljast
eraldi peatiikist, milles on vaadeldud vastavat sdnavara. Uurimuse materjal on saadud

Kettuneni sdnaraamatust ja Oskar Looritsa liivi rahvalaulude kogust (Loorits 1936).

Uldiselt on kursuset66 teema huvitav, sest selle kohta ei leidu ka Kettuneni
sGnaraamatus eriti palju materjali. Paraku pole uurimuses kasutatud vilit6del saadud

materjali, kuid seda oleks kursustd6st ka palju nduda. T66s on vaadeldud 65 sona.
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Peatiikkide sees on foneetilises transkriptsioonis kirjutatud mirksdnad tihestikulises
jarjekorras. Peatiikkides “Muusikariistad” ja “Laste minguasjad” on toodud ka
lausenditeid. Méngude peatiikis on dra toodud méngude lihikirjeldused. Méingude

kirjeldusteks on aga kasutatud iilalnimetatud Looritsa raamatut.

Raamatu “Volkslieder der Liven” (Loorits 1936) kohta viks lisada veel niipalju, et
kuigi selles esineb vaid saksakeelsete vastete register (Loorits 1936: 650-683), on see
arvestatav teos nii kultuuriloolises mdttes kui ka s@navara hankimise seisukohast.
Raamat haarab sisuliselt kdiki tileskirjutatud liivi rahvalaule ning selle suhteliselt

hilise ilmumisaja t&ttu vib selles tipriski kindlasti leiduda tdiendavat sGnavara.
2.3.2.2.Astrid Lindeberg “Toitlustusalast sdnavara liivi keeles”

Astrid Lindebergi diplomit6és (Lindeberg 1966) on vaadeldud toitlusalast sGnavara
liivi keeles. Nagu enamik iilidpilaste toé6dest keskendub sellegi t66 autor enamasti

sdnade etiimologiseerimisele ja siistematiseerimisele.

525 mirksdna sisaldav t66 on iiles ehitatud temaatilistel alustel ning olenevalt sellest
jagatud peatiikkideks. Esimeses peatiikis kisitletakse s66mise ja toidu iildmdisted,
teises aga joomisega seotud sdnavara. Kolmanda peatiiki alla on koondatud kdik
lihaga seotud sdnad ja neljandas peatiikis on vaadeldud kalade nimetusi. Nendele
jérgnevad jahu, jahutooted, puuviljad, aedviljad, marjad, seened, viirtsid ning viimaks

kdok ja selle tarvikud. Magustoite pole eraldi vaadeldud.

To66s esitatud materjal on huvitav, kuna andmeid uurimuseks on saadud nii Kettuneni
sOnaraamatust kui ka ekspeditsioonidelt. | T66s on viidetud, et autor on
ekspeditsioonide kiigus kogunud materjali nii idaliivis kui ka lddneliivis, kuigi
enamik esitatud materjalist périneb siiski idaliivist. Uurimuse heaks omaduseks on
rohked niitelaused, sdnaseletused ja toiduretseptid. Uldiselt tuleb nentida, et t56 pole

eriti kvaliteetne, selles esineb rohkesti vigu.

2.3.2.3.Reet Pirtel “Loodusalast sdnavara liivi keeles”
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Diplomit66 (Partel 1966) kisitleb liivikeelset loodusalast sdnavara. Oma vormilt ja
sisult sarnaneb see punktis 2.3.2.2 kirjeldatud td6le. Uldiselt vaib tiheldada kdigi
aastail 1966-1967 valminud t66de teatud sarnasust, kuna kdigi t66de juhendajaks on
olnud liivi keelega tegelenud Eduard Vééri, praegune Tartu Ulikooli emeriitprofessor.

Nagu eelmisegi t66 puhul, nii on ka kéesoleva diplomit66 eesmirgiks vaadelda,
siistematiseerida ja etiimologiseerida liivi keele sOnavara. T66 on iiles ehitatud
temaatilistel alustel ning sellest tulenevalt jaotatud peatiikkideks, mis moodustavad
kaks suuremat osa. Esimeses osas kisitletakse ilmastikuga seotud, teise aga

maastikualast sSnavara.

T66s esinevad 609 mérksdna on saadud erinevatest allikatest, enamjaolt Kettuneni
sOnaraamatust, niiteid ja sénu on kogutud ka vilitsodelt Liivi rannas. Marksénad on
esitatud idaliivi ja vOimaluse korral ka lééneliivi murdes, vastavate vormide
olemasolu korral on &ra toodud ka paralleel- ja muutevormid. Peaaegu kdigi sGnadega

on toodud ka néiteid.
2.3.2.4.Inge Turm “Taimenimetusi liivi keeles”

Uks silmapaistvamaid Tartu Ulikoolis kuuekiimnendail aastail valminud t6id on Inge
Turmi diplomitéé (Turm 1967), mis késitleb liivikeelseid taimenimetusi. Umbes 360
taimenimetust ja taimemorfoloogilist sGna sisaldav diplomit6d (Turm 1967: 106) on
huvitav selle poolest, et kuigi materjali kogumisel on osaliselt kasutatud ka
varasemaid allikaid, on see liivi keelejuhtide poolt kohapeal tiielikult iile kontrollitud.
Autor viidab sedagi, et suur osa kogutud materjalist on t66st vélja jainud, kuna on

puudunud tiielik veendumus selle digsuses (Turm 1967: 106).

Sissejuhatuses kirjutab autor: “Ké#esolevas t66s esitatakse ainult rahva hulgas enam
tuntud ja laiemalt levinud taimenimetused. Keelejuhtide kiisitlemisel niidati neile
jarjekorras taimi ning périti peale nimetuse andmeid ka esinemiskoha, tarvitamise jms
kohta. Kahjuks polnud keelejuhtide hulgas silmapaistvaid taimede tundjaid.” (Turm
1967: 3). “Materjal on veel moneti iihekiilgne seetdttu, et ekspeditsioonide aeg langes
eranditult hilissuvele (augustikuu), mil taimed valdavas enamikus on &itsemise

I8petanud ja neid pealiskaudsel tundjal seetSttu raske madratleda. Lillede osas tuli
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piirduda pdhiliselt ndmme- ja aiataimedega. Must-valges tehnikas joonistuste ja
taimede suusdnaliste kirjelduste appivdtmine andis vaid minimaalseid tulemusi,
pealegi v3is nii saadud andmeid usaldada alles mitmekordse kontrollimise jérel.”
(Turm 1967:4)

Seega voib viita, et tegemist on igati usaldusviérse ja olulise t66ga, kuna probleeme
lilvi taimealase sOnavara kogumisega tiheldas juba Wiedemann (Sjogren 1861a III;
Viitso 1996: 165).

Uurimus on jagatud kolmeks peatilkiks: metsikult kasvavad taimed, kultuurtaimed ja
taimemorfoloogiaga seotud sdnavara. Esimene peatiikk on jagatud alapeatiikkideks:
rakistaimed ja katteseemnetaimed.

Peatiikkide (sh alapeatikkide) sees on mirksonad jarjestatud tihestikulises
jarjekorras. Kdigil mérksGnadel on 4ra toodud nende ladina- ja eestikeelne nimetus
ning sdna etiimoloogia, mille viljaselgitamine on ka antud t66 eesmirgiks (Turm
1967: 2).

Mérksdnad, sh liitsdnad, on vdimaluse korral varustatud nditelausetega ja seal, kus
seda on vajalikuks peetud, ka muutevormidega (Turm 1967: 4). Materjal on kogutud
nii idaliivis kui ka ld4neliivis. Mérksdna taga on sulgudes &ra toodud ka teisi variante
(nt nthéz, notéz). T66 18pus on esitatud liivikeelsete taimenimede ja ladinakeelsete

taimenimede indeksid.
2.3.2.5.Eva Tamkdrv “Tarbealast sdnavara liivi keeles”

Tartu Ulikoolis valminud diplomit66 (Tamkdrv 1967) kisitleb tarbealast sdnavara
liivi keeles ning kujutab endast sisuliselt iiht kirjanduse pdhjal tehtud diplomit56dest.
Nagu suurem osa eelpool vaadeldud diplomitddest keskendub seegi t66 eelkdige
vaadeldavate sdnade etiimoloogia viljaselgitamisele. T66 18pus asuvast indeksist

selgub, et t66s on kisitletud 198 mirkséna.

T66 on illes ehitatud temaatilisel alusel ning on vastavalt sellele jaotatud
peatilkkideks. To6s kasitletakse moobliesemete, mo66bliga seotud riide- ja

pesuesemete, riiete ja ehete, Omblustarvete ja ketruse ning kudumisega seotud

41



sOnavara. Samuti on vaadeldud korvide, puundude, s66gindude ja riistade nimetusi,
vilistoodel kasutatavate esemete, todriistade ja mitmesuguste viikeste tarbeesemete
nimetusi. Nimetustele on antud ka mdningaid etnograafilisi seletusi, sénad on kirja
pandud algallikates esinevas transkriptsioonis, samuti on #ra toodud nende tdlked
(Tamkdrv 1967: 2-3).

Diplomit66 allikatena on kasutatud Kettuneni sOnaraamatu, Setdld kogutud
keelenditeid (Setdld 1953) ning ekspeditsioonidel kogutud materjale. Samas ei sisenda
see t00 tdit veendumust kohapeal kogutud materjali rohkuses ja digsuses. T66s esineb
materjali nii idaliivis kui ka lddneliivis, samas on mirksdnad eranditult nididatud

idaliivis, ndidetes v5ib aga kohata ka la4neliivi variante.
2.3.2.6.Eha Kaal “Ehitusalast sdnavara liivi keeles”

See liivikeelset ehitusalast sGnavara kisitlev diplomitoo (Kaal 1967) kujutab endast
Ene Turmi t66 kdrval {iht vidrtuslikumat selle aja tilidpilasuurimust. T66 18pus olevas
registris esitatud 261 mirksdnast on enamik kogutud neljal reisil Liivi randa aastail
1963 — 1966. Lisaks (peamiselt sdnade etiimoloogia tarbeks) on kasutatud ka

Kettuneni s6naraamatud.

T66 esimeses osas on késitletud linna- ja kiilaeluga seotud sdnavara, teises osas
vaadeldakse eraldi peatiikkides talupoja elamut koos selle ehitamise, ruumijaotuse ja
mitmesuguste tarvikutega. Samas on #ra toodud talu kdrvalhooneid ning nende jaotusi
miérkiv sdnavara. T66 kolmas osa sisaldab ehitusmaterjale, ehitamist ning téoriistu

kirjeldavaid mérksdnu.

Vastavalt alajaotuse teemale on materjal esitatud valdavalt tihestikulises jérjekorras,
mida on rikutud ainult kindlalt kokkukuuluvate s®nade puhul. Mirksdnad on
varustatud lausendidetega kirjandusest ning uurimisreisidel kogutud materjalidest.
Tééd on tiiendatud ka fotode ja skeemidega, mis kergendavad oluliselt sdnade

tdhenduste tépsustamist.

Kuigi mirks6nad on uurimuses toodud eranditult idaliivis, on autor kasutanud ka
keelejuhte Pizast ning ndideteski vdib kohata idaliivis esitatud sdnade la#neliivi
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vasteid. Huvitavaks asjaoluks on t6s esinevad vene laenud liivi keelde, nt kukno
‘kdok’, kardon ‘kordon’.

2.3.2.7.Anne Laur “Naiste toodega seotud sdnavara liivi keeles”

Eelnevalt kisitletud tdddest tunduvalt hiljem valminud diplomit66 (Laur 1984)
késitleb naiste t66dega seotud sdnavara liivi keeles. Oma olemuselt varasematega
sarnane, 225 sona késitlev diplomit66 erineb eelmistest selle poolest, et sénad ei ole
esitletud siisteemse loeteluna, vaid kohati ka seotud tekstina, kus kirjeldavas vormis

rddgitakse erinevatest naistetdodest.

T66 koosneb kahest osast, milleks on toiduvalmistamisega seotud snavara ja naiste

kdsitodga seotud s6navara. (Laur 1984: 3).

Peatiikkides “T66jaotus”, “Séogiajad”, “Levinumad toidud ja nende valmistamine”,
“Pithadeks valmistatavate toitudega seotud sdnavara”, “Libatoitudega seotud
sdnavara”, “Naiste k#sit66ks vajaliku toormaterjali saamisega seotud sGnavara”,
“Kudumisega seotud sdnavara”, “Omblemise ja naiste rdivastega seotud sGnavara”,
“Pruudi ettevalmistamisega seotud s@navara” on liivi sdnad esitatud jooksvalt nii

kirjeldava teksti sees kui ka loetletuna.

Seevastu peatilkis “Enam kasutusel olnud toidu- ja lauandud” on sdnad esitatud ainult
loeteluna koos tdlgete ja ndidetega, kusjuures sdnad on jirjestatud tdhestikulises

jérjekorras.

Peatiikis “Toiduvalmistamisega seotud sSnade péritolust” on tahestikulises jirjekorras
dra toodud sdnade etlimoloogiad, kusjuures need on esitatud genuiinsetele sdnadele ja
igalt keelelt laenatud sdnadele eraldi (Laur 1984: 38). Etiimoloogiaid on saadud
olemasolevatest allikatest, eelkdige etiimoloogiasdnaraamatutest ja sellealastest
uurimustest. Samal moel on sSnade péritolu ksitletud ka peatiikis Naiste kisito6ga
seotud s6navara. T66 18pus on #ra toodud kdikide t6ds esinevate liivikeelsete sdnade

register.

43



Toos késitletav sOnavara ja ndited on saadud eelkdige kahest allikast. Esimeseks
allikaks on loomulikult Kettuneni sdnaraamatu, kuid suuremat huvi pakub teine
allikas, mida t66s nimetatakse O. Looritsa “Liivi etnograafiliseks sGnastikuks” (vt‘ ka
2.4.2. Oskar Looritsa sedelkartoteek). Viimase allika kasutamist ei ole varasemates
tiligpilastdédes tdheldatud, kuigi kartoteek on asunud ja asub siiani  Eesti
Kirjandusmuuseumi arhiivides Tartus. T66s on kasutatud ka ekspeditsioonide kiigus

saadud andmeid, ehkki autori enda sdnul on nende osakaal siiski suhteliselt véike.

Kogu t66s kasutatakse foneetilist transkriptsiooni. Mérksonad on esitatud nimetavas
kddndes ja —da infinitiivis. Materjali pShiosa moodustavad idaliivi sénad, kuid

allikatest saadud n#idetes vdib kohata ka lid#neliivi variante.



2.4, Kisikirjalised kogud

Iga liivlaste juures vilitoodel viibinud wuurija on moningal méa4ral kogunud
liivikeelseid s6nu. Mdned uurijad on kirjutanud neid oma mérkmetesse, moned hiljem
kadumaldinud paberilipakatele ning méned iksikud, nagu nt Tiit-Rein Viitso,

tdiendustena otse mdnda olemasolevasse sGnaraamatusse.

Kuid mitte kdik uurijad pole seda teinud siisteemselt ja kindla eesmirgiga. Samas
viivad ulatuslikumad kartoteegid iihel v3i teisel moel sGnaraamatu valmimiseni.

Kiesolevas peatiikis késitletakse just selliseid “s@naraamatute toorikuid”.

Selliseid kogusid on kiesoleva kirjutise autoril Snnestunud leida tervelt kolm (Eemil
Nestor Setdld kogu, Oskar Looritsa sedelkartoteek, P&tdr Dambergi sedelkartoteek),
kusjuures kaks neist pole laiemalt tuntud ega ole leidnud teadlaste poolt laiemat
kasutust. Sellegipoolest on neis sisalduv materjal unikaalne ning tdiendab
olemasolevaid sdnaraamatuid suure hulga uute sdnadega. Samas on neist kogudest abi
mitte ainult muude allikate jaoks tundmatute sdnade leidmisel, vaid ka tuntud sdnade

tdhenduste niliansside viljaselgitamisel ja kontrollimisel.
2.4.1. Eemil Nestor Setili kogu.

Vanim neist kasikirjalistest kogudest on Soome rahvuslikus arhiivis asuv Eemil
Nestor Setild sedelite kogu. See kogu on algselt stindinud Setéld soovist kontrollida
Sj6greni -Wiedemanni sGnaraamatus esinevaid sdnu ja nende tdhendusi, ent omandas
peagi uue sdnaraamatu mddtmed. Vaatamata oma mahule pole kogu siiski laiemat
kasutust leidnud, oma doktoriviitekirjades on kartoteeki kasutanud vaid Seppo
Suhonen (Suhonen 1973) ja Eduard Vairi (Viiri 1974).

Aastal 2002 on Soomes loodetavasti oodata nimetatud Kkartoteegi vormistamist
sOnaraamatuks ja hea dnne korral ka selle avaldamist. Sellega tegeleb Helsingi
iilikoolis Juha Kééridinen, kes on olnud ka suureks abiks ka jirgneva informatsiooni

kittesaamisel.
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Eemil Nestor Setilé kiilastas liivlasi kahel korral. Esimest korda saabus ta Liivi randa
aastal 1888 ning sarnaselt teiste liivi keele uurijatega alustas oma matka just Lisneliivi
poolt. Kahe kuu jooksul kogus ta nii ld4neliivi kui ka idaliivi aladel rohkesti liivi
keele materjale — sOnastiku koos s®nade muutevormidega, foneetikaalaseid
tdhelepanekuid ning suure hulga Soomes avaldatud keelenditeid (Setdld 1953: 13).
Setild keelejuhtideks olid nii J. Prints, kes abistas Sjogreni -Wiedemanni s6naraamatu
tegijaid kui ka A. Stahler, kes hiljem abistas Lauri Kettuneni tema sGnaraamatu

tegemisel.

Teisel korral siirdus uurija liivlaste juurde alles pdrast 1912. aasta Jaanipéeva. Selle
kuue n#dala pikkuse uurimusretke ajal tegeles Setdld enamjaolt juba olemasoleva
materjali tulemuste, eelkdige just sdnade kartoteegi kontrollimisega, mis reisi jooksul
ka mdirgatavalt tdienes. Sellelgi korral kiilastas Setdld nii lasneliivi kui ka idaliivi
alasid (Setild 1953: 14). Paraku ei joudnud Setéld oma surmani aastal 1935 ise kuigi
suurt osa enda kogutud materjalidest vilja anda, t66 selle kallal jatkub tinapdevalgi.

Setdld kogu sisaldab kokku umbes 7500 mirksdna. Kartoteegi teiseks keeleks on
soome keel. Kartoteegis esineb palju sdnu, mida tépselt pool sajandit hiljem ilmunud
Kettuneni sdnaraamatus ei esine, samuti on paljude sdnade tihendus Kettuneni
sOnaraamatust silmnéhtavalt erinev. S6nadele on lisatud ka nende muutevormid ja
murdevariandid, mis pole kiill eraldi vilja toodud, kuid on siiski selgesti eristatavad.
Foneetilises transkriptsioonis iileskirjutatud sedelitekogu on niisiis huvitavaks

vaheetapiks kahe liivi sdnavara suurteose ilmumise vahel.
2.4.2. Oskar Looritsa sedelkartoteek

Teiseks huvitavaks l&isikirja]iseks sonavarakoguks on EKMA-s asuv Oskar Looritsa
sedelkartoteek. Selle kartoteegi olemasolust sain ma juhuslikult teada Anne Lauri
diplomitoost (Laur 1984; vt ka 2.3.2.7.). Ehkki olin varem ise EKMA-s asuvaid
Looritsa arhiive suhteliselt tihelepanelikult uurinud, ei olnud see kartoteek mulle
silma jidinud, sestap suhtusin selle olemasolusse algul teatud kahtlusega. Siiski selgus
pérast Kirjandusmuuseumi arhiivi kiilastamist ja viikest selgitust6d, et sellelaadne

kartoteek on muuseumi arhiivides olemas. Selgus ka asjaolu, et Lauri t66s nimetatud
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Etnograafiasonastik kujutab endast vaid iiht osa suuremast kartoteegist. Jargnevalt
veidi tdpsemalt Oskar Looritsa sedelkartoteegist ja selle tekkimisest.

Selle omapérase liivi sOnavarakogu tekkeloost leidub teavet Oskar Looritsa
milestustes. Selle omapérase liivi sdnavarakogu tekkeloo kohta leidub teavet juba
Oskar Looritsa mélestustes. Kirjeldades oma 20ndate aastate kiilaskdike Liivi Randa,
kirjutab ta: “T66 iseenesest koondub kolme sihti: hédlikuteajaloo materjalid,
keelendited ja sonastik. Esimene — kdige raskem ja tdhtsam {ilesanne — on tdielikult
professori kies, keelendidete korjamine on minu iilesandeks ja sdnastikku tdiendame
mdlemad igal vimalusel.” (Loorits 1938: 52).

Oskar Looritsa sedelkartoteegi tihelepanelikumal vaatlemisel selgub, et tegemist on
tdepoolest sellal alustatud ja hiljem tdiendatud koguga. Sellest annavad tunnistust ka
sedelite dateeringud, mis ulatuvad aastasse1921. Hiliseimad tuvastatud dateeringuid
on aga aastast 1933, s.o. ajast, mil Lauri Kettunen oli liivi keele sonaraamatu

tegemise juba téielikult iile vdtnud.

Oskar Looritsa sedelkartoteek ise aga kujutab endast kolme kasti sedelitega. Esimest
kaks kasti kannavad pealkirja “Liivi sdnastik”, viimane kast on aga tihistatud “Liivi
etnograafilise sGnastikuna”.

2.4.2.1.Liivi sonastik

Nagu eespool kirjeldatud, koosneb sdnastik kahest sedelifcga taidetud kastist, millesse
on kogutud aastatel 1920 - 1933 toimunud ekspeditsioonide k#igus ja varem kogutud
liivikeelsed sdnad. Selle kogu mahtu vdiks hinnata umbes 2800 mérksdnale. Paraku ei
ole hetkel vdimalik kogust tdpset iilevaadet saada, sest selle materjalid on ainult
osaliselt korrastatud. Kogu on algselt kiill olnud korrastatud, kuid hiljem on sedelid
. segamini aetud. 60ndatel aastatel iiritasid Tartu Ulikooli ilidpilased sedeleid
kopeerida, niiiid on nende tehtud koopiad kastides koos sedelitega. Tdendoliselt on
just see kopeeﬁmine ja muud kartoteegi uurimist66d pdhjustanud praeguse segaduse
sedelite jirjestuses. Osa segadust aga vdib olla pdhjustanud ka Oskar Loorits ise, kes
on tdendoliselt jirjestanud osad sSnad temaatilistel kaalutlustel timber (nt kalad,
putukad, taimestik jms).
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Oskar Looritsa sedelkartoteegi koostamise algusaastail ei olnud Oskar Looritsal ega
Lauri Kettunenil veel liivi keele alal laialdasi teadmisi, sestap leidub varasematel
sedelite] koos sOnade, nende eestikeelsete vastete ja niidetega ka erinevaid
grammatilisi {ileskirjutusi, arvatavaid sGnade etliimoloogiaid ja muud sellelaadset
materjali. Nii nditeks v8ib monedelt sedelitelt leida kiirkdne vorme (nat = ne atd; sit =
sa &d jms) v&i liivlaste eesnimesid koos nende etiimoloogiatega. Uhtlasi sisaldab
kartoteek ka hulgaliselt sdnastikuga otseselt mitteseotud materjali, niiteks liivlaste
omandimérke jms. Sedelitelt on niha ka seda, et enne esimest Liivi ranna kiilastust on
teadlased teinud tdsist ettevalmistustood, kirjutades viélja s6nu varasematest

saadaolevatest allikatest.

Sonastikus on kasutatud peamiselt liivi kirjakeelt (so kirjakeelt sedelite kirjutamise
aja, mitte tinapdeva mdistes), kuid siiski on mdned sedelid kirjutatud ka foneetilises
transkriptsioonis. Tuginedes Looritsa kirjutatule kogu tekkimisest voiks oletada, et
neid sedeleid on tditnud Lauri Kettunen. Sedelite teiseks heaks omaduseks on see, et
pea iga sdna kohta on #ra toodud selle kogumise tipsed andmed koos kogumise aja,
koha ja keelejuhi andmetega (nt. Pr. 8 XII 23, M.S. 1860 ehk Pitrdg, 8. detsembril
1923. aastal, Mari Saltjar, stind. 1860), samuti sdnade kasutamise ndited. Muide,
Oskar Looritsa kasutatud keelejuhtide tdhistused on kdikides tema t66des tihtsed,
seetdttu on Oskar Looritsa Kirjutistest (nt Loorits 1936) vdimalik leida andmeid ka
nende keelejuhtide kohta, keda pole Etnograafilise sdnastiku keelejuhtide/joonistajate
registris nimetatud.

Oskar Looritsa sedelkartoteek ei paku eriti palju uudismaterjali. PShjus on siin lihtne:
oma sGnaraamatu koostamise kiigus vaatas Lauri Kettunen sedelkartoteegi lébi ja
lillitas selle sdnaraamatusse. Kettunen on sellele ka ise vihjanud (Kettunen 1930: 33-
36; vt ka 2.2.). Oskar Looritsa sedelkartoteegi (OLSK) ja Lauri Kettuneni
sOnaraamatu vdrdlemine annab sellele selget kinnitust (nt. OLSK: ladito ‘laduda’;
ladiit sa ni jovist kierdé ‘lao sa niilid hasti kiiresti’’ LW ladité ‘laufen, sich sputen,
wegsputen’ ladﬁt sa ni kierdo ‘spute dich nun schnell’). Sarnane on olukord ka nt
sénaga langé ‘landega’, kus k&ik Kettuneni sdnaraamatus toodud ndited ja
tihendused kattuvad tiielikult Oskar Looritsa sedelkartoteegi vastaval sedelil
olevatega. Siiski v8ib Oskar Looritsa sedelkartoteek pakkuda huvi
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teistele uurijatele, kuna siin on vdimalik jélgida tileskirjutuste muutumist aja jooksul,
samuti v3ivad huvi pakkuda mérkused, mis ei tdida otseselt sGnastiku funktsioone.

2.4.2.2.Liivi etnograafiline sdnastik

Suuremat huvi TLKS-i seiskohast pakub LSK kolmas osa - Liivi etnograafiline
sOnastik, mis kujutab endast kasti umbes 800 sedeliga (mérksdnaga). Kogumise aeg
kattub eelmises peatiikis kirjeldatud osa omaga ning ka seda sGnastikku on LW
tegemise kdigus kasutanud Lauri Kettunen. Sonastiku peamiseks omapéraks on aga
asjaolu, et sellesse ei ole liilitatud mitte ainult Oskar Loorita v3i Lauri Kettuneni poolt
ekspeditsiooni kdigus kogutud sdnad, vaid ka sGnad, mida Oskar Looritsale toimetasid
tema keelejuhid. SOnastiku pdhjal voib jéreldada, et Oskar Looritsal Onnestus
Etnograafilise sOnastiku tegemiseks luua suhteliselt suur liivi keelejuhtide vdrk.
Uhtlasi valis ta keelejuhte selliselt, et need inimesed mitte ainult ei tunneks liivi
etnograafilisi esemeid, vaid oskaksid neid ka joonistada. Selle tulemusena
moodustavad osa sdnastikust sedelid, mis on Looritsa juhtnéride pShjal varustatud
vastava eseme liivikeelse nimetuse, joonistuse ning andmetega keelejuhi ja kogumise
aja kohta. Muuseas, Looritsa keeljuhtideks on olnud liivi luuletaja ja kunstnik Jon
Belta LuZist, luuletaja Petdr Damberg ja Eduard Ozolzile Sikrdgist. Moningaid
esemeid on Loorits joonistanud ka ise, kuid kunstilise véirtuse vaatevinklist pole nad
loomulikult liivlaste joonistustega konkurentsivdimelised. Samas polnud Loorits
kunstnik ja kdesoleva t66 eesmirgiks pole liivi keele sGnastike koostajate kunstiliste

vOimete analiiiis.

Looritsa osava korraldust6s tulemusena pakub Liivi Etnograafiline sdnastik erinevaid
kasutusvimalusi ka tulevikus. Esiteks kujutavad selles leiduvad joonistused liivlaste
jaoks juba iseenesest kultuuriajaloolist vaartust. Teiseks vib neist suhteliselt véhese
vaevaga vormistada triikivalmis nn “pildisdnaraamatuid”, millest on kasu mitte ainult
liivi keele Oppijaile, vaid ka erinevate maade etnograafidele, sest tépsete

etnograafiliste nimetuste leidmine on teadagi alati aktuaalne.
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2.4.3. Pétor Dambergi sedelite kogu
2.4.3.1.Kogu tekkimisest ja autorist

Ténapéeva vaatevinklist on késikirjalistest liivi s®navarakogudest kdige
huvipakkuvam P&tSr Dambergi sedelite kogu (DSK). Sellele umbes 6000 mirkséna
sisaldavale kogule pandi algus 1977. aastal ENSV Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituudi soome-ugri keelte sektori iilesandel ja Tiit-Rein Viitso
juhendamisel (Karma 1981: 132). Tollal tegi KKI P&tdr Damberg’ile tilesandeks
alustada tdid liivi kirjakeele kartoteegi kallal, mis pidi hiljem {ile kasvama
sOnaraamatuks. Kértoteegi koostaja vidriks siinkohal veidi suuremat téhelepanu, sest
jérgnevates peatiikkides kirjeldatakse ka tema teisi t6id-tegemisi liivi sOnavara

kogumise ja avaldamise vallas.

P&tdr Damberg siindis Stkrdgi kiilas 9. mirtsil 1909. aastal. Tema vanaema Trin oli
Eemil Nestor Setild keelejuhiks (Karma 1981: 131), ise aga abistas ta liivi materjali
kogumises Kettuneni sdnaraamatu koostajat Lauri Kettuneni (Hint 1987: 507).
Hariduse sai Damberg Jelgava Opetajate seminaris ning seal dppides oli ta aastail
1931-1939 ka ajakirja “Livli“ tegevtoimetajaks. Just tema juhtimisel toimusid liivi
kirjakeeles ajakirja “Livli“ ilmumisega seotud suured muutused. Damberg pooldas
suhteliselt jdika keelepoliitikat; liivi kirjavara rikastamise eest hoolitsedes elustas ta
vanu ja tekitas uusi sdnu ning aitas liivi keelest vilja tdrjuda tarbetuid letitsisme ja
eriti lati laenprefikseid (Karma 1981: 132). Tema on ka parimaks liivikeelseks
raamatuks peetud “Lugddbrantdz skiiol ja kuod pierast” (‘Lugemik kooli ja kodu
jaoks’, 1939) autor. Liivi kirjakeele ja sOnavara eest hoolistes ta ka pérast II
maailmasdda ja sellele jirgnenud muudatusi. Nii koostas ta 1960ndail aastail uue liivi
lugemiku kisikirja ja koos esperantisti Ints Cade ja Hilda Grivaga ka esperanto — liti
— liivi vestmiku (CDG) (Karma 1981: 133). Aastal 1978 ilmus temalt esimene artikkel
liivi keelekorraldusest, milles kisitletakse liivi kirjakeele arengut (Damberg 1978).

Nagu eeltoodust niha, oleks just Damberg oma laialdaste teadmistega nii liivi keele,
selle korralduse kui ka lingvistika alalt olnud kdige sobivam kandidaat uue liivi
sOnavarakogu/sSnaraamatu koostamiseks, tema sedelikogu ise aga védrib eraldi
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tihelepanu ja pShjalikumat tutvumist. Paraku ei jdudnud Damberg oma surma téttu
kartoteeki 16petada, sellepérast ei Onnestu tGendoliselt mdningaid liivi keele sdnu
enam leida. Voib siiski delda, et tinu Dambergile on olemasolev liivi sdnavara alane
materjal palju rikkalikum.

2.4.3.2.Liihemalt sedelite kogust

Dambergi sedelite kogus on kasutatud kirjakeelselt kirjaviisi. Mérksonad on
jérjestatud tahestikuliselt. SGnade esialgse valiku jaoks on Damberg kasutanud kaht
sOnaraamatut: 1959. aastal ilmunud l4ti-eesti sGnaraamat ja 1967. aastal ilmunud veidi
suuremat eesti-léti sonaraamatut (Aben 1967). Mirksdnad on varustatud niidete ja
vastetega liti ja eesti keeles. Huvitav on asjaolu, et ndidetena kasutab Damberg tihti
vanasdnu, nt. sdna kouvé ‘kaevata’ niitena on niha vanasGna kis tuoizon ouko kovab,
se iz sizz6l sadab ‘kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub’. Seda vdib tGendoliselt
seletada asjaoluga, et Damberg t66tas samal ajal ka Liivi vanasdnade (LVS1981ab)
toimetamise kallal ning néited olid no teises materjalis mugavalt kéepérast. Dambergi
sedelite kogus on Tiit-Rein Viitso poolt viljaté6tatud kédnamis- ja péSramistiiiipide
alusel méératud ka mérksdnade tiiiibid.

Vaatamata sellele, et Dambergi sedelite kogu on kirjakeelne kartoteek, esineb selles
siiski mdningaid kdrvalepdikeid kirjakeelsest kirjaviisist foneetilise transkriptsiooni
kasuks. Nii on Damberg tihistatud diakriitiliste mérkidega esimeses silbis esineva
pika madala o, kdrge o ning katketooni.

Dambergi sedelite kogus kasutatud kirjaviisi tihelepanelikumal vaatlemisel selguvad
mdnedki huvitavad seigad. Esiteks on Dambergi sedelite kogus kasutatud kirjaviis
muutunud vastavalt sellele, kuidas muutus liivi kirjakeel. Nii v8ib Dambergi sedelite
kogu alguses kohata y-d, mis oli kiill liivi kirjakeeles alates 30Ondatest aastatest
kasutusel, kuid mille kasutamisest loobuti juba enne sOnaraamatu koostamist.
Reeglina on see niidatud mirksdna alavormina sulgudes, nt kilg (kylg) ‘kiilg’; kibar
(kybar) ‘kiibar’. Siiski pole selline viis iildlevinud, sest nditeks on iihelt poolt olemas
mirksdna kim (kym) ‘kiimme’, samas aga ka kimgdn ‘kiimmekond’, mille eelmist
vormi kymgdn pole #ra toodud. Hiljem on Damberg vana y niitamisest iildse

loobunud. Samas ei dnnestunud mul leida tihtegi mérksdna, kus oleks sarnasel viisil
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dra toodud varem y-ga samamoodi kasutuses olnud ©. Erinevalt varasematest
kirjakeelsetest allikatest on Dambergi sedelite kogus #4ra ndidatud teise silbi
poolpikkus. See on tdnapdeva kirjakeeles kasutusel olev kirjakeele norm, kuid selle
kasutamises leppis Damberg Tiit-Rein Viitsoga kokku alles vahetult enne DSK kallale

asumist.

T66 maht oli suur, seepirast pole ime, et kohati leidub Dambergi sedelite kogus ka
ndpukaid. Sellisteks on néiteks sGna 16pus mdnedel juhtudel z asemel kirjutatud s, nt
jelis pro jeliz ‘elas’, samuti on kohati harjumusest unustatud mérkida teise silbi
poolpikkus. Népukad esinevad ka tdlgetes, kuid kdik need miinused ei vdhenda
mingil médral Dambergi sedelite kogu védrtust.

Dambergi sedelite kogus olev sdnavara viirib eraldi tidhelepanu. Esiteks ei dubleeri
see teadlikult Kettuneni sOnaraamatut sGnavara (oletatavasti on ainus sSnavara allikas,
milles esinevad sdnad vdivad olla Dambergi sedelite kogusse liilitatud, 1966. aastal
valminud CDG). See aga tihendab, et tegemist on uue sdnavarakoguga, millel on
seega liivi keele sBnavara seisukohalt eriline tdhtsus. Kettuneni sSnaraamatust erineb
Dambergi sedelite kogu ka uudissdnade ja tuletiste tunduvalt suurema osakaalu
poolest, samuti esineb Dambergi sedelite kogus selliseid murdesdnu (IvSr), mida
Kettuneni sdnaraamatus ei esine. Ka sdnade tdhendused on kohati tunduvalt laiemad
- seal, kus Kettuneni sdnaraamatus on sageli vaid iiks sdna, esitab Dambergi sedelite

kogu terveid sarnaste sdnade rithmasid.

Jéargnevalt tooksin mdned niited illustreerimaks eelmises 16igus kirjeldatud vordlust.
Dambergi sedelite kogus vdib kohata paljusid —it tuletisi, mida Kettuneni
sOnaraamatus iildse ei esine vdi esineb harva, nt kievammelit ‘kergemeelsus’, kartlit
‘kartlikus’ jms; laiendatud on ka olemasolevate snade tihendusi, nt LW kard ‘hais’,
Dambergi sedelite kogus kard ‘hais, 16hn’; Dambergi sedelite kogus esinevad ka
murdesSnad nt 1vSr kdla ’lirm’. Damberg tundis hésti taimi, seetSttu v8ib Dambergi
sedelite kogust leida paljusid taimi, mis Kettuneni s®naraamatus puuduvad, nt
kegpdrna, ke@utk&z. Liivi kirjakeele arendamise perioodil taaselustati palju vanu
s6nu, sellepirast vdib Dambergi sedelite kogust leida sonu, mis Kettuneni
sGnaraamatu pdhjal esinevad ainult Sjogreni -Wiedemanni sdnaraamatus. Sellisteks

on nt karglé ‘karglema’ jms. Samuti vdib Dambergi sedelite kogus kohata ka _taiesti
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igapaevaseid sonu, mida Kettuneni sdnaraamatus kas pole {ildse v&i on naidatud kui
ainult Sjogreni -Wiedemanni sdnaraamatus esinevaid nt kastro] ‘kastrul’ (vastavalt
Kettuneni sdnaraamatule esineb ainult Sjogreni -Wiedemanni s6naraamatus), kaston

‘kastan’ (Kettuneni sGnaraamatus puudub).

Damberg tegeles ka sOnaloomega, seejuures on ta  seda teinud nii enne oma
sedelikogu koostamist kui ka t8enioliselt selle koostamise ajal. Monedest tuletistest
oli juttu juba eelnevalt, kuid eriti hdsti iseloomustavad tema t66d nii sellised
kirjanduslikud sdnad nagu nt kéravila ‘kirjavara, kirjandus’ kui ka terved sarnaste
sonade jadad, nt: kepig / kenigjemand / kenigtidar / képigpioga ‘kuningas /
kuninganna / kuningapoeg / kuningatiitar’ (pShisna Kettuneni sGnaraamatus olemas,
teised puuduvad); kdrand / kédrandé / kirani / kdranté kihar / kdhardada / kiharpea /
kdhardada® (Kettuneni sOnaraamatu jirgi pOhisdna olemas ainult Sjogreni -
Wiedemanni sdnaraamatus, teised puuduvad); kazatoksve] /  kazatokstidar /
kazatokssozar / kazatokspioga / kazatémét ‘kasuvend / kasutiitar / kasudde /
kasupoeg / kasvatamata’ (Kettuneni sdnaraamatus puuduvad tiielikult) ja kartlit /
kartob | kartoks ‘kartlikus, ohtlik, kartus’ (Kettuneni sdnaraamatus puudub).
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2.5. Praktilised sonaraamatud ja muud sénavaraallikad

Koik jérgnevalt kirjeldatud allikad on kirjakeelsed, kuid esindavad kirjakeele
erinevaid arengustaadiume. Sestap vdivad nad pakkuda huvi nii kirjakeele uurijatele
kui ka uute sGnavaraallikate koostajatele. Neid iihendavaks elemendiks on nende
praktilisus, st enamus jérgnevalt kirjeldatud sGnavaraallikad on koostatud liivi keele

Oppimise/Gpetamise eesmérgil ning sellistena tulebki neid késitleda.

Nimetatud allikatest on kdesolevas t66s moodustatud kolm rithma. Esimesse rilhma
on koondatud sGnavara loendid. Nende eesmérgiks on teha liivikeelne tekst lugejale
voimalikult mdistetavaks, loetledes raamatu tekstis esinevaid sdnu koos vastetega voi
ilma. Nimetatud allikate heaks omaduseks on see, et neis on selgelt vilja toodud kogu
tekstis esinev sOnavara, samas on vdimalik jilgida ka sdnade kasutamist
tekstis/tekstides. Teise riilhma moodustavad liivi keele vestmikud, mis on mdeldud
abimaterjalideks liivi keele Sppijatele. Heaks omaduseks on siingi véimalus jélgida
sonade kasutamist tekstides, samas on nende omaette védrtuseks temaatiliselt
koondatud sdnavara. Ehkki vestmike koht liivi keele praeguses olukorras on nende.
otsese otstarbe seisukohalt veidi ebakindel, on nad liivi keele dppijale mugavaks ja
kéepiraseks vahendiks.

2.5.1. Sonaloendid

2.5.1.1.Pétér Damberg, Ténu Karma “LibieSu tautasdziesmas” (‘Liivi
rahvalaulud’)

1980. aastal ilmus Riias, Liti Riiklikus Ulikoolis esimene liivikeelne raamat pérast II
maailmasdda - Libie$u tautasdziesmas ‘Liivi rahvalaulud’ (Damberg, Karma 1980).
Liti filoloogia iilidpilastele dppevahendina mdeldud raamatus on avaldatud liivi
rahvalaule koos nende tdlgetega liti keelde. Raamatu koostajaks olid P&tor Damberg
ja Ténu Karma. See raamat on unikaalne mitmel pdhjusel. Esiteks on oluline juba
ainuiiksi selle ilmumise fakt. Teiseks on see raamat silmapaistev selles kasutatud
uudse kirjaviisi poolest: see on esimene raamat, milles on kasutatud sama ortograafiat,

mida kasutafakse-tﬁnapﬁeval. Et seda teha, leppisid raamatu koostajad
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enne selle ilmumist konsultandi Tiit-Rein Viitsoga kokku kasutatavate pShimotete
osas (tuleb nentida, et vihemalt osa neist pShimdtetest to6tas Tiit-Rein Viitso vilja
juba siis, kui ta alustas Dambergi sedelite kogu koostamise juhendamist). Nii nditeks
ilmub selles raamatus esmakordselt pdrast 1880. aasta Matteuse evangeeliumi

triikkituna teise silbi poolpikkus, punktiga o jms.

Raamatu 16puosas leidub iile 500 mirksdna sisaldav sOnastik, mis sisaldab k&iki
raamatu liivikeelsetes tekstides kasutatud sdnu. Sdnad on enamasti ndidatud idaliivi
murdes. Laneliivi vormid on 4ra toodud vaid juhul, kui sdna vorm raskendaks séna
iilesleidmist sdnastikust. Lisaks pShisdnadele ja nende vastetele on sageli dra toodud
ka sdnade erandlikud muutevormid (Damberg, Karma 1980: 23). Sonastiku 18pust

leiate ka liihikese iilevaade foneetikast, samuti néiteid. kéénamisest ja poramisest.

Sonavara poolest ei paku raamat uudset materjali, kuna selles avaldatud rahvalaulud
on vdetud peamiselt Oskar Looritsa raamatust “Volkslieder der Liven” (Loorits 1936)
(Damberg, Karma 1980: 5), mille omakorda, nagu juba eespool mainitud, td6tas oma
sdnaraamatu koostamisel 14bi ja liilitas sonaraamatusse Lauri Kettunen. Siiski on see
viike raamat tihtis kui esimene kirjakeelse sdnastiku loomise katse, mille kdigus tuli
iihtlustada kirjakeelne kirjaviis (Damberg, Karma 1980: 5) ja kohandada see
vastavaks uutele ortograafianormidele .

See raamat on olulise tihendusega ka kiesoleva kirjutise autori jaoks, kuna kuni 1992.
aastani jéi see sisuliselt ainsaks kittesaadavaks kirjalikuks liivi keele dppevahendiks

ning ilma selle raamatuta poleks iipriski tdenéoliselt olemas ka kéesolevat kirjutist.
2.5.1.2.“Liivi vanasénad I ja IT”

Aastal 1981 ilmusid Tallinnas kogumikud “Liivi vanasdnad” I ja IT (LVS 1981ab).
Neis kogumikes on ithtekokku 2045 liivi vanas®na 16 triikitud ja 10 kasikirjalisest
allikast alates Sjogreni kirjapanekutest 1846. aastal kuni 1978. aastani (LVS 1981a:
12). Peale muude allikate moodustavad neist suure osa P. Dambergi poolt kogutud
vanasGnad (ﬁhfekokku 502 vanastna), mis ta on saatnud Keele ja Kirjanduse
Instituudi rahvaluulesektorile aastail 1964, 1965 ja 1970. Need on ta ise kirja pannud
vdi kogunud umbes 20 keelejuhi kiest (LVS 1981a: 11).
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Iga liivi vanas®na on varustatud eestikeelse tdlke, allikaviite, kogumiskoha ja
keelejuhi nime lithendiga ning olemasolu korral ka vanasGna vastega eesti, 14ti v&i
vadja keeles. Teadaolevad kogumisaastad on #ra toodud késikirjaliste kogude
liihendite registris (LVS 1981la: 15). Vanasdnad on jirjestatud tdhestikuliselt
vOtmesdna jérgi, milleks on harilikult esimene verb vdi muu tdhenduslikult oluline
s6na (LVS 1981a: 15). Vanasdnade kirjutusviis on triikiallikatest vdetud materjali
korral siilitatud, muudetud on ainult diakriitilisi mirke. Kaésikirjaliste allikate
kirjutusviis on iihtlustatud kooskdlas kirjakeele normidega, kusjuures héélduslikke ja
morfoloogilisi murdejooni on v8imaluse piires piiiitud séilitada (Milk 1981a: 15). P.
Damberg on t3lkinud temalt saadud vanasdnad ka eesti keelde, Looritsa kogudest on
vanasdnu vilja kirjutanud ja eesti keelde tlkinud Eduard Véadri (LVS 1981a: 27).
Raamatust voib leida ka liivi rahvakalendri tdhtpidevade loetelu (LVS 1981b: 177).

Teise raamatu 16pus leidub umbes 1400 mérksdna sisaldav vanasGnades eéinevate
liivikeelsete sdnade register, mille on koostanud 'Vaina Milk koos Tiit-Rein Viitsoga
(LVS 1981a: 27). Sdnaregistris on &ra toodud kdik vanasdnades esinevad verbid ja
noomenid, otstarbekaks pole enamasti peetud vaid teonime eraldamist verbist. Muud
sonaliigid esitatakse valikuliselt. Kirjutusviis on maksimaalselt iihtlustatud, st
muudetud liivi ortograafiale vastavaks. Voimaluse korral esitatakse miérksdnana
idaliivi eelisvorm, verbidel infinitiiv, vajadusel lisatakse kindla k&neviisi oleviku 3.
p66re, noomenitel nominatiiv, vajadusel genitiiv (ainsuse v8i mitmuse), ainsuse
partitiiv vdi mitmuse nominatiiv. Idaliivilisest eelisvormist tugevasti erinevad kujud
esitatakse registris suunamisega eelisvormile ja dubleeritakse selle jérel sulgudes
(LVS 1981b: 208). |

2.5.1.3 Kersti Boiko “Livd kél. Piski optﬁbrﬁnﬁz” (‘Liivi keel. Viike &pik”)

Pérast drkamisaja siindmusi Litis taasalustati 1989. aastal ametlikult liivi keele
dpetamist. Esimesed sellelaadsed kursused alustasid t66d iihes Riia Shtukoolis. Kuid
juba varem - 1970ndate aastate keskel - oli muutunud liivi keele Spetamise eesmérk.
Kui enne I méailmasﬁda oli Liivi ranna koolides Spetajate eesmirgiks dpetada liivi
lapsi ja noori oma keeles digesti ja kaunilt viljenduma, siis 1970;1date1 aastatel sai

liivi keele Spetamise eesmirgiks liivi keele dpetamine liivi soost inimestele, kes olid
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oma esivanemate keele juba unustanud. See pShjustas ka vastavaid muudatusi liivi

ortograafias.

Esimesteks liivi keele Opetajateks said 1989. aastal Ténu Karma ja Kersti Boiko.
Péhiliseks probleemiks ei olnud tollal mitte Spetamiskogemuse vaid Sppematerjalide
puudumine. Selle kiisimuse lahendamiseks podrdusid Spetajad tolleaegse Tartu
Riikliku iilikooli professori Eduard Viéri poole, kes lubas neid varustada esimeste
Oppetiikkidega. Oma lubaduse Eduard Véiri ka tiitis, ent kuna mdnikord jéid postiga
saadetud Oppetiikid hiljaks, hakkasid toonased Spetajad neid ka ise kirjutama. Just
neist Oppetiikkidest sai alguse Kersti Boiko 2000ndal aastal Riias ilmunud raamat
“Livd kel. Piski optdbrontdz” ‘Liivi keel. Viike &pik’ (Boiko 2000). Opik selle
praegusel kujul on koostatud ja katsetatud aastail 1996-1998 vastavatud Liti Ulikooli
Vodrkeelte teaduskonna soome-ugri programmi iilidpilastega (Boiko 2000: 6).

Eduard Véiri poolt koostatud kisikirjalised liivi keele dpetunnid olid lihtsa ja dpilase
jaoks arusaadava struktuuriga: alguses tekst (sageli dialoogi vormis), siis tekstis
kasutatud s®nad, millele jirgnes grammatika osa ning erinevad lilesanded. Sama
struktuuri jargib ka Boiko liivi keele dpik.

Siiski on Boiko &pik mitme asjaolu poolest E. Viiri 8ppetiikkidest parem. Esiteks on
see tinu joonistele ja huvitavate lilesannetele Sppija jaoks atraktiivsem. Teiseks on
selles kasutatud tekstid Opiku peamisele kasutajale — noorele Opilasele — palju
huvitavamad. Kuid raamatu kdige olulisemaks plussiks on selles hulgaliselt leiduv
tiiendav informatsioon: laiem grammatiline osa, peamiséd muuteldpud tekstide taga
olevate sGnaloendite juures, kiinamis- ja pdoramistabelid jms. Uhtlasi on Boiko

dpikus kasutatud liivi keel viidud vastavusse praeguse liivi kirjakeele ortograafiaga.

Kiesoleva t66 seisukohalt on aga téhtis dpiku 18pus olev sOnastik ehk sdnaderegister.
Sonastik sisaldab umbes 800 mirksdna, mis kdik pidrinevad raamatus kasutatud
tekstidest. S6nad on varustatud nii tihtsamate muuteldppude kui ka muutetiiipidega.
Sonade muutetiiiibid on mésratud Liivi-lati s3naraamatu (Ernstreit 1995ab) alusel
(Boiko 2000: 6) Opiku tagaosas olev sdnaderegister on huvitav peamiselt paljude
kaasaegsete uudissdnade poolest, nt silpinki ‘siilekoer’ T-serk ‘T-sirk’, jeikrém
‘jaatis’ jms.
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2.5.2. Vestmikud
2.5.2.1.CDG “Esperantisto en Latvio ce livoj” (‘Esperantist Litis liivlaste juures’)

Pirast II maailmasGda oli liivikeelsete raamatute véljaandmine pea mdeldamatu.
Sii.ski tritati kasutada koiki vidhegi lootustandvaid vdimalusi ja nii ilmusid ka
ndukogude ajal erinevad liivikeelsed v&i osaliselt liivikeelsed kisikirjad. 1960ndatel
aastatel sai uue liivi lugemiku késikirjaga valmis P&tdr Damberg (Karma 1981: 132),
1982. aastal 13petas liivi luule antoloogia koostamise Harijs Skuja (ErnStreit 1998b:
204). Ent nende kahe kisikirja koostamise vahel valmis veel iks 222
masinakirjalehekiilge pikk viljaanne - Esperantisto en Latvio ce livoj - Esperantist
Letmal Iivlist juisd (CDG). See raamat kujutab endast sisuliselt kolmekeelset
vestmikku, mille kdik tekstid on paralleelselt liivi, l4ti ja esperanto keeles. Kisikirja
voib lugeda tﬁeliseké harulduseks, kuna seda leidub vaid 4 originaaleksemplari ja ehk
vaid 6 koopiat. Uhtlasi on see minu meelest iiks huvitavamaid ja samas vihemtuntud

liivi sBnavara kogusid iildse.

Raamatu autoriteks on l4ti esperantist Ints Cade ning liivlased P&tdr Damberg ja Hilda
Griva. Ténapdeva inimeses tekitab ehk suurimat imestust selles viljaandes kasutatud
esperanto keel, siinkohal ei tohiks aga unustada asjaolu, et Nukogude ajal oli
esperanto keel teatud “pailapse” staatuses. Raamatu koostajad lootsid, et ténu
esperanto kasutamisele on raamatul rohkem v&imalusi pievavalgust néha. Samadest
pShimdtetest lahtudes koostas Ints Cage koos P&tdr Daﬁbergi mdned aastad hiljem
ka raamatu “Fiitoteraapia” kisikirja (see kasikiri oli liivi ja esperanto keeles). Viimane
ndide peegeldab ehk kdige paremini liivlaste meeleheitlikke katseid liivikeelsete

raamatute viljaandmiseks.

Et lihtsustada tolleaegsete riiklike instantside l&bimist, poordusid késikirja autorid
retsensioonide saamiseks mitmete Noukogude Liidus ja Litis tuntud lingvistide poole.
Seda niitavad .ka kisikirjale Tartu Riikliku Ulikooli professori Paul Ariste ja Liti
Riikliku Ulikooli dotsendi Marta Rudzite, samuti Tdnu Karma ja Daina Zemzare

poolt antud retsensioonid.
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Et liivikeelsete raamatute véljaandmisega seotud raskused ajasid liivlastest koostajad
pahatihti meeleheitele, kippusid nad raamatusse liilitatud informatsiooniga sageli
liilaldama. Tihti oli késikiri koostatud nii, nagu see oleks kui mitte ainus, siis kindlasti
viimane liivlastest ilmuv raamat. Selline lihenemine on muide iseloomulik mitte
ainult sellele konkreetsele teosele, vaid ka teistele Noukogude ajal valminud
kasikirjadele, nt Harijs Skuja Liivi luule antoloogiale (Skuja 1982). Niisiis moodustab
vestmik kasikirjast veidi iile poole (CDG XI). Ulejssnud osa moodustavad liivi
muinasaegade ja liivlaste t66ga, samuti liivlastega seotud kohtade kirjeldused, “Liivi
luule antoloogia” (valik liivikeelseid luuletusi), andmed liivi keele grammatika kohta
ja bibliograafia (seejuures on liivi grammatika osa puudulik nt verbide osas,
Bibliograafia aga sisaldab tunduvalt rohkem t6id, kui t66 jaoks tegelikult kasutatud on
(CDG: XI-XII). Seega vdib CDG-d pidada rohkem teatmeteoseks kui lihtsalt iiheks
liivi keele vestmikuks.

Pdhjus, miks see késikiri ei kunagi triikkivalgust ei ndinud, ei olnud minu meelest
liivikeelsete triikiste avaldamisega seotud. Pigem oli selleks raamatu liiga suur maht
(just iilearuste “lisade” n#ol), samuti asjaolu, et raamatu sissejuhatav osa (liivi
muinasajaloo kirjeldused jms) ei vastanud ideoloogiliselt tolle aja nduetele. Sellele
vihjab oma retsensioonis ka Paul Ariste: “Raamatu sissejuhatuses on méningad faktid,
mis ei vasta tSele liivlaste, liivi ajaloo ja elu kohta. Sissejuhatuses on liivlaste minevik
liiga idealiseeritud” (CDG: IX). Usun, et raamatu kompaktsemaks muutmine ja
ideoloogilisi erimeelsusi pShjustanud peatiikkide/15ikude kdrvaldamine oleks andnud
raamatule suuremaid Sansse triikkijdudmiseks. Samas on kisikiri sellisel kujul
huvitavaks teoseks nii liivi kultuuri ja ajaloo uurijatele kﬁi ka lingvistidele, kes v&ivad

sellest leida palju varem esinemata materjali.

Kisikiri ilmus 1962. aastal, sellepirast on selles endiselt kasutatud “Livli” ortograafiat
(y, 6, tdhistamata teise silbi poolpikkus jms). Liivi - liti- esperanto vestmik
moodustab kisikirjast 54 lehte, temaatilise leksika osa 76 lehte (CDG: XI). Leksika
osa sisaldab umbes 2000 marksdna, mis on jérjestatud semantiliste riithmade jérgi.
Selles esitatud éﬁnavara on ulatuslik ja haarab laia teemaderingi alates aiataimedest ja
majapidamisesemetest kuni erinevate kisit6de, neis kasutatavate abivahendite ning
siseorganite ja nende haigusteni. Usun, et paljusid kiesolevas kisikirjas esitatud sdnu

ei leia kindlasti muudest allikatest, kusjuures need sonad pole ainult tuletised vdi
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uudiss6nad nagu nt jengddain ‘kiudaine, platsent ‘platsenta’, vaid ka liivi parissdnad
nagu rouglokst ‘réhatus’. Omamoodi kahju on sellest, et teemade hulgast on vilja
jasnud sellised liivlaste iseloomulikud teemad nagu kalastamine ja merendus (CDG:
XII). Leksikaosa ainsaks puuduseks vdiks ehk lugeda asjaolu, et iiksjagu selles
esinevaid sdnu tunduvad olevat loodud just selle kisikirja jaoks, nt bambusriiogoz
"bambuseroog’, niksararali ‘ninasarvik’ jms. Sellele asjaolule viitab ka Ariste (CDG:
IX)

Huvitav on ka késikirja vestmikuosa, millest vdib samuti leida tdiendavat sGnavara.
Samas selgub tdhelepanelikumalt vaatlusel, et siin esineb kohati ebatépsusi
latikeelsetes (ka esperanto?) tdlgetes. Nii nt nalad — anekdotod, tabandokst,
kitobsonad “naljad — anekdoodid, mdistatused, vanasdnad’ on 1iti keelde t6lgitud kui
Jjoki — anekdotes, miklas, pasakas ‘naljad — anekdoodid, mdistatused, muinasjutud’.
Omaette huvitavad on ka kaasaegsemaid teemasid puudutavad vestlused, milles on
juttu nt pangast, kus tehakse rahaiilekandeid ja vahetatakse Noukogude rublasid Hiina

peenraha vastu, voi siis raudteeliiklusest.

2.5.2.2.Valda Suvcane, Elfrida Zagare “LatvieSu — IibieSu sarunvardnica”

Koos “drkamisaja” saabumisega Balti riikides saabus ka liivlastele omamoodi
drkamisaeg. 1989. aastal taasasutati Liivlaste Liit (toona nimetuse Liivi Kultuuri Selts
all), t66d alustasid esimesed liivi keele kursused ning seetdttu tekkis vajadus ka
liivikeelse kirjanduse ja Sppematerjalide jarele. Esimeséks selliseks viljaandeks sai
1989. aastal ilmunud laulude kogumik “Livdd 1618d” ‘Liivi laulud’, sellele jérgnes
Petdr Dambergi 1935. aastal koostatud raamatu “LugdSbantdz skiiol ja kuod pierast”
‘Lugemik kooli ja kodu jaoks’ faksimiiltriikk 1990. aastal ja Valda Suvcane ja Elfrida
Zagare (Hilda Griva 8e) poolt koostatud raamat Latvie$u — libieSu sarunvardnica.
Letkiel — livokiel roksOnarantdz ‘Liti — liivi vestmik’.
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V.Suvcane, E.Zagare -

LATVIESU-UBIESU
SARUNVARDNICA

LETRIEL- UVOHIEL
ROKSONARANTOZ




Kuigi raamatu kaanel on #ra toodud kaks autorit - Valda Suvcane ja Elfrida Zagare,
oli t6ojaotus selle kahe autori vahel jirgnev: Valda Suvcane koostas ja toimetas
vestmiku, Elfrida Zagare hea keelejuhina aga kontrollis vestmiku materjali. Seega
tuleks raamatu tegelikuks autoriks pidada vaid Valda Suvcane’t. Raamatu
sissejuhatuses mainitakse méddaminnes ka asjaolu, et selle koostamise k#igus on
kasutatud LW-d ja liivi keeleteadlase P&t6r Dambergi t6id, tipsustamata kiill,
milliseid (Suvcane, Zagare 1991: 4).

Vestmiku koostamine oli teadagi keeruline, sest midagi sellelaadset polnud varem
triikkis ilmunud. Tuli otsida vilja s6nu ja fraase, neid kohendada ja kontrollida, samuti
kirjutada juurde iilevaade liivi grammatikast. K&ik see poleks filoloogilegi kerge
tilesanne olnud, Valda Suvcane aga oli hariduselt ajaloolane. Siigavamate erialaste
teadmiste puudumine on vestmiku koostajat siin-seal veidi alt vedanud. Esimeseks
selliseks apsakaks on raamatus kasutatud kirjaviisi ja liivi keele murde ekslik
defineerimine, nimelt vididab vestmiku autor, et raamatus on kasutatud sama
ortograafiat ja sOnavara, mida on kasutatud P&tdr Dambergi oma 1935. aastal
koostatud lugemikus (Suvcane, Zagare 1991: 3). Autor kinnitab ka, et P&t6r Dambergi
lugemikus on kasutatud IvIi murret (Suvcane, Zagare 1991: 51), paraku ei pea kumbki
neist viidetest paika. Esiteks kasutas Damberg oma lugemikus (Damberg: 1935) veidi
tdiustatud “Livli” ortograafiat, mille iiheks tunnuseks on ajalooliste 6 ja y kasutamine.
Suvcane vestmikust seda aga ei leia, nii nt on Dambergi lugemikus olev ryp ‘riipp’
kdnealuses vestmikus rip. Ainsaks asjaoluks, mis viitaks Ivli murdele ja Dambergi
lugemiku ortograafiale, oleks vestmikus esinev esimese sﬂbi pikk a, nt ma ‘maa’, mis
on iseloomulik lvLi-le, kuid selle juurutas Damberg liivi ortograafiasse teatud
kompromissina lvl ja IvL# kdnelejate vahel, kuna esimesed ei hidldanud sellel
positsioonil puhast o-d ega teised puhast a-d (Damberg 1995: 12). Vestmikus on
mdningaid probleeme ka sdnade digekirjutusega, nt oppatéd risting ‘Spetatud
inimene’ pro opatdd risting ja aliskiiol ‘algkool’ pro alizskiiol voi alliskiol. Ent
sellelaadse tritkise esmakordsust arvestades on Suvcane entusiasm imekspandav ja

tehtud t66 igati kiiduvidrt.
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2.5.2.3.Valda Suvcane, Ieva Ernitreite “Latviesu — IibieSu - anglu

sarunvardnica” (‘Léti — liivi — inglise vestmik”)

Pirast Valda Suvcane poolt koostatud esimese vestmiku ilmumist 1991. aastal tekkis
ajapikku vajadus selle tdiendamise jérele. Samuti kasvas liti keelt mitteoskavate
inimeste hulgas ndudlus liivikeelsete Sppevahendite jirele. Selle tulemusena ilmus
juba 1993. aastal liivi soost tlkija Ieva Emnitreite abiga uue vestmiku kisikiri. See
vestmik erines 1991. aastal ilmunud vestmikust vaid selle poolest, et oli kolmekeelne
- lisatud oli inglise keel (Suvcane, Emstreite 1993). Paljundatud kisikirja oli vdimalik
suhtelist hGlpsasti soetada Ir&l asuvast Liivi rahvamajast.

Kasvav ndudlus tingis vajaduse vestmik uuesti kisile votta ja vilja anda selle uus
triikk. 1995. aastal Irél toimunud liivi kirjakeele konverentsil kinnitati liivi keele
ortograafia reegleid, mis omakorda tingis vajaduse vestmikus kasutatav liivi keele

ortograafia iimber t66tada ja viia vastavusse kehtivate ortograafiareeglitega.

Uus vestmik erineb eelmisest eelkdige selle poolest, et vestmiku keel on viidud
vastavusse liivi keele ortograafiaga (Suvcane, Emdtreite 1999: 15), samuti on
tekstidesse lisatud inglise keel. Muutmatuna pole siilinud ka vestmiku sisu. Fraaside
osa on puhastatud moningatest vananenud viljenditest ja tdiendatud uutega.
Kohandatud on ka struktuuri — mdned eelnevalt iihes peatiikis kisitletud teemad on
eraldatud eraldi peatiikkideks. T4iendatud ja kohandatud on ka sGnavara loendite osa.
Juurde on lisatud mdningad uued s®navarateemad, mida eelmises vestmikus kas
polnud iildse vdi késitleti tildloendis.

2.5.2.4.Ulle Toode, Triinu Borga “Viiike liivi — eesti — soome vestmik”

Parast Eesti taasiseseisvumist on Tartu Ulikoolis valminud kaks liivi sGnavaraga
seotud t66d. Teisest (Ernitreit 1998) tuleb juttu jirgmises peatiikis, esimesega aga
tutvume praegu. See on Ulle Toode ja Triinu Borga poolt Tartu Ulikooli



Lainemeresoome Oppetoolis kirjutatud seminarit6d: Viike liivi — eesti — soome
vestmik (Toode, Borga 1996).

Vestmik siindis eelnevas peatiikis juba kirjeldatud pShjustel, milleks oli liivikeelsete
Sppematerjalide puudumine teistes keeltes (peale liti keele). Teisalt oli vestmiku
tekke pOhjuseks Liivi rannas ekspeditsioonil k#dinud ilidpilaste soov koostada
seminaritd6na materjal, millel oleks konkreetne ja praktiline kasutusvéértus.

Vestmik on koostatud samadel pShimdotetel nagu teisedki liivi keele vestmikud ning
sisaldab nii temaatilisi vestlusi kui ka tarvilike sénade loendeid. Nagu kaks eespool
kirjeldatud Suvcane vestmikku, kasutab ka kdnealune vestmik varasemaid allikaid,
tapsemini Suvcane 1991. aasta vestmikku. Nende omavahelisel vérdlemisel on siiski
niha, et algmaterjalist on alles jd&nud suhteliselt vihe. Vestmiku struktuur on iimber
tehtud, vestmiku sisu on tdiendatud ja laiendatud. Vestmiku liivikeelne osa on saadud
a) otse varasematest allikatest; b) nende puudumisel keelejuhi Elfrida Zagare kiest.
Zagare on olnud iildse heaks keelejuhiks paljudele eestlastele. Esiteks oli tema
hidldus keeljuhtide seas iiks puhtamaid, samas oskas ta peale liivi ja léti keele
perfektselt ka eesti keelt, mis hdlbustas tunduvalt keeleuurijate, kdesoleval juhul
autorite t66d. Zagare ainsa keelejuhina kasutamisel olid ka méned negatiivsed kiljed.
Ténu heale eesti keele oskusele kippus Zagare oma liivi keelde pdimima liivi keele
vajadustele kohandatuid eesti keele sdnu. Teiseks Zagare oli kiill hea keelejuht, kuid
keelekorralduslike kiisimustega pidanuks tegelema autorid ise.

2.5.3. Liivi keele praktilised sénaraamatud
2.5.3.1.Valt Enstreit “LibieSu-latvie$u valodas vardnica” (‘Liivi — liti sdnastik”)

Liivi keele praktiliste sénaraamatute puudumine on olnud t3siseks probleemiks liivi
keele dppimisel juba alates 1970ndatest aastatest. Alates 1980ndast aastast tiitis seda
rolli kogumiku “Libie¥u tautasdziesmas™ (Damberg, Karma 1980) taga olev viike
sOnastik. Pérasi.: Liti Vabariigi taasiseseisvumist 1991. aastal ja “liivi drkamisaega”
kasvas kiill triikkis avaldatud liivikeelsete materjalide hulk ja algas liivi keele
dpetamine Riias, Ventspilsis ja Kuolkas, kuid sellest kdigest oli vihe kasu, kuna
tavainimeste vdimalused to6tada tekstidega olid piiratud. Tollal oli ainsaks
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kattesaadavaks, usaldusvaarseks ja ulatuslikuks sdnaraamatuks Kettuneni sdnaraamat,
mis aga ei suutnud aidata neid, kes ei osanud saksa keelt voi ei olnud kursis
foneetilise  transkriptsiooniga, milles liivikeelsed mérksénad on Kettuneni

sOnaraamatus kirja pandud.

Seose sellega tekkis terav vajadus mdne sellelaadse Sppevahendi jérele. Tuleb |
nentida, et paljud liivi keele Gpetamisega seotud inimesed kiill tunnistasid probleemi
olemasolu, kuid ei nidinud selle vdimalikku lahendust. Probleemi ei suutnud lahendada

ka 1991. aastal ilmunud Valda Suvcane koostatud vestmik (Suvcane, Zagare 1991).

Aastal 1992 iiritasid kéesoleva kirjutise autor ja tollane liivi keele Opetaja Zoja Sile
peaaegu iiheaegselt lahendada s®naraamatu puudumise probleemi Kettuneni
sOnaraamatu tSlkimisega liti keelde (ErnStreit, 1995:1). See tundus esialgu olevat

kdige ratsionaalsem variant, kuna nii langes 4ra vajadus tegelda sGnavara kogumisega.

Siiski selgus peagi, et Kettuneni sSnaraamatu t8lkimine polegi niisama kerge lilesanne
nagu algul tundus. Esiteks ei pruukinud t8lgitud vasted olla tipsed, seega oleks iiheks
tahtsaimaks t66ks pidanud muutuma vastete kontrollimine. Teiseks sisaldab Kettuneni
sOnaraamat palju tavainimesele mittevajalikku materjali. Kolmandaks puuduvad
sOnaraamatust paljud s®nad, mis on tinapdeva inimesele eneseviljendamise
seisukohalt hidavajalikud. Neljandaks oleks tulnud sdnu tSlkimise kiigus
translitereerida foneetilisest transkriptsioonist liivi kirjakeelde. Viiendaks polnud
arvutid tollal veel laialt levinud, seega oleks uue sdnaraamatu tegemine eeldanud

sdnade kartoteegi koostamist, mis oleks aga olnud viiga ajamahukas protsess.

Koik tiilalnimetatud tegurid ja asjaolu, et kummalgi potentsiaalsel tdlkijal polnud
sellal veel vastavaid tdsisemaks t66ks vajalikke teadmisi, tingiski alustatud t66
poolelijitmise. Zoja Sile tehtud Kettuneni sdnaraamatu tdlked ilmusid kiill m&ned
aastad hiljem ajakirjas “Livli” pealkirja “Izvilkumi no Lauri Kettunena vardnicas”
“Viljavdtted Lauri Kettuneni sdnaraamatust” all (Sile 1997/1998), kiiesoleva kirjutise
autori alustatud katsed jdid aga esialgu riiulile.

Juba esimeste Kettuneni sdnaraamatu tSlkimise katsete jérel tekkis arusaam, et kdige

sobilikum viis mis tahes s®nastiku vormistamiseks on elektrooniliste
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tekstitootlusvahendite kasutamine. Liivi keele puhul tdhendas see aga uut probleemi.
Nimelt on liivi ortograafias palju selliseid téhti, mida tolleaecgne t.arkvarat('it')stus ei
tunnistanud. Esimest korda iiritati seda probleemi lahendama juba aastal 1993, kui
ajalehe “Livli” lisana pidi ilmuma esimene liivikeelne number “Livli+”. Kuna seda
pidi kiiljendama juba elektrooniliselt, oli tarvis ka vastavaid fonte. Siinkohal ulatas
oma abistava kide minu klassivend ja hea programmeerija Atis Straujums, kes 16i
esimesed PC-pShjalised liivi fondid LivBaltTimes, LivBaltHelvetica ja
LivBaltTiffany. Need fondid tuginesid tollal Litis laialt kasutataval Balt siisteemile.
Huvitav on mérkida, et neid liivi fonte kasutatakse erinevate liivi tekste sisaldavate

viljaannete tegemiseks ténapdevalgi.

1994. aastal omandas kiesoleva kirjutise autor oma esimese arvuti, milleks oli Apple
Powerbook 150. Ka siin kerkis pievakorda liivi fontide probleem, kuid kuna Mac-
operatsioonisiisteem oli tollal palju paindlikumalt erisoovidele sobitatav — kui
Windows 3.1, tekkisid esimesed liivi fondid paari paevaga. Esimesed sellised fondid —
LivTimes ja LivHelvetica - tuginesid seega mitte PC, vaid MacCE fontide
standardile. Hiljem suurenes liivi fontide valik 15 erineva fondini, mida kasutati
koigis Liivi Kultuuri Keskuse viljaannetes. Mdned pdevad ndudis ka vastava
klaviatuuridraiveri viljaté6tamine liivikeelsete tekstide hdlpsamaks kirjutamiseks.

Moned kuud hiljem sai s@nastiku koostamine uue ootamatu tduke. Arvutit
konfigureerinud programmeerija oli soetanud mugava andmebaasi programmi
(FileMaker 2.0). Ehkki esialgselt polnud plaanis sellega tdsisemalt t66d teha, selgus
arutluste kiigus, et programmi saab kasutada ka tekstide to6tlemiseks. Seejérel
konfigureeriti vastavate nipuniidete kohaselt ka vastav andmebaas, et katsetada
sOnastiku tegemist.

Seejirel t66 seiskus. Ilmnes, et kuigi programmi saab kasutada tekstide to6tlemiseks,
pole selle loomise kiigus siiski liivi keelega arvestatud. Lahendamist ndudvaid
probleeme oli neli: a) programmis oli kiill ette n3htud sdnade tahestikuline
jirjestamine, kuid valida oli vdimalik vaid inglise, saksa, prantsuse, hispaania ja
itaalia keele vahelseega pidi programmile selgeks Spetama liivi thestiku; b) liivi
keele Oppetekstides ja/vdi sdnaraamatutes tuleb kasutada katketooni mérki ja dra
naidata liitsdna piir. Neist kahest mirgist ei saanud aga programm aru ning suhtus
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neisse kui eraldi siimbolitesse, mis omakorda takistas s6nade jarjestamist; jéirelikuit
tuli ka sellest puudusest lahti saada; c) programmile tuli selgeks teha, et sdnade
jérjestamisel pole pikkadel ja liihikestel téhtedel vahet; d) programm pidi siiski aru
saama, et vahet peab tegema palataliseeﬂtud/palataliseeﬁmata ja sibilantide ja nende
afrikaadist vastete vahel. Kik see kokku kujutas endast suhteliselt rasket iilesannet,
mille lahendamine ndudis Atis Straujums’ilt tema programmeerimisoskustega siiski
kbigest kuu aega. Straujums murdis programmi sisse, muutis #4ra ihe
sorteerimisvalikutest, tdiendades seda moningate lubatud téhtedega ja muutes tihtede
jérjekorra liivi keele tdhestikule vastavaks. Kuna sorteerimisvahendi abil polnud
voimalik katketooni mérke ega liitsGna biire eemaldada, pidi ta programmeerima
vilja, milles sdnad t6odeldi timber ja puhastati vastavatest mérkidest. Ehkki lahendus

oli suhteliselt keeruline, t66tas see hésti.

Téanu sellele vdis t66 sdnastiku koostamise juures jitkuda. Ent ténu vahepeal tekkinud
jarelemdtlemisajale olin joudnud arusaamisele, et t66d sdnastiku juures tuleks jétkata
slisteemsemalt kui seni. Votsin LW ja hakkasin sellest sdnu valikuliselt arvutisse
toksima, tolkides nende vasted liti keelde. Selle t66 tulemusena tekkis 1995. aasta
suveks umbes 4000 iihikut sisaldav andmebaas, mis samal aastal enne Irel toimuvat
lastelaagrit sai kiiljendatud, vilja triikitud ja paljundatud 50 eksemplaris.

Sellest tekkis esimene nn “test-viljaanne” (Erntreit 1995ab). See kujutas endast kaht
raamatut, millest ithes oli liivi-liti ja teises liti-liivi sOnaraamat. Véljaanne oli
moeldud kasutamiseks Irel toimuvas liivi lastelaagris liivi keele Opetamise
abivahendina. T4nu sellele said laagris dppinud lapsed ﬁlesandeks tolkida tekste liivi
keelest 14ti keelde ja liti keelest liivi keelde.

Sissejuhatuses on deldud, et sdnastik sisaldab 3599 sdna (Ernitreit 1995a: 1). Tegelik
mérksdnade arv on viiksem, sest andmebaasi programmis ei olnud tehniliselt
voimalik vastet tabeli kujul esitada. Seega pidi andmebaasis olema vaid iiks tdhendus
the kande kohta ja viljatrikis asusid sageli korvuti samad sOnad erinevate
tshendusega. Seda pidi tegema sellepdrast, et andmebaasist saaks automaatselt
genereerida peale liivi — l4ti sdnastiku ka l4ti - liivi sdnastiku. Siinkohal kulub &ra
_viike selgitus. Andmebaasi kande kuju oli enne selle viljaande tegemist jirgnev : Liivi
sona 1: liti tihendus 1; liivi sdna 1: liti tihendus 2. Teoreetiliselt olnuks vdimalik
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ka jirgneva kande tegemine: liivi sdna 1: lLiti tihendus 1, liti tiéihendus 2. Kuid siis
oleks l4ti - liivi sOnastiku tegemisel ilmnenud jirgnev probleem: kiti tiéihendus 1, Liti
tishendus 2 : liivi séna 1; Liti tihendus 1, Liti tihendus 3 : liivi séna 4 (antud juhul
on aga Liti tﬁhen_dus 1: liivi séna 1 ; Liti tdhendus 1: liivi sdna 2). See probleem sai

aga korvaldatud juba enne minu diplomitd6 (EmStreit 1998) valmimist.

Enne sOnastiku viljaandmist tuli andmebaasi teha ka m&ningaid muudatusi. Esiteks
oli 1995. aasta mirtsil Irel toimunud liivi kirjakeele konverents, kus kinnitati liivi
ortograafia reegleid. See tdhendas -aga, et andmebaasis kasutatud sdnade
ortograafiapuudused tuli kdrvaldada; osaliselt see ka dnnestus. Teiseks olin saanud
kevadel kitte Tiit-Rein Viitso kd#namis- ja pooramistabelite algse variandi, mida ta
lahkelt lubas sOnastiku lisamaterjalina kasutada. Siiski hoiatas ta, et tabelite
koostamine pole veel 18ppenud, seega vdis nende kasutamine olla vaid ajutine. Et
tegemist oli tdepoolest test-viljaandega, votsin tabelid siiski kasutusele ja varustasin
vahetult enne viljatriiki tegemist tiilibinumbritega ka andmebaasis olevad muutsnad.
See t66 sai tehtud n6 “pdlveotsas” ja arvestusega, et tiilibinumbrid vdivad veel
muutuda, sestap pole selles viljaandes migratud tiitibid eriti usaldusvédrsed - toimus
ju madramine tihti mitte paradigma, vaid mdnede pShivormide alusel. Seda suurem
oli minu imestus avastades, et selle viljaande alusel on méératud tiitibid Kersti Boiko
liivi keele dpikus (Boiko 2000: 6).

2.5.3.2.Valt ErnStreit “Liivi-eesti, liivi-liiti ja liivi-soome sdnaraamat”

Pirast test-viljaande ilmumist 1995. aastal jétkus t66 andmebaasiga. Usna pea, pérast
uue FileMaker versiooni saamist lahenesid ka paljud tehnilised probleemid, mis
tarkvaratootja oli juba ise kdrvaldanud. Tekkis vdimalus esitada vasteid tabelina, st
niiiid tohtis andmebaasis olla sdnadel piiramatu arv vasteid, ilma et see segaks
teisesuunaliste sOnastike tegemist. See lubas lisada andmebaasi vasteid ka teistes
keeltes. Kuna aja jooksul oli tekkinud ndudlus eesti ja soome vastete jirele, liilitasin
needki sGnaraamatusse. Soome vastetega oli mulle suureks abiks soomlane Hannu

Oittinen, kes vaatas minu pakutud vasted lahkesti {ile.

Probleemiks jii aga endiselt sGnade jérjestamine, kuna uue programmi ilmumisega oli

jdrjestamissiisteem muutunud ja olukord jérjestamisega sama, mis mdnede aastate
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eest. Paraku ei saanud ma sel ajal enam klassivenna abi kasutada ning olin sunnitud
tekkinud probleemi ise lahendama. Ehkki mul puudusid siigavamad teadmised
programmeerimise alal, piilidsin probleemi omal joul lahendada. Otsingute
tulemusena tulin mdttele lisada igale kandele kisitsi juurde iiks lisavdli - nn
sorteerimisvéli, millesse kirjutasin késitsi sdna moonutatud, kuid jérjestamiseks
sobiva kuju, nt m6 ‘maa’ transformeerus mo- ks, kapki ‘tibu’ transformeerus
kanzzzki-ks jne. Tekkinud siisteem kiill oli programmeerijate vaatevinklist totter, kuid
t6tas histi.

Sama ajal tegelesin aktiivselt ka andmebaasi kvaliteedi parandamisega. Muutsin
sOnavara veidi kompaktsemaks ja iihtlasi kontrollisin ka s@nade tdhendusi, seda
eelkdige liti keeles, milleks kasutasin ka keelejuhtide Poulin Klavina, Elza
Manstirova, Elfrida Zagare jt abi. Seejérel vaatasin iile sdnade vasted teistes keeltes, st
eesti ja soome keeles. Palju t66d ndudis ka sOnade digekirjutuse ja pShivormide

viljaselgitamine ja kontroll.

Parast koigi eelpool loetletud aega- ja vaevandudvate t66de ISpetamist oli minu
bakalaureusetod (Ern3treit 1998) valmis. Pérast tihenduste kokkutdmbamist ja
kompaktsemaks muutmist sisaldas see umbes 2500 mérksdna koos vastetega eesti, liti
ja soome keeles. Bakalaureusetodsse lillitasin ka viikese {ilevaate senistest liivi keele

sOnavaraallikatest, millest kiiesolev t66 on vilja kasvanud.

2.5.3.3.Valt Ernstreit “Livokiel-letkiel ja letkiel-livikiel sdnarontdz” (‘Liivi — ati

ja lati — liivi sGnaraamat”)

T66 andmebaasiga jitkus ka p#rast bakalaureuset6d valmimist. Ukski asi, eriti
sOnaraamat, ei saa olla niivdrd tdiuslik, et seda ei saaks muuta veel tdiuslikumaks.
Moned kuud pirast bakalaureusetdd kaitsmist alustasin ma Liivi Kultuuri Keskuse
juhatuse tungival palvel t66d s®naraamatu triikkitoimetamise juures. SOnaraamat
ilmus Riias 1999. aastal (Emstreit 1999), peaaegu iihel ajal Valda Suvcane uue
vestmikuga. Sée sOnaraamat sisaldab {ihes suunas umbes 2500 mirksona (ErnStreit

1999: 3)

70



T601 sOnastiku toimetamise juures oli mitu aspekti. Esiteks tuli uuesti vaadata iile
koik lati vasted. Seekord oli mul abiks ka liivi etnograaf doktorant Renate Blumberga,
kes aitas leida sdnadele tdpsemaid vasteid. Omaette probleemiks oli ka pShivormide
korrektne esitamine ning paljudes kohtades, kus seda polnud varem tehtud, said

pOhivormid eraldi juurde lisatud. Samuti sai paremaks tehtud liti vastete esitus.

Renate Blumberga nduandel said paljudele sdnadele lisatud ka néitelaused ja nende
tdlked liti keelde, mille otsimisel oli suureks abiks Poulin Klavina. Naited lisati
enamasti sinna, kus litikeelsel kasutajal v8inuks tekkida probleeme sdna korrektse
kasutamisega lauses vOi selle tépse tihenduse moistmisega. Tdiendatud sdnastik
vaadati iile liivi kirjakeele ortograafia  seisukohalt, et k&rvaldada viimased
vdimalikud probleemid, kuna sellest sGnaraamatust pidi tulema ja tuligi esimene liivi
kirjakeele sdnaraamat. Viimasest asjaolust jéreldus, et sénaraamatut vdib kasutada ka
ortograafiasdnastikuna, seepdrast oli sdnade digekirjutusel sGnaraamatus erakordne

tdhtsus.

Kuna sdnaraamat pidi tulema kahesuunaline, tuli eraldi tihelepanu p&érata lati-liivi
osale, mis tugines andmebaasist automaatselt saadud loendile. Automaatselt saadud
loend pole teadagi tipne, seega ndudis liti- liivi osa suurt tdhelepanu ja t66d. Eelkdige
pidi iile vaatama liti marksdnade vastavuse liivi méirksdnadele. Kohati tuli tihendusi

kokku v&tta ja imber vormistada.

Et holbustada liivi keele dppimist, lisasin sellesse ka Tiit-Rein Viitso poolt vilja
tootatud liivi keele kisinamise ja pd6ramise tabeleid (see on esimene viljaanne, kus
need tabelid avaldati), muutes eelnevalt nende kirjaviisi kirjakeele ortograafiale

vastavaks, samuti viikese iilevaate liivi keelest ja selgituse sSnaraamatu kasutajale.
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3. Kokkuvite
3.1.S0navaraallikate kokkuvdte
3.1.1. Sonavaraallikate omavahelised seosed

Nagu eelmisest peatiikist nahtub, on liivi sdnavara teemadel kirjutatud erinevaid tdid
— nii sénavarauurimusi ja sdnaraamatuid kui ka vestmikke ja sGnavaraloendeid. Paljud

neist on omavahel seotud. Allikate omavahelisi seoseid saab jélgida tabelis 2.

Nagu tabelist ngha, on olulisim liivi sdnavara allikas Lauri Kettuneni sGnaraamat.
Uhelt poolt sisaldab see eclnevalt koostatud sSnavaraallikaid (Looritsa Kogu, Sjogren
1861b), teiselt poolt on Kettuneni sdnaraamat olnud ise paljude sdnavaraallikate
loomise aluseks (Ollisaar 1959, Suhonen 1973, Laakso 1988, EmnStreit 1999a). Pérast
Kettuneni sGnaraamatu ilmumist on selle abi kasutanud ka pea koik teised liivi keele

sOnavaraallikate autorid.

Mingil miiral on allikate koostamisel kasutatud ka muid allikaid — vanemaid liivi
sonavara allikaid (Kettunen 1938, Winkler 1996 ja 1999), Looritsa sedelkartoteeki
(Kettunen 1938, Laur 1984), Sjogren — Wiedemanni sdnaraamatut (Sivers 1971b,
Suhonen 1973) jms — kuid need on iiksikjuhtumid.

Omamoodi huvitavad on autorite enda kogﬁtud materjali pShjal valminud t66d.
Loomulikult kuuluvad siia k&ik varasemad liivi sonavara allikad Kettuneni
sGnaraamatuni vilja, loetelud ja vestmikud (see on tingitud nende olemusest), aga ka
kaks sdnavarauurimust — Turm 1967, Kaal 1967, samuti Dambergi kogu ja CDG.

Ulaltoodu kinnitab véhimagi kahtluseta kaht vdidet — esiteks annab tabel tunnistust
sellest, et Kettuneni sGnaraamatul on liivi sdnavara allikate koostamisel kdige
olulisem roll, samuti seda, et just see sdnaraamat sobiks loodava suurema liivi keele
sOnaraamatu aiuseks, kui selle koostamise soov peaks kunagi tekkima. Teiseks on
olemas kaks kasikirjalist suuremahulist liivi sénavara allikat — Dambergi kogu ja
CDG — mis on liivi sdnavara seisukohalt samuti ##retult olulised ning suudaksid

loodavat sOnavaraallikat paljuski taiendada (vt tabel 3).
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3.1.2. Sonavaraallikate vérdlus Kettuneni sdnaraamatuga

Eelmises peatiikis kirjeldatud snavaraallikate seosed annavad tunnistust sellest, et
tdhtsaim roll erinevate liivi sOnavaraallikate koostamisel on olnud Kettuneni
sOnaraamatul. Veelgi parema iilevaate saamiseks liivi sGnavaraallikatest on tabelis 3
dra toodud sdnavaraallikate mahud, neis esineva sOnavara kattuvus Kettuneni
sOnaraamatuga ja omadused, mille poolest nad suudaksid Kettuneni sGnaraamatut

tdiendada.

Lisamirkusena tabeli juurde tuleks rdhutada, et Suvcane 1991, 1993, 1999 vestmikes
esinevad sdnad nii sdnastiku kui ka vestmiku osas; Toode, Borga 1996 vestmikus
mirksénu eraldi ei esitata ning Ritsepa 1959 aasta uurimuses on tegemist

viljenditega, kuid mérksdnu otseselt ei esitata.

Tabelist on ndha, et suurem osa sdnavaraallikaid ei suuda Kettuneni sdnaraamatut
oluliselt tiiendada. Pealegi on suurem osa tabeli iilaosas olevatest suhteliselt
suuremahulistest (lile 1000 sdna) allikatest juba Kettuneni s6naraamatuga seotud.
Koige olulisemat rolli méngivad aga siingi Dambergi kogu ja CDG. Lisaks neile on
tihtis osa ka Eduard Viiri doktoriviitekirjal.

Tabeli kaks viimast tulpa on allikaloo seisukohalt ebaolulised, neis peegeldavad

vdimalused muuta t66 liivi snavaraga efektiivsemaks.
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Kettunen 1938 11500 |i=
Laakso 1988 10919
Sjégren 1861b 9000
Setild kogu 7500 s
Dambergi kogu 6000
Winkler 1996 4770
Looritsa kogu 3600
Suhonen 1973 ‘ 2534
Ernstreit 1995ab, 1998a, 1999a 2500 B
Véari 1974 2220
CDG 1964 2000
Suvcane 1991, 1993, 1999 1800
Mélk 1981b 1400
Winkler 1999 1305
Sievers 1971b 829
Boiko 2000 800
Toode, Borga 1996 700
Pértel 1966 609
Sile 1997/1998 600
Lindeberg 1966 525 [ |
Damberg, Karma 1980 500
Turm 1967 -360 : |
Ritsep 1959 321 ] |
Kaal 1967 261
Laur 1984 225
Tamkorv 1967 198
Ollisaar 1957 65
Selgitused: Oluline
Suurel mééral
Véhesel méaéral
Pole oluline
Tabel 3 Liivi keele sdnavaraallikate vordlus LW-ga

Markus: Sbnavaraallikad jarjestatud neis esinevate méarksénade arvu pShjal



3.2.Tiiielik liivi keele sonaraamat
3.2.1. Pdhjendus

Seoses paljude emakeelsete liivlaste surmaga ning samaaegselt vilja antud ulatuslike
kirjalike liivi keele materjalide avaldamisega viimaste aastakiimnete jooksul vib
teatud faasi liivi keele ajaloos ja arengus lugeda 16ppenuks. Tegelikus elus on liivi
keeles 15ppenud ka aktiivne sGnaloome, samuti on juurdetekkiva uudse liivikeelse

materjali osakaal langenud nullildhedaseks.

Sellega on aga avanenud ainulaadne vdimalus sellise né ideaalse liivi keele sGnavara
allika koostamiseks, mis koondaks koiki seni liivi keeles esinenud ning erinevatele
kandjatele talletatud sdnu. Kuigi sellise sOnavaraallika ehk Téieliku liivi keele
sOnaraamatu (TLKS) koostamine on hetkel veel hiipoteetiline, on see siiski reaalselt ja
suhteliselt hdlpsasti teostatav, kuna materjali sGnaraamatu koostamiseks on piisavalt,

ehkki piiratud koguses.

Selline s®navaraallikas oleks nii kdrge praktilise kui ka teadusliku védrtusega ning
sellest oleks kasu nii liivi keele Oppijaile ja tdlkijaile kui ka erinevate teemadega

tegelevatele keeleteadlastele.

Jargnevalt {iiritan seda hiipoteetilist motet edasi arendada, vaadelda TLKS-i
koostamiseks vajalikke abivahendeid ja analiliisida t66s kirjeldatud liivi s6navara

allikaid selle uudse sdnavaraallika vaatevinklist.
3.2.2. Vajalikud abivahendid

Ténapieva arenenud tehnoloogiad lubavad tunduvalt hdlbustada ka sdnaraamatute
koostamist. Nii niiteks on Kersti Boiko koostatud 8piku “Livd k&]. Piski optSbrontdz”
18pus asuv sﬁﬁaraamat saadud &piku teksti automaatse analiiiisi tulemusena Word
programmis. Ka sellise ulatusliku liivi sénavaraallika jaoks oleks elektrooniline kuju
tdnapdeva seisukohalt kdige sobivam. See hdlbustaks nii sSnaraamatu koostamist kui

ka hilisemat t66d sellega. Uhtlasi tuleb nentida, et tinap#eval on kﬁttesaadayad ka
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moningate sOnavaraallikate elektroonilised versioonid (vt tabel 3), mis sobivad

suurepéraselt sellisesse kogusse liilitamiseks.
TLKS-i koostamisel eristaksin kolm pdhilist etappi:

1) Olemasolevate liivi sdnavara allikate iihendamine;

2) Liivi keele arhiivi/korpuse loomine.

3) Modlema eelnevalt nimetatud etapi to6tulemuste omavaheline tihendamine ja
vordlus, sdnade tihenduste tdpsustamine, paradigmade viljaselgitamine jm

sOnaraamatu valmistamisega otseselt ning kaudselt seonduv t50.

Tulevase sdnaraamatu skeletiks v8ivad saada olemasolevad liivi keele sGnaraamatud,
sdnaloendid jm sdnavara valmiskogud, mis vdivad anda valdava osa sdnaraamatu
mirksdnadest (vt ka tabel 4). Arvestades sellelaadsete ulatuslike kogude olemasolu,
poleks uute kogude kogumine otstarbekas. Pealegi pole see pracguses olukorras
puhtfiitisiliselt véimalik, sest emakeelseid liivlasi on alla kiimne ning héid keelejuhte
nende hulgas maksimaalselt kaks.

Samal pdhjusel on sellise sdnaraamatu loomisel tdhtis ka liivi keele arhiivi/korpuse
loomine. Keelejuhtide puudumine vélistab sdnade tihenduste kontrollimise
vdimaluse vilitdodel, seega peab piirduma kirjalike allikate v3i lindistustega. SGnade
ja nende tihenduste ithekaupa kontrollimine on aga ddrmiselt raske ja to6mahukas
{ilesanne, millest tdnapdeva tehnilisi vdimalusi arvestades on tunduvalt lihtsam keele
korpuse loomine ning selle hilisem kasutamine ja t66t1erﬁine sOnaraamatu koostamise
otstarbel. Uhtlasi on sellise kogu koostamine liivi keele puhul suuremate ja
aktiivsemas kasutuses olevate keeltega vrreldes palju lihtsam, sest tegemist on siiski

piiratud materjaliga.

Seega tagaks liivi keele arhiiv s®naraamatu loojale esiteks vdimaluse saada
olemasolevates allikates puuduvaid sdnu ning teiseks kontrollida olemasolevate
sdnavarakogude tépsust nii tihenduste kui ka paradigmade 18ikes. Kéesoleva kirjutise

autori arvamuse kohaselt on see liivi keele puhul paraku ainuv8imalik variant.
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Esimesed sammud sellise liivi keele arhiivi (LKA) suunas on juba tehtud — Helsingis
on professor Seppo Suhoneni juhtimisel hoogu v&tmas projekt, mis nieb ette
lidnemeresoome keeltes ilmunud kirjanduse osalise arvutisse sisestamise. Sisuliselt

tihendab see ka liivi keele arhiivi loomise algust.

3.2.3. Sonavara allikate hinnang TLKS-i tegemise vaatevinklist

Juba eelnevast sOnavaraallikate kokkuvdttest on selgunud, et tdhtsaimaks liivi
sdnavara allikaks on Lauri Kettuneni sGnaraamat. Seda, mida teised sGnavaraallikad
suudavad Kettuneni sBnaraamatule lisada, iseloomustas tabel 3. SGnavaraallikate uuel
vaatlemisel TLKS-i tegemise vaatevinklist ilmnevad kasutusvdimaluste korval ka
nende kasutamisega seotud probleemid. SOnavaraallikate plussid ja miinused sellest

vaatevinklist on 4ra toodud tabelis 4.
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Tabel 4

Soénavaraallikate hinnang TLKS-I koostamise vaatevinklist

Mirkus: s6navaraallikad on jérjestatud neis esinevate marksdnade arvu jérgi (vt tabel 3).

Allikas Plussid Miinused

Kettunen 1938 | Kettuneni sOnaraamat on | TLKS-i loomise vaatevinklist on
universaalse liivi sonavaraallika | esimeseks probleemiks foneetiline
koostamiseks parim  variant. | transkriptsioon. Loogiline, tehniliselt
Kettuneni sdnaraamat (hendab | lintsamini teostatav ja efektiivsem
endas suurema osa selle | oleks. TLKS-is kirjakeele
tegemise ajal saadaval olnud | transkriptsiooni kasutamine. See aga

sbnavaraallikaid, samas ei saa
muude allikate mahtu Kettuneni
sOnaraamatuga isegi vdrrelda
(paljud neist ongi tehtud Kettuneni
sOnaraamatu p&hjal).

tdhendab, et esimeseks suureks t66d

oleks Kettuneni sOnaraamatus
esitatud sdnade translitereerimine liivi
kirjakeelde.

Siit ka teine probleem: TLKS-is tuleb
sOnad pérast nende translitereerimist
jérjestada Umber vastavalt kirjakeele
tdhestikule, ent tanapdeva tehnilisi
vahendeid arvestades on see Upriski
lihtne Glesanne.

Takistuseks on ka sOnade
muutevormide puudumine LW-s. See
tdhendab, et nende teadasaamiseks
on LKA kasutamine méddapédasmatu,
samas ei ole sellestki alati abi.

Laakso 1988

See sonastik saab tédita TLKS-i
koostamisel toetavat rolli. Nimelt
saab po6ordsdnastikku kasutada
sOnatldpide holpsamaks
madratlemiseks ja puuduvate
paradigmade véljaselgitamiseks.

Kuna tegemist on  Kettuneni
sbnaraamatu td6tlusega, ei sisalda
raamat sOnavara osas uudset
materjali. Kirjakeelest erinev kirjaviis.

Sjogren 1861b

Sjégreni - Wiedemanni
sOnaraamatust voib leida
moningaid uusi sénu ja tdhendusi,
mis  Kettuneni  sdnaraamatu
koostamisel on kahe silma vahele
jéanud. Grammatika osas olevad
tekstid sobivad suurepéraselt
LKA-sse liilitamiseks ning vdivad
selle kaudu pakkuda uusi
marksoénu/ tadhendusi/
muutevorme.

Sdnaraamat on eelnevalt juba teiste
autorite poolt 1abi téotatud.
Kirjakeelest erinev kirjaviis.

Setila kogu

Ténu sellele, et Eemil Nestor
Setdld kogu on keeleteadlaste
poolt peaaegu kasutamata, v&ib
see pakkuda TLKS-ile varem
registreerimata sénavara, sdnade
erinevaid tahendusi,
grammatikalast informatsiooni
jms. Peagi on sellest kogust

-| oodata elektroonilise  versiooni

ilimumist.

Hetkel on
juurdepééas.
kirjaviis.

kogule raskendatud
Kirjakeelest  erinev

Dambergi
kogu

Dambergi kogu on kirjakeelne,
seega translitereerimise probleem
langeb siin &ra. Kogu suudab
pakkuda ulatuslikku ja uudset
sOnavaraalast materijali, sh

Surma téttu ei joudnud Damberg oma
kogu koostamist I6petada.
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hulgaliselt uudissénu. Kogus on
madratud muutesdnade tiitbid,
mis kergendavad paradigmade
teadasaamist.

Winkler 1996 Salatsi liivi kaasamine TLKS-i on | Raamat saab pakkuda uudset
omaette lilesanne. See véljaanne | materjali vaid LKA kaudu, kuna
tagab selle (lesande taitmise. | Salatsi liivi sonastik kattub Sjbégren-
Raamatus esinevad  tekstid | Wiedemanni ja Kettuneni
sobivad LKA-sse lllitamiseks. sOnaraamatuga.

Looritsa kogu | Kogu vdib pakkuda méningaid | Kogu on I&bi t66tanud ja oma
uusi sénu — tdhendusi. Kogu | sdnaraamatusse lGlitanud  Lauri
kolmandas osas olev liivi | Kettunen.
etnograafiine  sonastik  véib
oluliselt kaasa aidata
livikeelsetele etnograafilistele

terminitele  korrektsete vastete
leidmisele.

Suhonen 1973 | Sellest pohiliselt laensdnade | Kirjakeelest erinev kirjaviis. Koostatud
etimologiseerimisele varasemate allikate pohjal.
keskendatud uurimusest voib
saada abi just laensdGnade
tdhenduste  tipsustamisel ja
véljaselgitamisel.

Ernstreit SOnaraamatus on mdningaid | Tehtud Kettuneni  sdnaraamatu

1995ab, 1998a,
1999a

sbnu, mida varasemates allikates
ei esine. SGnaraamatu aluseks on
elektrooniline andmebaas.
Samasugune voi sarnane
andmebaas peaks olema ka
TLKS-i aluseks. Kui Kettuneni
sOnaraamatust vOiks saada
TLKS-i selgroog, siis selle
sbnaraamatu aluseks olevast
andmebaasist vOiks saada TLKS-i
seigroo esimene Iali.
Muutesdnadel esitatud t&htsamad
pohivormid. Kirjakeelne.

pohjal. Sénavara hulk ja sdnade valik
on puudulik.

Vadri 1974 Ulatuslik uurimus, milles sdnad on | Koondab osaliselt varasemaid
esitatud koos tihenduste ja | alikaid. Oma materjal esitatud
ndidetega. Vaatamata sellele, et | foneetilises transkriptsioonis.
tugineb varasematele allikatele,
sisaldab see hulgaliselt oma
materjali. Heaks toetuseks nii
uute sdnade, tdhenduste kui ka
paradigmade véljaotsimisel.

CDG 1964 See kijakeelne  s®naraamat | Bibliograafiine  haruldus.  Kohati
pakub palju uut sdnavara. Eriti | ndpuvead. Raskendatud kasitlus
paliu on selles kaasaegsemaid | sGnade esitusviisi tottu.
asju ja nahtusi iseloomustavaid
sOnu, samas voib kohata ka palju
uusi erialaseid sdnu, nt
taimenimetusi ja oskussdnavara.

Suvcane 1991, | See vestmik pakub mdningaid | Kasutab varasemaid allikaid.

1993, 1999 uudissdnu. Viimasest vestmikust | Sénavara kattub peaaegu téielikult
olemas elektrooniline versioon. varasemate allikatega. Vead.

Raskendatud késitlus sOnade
esitusviisi tottu.

LVS 1981b LVS ja selle I6pus paiknev | S6nade loend.

livikeelsete sdnade register on
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vaartuslik teos nii TLKS-i kui LKA
loomise seisukohalt. Ténu
asjaolule, et suur osa vanasfnu
on saadud kasikirjalistest
allikatest ja pole varem sdnavara
kogumise eesmaérgil téddeldud,
lubab selle teose kasutamine
leida TLKS-i tdiendamiseks uusi
sbnu. Samuti voib vanasdnades
leiduda uusi liivikeelsete sdnade
t&hendusi ja fraseologisme.

Winkler 1999

Raamat lihtsustab vanemate liivi
keele materjalide ja varasemal
agjal fikseeritud s6navara ldlitamist
TLKS-i. See v6ib pakkuda uut
sOGnavara nii otseselt kui ka LKA
kaudu.

Materjalide kaasamisel peab
lahendama probleemi vanemate
allikate kirjaviisi ja esitlusega.

Sivers 1971b

Siversi uurimus pakub otseselt
terve rea Kettuneni sGnaraamatu
jaoks tundmaituid liivi keele sdnu
ja tdhendusi.

Kirjakeelest erinev kirjaviis. Osaliselt
tehtud varasemate soOnavaraallikate
pdhjal.

Boiko 2000

TLKS-i jaoks on Opiku tagaosas
olev sOnaderegister peamiselt
huvitav  paljude kaasaegsete
uudissénadega, nt silpinki
‘stilekoer’ T-serk ‘T-sark’, jeikrém
‘jaatis’ jms. Opikust ja selle taga
olevast soOnastikust on olemas
elektrooniline versioon.

Muutesonade tllUpide méaéaratius on
ebausaldatav.

Toode,
1996

Borga

Ténu vestmiku kénekeelsusele ja
autentsusele voib sellest leida ka
moningaid s6nu sénavara ja
sOnade tdhenduste
tdiendamiseks.

Vead liivikeelsetes tekstides. Sonad
pole esitatud loendis.

Pértel 1966

Kasutatav peaasjalikult
lisamaterjalina, samuti
marksdnade tdhenduste

kontrollimise eesmérgil.

Kirjakeelest erinev kirjaviis.

Sile 1997/1998

Kettuneni sOnaraamatu tolked
vbivad olla huvitavaks
vordlusmaterjaliks.

Kettuneni sOnaraamatu

télkefragmendid.

Lindeberg
1966

Voib aidata sénade kontrollimisel
ja tadhenduste tapsustamisel ning
pakkuda mdningaid uusi
mérksonu.

Kirjakeelest erinev kirjaviis.
Kasutamisel siiski vajab tdiendavat
kontrolli.

Damberg,
Karma 1980

Kirjakeelne. Hea vordlusvahend
kirjakeelde translitereerimisel.

Loend. Esitatud materjal on kaasatud
Kettuneni sénaraamatusse.

Turm 1967

Too0 esitab wuusi sbnu ja
taimenimetusi. Selles esitatud
materjal vajab vaid minimaalset
kontrollimist, kuna pdhiline t65 on
juba tehtud diplomitéé valmimise
ajal.

Kirjakeelest erinev kirjaviis.

Riétsep 1959

Esitab uusi liivi sbnade tdhendusi.
Samas on see ka heaks
abimaterjaliks liivi konekeele
Oppimisel ja liivi kirjakeele
rikastamisel. Sobib ka LKA-le.

Ei esita otseselt uusi marksonu.

Kirjakeelest erinev kirjaviis.

Kaal 1967

T68 vOib otseselt tdiendada

Kirjakeelest erinev kirjaviis.
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sOnavara. Samuti pakub see huvi
sBnade tédhenduste
véljaselgitamise ning sdnavara
kontrollimise aspektist.

Laur 1984 Saab kasutada abimaterjalina | T60 kasutamine veidi raskendatud
s6nade tdhenduste ja kasutamise | eeskatt sdnade esitamisviisi t6ttu.
véljaselgitamiseks. Kirjakeelest erinev kirjaviis. Tehtud

Kettuneni sbnaraamatu poéhijal.

Tamkorv 1967 | Kasutatav vérdiusmaterjalina | Kirjakeelest erinev kirjaviis. Tehtud
sdnade esinemise ja tdhenduste | Kettuneni sdnaraamatu pohjal.
kontrollimiseks.

Ollisaar 1957 Kirjakeelest erinev kirjaviis. Tehtud

Kettuneni sbnaraamatu pohjal.
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3.3.Lopetuseks

Selle t66 eesmirgiks oli anda iilevaade olemasolevatest liivi sOnavaraallikatest.
Uhtlasi piitidsin silme ees hoida kdige hiipoteetilisemat, kuid samas ka kdige
ihaldatumat eesmirki, millest l&htusin kdesoleva t66 kirjutamisel.

See eesmirk — Tiielik liivi keele sonaraamat — on idee. Kuid ideena on see iihtlasi ka
teostatav. On ju alati kdige olulisem teada, kust saada ehitusmaterjale hoone

chitamiseks. Ja ma usun siiralt, et kdesolev t66 on just selliseks materjaliks.

Ehkki me veel ei tea, milliseks Tiielik liivi keele sdnaraamat kujuneb, tuleb see
kirjakeelne vdi kasutatakse selles kirjakeele ortograafia kdrval ka originaalis esinevat
kirjutusviisi jms, peaks igal inimesel, kes hakkab homme v&i viiekiimne aasta pérast
millegi sellisega tegelema, olema. pirast kéesoleva t66ga tutvumist kergem teha
valikuid ja votta vastu otsuseid. Omalt poolt lisan vaid seda, et ma ise tahaksin seda
TLKS-i ndha :))))
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4. Liihendid

CDG Cage, Damberg, Griva 1964

DSK Dambergi sedelite kogu

EKMA Eesti Kirjandusmuuseumi Arhiiv

LKA Liivi keele arhiiv (vt 1.1.2.)

vl Kuramaa murderiihma ida murre

lvli  Kuramaa murderiihma la4ine murde Ira alamurre
IvKur Kuramaa murderiihm

IvLd Kuramaa murderithma l44ne murre

IvSal Liivimaa murderiihma Salatsi murderiihm
IvSr Kuramaa murderiihma ida murre, Sikrog
LW  Lauri Kettunen “Livisches Worterbuch”
OLSK Oskar Looritsa sedelkartoteek

TLKS Tiielik liivi keele sdnaraamat
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6. Resiimee

Analysis of Glossaries of the Livonian Language and
a Livonian-Latvian and Latvian-Livonian Dictionary

Summary

The aim of the work is to view and evaluate all the existing sources of the vocabulary
of the Livonian language, their strengths and weaknesses and the opportunities

provided by them for compilation of new dictionaries of the Livonian language.

Various works have been written about the vocabulary of Livonian: vocabulary
research, dictionaries, conversation books, vocabulary lists and etymologies. This
thesis analyses 31 sources of the Livonian vocabulary: 7 dictionaries, 3 glossaries, 5
conversation books, 3 word lists added to text collections and 13 vocabulary research
works. 16 of these sources have been printed and 15 are manuscripts. The bulk of the
manuscripts, 12 sources, are located in Estonia, 3 sources are in Latvia and only 1

source is in Finland.

Many of these sources are connected to one another. The most important source of
Livonian vocabulary is Lauri Kettunen’s dictionary. On the one hand, it contains
previously compiled sources of vocabulary and on the other hand, it has been a basis
for creation of many sources of vocabulary itself. After f)ublication of the Kettunen’s
vocabulary, almost all authors of other sources of the Livonian vocabulary have
consulted this dictionary. To a certain extent, other sources have been used as well,

but only on rare occasions.

The works prepared on the basis of the material collected by authors themselves are
quite interesting. Obviously, these works include all earlier sources of Livonian
vocabulary up to the Kettunen's dictionary as well as word lists and conversation
books (due to their nature), but also two vocabulary research works, a collection by

Damberg and one by Cage, Damberg, Griva 1964.
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In connection with the death of many native speakers of Livonian and concurrent
publication of extensive written materials about the Livonian language in last decades
a certain phase in the history and development of Livonian can be considered as
finished. In reality, active word generation in Livonian has stopped and the share of

new materials written in Livonian is almost zero.

Thus, there is a unique opportunity for preparation of a so-called ideal source of
vocabulary of Livonian, which would gather all words found in Livonian and
recorded on various data carrying media. Although compilation of such a source, i.c.
the Complete Dictionary of Livonian (CDL) is hypothetical as yet, it is, however, a
relatively realistic and easy task, because there is sufficient information available for

that purpose.

Such a source of vocabulary would have a high practical and scientific value and it
would be useful for the learners and translators of Livonian as well as linguists of
different topics. This thesis could be a good starting point for preparation of such a
dictionary.

The second part of the thesis contains a Livonian-Latvian dictionary published in Riga
in 1999 (Livokiel-letkiel and letkiel-livokiel sdnarontdz / LibieSu-latvieSu, latvieSu-
libieSu vardnica - EmnStreit 1999b). The main aim of the given dictionary was to
ensure its compatibility with the contemporary orthography, which would allow for
using it as an orthological dictionary and provide headwords with additional

defectives, which would make it possible to use the dictionary better for study
purposes.
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