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SISSEJUHATUS

Kéaesolev magistritoo kasitleb tootaja saladuse hoidmise kohustust ja konkurentsipiirangut
toosuhtes.' Tootaja kohustus mitte avaldada ja kasutada todandja salajast teavet ning tédandja
voimalus leppida todtajaga sellise teabe kaitsmise eesmargil kokku konkurentsipiirangus, on
tooandja jaoks &ddrmiselt olulised. Selliselt on todandjal voimalik kaitsta teavet, mille
konkurentide kétte sattumisel kaotab to6andja oma senise konkurentsieelise. Todandjate
huvide kaitse on oluline samuti laiemas plaanis, kuna tddandjatel peab olema huvi sdlmida
toolepinguid ning todandja peab saama usaldada tootajatele salajast teavet ilma, et see tooks

kaasa tema konkurentsieelise voi isegi konkurentsivoime kadumise.

Teisest kiiljest on olulised todtaja digused, mis voivad saada kahjustada liiga ulatuslike
piirangute korral. T66taja ja todandja todsuhe ei tohiks ilildjuhul piirata to6taja t66aja vélist
ajakasutust ning eriti t0otaja tegevust peale todsuhte I0ppu. Samuti ei ole tdotajatele
kehtestatavad liiga laiaulatuslikud konkurentsipiirangud {iildistes huvides. Majanduse arengut
soosib informatsiooni vdimalikult vaba liikumine. Samas tuleb lugeda mittesoovitavaks
olukorda, kui tootajad seotakse iihe tooandjaga 1dbi selle, et toosuhte 10ppemisel on tdotajal

tulenevalt konkurentsipiirangust keeruline jétkata to6tamist senisel erialal.

Konkurentsipiirangu kokkulepe on tddlepingutes laialt levinud ning palju on tdusetunud ka
selle teemalisi kohtuvaidlusi. Kohtupraktikas on arutletud konkurentsipiirangu ja saladuse
hoidmise kohustuse iile peamiselt enne 1. juulit 2009. a kehtinud Eesti Vabariigi
toolepinguseaduse® (edaspidi TLS1992) jargi. Hetkel kehtiv to6lepinguseadus’ (edaspidi TLS)
reguleerib todtaja saladuse hoidmise kohustust ja konkurentsipiirangut varasemaga vorreldes
oluliselt tdpsemalt. Eriti suureks muudatuseks tuleb TLS-s lugeda asjaolu, et seadusega on
konkurentsipiirangule seatud mitmeid uusi kehtivustingimusi. Praktikas on nende
tolgendamine veel 1dbi vaidlemata. Seega, kuigi Eestis on mitmeid konkurentsikeelu ja
saladuse hoidmise kohustuse teemalisi kohtuvaidlusi, on vajalik leida, milline on

kohtupraktika, mis on ka hetkel kehtiva seaduse suhtes relevantne.

Lisaks TLS1992 kehtimise ajal tehtud kohtulahenditele, on mdne teema puhul olemas ka

viarskem kohtupraktika. Esile on kerkinud uued kohtu seisukohad ning probleemid, mis

'Varasemalt nimetati saladuse hoidmise kohustust tootaja konfidentsiaalsuskohustuseks ning
konkurentsipiirangut konkurentsikeeluks.

* Eesti Vabariigi toolepingu seadus. 15. aprill 1992. - RT 1992, 15, 241.

3 Toolepingu seadus. 17. detsember 2008. - RT 1 2009, 5, 35; 2012, 2.



leiavad kisitlemist ka antud t60 raames. Teema valikul saigi otsustavaks asjaolu, et
konkurentsipiirangu kokkuleppe ja saladuse hoidmise kohustusega seonduvaid teemasid pole
oiguskirjanduses pikemalt uue TLS-1 kehtimise ajal kisitletud ning kohtupraktika ei ole alati

olnud jérjepidev.

Kéesoleva to6 eesmirk on vilja selgitada, kas seadusemuudatuse tulemus on té6taja saladuse
hoidmise kohustuse ja konkurentsipiirangu osas piisav ehk kas seadus on arusaadav ning
mdlema poole huve arvestav. T60 eesmdrgi saavutamiseks analiilisitakse t60s saladuse
hoidmise kohustuse ja konkurentsipiirangu ulatust ning kehtivustingimusi, nende selguse ning
moistlikkuse aspektist. T60s tuuakse vilja seaduse kitsaskohad ning tehakse ettepanekuid

seaduse tolgendamise ning muutmise osas.

Kéesolev t60 keskendub Eesti olukorrale, tuues mdningate Eesti regulatsiooni puuduste voi
ebaselguste korral vélja erinevate riikide poolt kasutatavad lahendused saladuse hoidmise
kohustuse ja konkurentsipiirangu reguleerimisel. Teiste riikide regulatsiooni on t66s kasutatud
nende todlepingu seaduse regulatsioonist tulenevate probleemide korral, mis védrivad rohkem
tdhelepanu, vajades néiteks tdpsustamist voi mille tdlgendamisel ei ole kohtupraktika olnud

jarjepidev.

To0 koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk on teemat sissejuhatav, késitledes tootaja
saladuse hoidmise kohustuse ja konkurentsipiirangu olemust. To6taja konkurentsipiirang ja
saladuse hoidmise kohustus on tootaja lildise lojaalsuskohustuse alaliigid, mistdttu on teema
paremaks moistmiseks selgitatud tootaja lojaalsuskohustuse olemust ning saladuse hoidmise
kohustuse ja konkurentsipiirangu paigutumist selle alla. Kui tootaja {ildisest
lojaalsuskohustusest tulenevalt on mdistetav tddtaja saladuse hoidmise kohustuse ning
konkurentsipiirangus kokkuleppimise vajadus, siis peatiiki teine alajaotus radgib sellest, miks
on oluline nimetatud kohustustele seadusega piirid seada. Nimelt on konkurentsipiirangu ja

saladuse hoidmise kohustuse puhul tegemist to6taja pohidiguste riivega.

Too teine peatiikk késitleb tootaja saladuse hoidmise kohustust. Peatiiki eesmirk on vélja
selgitada kui ulatuslikku kaitset pakub tootaja saladuse hoidmise kohustus tédandja
arisaladuse kaitseks. Kuna hetkel kehtiv todlepingu seadus késitleb totaja saladuse hoidmise
kohustust, vorreldes varem kehtinud seaduse ja praktikaga, konkurentsipiirangust rohkem
lahus, siis on oluline vélja selgitada, mida selline muudatus saladuse hoidmise kohustuse sisu

osas on kaasa toonud. Peatiiki pohirdhk on salajase teabe méératlusel, sest just tddandja teabe
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salajasus on todtaja saladuse hoidmise kohustuse kehtivuse tingimuseks ning salajane teave

madrab uhtlasi ka kohustuse ulatuse.

Kolmas peatiikk késitleb tootaja ja todandja konkurentsipiirangu  kokkulepet.
Konkurentsipiirangu kehtivustingimuste puhul on vaadeldud eraldi t66lepingu ajal kehtivaid
ja pérast toosuhte 10ppu kehtivaid konkurentsipiirangu kokkuleppeid. Selline jaotus on
oluline, kuna pérast toosuhte 16ppu kehtivale konkurentsipiirangule nieb todlepingu seadus
ette tdiendavad kehtivustingimused. Peatiiki pohirdhk ongi konkurentsipiirangu kokkuleppe
kehtivusel ning eesmirgiks on vidlja selgitada, millistele nduetele peab kehtiv
konkurentsipiirangu kokkulepe vastama. Seejuures hinnatakse regulatsiooni selgust ning

poolte huvide vahelist tasakaalu.

Konkurentsipiiranguga seoses on késitletud lisaks to6taja seadusest tulenevat kohustust anda
tooandja ndudel teavet oma ametialase majandus- ja kutsetegevuse kohta, mis tagab
konkurentsipiirangust ~ kinnipidamise parema jdlgitavuse. Samuti on késitletud
konkurentsipiirangu iilesiitlemise vOimalust ning seda, millal vdib konkurentsipiirangu

kokkulepe osutuda tiihiseks tiiiiptingimuseks.

Viimane peatiikk késitleb leppetrahvi ja kahju hiivitamise ndudeid to6taja saladuse hoidmise
kohustuse ja konkurentsipiirangu rikkumise korral. Kdesoleva t66 késitlusest jddvad vilja
distsiplinaar- ning karistusdiguslik vastutus. Neljanda peatiiki pohirdhk on leppetrahvi ning
kahju hiivitamist kédsitleva kohtupraktika anlaiiiisil. Peatiiki raames puudutatakse ka nouete

aegumisega seonduvaid probleeme.

Too kirjutamisel on kasutatud ajakirjas Juridica ilmunud teemakohaseid artikleid ning E.
Ojamde 2006 a  ilmunud magistritoo6d —  Tootaja  konkurentsikeeld  ja
konfidentsiaalsuskohustus.* Teiste riikide puhul on to6taja saladuse hoidmise kohustusest ja
konkurentsipiirangust iilevaate saamiseks kasutatud valdavalt kirjastuse Kluwer viljaantavat
sarja toodigusest erinevates riikides. PShirdhk on nii Riigikohtu kui ka alamate astmete

teemakohaste kohtute lahendite analiiisil.

* E. Ojamaie. Tootaja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus. Magistritoé. Tartu: Tartu Ulikool
2006.



1. TOOTAJA SALADUSE HOIDMISE KOHUSTUSE JA KONKURENTSIPIIRANGU
OLEMUS

1.1. Konkurentsipiirang ja saladuse hoidmise kohustus kui tootaja lojaalsuskohustus

Tootaja saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang on todandjale olulised vahendid
sdilitamaks oma konkurentsieelist teiste samas valdkonnas tegutsevate ettevotjate ees. Samuti
on nimetatud kohustuste olemasolu korral té6andjal voimalik tootajale usaldada rohkem
informatsiooni. T66andjal on motivatsioon tdo6tajat koolitada. Juhul, kui nimetatud kohustusi
ei oleks vdimalik toolepingutesse kirja panna, ei oleks ettevotjatel voimalik suurendada oma
tulusid laiendades oma tegevust ning palgates uusi tootajaid. Uue innovaatilise toote voi
arimudeli leiutaja peaks oma toodet algusest 16puni ise tootma selleks, et véltida tootmise- voi
arisaladuse joudmist konkurentide kétte. Selline olukord ei oleks kindlasti mdistlik ega poleks
kasuks ei tooandjatele ega ka tdotajatele. Seepdrast on maistlik, et to6lepinguga on pooltel
voimalik kokku leppida konkurentsipiirangus ning sétestada konkurentsipiirangust ja saladuse
hoidmise kohustusest iileastumise tagajdrjed, mis leevendaksid olukorda t6dandja jaoks.
Nimetatud kohustused ei tohi piirata tootajate Oigusi liigselt ning vilistada vajalikku
konkurentsi. Eesmirgiks on vaid kolvatu konkurentsi takistamine ning ettevotete arengu

soodustamine.

Tootaja saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang on oma olemuselt todtaja kui
kdsundisaaja lojaalsuskohustused. Too6taja lojaalsuskohustus tuleneb TLS § 15 Ig-st 1 ja
samuti voladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 620 lg-st 1. Nimetatud TLS-i paragrahvis on
sdtestatud tootaja pohikohustused, mille oluline tditmata jdtmine voib olla todlepingu
erakorralise tilesiitlemise aluseks. Seaduse seletuskiri® avab ka to6taja lojaalsuskohustuse sisu,

milleks on to6taja kohustus kdituda heas usus ning moistlikult.

> Voladigusseadus. 26. september 2001. - RT 12001, 81, 487; 2011, 21.
6 Seletusklrl tooleplngu seaduse eelnou (SE 299) ]uurde 18. juuni 2008. Arvutlvorgus Kattesaadav:

0506235402&f11e id= 517188&f11e name=299-s-XI-

t%C3%B6%C3%B6lepingu%20seadus.doc&file size=507392&mnsent=299+SE&fd=13.04.2011
(edaspidi TLS seletuskiri).



Tootaja  lojaalsuskohustused vOib  jagada kaheks —  tegutsemiskohustusteks ja
hoidumiskohustusteks.” Uheks niiteks to6taja tegutsemiskohustustest on nt TLS § 16, mis
sdtestab t0Otaja kohustuse tdita oma tookohustusi lojaalselt ja hoolikalt. Kdige tuntumateks

hoidumiskohustusteks on téotaja saladuse hoidmise kohustus ning konkurentsipiirang.®

Tootaja lojaalsuskohustus on iseenesest selline kohustus, mis tuleneb té6lepingust ning kehtib
toosuhte kehtivuse ajal.’ Erinevalt muudest to6taja lojaalsuskohustustest ei pruugi saladuse
hoidmise kohustus seadusest tulenevalt 1dppeda tddlepingu 1dppedes. Vastavalt VOS § 625
1dikele 2" kehtib saladuse hoidmise kohustus seadusest tulenevalt ka peale to6lepingu
16ppemist ulatuses, mis on vajalik tddandja huvide kaitseks. Kédesoleva t66 autori arvates on
tegemist t0Otaja seadusest tuleneva kohustusega olla oma endise tdoandja suhtes lojaalne

teatud mairal ka pérast to0lepingu 1oppu, kui tddandjal on selleks digustatud huvi.

Konkurentsipiirang on selline lojaalsuskohustuse alaliik, mille kehtimiseks nii todsuhte ajal
kui ka selle 10ppedes, on vajalik poolte vaheline kokkulepe. ToOsuhte ajal on tootaja
lepingulise suhte olemusest tingituna kohustatud olema td6dandja suhtes lojaalne ehk
arvestama tema huvidega, mistottu kui konkurentsipiirangus on kokku lepitud, saab tddandja
oma t00st vabal ajal tegeleda vaid nende tegevustega, mis todandjale konkurentsi ei osuta.
Konkurentsipiirang on kiill oma olemuselt lojaalsuskohustuse alaliik, kuid viimase
kohtupraktika kohaselt loetakse konkurentsipiirangu kokkulepe eraldi voladiguslikuks
kokkuleppeks.' Toosuhte ajal kehtiv konkurentsipiirangu kokkulepe on aga siiski
toolepinguga tihedalt seotud, kuna tootaja lojaalsuskohustuse rikkumine konkurentsipiirangu

rikkumise ndol voib olla aluseks todlepingu todandja poolsele iilesiitlemisele.

1.2. Konkurentsipiirang ja saladuse hoidmise kohustus kui tootaja pohidiguste riive

Pohjus, miks peab seadusandja oluliseks to6lepingu seaduses tdpsustada saladuse hoidmise
kohustuse tingimusi ning piirata konkurentsipiirangu kehtivust, seisneb lisaks sellele, et
tootaja ja todandja on sageli ebavordsetes ldbirddkimise positsioonides, ka selles, et piirangud

sekkuvad too6taja pohidigustesse. Eriti intensiivselt vOib tootaja pohidigustesse sekkumine

7 Ojamae 2006, 1k 19.

¥ Ojamae 2006, 1k 20.

? TLS seletuskirjast tulenevalt on lojaalsuskohustus sisustatud VOS §-dega 8 ning 76. Mis tihendab, et
lojaalsuskohustus on seotud lepinguga (nn lepinguline koérvalkohustus) ning iga lepingust voi
seadusest tuleneva kohustuse tditmisel tuleb ldhtuda hea usu ja moistlikkuse pohimottest, vottes
arvesse tavasid ja praktikat. Vt: TLS seletuskiri, § 15.

" TLS § 22 1g 1 kohaselt kohaldatakse saladuse hoidmise kohustusele véladigusseaduses kiasundisaaja
saladuse hoidmise kohustuse regulatsiooni.

11 RKTKo 3-2-16-13,p 12.



toimuda konkurentsikeelu korral. Keeld asuda toole todandja konkurendi juures peale
toosuhte 10ppu kitsendab eriti oluliselt tookoha valikut. Samas peab Eesti Vabariigi
pdhiseaduse' (edaspidi PS) §-st 29 tulenevalt igal Eesti kodanikul olema digus vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. Tulenevat PS §-st 31 on Eesti kodanikel digus tegeleda
ettevotlusega. Siin pdorkuvad tddtaja ja téoandja huvid, kuna konkurentsikeelu puudumisel
saaksid kahjustada t6oandja huvid.” Keelu liiga rangel rakendamisel ei ole aga tagatud
tootajale tema Oigus kasutada omandatud teadmisi ja konkureerida oma endise téoandjaga,

valides vabalt tookohta vai alustades ettevotlusega todandjaga konkureerivas valdkonnas.

Pohiseaduse § 29 lg 1 lauses 2 on ndhtud ette voimalus seadusega piirata digust vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta." Selline seadusereservatsioon on lihtne reservatsioon, mis
tdhendab, et vastavat pOhidigust saab piirata kas seadusega vOi seaduse alusel ning
lisandudeid, millele piirang peab vastama ei ole esitatud, mistdttu digust saab piirata igal
pohjusel, mis ei ole PS-iga keelatud. Piirangu pShjus ise ei pea tulenema PS-ist, vaid selleks
v&ib olla iga avalik huvi.'* Oigust vabalt valida tookohta vdib piirata TLS-i alusel, mistdttu on
konkurentsipiirangu kehtestamise puhul tegu PS-1 § 29 1dike 1 riivega, mis on formaalselt

pOhiseaduspérane.'

Piirangu eesmérk on kaitsta to6andjate huve. Konkurentsipiirangu eesmairgiks ei ole kaitsta
todandjat mitte konkurentsi kui sellise eest, vaid tema digustatud huve, milleks on nt tema
tootmis- ja drisaladuse hoidmine ja keeld saadud infot konkurentide huvides dra kasutada.'’
Sellised huvid on igati avalikes huvides ning ei ole PS-iga keelatud. Avalikkuse huvides on ka
normaalsete konkurentsitingimuste loomine. Kuigi selles osas on vastakaid arvamusi®, siis
kiesoleva t00 autori arvates on siiski moistliku ja mddduka konkurentsipiirangu eesméirk
aidata kaasa majanduse arengule. To6andjatel peab olema motivatsioon votta todle rohkem
tootajaid, kellele peab olema voimalik usaldada konfidentsiaalset informatsiooni.

Konkurentsipiirangu regulatsiooni saab lugeda ka nimetatud eesmirkide saavutamiseks

12 Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992. - RT 1992, 26, 349; RT 1 2011, 2.

' Uhe pohidigusena nimetab PS § 32 ka diguse omandi kaitsele. To6andja omandina v6ib kisitleda
ettevotte saladusi. Seega voib konkurentsikeelu regulatsiooni puudumine riivata to6andja Gigust
omandi kaitsele v6i osutuda isegi pohidiguse rikkumiseks.

' PS-i § 29 Ig 1 sisalduv 6igus on vabadus- ehk torjepohidigus. Vt: Eesti Vabariigi Pohiseadus.
Kommenteeritud valjaanne. Juura 2008, sissejuhatus p 3.

'* Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 2008, sissejuhatus p 8.1.

'® Konkurentsipiirangut ettenigev regulatsioon on piisavalt maaratletud.

' Lihtsalt konkurentsi valistamisega on tegemist siis, kui téoandja huvi on hoida kinni kliente labi
tootajate. Klientidega suhte hoidmiseks peavad aga ettevdtjad tegema joupinguusi, parandades
teenuse voi toote kvaliteeti voi muud sarnast. Selleks, et hoida kliendisuhteid, ei saa piirata tootajate
Oigust vabalt valida to6kohta.

' pghjalikumalt on kirjutanud E.Ojamie oma magistritoos. Vt: Ojamie 2006, 1k 31-33.



sobivaks' ning vajalikuks®. Pohidiguste riive on mdddukas juhul, kui seaduses kasutatud
vahendid on proportsionaalsed soovitud eesmérgiga. Mida intensiivsem on pohidiguse riive,
seda kaalukamad peavad olema pdohjused.”’ Kuna seadus nideb konkurentsipiirangu
kehtimiseks ette selle moistlikkuse noude, siis ei tohiks riive olla niivord suur, et kaalub iiles

tooandja huvid, mida regulatsiooniga kaitstakse.

Konkurentsipiirang voib aga teatud juhtudel riivata ka tootaja PS §-st 31 tulenevat
ettevotlusvabadust, kuna konkureeriva tegevusena voib tddandja tddlepingus leppida
tootajaga kokku ka keelu asutada konkureeriv ettevote. Ettevotlusvabaduse puhul on tegemist
lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidigusega,” mida vdib piirata seaduse alusel avalikes
huvides. Nagu juba mainitud saab sellist pohidigust piirata seadusega ning koigil pohjustel,
mis ei ole PS-iga keelatud. Konkurentsipiiranguga kaitseb seadus samuti todandja Gdigust
ettevotlusele ning lisaks ka tddandja Oigust omandi puutumatusele. Seega on tddtaja
ettevotlusvabaduse riive pohiseaduspirane, kuna kui to6tajal oleks vabadus kasutada to6andja
arisaladusi asutades konkureeriv ettevdte, siis riivaks see todandja ettevotlusvabadust. Seda
seetOttu, et ettevotlusvabaduse tagatus on kiisitav, kui ei ole tagatud drisaladuse kaitset.”
Tootaja digus ettevotlusvabadusele ei saa aga kindlasti olla todandja ettevotlusvabadusest

niivord palju tdhtsam, et konkurentsipiirangut voiks lugeda to6taja pohidiguse rikkumiseks.

Toolepingu seadusest tulenev saladuse hoidmise kohustus voib samuti monedel juhtudel
piirata tootaja digust valida tookohta ja elukutset, palju tdendolisemalt piirab see aga tootaja
sonavabadust PS § 45 mottes. SOnavabadust voib riivata PS § 45 teises lauses nimetatud
juhtudel, sh on nimetatud ka vOimalust piirata sdnavabadust teiste diguste kaitseks. Saladuse

hoidmise kohustus piirabki td6taja sOnavabadust tddandja diguste kaitseks. Seadusest tulenev

' Ainult abindud, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmargi saavutamist on PS-iga vastuolus ja seega
keelatud. Vt: Eesti Vabariigi P6hiseadus. Komm vlj. 2008, § 11 p 3.1.

20 Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole vdimalik saavutada mdne teise kuid isikut vihem koormava
abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Vt: Eesti Vabariigi Pd&hiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. Juura 2008, § 11 p 3.2. Autor ndustub E.Ojaméde magistritoos kirjutatuga
selle kohta, et kuigi td6andja salajast teavet saaks kaitsta ka saladuse hoidmise kohustusega, mis on
tootajat vahem koormav, siis ei ole see sama efektiivne. Seega on konkurentsipiirangu kokkuleppe
regulatsioon TLS vajalik abindu tédandjate diguste kaitseks. Vt: Ojaméde 2006, 1k 30. Mis puudutab
tooandja huvi mitte lubada to6tajal endaga konkureerida, kuna teda on koolitatud ja sellega seoses
kantud kulutusi, siis sellise huvi kaitseks to6tajale piirangu kehtestamine ei oleks vajalik. T66andja
tootaja koolitamisele tehtud kulutuste hiivitamiseks on v&imalik teha vastav kokkulepe. Selline
kokkulepe on enamikel juhtudel to6tajat vdhem koormav, kuid sama efektiivne. Sellise té6andja huvi
kaitseks ettendhtud todtaja pohidiguse riive ei oleks materiaalselt digusparane. Vt: Ojamae 2006, lk
28.

*! Eesti Vabariigi P6hiseadus. Komm vlj. 2008, § 11 p 3.3, 3.3.1.

*? Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 2008, sissejuhatus p 8.1.

2 A, Kelli. Konfidentsiaalsuskohustus usaldussuhtes. Magistritoo. Tallinn: Tartu Ulikooli
Oigusinstituut 2005, 1k 16.



kohustus tdodandja salajast teavet mitte kasutada voi avaldada on todtajal vaid siis, kui
tooandjal on teabe salajas hoidmiseks oOigustatud huvi, mistottu voib saladuse hoidmise

kohustuse regulatsiooni lugeda to6taja sonavabaduse digusparaseks riiveks.
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2. TOOTAJA SALADUSE HOIDMISE KOHUSTUS

2.1. Saladuse hoidmise kohustuse sisu

Kisundisaaja saladuse hoidmise kohustus vdladiguslikus suhtes tuleneb VOS § 625 15ikest 1.
Kuivord todlepinguseaduse (edaspidi TLS) § 1 lg 3 jirgi kohaldatakse toolepingule
voladigusseaduses kdsunduslepingu kohta sdtestatut, on todtaja ja tddandja vahelises suhtes
VOS § 625 erinormiks TLS-i § 22.> Saladuse hoidmise kohustuse sisu avab VOS § 625 1g 1,
mille kohaselt peab kisundisaaja hoidma késundi tditmise ajal saladuses talle seoses
kdsundiga teatavaks saanud asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on kédsundiandjal
oigustatud huvi. Eelkdige peab hoidma saladuses kdsundiandja tootmis-voi drisaladust. TLS §
22 lg 1 annab todandjale Oiguse maidrata, millise teabe kohta kehtib tootajal tootmis-voi
arisaladuse hoidmise kohustus. Kisundilaadsetele suhetele omane saladuse hoidmise kohustus
ei vaja kehtimiseks poolte vahelist kokkulepet, vaid on késundisaaja korvalkohustuseks

seadusest tulenevalt.

Toolepinguseaduse § 6 10ikest 3 tuleneb, et juhul kui té6andja on médranud saladuses hoitava
teabe, peab ta saladuse hoidmise kohustuse sisust ka tootajat teavitama.”® Kuigi saladuse
hoidmise kohustus ei vaja kokkulepet, on TLS seletuskirja kohaselt, kohustuse tekkimiseks
siiski vajalik, et todandja tOOtajale selgelt, dratuntavalt ja iiheselt mdistetavalt teataks

27 Seaduse

saladuses hoidmise kohustuse sisu ehk maéiratleks saladuses hoitava teabe.
seletuskirjast voib vélja lugeda, et saladuse hoidmise kohustus on tahetud muuta kohustuseks,
mis kehtib seadusest tulenevalt. Samas on arusaadav, et seadus ei saa madratleda konkreetset
teavet, mida tuleb hoida saladuses. Sellist teavet ei saa madratleda ka t66taja, mistottu tootaja

ja todandja kokkulepe selles osas ei omaks praktilist vajadust. Samas on piiiitud viltida

* RKTKo 23.05.2011, 3-2-1-39-11, p 12. Kuigi enne 1. juulit 2009 kehtinud t66lepingu seadus ei
ndinud ette alates 1. juulist 2009 kehtiva TLS § 1 Ig-s 3 sitestatuga analoogset pohimotet, et
toolepingule kohaldatakse vdladigusseaduses kdsunduslepingu kohta sitestatut, tuleb ka enne 1.
juulit 2009 sélmitud to6lepinguid pidada kdsunduslepingu alaliigiks.

» Saladuse hoidmise kohustuse rikkumise puhuks nieb seadus ette téoandja Giguse tooleping
erakorraliselt iiles 6elda vastavalt TLS § 88 Ig 1 punktile 8. Vastavalt TLS § 22 l5ikele 3 v&ib todandja
nouda rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ning leppetrahvi maksmist juhul, kui viimases on
kokku lepitud. Teatud juhtudel vd&ib é&risaladuse avaldamine tuua kaasa ka vastutuse
Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 377 alusel. Vt: Karistusseadustik. 6. juuni 2001. - RT 1 2001, 61,
364; 2012, 3,§ 377.

 Kui tosandja tootajat saladuses hoitava teabe sisust kirjalikult ei teavita, siis TLS § 6 Ig 9 jargi
eeldatakse, et kohustust ei ole maaratud.

2" TLS seletuskiri, § 6.
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kohustuse ebaselgust ning tooandjale on pandud kohustus igal konkreetsel juhul méadratleda
saladuses hoitav teave ning seletuskirja kohaselt ei teki saladuse hoidmise kohustust enne, kui

tootajat on saladuse hoidmise kohustuse sisust teavitatud.

Seega jadb seadust ja seletuskirja lugedes ebaselgeks, kas tootajal on saladuse hoidmise
kohustus sellise teabe suhtes, mille saladuses hoidmise vastu on todandjal kiill digustatud
huvi, kuid mida t66andja pole salajasena méddranud ega sellest to6tajale teada andnud. Alati ei
pruugi ka todandjal olla voimalik médratleda kogu teavet, mille saladuses hoidmise vastu tal
on huvi. Eriti siis kui td6suhe kestab pikka aega. Samuti ei tulene seadusest, kui tépselt tuleb
markida saladuses hoitava teabe sisu. Salajase teabe mairatlemise kohustus on oluline, kuna
seaduses sitestatud tdoandja tootmis-ja drisaladuse hoidmise kohustus on liiga lai mdiste ning
ilma tdpsustamata piiraks see liigselt to6taja digust sdnavabadusele.” Samas tuleneb seadusest
tootaja iildine saladuse hoidmise kohustus, mida to6taja vOiks tdita selliste asjaolude suhtes,

mille puhul t66taja saab aru saladuses hoidmise vajadusest todandja jaoks.

Tooandja kohustuse, médrata salajas hoitav teave, eesmirgiks peaks olema, et tootajal oleks
vOimalik teada millist informatsiooni todandja tegevuse kohta on tal digus avaldada ning
millist mitte. Seega kui todandja ei ole méddranud saladuses hoitava teabe sisu kas téielikult
vOi osaliselt voi ei leia kinnitust, et tddandja on to6tajat salajas hoitava teabe sisust teavitanud,
peaks tO0taja vastutama sellise salajas hoitava teabe avaldamise eest, mille saladuses
hoidmise vajadusest pidi ta aru saama. To0andja peaks olema motiveeritud salajast teavet
madratlema ja tootajale teatavaks tegema seetottu, et see tagaks paremini saladuse hoidmise

kohustuse tditmist ning vaidluse korral on selge, et todtaja teadis info salajasusest.

Saladuse hoidmise kohustus kaitseb tddandjat tema salajas hoitava teabe avalikustamise ning
igasuguse kasutamise korral. Saladuses hoitava teabe kasutamist to6taja poolt peab todandja

toendama.

2.1.1. Salajane teave

Tootaja saladuse hoidmise kohustuse sisu on kiill tddandja méidrata, kuid mitte igasugust
teavet ei saa siiski kisitleda salajasena. VOS § 625 lg 1 kohaselt peab kisundisaaja hoidma
saladuses talle seoses kdsundiga teatavaks saanud asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on

kdsundiandjal digustatud huvi. Eelkdige peab kédsundisaaja hoidma saladuses kdsundiandja

*¥ Ménel juhul takistaks see ka vaba ettevotlust. Vt: RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
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tootmis-voi drisaladust. Erinorm rddgib aga ainult to6taja tootmis-ja drisaladuse hoidmise
kohustusest.”” Samas TLS § 22 Ig 1 ei sitesta saladuses hoitava teabe sisu vaid rddgib
saladuses hoitava teabe méiratlemisest. Sisu osas tuleb lihtuda siiski VOS § 625 15ikest 1.
Seega on saladuses hoitava teabe loetelu seaduses pohimdtteliselt lahtine. To6taja saladuse
hoidmise kohustusega on kaitstud nii td6andja &ri-ja tootmissaladus kui ka muud t66suhte ajal

teatavaks saanud asjaolud, mille saladuses hoidmiseks on to6andjal digustatud huvi.*

Tooandja kui ettevotja puhul ongi tema huvide tihiseks nimetajaks just driline huvi. Seega ei
saa ettevdtja puhul lugeda digustatud huviks ettevotlusega mitteseotud huvi’' ning digustatud
huvi olemasolu saab nentida vaid tootmis-ja &risaladuse puhul, mistottu ei ole tédandja
arisaladuse eristamine muust salajasest teabest vajalik.’> Mdistet “drihuvi” vdib aga kisitleda
nii laialt, et sinna alla v3ib paigutada koik ettevotja huvid. To6suhte jooksul puutub téotaja
kokku mitmesuguse tddandja &ritegevust puudutava informatsiooniga, millest iihe osa
moodustab tavapdrane voOi avalikkusele kergesti kéttesaadav teave, teise osa teave, mis on
tootajal olemas iildise oskusena ning alles kolmanda osa moodustab salajane teave.”
Seepdrast on oluline vilja selgitada, milline on selline teave, mida saab todandja kaitsta tdnu
tootaja saladuse hoidmise kohustusele ehk millist teavet hdlmab todandja édrisaladus TLS § 22

mottes.

2.1.1.1. Arisaladus

Arisaladuse kohta iitleb to6lepingu seaduse seletuskiri jérgmist: teabe miiratlemine
saladusena peab olema pohjendatav todandja huvide kaitsega. Seletuskirja kohaselt on

moistlik saladuse hoidmise kohustusega siduda todprotsessi, tootearenduse voi kliendibaasiga

YTLS§221g 1.

0v0S §6251g 1.

' RKTKo 3-2-1-103-08 on leidnud, et drisaladuse moiste sisustamisel ning seaduse motte ja eesmargi
vdlja selgitamisel saab ldhtuda Eesti digussiisteemile sarnastesse siisteemidesse kuuluvate riikide
praktikast. Riigikohus viitas Saksamaa Liidukohtu praktikale, mille kohaselt peab arisaladus olema
seotud ettevitlusega. Vt kdesoleva t66 1k 15.

32 Samale jareldusele on joudnud E. Ojamie oma magistritéos, kus on toodud niide Inglismaa
kohtupraktikast, mille kohaselt jagatakse konfidentsiaalne teave arisaladuseks, mis on tehnilise ja
teadusliku iseloomuga ja muuks salajaseks teabeks. Kusjuures muu salajase teabe puhul l6peb
kohustus seda salajas hoida t6osuhte 16ppemisega. Kohtupraktikas on aga leitud, et tinapaevases
olukorras ei kahjusta t6dandja arihuve vaid tehnilise ja teadusliku iseloomuga saladuste levimine ning
drisaladuse mdaistet on sellest tulenevalt vaja laiendada. Seega on tinapieval drisaladuse moistega
holmatud  lisaks  tehnilisele  teabele ka  igasugune muu teave ning  tdotaja
konfidentsiaalsuskohustusega seoses ei ole drisaladuse eristamine muust konfidentsiaalsest teabest
vajalik. Vt: Ojamae 2006, 1k 52-53.

Lisaks on mdistete eristamise ebavajalikkust nenditud ka USA kohtupraktikas. Vt: Mass. Super. Ct.
7.02.1991, IME, Inc. v. Quaranto. WL 11007754, at *8.

33 Ojamie 2006, 1k 48.
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seonduvat. Kui tootmis-ja drisaladus, mille saladuses hoidmise vastu on té6andjal digustatud
huvi, on viga lai moiste, siis todtajat kaitseb asjaolu, et digustatud huvi olemasolu peab

vaidluse korral tdendama t66andja.*

Riigikohus on oma 9. detsembri 2008. a tehtud lahendis® késitlenud &risaladuse mdistet
jargmiselt: drisaladus on liks pohiseaduse § 24 1dikes 3 loetletud vairtusi, mille kaitsmiseks
voib kohus kuulutada kohtuistungi voi selle osa kinniseks. Pohiseadus ei ava &risaladuse
mdistet ei kohtuistungi kinniseks kuulutamise ega muus kontekstis. Ariseadustik ei ava
samuti drisaladuse moistet. Konkurentsiseaduse § 63 loikes 1 sdtestatud lahtine loetelu
ndidetest drisaladuse kohta on aga suunatud Konkurentsiameti ametnikele, kellel ei ole
tildjuhul digust avaldada teenistusiilesannete tditmise kdigus teada saadud érisaladust. Samas
annab loetelu Riigikohtu arvates siiski iildise iilevaate ettevdtja voimalike drisaladuste kohta.
Konkurentsiseaduse § 63 10ike 1 kohaselt on drisaladus selline teave, mille avaldamine voib
ettevotjat kahjustada. Arisaladus ei ole aga selline teave, mis on avalik vdi kuulub
avalikustamisele. Ettevotet kahjustav on eelkdige selline teave, mis on oskusteavet puudutav
tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -
protsesside, tarneallikate, ostu-miiligi mahtude, turuosade, klientide ja edasimiiiijate,

turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miitigistrateegia kohta.

Lisaks eelnevalt viidatud KonkS § 63 ldikele 1, leiab Riigikohus, et info &ri-ja
tootmissaladusena késitlemisel tuleb ldhtuda intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide
lepingust (TRIPS - lepingust)’®, mille artikli 39 punkti 2 kohaselt peab fiiisilistel ja
juriidilistel isikutel olema voOimalus takistada nende seadusliku kontrolli all oleva teabe
avaldamist teistele voi selle omandamist vOi kasutamist teiste poolt ilma nende ndusolekuta
viisil, mis on vastuolus ausate kaubandustavadega’’, tingimusel, et: a) selline teave on saladus
selles tdhenduses, et see ei ole kogumis voi iiksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus
iildteada vOi1 kergesti kittesaadav isikutele ringkondades, kes tavaliselt konesolevat laadi

teabega tegelevad; b) sellel teabel on kaubanduslik véartus tema salajasuse tottu; c) selle teabe

**TLS seletuskiri, § 22.

3 RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.

3% TRIPS-lepingu kriteeriume on kasutanud drisaladuse maaratlemiseks ka: Vt: HMKo 2-07-30925, p 4.
Selles lahendis oli poolte vahelise kokkuleppega sitestatud, et todandja ari-ja tootmissaladuseks
loetakse ka andmeid tema hinnakujunduse kohta. T66taja saadetud tédandja hinnakirja ei loetud aga
arisaladuseks, kuna see oli to6andja kodulehel kattesaadav.

37 RKTKo 3-2-1-22-07, p 13 kohaselt on “viis, mis on vastuolus ausate kaubandustavadega” nimetatud
sdtte mottes minimaalselt selline tegevus nagu lepingu rikkumine, usalduse kuritarvitamine ja
rikkumisele kallutamine ning hdlmab avaldamata teabe omandamist kolmanda isiku poolt, kes teadis
vo0i pidi teadma, et teabe hankimine kuulub seesuguse tegevuse alla.
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iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et

hoida seda salajas.™

Samas otsuses on Riigikohus leidnud ka, et kuna Eestis puudub teemakohane
rakenduspraktika, siis on asjakohane drisaladuse moiste defineerimiseks votta appi Saksamaa
Liidukohtu praktika (edaspidi saksa praktika), mille kohaselt on é&risaladus asjaolu, mis on
seotud ettevotlusega, mida teab piiratud ring isikuid ja mille saladuses hoidmise tahe ettevotja

poolt peab olema kas dokumenteeritud voi vihemalt selgelt dratuntav.”

Riigikohus on kiill pakkunud palju variante, mille alusel voiks é&risaladust sisustada, kuid
ithest definitsiooni ta siiski ei paku. Tédpne méératlemine, mis on drisaladus seaduse mottes on
aga viga oluline, kuna &risaladusena ei saa méiératleda mitte igasugust teavet. Seepdrast

tulekski kontrollida, kas teabe puhul on tegemist todandja drisaladusega, kahes etapis.

Kui tootaja on avaldanud mingit teavet, mida todandja peab salajaseks, siis tuleb esiteks
kontrollida, kas avaldatud teave on saladus konkreetses ettevottes ehk kas tédandja on sellise
teabe salajasena miératlenud TLS § 22 Ig 1 mdttes ning sellest todtajat teavitanud TLS § 6 1g
3 kohaselt. Teise etapina tuleks kontrollida, kas kdnealuse teabe puhul on tegemist ikka sellise
teabega, mida saab salajasena mdiératleda ehk kas tegemist on tédandja &ri-voi

tootmissaladusega vdi mone muu tédandja digustatud huviga.

Autori arvates tuleb olukorras, kus tdoandja pole salajast teavet madranud, 1dbida samamoodi
kahe tasandiline kontroll. Sellel juhul on t66andjal aga oluliselt keerulisem tdendada, milline
tema ettevottes on salajane teave. Kuigi t0otaja kohustuse piiritlemiseks on vajalik, et
tooandja teataks tootajale digeaegselt ja iiheselt moistetavalt, millises ulatuses ja millise teabe
osas saladuse hoidmise kohustus kehtib®, siis saladuse hoidmise kohustuse puhul on siiski
tegemist seadusest tuleneva kohustusega. Seega, seaduse mottest tulenevalt, peaks salajasena

arvestama ka sellist teavet, mida tddandja saladusena médratlenud ei ole, kuid mille puhul

3 Riigikohtu otsuses OU LabelPrint vs AS ESTOPRESS ja Eero Lattu, oli tegemist olukorraga, kus
tooandja leidis, et tema juhatuse liikme osa omandamine konkureerivas ettevdttes, saades niiviisi
ainuosanikuks vdib kahjustada tema &risaladust. To6andja esitas hagi kohustamaks endist todtajat
mitte avalikustama ja avaldama kolmandatele isikutele tema arisaladusi. Juhatuse liikme lepingus ei
olnud aga arisaladust maaratletud. Kuigi kohus fiiritas moistet “drisaladus” sisustada odigusaktide
kaudu, leidis ta et tddandja peab siiski tdendama, milline oli konkreetselt tema juures &risaladus.
Tapse sisu valja selgitamata jatmise korral vdib kohtu meelest olla takistatud vaba ettevétlus. Vt:
RKTKo 3-2-1-103-08, p 21.

** RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.

0 TLS seletuskiri, § 22.
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tootaja pidi selgelt aru saama, et konealune teave on suure tdendosusega kasitletav tddandja

saladusena.

Nagu juba 6eldud, tuleb kontrolli teise etapi jaoks vilja selgitada, milline teave on drisaladus
TLS § 22 mdttes ning kas tddandjal on digustatud huvi teabe salajas hoidmise vastu VOS §
625 1g 1 jargi. Kohtupraktika kohaselt vOib kindlalt jareldada vaid seda, et digustatud huvi
puudub alati siis, kui tegemist on avaliku infoga. TRIPS-lepingu mdttes on avalik teave see,
mis on lldteada voi kergesti kittesaadav seda laadi teabega tegelejatele. Salajane teave
iseenesest on selline teave, mis on iildsusele kittesaamatu.*’ Saksamaa Liidukohtu praktika
kohaselt peab drisaladus olema selline, mida teab piiratud hulk inimesi. Kiesoleva t66 arutori
arvates on aga drisaladuse moiste avamiseks Oigem kasutada TRIPS-lepingu nduet, mille
kohaselt ei tohi drisaladus olla ka {ildteada vdi kergesti kéttesaadav vastavas drivaldkonnas
tegutsejatele.” Suurte ettevotete puhul on siinjuures oht, et kui info on teada paljudele
tootajatele, siis voivad nad iseenesest moodustada iildsuse.” Autori arvates ei sdltu aga teabe
avalikkus isikute arvust, kes teavet valdavad. Olulisem on, et teave ei oleks nii paljudele
isikutele teada, et teabe salajas hoidmiseks ei oleks todandjal digustatud huvi voi selle teabe

valdajate suure hulga tottu ei saaks tdotaja aru selle teabe salajasusest.

Peale teabe mitte avalikkuse kriteeriumi, mis on kahtlemata koigist kriteeriumitest olulisim, ei
ole muid Riigikohtu poolt nimetatud kriteeriume nagu nt seda, et teabel peab olema
kaubanduslik védrtus, selle avaldamine on kahjulik jne, kohtud alati jérjekindlalt

kontrollinud.*

Samas on TRIPS-lepingu artiklis 39 punktis 2 sitestatud kriteeriumeid drisaladuse médramisel

pidanud kohtud oluliseks mitmel korral ja pigem hiljutistes lahendites.” Sellest voib

*I Ojamae 2006, Ik 48.

“2 See on suhtelise salajasuse ndue, mille puhul tehniline lahendus, mis on iihes valdkonnas iildtuntud
ega ole kasitletav drisaladusena, voib teises valdkonnas, kus seda ei tunta, drisaladuseks olla. Vt: E.
Ojamée. Konfidentsiaalse teabe maaratlemine todsuhtes. - Juridica 2005/10, 1k 724.

# Ojamaie 2005, 1k 724.

* Naiteks HMK on lahendis 2-09-3732 nentinud (Vt: HMKo 2-09-372), et info klientide kohta v&ib olla
arisaladus, kuna sama on leidnud ka Riigikohus. Vt: RKTKo 3-2-1-103-08. TInRnKo 2-07-12575, p 28
on kohus 6elnud vaid seda, et kuna tédandja soodushinnakiri ei ole avalikult kittesaadav, siis on
tegemist tema drisaladusega (tdpsemalt viites nr 40).

#21. mirts 2007. a on RKTK oma otsuses nr 3-2-1-22-07 p 13 kasutanud TRIPS-lepingu artiklit 29
punkti 2 sisustamaks moistet “konfidentsiaalne teave” KonkS § 52 mottes. 16. aprillil 2008. a on HMK
oma otsuses 2-07-30925 p 4 kohaldanud samu Kriteeriumeid tdédandja “dri-ja tootmissaladuse”
maaratlemiseks. TRIPS-lepingu kriteeriume on RKTK kasutanud ka juhatuse liikme saladuse hoidmise
kohustuse sisu maaratlemisel 9. detsembril 2008. a tehtud otsuses nr 3-2-1-103-08. Lisaks on samade
kriteeriumite jargi Riigikohus sisustanud ka arisaladust KarS § 377 1g 1 méttes. Vt: RKTKo 3-1-1-46-
09.
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jareldada, et kuigi paljudes kohtulahendites on varasemalt podratud tdhelepanu vaid sellele, et
arisaladus on selline teave, mis ei ole avalik®, siis tegelikult tuleb lisaks veel t66andjal
tdendada, et sellel teabel on kaubanduslik vidirtus selle salajasuse tottu ning teabe saladuses
hoidmiseks on voetud vajalikke meetmeid kasutusele. Nimetatud kolm kriteeriumit peavad

olema tdidetud samaaegselt.”

Uhe niitena on kohtus vaieldud selle iile, kas TRIPS-lepingu artikli 39 p 2 mdttes saab
drisaladuseks lugeda todandja andmebaasi, mis sisaldab tema klientide kohta jérgmisi
andmeid: telefon, faks, kontaktisik, kokkulepitud allahindlusprotsent, kliendi slinnipdevad,
isiklikud mobiiltelefonid jne. Pdrnu Maakohus leidis, et koik kolm vajalikku kriteeriumi
sellise teabe &risaladuseks lugemiseks on tdidetud. Maakohutu otsuse kohaselt ei ole
nimetatud teave ilildteada ega kergesti kéttesaadav TRIPS-lepingu artikli 39 p 2 a) mottes
seetOttu, et liksikud nimetatud detailid olid saanud teabe omajale teatavaks vaid tema
tooalaste suhete tulemusena. Teise kriteeriumi puhul nentis kohus ilma pohjendamata, et
sellisel teabel on kaubanduslik vdirtus. Kolmanda kriteeriumi luges kohus tdidetuks, kuna
teabele oli juurdepdds vaid oma asutuse tOdtajatel.”® Vastupidiselt maakohtule leidis aga
Ringkonnakohus, et kdik andmebaasis sisalduvad andmed eraldi voetuna olid avalikult
kéttesaadavad ning seetdttu puudus neil ka kaubanduslik véértus.” Riigikohus noustus selles
asjas aga maakohtuga ning maérkis, et klientide kohta kogutud andmeid, mis sisalduvad
andmebaasis tuleb hinnata kogumis, mistdttu terviklik informatsioon ettevdtja klientide ja
nendega seotud hinnastrateegia kohta on konfidentsiaalne teave TRIPS-lepingu art 39

mottes.>

% Naitena saab siinkohal tuua HMKo 2-07-12575, p 11 (Maakohtu seisukohaga ndustus ka
Ringkonnakohus), mille kohaselt tuleb otsustamaks, kas t66andja hinnakiri koos
allahindlusprotsendiga on kasitletav drisaladusena, hinnata kas nimetatud informatsioon oli avalik
ning millise teabe on t66andja ise mddranud oma drisaladusena. Leides, et kuigi hinnakiri oli avalikult
kattesaadav, siis selle juures olev allahindlusprotsent ei olnud ning kuna tdodandja luges oma
drisaladuseks muuhulgas ka hinnakujundust, siis oli tegemist arisaladusega. Seda, kas konealusel
allahindlusprotsendil oli ka naiteks kaubanduslik vaartus TRIPS-lepingu artikli 39 p 2 a) mbottes,
kohus edasi ei kasitlenud.

Samade poolte vahel sama olukorda puudutavas vaidluses on HMK nentinud TRIPS-lepingu
kriteeriumite kohaldamise vajalikkust, kuid selles vaidluses ei lugenud kohus téendatuks, et tdotaja
oleks saatnud t66andja hinnakirja koos allahindlusprotsendiga edasi kolmandatele isikutele - HMK 2-
07-30925,p 4.

* RKTKo 3-2-1-22-07, p 13.

* RKTKo 3-2-1-22-07, p 3.

* RKTKo 3-2-1-22-07, p 5.

%0 RKTKo 3-2-1-22-07, p13.
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Seega kui esialgu tundub, et drisaladuse sisu avamine TRIPS-lepingust tulenevaid
kriteeriumeid kasutades on keeruline, kuna peab ka nt tdendama® seda, et teabel on
kaubanduslik véairtus, siis tegelikult on need kriteeriumid omavahel tihedalt seotud. Kui
teabel pole kaubanduslikku véidrtust, siis pole ilmselt voetud kasutusele ka mingisuguseid
meetmeid selle saladuses hoidmiseks. Samuti kui teave ei ole avalik, on sellel ikka enamasti
mingisugune kaubanduslik véartus. Eelmise ndite puhul - kuigi eraldi voetuna olid klientide
andmed avalikud, siis kaubanduslik véartus kujutas endast ilmselt andmete kogumiseks tehtud

t00 vadrtust ning andmebaas ise avalik ei olnud.

Veel iihe tdiendava kriteeriumina tuleb tdendoliselt tdoendada, et salajas hoitava teabe
védrkasutuse vO1 avalikustamise tulemusena vOib kaasneda todandjale kahju vo1 selle
tekkimise oht. Seda seetdttu, et saladuse hoidmise kohustuse puhul on tegemist too6taja
lojaalsuskohustusega, mille iildine sisu seisneb just nimelt t66andja oOigustatud huvide
kahjustumise drahoidmises.” Siinkohal peaks ilmselt tdesti piisama sellest, kui on voimalik, et
teabe avaldamise tagajirjel tekib todandjale kahju tekkimise oht. Vastasel juhul voiksid
tootajad tookohta vahetades alati kopeerida klientide andmeid sisaldavad andmebaasid, sest
sellisest tegevusest ei pruugi todandjale otsest kahju tekkida. Kiill aga jouab niiviisi
konkurentide kétte andmebaas, mille koostamiseks on tooandja teinud kulutusi.” Selline
olukord ei ole aga mdistlik. To6andja failide kopeerimine ja nende uude tookohta kaasa
viimine peaks olema igal juhul saladuse hoidmise kohustuse rikkumine. Andmete iileviimist
peetakse nditeks New York’i osariigis konfidentsiaalsuskohustuse rikkumiseks isegi juhul,

kui iileviidud informatsioon on laialdaselt kittesaadav kaubandus-voi éri programm.™

! RKTKo 3-2-1-103-08, p 21 kohaselt peab vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikule (TsMS) §230
loike 1 esimesele lausele, kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad
tema nduded ja vastuvaited. Seega on t6dandja kohustus tdendada, milline oli tema juures drisaladus.
Kohus margib aga tidiendavalt, et kuigi drisaladuse tdendamise kohustus on hagejal, ei saa teine pool
ennast kaitsta liksnes hagi eitavate seisukohtadega. Selles kohtulahendis oli tegemist juhatuse liikme
saladuse hoidmise kohustusega ning kohus leidis, et endisel juhatuse liikmel pidi eelduslikult tekkima
arusaam, kas ja millised on tema t66andja drisaladused. Vt: Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill
2005.-RT 12005, 26,197; 2011, 44.

>2 Ojamaie 2006, Ik 49.

>3 Siin on viidatud eelnevalt kasitletud RKTK lahendile asjas OU LabelPrint vs AS ESTOPRESS ja Eero
Lattu, kus kohus t6dandja kahju tekkimise ohtu ei kontrollinud ning luges t66andja arisaladuseks
tema Kklientide andmeid sisaldava andmebaasi kogumis. [Imselt oleks selles asjas olnud keeruline
toendada, milline konkreetselt on todandja kahju, kui tema to6taja annab konkurendile andmebaasi,
mis sisaldab sellised klientide andmed nagu telefoni numbrid, stinnipaevad ja muu selline. Tuleb aga
nentida, et klientide andmeid sisaldava andmebaasi puhul on té6andjal digustatud huvi selle salajases
hoidmise vastu. Vt: RKTKo 3-2-1-103-08.

>* B. Aaron, M. Finin. The law of employee loyality in the United States. - Comp labour law and policy
journal 1999, 1k 337.
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TRIPS-lepingu art 39 punktist 2 tulenevate kriteeriumite aluseks vOtmine é&risaladuse
sisustamisel TLS-1 mottes, toob aga teemasse selgust ning need on autori arvates piisavad
drisaladuse moiste sisustamiseks. Saksa kohtupraktikast tulenevad drisaladuse sisustamise
kriteeriumid on samuti pohimdtteliselt eelmistega hdlmatud. Nii saksa praktika kui ka TRIPS-
lepingu kriteeriumite kohaselt ei tohi drisaladusena médaratletud teave olla avalik ehk voib olla
kittesaadav vaid piiratud arvule inimestele. Saksa kohtupraktika rddgib sellest, et teabe
saladuses hoidmise tahe peab olema tédandja poolt dokumenteeritud voi vihemalt selgelt
dratuntav. Toolepingu seadus paneb tédandjale samuti kohustuse saladuses hoitava teabe
méadratlemise puhul see tootajale avaldada ning kui seda pole tehtud, peab todandja tdendama,
et konealuse teabe puhul oli té6andja tahe selle salajases hoidmise vastu selgesti dratuntav
tootaja jaoks. Viimaseks peab saladuses hoitav teave saksa praktika jdrgi olema seotud

todandja ettevotlusega.®

Kokkuvotvalt voib oelda, et todandja é&risaladus, mille suhtes kehtib tootajal saladuse
hoidmise kohustus on selline todandja ettevotlusega seotud teave, mille t6dandja on
saladusena méératlenud v4i mille kohta todtaja voib igasuguse kahtluseta aru saada, et selline
teave on salajane, teabe avaldamisega kaasneb tdoandjale kahju tekkimise oht ning tdidetud
on kolm TRIPS-lepingu artikli 39 punktis 2 nimetatud kriteeriumit. Juhul, kui iiks nimetatud
kriteeriumitest ei ole tdidetud, ei ole to6andjal digustatud huvi vastava teabe salajas hoidmise

vastu ehk tegemist ei ole drisaladusega TLS-i mdttes.

Noustuda tuleb mitme autori poolt véljendatud seisukohaga, et konfidentsiaalne teave ja
drisaladus on méaaratlemata digusmoisted, mida defineerida ei saa ega ole mdttekas. Moistete
tunnuste loetelu on lai ja tavaliselt ka ajas muutuv.’® Hiljutine kohtupraktika® on aga toonud
vélja olulised kriteeriumid, millest tulenevalt Eestis drisaladuse moistet tdotaja saladuse

hoidmise kohustuse kontekstis sisustada tuleks.

55 Koik nimetatud kriteeriumid on irisaladuse mairamisel laialdaselt kasutusel. Niiteks Kanadas
loetakse, lahtuvalt kohtupraktikast, drisaladuseks informatsiooni, mida:

Kasutatakse voi voidakse kasutada aris;

Ei ole antud drivaldkonnas iildteada;

Sellel informatsioonil on majanduslik vaartus selle tottuy, et see ei ole tildteada;

Tehakse pingutusi selle info salajases hoidmiseks

Vt: Hofbauer Associates. General information on trade secrets and confidential information, lk 1.
Arvutivérgus. Kattesaadav: http://www.capatents.com/PDF/034.pdf.

>% Ojamae 2005, 1k 724.

7 RKTKo 3-2-1-103-08.
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2.1.1.2. Mittesalajane teave

Lisaks sellele, et salajane ei ole teave, mis ei ole to6andja drisaladus™ ehk ei vasta eelmises
alapunktis toodud kriteeriumitele, ei ole saladuse hoidmise kohustust to6tajal tulenevalt VOS
§ 625 Idikest 1 samuti siis, kui tal on asjaolude avalikustamiseks todandja luba voi kui ta on

avalikustamiseks kohustatud seadusest tulenevalt.

Tootaja on seadusest tulenevalt kohustatud avaldama tddandja saladusi enamasti nendele
isikutele, kellel on ka endal saladuse hoidmise kohustus, so nt prokurérile, kohtule, Maksu- ja
Tolliametile ning muudele ametnikele vastavate menetluste raames. See, kellele ja millises
ulatuses tuleb infot avaldada, on kirjas vastavat valdkonda reguleerivates seadustes.” Kuigi
seadus rddgib vaid olukorrast, kus t66taja on seadusest tulenevalt kohustatud salajast teavet
avaldama, voib ta igal juhul kasutada ka oma seadusest, tipsemalt nt Tootervishoiu ja
tooohutuse seaduse® (TTOS) § 14 Ig 5 p 7 tulenevat digust poorduda to6keskkonnavoliniku,
tookeskkonnandukogu litkmete, todtajate usaldusisiku ja asukohajérgse todinspektori poole,
kui tema arvates todandja poolt rakendatavad abindud ja antud vahendid ei taga to6keskkonna
ohutust. Sellise podrdumise tulemusena voidakse avaldada enamasti saladuses hoitavat infot,
kuid seadusest tulenevalt ei riku to6taja niiviisi teavet avaldades saladuse hoidmise kohustust.
Teistpidi Oeldes ei ole todandja ebaseadusliku ja seaduse nduetele mittevastava tegevuse

1

puhul pohimotteliselt tegemist salajase teabega.® Salajane ei ole ka muu teave, mis

paratamatult saab avalikuks to6andja ebaseaduslikust tegevusest teada andes.*

Selline regulatsioon on igati pohjendatud kaitsmaks avalikke huve. Seadus ei tipsusta aga
paljusid teemaga seonduvaid kiisimusi. Néiteks ei ole teada, kas todtajal on digus todandja
rikkumisest vastavaid organeid teavitada ka siis, kui tal on rikkumise suhtes vaid kahtlus ning
tal pole voimalik rikkumise olemasolus téiesti kindlalt veenduda. Seadusest ei tulene otseselt
ka tootaja kohustust todandjat teavitada tema tegevuse ebaseaduslikkusest, mis oleks teatud

juhtudel ilmselt pdhjendatud enne saladuses hoitava teabe avalikustamist. Uhe niitena on

*¥ Siin on méeldud tooandja drisaladust laias méttes. Arisaladus laiemas méttes hélmab igasugust t66
eelmises alapunktis nimetatud kriteeriumitele vastavat konfidentsiaalset teavet.

**VOS kommentaarid, § 625 p 3.3.

50 T¢otervishoiu ja todohutuse seadus. 16. juuni 1999. - RT 11999, 60, 616; 2012, 5.

1 v0S § 625 Ig 1 kohaselt sellisel juhul saladuse hoidmise kohustus puudub.

62 Sama on leidnud E.Ojamie oma magistritdos. E. Ojamie nimetab té6andja ebaseadusliku tegevuse
paljastamise kdigus avaldatud infot olemuslikult mittesalajaseks. Naiteks kui td6andja finantspettuse
paljastamiseks on vajalik kasutada té6andja salajasi finantsandmeid, siis kuigi need on kaitstud
saladuse hoidmise kohustusega ning nende avaldamine on saladuse hoidmise kohustuse rikkumine,
siis seda digustab avalik huvi. Vt: Ojamae 2006, 1k 57.
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selliseid kiisimusi tdpsemini reguleeritud New York’i osariigi tooseaduses, mille § 7407
kaitseb tootajaid vallandamise ja muu todandja kéttemaksu eest juhul, kui to6taja avaldab
tooandja seaduse vOo1i mone muu regulatsiooni rikkumise, mis kujutab endast tdsist ja
spetsiifilist ohtu avalikule turvalisusele ja tervisele. Kaitse ei kehti aga juhul, kui toGtaja
tooandjat ei teavita ning ei anna talle mdistlikku aega rikkumise korvaldamiseks enne teabe
avalikustamist.** Selline teatamiskohustuse to6tajale panemine on mdistlik ning autori arvates
peaks ka Eestis tootaja todandjat teavitama juhul, kui ei ole tegemist ilmselge to6andjapoolse
pahatahtliku seaduse rikkumisega. Kui seadus ei ndua rikkumise korral tootaja kohest
tegutsemist, siis monel juhul oleks mdistlik kohustada todtajat andma tddandjale aega oma
tegevuse kooskolla viimiseks seaduse nouetega. Kui tootaja kasutab oma TTOS § 14 1g S5p 7
tulenevat Oigust teavitada tookeskkonnavolinikku todkeskkonna ohutuse nduete jargimata
jatmisest, millega kaasneb oht tddandja arisaladuste avalikuks tulemisest, siis oleks mdistlik,

kui todtaja annaks eelnevalt tdoandjale aega tookeskkonna parandamiseks.

Lahtuvalt to6lepingu seaduse tekstist ei kehti Eestis saladuse hoidmise kohustus teabe puhul,
mille avaldamiseks on todtaja kohustatud seadusest tulenevalt. Saladuse hoidmise kohustuse
mote ei saa aga olla ka muu tédandja ebaseadusliku tegevuse salajases hoidmine. Seega on
pohjendatud sellistel puhkudel kaaluda t66andja huvi ja toGtaja lojaalsuskohustust {ihelt poolt
ning avalikku huvi teiselt poolt. Kui esineb avalikkuse iilekaalukas huvi teabe avalikustamise
suhtes, siis ei saa seaduse mote olla sellise teabe saladusena kaitsmine. Seega ei ole info
tooandja ebaseadusliku tegevuse kohta olemuslikult salajane ja kaitsmist véért. Kiill aga
tuleks sellistel puhkudel eelnevalt juhtida td6andja tdhelepanu probleemile ning paljalt kahtlus
tooandja rikkumises ei muuda saladuses hoitavat teavet mittesalajaseks, isegi kui kahtlus oli
pohjendatud. Tootaja kohustus tédandjat teavitada on tuletatav toGtaja  {ildisest

lojaalsuskohustusest todandja suhtes.

Nagu varem mainitud, siis to0taja teavet saab jagada kolmeks, so avalikkusele kergesti
kittesaadavaks, tootaja lildisteks oskusteks ning salajaseks teabeks. Seega ei ole ole salajane
teave to0taja oskusi ja teadmisi puudutav.®” Juhul kui to6taja omandab toosuhte ajal mingid
spetsiifilised oskused, siis juhul kui todandjal on selleks digustatud huvi, voivad todtaja ja
tooandja leppida kokku konkurentsipiirangus. TO6taja teadmiste ja oskuste kasutamine ei ole

aga piiratud too6taja konfidentsiaalsuskohustusega.

% New York Labor Law. 30. March 2010. Article 20-C - § 740. Arvutivorgus. Kaittesaadav:

http://law.onecle.com/new-york/labor/LAB0740 740.html.
% New York Labor Law, §740p 3.

% Tootaja tovalaste teadmiste ja oskuste kisitlemist arisaladusena on eitanud ka Maakohus. Vt:
TInRnKo 2-05-19678 (Maakohtu otsuse pohjenduste osa).
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Tootaja teadmiste ja oskuste eristamine muust konfidentsiaalsest teabest ei ole aga sugugi
kerge. Austraalia kohus otsib sellise probleemi lahendamisel vastust kiisimusele, kas vastavalt
informatsiooni saab tddtaja teadmistest “vabalt eristada”. Kui info on teadmistest vabalt
eristatav, ei tohi todtaja seda avaldada ega kasutada. Kohus on mérkinud, et tootaja iildistest
teadmistest saab vabalt eristada sellist salajast informatsiooni, mis on oma olemuselt mingi
salajane retsept voi protsess, mis sisaldab mitmeid elemente, mille avastamine 1dbi uurimuse
vOi eksperimendi on ebatdendoline. Kohtuasi puudutas tddandja toote piritolu salajasust,
mistottu todandja arvates ei tohtinud tdotajad peale todsuhte 16ppu alustada sama toote
maaletoomisega. Kohus leidis, et informatsioon toote péritolu kohta oli vabalt meelde jdetav

ning toode vabalt kétte saadav.®

Tootaja oskusi ja teadmisi, mis td6tajal on nii enne todsuhte algust kui ka oskused, mis ta
omandab toosuhte ajal kuuluvad té6tajale endale. Juhul, kui té6andjal on digustatud huvi oma
ari-vOol tootmissaladuse salajases hoidmise vastu, siis kaitseb teda selle eest vaid
konkurentsipiirang. Seega tuleks salajaseks teabeks, mida to6taja ei voi kasutada lugeda vaid
teavet, mis on tdepoolest todtaja oskustest vabalt eristatav. Kui todtaja aga avaldab teavet,
mille puhul on vaieldav, kas tegemist on tddandja salajase teabega vOi tootaja tildiste
teadmistega, siis tuleks sellist salajast teavet pigem tdlgendada té0andja saladuseks, kuna

teabe mitte avaldamise kohustus ei piira tootaja voimalust leida to66d.

2.1.2. Saladuse hoidmise kohustuse ulatus

Kehtivas seaduses on saladuse hoidmise kohustust ja konkurentsipiirangut késitletud eelmise
seadusega vorreldes iiksteisest rohkem lahus. Autori arvates tuleb sellisest muudatusest teha
jéreldus, et saladuse hoidmise kohustus hdlmab pigem salajase teabe avaldamist, kui

konkurendi juurde t66le minnes selle endise to6andja ari-voi tootmissaladuse drakasutamist.®’

% Antud kohtulahendis arutleti tootaja saladuse hoidmise kohustuse iile, mis ei olnud toolepingusse
kirja pandud. Austraalias saab aga tootaja teadmiste ja oskuste kasutamist ja avaldamist piirata
toolepingus kokkulepitud saladuse hoidmise kohustusega. Vt: Supreme Court of New South Wales -
Court of Appeal 18.07.2007. Del Casale and Ors. v Artedomus (Aust) Pty Limited [2007] NSWCA 172.
Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.austlii.edu.au/cgibin/sinodisp/au/cases/nsw/NSWCA /2007 /172.htm]?stem=0&synony
ms=0&query=title(Del%20Casale%20and%200rs.%20and%20Artedomus%20).

5" Enne 1. juulit 2009 kehtinud TLS § 50 Ig 6 kasitleb konkurentsikeeldu ja konfidentsiaalsuskohustust
koos. HMKo 2-08-63637 on hageja leidnud, et ndudeid tuleb kasitleda koos, kuna nad on iiksteisest
lahutamatud. Olukorras, kus tdotaja laheb tédandja konkurendi juurde todle ei ole arisaladuse
hoidmine iildse vdimalik, kuna tddtaja kasutab seda tahes tahtmata oma tdoiilesannete tditmisel.
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Saladuse hoidmise kohustus ei tohiks piirata tootaja tookoha valikut, sest TLS jirgi selliseid
ebasoodsaid tagajirgi kompenseerib toodtajale tédandja vaid juhul, kui on kokku lepitud

toolepingu jargselt kehtivas konkurentsipiirangus.

Saladuse hoidmise kohustus ei tohiks piirata tootaja todkohavalikut ka seetdttu, et seadus
nimetab konkurentsikeelu iihe kehtestamise pohjusena todtaja voimaluse tutvuda tédandja
tootmis-ja drisaladusega. Ilma konkurentsikeeldu kehtestamata ei saa to6andja keelata tootajal
konkurendi juurde todle asumast. Saladuse hoidmise kohustus keelab vaid salajase teabe
avaldamist, mida on aga tootaja ildistest teadmstest ddrmiselt raske eristada ning tdendada.®®
Seega, kui todandja tahab kaitsta oma drisaladust konkurentide kétte sattumast, tuleb siiski
kokku leppida konkurentsipiirangus. Saladuse hoidmise kohustuse rikkumine peaks seisnema
milleski muus kui konkurendi juurde todle minekus ja seal info kasutamises. Eelkdige on
saladuse hoidmise kohustuse rikkumisega tegemist juhul, kui to6taja salajas hoitava teabe
avaldab, niiteks miiiies selle konkurendile. Juhul, kui t66taja 1dheb konkurendi juurde toole,
siis saladuse hoidmise kohustuse rikkumise eest vastutab ta vaid juhul, kui té6andja suudab
dra tdendada oma drisaladuse kasutamise konkurendi juures. Saladuse hoidmise kohustuse
tekkimiseks on seadusest tulenevalt vajalik to6andja digustatud huvi. Seega kehtib nimetatud
kohustus kdigi nende to6tajate suhtes, kes toosuhte ajal puutuvad kokku sellise teabega, mille

saladuses hoidmiseks on tooandjal digustatud huvi.

2.2. Kehtivustingimused

Voladigusseadusest tulenevalt kehtib saladuse hoidmise kohustus to6tajale automaatselt ning
samas on VOS § 625 Ig-s 1 kirjas ka kohustuse pdhisisu. Olukorras, kus tédandja ei ole
tootajat kirjalikult teavitanud &ri-ja tootmissaladusest, on tootajal sellegipoolest saladuse
hoidmise kohustus ning see kehtib igasuguste asjaolude suhtes, millega tdotaja t66s kokku
puutub ning mille puhul mdistlik ja heas usus kéituv tdotaja peaks dra tundma tddandja

Oigustatud huvi info saladuses hoidmise vastu.” Naiteks on kohus leidnud, et saladuse

Autor on samuti seisukohal, et varasema seaduse mottes holmas konkurentsikeelu rikkumine ka
konfidentsiaalsuskohustuse rikkumist. Praktikas nahti moélema kohustuse jargimise eest ette liks
eritasu suurus. Siinkohal on aga seaduse muudatusega toimunud oluline muutus. Kuigi on téenioline,
et konkurendi juures to6tades kasutab tootaja ka drisaladust, siis pelgalt saladuse hoidmise kohustuse
kehtestamisega ei saa todandja piirata todtaja tookoha valikut. Selliselt ei oleks poolte kohustuste
vahel tasakaalu, kuna td6andja ei ole kohustatud saladuse hoidmise kohustuse eest eritasu maksma.
Kui oleks kokku lepitud tasu maksmises, ei muudaks see olukorda, sest saladuse hoidmise kohustuse
eesmark ei ole kaitsta konkurentsi eest.

% Ojamae 2009, 1k 239.

% Ojamie 2009, 1k 237-238.
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hoidmise kohustus on ka kaupluse klienditeenindajal, kuna ta kasutas t66 tegemiseks tddandja
arvutislisteemi, mistottu on talle tdendoliselt teada klientidele tehtavad hinnapakkumise
pohimdtted, piisikliendibaas, to6tajate motiveerimise siisteem ning muu informatsioon, mida

on voimalik kasutada uue tédandja juures endisele kahjulikul viisil.”

Pérast toolepingu loppemist ei vaja saladuse hoidmise kohustus kehtimiseks samuti
pooltevahelist kokkulepet, vaid kehtib VOS § 625 15ike 2 jirgi ulatuses, mis on vajalik
tooandja Oigustatud huvide kaitseks. Saladuse hoidmise kohustus 10peb nditeks juhul, kui
saladuses hoitav teave saab tootajast sdltumatult avalikuks ja lakkab seega olemast tddandja

arisaladus.

" HMKo 2-07-20609.
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3. KONKURENTSIPIIRANG

3.1. Konkurentsipiirangu sisu

Konkurentsipiirang on todandja ja to6taja vaheline kokkulepe, mille sisuks on vastavalt TLS
§ 23 ldikele 1, kohustus mitte tootada todandja konkurendi juures vOi mitte tegutseda
tobandjaga samal majandus-vdi kutsetegevuse alal.”' Kui tootaja ja té6andja lepivad kokku
konkurentsipiirangu kohaldamises, tuleb tddandjal toGtajale, vastavalt TLS § 6 loikele 3,
teatada kokkuleppe sisu. Vastasel juhul eeldatakse, et kokkulepet ei ole sdlmitud ja kohustust

ei ole maaratud.”

Toolepinguseadus ei sisusta moistet todandja konkurent. Monel puhul voib olla vaieldav ka
see, milline on ikkagi “sama” majandus-voi kutsetegevus. Loomulikuks saab pidada, et
nimetatud madisteid ei ole seaduses defineeritud. Oluline on aga jouda selgusele, milline on
konkureeriv tegevus kohtupraktikast tulenevalt ning kui tipselt peavad kattuma kahe t66andja
tegevused, selleks, et oleks tegemist konkurentidega. Kuna seadusest tulenevalt ei ole kehtiv
mitte igasugune poolte vaheline konkurentsipiirangu kokkulepe, siis tuleb vilja selgitada,
millistel tingimustel kokkulepe kehtib, kuivord on pooltel selle kehtivust voimalik ette ndha
ning kas seadus on poolte huvide vahel leidnud mdistliku tasakaalu. Jérgnevalt on
konkurentsipiirangu késitlus jagatud kaheks: todlepingu ajal ning pérast téosuhte loppu
kehtivaks piiranguks. Kehtivustingimused, mis on sétestatud TLS § 23 Ig 2 ja 3 kohalduvad
ka peale lepingu Idppemise jérgsetele konkurentsipiirangutele, mistdttu on jirgnevas
paragrahvis kisitletud nimetatud kehtivustingimusi mingil maéédral ka lepingu jargsete

konkurentsipiirangute kontekstis.

3.2. Konkurentsipiirangu kehtivustingimused t6olepingu ajal

Kehtivas seaduses on konkurentsipiirangu kehtivustingimusi mitmeid. Konkurentsipiirangule,
mis on sdlmitud peale lepingu I6ppemist on ettendhtud rohkem kehtivustingimusi, kuid ka

toolepingu ajal e1 kehti mitte iga konkurentsipiirang. Teistes riikides rddgitakse

! Kohustuse rikkumine véib kaasa tuua téoandja diguse tooleping erakorraliselt iiles delda vastavalt
TLS § 88 1g 1 punktile 8. Vastavalt TLS § 26 16ikele 2 voib to6andja nduda rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist ning leppetrahvi maksmist juhul, kui viimases on kokku lepitud.

TLS§61g9.
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konkurentsikeelust pigem tddlepingu 10ppemise korral. Rootsi seaduste kohaselt on néiteks
to6lepingu kehtivuse ajal tootajal alati kohustus tooandjaga mitte konkureerida.”” Sama kehtib

Belgia kohta.™

Eelmine tddlepingu seadus sdtestas konkurentsikeelu kohta jargmist: td6taja on kohustatud
mitte osutama todandjale konkurentsi, sealhulgas mitte tootama tédandja loata viimase
konkurendi juures, kui need kohustused on ette ndhtud to6lepinguga.” Uus seadus nédeb aga

ette oluliselt iiksikasjalikumad tingimused konkurentsipiirangu kehtimiseks.

Toosuhte ajal kehtiva konkurentsipiirangu puhul on tegemist kehtiva piiranguga juhul, kui on
taidetud TLS §-st 23 tulenevad ndouded.” Konkurentsipiirang saab seega kehtida vaid suhete
kohta todandja konkurentidega voi temaga samal majandus- voi kutsetegevuse alal toGtavate
isikutega. Piirang peab olema ka ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning td6tajale
aratuntavalt piiritletud. Lisaks sellele, voib kokkuleppe sdlmida vaid siis, kui see on vajalik, et
kaitsta t6oandja erilist majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on tddandjal
oigustatud huvi. Eelkdige aga siis kui toosuhe voimaldab to6tajal tutvuda tddandja klientidega
vOi tootmis-ja drisaladusega ning nende teadmiste kasutamine voib tddandjat oluliselt

kahjustada.”

Nimetatud nduded sisaldavad ka miédratlemata digusmdisteid nagu nt eriline majanduslik
huvi. Noudeid rikkuv konkurentsipiirang on aga seadusest tulenevalt tiihine, mistdttu ei saa
pooled oma kokkuleppe kehtivuses alati kindlad olla. Kuna toosuhte ajal peab, toGsuhte
olemusest tulenevalt, to6taja todandjale lojaalne olema, siis on autori arvates kiisitav, kas
toosuhte ajal kehtiva konkurentsipiirangu kehtivustingimused on sdtestatud mdistlikult.
Konkurentsipiirangu ulatuse piiritlemine on vajalik selleks, et konkurentsipiirang ei kehtiks
ebamdistlikus osas. Samas tuleb seadusest, et kui kokkulepe rikub ndudeid, siis on tiihine
kogu kokkulepe, mitte ainult mdistlikkuse piiri iiletav osa. Néiteks kui toosuhte ajal kehtiv

konkurentsipiirang ei ole piiritletud todtajale piisavalt arusaadavalt, kaotab konkurentsipiirang

7 A. Adlercreutz, B. Nystrém. Labour Law in Sweden. The Netherlands. - Wolters Kluwer Law
International BV 2010, 1k 145.

™ R. Blanpain. Labour Law in Belgium. 3rd revised ed. The Netherlands. - Wolters Kluwer Law
International BV 2010, 1k 251.

P RT11992,15,241. TLS § 50 p 6.

76 Vastavalt TLS § 23 lg-le 4 on paragrahvis sitestatud noudeid rikkudes sdlmitud kokkulepe tiihine.
Vastavalt TLS seletuskirjale §§ 23 ja 24 nimetatud eeldused kummulatiivsed ehk kui tiks eeldustest on
tditmata, ei saa todandja tootajalt piirangule allumist nduda.

77 Mélemaid tovandja huvisid: nii vajadust kaitsta kliendisuhteid kui ka salajast infot, peetakse ka
teistes riikides peamisteks konkurentsipiirangu kehtestamist digustavateks pdhjusteks. Vt: Ojamae
2009, 1k 239.
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poolte vahel kehtivuse. Selline olukord ei ole moistlik. Autori arvates on probleemi
lahendamiseks voimalikud kaks wvarianti. Esiteks vOib muuta té0suhte ajal kehtiva
konkurentsipiirangu seadusest tulenevaks to6taja kohustuseks.” Té6andja peaks aga tootajal
lubama tootada ka teiste ettevotjate juures, kui tal ei ole odigustatud huvi piirangu
kehtestamiseks. Teiseks voimaluseks oleks muuta TLS § 23 Ig 4 nii, et selle sonastus oleks
jargmine: “Kéesolevas paragrahvis sitestatud noudeid rikkudes sdlmitud kokkulepe on tiihine
rikutava tingimuse ulatuses”. Sel juhul ei muudaks konkurentsipiirangu ebamdistlikult lai
ulatus kehtetuks kogu piirangut. Aratuntava piiritlemise kohustus tuleks aga tddsuhte

kehtimise ajal kehtiva piirangu puhul kogu piirangu kehtivuse mottes jétta arvestamata.”

Kehtiv seadus piiritleb ka subjektide ringi, kelle suhtes vOib piirangus kokku leppida.
Jargnevalt on vajalik vilja selgitada, kui laialt voi kitsalt nimetatud tingimusi seaduse alusel

moista tuleks.

3.2.1. Konkurentsipiirangu subjekt ja tooandja digustatud huvi kokkuleppe solmimiseks

Konkurentsipiirangu kokkuleppe voib todandja sdlmida vastavalt TLS § 23 Ig-le 2 siis, kui
see on vajalik tema erilise majandusliku huvi kaitseks, mille saladuses hoidmiseks on tal
oOigustatud huvi. Siit jareldub, et konkurentsipiirangus ei ole voimalik kokku leppida mitte iga
tootajaga, vaid ainult selliste tootajatega, kellel on juurdepdds mingile olulisele
informatsioonile ning saadud teadmiste kasutamine voOiks todandjat oluliselt kahjustada.
Lihtuvalt konkurentsipiirangu eesmaérgist on ddrmiselt moistlik, et lihe nditena digustatud
huvist toob seadus vélja olukorra, kus tdodsuhe voimaldab tootajal tutvuda tédandja

klientidega v0i tootmis- ja drisaladusega.

Niisiis selleks, et selgeks teha, milliste tootajatega voib konkurentsikeelus kokku leppida,
tuleb defineerida madisted “eriline majanduslik huvi”, “digustatud huvi” saladuses hoidmise
vastu ning tédandja “oluline kahjustamine”. Koigist mdistetest jareldub vaid iiht — paljude
tootajate suhtes ei ole voimalik konkurentsikeeldu kohaldada. Mdistete “eriline majanduslik

huvi” ja “digustatud huvi” puhul tuleb ndustuda E. Ojaméde magistritoos® kirjutatuga, mille

78 Sama on vilja pakkunud E. Ojamie oma magistritoés. Vt: Ojamae 2006, 1k 64.

Y E, Ojamé&e on oma magistritoos leidnud, et kui todtaja ei tea, kes on té6andja konkurendid, tuleb tal
hea usu pdhimottest tulenevalt pédrduda tédandja poole selle vilja selgitamiseks. Kdesoleva t66
autori arvates peaks todsuhte ajal tdotaja arvestama, et tal on to6andja suhtes lojaalsuskohustus ning
piirangu ebaselguse puhul uurima, milline on kokkulepitud piirangu tapne ulatus. Vt: Ojamae 2006, lk
38.

% Ojamaie 2006, Ik 61.
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kohaselt on todandja erilise majandusliku huvi olemasolu korral, olemas alati ka t6dandja

oigustatud huvi konfidentsiaalse teabe saladuses hoidmise vastu.

Konkurentsipiirangu regulatsiooni eesmérgiks on piirata voimalust leppida kokku tdootajat
ebamdistlikult kahjustavates piirangu tingimustes. Konkurentsipiirangus ei pea olema alati
voimalus kokku leppida ning on igati mdistlik, et kokkulepet saab sdlmida vaid nende
tootajatega, kellel on ligipdds todandja olulisematele drisaladustele. Varasemalt kehtinud
toolepingu seaduses todandja digustatud huvi konkurentsikeelu kehtivustingimusena polnud
nimetatud. Samas tuli siiski poolte huvisid kaaluda, mistottu ei saanud ka TLS1992 kehtimise
ajal konkurentsikeelus leppida kokku iga tootajaga.” Sellise ndude seadusesse sisse toomine

oli vajalik ning see muudab regulatsiooni selgemaks.

Muudes riikides kasutatakse keelu subjekti médratlemiseks samuti iildisi digusmoisteid.
Samas on ka riike, kus keelu subjektide ring on piiratud konkreetsemate kriteeriumite abil.

Uheks selliseks niiteks on jirgnevalt kisitletav Belgia regulatsioon.

Belgia on lahendanud konkurentsikeeluks sobiva subjekti kiisimuse Eestist erinevalt. Belgia
toolepinguseadus jagab todtajad aastapalga jirgi kolme gruppi. Esimese grupi moodustavad
tootajad, kelle bruto palk ei iileta 30,322 eurot aastas. Selliste tootajatega konkurentsikeelus
kokku leppida ei ole vdimalik. Kui todtaja palk iiletab nimetatud summat, kuid jadb alla
60,645 euro aastas, siis vOib sellele tootajale kohaldada konkurentsikeeldu vaid siis, kui see
on tema ametikohale lubatud kollektiivlepinguga. Kolmanda grupi moodustavad t&otajad,
kelle aastasissetulek iiletab 60,645 eurot. Selliste todtajatega solmitud konkurentsipiirangu
kokkulepe on kehtiv, va kui kollektiivlepinguga on keelatud piirangut sellisele ametikohale
seada.®” Nagu juba mainitud, ei ole t66lepingu kehtivuse ajal konkureeriv tegevus Belgias aga

iildse lubatud.®

Luksemburgis saab konkurentsikeeldu kohaldada vaid nende tootajate suhtes, kelle aastapalk
on todlepingu 10ppemise ajal vihemalt 49 072 eurot ning tddtaja peab olema vdhemalt 18
aasta vanune. Konkurentsikeeldu saab kohaldada vaid nendele juhtumitele, kus to6taja alustab

to6andja juurest lahkumise jérel ise ettevotlusega.®

8 Ojamaie 2006, Ik 60.

%2 P, Humblet, 2010 Belgian Employment Law 1k 191-192.

% Blanpain 2010, 1k 251.

84 G. Castegnaro, A. Claverle. The International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour
Law. Luxembourg. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4376.pdf, 1k 154.
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Eestis voiksid samuti olla selgemad juhised selles osas, millise todtajaga ei tohi kindlasti
konkurentsipiirangu kohaldamises kokku leppida. Ilmselt ei peaks saama leppida peale
toolepingu 10ppu kehtivas piirangus kokku toodtajaga, kes tootab tdhtajalise to6lepingu
alusel.” Kaaluda tuleks, kuivord on pohjendatud kokku leppida todlepingu ajal kehtivas
konkurentsipiirangus to0tajaga, kes tootab osalise to0ajaga. Belgias nt ei joustu
konkurentsikeelu kokkulepe juhul, kui todleping 10petatakse katseajal voi todandja 1opetab
lepingu ilma piisava pdhjuseta voi kui todtaja iitleb lepingu iiles todandjast tuleneva asjaolu
tottu.*® Koikide nimetatud olukordade reguleerimine ldbi “digustatud huvi”, ei ole autori
arvates moistlik. Naiteks kui pooled lepivad tdhtajalise lepingu Idppemise jéargses
konkurentsipiirangus kokku ning kohus loeb sellise kokkuleppe kehtetuks todandja digustatud

huvi puudumise tottu, saab kahjustada todandja digustud ootus piirangu kehtimisele.

Maistlik ei tundu ka see, et madalapalgaliste klienditeenindajate puhul kohaldatakse
konkurentsipiirangut vo1 vdhemalt véiga ulatuslikku piirangut. Néiteks on Harju Maakohus
leidnud, et todandja ja klienditeenindaja vahel kokku lepitud konkurentsipiirangu eesmérgiks
oli takistada to6iilesannete kdigus saadava informatsiooni avaldamist té6andja konkurendile.”
Konkurentsipiirang keelas tootajal olla todsuhtes voi mones muus suhtes ettevotjaga, kes
tegeleb jalandude ja nahktoodetega. Kohus jittis aga tdhelepanuta tootaja viite, et enamus
kaupluseid miitivad jalandusid ning nahktooteid ning need tegevusalad on mérgitud enamuse
ettevotete tegevusvaldkondadeks, mistottu on takistatud toGtaja todtamine {ldse

kaubandusega tegelevates ettevotetes.™

Peale lepingu 10ppemist kehtiva konkurentsipiirangu puhul reguleerib selliseid ebadiglasi
olukordi TLS-is samuti piirangu eest makstav hiivitis. Iseasi on see, kas konkurentsipiirangu
subjekte peaks seaduses rangemalt reguleerima voi peaks olema suurem lepinguvabadus, mis
tdhendab, et kui to6andja peab drihuvide kaitseks majanduslikult mdistlikuks maksta piirangu

eest vdga suurt hiivitist, siis on ka sellised kokkulepped lubatud, eeldusel, et digustatud huvi

% Tahtajalise lepingu ajal konkureeriva tegevusega tegelemist on HMK kasitlenud asjas 2-09-64549.
Parast lepingu 16ppu kehtiva konkurentsipiirangu kohta tdhtajalise t66lepingu puhul kdesoleva t66
autori teada olevalt lahendeid ei ole. Sellise konkurentsipiirangu puhul voib puududa té6andja
oigustatud huvi kokkuleppe s6lmimiseks.

* Humblet 2010, 1k 193.

%7 Informatsiooniks, mis vdis klienditeenindajale tooandja arvutisiisteemide kasutamise kaudu teada
olla, oli klientidele tehtavad hinnapakkumise pdhimétted, piisikliendibaas, to6tajate motiveerimise
slisteem ning muu konfidentsiaalne informatsioon.

* HMKo 2-07-20609.
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piirangu kehtestamiseks on olemas.” Autor on seisukohal, et seaduse kriteerium, tédandja
oigustatud huvi olemasolu, on piisav viltimaks ebadiglaseid olukordi toGtajate jaoks. Seda
aga juhul, kui kohtupraktikas hakatakse ulatuslike konkurentsipiirangute puhul lugema
Oiglaseks suuremaid hiivitisi.” Oluline on loomulikult ka see, et tédandja digustatud huvi
oleks tdendatud ning kuidas kohus olulise huvi kriteeriumit kohaldab. Autorile tundub, et
oOigustatud huvi on olemas alati siis, kui to6tajal keelatakse selline konkureeriv tegevus, mille
puhul tal on konkurentsieelis seoses todandja juures tootamisel saadud infoga. Sellise info
puhul on todandjal digustatud huvi selle salajas hoidmise vastu. Kiisitav on, kas todandja
oigustatud huvi konkurentsipiirangu kehtestamiseks on olemas kaupluse miiiija suhtes, kes
kasutab todandja arvutisiisteeme, kus tal voib olla teatud ligipdds todandja infole. Selliselt

maiératletuna on autori arvates subjektide ring liialt lai.

Konkurentsipiirangu puhul, mis kehtib todlepingu ajal, on tddtaja tugevamini seotud
lojaalsuskohustusega todandja ees. Seega peaks todsuhte olemusest tulenevalt olema
vilistatud to6taja igasugune todandjaga konkureeriv tegevus. Oigustatud huvi olemasolu on
aga ka siin vajalik, sest todandjal ei saa olla digust piirata todtaja toovilise aja kasutust, kui

tegu ei ole konkureeriva tegevusega.

3.2.2. Konkurentsipiirangu maoistlikult ning dratuntavalt piiritlemise kohustus

Konkurentsipiirangu dratuntava piiritlemise kohustuse eesmérk on luua suhtes selgust, sest
piirang, mille rikkumise korral on tddtaja vastutav, peab olema talle arusaadav. Maistlikkuse
kriteerium tagab liiga laiaulatuslike konkurentsipiirangute kehtetuse ning poolte huvide ja
diguste vahel mdistliku tasakaalu. Aratuntavalt ja mdistlikult peab piiritlema piirangu nii
esemeliselt, ajaliselt kui ka ruumiliselt. Esemelise piiritlemise puhul voib té6andja nimetada
oma konkurendid nimepidi, kuid konkurentide juurde tekkimise ning ldpetamise puhuks on
moistlikum siiski méératleda, millised on t6dandja enda tegevusvaldkonnad, millega
tegeledes osutab teine ettevotja talle konkurentsi. Konkureeriv tegevus tuleb samuti piiritleda,

et tootajal oleks arusaadav, kas tal on piirang vaid konkurendi juurde t66le asuda voi hdlmab

% Kuigi nagu juba 6eldud, on Belgia seadnud viga konkreetsed kriteeriumid, millistele toctajatele ei
tohi piirangut seada, on seal ka ndue, et hiivitis piirangu perioodi jooksul ei tohi olla vaiksem kui pool
senisest todtasust. Meil ei ole selgust kummagi kriteeriumi puhul. Vt: Blanpain 2010, 1k 251.

* Kui konkurentsipiirangu kehtimiseks peaks té6andja maksma oma klienditeenindajast tootajale
vaga ulatuslikku hiivitist, siis see piirab selliste kokkulepete arvu.

30



see ka nt konkureeriva ettevotte asutamist. Konkurentsipiirangu ajalise piiritlemise nodue

omab aga suuremat tahtsust peale lepingu 16ppemist kehtiva piirangu puhul.”

3.2.2.1. Konkurentsipiirangu esemeline piiritlemine

Tooandja voib oma konkurentide ringi piiritleda nii laiemalt kui ka kitsamalt, kuid tootaja
konkurendiks saab lugeda vaid selliseid ettevotteid ja iiksikisikuid, kes tegutsevad teatud
territooriumil todandjaga samadel tegevusaladel so samal kaubaturul.”” Lisaks samas
valdkonnas tegutsemisele, voib oluliseks osutuda, kas konkureeriv ettevdtja on orienteeritud
samadele klientidele. Kui konkurentsipiirangu kokkuleppega on ette ndhtud keeld to6tada
muude ettevotjate juures, siis selline piirang on kehtetu, kuna té6andjal puudub digustatud

huvi selliseks kokkuleppeks ning piirang ei ole esemeliselt mdistlikult piiritletud.

Ettevotjate tegevuse vordlemisel on kohtupraktikas tildjuhul 1dhtutud ariregistris sisalduvatest
andmetest. Ettevotted loetakse konkurentideks, kui nende tegevused kattuvad. Seejuures ei
pea aga kattuvus olema tiielik.” Tegelikult ei pruugi &rithingute pohikirjas sitestatud
tegevusalade vordlusest saada jdreldada, kas ettevotted on konkurendid, kuna é&riregistris
voivad tegevusalad olla sitestatud vidga laialt. Seepdrast on ka kohtud leidnud, et
konkurentide maaramisel on oluline dritihingute reaalne tegevus, mitte registrikaardile kantud
tegevusalad.” Ettevatja tegevusalade kindlaks tegemisel on vaid iiks vdimalus ldhtuda tema

registrikaardile mérgitust.

Uhes kohtuotsuses on Tartu Maakohus pdhjendanud seda, miks ta #riregistrist
tegevusvaldkondade maéiratlemisel ei ldhtu, jargmiselt: enne 01.01.2007 olid ettevotte
driregistris sitestatud andmed tegevusvaldkondade kohta iiksnes informatiivsed, ega keelanud
tegutseda ka muudes valdkondades, mistottu ei hakatud reaalse tegevusala muutmisel
pohikirju muutma. Hetkel toimub aga andmete uuendamine majandusaasta aruande
esitamisega.” Seega uueneb ettevotja tegevusvaldkondade kohta kdiv info &riregistris kord

aastas, mistottu saavad kohtud enamasti sellisest infost ldhtuda. Oluline on aga ikkagi

°! Peale selle, et konkurentsipiirang peab olema maistlikult ja dratuntavalt piiritletud, oleneb peale
lepingu 16ppemist kehtiva piirangu puhul selle piirangu eest makstava hiivitise mdistlikus piirangu
ulatusest.

2. Kaldmée. Téotaja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus. - Juridica 1999, nr 6, Ik 293.

% Ojamie 2006, Ik 37.

* HMKo 2-07-12575, p 8. Selle kohtulahendi puhul luges kohus tootaja endise tovandja ning todtaja
asutatud ettevotte konkureerivateks, kuna tootaja poolt asutatud ettevotte kodulehelt nahtus, et see
miiiib samu elektritooriistu mida téotaja endine t66andjagi.

** TMKo 2-08-8220.
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to0andja ja tema oletatava konkurendi reaalsete tegevusalade kattumine selleks, et neid lugeda
konkurentideks. Konkureerivaks ei saa pidada ka neid ettevotteid, kes tegelevad kiill sama
kaubaga, kuid ks tegeleb nt kauba miiligiga ning teine pakub sama kaubaga seonduvat

teenust.”

Konkureeriva tegevuse puhul on Riigikohus leidnud, et seadus annab konkurentsipiirangu
ulatusele laiema tdhenduse, millest kitsamalt saavad pooled alati kokku leppida. Kui seadus
rddgib mitte téotamisest konkurendi juures, siis pooled saavad leppida todlepingus kokku,
millised on need tegevusalad konkreetsemalt, mida peetakse konkureerivaks.” Viidates
nimetatud Riigikohtu lahendile, on Tartu Maakohus leidnud, et kui kokkuleppega pole
konkueerivat tegevust piiratud, siis on keelatud konkurendi juurde tddle asumine igasse
ametisse. Seetdttu luges kohus tddandja juures miiligispetsialistina tootanud todtaja
konkurentsikeelu rikkumise tdendatuks ainuiiksi konkureerivasse ettevottesse toole
asumisega.” Autor ndustub, et konkureeriva tegevusena saab médiratleda toGtaja igasuguse
tegevuse, st nii tootaja toole asumise konkurendi juurde, kui ka uue konkureeriva ettevotte
loomist.” Tootaja tookoht konkurendi juures peab olema ka reaalselt selline, mille puhul on
tooandjal Gigustatud huvi tootaja sellel kohal téotamise piiramise suhtes. Piirang ei ole
moistlikult piiritletud, kui keelatud on to6tamine konkurendi juures ka nendel ametikohtadel,

mille puhul konkurentsi osutamine ei ole voimalik.'”

Konkureerivaks tegevuseks saab teatud juhtudel lugeda ka konkureeriva tegevuse

ettevalmistamist.'”' T66vaidluskomisjoni praktikast tulenevalt ei alga konkureeriv tegevus nt

% HMKo 2-06-9075 leidis kohus, et konkurentideks ei saa pidada ettevotteid, kellest iiks tegeleb
triikkiteeninduse pakkumisega ning teine tegeleb kiill trikitédstuse tarvikute miitigi ning triikiteenuste
vahendusega kuid ei oma triikiseadmeid ega osuta triikiteenust. Ettevotete tegevusvaldkondade
vordlemisel tugines kohus nii driregistri teabele kui ka poolte vdidetele oma tegevuse kohta.

’” RKTKo 3-2-1-121-06, p 16.

* Nimelt viitis tootaja, et tegeleb konkureerivas ettevéttes hoopis autojuht-varustajana. See viide ei
leidnud aga kinnitust. Vt: TMKo 2-08-8220.

% Tootaja tooiilesannetest ning lojaalsuskohustusest tulenevalt peaks tootajal ka ilma poolte
kokkuleppeta olema selge, et kui miiligiga tegelev todtaja, kes on turuga kursis ostab té6andja kéest
tema toote ning miiiib selle ise kasumiga maha, siis ei ole ta tditnud korrektselt oma too6tlesandeid
ning lojaalsuskohustust, mistdttu voib tooandja sellise tdotaja suhtes kaotada usalduse ning nduda ka
saamata jaanud tulu hiivitamist. Selline probleem kerkis tiles TInRnK lahendis nr 2-08-24788, kus
kinnisvara miiiigiga tegelev t6otaja ostis tddandja kdest korteri ning miiiis selle kallimalt edasi. Kohus
leidis, et tddandja oleks pidanud tootajat teavitama edasimiiiigi keelust. Kohtuasja téendid viitasid aga
pigem sellele, et todandjal oli teada tooandja kavatsus ostetav korter edasi miiiia.

19" Biguskirjanduses on ithe konkureeriva tegevuse liigina toodud vilja ka - konkureeriv tegevus
tootaja pereliikme kaudu. Kdesoleva t66 autor ndustub selle teema puhul E. Ojamée kasitlusega, mille
kohaselt on kiill praktikas tihti sellistel puhkudel keerulisem konkureerivat tegevust tdendada, kuid
konkureerimisse to6taja perekonnaliikme kaudu tuleb suhtuda nii nagu suhtutakse tikskdik millisesse
teise to6andja konkurendi heaks tegutsemisse. Vt: Ojaméae 2006, 1k 40-42.

%" 0jamae 2006, 1k 45.
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aritthingu registreerimisest to6taja poolt.'”” Té6andja klientidega seonduvate juhtumite puhul
hakkab t6otaja konkureerivaks tegevuseks loetav tegevus hetkest, mil ta esitab klientidele
pakkumised, mis tdhendab, et kohus ei lugenud konkurentsikeelu rikkumiseks klientide
informeerimist tddandja halvast majanduslikust seisundist.'” Sellised seisukohad on ddrmiselt
vaieldavad ning olenevad sellest, millised on tdendid ja kas nende alusel saab jéreldada, et
tootaja hakkas konkureerivat tegevust ettevalmistama. Todandja ei pea ootama, kuni talle

tekitatakse kahju.

Tallinna Ringkonnakohus on oma hiljutises otsuses'* hinnanud konkurentsipiirangu kehtivust
toolepingu kehtivuse ajal. Kohus leidis, et vaidlust ei olnud selles, et piirang on ajaliselt ja
ruumiliselt dratuntavalt madratletud.'” Kisimuse tekitas asjaolu, kas konkurentsipiiranguga
hdlmatud tooted olid toGtaja jaoks é&ratuntavalt piiritletud ehk siis konkurentsipiirangu
esemeline piiritlemine. To0lepingu jérgi puudutas konkurentsipiirang selliseid tooteid, mis on
“samasugused, samalaadsed v0i nendega konkureerivad tooted, milliste dritegevusega oli
tootaja todandja juures tootades seotud.” Todandja tegeles madalpingeseadmete miitligiga.
Kohus tuvastas, et madalpingeseadmete spektrisse mahuvad nii igapdevased elektritarbed kui
ka toostuses ja elektroonikas kasutatavad seadmed. Tooandjale kuulus vaid piiratud valik
madalpingeseadmeid. Seega oli vaidlus selles, kui laialt tdlgendada mdisteid “samalaadne
toodang” ning “konkureeriv toodang”. Kohus lihtus tdlgendamisel VOS-i §-st 29 ning eriti
selle 1g 5 punktist 4, mille jédrgi tuleb lepingu tdlgendamisel arvestada selle olemust ja
eesmérki. Kohus leidis, et ldhtudes lepingu eesmairgist, milleks oli todtaja poolt konkurentsi
osutamise vilistamine, ei ole pdhjendatud tdlgendada kokkulepet nii, et tootajal oli piiratud
tegutsemine igasuguste madalpingel tootavate toodetega seoses. “Samalaadsete toodetena”
tuleks késitleda seega neid tooteid, mis on tddandja toodetega sarnased oma tiiiibilt ja
otstarbelt. Kohus mairkis veel, et konkureerivate toodete osas tuleb eelkdige ldhtuda tddandja
poolt miitidavatest toodetest. Juhul kui té6andjal oli ajal mil to6taja tema juures tootas, kindel
plaan mingis sektoris oma tootevalikut laiendada, siis ka neist toodetest. Kokkuvottes leidis
kohus, et konkurentsipiirang oli dratuntavalt méiératletud vastates TLS §-le 23 1digetele 1-3,
olles seega kehtiv. Lahendist voib vilja lugeda selle, et konkurentsipiirangut saab kehtestada

nende toodete puhul, millel on sama sihtgrupp.

12 yiljandimaa Té6inspektsiooni Toovaidluskomisjoni 28. veebruari 2003. a otsus tooavaidlusasjas nr

9-13-2/28-03.

1% 1da-Viru maakohtu otsus 2-483/03.

"% TInRnKo 2-10-46580.

195 Ajaliselt kehtis piirang toolepingu kehtivuse ajal. Ruumilise kehtivuse osas vaidlust ei olnud,
mistdttu kohus jareldas, et pooled tdlgendavad piirangut geograafiliselt viisil, millega on keelatud
konkurentsi osutada tikskdik kus.

33



Viidatud lahendis tugines todtaja argumendile, mille kohaselt konkurentsipiirang rikub
seadusest tulenevat tdoandja kohustust piirang tootajale dratuntavalt piiritleda ning on seetdttu
kehtetu. Kéesoleva to60 autori arvates tuleneb TLS § 23 ldikest 4 piirangu tiihisus juhul, kui
tikskdik milline paragrahvis nimetatud nduetest on tditmata. Kohus leidis, et
tolgendamisreegleid appi vottes oli arusaadav, kuidas oli piirang esemeliselt piiritletud ning
luges konkurentsipiirangu kokkuleppe kehtivaks. Kuigi kohus ei jareldanud, et tootaja jaoks
oli piirang dratuntavalt piiritletud, on siiski moistlik, et konkurentsipiirangu kokkulepet ei
loetud tiihiseks. Kéesoleva t60 autori arvates ei saa tootaja mdistliku piirangu puhul tugineda
piirangu tiihisusele, kuna tema jaoks ei olnud see dratuntavalt piiritletud. Seda eriti piirangu
puhul, mis on kokku lepitud todsuhte kehtimise ajaks. Tootaja peab arvestama, et
toolepinguga votab ta kohustuse olla tddandja suhtes lojaalne ning peab ka ise tegema

kahtluse korral mdistlikke pingutusi piirangu eseme vilja selgitamiseks.

3.2.2.2. Maoistlik ajaline ja ruumiline piiritlemine

Konkurentsipiirangu mdistliku piiramise ndue tdhendab seda, et konkurentsipiirang ei tohi
kehtida kauem ega ulatuslikumalt kui see on vajalik to6andja Gigustatud huvide kaitseks.
Konkurentsipiirangu ruumilise méératlemise korral on todandjal Oigustatud huvi médrata
piirangu geograafiliseks alaks see ala, kus tema ise tegutseb ning kus tegutsedes voiks tdotaja

talle konkurentsi osutada.!®

Toolepingu kehtivuse ajal ei oma moistliku ajalise piiritlemise ndue erilist tdhtsust. To0ajal
kehtiva konkurentsipiirangu kokkulepe hdlmab kogu tédlepingu kehtivuse perioodi ehk nii
tootaja todaega todandja juures kui ka todst vaba aega. Ajalise piiritlemise ndudel on tdhendus
konkurentsipiirangu kokkuleppe osas, mis on sdlmitud todlepingu loppemise jirgse perioodi

kohta. Viimast on késitletud t66 alapunktis 3.3.2.

3.3. Kehtivus peale lepingu 1oppemist

Kui t66lepingu sdlmimisega votab tootaja endale kohustuse olla toédandja suhtes lojaalne ning
mdistlikus ulatuses kokkulepitav konkurentsipiirang ei ole tddtaja jaoks liialt koormav, siis

pérast toosuhte 10ppu kehtiv konkurentsipiirang voOib todtaja tookoha valikut oluliselt

1% Ojamae 2009, 1k 241-242.
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kitsendada. Seepdrast kehtestab TLS lisaks alateema punktis 3.2. nimetatud
konkurentsipiirangu  kehtivustingimustele, kolm lisatingimust, mis on vajalikud

konkurentsipiirangu kehtimiseks peale t66lepingu 16ppemist.'”

Nimelt on todtaja tegevust
voimalik kokkuleppega piirata vaid iiheks aastaks arvates to6lepingu lOoppemisest'”,
kokkulepe peab olema sdlmitud kirjalikult'” ning t66andja peab ka to6taja tookoha valiku

piiramise eest maksma hiivitist vastavalt TLS § 24 1g 1 punktile 3."°

3.3.1. Igakuine ja moistlik hiivitis ning hiivitise maksmise viis

Hiivitise maksmise kohustus oli ka varasemas TLS-is kuid praegu kehtivas seaduses on
hiivitise maksmise kohustust oluliselt tdpsustatud. Makstav hiivitis peab olema nimelt
igakuine ja mdistlik. Kuigi varasemas seaduses moistlikkuse nduet ei olnud, on Riigikohus
juba oma 14. mirtsi 2005. a lahendis ndustunud ringkonnakohtu seisukohaga, et
konkurentsikeelu eest makstava eritasu suurus peab olema diglane ja kompenseerima to6taja
tookohavaliku piirangut.'"' Esimese astme kohus on aga juba 23. novembril 2004 lugenud
heade kommetega vastuolus olevaks, ebaproportsionaalse soorituse tdttu konkurentsipiirangu
kokkuleppe, mille alusel makstud hiivitis ei kompenseerinud PS §-st 29 tuleneva diguse
piiramist.'” Seega on konkurentsipiirangu puhul tegemist isiku pdhidiguse - vabalt valida
tegevusala, elukutset ja todkohta riivega, mis peab olema voOimalikult Jiglaselt
kompenseeritud.'” Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et osade valdkondade puhul ei pruugi

tootaja saada enam {ildse t66d erialal, millel ta seni td6tanud on.

"7 Kusjuures konkurentsipiirangus, mis kehtiks peale toclepingu 16ppu, ei ole vdimalik koikjal kokku
leppida. Naiteks Slovakkias on sellised kokkulepped keelatud. Seega v6ib tdotaja peale todsuhte 16ppu
asuda toole oma endise tddandja konkurendi juurde voi alusata ise konkureeriva tegevusega.
Konkurentsipiirangu kokkulepete eest on ette ndahtud trahv summas 100 000 EUR. Tédandja
ainukeseks kaitseks on Ariseadustikust tulenev irisaladuse drakasutamise keeld, mida loetakse
kélvatuks konkurentsiks. Ius Laboris. Non-Compete clauses. An International Guide. Brussels: sine
anno, 1k 265. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.iuslaboris.com/files/documents/Public%20Files/Publications/2011 Publications/non-
compete-clauses-an-international-guide.pdf.

" TLS §241g1p 4.

" TLS § 24 1g 1 p 2.; Sama ndue on ka Lati toodiguses. Vt: Tare, I. Labour Law in Latvia. The
Netherlands. Wolters Kluwer Law International BV, 2010, lk 84. Ka Belgias ei tohi
konkurentsipiirangut ette ndha kauemaks kui aasta peale lepingu 16ppu. Vt: Blanpain 2010, lk 251.

"% Lisaks ei saa konkurentsipiirang olla tingimuslik. TInRnKo 2-07-35499 kohaselt lahtise
tingimusega seatud konkurentsikeeld heade kommetega vastuolus ning seelibi tithine TsUS § 86
mottes. Antud kaasuses olid pooled kokku leppinud, et konkurentsikeeld kehtib juhul, kui t66andja
maksab selle eest lepingu 16ppemisel hiivitust.

" RKTKo 3-2-1-14-05, p 13.

"2 TInLKo 23.11.2004, 2/277-915/04.

"> RKTKo 3-2-1-121-06, p 19.
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Eesti Riigikohtu praktikat arvesse vottes on oluline kiisimus sellest, mida moistetakse
moistliku hiivitise all. 2. mai 2007 on Tallinna Ringkonnakohus leidnud jiargmist: Kuigi
vastustaja vastuvididete kohaselt makstakse kaubanduses konkurentsikeelu eest 15 %
brutopalgast, siis puuduvad usaldusvéddrsed tdendid konkurentsikeelu eest saadav tasu
vordlemiseks ning tuleb ldhtuda makstud palgast. Kohus tuvastas, et tdotaja
konkurentsipiirangu eest saadav hiivitis moodustas todlepingu alguses 25 % tema palgast ning
lepingu 16ppedes oli hiivitis lile 11,7 % palgast. Sellise hiivitise luges kohus diglaseks tasuks

tookohavaliku piirangu korral.'*

Konkurentsikeelu ulatust ja intensiivsust arvestades ei ole kohus pidanud eritasu suurust
Oiglaseks 23. mai 2011 tehtud otsuses'”, kus Riigikohus ndustus maakohtu pohjendustega.
Maakohtu hinnangul tuleb kompenseerimise eesmirki silmas pidades, tasu diglase suuruse
hindamisel, arvestada nii konkurentsikeelu sisulise, ajalise ja ruumilise ulatusega kui ka
eritasu suurusega vorrelduna todtaja pdohipalgaga. Kohus leidis, et tddlepingus oli
konkurentideks peetavate isikute ring ning keelatud tegevus sétestatud nii laialt, et eeldas
tootaja limberspetsialiseerumist pdrast todlepingu I0ppemist. Seetdttu ei lugenud kohus

oiglaseks makstud eritasu, mis moodustas to6taja palgast vaid 17,4 %.'"

Oiglaseks ei ole Tallinna Linnakohus ka iihes oma 2004 a tehtud otsuses'” lugenud eritasu,
mis moodustas kuni 18,16 % tootaja palgast. Kuigi eritasu ei olnud vdorreldes palgaga viga
véikene, siis selle kaasuse puhul mingis rolli toosuhte kestus. Kuna todleping kehtis vaid
natuke iile kahe aasta, siis sai to6taja eritasudena todandjalt kokku vaid 46 056 krooni. Selline
hiivitis ei olnud aga proportsionaalne kahe aastase konkurentsikeeluga, arvestades, et todtaja

palk oli olnud umbes 20 000 krooni kuus.''®'"

Kuna ebamdistikult viikese hiivitise puhul osutub konkurentsipiirang lihtsalt tithiseks, siis on
aarmiselt oluline, et oleks kokkuleppe sOlmimisel ennustatav, milline hiivitis on mdistlik.

Nagu ndhtub eelmisest nditest, ei olnud aga konkurentsipiirangus kokkuleppimise hetkel

"% TInRnKo 2.05.2007, 2-05-2261. Ka Harju Maakohus on lugenud mdistlikuks ja pohjendatuks
hiivitise, mille suurus moodustab 25 % to6lepingu 16petamise ajal kehtivast tootasust. HMKo 2-10-
55075.

"> RKTKo 3-2-1-39-11.

' HMKo 8.06.2010, 2-08-23930, p 27.

"7 TInLKo 23.11.2004, 2/277-915/04.

'"® Tootajale makstud hiivitis oleks kahe aastase konkurentsikeelu kehtivuse ajal moodustanud vaid
9,6% tootaja endisest sissetulekust.

9 1isaks sellele, et kohtud on méistlikkuse mairamisel votnud arvesse eelkdige eritasu suurust
vorreldes senise palgaga, on ka otsuseid, kus on lihtsalt nenditud, et nt 24 kuu eest makstud eritasu
summas 43 980 krooni on moistlik hiivitis 12 kuud kehtiva konkurentsikeelu eest. TMKo 2-08-8220.

36



teada, et toosuhe kestab vaid kaks aastat ning makstud hiivitise kogusumma ei ole seega
proportsionaalne konkurentsipiirangu kehtivusega.'” Kehtiva TLS jargi tuleb aga
konkurentsipiirangust kinnipidamise eest maksta hiivitist todlepingu 16ppedes ehk ajal, mil
konkurentsipiirang kehtib."” Selliselt on nii to6tajal kui ka tooandjal oluliselt parem iilevaade
sellest, kuivord hiivitis kompenseerib todtaja todkohavaliku piirangu. Samuti on molemal
poolel parem otsustada, kas konkurentsipiirangus tasub tildse kokku leppida. Kui tootajale
makstakse hiivitist igakuiselt peale todlepingu 10ppemist, tdidab hiivitis ka paremini oma
otstarvet, milleks on to6kohavaliku piirangu kompenseerimine. Tookohavalik on aga peale
toolepingu 16ppemist {ihtviisi piiratud nii neil, kelle todsuhe kestis lithikest aega kui ka neil,
kelle toosuhe oli pikk. Seega on ldhtuvalt kompensatsiooni eesmairgist pohjendatud, et
hiivitise suurus ei tohiks sdltuda toosuhte kehtivusest vaid peab soltuma ajast, mil tookoha

valik on tdotaja jaoks piiratud.

Kokkuvotvalt seisneb TLS jargi mdistlik hiivitis praeguse kohtupraktika kohaselt ilmselt
selles, et peale todlepingu 10ppemist jitkab tdédandja todtajale sisuliselt todtasu maksmist
mingis ulatuses. Vastav ulatus soltub konkurentsipiirangu intensiivsusest ehk sellest kui
ulatuslikult on todtaja tegevust piiratud. Seega on teada ka nn mdistliku hiivitise
maksimaalpiir, milleks on to6taja senine igakuine todtasu.'”” Kuna konkurentsipiirang peab
aga olema ruumiliselt ja esemeliselt mdistlikult piiritletud, siis ei saa piirang olla ilmselt
sedavord intensiivne, et selle eest tuleks hiivitisena maksta senist to0tasu tdies ulatuses. Kui

aga mingil pdhjusel peaks olema kehtiv selline konkurentsipiirang, mis piirab todtaja

2Lisaks sellele, et toosuhte ajal makstava eritasu kogusuurus lepingu 16ppedes ei ole ettenihtav, ei
tdida see ka hiivitise eesmarki. Seeparast on TMKo 15.06.2006, 2-05-24245 leidnud, et tdotajale
2000-2001 aastatel makstud eritasu ei ole diglane ega kompenseeri t6otaja tookohavalikut aastal
2005, mil to6suhe 16ppes (parast 2001 aastat oli to6andja rikkunud oma kohustust hiivitist maksta).
Kusjuures makstud hiivitis antud kaasuses oli 16 500 kr ning t6dtaja pdhipalk lepingu 16ppedes oli
9000 kr kuus. Kuna konkurentsipiirang oli kehtestatud aastaks, siis hiivitis jagatuna
konkurentsipiirangu kestvusega moodustas tdotaja kuupalgast koguni umbes 15.3%. Igas kuus
makstud hiivitis (1 500 krooni) moodustas aga to6taja kuupalgast (9 000 krooni) peaaegu 17%.
Antud lahendis on otseselt viidatud sellele, et ka hiivitise maksmise aja ja piirangu kehtivuse ajaline
distants vdib mojutada otsustust lugeda hiivitist moistlikuks.

2l TLS § 24 lg 3 mis sitestab igakuise ja mdistliku hiivitise maksmise kohustuse, ei ole autori
hinnangul piisavalt selgelt sonastatud. Paragrahvi mdttest on aru saada, et 16ige 3 raagib sellest, et
hiivitist tuleb maksta peale too6lepingu ISppemist, mitte igakuist hivitist ei tule maksta
konkurentsipiirangust peale lepingu l6ppemist kinnipidamise eest. Loige 3 vdiks olla satestatud
jargmiselt: Toolepingu 1dppemisel maksab tddandja tdotajale igakuist mdistlikku hiivitist
konkurentsipiirangu kehtivuse valtel.

122 gee kas arvutamise aluseks voetakse tootaja viimase kuu tootasu, viimase kolme kuu, aasta voi
kogu toolepingu kehtivuse ajal saadud tootasu keskmine, on kohtupraktika méirata. Samas kui
seaduse mote on, et hiivitada tuleb selline osa tddtaja senisest palgast, mis tal jadb
konkurentsipiirangu tottu saamata, siis voiks seaduses sisalduda ka mdistliku hiivitise arvutamise
alused. Hiivitise arvutamise kriteeriumite kohta saaks seaduse lugeja teada ka niiteks siis, kui oleks
sdtestatud piirmaar, alates millest on hiivitis kindlasti ebamédistlik. Naiteks vdiks igakuine hiivitis olla
ebamadistlik alati, kui see moodustab vahem kui 30 % t66taja viimase kolme kuu té6tasu keskmisest
tasust.
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vOimalust piirangu ajal todtada tdielikult, siis peaks maistlik hiivitis olema vdrdne tootaja
endise tootasuga.'” Jarelikult on to6andja jaoks ainuke garantii, et konkurentsipiirang jadb
kehtima ka vaidluse korral moistliku hiivitise suuruse iile, asjaolu, et hiivitise suuruseks on
kokku lepitud toGtaja tootasu suurus. TOGtaja tdokohavaliku piiratust ning sellega seonduvat

sissetuleku vahenemist konkurentsipiirangu kehtivuse perioodil ei ole lihtne hinnata.'**

Kuigi hiivitise moistlik suurus on vorreldes vana seadusega oluliselt paremini poolte jaoks
ettendhtav, siis pikaajaliste tdosuhete puhul see siiski nii selge ei ole. Probleem seisneb selles,
et hiivitise suuruses lepitakse enamasti kokku todlepingu sdlmimise ajal. Kui aga toosuhe on
pikk ning todtaja tootasu suurus muutub selle aja jooksul oluliselt, siis hiivitis, mis tundus
selle kokkuleppimise ajal mdistlik ei pruugi seda todlepingu 16ppedes enam olla. Seega tuleb
iga kord, kui on todtasu lidbirddkimised, leppida kokku ka uues konkurentsipiirangu eest

makstava hiivitise summas.

Nagu juba eelnevalt mainitud tuleb, 1dhtudes kohtupraktikast, igal iiksikjuhul eraldi hinnata,
kui suur on todtaja pohidiguse riive ning kui suure osa todtaja senisest todtasust peaks talle

selle eest hiivitisena maksma.'®

Paljudes riikides on aga hiivitise suuruse kiisimus lahendatud tédpsemalt. Niiteks Belgias tuleb
tootajale maksta kompensatsioon ithekordse summana, kusjuures kompensatsioon ei tohi olla
iile poole viiksem tootaja bruto palgast, mis kuulub tasumisele keelu kehtivuse ajal.
Arvutamise aluseks voetakse tootaja viimane kuupalk enne lepingu Idppemist vo1 12 kuu

keskmine palk varieeruva to6tasu korral.'*

Kompensatsiooni arvutamise aluseks loetleb
aastast 1978 pirit kollektiivleping jirgmised kriteeriumid: arvesse tuleb votta tehtud to0 tiiiipi,

piirangu kehtivuse perioodi, keelu territoriaalset ulatust ning to6taja palka.'”’

' Iseasi on piirangutega, mis keelavad omandada konkureeriva ettevétte osasid véi aktsiaid.

124 TImselt saab praktikas tdendada tookuulutuste ja toopakkumiste kaudu, kui piiratud on tootaja
voimalus teenida sissetulekut piirangu kehtivuse ajal. Kokkuleppe tegemise ajal vdib aga siiski olla
vaga keeruline ette ennustada, kui ulatuslikult kokkulepitav piirang td6tajat mojutab ning kas kohus
loeb hiljem vaidluse korral hiivitise moistlikuks voi mitte.

'2 Eelpool mainitud lahendis 2-05-2261 pidas kohus maistlikuks eritasu, mida oli makstud kokku 39
000 krooni kahe aastase keelu kohta (so 1 625 krooni kuu kohta). Kusjuures té6taja palk varieerus
toosuhte ajal 4000 - 8500 kroonini. Seega to6lepingu 16pupoole makstud palgast moodustas hiivitis
vaid 19 %. Konkurentsikeeld oli aga poolte vahelises to6lepingus satestatud kiillaltki laialt. Nimelt
olid todlepingu kohaselt todandja konkurentideks, kelle juures tootamine oli keelatud, jairgmised
ettevotjad: jalatsite, nende hooldusvahendite, aksessuaaride jms toodete jae- ja hulgimiiiigiga ja
sellega seonduvate tegevustega tegelevad kodu- ja vilismaised firmad véi fiiiisilisest isikust
ettevotjad.

" Humblet 2010, 1k 192-193.

1> Blanpain 2010, 1k 252.
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Saksamaal on samuti todandjal kohustus maksta hiivitist. Kusjuures hiivitise suurus peab
olema vihemalt 50 % koikidest hiivedest, mis to6taja on lepingu kehtivuse jooksul saanud.'*®

Tsehhis tuleb aga maksta iga kuu eest vahemalt keskmist tootajale makstud tasu.'”

Prantsusmaal on konkurentsipiirangu eest makstav hiivitis enamasti kindlaks maédratud
kollektiivlepinguga. Pooled vodivad kokku leppida ka suuremas hiivitises kui on
kollektiivlepingus ette ndhtud. Kehtetu on hiivitis, mida makstakse to6lepingu kehtivuse ajal.
Uldjuhul on Prantsusmaal hiivitise suuruseks vihemalt 30 % tootaja palgast, mida tuleb

maksta vastavalt konkurentsipiirangu pikkusele."”

Kuigi paljudes riikides"' on téoandjal kohustus hiivitada téotajale tookohavaliku piirang peale
toolepingu 10ppemist kehtiva konkurentsikeelu korral, siis nditeks Inglismaal sellist kohustust
ei eksisteeri.”” Iirimaal ei ole kompensatsiooni maksmine samuti tingimata vajalik, kuid on
siiski ebatdendoline, et selline konkurentsikeeld, mille eest hiivitist ei maksta, oleks kehtiv.'**

Hiivitise maksmise kohustust ei ole ka USA’s"*

ega Sveitsis.'*

Nagu juba mainitud ei ole Eestis hiivitise suuruse kohta seadusest tulenevalt 6eldud muud, kui
seda, et selle suurus peaks olema mdistlik. Senisest kohtupraktikast ei saa teha samuti mingit
jareldust konkreetse summa vai protsendi ndol. Praktikast saab vaid jireldada seda, et hiivitis

peaks katma véhemalt selle osa todtaja palgast, mis tal jadb piirangu tottu selle kehtivuse ajal

128K Neighbour. The International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour Law. Germany.

Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus. Kattesaadav:
www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4366.pdf, 1k 87-88.

' N. Randlova, R. Kaletova. The International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour

Law. Czech Republic. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus. Kattesaadav:

http: //www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4364.pdf, 1k 74.

139 H. Lovells, ].M. Albiol. The International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour Law.

France. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http: //www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4365.pdf, 1k 81.

Bl Lisaks eelmainitutele tuleb hiivitist maksta ka nt Itaalias. Vt: H. Lovells, V. Moresco, F. Grillo. The

International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour Law. Italy. Sine loco. Global Legal

Group 2011. Arvutivorgus. Kattesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4372.pdf,

1k 127.

12 H. Lovells, D. Harper, ]. Broadbent. The International Comparative Legal Guide to: Employment &

Labour Law. United Kingdom. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus. Kattesaadav:

http: //www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4386.pdf, 1k 218.

133 Praktikas tuuakse hiivitise maksmine lirimaal vilja palgast eraldi juhul, kui konkurentsikeeld on

sdlmitud toolepingust eraldi. Vt: M.O. Prentice, ]. Dunne, B. Dunne. The International Comparative

Legal Guide to: Employment & Labour Law. Ireland. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivérgus.

Kéattesaadav: http: //www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4370.pdf, 1k 115.

13 W.C. Martucci, C.A. McAtee. The International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour

Law. USA. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4387.pdf, 1k 224.

3 Dr. B. Gross, Dr. R. Zuber. The International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour

Law. Switzerland. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivérgus. Kattesaadav:

http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4384.pdf, 1k 205.
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teenimata. Piirangu intensiivsus soOltub selle ajalisest, esemelisest ning geograafilisest
madratlusest. Kuna konkurentsipiirangu kehtivuseks saab olla vaid aasta ning piirangu ajal
makstakse hiivitist igakuiselt, siis ajalise kriteeriumi osas ei tohiks vaidlusi tekkida. Esemelise
ja ruumilise piirangu puhul peaks kohtupraktika méidrama, kas seaduse eesmargiks on nii see,
et konkurentsipiirangud ei oleks oma olemuselt ebamdistlikud kui ka see, et nende eest
makstaks maistlikku hiivitist voi on pooltel digus leppida kokku ka keskmisest ulatuslikumas

piirangus, kui selle eest on ettendhtud vastav hiivitis.

Toolepingu seaduse struktuurist tulenevalt on konkurentsipiirangu esemeline, ruumiline ja
ajaline moistlik piiritletus eraldiseisvad eesmérgid. Konkurentsipiirangu kehtimiseks peavad
olema tdidetud koik kriteeriumid. Selleks, et konkurentsipiirang kehtiks juba todsuhte ajal
peab ta olema ruumiliselt, esemeliselt ja ajaliselt mdistikult ning tdGtajale arusaadavalt
piiritletud. Samas ei tohiks autori arvates kohus lugeda tithiseks monda niisugust
konkurentsipiirangut, mis on sdtestatud nt ruumiliselt ebamdistlikult ulatuslikult, kuid pooled
on leppinud kokku hiivitises, mis kompenseerib ka keskmisest ulatuslikuma tdootaja
tookohavaliku piirangu. Arvestades, et piirangus ei saa kokku leppida kauemaks kui iiheks
aastaks peale lepingu I0ppemist, piirang peab olema dratuntavalt piiritletud ning et piirang ei
kehti mitte iga t0otaja suhtes, on todtaja Oigused autori arvates kiillaltki hésti kaitstud.
Probleemiks on aga diguskindlus todandaja jaoks. Seega voiks vaadata konkurentsipiirangu
mdistliku ajalise, ruumilise ja esemelise piiritlemise kriteeriumit ja hiivitise suurust koos mitte
teineteisest sOltumata. Pooltel peaks olema &igus leppida kokku veidi ulatuslikumas
piirangus, kui selle eest on ettendhtud piisav hiivitis."** Teisiti tuleb aga ldheneda siis, kui
kokku on lepitud konkurentsipiirangu kehtivuses todlepingu kehtivuse ajal ning selle eest ei

maksta tasu.

Hiivitise suurust seaduses médratleda on iisna keeruline. Mdistlik ei ole ilmselt médratleda ei
hiivitise minimaalset suurust ega mingisugust suurust, mille puhul loetakse hiivitis alati
moistlikuks.”” Lahtuvalt TsMS § 230 1dikest 1 peab pool tdendama neid asjaolusid, millel
tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Kuigi mdistliku hiivitise kiisimuse puhul kaalub kohus
asjaoludest tulenevalt, millist hiivitist voib pidada moistlikuks, siis tootaja peaks tooma vélja

asjaolud, millest tulenevalt ta hiivitist ebamdistlikuks peab. Kuna mdistlik hiivitis tdhendab

1% Siinkohal ei ole tahetud soovitada, et suure hiivitise korral voiks olla pooltel vaba voli leppida
kokku tikskoik kui ulatuslikus konkurentsipiirangus. Konkurentsipiirangu mote ei ole vélistada
konkurentsi tdielikult. MGeldud on aga seda, et mdistlikkuse hindamisel omavad ilmselt piiritlemise
kriteerium ning hiivitise suurus vastastikku moju. Seda mdju ei ole vajalik rangelt valtida.

7 Kuigi méistlikuks véiks kohtupraktika lugeda alati hiivitise mille suuruseks on tootaja endine
tootasu.
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tasakaalu hiivitise suuruse ja piirangu ulatuse vahel, siis peab tootaja tdendama, kui suur osa
tal jadb piirangu tottu teenimata vorreldes eelneva to6tasuga. Kuna konkurentsipiirang peab
olema moistlikult piiritletud, siis ei ole kehtivad sellised piirangud, mille tottu ei ole tdotajal
ildse voimalik elatist teenida. Seega on ebatdenéoline, et konkurentsipiirangu eest ettenéhtav
hiivitis peaks olema sama suur kui to6taja endine tootasu. Seaduses voiks olla sétestatud
nditeks, et kui hiivitis moodustab 70 % tootajale kuus makstud tdotasust, siis on selline hiivitis
eelduslikult moistlik. Sellisel juhul oleks todandjatel kindlam, et poolte vahel kokkulepitud
konkurentsipiirang on kehtiv, kui see just ei ole niivord ulatuslik, et tdotaja peab pérast

todlepingu 16ppemist t66 saamiseks nt kolima.

Seadus peaks kindlasti aga madratlema selle, milline todtaja todtasu voetakse aluseks
mdistliku hiivise arvutamisel. Kohtupraktikast tulenevalt peaks see olema tdotasu, mille
tootaja saab igakuiselt koos preemiate ja muude tasudega. Kui seadus sitestaks nt kriteeriumi,
et aluseks vOetakse tootaja viimase kuue kuu saadud bruto tootasu, siis saaksid pooled ka
kokkuleppe sdlmimise ajal méadrata hiivitiseks mingi protsendi tootaja viimase kuue kuu
keskmisest todtasust. Selliselt ei tohiks pooltel tekkida vajadust hiivitise suuruse kokkulepet
toosuhte ajal muuta. Seaduse muudatus hiivitise maksmise korrast on autori arvates igati

moistlik.

3.3.2. Konkurentsipiirangu ajaline kestvus

Varasem seadus ei piiranud konkurentsipiirangu kokkuleppe kehtivust, mistottu soltus
piirangu kestvus peale to6lepingu 1dppemist poolte kokkuleppest.'*® Kehtiv toéolepingu seadus
on selles osas oluliselt konkreetsem, voimaldades kokku leppida vaid kuni iihe aasta pikkuses
tdhtajas. Ilmselt on siinkohal soovitud kaitsta todtajat veel enam olukorra eest, kus tal ei ole
vdimalik oma valitud erialal elatist teenida ning oma teadmisi rakendada. Uhe aastane keeld
on piisavalt pikk ka tooandja jaoks, sest kui on niiteks tegemist oluliste kliendisuhetega, mille
kadumist kardetakse juhul, kui té6taja 1dheb peale lepingu 16ppemist kohe konkurendi juurde
toole, siis piisab tegelikult juba mdne kuusest konkurentsipiirangust tagamaks, et tddandjale

ei tekiks liiga suurt kahju.

¥ RKTKo 3-2-1-39-11 piiiidis ringkonnakohus viita, et enne praeguse seaduse kehtima hakkamist, ei
olnud samuti véimalik leppida kokku konkurentsikeelu kehtivuses kaheks aastaks peale lepingu
l6ppemist. Seda seetdttu, et seadus ei maaranud, kui kauaks piirangus vois kokku leppida ning TLS §-
st 15 tulenes, et tingimused, mis on to6taja jaoks halvemad seaduses satestatust, on kehtetud. Samuti
arvas ringkonnakohus, et piirang ei saaks kehtida, kuna oleks jamedas vastuolus alates 1. juulist 2009
kehtiva seadusega. Riigikohus selles osas ringkonnakohtuga ei ndustunud.
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Samas tuleb meeles pidada ka seda, et konkurentsipiirang on todtaja ja téoandja vaheline
kokkulepe ning piirangu eest tuleb todandjal tasuda mdistlikku hiivitist, mis korvaks todtaja
tookohavaliku halvenemise. Samuti tuleb votta arvesse, et konkurentsipiirang ja saladuse
hoidmise kohustus on omavahel &drmiselt tihedalt seotud. Nimelt ei ole saladuse hoidmise
kohustusele ajalist piirangut seatud ning kohustus sdilib ka pédrast toolepingu l0ppemist
ulatuses, mis on vajalik tédandja Oigustatud huvide kaitseks. Juhul, kui tootaja tootab
ametikohal, mis vOimaldab tal tutvuda todandja dri-ja tootmissaladusega, mille saladuses
hoidmiseks siilib tddandja digustatud huvi veel mitmeid aastaid peale lepingu 16ppemist, voib
tootaja olla olukorras, kus tal ei ole ka pérast ithe aasta moddumist tédlepingu 10ppemisest,
voimalik minna t66le konkureerivasse ettevottesse, kuna ta rikuks niiviisi tOendoliselt
saladuse hoidmise kohustust.”” Samas ei ole to6andja kohustatud to6tajale kompenseerima

tookohavaliku piirangut, mis tuleneb saladuse hoidmise kohustusest.'*

Lisaks Eestile kehtib liheaastane piirang ka néiteks Belgias, kus rahvusvahelise tegevusega
ettevotted voi ettevotted, millel on uurimiskeskus, voivad leppida kokku pikemas piirangu
kestvuses.'"! Uheaastast konkurentsipiirangut ei ole piisavaks pidanud aga Liti ja Saksamaa'®,
kelle seaduste kohaselt voib konkurentsikeelu kehtimises, diglase tasu eest, leppida kokku
kuni kaheks aastaks peale lepingu 10ppemist.'¥ Prantsusmaal on ajaline piirang sitestatud

kollektiivlepingutes, kuid kohtupraktika kohaselt on kahe aastane piirang maksimaalne.'*

Kokkuvotvalt voiks teatud juhtudel autori arvates olla lubatud pooltel kokku leppida
konkurentsipiirangu pikemas kehtivuses, kuna tootajat kaitseb siinkohal mdistliku hiivitise
ndue. Samas on enamikel juhtudel aastane piirang enam kui piisav. Paljudel juhtudel, ei ole
tooandjad nagunii huvitatud pikemast piirangust mdistliku hiivitise maksmise ndude tottu.
Samuti voib lugeda positiivseks seda, et seadus kirjutab ette varasemast tdpsemad reeglid,
kuna toosuhetes ei ole siiski pooled alati vordsetes positsioonides lédbirddkimaks

lepingutingimusi.

Kuigi seadus sitestab konkurentsipiirangu maksimaalse kehtivuse aja, ei ole ka ajalise

139 ya juhul, kui télgendada saladuse hoidmise kohustust selliselt, et saladuse hoidmise kohustus ei
tohi piirata todkohavalikut. Vaata t66 punkti 2.1.2.

10 Nustuda tuleb kiill pdhjendusega, et saladuse hoidmise kohustus iildjuhul ei piira toétaja tookoha
valikut ning seetdttu oli dige kaotada kohustus selle eest eraldi hiivitist maksta, kuid teatud iiksikutel
juhtudel voib saladuse hoidmise kohustus siiski vidhendada to6taja valikuid todturul.

4! Blanpain 2010 Ik 251.

142 Neighbour 2011, 1k 87.

" Tare 2010, Ik 84.

" Lovells, Albiol 2011, 1k 81.
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piirangu puhul tegelikult selgust, milline piirang on siiski lubatud ja missugustel juhtudel on
see seadusest tulenevalt kehtetu. Nimelt peab olema piirang ajaliselt moistlikult piiritletud,
mistottu ei saa pooled olla kindlad, et konkurentsipiirang, milles on kokku lepitud iiheks

aastaks peale lepingu 1dppemist, on kehtiv.

Autori arvates sitestab seadusandja liialt palju kehtivustingimusi ldhtuvalt mdistlikkuse
kriteeriumist, mistottu on keeruline saada aru, millised piirangud on kehtivad. Mdistlikuks
tuleb pidada, et kehtivuse aluseks on kirjalik kokkulepe, mdistlik hiivitis, piirang ei kehti
kauem kui iiks aasta ning vajalik on todandja digustaud huvi kokkuleppe sdlmimise vastu.
Ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt moistlikult ja dratuntavalt piiritlemise kohustust ning koos
nendega ka moistliku hiivitise maksmise kohustust tuleks aga késitleda koos. Piirangu ulatuse
moistlikkus on seotud mdistliku hiivitise kohustusega ning vastupidi. Kui pooled lepivad
toosuhte alguses kokku konkurentsipiirangus, siis toosuhte 10ppedes ei saa tootaja valida
vabalt tookohta tuginedes nt sellele, et kogu konkurentsipiirang on tiithine, kuna iihe aastane
piirang ei ole asjaoludest tulenevalt moistlik. Seda eriti juhul, kui piirangu eest makstav

hiivitis on piisav.

Seoses sellega, et keeld leppida kokku pikemas kui iihe aastases konkurentsipiirangus, hakkas
kehtima alles 1. juuli 2009, kerkis tihes kohtuvaidluses iiles ka probleem seaduse iileminekust.
23. mai 2011. a tehtud Riigikohtu lahendis seisnes probleem selles, et td6andja ja toGtaja olid
leppinud kokku konkurentsipiirangus kaheks aastaks peale lepingu ldppemist. Pooled
16petasid todlepingu kiill TLS1992 kehtivuse ajal, kuid konkurentsipiirang pidi kehtima kuni
20. martsini 2010. Alates 1. juulist 2009 kehtiva TLS § 131 lg 1 alusel kohaldatakse aga enne
1. Juulit 2009 solmitud toolepingule alates nimetatud kuupdevast kehtivas Todlepingu
seaduses sdtestatut. To0lepingu seaduse § 131 16ike 3 kohaselt, kui t6dlepingu tingimus on
pérast toolepingu seaduse jOustumist vastuolus seaduse séttega, millest ei ole vdimalik
lepingupoolte kokkuleppel kdrvale kalduda, kohaldatakse lepingutingimuste asemel seaduses
satestatut. Nagu juba Geldud on praegu kehtiva seaduse jargi konkurentsipiirangu kehtivuse
eelduseks selle kehtimine mitte kauem kui iiks aasta peale lepingu 16ppemist. Seega leidis

Riigikohus antud lahendis, et konkurentsikeelu kokkuleppe kehtivus 18ppes 1. juulist 2009.'*

Kuigi eelnimetatud kohtulahend on pdhjendatud ning toetub uue seaduse rakendussitetele,
siis jddb arusaamatuks, et kuidas oleks pidanud to6andja tootajaga kokkulepet sdlmides ette

teadma toolepingu seaduse muutumisest. Kuna TLS1992 kohaselt tuli samuti maksta hiivitist,

%S RKTKo 3-2-1-39-11, p 15.
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mis ldhtuvalt kohtupraktikast pidi olema “mdistlik”, siis pidi td6andja kaaluma kokkuleppe
sOlmimise hetkel, milline on mdistlik hiivitis selleks, et kahe aastane konkurentsikeeld
kehtiks. Kuna mdistliku hiivitise kriteerium annab suure tdlgendamisruumi, siis pole
todandjal voimalik ilmselt ka osa hiivitist todtajalt tagasi nduda pohjendusega, et ta on
maksnud liiga suurt eritasu iihe aastase konkurentsikeelu kohta. Autori arvates ei ole kahe

seaduse lileminekuprobleemi seadusandja siinkohal dnnestunult lahendatud.

3.4. Konkurentsipiirang kui tiihine tiitiptingimus

Lisaks kdigile eelnimetatud kehtivustingimustele peab todandja jdlgima, et konkurentsikeeld
ei kujutaks endast tootajat ebamdistlikult kahjustavat tiitiptingimust. Nimelt kohaldub ning
kohaldus ka TLS1992 kehtimise ajal tO6lepingutele vdladigusseaduses —sétestatu.'*
Tiiiptingimuste regulatsiooni kohalduvust to6lepingutes on Riigikohus késitlenud ka iihes
oma hiljutises otsuses,"’ kus todsuhte ajal muudeti poolte kokkulepet konkurentsikeeldu ja
konfidentsiaalsust puudutava kokkuleppe osas. Lisaks on kohus juba iihes oma varasemas
otsuses markinud, et olukorras, kus to6lepingut tdiendatakse voi tdpsustatakse selle kehtivuse
ajal, voib tegemist olla todandja tiiliptingimustega.'*® Tiiliptingimuste regulatsioon kui VOS-i
iildosas sisalduv regulatsiooni kehtivus on piiratud vaid VOS § 36 1dikes 1 nimetatud
juhtudel.” Kuna nimetatud paragrahv todlepinguid tiiiiptingimuste regulatsiooni
kohaldamisalast vilja ei jdta, tuleb noustuda kohtu seisukohaga, et tiiliptingimuste

regulatsioon kohaldub ka t66lepingutele.'™

146 RKTKo 3-2-1-39-11, p 12: VOS § 1 Ig 1 kohaselt kohaldatakse véladigusseaduse iildosas sitestatut
koikidele voladigusseaduses vdi muudes seadustes nimetatud lepingutele, mh téolepingutele. Kuna
voladigusseadus joustus 1. juulil 2002, kohaldub selle seaduse tildosa ka enne 1. juulit 2009 s6lmitud
toolepingutele... Kuigi enne 1. juulit 2009 kehtinud tddlepingu seadus ei ndinud ette alates 1. juulist
2009 kehtiva TLS § 1 lg-s 3 sitestatuga analoogset pdhimdtet, et toolepingule kohaldatakse
voladigusseaduses kdsunduslepingu kohta satestatut, tuleb ka enne uue seaduse kehtima hakkamist
solmitud todlepinguid pidada kasunduslepingu alaliigiks. Kdsunduslepingule, mille on s6lminud isik
oma majandus- vdi kutsetegevuses, kohaldatakse VOS §-de 36 ja 44 alusel vdladigusseaduse iildosa 2.
ptk 2. jaos satestatut.

"“7RKTKo 3-2-1-39-11.

148 RKTKo 3-2-1-6-08, p 13.

% Siinkohal tuleb tahelepanna asjaolu, et VOS-i tiiiiptingimuste regulatsiooni aluseks on EL-i direktiiv
93/13/EMU Ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (Vt: VOS kommentaarid. 2. ptk, 2. jagu.),
mille preambulis on direktiivi reguleerimisalast téélepingud sénaselgelt vilja jaetud. Kuna VOS § 36
lg 1 toodlepinguid ei maini, on seadusandja eesmargiks olnud ilmselt see, et tiiliptingimuste
regulatsioon kaitseks ka tootajaid. VOS-i kommentaaride § 36 p 4.1 kohaselt laienevad
tiitiptingimuste satted ka toolepingutele, kui vastavaid tingimusi ei ole imperatiivsete normidega
reguleeritud.

130’ Seisukohale, et VOS ei sisalda alust tiiiiptingimuste mittekohaldamiseks toolepingutele, on joudnud
ka G. Tavits. Vt: G. Tavits. Individuaalse t666iguse p6himaétted. - Juridica 2003/9. Samas artiklis on ka
margitud, et tdéélepingute puhul ei tule mitte pdhjendada seda miks neile kohaldub VOS vaid seda,
miks need normid td6suhtes ei kehti.
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Eelpool nimetatud, 23.mai 2011. a tehtud Riigikohtu otsuses (edaspidi kui Nafta Trading
House kaasus), tunnistati tiihiseks tiiliptingimuseks téoandja ja tootaja vaheline kokkulepe
konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse kohta, mille pooled allkirjastasid tosuhte ajal
uue toolepinguna. Kohus luges uue lepingudokumendi, millega kehtestati konkurentsikeelu ja
konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise puhuks leppetrahv, eelmise todlepingu muudatuseks

ega pidanud seda uueks tekkinud volasuhteks."'

Voladigusseaduse § 35 1g 1 kohaselt loetakse tiiliptingimuseks sellist lepingutingimust, mis
on kas tootatud vélja tiiliplepingutes kasutamiseks s.t lepingutingimus oli vélja tootatud
kavatsusega kasutada seda mitmes tulevikus sdlmitavas lepingus, vOi lepingutingimust on
poole suhtes kasutatud monel muul pohjusel selliselt, et tingimuse {ile ei olnud ldbirddkimine
ja selle sisu mojutamine reaalselt vdimalik.”” Nafta Trading House kohtuasjas leidis
tdendamist, et identseid lepingutingimusi kasutas tdoandja samal perioodil veel vihemalt viie
tootajaga solmitud todlepingus ning kuna lihtuvalt VOS § 35 1dikest 2 kehtib eeldus, et
tiiliptingimust ei ole eraldi ldbirdédgitud, siis leidis maakohus, et uues lepingudokumendis
sisalduv konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus olid té6andja titiptingimused.'™
Juhul, kui ei oleks leidnud tdendamist asjaolu, et lepingutingimused olid viljatéotatud mitmes
lepingus kasutamiseks, oleks tootajal tulnud tdendada, et lepingutingimusi kasutati tema
suhtes monel muul pdhjusel selliselt, et labirddkimine ning tingimuste sisu mdjutamine ei
olnud vdimalik. Nii ringkonnakohtu'* kui ka Riigikohtu' seisukohtadest jareldub, et antud
kaasuse asjaolusid arvestades oleks ka sellisel juhul olnud tegemist tiiliptingimustel sdolmitud
lepinguga. Kohtu seisukohtade kohaselt ei olnud to6tajal voimalik lepingutingimusi oluliselt

mojutada, kuna tegemist oli lepingutingimuste muutmisega alluvussuhte kehtivuse ajal.

Sellise seisukohaga ndustumine tdhendab aga seda, et todandjal on véga keeruline todtajatega
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toosuhte kestvuse ajal todlepingutingimusi muuta™ ilma, et neid tingimusi ei késitletaks

tiiliptingimustena.”’ Vaieldav on juba nt see, et kas on vdimalik {ildistada olukordi, leides, et

S HMKo 2-08-23930, p 18-19.

132 RKTKo 3-2-1-150-06, p 17.

'3 HMKo 2-08-23930, p 21.

"** TInRnKo 2-08-23930.

'35 RKTKo 3-2-1-39-11, p 13.

1% Toolepingutingimuste muudatuse vajadus vdib aga tuleneda ka lihtsalt seadusemuudatusest,
mistdttu nt eelnevalt sélmitud konkurentsipiirang kaotab seaduse muudatuse korral kehtivuse.

"7 Nagu juba eelnevalt mainitud, siis tuleb Nafta Trading House kohtuotsusest, et isegi kui tovandja
lepib toédsuhte kehtivuse ajal vaid lihe tdotajaga kokku lepingutingimuste muutmises, siis tulenevalt
alluvussuhtest on ilmselt tegemist té6andja tiiiiptingimustega. VOS § 35 Idike 2 kohaselt tuleb seega
tooandjal toendada, et lepingutingimus siiski raagiti 1abi. Maakohtu ostuse kohaselt saaks sellist
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tootajal on toosuhte ajal, tulenevalt alluvussuhtest, alati keerulisem mojutada kokkuleppe
tingimusi. Tiiiptingimused kdige klassikalisemas mottes on nn “vdta voi jata” tingimused.
Selliseid tingimusi kasutatakse kindlasti t66lepingu esmakordsel sOlmimisel ning ei saa
kindlalt oelda, et tootaja on just nimelt alluvussuhte kestvuse ajal halvemal

labirddkimispositsioonil kui to6lepingut sdlmides."**

Nafta Trading House kohtuotsuses on kohtud vaidluse all olnud tiiliptingimuste tiihiseks
lugemisel lihtunud VOS § 42 lg 3 punktist 5, mis kohaldub tarbijalepingute suhtes.' Kuna
VOS § 34 kohaselt on tarbija fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei ole seotud iseseisva
majandus-voi kutsetegevusega, siis leidis Riigikohus, et ka tootajat tuleb pidada tarbijaks
VOS § 42 1g 3 mottes.'™ Oma sellist seisukohta ei ole Riigikohus aga piisavalt pdhjendanud
ning autor on seisukohal, et to0taja tarbijaks lugemisel toosuhtes ei ole alust.' Noustuda
tuleb VOS-i kommentaarides mirgituga, mille kohaselt tédlepingu alusel tddtav isik ei ole
tarbija toolepingut sdolmides, muutes voi Idpetades. Seda pdhjusel, et toGtaja ei sdlmi
toolepingut mitte mingi vara vOi teenuse omandamiseks, vaid ta miiiib ise oma to6joudu.
Tootajatele ei peaks laienema tiiliptingimuste tarbijat puudutav regulatsioon ka seetdttu, et
to0taja teistest lepingudiguse subjektidest erinev kaitse tagatakse talle to65iguse normidega.'®
Seega ei saa kdesoleva t00 autori meelest lugeda ebamdistlikult suurt leppetrahvi kokkulepet
tithiseks VOS § 42 Ig 1 ja lg 3 p 5 mdttes, nii nagu seda on teinud Harju Maakohus oma 2012
juunis tehtud otsuses.'” Ebamdistlikult suurt leppetrahvi vdib kohus poole ndudmisel

vihendada mdistliku summani vastavalt VOS § 162 1dikele 1.

Vdladigusseaduse tiitiptingimuste regulatsioon ei kohaldu aga ainult tarbijate suhtes.
Tiiiiptingimus voib olla todtaja suhtes tiihine ehk tdotajat ebamdistlikult kahjustav vastavalt

VOS § 42 Idikele 1 ja 2. Seega vdiks olla tiihine selline konkurentsipiirangu kokkulepe, mis

asjaolu tdendada konkreetse to6taja ning teiste todandaja to6tajate tunnistajatena iilekuulamisega
toolepingu s6lmimise protsessi puudutavas osas - HMKo 2-08-23930, p 22.

% Pigem saab esitada vastuargumendid seisukohale, et toosuhte kehtimise ajal ei saa tootaja
lepingutingimusi oluliselt moéjutada. Té6suhe on kiill alluvussuhe, kuid see on iihtlasi ka lepinguline
suhe, millest saavad mdlemad pooled kasu. Olukorras, kus tookohale on palju kandidaate voib tootaja
toolepingut sdlmides olla oluliselt halvemal positsioonil, kui siis, kui tal on td6andjaga juba kehtiv
suhe. Kehtiva suhte puhul kaitsevad todtajat TLS-i satted, mis tdttu ei saa to6lepingutingimuste
muudatuse situatsiooni td6taja suhtes enam pidada nn “véta voi jata” situatsiooniks.

139 Sellest, et VOS § 42 1g 3 ei kohaldu ainult tarbijate suhtes on juttu allpool.

' RKTKo 3-2-1-39-11, p 12.

161 Riigikohus ei ole pohjendanud, miks ta leiab, et tootaja todandjaga lepingut muutes, tegutseb
valjaspool oma kutsetegevust. HMK hiljutises otsuses iitleb kohus, et tootajat tuleb lugeda tarbijaks,
kuna ta on todsuhtes ndérgem pool ning sarnane tarbijale, viimastega tiiliptingimustel solmitud
lepingutes, kus teine pool saab kasutada oma mdéjuvdimu ja positsiooni ning maaratleda suures osas
tingimused, mida ta iildse digussuhtes aktsepteerib. HMKo 2-10-50960.

162 VOS kommentaarid § 34 p 4.1.

163 HMKo 2-10-50960.

46



rikub oluliselt lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaalu, ei vasta headele kommetele,
kaldutakse korvale seaduse olulisest pdhimottest voi kui kokkuleppe eesmérgi saavutamine
muutub kiisitavaks kuna see piirab kokkuleppe olemusest tulenevaid digusi ja kohustusi.
Kuna TLS seab konkurentsipiirangu kehtimisele mitmeid tingimusi, mis tagavad, et
konkurentsipiirangu kokkulepe ei oleks tootajat ebamdistlikult kahjustav, siis on keeruline
kujutada ette olukorda, kus konkurentsipiirang on kiill TLS-1 jargi kehtiv kuid kokkuleppe
ndol on tegemist tiihise tiiiiptingimusega vastavalt VOS § 42 1dikele 1 voi 2. Kiill aga voib
tulla ette olukord, kus tiihiseks tiiliptingimuseks on nt kokkulepe konkurentsipiirangu
rikkumise eest ettendhtava leppetrahvi suuruse kohta. Siinkohal on aga vaieldav, kas tootajal
ikka peaks olema vOimalus tugineda ebamdistlikult suure Ileppetrahvi ndude korral
leppetrahvi, kui oOiguste ja kohustuste tasakaalu tootaja kahjuks oluliselt rikkunud
tiiliptingimuse tiihisusele voi kaitseb tootajat ebamdistlikult suure trahvi korral piisavalt ka

seadusest tulenev leppetrahvi vihendamise noue.'*”

Vdladigusseaduse tiiliptingimuste regulatsiooni ja TLS-1 eesmirk on liks — kaitsta ndorgemat
poolt ebadiglaste lepingutingimuste eest.'*® Kuna ka tiliiiptingimuste regulatsioon kehtib
konkurentsipiirangu kokkulepetele tdoOsuhetes, siis nagu juba kéesoleva alateema alguses
oeldud, tuleb kokkuleppe tegemisel arvestada ka tliliptingimuste regulatsiooniga. Kuna TLS-
ist tulenevad konkurentsipiirangu kehtivustingimused hdlmavad suures osas VOS § 42
1digetes 1 ja 2 sdtestatud nd kehtivustingimusi, siis ei tohiks tiiliptingimuste regulatsiooni

kohaldumine konkurentsipiirangu kokkulepete kehtivuse osas tuua kaasa olulisi iillatusi.

Ebamaistlikuks tuleb lugeda kindlasti kehtiva kohtuparktika tekitatud olukord, kus TLS § 26
lg 1 lubab pooltel leppida kokku leppetrahvis konkurentsipiirangu kohustuse rikkumise
puhuks, kuid juhul kui piirangus lepitakse kokku todsuhte kehtimise ajal, siis voib olla tegu
tootajat kui tarbijat ebamdistlikult kahjustava tiiiiptingimusega VOS § 42 g 3 p 5 mdttes.
Nimetatud sdte vélistab leppetrahvi kehtivuse, kuna sétte kohaselt ei vOi tarbija suhtes

kehtestada hiivitise maksmine kohustust selliselt, et temalt voetakse dra voimalus toendada

'%* Samuti tuleb arvestada VOS § 42 16ike 2 viimase lausega, mille kohaselt ei vaadelda tiiiiptingimust
ebamadistlikult kahjustavana, kui see puudutab lepingu pohilist eset. Konkurentsipiirangu kokkuleppe
puhul véiks autori arvates kokkuleppe oluliseks esemeks lugeda piirangu kehtivust. Piirangust
kinnipidamise eest makstava hiivitise kokkulepitud summat vdiks pidada lepingu hinnaks VOS § 42 1g
2 mottes.

'v0s § 162.

1% y¢ladigusseaduse kommentaaride kohaselt on tiiiiptingimustel sélmitud lepingute reguleerimise
eesmark Kaitsta lepingu ndrgemat poolt ebadiglaste ja kahjustavate lepingutingimuste eest. Vt: VOS
kommentaarid. 2. ptk, 2. jg.
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tegeliku kahju suurust.'” Kuigi tootaja puhul ei ole eelnimetatud pohjustel tegemist tarbijaga,
siis ldhtuvalt VOS §-st 44 saab todtaja siiski tugineda VOS § 42 1dikes 3 nimetatud
tiiliptingimuse tithisuse alustele. Majandus-voi kutsetegevuses sdlmitud lepingute puhul
iiksnes eeldatakse, et VOS § 42 1dikes 3 sitestatud juhul on tingimus tddtajat ebamdistlikult
kahjustav. To6andjale jitab see aga vdimaluse tdendada, et nt leppetrahvi kasutamine on
konkurentsipiirangu kokkulepetes tavaline, mistottu tegelikku ebamdistlikku kahjustamist ei

esine.'®®

Kokkuvotvalt on autori arvates ebadiged ning viivad ebamdistlike tulemusteni kohtuotsuses
Nafta Trading House sisalduvad kaks Riigikohtu seisukohta. Esiteks ei peaks pelgalt asjaolu,
et konkurentsipiirangu kokkulepe tehakse to0suhte kehtivuse ajal, pddrama ringi poolte
toendamiskoormust kokkuleppe tiiliptingimuseks olemise kohta nii, et tddandja peaks
toendama, et konkurentsipiirangu kokkulepe ikkagi rdégiti poolte vahel eraldi ldbi. Teiseks ja
olulisemaks on aga seisukoht, et tootajat ei tohiks késitleda tarbijana tiiliptingimuste

regulatsiooni mottes.

Konkureeriva tegevuse puhul on tdotajal lisaks konkurentsipiirangu kokkuleppest tulenevale
noudele ka seadusest tulenev ndudedigus. Nimelt sdtestab Konkurentsiseaduse (edaspidi
KonkS) § 50 1g 1 p 2 keelu konfidentsiaalse teabe drakasutamisele ja konkurendi to6taja voi
esindaja drakasutamisele.'” Seega on monel juhul tédandjal ndue talle kdlvatu konkurentsi
osutamisega pohjustatud kahju korral ka siis, kui konkurentsipiirangu kokkulepe osutub
mingil pohjusel tithiseks voi selles ei ole kokku lepitud.'”” Kdélvatu konkurentsi ndoude
kiasitlemine siinkohal omab tdhtsust seetdttu, et tagatakse tiiuslikum siisteemikasitlus sellest,

kuivord on todandjad kaitstud tootajate poolse konkureeriva tegevuse eest.'”

17 Leppetrahvi eesmark on aga kompenseerida kohustuse rikkumisega tekitatud kahju kokkulepitud
suuruses ning sdltumata tegeliku kahju suurusest véai selle tdendamisest. VOS kommentaarid § 158 p
4.1.1.

1% yOS kommentaarid, § 44 p 4.

1 Kélvatu konkurentsi keelamise péhieesmargiks on kindlustada, et aritegevus konkurentide vahel
toimuks heade &ritavade kohaselt. Vt: Konkurentsiseadus. Kommentaarid. Koost ]. Példroos. TTU
kirjastus 2003, 1k 124.

1% Sellist nduet vaib vaja minna ka nt siis, kui konkureeriv ettevétja meelitab iile tootaja, kes hakkab
toole juhatuse lilkmena, kuid tédandja ja tootaja vaheline konkurentsipiiranu kokkulepe ei nimeta
konkureeriva tegevusena konkurendi juures juhatuse liikmeks olemist. Sellist probleemi on
kéasitlenud HMK asjas 2-09-3732. Vt: HMKo 2-09-372.

"I To6andjal on ka muid vahendeid kaitsmaks oma huve. Naiteks on ta teatud juhtudel kaitstud oma
arisaladuse digustamatu kasutamise ja valdamise eest Kars §-st 377 tulenevalt. Seda aga antud t66s ei
kasitleta.
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Kolvatu konkurentsikeelu subjektiks ei ole tootaja'’ vaid selleks saab olla isik, kes tegutseb

samas voOi ldhedases valdkonnas ettevotjana.'”

Konkurentsiseaduse § 2 lg 1 kohaselt on
ettevotja konkurentsiseaduse tdhenduses drilihing, flisilisest isikust ettevotja voi muu
majandus- vOi kutsetegevuses osalev isik voi juriidiliseks isikuks mitteolev iithendus voi
ettevotja huvides tegutsev isik. Kohtupraktika loeb ettevotja huvides tegutsevaks ettevotjaks
KonkS § 2 lg 1 mdttes ka konkureeriva ettevdtja juhatuse liikkme.'”* Sellest ldhtuvalt on
tooandjal kolvatu konkurentsi keelu rikkumisest tulenev ndue nii rikkuva ettevotja kui ka
tema juhatuse liikme vastu. Iseenesest on ka tdo6taja ettevotte huvides tegutsev isik, kuid seda
ilmselt mitte KonkS § 2 1dike 1 mottes, kuna KonkS § 1 Idike 3 kohaselt ei reguleeri
konkurentsiseadus suhteid to6jouturul.'” Tooétaja konkureeriva tegevuse puhul voib aga
tooandjal olla voimalus oma huve kaitsta esitades ndue oma endise todtaja todandja vastu.
Samuti tuleb vaadata, kas todandjal on vdimalik esitada nduet nt konkureeriva &riithingu

vastu, mille on loonud tema endine todtaja, kui viimane kuritarvitab tddandja

konfidentsiaalset teavet vo1 meelitab {ile teisi tootajaid.

Jargnevalt kasitletakse nduet konkureeriva éritihingu vastu, mille on asutanud vdi omandanud
todandja endine tootaja. Konkurentsiseaduse § 52 lg 1 jédrgi on konfidentsiaalse teabe
kuritarvitamisega tegemist juhul, kui kasutatavad andmed on saadud seaduse vastaselt.'”
Seaduse vastaselt on saadud sellised andmed, mille kohta kehtib too6tajal saladuse hoidmise
kohustus. Kuna kolvatu konkurentsi keelu rikkumisest tulenev kahju on sissendutav
deliktidiguse alusel,'”” siis VOS § 1044 lg 2 vilistab deliktilise kahju hiivitamise ndude
lepingulise kohustuse rikkumise puhul. To6taja saladuse hoidmise kohustus on aga todtaja

seadusest tulenev kohustus, mida lepingus todandja poolt vaid tdpsustatakse. Seega kui

tegemist on téoandja salajaste andmetega, mida tema td6taja uues ettevottes kasutab, osutab

172 KonkS § 1 Ig 3 kohaselt ei reguleeri seadus suhteid to6jduturul.

'3 RKTKo 3-2-1-103-08, p 13.

174 RKTKo 3-2-1-103-08, p 13: Tsiviilkolleegium leiab, et ettevdtja huvides tegutseva isiku ettevotjaks
lugemise eesmark KonkS § 2 Ig 1 mdttes on soov valtida olukordi, mil ettevotja kasutab teisele
ettevdtjale kdlvatu konkurentsi osutamiseks isikut, kes ei ole ise ettevotja selle tavatidhenduses (st
eelkdige Ariseadustiku § 1 tiahenduses), kuid tegutseb siiski kélvatut konkurentsi osutada sooviva
ettevdtja huvides. Tulenevalt KonkS §-st 1 on KonkS § 50 iiheks eesmairgiks konkurentsi kui
turumajanduses eksisteeriva iseseisva vairtuse kaitsmine kolvatu konkurentsi eest. Ariiihingu
juhatuse liikme puhul tuleb KonkS § 2 lg 1 tdhenduses kasitada ettevotja huvides tegutsemisena ka
tegevust juhatuse liikmena, sh seda, kui rikutakse seadust v6i kasunduslepingut juriidilise isikuga.

7> TMKo 2-08-93900, p 20.

17 Tgendatud peab olema nii teabe salajasus kui ka see, et teave saadi seaduse vastaselt. Teabe
salajasust tuleb hinnata TRIPS-lepingu art 39 jargi. Seda on leidnud RKTK otsuse nr 3-2-1-22-07 p 12.
Riigikohus saatis nimetatud asjaolude hindamiseks asja Ringkonnakohtule. Andmete seaduse
vastasus leidis antud lahendi puhul tdendamist seetdttu, et to6tajad olid enne td6lt lahkumist saatnud
oma uuele td6andjale osa saladuseks olnud andmebaasist. TInRnKo 2-03-772, p 23.

7 RKTKo 3-2-1-103-08, p 13: Kélvatu konkurentsi osutamine véib olla kvalifitseeritav digusvastase
teona VOS § 1045 1g 1 p 7 jalg 3 jargi.
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selline ettevote todandjale kdlvatut konkurentsi KonkS § 50 Ig 1 p 2 mottes. Samas kui poolte
vahel on kehtiv konkurentsipiirangu kokkulepe, siis peaks olema kolvatu konkurentsi ndue

vélistatud, kuna t66andja salajast infot kaitseb sellisel juhul konkurentsipiirang.

Konkurendi esindaja voi to6taja drakasutamine peab olema tdendatud. Tallinna Linnakohus
on ithes oma otsuses markinud, et osaluse omandamine konkureerivas &riithingus voi sinna
toole asumine ei saa automaatselt osutada kolvatut konkurentsi. Toendatud peab olema
konkureeriva dritthingu to6taja meelitamine vOi mojutamine osaku ostmiseks voi todle
asumiseks. Vaatamata sellele, et KonkS § 50 1dikes 1 ei ole loetletud koiki tegusid millega on
voimalik kolvatut konkurentsi osutada, ei ole todtaja todle vOtmine samastatav todtaja

arakasutamisega ega mojutamisega tegutseda konkurendi huvides.'™

Juhul, kui endine to6taja on konkureeriva ettevitte ainuomanik ja juhatuse liige, on Tallinna
Linnakohus lugenud to6taja drakasutamise KonkS § 52 16ike 2 mottes tdidetuks, kuna todtaja
tditis oma todandjale tehtud tellimusi ka konkureeriva ettevotte nimel ning sellega kaasnes
tooandja ilmne kdibelangus seoses just nende toodetega, mille suhtes kdlvatut konkurentsi
osutati. Ariiihing tegutseb libi oma juhtorgani, mistdttu todtaja tegutses konkureeriva ettevote
nimel kasutades sel wviisil dra enda kui tootaja teadmiseid. Konfidentsiaalse teabe
kuritarvitamine aga tdendamist ei leidnud, kuna kohus leidis, et todtaja sai kogu teabe

seaduslikult, so todsuhte alusel.'”

Kéesoleva t60 autor sellise kisitlusega ndus ei ole, kuna
konkureerival dritihingul ei olnud digust kasutada teise ettevotte konfidentsiaalset teavet.
Juhul kui kehtib teabe suhtes saladuse hoidmise kohustus, on tegu seaduse vastaselt saadud
teabega. ToOOtaja meelitamist vOi mojutamist tegutsema drilihingu huvides polnud aga

toendatud.

Pohjendatuks saab lugeda, et konkurentsipiirangu kokkuleppele on seatud palju
kehtivustingimusi, selleks, et piirang ei oleks ebamdistlikult ulatuslik ning selle eest makstaks
ka moistlikku hiivitist. Selliste kriteeriumitele mittevastavad kokkulepped on tiihised, mistdttu
todandja ei saa olla keelu kehtimises alati kindel. Selline regulatsioon on aga vajalik, kuna

tootaja ja todandja ei ole toOsuhte olemusest tulenevalt tihti vordsetel positsioonidel

'8 TInRnKo 2-03-744 (Tallinna Linnakohtu otsuse osa). Kohtuotsuse kohaselt ei tihenda endise
tootaja konkurentsikeelu rikkumine seda, et tema uus tédandja osutas kolvatut konkurentsi.
Nimetatud lahendis leidis Ringkonnakohus jargmist: arvuti tarkvara juurutamise ja teenindamisega
seotud teenus on laadilt selline, mis on seotud paljuski klientidele konkreetset teenust osutava
tootajaga ja todandjal on risk, et téotaja toolt lahkumisel ja mujale t66le asumisel véib talle jargneda
ka klient. See ei tdhenda aga kdélvatut konkurentsi, vajalik on, et konkurendi tootaja kaudu on
mojutatud kliendi vaba tahet.

' TInRnKo 2-04-1179.
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labirddkimaks kokkuleppe tingimusi. Ebamdistlik oleks see, kui tootaja peaks liiga
ulatuslikku piirangut tditma voi enne uude kohta t0dle asumist otsima abi kohtust voi
toovaidluskomisjonist piirangu ebamdistlikuks tunnistamiseks. To6andja huve kaitseb lisaks
konkurentsipiirangule ka td6taja seadusest tulenev saladuse hoidmise kohustus, lisaks kaitseb
teatud juhtudel todandja huve ka kdlvatu konkurentsi keeld ning Karistusseadustikust tulenev
vastutus drisaladuse Oigustamatu avaldamise ja kasutamise eest. Autor on aga siiski
seisukohal, et konkurentsipiirangu regulatsioon ei anna todandjale oOiguskindlust, kuna
piirangu kehtivus soltub liialt palju kriteeriumist “mdistlikkus”. Teisalt peab seadus olema
tildine ning véga selgete kriteeriumite sisaldumine seaduses ei pruugi luua diglust igas
iksikus olukorras. Seepirast peaksid kohtud seaduse kohaldamisel arvestama ka asjaoluga, et
konkurentsipiirangu puhul on tegemist siiski poolte vahelise kokkuleppega, mille tditmise eest
makstakse hiivitist. Kuigi td6lepingu tingimuste ndol on enamasti tegemist tddandja
tilliptingimustega, siis mitte koigil juhtudel ei ole tegemist olukorraga, kus tootaja ei saa

kokkuleppe sisu lildse mojutada.

Seepérast ei tohiks, nagu eelnevalt mainitud, konkurentsipiirangu mdistliku piiritlemise
kriteeriumeid késitleda nii, et nt ruumiliselt liiga ulatuslik piirang on automaatselt kehtetu.
Hindamiseks tuleb vaadata ka muid kokkuleppe osi, eriti sellest piirangust kinnipidamise eest

makstava hiivitise suurust.

3.5. Teatamiskohustus

Selleks, et todandjal oleks vdimalik konkurentsipiirangu jérgimise iile jérelvalvet teostada,
sdtestab seadus t0otaja teatamiskohustuse. Tootaja on kohustatud andma teavet oma tédalase
ja majandus-vOi kutsetegevuse kohta nii toolepingu kehtivuse ajal kui ka pirast selle
16ppemist.’* Teatamiskohustuse tekkimiseks on vajalik todandja vastav ndue. Seaduse

seletuskirja'™'

kohaselt on ndue tddandja vormivaba tahteavaldus, mille raames ei ole
tooandjal digust midrata, milliseid dokumente ja andmeid tootaja talle tdpselt esitama peab.
Andmete esitamise ja teabe sisu ning ulatuse valik on too6tajal. Eeldada voib, et vajalik on
avaldada uue té6koha nimi, td6taja positsioon ning tddiilesannete kirjeldus, et todandjal oleks

voimalik hinnata td6taja kohustuste tditmist.

0TS §27.
181 TLS seletuskiri, § 27.
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Kohtupraktikas on selline kohustus tuletatud hea usu pohimottest juba enne pracguse TLS-i
kehtima hakkamist. Nimelt on kohus leidnud, et olukorras, kus on tegemist konkurentsikeelu
rikkumisega voi olukorraga, kus konkurentsikeelu rikkumine voib osutuda tdendoliseks, tuleb
tootajal todandjat hea usu pohimottest 1dhtuvalt teavitada rikkumisest voi selle ohust. Seega
luges kohus hea usu pdohimdttest tuleneva teavitamiskohustuse rikkumiseks olulise
informatsiooni andmata jatmist. Kohus markis ka, et sellist rikkumist vdib pidada t66lepingu
rikkumiseks, mis voib koos teiste rikkumistega olla iiheks todlepingu Idpetamise aluseks,

eeldusel, et muud rikkumised on piisavalt olulised.'®

Tootaja teatamiskohustus on vajalik, kuna té6andjal on vastasel juhul keeruline kontrollida
konkurentsipiirangu tditmist t06taja poolt. Positiivne on, et kohtupraktikast tulenev kohustus
on niilidseks kirjutatud sisse seadusesse, mis teeb kohustuse olemasolu todtajatele selgemaks.
Viimane ei tihenda aga seda, et olukord, mis puudutab teatamiskohustust oleks poolte jaoks

vorreldes varasemaga jidnud samaks.

Seaduse seletuskirja kohaselt ei ole kehtiva seaduse jérgi tootajal kohustust anda todandjale
informatsiooni omaalgatuslikult nagu seda vois vilja lugeda kohtupraktikast. T66andja peab
info saamiseks esitama tahteavalduse. Tahteavalduse esitamise vajalikkus on autori meelest
pohjendatud, kuna hea wusu pohimottest tulenev kohustus, teavitada todandjat
konkurentsikeelu rikkumise ohu korral, on to6taja jaoks &ddrmiselt ebaselge ja laialt
tolgendatav. Samas voiks siin eristada olukorda, kus todleping veel kehtib ning té6lepingu

jargset olukorda.

Eelnimetatud kohtulahend rdédgib olukorrast, kus tootaja asutas konkureeriva ettevotte
toosuhte ajal, mistdttu oli ka mdistetav kohtu seisukoht, et tdotajal on teavitamiskohustus
ilma, et todandja peaks tegema tahteavaldust. T66lepingu kehtivuse ajal ei pruugi tddandja
teada, et tema toGtaja tegutseb ettevotjana voi tootab lisaks teise téoandja juures.' Sellest
tulenevalt ei tea tdoandja, et tal on voi millal tekib digus vodi vajadus kontrollida tootaja

konkurentsipiirangust kinnipidamist.

"2 TInRnKo 12.06.2008, 2-07-12575, p 9.

'8 TLS § 15 Ig 2 p 8 kohaselt on td6taja itheks pohikohustuseks teatada tooandjat kdigist toosuhtega
seonduvatest olulistest asjaoludest, mille vastu t66andjal on Gigustatud huvi. Teavitamiskohustuse
tekkimiseks on siinkohal jallegi vajalik td6andja soov. Nii paragrahv 15 1g 2 p 8 kui ka § 27 ei kaitse
tooandjat juhul, kui to6andja ei ole teadlik oma digustatud huvi olemasolust. Eriti juhul, kui todtaja
tootab tdistodajaga, ei ole todandjal alust eeldada, et tootaja vaib lisaks tegeleda veel muu majandus-
ja kutsetegevusega.
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Toolepingu loppemise jargne olukord on aga teistsugune. Todlepingu lopetamise jargselt on
oluline, et tddandjal oleks voimalik kontrollida konkurentsipiirangust kinnipidamist, kuid on
moistlik, et tootaja kohustus info avaldamiseks tekib juhul, kui té6andja info vastu huvi

tunneb.

Teavitamiskohustuse rikkumise tagajirgi TLS ette ei nde, mistdttu kohalduvad VOS-ist
tulenevad oOiguskaitsevahendid. Ka tagajirgede osas tuleks eritada toolepingu kehtivuse
perioodi ning lepingu 1dppemisele jdrgnevat aega. Nagu juba eelnevalt mainitud on
toolepingu kehtivuse ajal teatamiskohustuse tditmata jdtmine to6lepingu rikkumine, mis voib
kaasa tuua usalduse kaotuse ning todandja Giguse todleping llesoelda. Pérast todlepingu
16ppemist vOiks todandjat kohustada teatamiskohustusest kinni pidama leppetrahvi
kehtestamisega. Samas kuna andmete esitamise ja teabe sisu ning ulatuse valik on to6tajal'™,
siis on keeruline maédratleda, millise teabe avaldamata jdtmisel leppetrahv kohaldub.

Teatamiskohustuse tditmata jatmise ja kahju tekkimise vahel on ilmselt tihti keeruline leida

pohjuslikku seost.

Kokkuvottes leiab autor teatamiskohustuse regulatsiooni kohta, et hea usu pohimdttest
tulenevalt peaks to0andjaga toOsuhtes olemise ajal todtaja informeerima todandjat
konkurentsipiirangu voimalikust rikkumisest ka siis, kui té6andja konkreetset nduet ei esita.
Teatamiskohustuse seaduses sdtestamine on aga tddandja jaoks ddrmiselt oluline, kuna varem

puudus té6andjal teatamiskohustuse tditmise ndudmiseks alus.'®

3.6. Konkurentsipiirangu kokkuleppe iilesiitlemine

Kehtiva Toolepinguseaduse § 25 sitestab konkurentsipiirangu kokkuleppe iilesiitlemise
puhuks eriregulatsiooni Vdladigusseaduses sitestatu suhtes. Ulesiitlemise korra reguleerimine
TLS-1 {ildisest regulatsioonist erinevalt on vajalik, kuna konkurentsipiirangu eesmaérgiks on
tooandja huvide kaitsmine. Sellest eesmaérgist tulenevalt ndeb regulatsioon ette, et
konkurentsipiirangu kokkuleppe korraliseks iilesiitlemiseks on digustatud vaid tédandja.'*

Tooandja peab konkurentsipiirangu kokkuleppe iiles iitlemisest tootajat teavitama ette

18 TLS seletuskiri, § 27.

' Ainult siis, kui tooandjal on pohjendatud kahtlus, et konkurentsipiirangut on rikutud, on tal lisaks
teatamiskohustuse tditmisndudele voimalik esitada ka hagi eeltdendamismenetluse algatamiseks
(TsMS § 244 lg 1). Seda aga juhul, kui on oht, et konkurentsipiirangu rikkumist tdendavad
dokumendid véivad minna kaduma.

'% Juhul, kui tootaja oleks digustatud konkurentsipiirangut erekorraliselt iiles iitlema, liheks see
vastuollu konkurentsipiirangu olemusega. Vt: TLS seletuskiri, § 25.
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vihemalt 30 kalendripdeva. T66lepingu seaduse seletuskirja kohaselt on sellise etteteatamise

eesmargiks anda tootajale aega leida endale uus sissetuleku teenimise voimalus.'’

Kuigi TLS-1 § 25 td6andja erakorralise iilesiitlemise digust ei sétesta, on konkurentsipiirangu
kokkuleppe erakorraliseks {ilesiitlemiseks oOigustatud siiski mdlemad kokkuleppe pooled.
Voladigusseaduse §-st 196 tulenevalt voib tédandja delda konkurentsipiirangu kokkuleppe
iiles, kui selleks on mdjuv pohjus. Todlepinguseaduse seletuskirja kohaselt on selliseks
mojuvaks poOhjuseks eelkdige tootaja poolne  konkurentsipiirangu  rikkumine.'*
Voladigusseaduse § 196 10dikest 3 tulenevalt voib delda konkurentsipiirangu kokkulepe iiles
moistliku aja jooksul pérast rikkumisest teada saamist. Mdistlikku aega tuleb hinnata iga

tiksikjuhtumi puhul eraldi ning selle iiletamisel loetakse konkurentsipiirang jous olevaks.'*

Lahtuvalt TLS § 25 Ig-st 2 voib toGtaja nii toosuhte ajal kehtiva kui ka pérast to6lepingu
1oppemist kehtiva konkurentsipiirangu kokkuleppe {iles oelda 15 kalendripdevase
etteteatamisega liksnes juhul, kui t66andja huvi konkurentsipiiramise vastu ei ole asjaolude
muutumise tottu enam moistlik. ToOsuhte kehtimise ajal kehtivat konkurentsipiirangut on
tootaja digustatud iiles iitlema lisaks siis, kui ta {itleb to6dlepingu iiles tédandja poolse olulise
rikkumise tottu. Konkurentsipiirangu kokkuleppe iilesiitlemisest peab tootaja todandjat
sellisel juhul ette teavitama vihemalt 15 kalendripdeva ning konkurentsipiirangu kokkuleppe

tilesiitlemiseks on tootaja digustatud 30 pdeva jooksul alates todlepingu tilesiitlemisest.

Kéesoleva t60 autorile jadb arusaamatuks, miks sitestab TLS § 25 Ig 4, et ainult paragrahvi
16ikeid 1 ja 2 kohaldatakse ka pidrast toosuhte 10ppemist kohaldatava konkurentsipiirangu
tilesiitlemisele. Kui to6taja saab tulenevalt TLS § 25 ldikest 3 Gelda iiles todlepingu ajal
kehtiva konkurentsipiirangu juhul, kui ta iitleb todlepingu iiles todandja olulise rikkumise
tottu, ei tdida sdte oma eesmérki. Nimelt tulenevalt TLS-i seletuskirjast on vastav site vajalik,
1"

kuna t66andja rikkumise tottu ei ole digustatud tootaja piiramine uue téokoha leidmise

Samas 1dpeb todsuhte kehtimise ajaks ettendhtud konkurentsipiirang té6lepingu 16ppemisega.

187 Enne 1. juulit 2009. a kehtinud TLS konkurentsikeelu tlestitlemise korda ei reguleerinud, mist&ttu
todandjal ei olnud digust kokkulepet iiles 6elda, va kui selline digus oli ettendhtud lepingus (VOS §
195 lg 3). Konkurentsipiirangu korralist tilesiitlemist on RKTK késitlenud oma lahendis: Vt: RKTKo 3-
2-1-150-10.

138 TLS seletuskiri, § 25.

139 TLS seletuskiri, § 25.

"0 TLS seletuskiri, § 25.
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4. LEPPETRAHYV JA KAHJU HUVITAMISE NOUE TOOTAJA SALADUSE
HOIDMISE KOHUSTUSE JA KONKURENTSIPIIRANGU RIKKUMISE KORRAL

Kui tootaja rikub saladuse hoidmise kohustust vdi konkurentsipiirangu kokkulepet, on
todandjal digus Oelda leping iiles TLS § 88 Ig 1 p 8 alusel. Varasem TLS ei reguleerinud
tootaja vastutust konkurentsikeelu ega saladuse hoidmise kohustuse kokkuleppe rikkumise
eest ning kohaldamisele kuulus VOS-i leppetrahvi ning kahju hiivitamise regulatsioon.
Kehtiva todlepingu seaduse jirgi kohaldub rikkumise tagajirgedele VOS-ist tulenev iildine
regulatsioon, mis on ka TLS-i kirja pandud. T6dlepingu seadusest tuleneb, et pooled vdivad
konkurentsipiirangu rikkumise puhuks ette nidha leppetrahvi' ning vdoimalik on seaduse jérgi
nduda kahju hiivitamist osas, mida leppetrahv ei kata.'”” Vastavalt TLS § 22 13ikele 2 vdivad
tootaja ja todandja kokku leppida saladuse hoidmise kohustuse rikkumisel leppetrahvis
voladigusseaduses sétestatud tingimustel ja korras ning vastavalt 1dikele 3 ei vilista
leppetrahv kahju hiivitamise ndudmist osas, mida leppetrahv ei kata. Leppetrahvis voivad
pooled kokku leppida nii todsuhte ajal kehtivate kohustuste rikkumise puhuks kui ka pérast
lepingu 16ppu kehtiva konkurentsipiirangu ja saladuse hoidmise kohustuse rikkumise

tagajérjena.

4.1. Leppetrahvi ja kahju hiivitamise noue

Esimene Riigikohtu ostus, kus kisitleti konkurentsikeelu rikkumise tagajirgi, tehti ENSV
tsiviilkoodeksi alusel 21. oktoobril 2003. a.'”” Antud kaasuses olid pooled to6lepingus
leppinud kokku konkurentsikeelus, mis kehtis ka peale lepingu 1d6ppemist. Rikkumise
tagajédrjena ei ndinud ei seadus ette tagajirgi ega polnud ka pooled kokku leppinud ei eritasu
tagastamises ega ka muul viisil leppetrahvi maksmises.'”* Seega tuli hageja ndue, milles ta
ndudis eritasudena viljamakstud summade tagastamist, lahendada tsiviildiguse {ildistest
reeglitest ldhtudes.'” Riigikohus leidis aga et tootajale makstud eritasu ei saa késitleda

tobandja kahjuna,'® kuna tO6tajale palga osana makstud eritasu ei saa kisitleda kulutusena,

PITLS § 26 1g 1.

P2TLS § 26 1g 2.

" RKTKo 3-2-1-106-03.

% toolepingus oli kokku lepitud, et kohustuse rikkumise korral hiivitatakse parast toolepingu
loppemist tekkinud kahju tsiviilkorras.

1% RKTKo 3-2-1-106-03, p 13.

1% RKTKo 3-2-1-106-03, p 18.
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mis pdhjustati lepingu rikkumisega."’ Teisiti 6eldes - kui tootaja ei oleks konkurentsikeeldu
rikkunud, oleks t66andja palgakulu ikkagi kandnud, mistdttu puudub pohjuslik seos.'”®
Teistsugune oleks kohtu arvates olnud olukord, kui konkurentsikeelu kokkulepe oleks olnud

tithine, kehtetuks tunnistatud voi leping 1opetatud.'”

Toolepingu seaduse § 24 Ig 2 ndhtub, et todandjal on olukorras, kus tddtaja on
konkurentsipiirangut rikkunud tdepoolest voimalik tugineda tehingu tiihisusele, kui ta
toendab, et konkurentsipiirangu kokkuleppimisel on eiratud seaduses sitestatud ndudeid.
TsUS-is nimetatud tehingu tiihisuse ning tiihistamise alused siinkohal ilmselt tavajuhtudel ei
kohaldu. Kui solmitud kokkulepe on aga tihine, kuna ei vasta seadusega
konkurentsipiirangule seatud nduetele, siis TsUS § 84 lg 1 kohaselt, tuleb tithise tehingu
alusel saadu tagastada vastavalt alusetu rikastumise sétetele. Alusetu rikastumine ei kohaldu §
1028 lg 2 p 3 tdttu. Lepingu ehk konkurentsikeelu lopetamise all kohustuste rikkumise tottu,
on kohus eelnimetatud lahendis ilmselt moelnud lepingu {ilesiitlemist. Kehtiva TLS kohaselt
saab konkurentsipiirangu iiles 6elda TLS §-s 25 sitestatud korras. VOS § 196 lg 4 jargi

tagastatakse lepingu tlesiitlemise tagajérjel lileantu vastavalt §-des 189-191 sitestatule.

Kahju hiivitamise kohta mairkis kolleegium veel, et lepingu rikkumisel saab l1dhtuda kahju
positiivsest arvutamisest, mis tdhendab, et lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
eesmirgiks on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1ihedane olukorrale,
milles ta oleks olnud, kui lepingut poleks rikutud.”” Negatiivse kahju hiivitamine ei ole
korrektne, kuna rikuti kehtivat kohustust - konkurentsikeeld jéi lepingu 10ppemisel kehtima.*"!
Antud olukorras oleks olnud to6andjal voimalik nduda kahju rikkumisega pohjuslikus seoses
olevat kahju hiivitamist saamata jdanud tulu ndol. Selleks oleks aga vaja ndidata, et totaja
konkurentsikeelu rikkumine tekitas todandjale kahju kdibe vdhenemise ndol pohjusel, et

to6taja asus lile votma endise téoandja kliente vms asjaoludel.*”

A.Kulli eriarvamuse kohaselt oleks tulnud asjas kohalda TsUS § 108 lg 1 sitestatud hea usu

pohimdtet ning selle alusel tunnustada hageja Gigust nduda kostjalt eritasu tagastamist.””

197 Sama seisukohta on RKTK korranud ka lahendis - Vt: RKTKo 3-2-1-14-05, p 12.
%8 RKTKo 3-2-1-14-05, p 15.

' RKTKo 3-2-1-14-05, p 16.

2% RKTKo 3-2-1-14-05, p 14.

' RKTKo 3-2-1-14-05, p 15.

22 RKTKo 3-2-1-14-05, p 17.

2% RKTKo 3-2-1-106-03, A.Kull. eriarvamus.

56



Erinevalt kolleegiumi seisukohast* mérkis A. Kull, et ei pea valeks to6tajale makstud eritasu
késitlemist tooandja kahjuna. Seda seetOttu, et Tsiviilkoodeksi kehtimise ajal valitsenud
teoreetilise seisukoha jdrgi kuulusid kahjuna hiivitamisele kohustisega seoses tehtud

kulutused, mis osutusid asjatuks kuna tditmist ei jargnenud.”

Kuna eritasu maksti TLS1992 kehtivuse ajal enamasti to0suhte kestel selleks, et
kompenseerida todtaja tookohavaliku piirangut peale toosuhte 10ppu, siis on juba tehtud
kulutusi keeruline lugeda kahjuks, mis tekib tinu konkurentsikeelu rikkumisele. Tavaliselt
eelneb ajaliselt rikkumine kahju tekkimisele voi tekib kahju samal ajal rikkumisega. Kuigi
tooandjale ei teki kahju eritasu maksmise ndol ning samuti ei saa seda kuidagi lugeda saamata
jaanud tuluks, siis ei saa autor siiski ndustuda seisukohaga, et eritasu on palga osa, mida oleks
tootajale makstud hoolimata sellest, kas ta keeldu rikub voi mitte. Palka makstakse tdo6tajale
siiski tehtud t66 eest. Konkurentsipiirangust kinnipidamiseks makstakse tootajale igakuist
moistlikku hiivitist selleks, et kompenseerida todtaja valikute piiratus tooturul. Kui tootaja
konkurentsipiirangust hoolimata konkurentsikeeldu rikub, on tddandja tehtud kulutused
asjata. Seepdrast on ka mdistetav, miks eelnimetatud lahendis eriarvamusele jadnud kohtunik
leidis, et asjas oleks pidanud tunnustama Gigust nduda tagasi makstud eritasu, tuginedes hea

usus pohimottele.>*

Kehtiva tddlepingu seaduse kohaselt peab maksma hiivitist keelu kehtimise ajal ehk kui on
kokku lepitud konkurentsipiirangu kehtivuses peale lepingu loppemist, tuleb selle aja eest
makstav hiivitis maksta tootajale keelu kehtimise ajal igakuiselt. Seega voiks kahju dra
hoidmiseks juba hiivitisena makstu osutuda td6andja otseseks varaliseks kahjuks VOS § 128
lg 3 mottes, kuid kui tddtaja rikub saladuse hoidmise kohustust v3i konkurentsipiirangut juba
toolepingu kehtivuse ajal vdi kohe lepingu 16ppedes, pole hiivitise maksmise ndol todandja

veel kahju kannatanud.

Kokkuvotvalt on konkurentsikeelu eest makstud hiivitist keelu rikkumise puhul praeguse
kohtupraktika puhul vdimalik sisuliselt tagasi nduda vaid siis, kui selles on lepingus kokku

lepitud. Uhest kiiljest viib see ebamdistlike lahendusteni, nagu eelnimetatud niite puhul, kuid

2% RKTKo 3-2-1-106-03, p 14: Kolleegium leidis, et tasutud eritasu ei saa kasitleda kahjuna TSK-st
tulenevalt. Hiljem on Riigikohus 14. Martsil 2005 aastal tehtud otsuses leidnud, et enammakstud
eritasu ei saa kasitleda to6andja kahjuna ka voladigusseaduse mottes. Vt: RKTKo 3-2-1-14-05, p 12.

* RKTKo 3-2-1-106-03, A.Kull. eriarvamus.

2% Msistlik toolepingu pool voib eeldada, et kui toétaja rikub kohustust, mille tiitmise eest on talle
makstud hiivitist, peaks td6andjal olema vdimalik hiivitis tagasi nduda. Teisiti sdnastades - makstud
hiivitise ndol on tegemist kahjuga, mida tootaja nagi voi pidi ndgema ette rikkumise tagajarjena
lepingu sélmimise hetkel VOS § 127 Ig 3 mottes.
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teisest kiiljest muudab tootaja jaoks suhte selgemaks, kui t6dandjal on kohustus tuua
to6lepingus vilja leppetrahvi suurus.”” Leppetrahvis on tédandja seisukohalt igal juhul motet
kokku leppida, kuna leppetrahvi kokkulepe lihtsustab oluliselt kahju hiivitamist. Kahjustatud
pool voib leppetrahvi ndude esitada ilma, et ta kahju tekkimist voi selle suurust peaks
tdendama.”® Leppetrahvi ndude puhul tuleb silmas pidada, et ndudedigus kaotatakse, kui
t.2%

maksmise nduet teisele poolele ei esitata moistliku aja jooksul rikkumisest teada saamises

Loomulikult peab olemas olema ka kehtiv leping ning selle rikkumine.*”

Tooandjale tekkinud kahjuna saab késitleda talle lepingu rikkumise tottu saamata jaénud tulu
ehk kasu, mida tédandja oleks tulevikus tdenioliselt saanud VOS § 128 lg 4 méttes, kui kostja
ei oleks lepingut rikkunud. Kui eritasu maksmise kohustus osutub tiihiseks, on todandjal ka
alusetust rikastumisest tulenev ndudedigus.”’' Eeldusel, et konkurentsipiirangu puhul on

tegemist to6lepingu osaga’’, tuleb arvestada kahju*"

hiivitamise puhul sellega, et too6taja
vastutus kahju tekitamise eest on siililine vastutus, mille puhul eristatakse tahtlikult ning
hooletusest tekitatud kahju.”"* To6lepinguseaduse § 74 1g 1 alusel vastutab téotaja tahtliku
rikkumise tagajdrjel tekkinud kogu kahju eest. Hooletuse puhul voetakse aga arvesse siili

astet, tO0taja tootasu jms.>”

4.2. Hiivitise vihendamise alused

Voladigusseaduse § 162 Ig 1 kohaselt voib kohus, kui tasumisele kuuluv leppetrahv on
ebamdistlikult suur, trahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel seda vihendada
moistliku suuruseni. Harju Maakohus on leidnud, et nimetatud paragrahvi alusel on
leppetrahvi summat voimalik vihendada oluliselt, arvestades eeskitt tdoandja digustatud huvi

kohustuse tditmise vastu. Vdhendada on vdimalik leppetrahvi, kui tootaja on edastanud

27 Olukorra on téoandja jaoks mdistlikumalt lahendanud Belgia, kus konkurentsikeelu rikkumise
tagajarjel tuleb tootajale makstud hiivitis td6andajale tagastada kahekordsena. Kummagi poole
taotlusel vdib kohus kompensatsiooni suurust muuta (Vt: Blanpain 2010, lk 251.). T66andja on
Oigsutatud saama suuremat kompensatsiooni, kui ta tdendab kahju ja selle ulatuse (Vt: Humblet 2010,
Ik 193.). Samas kaitseb konkurentsipiirangu rikkumise eest kokku lepitav leppetahv tédandjat
piisavalt. Kuna praegu kehtiv seadus satestab leppetrahvis kokkuleppimise voimaluse otsesénu, pole
ka pdhjust miks to6andja peaks kokkuleppes jatma piirangu rikkumise tagajarjed satestamata.
®y0s§161lg1.

29 y0S § 159 Ig 2.

21%y0S 6 163 kohaselt on lepingu kehtetuse korral kehtetu ka kokkulepe leppetrahvi tasumise kohta.
"' RKTK 3-2-1-39-11, p 17.

12 Kasitletud kaesoleva to6 punktis 4.3.

13 50 nii otsene varaline kahju kui ka saamata jaanud tulu. TLS seletuskiri, § 74 Ig 2.

214 TLS seletuskiri, § 74 1g 2.

13 TLS seletuskiri, § 74 1g 2.
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kolmandatele isikutele andmeid, millel ei olnud todandja jaoks eeldatavalt suurt
kaubanduslikku viirtust. Suurt kaubanduslikku véirtust ei ole nditeks tédandja ja tema
klientide vahel soOlmitud lepingutingimustel juhul, kui ettevotja omab turgu valitsevat
seisundit KonkS § 13 lg 1 tdhenduses. Turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal on KonkS
§ 16 p-st 3 tulenevalt keelatud vdrdvédrsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste
pakkumine vOi rakendamine erinevatele dripartneritele, pannes mone neist sellega
ebasoodsasse konkurentsiolukorda.”'® Samas asjas leidis aga ringkonnakohus, et nimetatud
asjaolude tottu polnud mitte Oigust leppetrahvi ainult vdhendada, vaid todtaja ei olnud
konfidentsiaalsuskohustust rikkunud. Kuna klientidele saadetavate lepingute puhul oli
tegemist tliliplepingutega, siis ei olnud, iihe kliendiga sdlmitud lepingu saatmise puhul teisele
kliendile, tegemist dokumendiga, mis oleks tingimusi kasutavate lepingupartnerite jaoks

saladus.?"’

Toolepingu kehtivuse ajal rikutud konkurentsikeelu puhul on Tallinna Ringkonnakohus
leidnud, et kokkulepe, mille kohaselt tuli to6tajal konkurentsikeelu rikkumise korral tagastada
koik lepingu kehtivuse jooksul eritasuna saadud summad, ei ole mdistlik. Ebamdistlikuks
luges kohus kokkuleppe seetdttu, et selle kohaselt oleks todtaja pidanud tagasi maksma ka
eritasu, mis maksti talle perioodil, mil ta lepingut ei rikkunud.*"® Eespool viidatud A.Kulli
eriarvamuse kohaselt tuleks samuti tagastamisele kuuluva eritasu suuruse kindlaksmédramisel
arvesse votta ka konkurentsi pakkumisest hoidumise kohustuse téitmise ulatust, st konkurentsi

osutamisest hoidutud aega.*”

Kéesoleval ajal eritasu maksmise kohustust todlepingu ajal kehtivate konkurentsipiirangu
kokkulepete kehtimiseks seadus ette ei nde. Autori arvates ei tohiks aga votta eelmises 16igus
nimetatud ringkonnakohtu otsust eeskujuks lepingu kehtivuse jirgsete konkurentsipiirangute
rikkumise eest ettendhtud leppetrahvide mdistlikkuse hindamisel. Kui konkurentsipiirangu
kohustuse rikkumise puhuks on néhtud ette leppetrahv, mille suuruseks on selle kehtivuse
jooksul makstavate hiivitiste summa, siis ei tohiks lugeda leppetrahvi ebamdistlikuks ainuiiksi
seetOttu, et todtaja rikkumisest tulenevalt, ei ole tal digust saada hiivitist kokkulepitud
ulatuses. Kohtul on kiill digus ebamdistlikult suurt hiivitist vdhendada, kuid hiivitise

ebamdistlikkus ei tohiks sdltuda sellest, kas kokkuleppes on leppetrahvi suurus lepitud kokku

*1® HMKo 2-08-23930, p 35.

27 TInRnKo 2-08-23930.

218 TInRnKo 19.08.2010, 2-07-6695.

219 RKTKo 3-2-1-106-03, A.Kull. eriarvamus.
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kindla summana vOi on sitestatud tulevikus makstavate hiivitiste tagasi maksmise

kohustusena.

4.3. Nouete aegumine

Individuaalse tddvaidluse lahendamise seaduse, TLS ja TsUS-i nduete aegumistihtajad
erinevad teineteisest oluliselt. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 146 Idike 1 jérgi on
tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg 3 aastat ning seadusest tuleneva ndude
aegumistihtacg vastavalt VOS §-le 149, kiimme aastat. Individuaalse toovaidluse
lahendamise seaduse® (edaspidi ITVS) § 6 15ike 1 kohaselt on toosuhetest tulenevate diguste
tunnustamiseks ja rikutud diguste kaitseks ndoude esitamise tihtaeg toovaidluskomisjoni voi
kohtusse poordumiseks neli kuud.”' To6o6lepinguseaduse seletuskirja kohaselt on ITVS-is
sisalduv nelja kuune aegumistihtaeg vorreldes iilejddnud eradiguslike lepingutega téoandja
oiguseid liigselt kitsendav. Mistottu reguleerib TLS § 74 Ig 4 todandja kahju hiivitamise
ndude aegumist tddtaja vastu todlilesannete tditmisel tekkinud kahju eest ning seab
aegumistdhtajaks 12 kuud ajast, mil td6andja sai teada voi pidi teada saama kahju tekkimisest
ja selle hiivitamiseks kohustatud isikust, kuid mitte hiljem kui kolm aastat kahju

222
t.

tekkimisest.”? Toolepinguseaduse § 74 lg 4 niol on tegemist erisittega TsUS §-dele 146 ja

147.2%

Kiisimust sellest, millised sétted kohalduvad konkurentsipiirangust tulenevatele nduetele, on
lahendanud Harju Maakohus oma 16. november 2007 tehtud lahendis. Otsuse kohaselt tuleb
konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise eest hiivitise ndudmisele kohaldada TsUS-i
sitteid. Seda seetdttu, et vaidluse ajal kehtinud TLS ei reguleerinud too6taja vastutust
konkurentsikeelu rikkumise puhuks.” Hetkel kehtiva TLS-i § 26 kohaselt vdivad pooled
leppida kokku leppetrahvis ning 1g 2 tdpsustab ka seda, et leppetrahvi ndue ei vilista kahju
hiivitamise nduet osas, milles leppetrahv seda ei katnud. Kahju hiivitamist ning leppetrahvi

nduet tipsemalt reguleerib aga endiselt VOS.

220 [ndividuaalse to6vaidluse lahendamise seadus. 20. detsember 1995. - RT 11996, 3, 57; 2011, 5.

221 Sinna hulka ei kuulu té6lepingu iilesiitlemise vaidlustamise ndue ega to6tasu ndude esitamine -
ITLS§ 61g 1-3.

222 TLS§ 74 1g 4.

223 TLS Seletuskiri, § 74 1g 4.

224 HMKo 2-05-17569, p 8.
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Toolepinguseaduse § 114 kohaselt lahendatakse to6lepingust tulenevad vaidlused TLS-1 ja
ITVS alusel. Individuaalse toovaidluse seaduse § 1 kohaselt sdtestab ITVS tootaja ja todandja
vahel tekkinud individuaalse téovaidluse lahendamise korra ja tingimused. Toovaidlus on
toolepingu alusel tekkinud too6taja ja todandja vaheline eradiguslik vaidlus ning td6lepingu
ettevalmistamisest tulenev nodue.”” Seega ei peaks aegumist reguleeriva normi
kindlaksmé&dramisel olema oluline mitte kiisimus sellest, kas ndude aluse vastutuse rikkumise
eest niieb ette TLS vdi VOS. Miirav peaks olema see, kas vaidlus on tekkinud todlepingu
alusel. Selge on see, et konkurentsipiirangust hoidumise kohustuse rikkumisest tulenev
leppetrahvi ndue tuleb poolte vahelisest lepingust, mitte Toolepinguseadusest.

Toolepinguseadus sétestab vaid voimaluse leppetrahvis kokkuleppimiseks.

Kiisimust sellest, kas konkurentsipiirangu kokkulepe on tddlepingu osa vdi eraldiseisev leping
on kisitlenud Riigikohus oma hiljutises otsuses leides, et konkurentsipiirangu ndol on
tegemist tootaja ja todandja vahel sOlmitava eraldi voladigusliku kokkuleppega. Kohtu
seisukoha jirgi viitab eelmainitule asjaolu, et konkurentsipiiangu kokkuleppe sdlmimist, selle
kehtivust, tlesiitlemist ja voimalikku leppetrahvi kokkulepet konkurentsipiirangu kohustuse
rikkumisel on pohjalikult eraldi reguleeritud TLS §-des 23-27. Konkurentsipiirangu
kokkulepe on eraldi voladiguslik kokkulepe, mille rikkumise puhuks voib ette ndha ka

leppetrahvi maksmise kohustuse ning lisaks nduda ka kahju hiivitamist.**

Nimetatud otsuses kisitles Riigikohus todlepingu kehtimise ajal kehtiva konkurentsipiirangu
olemust ning aegumise aluseid. Kohus leidis, et konkurentsipiirangu kokkuleppega ei méérata
kindlaks tootaja tootlilesandeid ja seda kokkulepet ei saa kdsitada tootaja tooiilesandena TLS §
74 1g 4 mdttes ning kohaldas TsUS § 146 Ig-s 1 sitestatud kolme aastast acgumise tihtaega.?”’
Varasemalt on kohtud nii to6lepingu kehtivuse ajal kui ka pérast todlepingu 10ppemist kehtiva
konkurentsipiirangu rikkumisest tulenevaid kahju hiivitamise nduete aegumise kiisimusi

lahendanud ITVS alusel.”®

Eelpool nimetatud Riigikohtu otsusega tuleb ndustuda selles osas, et konkurentsipiirangu
kokkulepe kehtivus ei ole seotud toolepingu kehtimisega ning konkurentsipiirangu
kokkuleppe iilesiitlemiseks on ettendhtud todlepingu iilesiitlemisest erinev regulatsioon.

Samas kujutavad toolepingu ajal kehtivad saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang

225 ]TVS § 2.

226 RKTKo 3-2-1-6-13,p 12.

227 RKTKo 3-2-1-6-13,p 11 ja 13.

228 TInRnKo 2-08-24788 ja HMKo 2-07-35499, p 10.
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endast tOoOtaja todtingimusi vastavalt TLS § 6 Ig-le 3. Need on todtingimused, mille
rikkumisega ei riku todtaja ainult konkurentsipiirangut ja saladuse hoidmise kohustust vaid
nende rikkumine on aluseks ka toolepingu iilesiitlemisele todandja poolt. Seega on
konkurentsipiirangu kokkuleppe néol tegemist sellise lepinguga, milles sisalduvad ka osad

tootaja tootingimused.

Kéesoleva t60 autori arvates ei saa konkurentsipiirangu rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise ndudele kohaldada TLS § 74 Ig-s 4 sisalduvat aegumise regulatsiooni juba
seetOttu, et konkurentsipiirangu kokkuleppe jargimata jatmisest tulenev kahju ei teki enamasti

tootilesannete tiitmise kaigus.

Samuti ei teki ilmselt kahju to6iilesannete tditmise kdigus, kui tootaja rikub saladuse hoidmise
kohustust. Toolepingu seaduse § 74 Ig 4 ei reguleeri ka leppetrahvi nduete acgumist. Selleks,
et teada saada, kas saladuse hoidmise kohustuse rikkumisel tekkinud leppetrahvi ja kahju
hiivitamise ndue aeguvad ITVS vdi TsUS-i jirgi, on oluline teada, kas saladuse hoidmise
kohustust tuleb kisitleda to6lepingu osana voi on tegemist eraldi voladigusliku kokkuleppega.

Nagu juba eelpool mainitud, kohaldub ITVS vaid t66lepingust tulenevatele vaidlustele.

Saladuse hoidmise kohustus on konkurentsipiirangust erinev just seetottu, et ei vaja
kehtimiseks poolte vahelist kokkulepet. Seepdrast ei saa saladuse hoidmise kohustuse puhul
olla tegu poolte vahelise lepinguga. Saladuse hoidmise kohustus kehtib poolte vahelisest
toosuhtest tulenevalt ning todandja méédrab iihepoolselt salajas hoitava teabe. Sellisest
loogikast ldhtudes tuleks saladuse hoidmise kohustuse rikkumisest tulenevate nduete suhtes
kohaldada ITVS § 6 lg 1, mis sétestab, et ndude esitamise tdhtaeg on 4 kuud. Seadusest ei

tulene, mis hetkest tuleb tihtaega arvestama hakata.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt hakkaks aegumistihtaeg kulgema kohustuse
rikkumisest vastavalt TsUS-i § 147 1g 1 lausele 2 tehingust tuleneva ndude puhul ning
vastavalt § 149 lausele 2 seadusest tuleneva ndude puhul. Nii konkurentsipiirangu kokkuleppe
kui ka saladuse hoidmise kohustuse puhul on tegemist kohustusega hoiduda teatud teost.

Korduva vdi kestva rikkumise puhul algab nduete aegumine iga rikkumisega uuesti.””

Kokkuvottes vaib Gelda, et hiljutine Riigikohtu praktika on kiill lahendanud kiisimuse sellest,

millal aeguvad konkurentsipiirangu rikkumisest tulenevad nduded, kuid tdit selgust ei ole

PTsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2010, § 147 p 3.2.
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selles osas, millal aeguvad saladuse hoidmise kohustuse rikkumisega kaasnevad tédandja

nduded.
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KOKKUVOTE

Tootaja kohustus olla todandja suhtes lojaalne tuleneb poolte vahelisest toOsuhtest ning
tildjuhul 16peb todlepingu 10ppemisel. Tootaja saladuse hoidmise kohustus jadb seadusest
tulenevalt kehtima ka peale todlepingu 10ppu, mistottu ulatub toosuhtest tuleneva
lojaalsuskohustuse moju 1dbi saladuse hoidmise kohustuse ka to6lepingu 10ppemise jargsesse
aega. ToOoOtaja iildisest lojaalsuskohustusest tuleneb samuti tddandja vdimalus leppida
tootajaga kokku todsuhte ajal kehtivas konkurentsipiirangus. Nii toosuhte ajal kehtivat kui ka
pérast toolepingu loppu kehtivat konkurentsipiirangut tuleks kisitleda kui poolte vahelist

eraldiseisvat voladiguslikku lepingut, mis on seetottu pooltele tditmiseks kohustuslik.

Tootaja saladuse hoidmise kohustuse ja konkurentsipiirangu nédol on kiill tegu todtaja
pohidiguste riivega, kuid riive on molemal juhul diguspirane. To6taja pShidiguse piirang
vabalt valida tookohta, elukutset ja tegevusala on nimelt moddukas seetdttu, et
toolepinguseadus ndeb konkurentsipiirangu kehtivustingimusena ette piirangu moistlikkuse
kriteeriumi. Maistlik ja mitte liiga ulatuslikult kehtestatud konkurentsipiirang ei riiva tdotaja
Oigust vabalt valida téokohta selliselt, et to6taja pohidigused kaaluksid tile to6andja omad.
Tootaja sonavabaduse riivet saladuse hoidmise kohustuse ndol saab samuti lugeda
moddukaks, kuna saladuse hoidmise kohustus kehtib vaid piiratud ulatuses, so todandja teabe
kohta, mille saladuses hoidmiseks on tal Oigustatud huvi. Juhul, kui t66andjal ei oleks
voimalust tootajaga oma drisaladuse kaitseks konkurentsipiirangus kokku leppida ning
seadusest ei tuleneks tootaja saladuse hoidmise kohustust, saaksid riivatud tédandja

pohidigused omandi puutumatusele ning ettevotlusvabadusele.

Tootaja saladuse hoidmise kohustus on to6taja seadusest tulenev kohustus, mille kehtimiseks
on oluline, et tdoandja salajane teave oleks todandja poolt miiratletud ning selle sisust
tootajat teavitanud. ToSlepingu seadusest ja seaduse seletuskirjast jadb arusaamatuks see, kas
tootaja saladuse hoidmise kohustuse aluseks on tddtaja teavitamine salajas hoitava teabe
sisust voi kas tootajal on saladuse hoidmise kohustus ka sellise teabe suhtes, mille salajasusest
saab tOOtaja aru, kuid mida pole t66andja salajasena méératlenud. Seaduse mottest 1dhtuvalt
tuleks todandja teavitamiskohustust moista selliselt, et hoolimata teabe salajasena
méadratlemisest, on tootaja seadusest tulenevalt kohustatud hoidma salajas sellist tooandja

teavet, mille salajasusest on ta teadlik.
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Tootaja saladuse hoidmise kohustuse ulatuse ning ajalise kehtivuse méirab see, millist teavet
saab seadusest tulenevalt lugeda salajaseks. Seetdttu on &risaladuse lihesugune mdistmine
vajalik. Kuigi seadus &risaladuse definitsiooni ei anna, tulenevad kohtupraktikast siiski
grisaladuseks kvalifitseeruva teabe tunnused. Uhe sellise tunnusena toob kohtupraktika vilja
teabe majandusliku véértuse kriteeriumi. Teabe majanduslikku véértust on kiill tihti keeruline
tdendada, kuid siinkohal ei ole vaja tdendada ei teabe olulist majanduslikku véértust ega ka

selle tipset suurust.

Vorreldes varem kehtinud seadusega on tootaja saladuse hoidmise kohustuse sisu oluliselt
muutunud. Kuna hetkel kehtiva to6lepinguseaduse jiargi pole saladuse hoidmise kohustuse
ndol enam tegemist kohustusega, mille aluseks on poolte vaheline kokkulepe ning pérast
lepingu 16ppu kehtiva kohustuse puhul ei ole vajalik tootajale hiivitise maksmine, siis ei
tohiks saladuse hoidmise kohustus iildjuhul piirata todtaja tookoha valikut. Seega kaitseb
saladuse hoidmise kohustus todandjat vaid piiratud juhtudel ning oma huvide paremaks
kaitseks peaks viimane leppima to6tajaga kokku konkurentsipiirangu kohalduvuses. Sellise

tolgenduse korral on seaduses arvestatud nii tootaja kui ka tdoandja huvidega piisaval mééral.

Tootaja tookoha valikut peale todlepingu Id6ppemist piirab todsuhte poolte vahel sdlmitud
konkurentsipiirangu kokkulepe, mille kehtimise aluseks on mitmete seadusest tulenevate
kriteeriumite tditmine. Nimelt peab konkurentsipiirangu kehtimiseks olema olemas td6andja
oigustatud huvi ning todandja erilise majandusliku huvi kaitsmine peab olema vajalik. Lisaks
peab konkurentsipiirang olema mdistlikult sh ka tootajale dratuntavalt piiritletud ning pérast
toolepingu 10ppemist kehtiva piirangu eest peab olema ette ndhtud mdistlik hiivitis. Kuna
konkurentsipiirangu kehtivustingimused on sitestatud véga tldiselt ja ldhtuvalt mairatlemata
oigusmoistest — maistlikkuse kriteeriumist, siis ei saa konkurentsipiirangu kehtivuses alati

kindel olla.

Loomulik ja mdistetav on, et konkurentsipiirangu kokkuleppe kehtivus on seotud
konkurentsipiirangu mdistliku ulatusega ning selle diglase kompenseerimisega ning et
tooandjal lasub kohustus solmida to6tajaga selline konkurentsipiirangu kokkulepe, mis jargib
koiki seadusest tulenevaid ndudeid. Kuna iga iiksiku ndude jdrgimata jatmisest tuleneb
kokkuleppe tiihisus, siis on nt olukorras, kus kokkulepitud on konkurentsipiirangu liiga laias
ulatuses voi kui ulatust pole to0taja jaoks dratuntavalt piiritletud, tithine kogu kokkulepe isegi,
kui sellest kokkuleppest kinnipidamise eest on makstud mdistlikku hiivitist. Kokkuleppe

pooltel peab siiski olema voimalik hinnata oma kokkuleppe kehtivust, mis tulenevalt seaduses
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kasutatavatest mdistlikkuse kriteeriumite paljususest, on keeruline. Konkurentsipiirangu
kokkuleppe liiga kergekéelise tiihiseks tunnistamise véltimiseks tuleks konkurentsipiirangu
ajalist, esemelist ja ruumilist madistlikult piiritlemise kohustust ning selle eest makstava

moistliku hiivitise suurust hinnata kogumis.

Konkurentsipiirangust kinnipidamise eest makstava mdistliku hiivitise suuruse arvutamise
osas el ole vélja kujunenud iihtset kohtupraktikat. Teada on vaid see, et mdistlik hiivitis peab
katma vdhemalt selle osa tootaja palgast, mis tal jadb konkurentsipiirangu tottu selle kehtivuse
ajal teenimata. Sellist td6koha valikuvoimaluse vihenemisest tingitud tootasu vdhenemist
tdpse suurusena on aga kokkuleppe sOlmimise hetkel tihti voimatu hinnata. Kuigi hiivitise
suuruse tdpne reguleerimine seaduses ei ole voimalik ega mottekas, siis t60s toodud néidete
pohjal saab delda, et osades riikides on siiski mdistliku hiivitise suuruse osas rohkem selgust
kui Eestis. Nii on nt Saksamaal hiivitise suuruseks vdhemalt 50 % koikidest hiivedest, mida
tootaja on lepingu kehtivuse jooksul saanud. Eestis voiks olla sdtestatud see, kui suure osa
toOtaja senisest palgast peab t0dandja tootajale konkurentsipiirangu kehtivuse korral
hiivitisena maksma selleks, et hiivitis loetaks eelduslikult maistlikuks. Nimetatu eeldaks ka

arvutamise aluseks voetava palga miédratlemist seadusandja poolt.

Samuti  tuleks kaaluda konkurentsipiirangu  subjektide tdpsemat mdiédratlemist.
Konkurentsipiirangu  subjektide ring on piiratud nende todtajatega, kellega
konkurentsipiirangu sdlmimise vastu on tddandjal digustatud huvi. Seadus ei sétesta, milliste
tootajatega on konkurentsipiirangus kokku leppimine keelatud. Kaheldav on, kas pérast
toolepingu 10ppemist kehtiva konkurentsipiirangu, kui kaudselt tootaja lojaalsuskohustusega
seonduva kohustuse eesmérgist ldhtuvalt, saaks moistlikuks lugeda konkurentsipiirangut, mis
on kehtestatud nt tdhtajalise todlepingu alusel todtavale toodtajale. Kui selline kokkulepe
lugeda vaidluse korral kehtetuks ldhtuvalt té6andja digustatud huvi puudumisest, siis saab

kahjustada to6andja digustatud ootus kokkuleppe kehtimisele.

Lisaks sellele, et konkurentsipiirangu kokkulepe voib osutuda tiihiseks, kuna ei vasta
seadusega kehtestatud kriteeriumitele, voib ldhtuvalt Riigikohtu praktikast osutuda tiihiseks
toosuhte ajal muudetud konkurentsipiirangu kokkulepe ka seetottu, et piirangu nédol on tegu
tootajat ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimusega. Juhul, kui vastupidiselt Riigikohtu
otsusele, todtajat tiiliptingimuste regulatsiooni mottes tarbijaks mitte pidada, ei tohiks
tiiliptingimuste regulatsiooni kohaldumine konkurentsipiirangu kokkulepete suhtes tuua kaasa

olulisi tillatusi konkurentsipiirangu kehtivuse osas.
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Sellest hoolimata ei ole vilistatud, et hoolikalt sdlmitud konkurentsipiirangu kokkulepe voib
vaidluse korral osutuda tiihiseks. Lisaks konkurentsipiirangu kokkuleppele ja tootaja saladuse
hoidmise kohustusele kaitseb tdoandjat teatud juhtudel konkurentsiseadusest tulenev kolvatu
konkurentsi osutamise keeld. Konfidentsiaalse teabe kuritarvitamise ning todandja td6taja voi
esindaja drakasutamise korral on tooandjal vOimalik esitada ndue kolvatut konkurentsi
osutava ettevotja ning tema juhatuse litkme vastu. Seega ei pruugi tddandja jddda tdielikult
ilma kaitseta juhul, kui konkurentsipiirang osutub tiihiseks. Kolvatu konkurentsi keelu
rikkumisest tulenev ndue on tddandjal siis, kui tal on vdimalik tdendada, et tddandja
konkurent on kasutanud tema seaduse vastaselt saadud konfidentsiaalset teavet vdi on
konkurent mdjutanud tema todtajat enda voi kolmanda isiku huvides tegutsema. Kuna
konkurentsiseadusest tulenevat vastutust on vdimalik kohaldada konkureeriva ettevotja
huvides tegutseva isiku ehk juhatuse liikme vastu, siis vOib todandjal olla vdimalus esitada

ndue oma endisest todtajast juhatuse litkme vastu just konkurentsiseadusest tulenevalt.

Uldises plaanis on hetkel kehtiv TLS varasema seadusega vdrreldes toonud
konkurentsipiirangu ning saladuse hoidmise kohustuse regulatsiooni palju vajalikke
tdpsustusi. Néitena vOib tuua konkurentsipiirangu eest makstava hiivitise maksmise korra
muutumise. Hiivitise igakuine maksmine, piirangu perioodi véltel, tdidab endisest
regulatsioonist paremini hiivitise eesmérki — korvata to6taja konkurentsipiirangust tuleneva
sissetuleku vdhenemine nimetatud perioodil. Samuti on seadusesse kirja pandud todtaja

kohustus téoandja ndudel viimast teavitada oma todalasest ja majandus- voi kutsetegevusest.

Vajalikuks tépsustuseks, vorreldes TLS1992-ga, voib lugeda ka konkurentsipiirangu
iilesiitlemise  eriregulatsiooni  sédtestamist  hetkel kehtivas  to6lepingu  seaduses.
Konkurentsipiirangu tlesiitlemise regulatsiooni tuleks siiski muuta osas, mis puudutab tootaja
oigust Oelda iiles toosuhte kehtivuse ajal kehtiv konkurentsipiirangu kokkulepe juhul, kui
tootaja on todlepingu delnud tiles todandja poolse olulise rikkumise tagajérjel. Vastav site, so

TLS § 25 1g 3, ei tdida oma eesmérki.

Kui todtaja saladuse hoidmise kohustuse regulatsioon on selle sisu ja ulatuse osas vordlemisi
selge, siis konkurentsipiirangu regulatsioonis on ettendhtud palju kriteeriumeid, mis vajaksid
kohtus selgeks vaidlemist enne, kui saab tdpsemalt Gelda, kas regulatsioon arvestab tootaja ja
tooandja huvidega vordselt. Kohtupraktikast selgub kuivord kitsalt voi laialt hakatakse

tdlgendama moistlikkuse kriteeriumit. Selge on aga see, et tdoandjate huvidega ei arvestata
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piisavalt siis, kui konkurentsipiirangut hakatakse kohtupraktikas liiga kergekéeliselt tiihiseks
lugema. Sellisel juhul ei saa kahjustatud mitte ainult tddandja &drisaladuse kaitse vaid ka

Oiguspédrane ootus konkurentsipiirangu kokkuleppe kehtivusele.

68



EMPLOYEE’S DUTY TO MAINTAIN CONFIDENTIALITY AND AGREEMENT ON
RESTRAINT OF TRADE CLAUSE IN EMPLOYMENT RELATIONSHIP

SUMMARY

This Master’s thesis deals with employee’s duty to maintain confidentiality in employment
relationship and an option for employer to agree with employee on restraint of trade clause,
also known as covenant not to compete or restrictive covenant. Employee’s duty to maintain
confidentiality and the restraint of trade clause are essential in protecting employers business
secrets and his business in general. Even though mobility of employees and free movement of
information is beneficial, it could result in employer’s lack of interest to hire new employees
in order to protect his confidential information. As a result of not being able to protect his

confidential information an employer could lose his competitive advantage.

On the other hand employee’s duty to maintain confidentiality and restraint of trade clause
should not be very extensive. As a general rule, employee’s time outside his working time and
his activities after termination of an employment contract, should not be limited. This is the
reason why employee’s duty of confidentiality and restraint of trade need to be specified by

law.

The Estonian Employment Contracts Act, which came into force on 1. July 2009, regulates
employee’s duty of confidentiality and restraint of trade clause more specifically than the
previous Employment Contract Act, which was adopted in 1992. The regulation addresses
mentioned duties separately and sets out several criteria concerning validity of agreement on
restraint of trade clause. Validity criteria of agreement on restraint of trade clause could be
interpreted in various ways. However the interpretation of validity requirements is not very

clear, as there are not many recent court rulings regarding this matter.

The aim of this thesis is to find out whether the adoption of new Employment Contracts Act is
reasonable and covering both - the interests of employees and employers. In order to
accomplish this target, the scope criteria and the validity criteria of duty of confidentiality and
restraint clause are examined. As there are not many court cases concerning the topic in the
new Employments Contract Act, it is essential to examine understandability of the new

regulation.
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First chapter of the thesis introduces the topic by analysing the nature of duty to maintain
confidentiality and restraint of trade clause. In order to understand the nature of these duties
there are two aspects that should be covered. Firstly, these duties are elements of the
employee’s duty of loyalty. Secondly, these duties impose restrictions on basic rights of

employees.

Employee’s duty to be loyal arises from the nature of the employment contract and in most
cases terminates as well when the employment relationship ends. Employee’s duty of
confidentiality is a statutory obligation both - during and after termination of an employment
contract. Therefore the employee’s duty of loyalty has its effect even after termination of an
employment contract. An agreement on the restraint of trade clause, which is valid for the
period after termination of an employment contract, is not so much related to the duty of

confidentiality and should be considered as a contract.

As a basic right, employees have the right to freely choose their place of work and freely
disseminate information. However, these rights can be restricted, if the restrictions are
reasonable. The Employment Contracts Act imposes the duty of confidentiality to employees,
only when an employer has legitimate interest in protecting his confidential information. The
agreement on restriction of trade clause has to be reasonable in order to be valid as well as be

in accordance with other criteria imposed by law.

Second chapter of the thesis analysis the aspects of employee’s duty to maintain
confidentiality, which have changed with adoption of the new Employment Contracts Act.
According to law, duty to maintain confidentiality is a statutory obligation, but an employer
must determine his trade secret in order for the duty to be valid. As the obligation arises from
law, an employee should have a duty to keep information confidential if he knows that the
information may be confidential, regardless of whether the employer has determined his trade

secret or not.

In comparison with the previous Employment Contracts Act, the essence of duty of
confidentiality has changed. According to law, an employer does not have to provide any
financial compensation for an employee for keeping employer’s trade secrets confidential

after the termination of the employment relationship anymore. As a result of this change,
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employee’s duty to maintain confidentiality should be interpreted in a way that it would not

limit employee’s options to find a new job.

The third chapter of this thesis deals with restriction of trade clause. The Employment
Contracts Act provides rather many validity requirements for an agreement on restriction of
trade clause. A restriction which is in effect at the time of an employment relationship has to
be necessary for protecting an employer’s special economic interest in whose confidentiality
the employer has a legitimate interest. Especially if the employment relationship allows an
employee to become acquainted with the employer's clients or access the employer's
production and business secrets and the use of this knowledge may considerably harm the
employer. In addition to that, a restraint clause has to be reasonably and recognizably limited
in terms of space, time and objects. As an addition to the named criteria: the restriction of
trade clause which is valid after the termination of an employment contract, has to be:
concluded in writing, agreed for a period that does not exceed one year after termination of
the employment contract and the employer has to pay reasonable monthly compensation for

the clause.

An agreement on restraint of trade clause has to be in accordance with all aforementioned
criteria. If it does not meet one of the criteria, the restraint of trade clause is void. It is
considered reasonable, that if an employer wants to protect his interests, it has to be made sure
that agreed restraint clause is not unreasonably extensive. However a criterion “reasonable”
can be interpreted in various ways, which puts the employer in a position where it is difficult
to estimate the validity of the restraint of trade. This thesis suggests that reasonable scope and

reasonable compensation should not be looked as separate validity criteria.

The amount which is considered to be a reasonable compensation for restraint of trade clause
varies in court practice. However, the aim of compensation is to compensate employee’s loss
in income which is caused by a restraint of trade clause. On the time of concluding an
agreement, this kind of loss in income is impossible to estimate. It is also difficult to regulate
the amount of reasonable compensation in The Employment Contracts Act. However, some
countries have clearer understanding on how big the compensation has to be in order to be
reasonable. For example in Germany, reasonable compensation has to be at least 50 % of all
benefits, that employee gained during employment relationship. The situation in Estonia
would be clearer if The Employment Contracts Act would stipulate an amount, which would

be presumably considered as a reasonable compensation for restraint of trade clause.
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An agreement on restraint of trade clause could be concluded with any employee, if the
employer has legitimate interest to do so. Employer should not have any interest to conclude a
restrictive clause with employees whose employment contract is a fixed-term contract.
However The Employment Contracts Act does not state that such agreements are invalid. If
restraint on trade clause with an employee, who is a fixed-term worker, is considered invalid

in case of a dispute, employer’s legitimate expectation is violated.

Validity of an agreement on restraint of trade clause could also depend on whether it was
concluded as an agreement on standard terms. Estonian Supreme court considers all
agreements made during the time of employment, to be agreements made on standard terms.
The court ruling states that an employee should be considered as a consumer, in case of an
agreement on standard terms, in which case the agreement on contractual penalty for breach
of restraint of trade clause becomes void. This thesis suggests that an employee cannot be
considered as a consumer, because employee does not conclude the employment contract to
acquire assets or services, but instead sells his workforce. Employees are protected by The
Employment Contract Act and do not need to be protected as consumers in case of a contract
made in standard terms. However if an employee is not considered as a consumer then the

agreement concluded under standard terms will not be an issue.

Employer’s business interests and trade secrets are also protected by law. According to The
Competition Act, unfair competition is prohibited. Unfair competition is taken to mean
dishonest trading practices and acts which are contrary to good morals and practices,
including misuse of confidential information or of an employee or representative of a
competitor. Employer can file a claim against a competing undertaking or its member of the
board. The claim can be filed, when the employer can prove that competitor gained his
confidential information illegally or influenced his employee to act in his or third parties

interests.

The new Employment Contracts Act has clarified several points of the regulation, that
concern employee’s duty to maintain confidentiality and restraint of trade clause. One of
which is that it sets out clear and reasonable rules on how the compensation should be paid.
The Employment Contracts Act also stipulates the employee’s obligation to provide his

employer or former employer information regarding his economical or professional activities.

72



An important specification that has been made to the Employment Contract Act is that it now
regulates cancellation of an agreement on restraint of trade clause. The act stipulates that
employee has a right to cancel restraint clause which terminates at the same time as his
employment contract. Employee has that right when he previously cancelled his employment
contract due to material breach by an employer. This part of regulation needs to be amended,

because it does not meet its purpose.

Fourth chapter of this thesis deals with employee’s liability: contractual penalty and
compensation for damage. This chapter analyses mostly court practise. Previous Employment
Contracts Act did not regulate contractual penalty nor compensation for damage in case
employee breaches his duty of confidentiality or restraint of trade clause. It can be said that
current law is much more precise in terms of contractual penalty and compensation for

damage.

Summing up one could say that employee’s duty of confidentiality is quite clear in its scope
and content. The validity on restraint of trade clause however, depends on too many
conditions which can be interpreted variously and therefore remains unclear. If these validity
criteria will be interpreted very strictly, as the law enables to do, then restraint of trade clause

could lose its point by not protecting employer’s interests at all.

06.05.2013

73



KASUTATUD KIRJANDUS

10.
11.

12

14.

. Aaron, B ja Finin, M. The law of employee loyality in the United States. — Comp

labour law and policy journal 1999.
Adlercreutz, A., Nystrom, B. Labour Law in Sweden. The Netherlands. Wolters
Kluwer Law International BV 2010.
Blanpain, R. Labour Law in Belgium. 3rd revised ed. The Netherlands. Wolters
Kluwer Law International BV 2010.
Castegnaro, G., Claverle, A. The International Comparative Legal Guide to:
Employment & Labour Law. Luxembourg. Sine loco. Global Legal Group 2011.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4376.pdf.

Dr. Gross, B., Dr. Zuber, R. The International Comparative Legal Guide to:
Employment & Labour Law. Switzerland. Sine loco. Global Legal Group 2011.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4384.pdf.

Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2008.
Hofbauer Associates, General information on trade secrets and confidential
information, 1k 1. Arvutivorgus. Kaittesaadav:

http://www.capatents.com/PDF/O34.pdf.

Humblet, P., Rigaux, M. Belgian Employment Law. Antwerp-Oxford-Portland.
Intersentia 2010.

Ius Laboris. Non-Compete clauses. An International Guide. Brussels: sine anno, 1k
265. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.iuslaboris.com/files/documents/Public%20Files/Publications/2011_Public

ations/non-compete-clauses-an-international-guide.pdf.

Kaldmie, U. To6taja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus. Juridica 1999/6.
Kelli, A. Konfidentsiaalsuskohustus usaldussuhtes. Magistritoo. Tallinn: Tartu
Ulikooli Oigusinstituut 2005.

. Konkurentsiseadus. Kommentaarid. Koost J. Pdldroos. TTU kirjastus 2003.
13.

Lovells, H., Albiol, J.M. The International Comparative Legal Guide to: Employment
& Labour Law. France. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4365.pdf.

Lovells, H., Harper, D., Broadbent, J. The International Comparative Legal Guide to:
Employment & Labour Law. United Kingdom Sine loco. Global Legal Group 2011.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4386.pdf.

74



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

Lovells, H., Moresco, V., Grillo, F. The International Comparative Legal Guide to:
Employment & Labour Law. Italy. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4372.pdf.

Martucci, W.C., McAtee, C.A. The International Comparative Legal Guide to:
Employment & Labour Law. USA. Sine loco. Global Legal Group 2011.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4387.pdf.

Neighbour, K. The International Comparative Legal Guide to: Employment & Labour
Law. Germany. Sine loco. Global Legal Group 2011. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4366.pdf.

Ojamde, E. Konfidentsiaalse teabe méératlemine toosuhtes. - Juridica 2005/10.
Ojamée, E. Saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang uues tddlepingu
seaduses. — Juridica 2009/4.

Ojamde, E. To6taja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus. Magistritdd. Tartu:
Tartu Ulikool 2006.

Prentice, M.O., Dunne, J., Dunne, B. The International Comparative Legal Guide to:
Employment & Labour Law. Ireland. Sine loco. Global Legal Group 2011.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4370.pdf.

Randlova, N. Kaletova, R. The International Comparative Legal Guide to:
Employment & Labour Law. Czech Republic. Sine loco. Global Legal Group 2011.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4364.pdf.

Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu (SE 299) juurde. 18. juuni 2008. Arvutivorgus.
Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content type=application/ms
word&u=20120506235402&file id=517188&file name=299-s-XI-
t%C3%B6%C3%B6lepingu%20seadus.doc&file _size=507392&mnsent=299+SE&fd
=13.04.2011.

Tare, I. Labour Law in Latvia. The Netherlands. Wolters Kluwer Law International
BV, 2010.

Tavits, G. Individuaalse t660iguse pohimdtted. - Juridica 2003/9.

Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2010.

Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Voladigusseadus Kommenteeritud véljaanne.

Juura, Tallinn 2006.

75



KASUTATUD NORMATIIVMATERJAL

28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992. — RT 1992, 26, 349; RT 12011, 2.

Eesti Vabariigi toolepingu seadus. 15. aprill 1992. — RT 1992, 15, 241.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seadus. 20. detsember 1995. — RT I 1996, 3,
57;2011, 5.

Karistusseadustik. 6. juuni 2001. — RT 12001, 61, 364; 2012, 3.

Konkurentsiseadus. 5. juuni 2001. — RT 12001, 56, 332; 2011, 11.

New York Labor Law. 30. March 2010. Arvutivorgus. Kiéttesaadav:
http://law.onecle.com/new-york/labor/LAB0740_740.html.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. — RT I 2005, 26, 197; 2011, 44.
Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 27. marts 2002. — RT 12002, 35, 216; 2010, 12.
Toolepingu seadus. 17. detsember 2008. - RT 12009, 5, 35; 2012, 2.

Tootervishoiu ja todohutuse seadus. 16. juuni 1999. — RT 1 1999, 60, 616; 2012, 5.
Vdladigusseadus. 26. september 2001. - RT 12001, 81, 487; 2011, 21.

76



KASUTATUD KOHTU- JA TOOVAIDLUSKOMISJONI PRAKTIKA

39. RKTKo 3-2-1-6-13.
40. RKTKo 3-2-1-39-11.
41. RKTKo 3-1-1-46-09.
42. RKTKo 3-2-1-103-08.
43. RKTKo 3-2-1-106-03.
44. RKTKo 3-2-1-121-06.
45. RKTKo 3-2-1-14-05.
46. RKTKo 3-2-1-150-06.
47. RKTKo 3-2-1-150-10.
48. RKTKo 3-2-1-22-07.
49. RKTKo 3-2-1-6-08.
50. TInRnKo 2-07-12575.
51. TInRnKo 2-08-23930.
52. TInRnKo 19.08.2010, 2-07-6695.
53. TInRnKo 2-05-2261.
54. TInRnKo 2-03-744.
55. TInRnKo 2-03-772.
56. TInRnKo 2-04-1179.
57. TInRnKo 2-05-19678.
58. TInRnKo 2-07-35499.
59. TInRnKo 2-07-6695.
60. TInRnKo 2-08-23930.
61. TInRnKo 2-08-24788.
62. TInRnKo 2-10-46580.
63. HMKo 2-10-55075.
64. HMKo 2-10-50960.
65. HMKo 2-05-17569.
66. HMKo 2-07-12575.
67. HMKo 2-07-20609.
68. HMKo 2-07-30925.
69. HMKo 2-07-35499.
70. HMKo 2-08-23930.



71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.

HMKo 2-08-63637.

HMKo 2-09-3732.

HMKo 2-09-64549.

HMKo 2-07-30925.

HMKo 2-07-12575.

HMKo 2-06-9075.

HMKo 8.06.2010, 2-08-23930.

TMKo 15.06.2006, 2-05-24245.

TMKo 2-08-8220.

TMKo 2-08-8220.

TMKo 2-08-93900.

Ida-Viru maakohtu otsus 2-483/03.

Viljandimaa Tooinspektsiooni Toodvaidluskomisjoni 28. Veebruari 2003. A otsus
tooavaidlusasjas nr 9-13-2/28-03.

TInLKo 2/277-915/04.

Mass. Super. Ct. 7.02.1991, IME, Inc. v. Quaranto. WL 11007754, at *8.

Supreme Court of New South Wales - Court of Appeal 18.07.2007. Del Casale and
Ors. v Artedomus (Aust) Pty Limited [2007] NSWCA 172. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.austlii.edu.au/cgibin/sinodisp/au/cases/nsw/NSWCA/2007/172.html?stem
=0&synonyms=0&query=title(Del%20Casale%20and%200rs.%20and%20Artedomus
%20).

78



Lihtlitsents 16putéé reprodutseerimiseks ja 1oputo6d iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina Kristel Kessa
(autori nimi)

(stinnikuupaev: 25.10.1987)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
SALADUSE HOIDMISE KOHUSTUS JA KONKURENTSIPIIRANG TOOSUHTES,
(Ioputdé pealkiri)

mille juhendaja on dr. iur Gaabriel Tavits,

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 06.05.2013 (kuupdev)

79



