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Sissejuhatus

Hoolimata ligi sada aastat kestnud pingutustest ei ole riigid suutnud vastu votta terrorismi
tokestamise konventsiooni. Selle peamiseks pohjuseks on riikide vahel kokkuleppe
puudumine rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioonis, mis on digusteadlaste hinnangul
peamiselt seotud nn vabadusvditlejatele erandi tegemise kiisimusega. Kuna terrorismi moiste
on endiselt midratlemata, siis ei leidnud terrorismi kuritegu ka 1998. aastal teed Rooma
statuuti, mille alusel asutatud Rahvusvaheline Kriminaalkohtu! (edaspidi ka ICC) peamine
iilesanne on pidada vditlust inimkonna suurimate kurjategijate ja karistamatuse tunde vastu.?
Iseenesest, kui riigid seda sooviksid, oleks uue koosseisu lisamine Rooma statuuti
menetluslikult teostatav. Eeltoodut ei ole suutnud viirata ka asjaolu, et URO Peassamblee ja
Julgeolekundukogu on vdhemalt praeguseks vastu votnud (vastavalt alates 1994. ja 2001.
aastast) arvukalt resolutsioone selle kohta, et rahvusvaheline terrorism on ohuks maailma

rahule ja julgeolekule.

Rahvusvahelisel kriminaalkohtul on vdimalik talle antud universaalse jurisdiktsiooni alusel
pidada kohut konkreetsete terroriaktide iile iiksnes juhul, kui need on toime pandud mdne muu
pohikuriteo, nditeks inimsusevastase voi sdjakuriteo raames. Nii sedastas 1990te alguses
toimunud Balkani sdja koleduste uurimiseks loodud Jugoslaavia rahvusvaheline tribunal®
(edaspidi ICTY) Galic'i kohtuasjas, et terrorismivastane keeld on spetsiifiline keeld iildise
tsiviilelanike riindamise keelu piires*, kohaldudes humanitaardiguses alusel relvakonflikti
raames toime pandud kuritegudele. Lisaks leidis ICTY apellatsioonikoda Galic i kohtuasjas”,
et eeltoodud terrorismi keeld on rahvusvahelise tavadiguse alusel vélja kujunenud ja hdlmab
ka individuaalset kriminaalvastutust. Oluline on, et antud lahendites leidsid késitlemist vaid
relvakonfliktides toime pandud terroriaktid, mille lahendamisel kohaldatakse rahvusvahelise
humanitaardiguse reegleid. Toesti, ainuiiksi alates 2010. aastast on erinevates

relvakonfliktides toime pandud arvukalt terrorismiaktide nii nditeks Ldhis-Idas (eelkdige

Yngl International Criminal Court (ICC).

2 Del Ponte, C. Inimkonna suurimate kurjategijate ja karistamatuse tunde vastu. Tallinn: Sinisukk 2009.

3 Ingl International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), mis asutati URO Julgeolekundukogu
poolt sdjakuritegude uurimiseks Jugoslaavias, S/RES/827 (1993).

4ICTY Judgment and Opinion of Trial Chamber I, 5.12.2003, IT-98-29-T, Prosecutor v. Stanislav Galic, p 98.
SICTY Appeals Chamber Judgment, 30.11.2006, IT-98-29-A, Prosecutor v. Galic, p 100.



Stiiirias ja Iraagis, aga varskelt ka lisraelis ja Palestiinas), aga ka Ukraina sdjas (nt 2014. a

Malaysia Airlines MH17 alla tulistamine®).

Tosiseid rahvusvahelisi terroririinnakuid pannakse samas toime ka rahuajal, niiteks riikide
territooriumitel, kes pole relvakonflikti osalised vdi nende kodanike vastu teistes riikides.
Uldise rahvusvahelise terrorismi kuriteo méiratluses kokkuleppimise peamine eesmirk ongi
holmata muuhulgas selliseid terroriakte ja luu sellega alus iildise terrorismi kuriteo koosseisu
loomisele. Kuigi rahutingimustes on lébi aastakiimnete erinevaid terrorismiakte toime pandud,
meenutagem nditeks 1972. a Miincheni terroriakti lisraeli sportlaste vastu’, siis olulise
muutuse riikide suhtumises tdi kaasa ikooniline 11. septembri 2001.a® terroririinnakud
kaksiktornidele New Yorgis ja Pentagonile (edaspidi ka 9/11 terroririinnak). See
riinnakuteseeria tihistas uute osalejate astumist areenile, kelleks said Afganistani Talibani
sarnased riigipiire iiletava tegevusega massuliste riihmitused ning Hezbollah® ja Al-Qa‘idah
moodi senindigematu demograafilise siigavusega globaalsed terrorivorgustikud®, samuti ISIL
(Daesh). Uhtlasi on islamiterrorism suutnud teha kvalitatiivse hiippe, joudes globaalse
terrorismini, kus terroristide 166gijoudu vdiks vorrelda armee omaga.'® Sellisel terrorismil on
aga oht ja potentsiaal liletada riigipiire, laiendades haaret kaugele konfliktipiirkondadest

endist, mida tdendavad mitmed eelmisel kiimnendil Euroopas toimunud verised terroriaktid!'.

Samas kuna puudub kokkulepe iildises rahvusvahelise terrorismi kuriteo médratluses, on riigid

sOlminud peamiselt alates 1970test arvukalt spetsiifilisi terrorismiakte késitlevaid

617.07.2014 tulistasid Vene Foderatsiooni separatistid Ida-Ukrainas Donetski kohal alla Malaysia Airlines MH17
lend, tappes pardal viibinud 298 reisijat, samuti lennuki meeskonna liikmed. Kurjategijate iile peeti kohut
Hollandis Haagi ringkonnakohtus. Vt kriminaalasja 17.11.2022.a kohtuotsuseid De Rechtspraak veebilehelt. -
https://www.courtmh17.com/en/about-the-case/verdict-17-november-2022/ (10.12.2023).

705.09.1972 tapsid Musta Septembri nimelise rithmituse liikmed Miincheni oliimpiakiilas pantvangidraama
kiigus 11 lisraeli ja iithe Ameerika Uhendriikide delegatsiooni liiget. Vt Becke, J. Undeclared wars with Israel.
East Germany and the West German Far Left, 1967-1989. Cambridge: Cambridge University Press 2016.
811.09.2001 rammisid al-Qa‘idah' terroristid reisilennukitega Maailma Kaubanduskeskuse kaksiktorne ja
Pentagoni peahoonet, tappes kokku 2996 inimest ja tekitades varalist kahju iile 10 miljardi dollari. Vt
Encyclopadia Britannica. — https://www.britannica.com/event/September-11-attacks (12.04.2024).

9 Kilcullen, D. Juhupartisanid. Viikesed sdjad keset suurt sdda. Oxford University Press. Tallinn: Riigikaitse
Raamatukogu, 2009, lk 36.

10 Nutt, M. Julgeolek versus vabadus? — Sirp 09.04.2004; Kilcullen (viide 9), 1k 37.

1113.11.2015 riindasid 16hkeainete ja tulirelvadega varustatud ISISe ddrmuslased Prantsuse-Saksamaa
jalgpallimatsi, Pariisi kohvikuid ja Bataclani kontserdisaali, tappes kokku 130 ja haavates 350 inimest.
02.03.2016 dhkisid ISISe darmuslased hommikusel tipptunnil pommid Briisseli Zaventemi lennujaamas ja ELi
peakorteri lahistel asuvas Maelbeeki metroopeatuses, tappes 32 ja vigastades 230 inimest. Vt Ulevaade:
Suurimad terroririnnakud Euroopas alates 2015. aastast. — Postimees 18.08.2017.



https://www.courtmh17.com/en/about-the-case/verdict-17-november-2022/
https://www.britannica.com/event/September-11-attacks

rahvusvahelisi lepinguid, millega nihakse riikidele ette kohustus neis esitatud keelatud teod
siseriiklikult kriminaliseerida ja teha siiiidlaste iile kohtupidamiseks iiksteisega koostdod.
M&éningase muutuse terrorismi kisitluses vdib olla kaasa toonud ka Liibaboni eritribunali'?
(edaspidi ka STL) apellatsioonikoja 2011. a otsus'? (edaspidi STL otsus), milles sedastati, et
vilja on kujunenud rahvusvaheline tavadiguse reegel rahuaja toime pandud
terrorismikuritegude eest karistamiseks'#. Koda tugines otsuses olulisel miiral muuhulgas
rahvusvahelistele lepingutele, kui vdimalikule rahvusvahelise tavadiguse allikatele!>. Samas
on koja rakendatud metoodikat ja jareldusi tugevalt kritiseeritud teiste autorite poolt. Ometi,
hoolimata aastakiimneid kestnud riikide ponnistustest on mingi kidnnu taha iildise terrorismi
definitsiooni leidmisel kinni jadddud, ja seda kédesolevas to6s uurima hakataksegi jargnevalt

kirjeldatud viisil.

Teema muudab aktuaalseks see, et olemasolevas rahvusvahelises erialakirjanduses on kiill
rohkelt kdsitletud rahvusvahelise terrorismi definitsiooni kujunemist, eriti parast STL-i otsust,
kuid kidesolevas to0s voetakse arvesse erinevaid aspekte, mida harilikult koos ei vaadelda ning
uuritakse ka viimaste aastate arenguid. Késitletud allikmaterjalides ei ole iildjuhul vaadeldud
terrorismidefinitsioone koigis asjakohastes Gigusallikates (s.o rahvusvahelised lepingud ja
lepingute eelndud) iiheskoos andmetega riikide toetuse ulatuslikkuse ja definitsioonide kohta
tehtud avaldustega (s.o lepingute aruteludel ja ratifitseerimisel) selliselt, et tuvastada
konkreetsete riikide voi riikide riihmadega seotud peamised takistused definitsioonis

kokkuleppe saavutamisele, sh 2024. a seisuga.

Kéesoleva uurimistdo iilesanne on leida vastus kiisimusele, kas vOi millises ulatuses on
rahvusvahelise terrorismi kuriteo iildiselt aktsepteeritud maéératlus erinevate rahvusvaheliste
lepingute ja eelndude alusel vélja kujunenud ning milline see voiks olla. Autori {ilesanne on
teha pohjalik analiilis sellest, kas Odigusallikate, riikide seisukohavdttude ja diguspraktika

tervikuna vaatlemine kinnitab rahvusvahelise terrorismi kui rahvusvahelise kuriteo koosseisu

12 Ingl Special Tribunal for Lebanon (STL). STL asutati URO Julgeolekundukogu poolt, et kohtu alla anda 2005.
a pommiplahvatuste eest vastutavad isikud, kes tapsid endise Liibanoni peaministri Rafiq Hariri ja 22 teist inimest,
S/RES/1757 (2007).
13 STL Appeals Chamber Judgment, Interlocutory decision on the applicable law: terrorism, conspiracy,
homicide, perpetration, cumulative charging, 16.02.2011, STL-11-01/1.
14 Samas, p-d 85, 102.
15 Samas, p-d 88-89 (rahvusvahelised ja mitmepoolsed instrumendid), p-d 92, 110 (Julgeolekundukogu
resolutsioonid), p-d 93-97 (riiklikud digused), 99—100 (riikide kohtupraktika).
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viljakujunemist tdnaseks voi on selle olemasolu endiselt soovmotlemine. Autori hiipotees on,
et erinevate digusallikate, riikide seisukohavottude ja diguspraktika alusel on vélja kujunenud
terrorismi kuriteo {ildiselt aktsepteeritud méairatlus rahvusvahelises diguses ning olemasolevad

takistused ei ole diguslikku laadi.

Esiteks uurib autor erinevates Oigusallikates, eelkdige erinevate terrorismi valdkonda
reguleeritavates konventsioonides toodud terrorismi definitsioone vastu rahvusvahelise
kuriteo ja rahvusvahelise terrorismi kuriteo elemente (sh STL otsuse alusel). Teiseks uurib
neis toodud definitsioonide potentsiaali olla tdend terrorismikeelu olemasolu kohta
rahvusvahelises kriminaaldiguses tavadiguse alusel, arvestades késitletud &igusallikate
vastuvotmise tingimusi (nt ratifitseerinud riikide arv) ja riikide seisukohavotte (sh
resolutsioone). Kolmandaks esitab autor sellise tervikliku ldhenemise tulemusena oma
eelistuse voimalike olemasolevate definitsioonide seast voi vajadusel arendab vélja oma
ettepaneku definitsioonist. Samuti toob autor vélja voimalikud probleemkohad definitsioonis

kokkuleppele joudmisel.

Esimeses peatiikis teeb autor {ilevaate riikide senistest pingutustest rahvusvahelise terrorismi
definitsiooni leidmisel ja peamistest takistustest. Samuti késitleb rahvusvahelise kuriteo ja
rahvusvahelise terrorismi kuriteo vdimalikke pohielemente, muuhulgas tuginedes nii
oigusteooriale kui STL otsusele. Vilja selgitatud elementide pinnalt loob t66 autor kdesoleva
uurimist6o kdigus enda mudeldefinitsiooni rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsiooni
kohta, mille vastu hakkab vdrdlema analiiiisitavates digusallikates esitatud rahvusvahelise

terrorismi definitsioone.

Teises peatiikis annab t60 autor pohjaliku iilevaate terrorismi kuriteo méaratlustest joustunud
spetsiifilisi terrorismiakte késitlevates rahvusvahelistes (sh terrorismi rahastamise tokestamise
konventsioonis) ja regionaalsetes digusaktides, samuti URO iildise terrorismi tokestamise
konventsiooni eelndus. Lisaks analiilisib enda loodud mudeldefinitsiooni abil, millised
voimalikud rahvusvahelise terrorismi kuriteo elemendi nduded on késitlemist leidnud
konventsioonides (sh eelndus) toodud definitsioonide puhul tdidetud, millises ulatuses ja kui

mingi elemendi ndude ei ole tdidetud, siis mis vdib olla selle pdhjuseks.



Kolmandas peatiikis uurib magistritod autor pohjalikult riikide seisukohtasid, mis on
avaldatud ICC pohikirja eelndu arutelul ning teises peatiikis késitletud rahvusvaheliste
lepingute eelndude aruteludel ja lepingute ratifitseerimisel. Selle pinnalt selgitab autor vélja,
kas ja millises ulatuses voiks olla rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioon praeguseks

vélja kujunenud ning teeb 10petuseks oma jirelduse definitsiooni kohta.

Esimeses peatiikis késitleb uurimistod autor peamiselt erialakirjanduses avaldatud
teadusartikleid, URO Peassamblee ja Julgeolekundukogu resolutsioone ja STL-i otsust. Teises
peatiikis uurib autor erinevaid rahvusvahelisi ja regionaalseid lepinguid ning lepingute
eelndusid, samuti eelndude arutelude dokumente. Lisaks tutvub autor teadusartiklites esitatud
seisukohtadega eeltoodud oigusallikate ja STL-i otsuse kohta, samuti tutvub monede
asjakohaste kohtulahenditega. Kolmandas peatiikis uurib uurimist66 autor peamiselt eelnevalt
kisitletud rahvusvaheliste lepingute, eelndude ja eelndude aruteludokumente alusel riikide
delegaatide poolt terrorismi definitsiooni kohta avaldatud seisukohti ja reservatsioone. Samuti
tutvub autor pohjalikult Rooma konverentsi istungite ametlike protokollidega ning
iilevaatlikumalt teadusartiklitega, mis késitlevad diguslikke takistusi terrorismi definitsioonis

kokkuleppe mitte saavutamise kohta.

Uurimistdos ei kidsitleta mahupiirangu tottu pohjalikumalt rahvusvahelise humanitaardiguse
asjassepuutuvaid digusniiansse, samuti opinio juris kujunemist pehme diguse alusel, riikide

oigusaktide ja kohtupraktika alusel.



1. Takistused Rahvusvahelise terrorismi definitsiooni leidmisel

1.1.  Ulevaade terrorismi mdiste kujunemisest

Riikide piitidlused defineerida terrorismi madistet selliselt, et valdav enamus neist oleksid
sellega rahul, on kestnud aastakiimneid. Hoolimata sellest, et teemat on eest vedanud suured
rahvusvahelised ~ organisatsioonid eesotsas Rahvasteliidu ja Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonidega (URO), on kdik piiiidlused iildises definitsiooni mératluses kokku
leppida ikka ja jdlle liiva jooksnud. Samas oleks tildises definitsioonis kokkuleppele joudmine
koige kindlam tee selleni, et rahvusvahelise terrorismi kuriteo iile saaks kehtestada
universaalset jurisdiktsiooni, mille teostamiseks voiks tdnasel paeval olla sobivaim institutsioon
1998. aastal asutatud Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Praegu ei ole iihtegi rahvusvahelist

kohut ega tribunali, millel oleks jurisdiktsioon transnatsionaalse terrorismi kui sellise iile'®.

Esimene katse lisada rahvusvahelise terrorismi koosseis rahvusvahelise kriminaalkohtu
jurisdiktsiooni toimus 1937. aastal, mil koostati Rahvasteliidu'” poolt terrorismi viltimise ja
karistamise konventsioon'® koos Rahvusvahelise Kriminaalkohtu pdhikirjaga, mis kumbki ei
joustunud. Takistuseks sai konventsiooni artiklis 1(2) toodud terrorismi iildine definitsioon,
mille pdhjal tuli mdista terrorismina ,,koiki riigi vastu suunatud kriminaalseid tegusid, mis
kavatsetult voi loodetult pidid esile kutsuma hirmu inimestes voi nende gruppides voi avalikus
iildsuses“.!® Konventsioon ei joustunud®, sest riigid ei suutnud leppida kokku terrorismi
definitsioonis, algas teine maailmasdda ja Rahvasteliit hiiibus.?! Vaatamata mittejdustumisele

on see konventsioon endiselt oluline seal késitletud juriidiliste kiisimuste ulatuse ja tiksikasjade

16 Cryer, R. Robinson, C, Vasiliev, S. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. — 4th ed.
Cambridge: Cambridge University Press 2019, 1k 331.

7 Ingl League of Nations.

18 Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, Genf, 16.11.1937, 19 LNOJ 23. —
https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl _11579/?st=gallery (02.01.2024)

19 Lisaks loetlesid artiklid 2-3 juba konkreetsemad kuriteod, nt teatud riigiametnike surma tahtlik pdhjustamine
jmt. Vt Virk, R. Riikide enesekaitse ja kollektiivse julgeolekusiisteemi vdimalikkusest terroristlike mitteriiklike
rithmituste kontekstis. Doktoritod. Juhendaja Raul Narits. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 22.

20 Ainuke riik, kes konventsiooni ratifitseeris, oli India.

2l Galingging, R. Prosecuting acts of terrorism as crimes against humanity under the icc treaty. Indonesian Journal
of International Law, 2010/7(4), 1k 746; Weatherall, T. The status of the prohibition of terrorism in international
law: Recent developments. - Georgetown Journal of International Law, 2015/46(2), lk 591; Saul, B. The legal
response of the league of nations to terrorism. Journal of International Criminal Justice, 2006/4(1), 1k 81-82.
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poolest, millest paljud kerkisid uuesti pdevakorda URO debattides terrorismi miiratluse iile
1970. ja 2000. aastatel. B. Saul leiab, et selle méératluse volu seisneb intuitiivses lihtsuses —
isegi kui see jadb tautoloogiliseks ega suuda ammendavalt tabada kdiki terrorismi lugematuid

jooni, mis ilmnesid mdddunud vigivalla sajandil.??

1.1.1. URO esimene katse terrorismi defineerida ja spetsiifiliste konventsioonide levik

Aktiivne terrorismi méiratluse otsimise teine periood algas 1970. aastatel URO eestvedamisel.
Kandev roll selles oli Peassambleel, mille terrorismi uurimisega seotud tegevus algas 1972.
aastal?®, kui leidsid aset kaks maailma vapustanud terroriakti: 20. mai Lodi lennujaama ja 5.
septembri Miincheni OM terroririinnakud?*. Neist siindmustest ajendatult lisati terrorism
aktuaalse probleemina Peassamblee pdevakorda® ja anti diguslike kiisimustele tegelevale
Peaassamblee kuuendale komiteele iilesanne uurida terrorismi pdhjuseid, sealhulgas pakkuda
vilja terrorismi definitsioon.?® Piiiidlused sobiva terrorismi definitsiooni leidmiseks sumbusid
aga juba 1979. aastaks pohimottelistesse erimeelsustesse teemal, kas riikide rahvuslikes
vabadusliikumistes (seotud riikide eneseméddramisdigusega) osalevatele vabadusvoitlejatele on
lubatud kasutada végivaldseid meetodeid voi tuleb nad liigitada terroristideks (edaspidi ka
vabadusvditlejate kiisimus)?’. Jirgnevates dokumentides viljendas Peaassamblee kiill muret
asetleidnud terroristlike riinnakute pérast, kuid ei mdistnud terrorismi hukka?®. Alles alates

1985. aastast, mil toimus rahvusvahelise iildsuse tdhelepanu pilvinud kuriisilaeva Achillo

22 Saul 2006 (viide 21), Ik 102.
23 Boulden, J. The United Nations General Assembly and Terrorism. — Research Handbook on International Law
and Terrorism. 2nd ed. Saul, B. (edited). Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd 2020, lk 493; Saul, B.
Definition of “Terrorism” in the UN Security Council: 1985-2004. - Chinese Journal of International Law
(Boulder, Colo.), 2005/4(1), 1k 143; Robinson, P., The Missing Crime. — The Rome Statute of the International
Criminal Court: a commentary. Vol 1. Cassese, A. (edited). New York: Oxford University Press 2002, 1k 510;
Cryer jt (viide 16), 1k 323.
24 Esiteks, 20.05.1972 avasid Jaapani Punaarmee liikmed Tel Avavis Lodi lennujaama piletikassade juures
valimatu tule, tappes 25 ja haavates 78 inimest. Teiseks, 05.09.1972 tapsid Musta Septembri nimelise rithmituse
lilkmed Miincheni oliimpiakiilas pantvangidraama kiigus 11 lisraeli ja 1 Ameerika Uhendriikide delegatsiooni
liiget. Vt Becke (viide 7).
25 Bales, E. Torturing the Rome Statute: The Attempt to Bring Guantanamo's Detainees within the Jurisdiction of
the International Criminal Court, Tulsa Journal of Comparative & International Law, 2009/16(2), 1k 176.
26 UN Doc A/8791 (20.09.1972). Protsessi raames esitasid Ameerika Uhendriigid arutamiseks isegi rahvusvahelise
terrorismi teatud tegude véltimise ja karistamise konventsiooni eelndu. Vt Draft Convention for the Preventation
and Punsihment of Certain Act of International Terrorism, UN Doc A/C.6/L.850 (25.09.1972), vt Robinson (viide
23), Ik 510; Virk (viide 19), Ik 25.
27 Cassese's international criminal law. 3rd Ed. Cassese, A. jt (revised). Oxford: Oxford University Press 2013, 1k
146, Virk (viide 19), lk 25, Bales (viide 25), 1k 176.
8 virk (viide 19), Ik 26 viidetega A/RES 3034 (1972), p 9, A/RES 32/147 (1977), A/RES 34/145 (1979), A/RES
36/109 (1981), A/RES 38/130 (1983).
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t,2 mdistis Peaassamblee konsensuslikult vastuvdetud

Lauro pardal toime pandud terroriak
resolutsioonis 40/61 iihemdtteliselt hukka koik terroristlikud meetodid ja terrorismiaktid kui
kriminaalsed teod, olenemata sellest, kus ja kelle poolt on need toime pandud. Samas jaidi
kinnitama rahvaste vOOrandamatut Oigust eneseméddramisele ja iseseisvusele ning selle

realiseerimiseks peetava vditluse, eriti rahvuslike vabastusliikumiste legitiimsust.

Olgu mirgitud, et samaaegselt 1970tel alanud riikide joupingutustega leppida kokku terrorismi
iildises definitsioonis, oli kdivitunud veel teine, paralleelne protsess, mille tulemusel hakkasid
riigid vastu votma erinevaid spetsiifilisi konventsioone. Neis igaiihes méaratleti konkreetsed
kuriteod, mis hdlmavad valimatu vigivalla kasutamist, mis on kdige tdendolisemalt toime
pandud terroristide poolt’!. Tegemist on riikide poolt rakendatava nn valdkondliku
lahenemisviisiga, mis peegeldab nende otsust liheneda pragmaatiliselt olukorrale, kus iildises
terrorismi definitsioonis ei suudeta kokku leppida, kuid teatud valdkondades eksisteerib piisav

konsensus, jdudmaks méiratlustes toimivate mitmepoolsete lepinguteni.>?

Vahepealses ajaaknas, alates 1970 kuni 1990te algusaastateni voeti vastu lausa kiimme
rahvusvahelist lepingut tsiviillennunduse, merenduse, tuumamaterjali ja rahvusvaheliselt
kaitstud isikute vastu suunatud ebaseaduslike riinnakute vastu voditlemiseks, aga ka néiteks
pantvangide votmise vastu voitlemiseks. Taoliste lepingute eesmérgiks ei ole paraku kehtestada
neis esitatud kuritegude iile universaalset jurisdiktsiooni. Samuti ei kuulutata neid keelatud
tegusid ametlikult rahvusvahelisteks kuritegudeks, wvaid lihtsalt ndutakse, et riigid
kriminaliseeriksid need teod oma siseriiklikus diguses®® eesmirgiga tohustada koostddd

terrorismivastases voitluses ja tagada kohtupidamine neid tegusid toime pannud isikute iile.

2907.10.1985 hoivasid neli Palestiina Vabastusfrondi liiget Itaalia lipu all sditva kuriisilaeva Achillo Lauro, mis
soOitis parasjagu Egiptuse territoriaalmeres. Genovos turistidena pardale tulnud terroristid vétsid iile 700 isiku
pantvangi, dhvardades tappa ameeriklased ja juudid, ning ndudsid tapmisdhvarduse saatel 50 palestiinlasest vangi
vabastamist. Riinnaku tulemusena tapeti iiks Ameerika Uhendriikide kodanik, kelleks oli ratastooliinvaliid, kelle
laip ja ratastool visati pérast tapmist iile parda, vt Virk (viide 19), 1k 28.
30 A/RES 40/61 (1985), p 1 ja preambul. Lisaks kajastub sarnane hukkamdist terroriaktide kui kuritegude suhtes
kdigis hilisemates Peassamblee resolutsioonides ja alates 1989. a iseloomustatakse neid tegusid pdhjendamatutena.
31 Perera, R. Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism, 1994, and the 1996 Supplementary
Declaration thereto. Audiovisual Library of International Law. — https://legal.un.org/avl/ha/dot/dot.html
(10.02.2024), Boulden (viide 23) 1k 495, Virk (viide 19), 1k 37.
32 virk (viide 19), 1k 37.
3 virk (viide 19), 1k 37.
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Maailma poliitilisel areenil toimusid 1980te 16pus ja 1990te alguses mitmed murrangulised
sindmused, milleks olid muuhulgas kiilma sdja ja apartheidi Idppemine,
dekolonialiseerimissddade 1opetamine ning lisraeli ja Palestiina Vabastusorganisatsioone vahel
rahu sdlmimine*. Neist siindmustest kannustatuna leidsid ka URO Peassamblee terrorismi-
teemalises tegevuses aset moningased muudatused. Néiteks tihistas 1991. aasta Peassamblee
oma tegevuse rohuasetuse nihkumist terrorismi pdhjuste uurimiselt tohusate vastumeetmete
tuvastamisele ja rakendamisele®. Lisaks kaotati 1993. a inimdigusi ja terrorismi kisitlevates
resolutsioonides jiddnukina seal olnud viide enesemdidramise temaatikale, mis on seotud
vabadusvoitlejate kiisimusega ja millega Peassamblee justkui aktsepteeris varasemalt

vabadusvditlejatele erandi loomist terrorismi puhul.®

1.1.2. URO teine ja siiani kestev katse leppida kokku iildises terrorismi méiratluses

Arvestades Peassamblee resolutsioonide potentsiaali tdendamaks terrorismikeelu vélja
kujunemist rahvusvahelises tavadiguses, siis kuuluvad siia kategooriasse®’ ilma hiiletuseta
vastu voetud Peaassamblee 9. detsembri 1994. aasta rahvusvahelise terrorismi likvideerimise
meetmete deklaratsioon 49/60%% ja selle 17. detsembril 1996. aastal vilja antud
lisadeklaratsioon 51/210%°. Deklaratsioonis korrati juba 1985. aastast avaldatud seisukohta
iithemdttelises hukkamdistus koigi terroristlike meetodite ja terrorismiaktide kui kriminaalsete
tegude suhtes. Samuti kinnitati riitkide muret terrorismi pédrast ja vajadust seda tOkestada
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku seisukohalt*. Tihelepanuviirseks muudavad aga
deklaratsiooni kaks asjaolu. Nii defineeris Peaassamblee esmakordselt moiste ‘terrorism'.

Teiseks tunnistati, et terrorismiaktide toimepanemise OJigustamisena ei saa tugineda

34 Samas, lk 29, viidetega
351991. a kadus Peassamblee resolutsioonidest viide terrorismi algpdhjustele ja resolutsioonid hakkasid kandma
pealkirja ,,Rahvusvahelise terrorismi tokestamise meetmed*, mis téhistaski eeltoodud réhuasetuse muutumis. Vit
Robinson (viide 23), 1k 511, viitega A/RES/46/51 (1992).
36 Virk (viide 19), 1k 29, viitega A/RES 48/122 (1993).
37 Vt Ambos, K., Timmermann, A. Terrorism and customary international law. — Research Handbook on
International Law and Terrorism. 2nd ed. Saul, B. (edited). Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd 2020, lk 24;
Boulden (viide 23), 1k 502.
3% A/RES 49/60 (1994) Annex: Declaration on Measures to Combat International Terrorism. Resolutsioon siindis
1990. aastate alguses Kuuenda Komitee tegevusega seotud mitteametlike konsultatsioonide tulemusena, mille
eesmérk oli liletada mdningaid takistusi, millega komitee oma t60s silmitsi seisis. Vt Morris, V., Bourloyannis-
Vrailas, M.-C. The work of the Sixth Committee at the fifty-first session of the UN General Assembly. - The
American Journal of International Law, 1995/89(3), 1k 612.
39 A/RES 51/210 (1996), mis on lisa 1994. a deklaratsioonile.
40 RES 49/60 (viide 38), preambuli p 8.

11



poliitilistele ja sellega seotud kaalutlustele*!. Resolutsiooni 1dikes 3 toodud mératluse kohaselt
on terrorismiaktid ,kriminaalsed teod, mis kavatsetult vdi loodetult kutsuvad poliitilistel
eesmadrkidel esile hirmu avalikus iildsuses, inimeste gruppides voi konkreetsetes inimest, ei ole
mingil juhul Oigustatud mis tahes poliitilistel, filosoofilistel, ideoloogilistel, rassistlikel,
etnilistel, religioossetel vdi muudel sarnastel alustel“.*” Tegemist on iihtlasi esimese
Peassamblee deklaratsiooniga, mida on korratud arvukates diguslikult siduvates
Julgeolekundukogu resolutsioonides*® ja mida peetakse Peaassamblee teistest resolutsioonidest

tahtsaimaks*.

Uhtlasi, kuna varasemad katsed olid luhtunud, kinnitas URO Peaassamblee 1996. aastal vastu
voetud resolutsioonis taas vajadust iildise terrorismi tokestamise konventsiooni jdrele, tditmaks
liinkasid rahvusvahelises diguses*’ ja moodustas seda ettevalmistava ad hoc komitee*S. Sellega
algaski iildise definitsiooni aktiivse otsimise kolmas ja tinaseni kestev periood.*’ Suurema
osaga konventsiooni eelndust jouti liksmeelele lisnagi kiiresti, kuid seejdrel takerduti taas

ennekoike sobiva terrorismi definitsiooni sdnastamise taha.*®

Eeltoodud seisust, pidades silmas terrorismi méératlusega seotud erimeelsusi, mindi vastu uuele
ja sedakorda Onnestunud katsele luua Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Ajendiks kohtu
loomisele olid 1990te alguses aset leidnud dudsad siindmused Rwandas ja endises Jugoslaavias,
mille uurimiseks asutati URO poolt ad hoc rahvusvahelised tribunalid®. Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu loomiseks 1998. aastal Roomas toimunud URO tiievoliliste esindajate

diplomaatilisel konverentsil (edaspidi Rooma konverentsil) diskuteeriti iihtlasi kohtu

41 Perera (viide 31).
42 A/RES/49/60 (09.12.1994) Annex, 15ige 3. Vt ka Ambos, Timmermann (viide 37), lk 24; Boulden (viide 23), 1k
503. Kasutatud on R. Virgi tdlget eesti keelde, vt Vérk (viide 19), 1k 30.
43 A/RES/50/53 (1995), p 2; A/RES/51/210 (1996), p 2; A/RES/52/165 (1997), p 2; A/RES/53/108 (1998), p 2;
A/RES/54/110 (1999), p 2; A/RES/55/158 (2000), p 2; A/RES/56/88 (2001), p 2; A/RES/57/27 (2002), p 2.
4 Saul, B. Legislating from a Radical Hague: The United Nations Special Tribunal for Lebanon Invents an
International Crime of Transnational Terrorism. - Leiden Journal of International Law, 2011/24(3), 1k 697.
4 Boulden (viide 23), 1k 500.
4 Ajutine komitee loodi URO Peassamblee resolutsiooniga A/RES/51/210 (1996), p 9. Uldise terrorismi
konventsiooni pdhjaks vdeti India poolt vélja pakutud tekst, vt UN Doc A/C.6/51/6 (1996).
47 Virk (viide 19), 1k 30.
48 Boulden (viide 23), 1k 500.
49 Rahvusvaheline Rwanda tribunal 1994. aastal sdjakuritegude uurimiseks Rwandas ja Rwanda kodanike suhtes
naaberriikide territooriumitel 1994. aastal, S/RES/955 (1994), vt ka Bales (viide 25), 1k 181.
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jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude iile>*. Muuhulgas oli arutlusel terrorismi kuritegu,!
aga see ei leidnud piisavalt suurt toetust riikide seas ja jdeti kohtu pohikirjast vilja. Pohjuseid
selleks oli mitu, neist peamine aga jdlle kokkuleppe puudumine sobivas rahvusvahelise

terrorismi definitsioonis.

Too jatkus tldise terrorismi tdkestamise konventsiooni raames terrorismi definitsiooni
leidmiseks. Kaudne edasiminek selles saavutati URO Peassamblee 1999. aasta terrorismi
rahastamise tOkestamise rahvusvahelise konventsiooni®? (edaspidi ka rahastamise
konventsioon) vastuvdtmisega, kus esitati ka terrorismi iildine definitsioon®. Kuigi rahastamise
konventsioon késitleb iihte spetsiifilist terrorismivastase voitluse aspekti, siis on selles vilja
toodud terrorismi definitsioon rahvusvahelise iildsuse poolt suurt tunnustust leidnud>*. Uhtlasi
valmis 2001. aastal toimunud iildise terrorismi tokestamise konventsiooni eelndu lébirddkimiste
kidigus esialgne terrorism definitsioon®, mida hiljem tiiendati. Hoolimata riikide pingutusest

1°7 alusel

jéid arutelud 2020. aastate alguses soiku®®. Peassamblee 2021. a resolutsiooni 76/12
otsustas diguskiisimustega tegelev Kuues Komitee oma esimesel koosolekul 2022. a oktoobris
luua uue tooriihma, et lildise terrorismi konventsiooni eelndu koostamine Iopule viia ja iiles
kerkinud kiisimusi arutada URO egiidi all peetaval kdrgetasemelisel konverentsil.’® Kahjuks
puuduvad uudised olulise progressi kohta*®. Ometi, kui dnnestuks konventsioon vastu vdtta,

siis tdhistaks see Peaassamblee mitmekiimne aasta pikkuse t66 kulminatsiooni, mis aitaks

lahendada mitmed liingad terrorismiteemalises rahvusvahelises diguses. Lisaks oleks tildise

50 A/CONF 183/13.

3! United Nations Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
A/CONF 183/13 (1998). — https://legal.un.org/icc/rome/proceedings/contents.htm (18.03.2024).

52 Terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvaheline konventsioon, artikkel 2(1) [International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism, 09.12.1999], Eesti suhtes joustunud 21.06.2002 - RT 11 2002, 12,
45.

33 Virk (viide 19), 1k 31.

54 Bales (viide 25), 1k 177

35 Much, C. The International Criminal Court (ICC) and Terrorism as an International Crime. - Michigan State
Journal of International Law, 2006/14, 1k 121, 129.

% Teave komitee tegevuse kohta. — https://legal.un.org/committees/terrorism/ (09.02.2024).

57 A/RES/76/121 (2021).

8 Peassamblee otsustas kdrgetasemelise konverentsi kokkukutsumise juba 2000. a, A/RES/54/110 (2000).

% Teave komitee tegevuse kohta (viide 56). Konventsiooni eelndu téoriihma esimehe R. Perera 10.11.2022 avaldus
Kuuenda Komitee 77. istungil, vt Perera, R. Agenda item 111: “Measures to eliminate international terrorism oral
report of the Chair of the working group®, 10.11.2022, lk 2 jj - https://estatements.
unmeetings.org/estatements/11.0060/20221110/3Cay66StgHRp/mGufC64q0Kse en.pdf (02.04.2024).
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terrorismi tokestamise konventsiooni vastuvotmine Peassamblee poolt, arvestades selle

laiaulatusliku litkmeskonda, tohutu normatiivse ja moraalse mdjuga.

Samaaegselt jitkasid riigid t66d spetsiifiliste konventsioonide vastuvotmisega. Pdrast 1996.
aastal Saudi Araabias toimunud Khobar tornide pommiplahvatust®® voeti URO egiidi all vastu
pommiterrorismi vastane konventsioon (edaspidi ka pommiterrorismi konventsioon).®' Antud
konventsioon on innovaatiline eelkdige just selles hdlmatud ja defineeritud kuritegude
ulatuslikkuse tottu.%? Arvestades, et mirkimisvaidrne osa terrorismiakte toimub “15hkekeha voi
muud surmavat seadeldist’ kasutades, saab 1997. a pommiterrorismi konventsioonis esitatud
kriminaalse teo tunnuseid kasutada ka terrorismi iildiseks lahtimdtestamiseks®’. Olulise
uuendusena hdlmab konventsiooni artiklis 1(3) nimetatud 'muu surmava seadeldise’
definitsioon muuhulgas ka bioloogilisi, keemilisi voi radioaktiivseid materjale, mis peegeldab
korgendatud teadlikkust massihdvitusrelvade kasutamise riskist parast Tokyos 1995. a martsis

aset leidnud sariinigaasi riinnakut.®

1.1.3. Paradigma muutus seoses 9/11 terroririinnakuga

Oluline poordepunkt sellesse, kuidas maailm terrorismi suhtus, toimus 9/11 terroririinnakutega.
Tegemist oli terroririihmituse al-Qa‘idah' poolt korraldatud terroririinnakute seeriaga Ameerika
Uhendriikide vastu kavatsusega survestada selle valitsust muutma oma iildist poliitikat Lihis-
Idas, tipsemalt tooma oma relvajdude regioonist vilja ja {imber vaatama lisraeli poliitikat®.
Tegemist oli esimese korraga, kui poliitiliste eesmérkide saavutamiseks kasutati lennukeid

relvana, et hiivitada riigi rahvusvahelisi siimboleid®. Lisaks 9/11 riinnakutele leidsid 2001. ja

6025.06.1996 sditsid riihmituse Hezbollad al-Hejazi liikmed Saudi Araabias kiituseautoga Ameerika Uhendriikide
ohujoudude hoonetekompleksi. Plahvatuses hukkus 19 sdjavéeteenistujat ja umbes 500 isikut sai vigastada. Vt e-
entsiiklopeedia Britannica — https://www.britannica.com/event/Khobar-Towers-bombing-of-1996 (09.02.2024).
! Pommiterrorismi vastane konventsioon, artikkel 2(1) [New York International Convention for the Suppression
of Terrorist Bombings, 15.12.1997], Eesti suhtes joustunud 10.05.2002 — RT I 2002, 8, 25, artikkel 2(1)..
62 Witten, S. The International Convention for the Suppression of Terrorist Bombins. — Research Handbook on
International Law and Terrorism. 2nd ed. Saul, B. (edited). Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd 2020, 1k
110.
3 Virk (viide 19), 1k 39.
420.03.1995 korraldasid sekti Aum Shinrikyo liikmed Tokyo metroos sariinigaasi riinnaku, milles hukkus 13 ja
sai kannatada 6000 inimest. Kohtu alla anti 189 sekti liiget. Vt BNS, Jaapanis hukati sariiniriinnaku korraldanud
kultuseliider, 06.07.2018, samuti Witten (viide 62), 1k 113.
65 Cassese 2013 (viide 27), Ik 150.
% Atwell, J. Aviation and international terrorism. — Research Handbook on International Law and Terrorism. 2nd
ed. Saul, B. (edited). Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd 2020, 1k 47.
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2002. a aset ka terroririinnakud tankerite pihta®’ ja 2002. a M/V So San juhtum®, kus ilma
liputa sgjarakette vedanud kaubalaev lasti vabaks, sest puudus diguslik alus kinnipidamiseks ja
laadugi konfiskeerimiseks, samuti isikute karistamiseks. Need drastilised ja lisaks ka teised
juhtumid t6id esile uued potentsiaalsed ohud maailma rahule ja julgeolekule, sealhulgas

massihivitusrelvade leviku kontekstis valitsusviliste osalejate seas.’

Igatahes, 9/11 terroririinnaku jérel jouliselt areenile URO Julgeolekundukogu, mis seni oli
resolutsioonides kiill moistnud hukka erinevaid rahvusvahelisi terrorismiakte, kuid alles niiiid
hakkas tegema olulisi otsuseid. Seitsmenda peatiiki alusel tihehdilselt vastu voetud 2001. a
resolutsiooniga 13737° kohustas ndukogu liikmesriike kriminaliseerima terroriakte oma
siseriiklikus diguses’!. Oluline on siinkohal see, et antud resolutsioonis ei esitatud URO poolt
iildist aktsepteeritud terrorismi méératlust, vaid riikidel lubati iihepoolselt méératleda, mida
nemad terrorismiks peavad’?. Seetdttu kasutasid ka paljud riigid resolutsioonis toodud volitusi
médratlemaks terrorismi vastavalt oma poliitilistele eesmérkidele ja maskeerimaks riinnakuid
isikute pohidiguste vastu, samuti selleks, et korvale hiilida kahtlustatavatele siiliteomenetlustes

t73

ette ndhtud menetlusgarantiidest’”. Monevorra leevendas olukorda see, et resolutsioon koostati

selleks ajaks olemas olnud spetsiifilistes konventsioonides sisalduvate méiratluste baasil.”

Olulise panuse andis Julgeolekundukogu terrorismivastasesse voitlusesse ja terrorismi
definitsiooni kujundamisse 2004. aasta resolutsiooniga 15667°, mis vdeti samuti seitsmenda
peatiiki alusel konsensuslikult vastu. Resolutsioonis toodud “terrorismi’ maaratluse alusel tuleb
terrorismina moista: , kriminaalseid tegusid, kaasa arvatud need, mis on suunatud tsiviilisikute

vastu, millega kavatsetakse pohjustada surma vdi raskeid kehavigastusi voi votta pantvange

730.10.2001 hivitasid Tamil Eelami riihmituse Liberation Tigers suitsiiditerroristidest liikkmed dlitankeri Silk
Pride Sri Lanka ldhistel. 06.10.2002 hévitas kamikaaze kiirkaater Prantsusmaa super-tankeri Limburg Jeemeni
lahistel, tappes mh kaatri juhi ja iihe Limburgi meeskonnaliikme. Riinnaku eest vGttis vastutuse al-Qa‘idah’. Vit
Papastavridis, E. Maritime terrorism in International law. — Research Handbook on International Law and
Terrorism. 2nd ed. Saul, B. (edited). Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd 2020, lk 60-61.
68 10.12.2002 pidas Hispaania mereviigede alus Ameerika Uhendriikide luureinfo alusel Jeemeni lihedal kinni
kahtlase kaubaveolaeva, mis sditis ilma liputa. Labiotsimisel avastati laeva pardalt 15 SCUD raketti, mille vedu
seostati Pohja-Koreaga. Vt Papastavridis (viide 67), lk 60-61.
% Samas, 1k 62.
70 S/Res/1373 (2001).
7! Samas, p 1(b).
2 JRO Inimdiguste komitee pressiteade ekspertkomitee seisukoha kohta, HR/CT/630 (2003).
3 Saul 2011 (viide 44), Ik 685.
4 Saul 2005 (viide 23), Ik 157.
5 S/RES/1566 (08.10.2004), artikkel 3; vt ka Bales (viide 25), Ik 178.
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eesmdrgiga kutsuda avalikus iildsuses voi isikute grupis voi konkreetses {iiksikisikus esile
hirmuseisundit, hirmutada elanikkonda voi sundida valitsust vdi rahvusvahelist organisatsiooni
mingit toimingut libi viima voi selle libiviimisest hoiduma®. Oiguslikus mdttes tihendab
asjaolu, et resolutsioon on vastu vdetud URO harta seitsmenda peatiiki alusel, liikmesriikidele
selle tditmise kohustuslikkust, mistdttu tuleb seda votta tdsiselt.”® Teisalt jéllegi, kuna
resolutsioon ei olnud riikidele diguslikult siduv, siis ei avaldanud see méirgatavat moju
terrorismi iihtse maidratluse kujundamisel riikide tasandil, kuigi sisaldas terrorismi iildist
madratlust. Seda suuresti ka seetottu, et 2004. aastaks olid ilisna mitmed riigid juba 2001. a
resolutsiooni alusel oma kriminaaldigust muutnud ja vaevalt plaanisid seda teemat pelgalt
soovitusele tuginedes uuesti lauale tuua.”” Arvestada tuleb sedagi, et mitmed resolutsiooni
vastuvitmises osalenud riigid olid avaldanud arvamust selle iile, et toodud sdnastuse puhul ei

ole tegemist terrorismi definitsiooniga ja ndukogu ei peaks selle esitamisega iildse tegelema’®.

Olgu siinkohal veel lisatud, et Peaassamblee oli andnud terrorismi teemal ainuiiksi
ajavahemikul alates 1972-2020 vélja umbes 113 resolutsiooni ja otsust, kusjuures neist
suuremas osas enne kiilma sdja 1dppu’’. Julgeolekundukogu poolt oli otsuste tegemine seevastu
kiilma sgja perioodil takistatud Ida-Ladne vahelise vastasseisu tottu, mistottu hakkas viimase
poolt terrorismiteemaliste resolutsioonide vastuvdtmine hoogu koguma alles 1985. aastast.
Olulisemad otsused voeti aga Julgeolekundukogu poolt vastu alles 2000te esimesel poolel,
pirast 9/11 terroriakte. Uhtlasi on Julgeolekundukogu resolutsioonide rohkus kahtlemata iiks
rahvusvahelise tunnetuse indikaator terrorismi teemal. Neid resolutsioone on tdesti palju ja

nende pdhjal vdib jireldada, mida terrorism endast kujutab URO pilgu Libi®.

6 Virk (viide 19), lk 44.
"7 Saul 2011 (viide 44), 1k 685.
8 Virk (viide 19), 1k 44, viitega UN Doc S/PV.5059 (2004) ja UN Doc S/PV.5059 (Resumption 1)(2004);
S/RES/1566, p 3. Tsiteeritav tekst jatkub jargmiselt: "... mis kujutavad endast terrorismiga seotud rahvusvaheliste
konventsioonide ja protokollide reguleerimisalasse kuuluvaid ja nendes méératletud Oigusrikkumisi”". See
tdhendab, et Julgeolekundukogu resolutsioonis sisalduv sonastus ei olnud méeldud minema kaugemale
konventsioonides sisalduvatest méératlustest. Samuti rohutasid mitmed Julgeolekundukogu liikmed ldbirdékimiste
kiigus, et nad toetavad resolutsiooni, mdistes, et 1dige 3 ei sisalda terrorismi diguslikku maéiratlust. Brasiilia
suursaadik iitles seda selgesdnaliselt oma avalduses pérast resolutsiooni 1566 (2004) vastuvotmist: "Meie arvates
kajastab kdesolev 1dige 3 kompromisskeelt, mis sisaldab selget poliitilist sonumit, kuid ei ole katse médratleda
terrorismi maistet", vt U.N. SCOR, 59th Sess, U.N. Doc S/PV.5053 (8.10.2004).
7 Tipselt on keeruline 6elda, kui palju taolisi resolutsioone ja otsuseid on Peassamblee vilja andnud, kuna number
ei hdlma neid, mille pealkirjas pole mérgitud sdna “terrorism’. Vt Boulden (viide 23), 1k 501; Saul 2005 (viide 23),
1k 166.
80 Asjakohastest resolutsioonidest teeb lithikese iilevaate B. Saul, vt Saul 2005 (viide 23), 1k 166.
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1.1.4. Liibanoni eritribunali poolt rahvusvahelise terrorismi kuriteo defineerimine

Uheks viimaseks oluliseks teetihiseks terrorismi mdiste médratluses on osade autorite
hinnangul murranguline, teiste arvates eksitav, kuid siiski omal moel julge Liibaboni
eritribunali apellatsioonikoja (edaspidi ka koda) 16.02.2011.a otsus®!. Juhtum ise seisnes selles,
et 14. veebruaril 2005 plahvatas Beirutis St. Georges hotelli ees voimas pomm ajal, kui sellest
moddus endise Liibanoni peaministri Rafik Hariri autokolonn. Plahvatuse ja sellele jairgnenud
riinnakute tagajirjel sai surma 22 inimest, sealhulgas R. Hariri, tema ihukaitsjad ja juhuslikud
moddujad. Lisaks sai iile 200 inimese vigastada.®? Oluline on mirkida, et STL pidas kohut
Liibanoni kriminaalkoodeksi, sealhulgas seal sitestatud terrorismi koosseisu alusel ja

kohtualuste suhtes kohaldati individuaalset jurisdiktsiooni®’.

Antonio Cassese juhitud kohtukolleegium leidis 2011.a otsuses, et rahvusvahelises
kriminaaldiguses on vilja kujunenud rahvusvahelise terrorismi kuriteo tavadiguse norm, mis
kehtib tliksnes rahuajal toime pandud terroriaktidele. Kohus sedastas, et "on tdesti kujunenud
vilja tavadiguse norm rahvusvahelise terrorismi kuriteo kohta, vihemalt rahuajal"®. Uhtlasi
tuvastas kohus, et tavadiguse tasemele ei ole tdusnud nn poliitilise motiivi v3i eesmérgi
tunnus® ega reegel, mis keelaks terroriaktide toimepanemise relvakonfliktide ajal (s.o toime
panduna vabadusvditlejate poolt vditluses riiklike relvajdudude vastu)®¢. Uhtlasi leidis koda, et
eeltoodust tulenevalt on asjakohasel tavadiguse reeglil kaks moddet: (a) kollektiivne modde,
olles adresseeritud rahvusvahelise diguse subjektidele (sealhulgas méssajatele ja riigisarnastele
iiksustele) ja (b) individuaalne modde, millega kehtestatakse iiksikisikutele range kohustus
hoiduda terrorismist.?” Uhtlasi loob tavadiguse norm otsuse alusel riikidele ja valitsusvilistele

osalejatele mitu kohustust: (i) kohustus hoiduda terrorismiaktidest; (ii) kohustus ennetada ja

81 Eriliseks teebki Liibanoni tribunali apellatsioonikoja otsuse iihtlasi asjaolu, et selles lahendati rahuaja terrorismi
juhtumit, mitte relvakonflikti raames toimepandud terroritegusid vastupidiselt nditeks Rahvusvahelise endise
Jugoslaavia tribunali ja Sierra Leone erikohtule, mis lahendasid samuti terroritegude kaasuseid, kui kohaldasid
neile humanitaardigust (s.o uuriti teiste kuritegude hulgas sdjakuritegude toimepanemist Rooma statuudi art 8
alusel; humanitaardiguses kehtib samuti terroritegude toimepanemise keeld).
82 S/RES/1636 (2005), Follath, V. E.. New Evidence Points to Hezbollah in Hariri Murder. — Spiegel International
23.05.20009.
8 S/RES/1757 (2007), vastavalt Liibanoni kriminaalkoodeksist artiklid 2 ja 3.
8 STL otsus (viide 13), p 107.
85 Samas, p 106.
8 Samas, p 107.
87 Samas, p 105.
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tokestada terrorismi, eelkdige votta isikuid vastutusele ja anda kohtu alla; ning (iii) digus votta
isikuid vastutusele ja tdkestada terrorismi kuritegu, mis on nende territooriumil toime pandud
oma kodanike voi vilismaalaste poolt ning kolmandate riikide kohustus hoiduda oma kodanike

vastu esitatud siiiidistuste ja tdkestamiste vaidlustamisest.5®

Tdendamaks oma seisukohti, sh terrorismikeeldu tdendava opinio iuris’e olemasolu
rahvusvahelises tavadiguses, analiiiisis koda terrorismi keelunormi kujunemist siseriiklikus,
humanitaar- ja rahvusvahelises diguses.®’ Koda rdhutas, et terrorismi kontekstis on eeltoodud
suundumust rahvusvaheliselt tugevdanud URO Peassamblee ja Julgeolekundukogu poolt
jouliste terrorismi hukkamdistvate resolutsioonide vastuvdtmine ja paljude spetsiifiliste
konventsioonide sdlmimine, mis kohustab osalisriike terrorismi tdkestama ja sellealast
koostddd tegema, mille tulemusena on terrorismi siseriiklikult kriminaliseerinud ka riigid, kes
seda varem ei olnud teinud.”® Erilist rdhku pani koda seejuures asjaolule, et terrorismi
iseloomustamist Peassamblee ja Julgeolekundukogu resolutsioonides ,,ohuna rahvusvahelisele
rahule ja julgeolekule, samas kui teisi riiklike ja rahvusvahelisi kuritegusid (nt rahapesu,

narkokaubandus) ei ole selliselt iseloomustatud.”!

Selle murrangulise otsusega kehtestas kohus niiteks T. Weatheralli hinnangul selge digusliku
aluse rahvusvahelise terrorismi kuriteole rahvusvahelises tavadiguses®?. Samas iilekaalukas osa
digusteadlasi, sealhulgas K. Ambos, B. Saul, S. Kirch, A. Timmenrann ja G. Mettraux®* on
apellatsioonikoja otsust tugevalt kritiseerinud, leides, et tdendid tavadiguse normi
véljakujunemise kohta ei ole kohtulahendis piisavalt veenvad ja pohjendatud ning metoodiliselt
on analiiiis 1dbi viidud puudulikult. G. Mettraux on illustreeritud Liibanoni tribunali

lahenemisviisi rahvusvahelise terrorismi definitsiooni loomisel, peamiselt tuginedes Ben Sauli

88 Samas, p-d 85, 111.
8 Samas, sealhulgas p-d 86-87, samuti p-d 93-99.
%0 Samas, p 85.
1 Samas, p 104.
92 Weatherall (viide 21), 1k 600.
9 Ambos, K. Judicial Creativity at the Special Tribunal for Lebanon: Is There a Crime of Terrorism under
International Law. - Leiden Journal of International Law, 2011/24(3) , 1k 24; Ambos, Timmermann 2020 (viide
37); Mettraux, G. The United Nations Special Tribunal for Lebanon: defining international terrorism. — Research
Handbook on International Law and Terrorism. 2nd ed. Saul, B. (edited). Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Ltd 2020; Saul 2011 (viide 44); Kirsch, S. Judges gone astray: The fabrication of terrorism as an international
crime by the Special Tribunal for Lebanon. - Durham Law Review Online, 2011/1(1); Kirsch, S., Oechmichen, A.
Die Erfindung von ,,Terrorismus® als Volkerrechtsverbrechen durch den Sondergerichtshof fiir den Libanon
(kidttesaadav ainult veebist, aga linki ei ole vdimalik lisada).
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analiiiisile, lausa teravalt kui argumentatsiooni, mis on 1idbi viidud stiilis ,,koorida, noppida
valikuliselt ja painutada®.”* Valitsev seisukoht on nende autorite puhul K. Ambose sdnade libi
see, et tegelikkuses jdab terrorismi keeld tavalise nn lepingupdhise kuriteo ja rahvusvahelise
kuriteo vahepeale, jdddes alles poolele teele korgeima taseme kuriteo, ehk n.0 tdelise,
rahvusvahelise kuriteo tunnustamise poole®. Uhtlasi on K. Ambos seisukohal, et igal
voimalikul juhul tuleb eelistada rahvusvaheliste kuritegude kindlaks méédramisel tavadiguse
asemel kindlamat l1dhenemisviisi, milleks on seaduse selge sonastuse ndudmine. Samuti leiab
ta, enne kui hakatakse arutama kuriteo voimalikku muutumist rahvusvaheliseks kuriteoks,
tuleks nduda pehmes vormis iithemdttelist avaldust niiteks URO Peaassamblee resolutsiooni
voi Rahvusvahelise Kohtu autoriteetse avaldusena. Vastasel juhul on kuriteo vididetaval

rahvusvahelistumisel viike mdju, kui riigid on jirjekindlalt sellele vastu ega jdusta seda.”®

Eeltoodud kronoloogilist lilevaadet saab lithidalt kokku vdtta selliselt, et hoolimata riikide
peaaegu saja-aastasest pingutusest terrorismi definitsioonis kokku leppida, pole siiani vastu
voetud konventsiooni, milles oleks esitatud iildine rahvusvahelise terrorismi kuriteo
definitsioon. Seni kuni rahvusvahelise terrorismi definitsioonis ei ole kirjalikult kokku lepitud

ja hoolimata ka STL pretsendist jatkuvad antud teemal diguslikud vaidlused.

1.2. Rahvusvahelise kuriteo ja rahvusvahelise terrorismi kuriteo elementide kooskdla

Rahvusvahelises kriminaaldiguses tehakse selget vahet pelgalt lepingupdhiste kuritegude ja no
tdeliste ehk rahvusvaheliste pdhikuritegude vahel.®” Viimasteks on ennekdike Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu pohikirja artiklites 5-8 sitestatud kuriteod, milleks on genotsiid,

98

inimsusevastased ja sOjakuriteod ning agressioon.”” Antud kuriteod on kas kuriteona

kodifitseeritud rahvusvahelises lepingus (nt genotsiid®) voi tuletatud rahvusvahelisest

% Inglise keeles ,,peel off, Cherry-pick, and bend*, vt Mettraux (viide 101), Ik 592. Viljendi cherry-pick tdlge eesti
keelde vodiks olla ,,valikuline (teadus)tulemust esitamine, vt Sepp, T. Tuul Sepp: miks teadlased eksivad? —
Postimees 12.12.2016.

95 Ambos 2011 (viide 101), Ik 667.

% Ambos 2011 (viide 101), Ik 667-669.

97 Cryer jt (viide 16); Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 18.

% Ambos, Timmermann (viide 37), Ik 18-19.

9 Nditeks on Rooma statuudi artiklis 6 esitatud genotsiidi méératlus identne genotsiidi konventsiooni artikli II
sonastusega. Vt Genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioon. - RT II 1994, 27, 103, samuti Zimmermann, A.
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tavadigusest (nt inimsusevastased kuriteod!?’). Nii siseriiklike kui rahvusvaheliste kohtute
poolt on iihtlasi korduvalt kinnitatud, et iksnes rahvusvahelistel pdhikuritegudel on jus cogens'i

iseloom'"!

. Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni!?? artiklite 53 ja 64 alusel on
Jjus cogens imperatiivne norm, mille "rahvusvaheline riikide iihendus tervikuna votab omaks ja
tunnustab kui normi, millest korvalekaldumine on lubamatu‘ ning millest korvalekaldumine ka
lepingus teisiti kokku leppides ei ole vdimalik.!®® Uhtlasi kehtib rahvusvahelistele

pohikuritegudele universaalne jurisdiktsioon vastupidiselt lepingupdhistele kuritegudele.

Transnatsionaalset terrorismi ei ole siiani iihegi konventsiooni alusel tunnistatud
rahvusvaheliseks kuriteoks. Erinevad terrorismivormid on kiill rahvusvaheliste n.-0.
ebaseaduslike tegude tokestamise lepingute objektid, kuuludes seega lepingupohiste
kuritegude alla (nagu niiteks piinamise konventsioon'®* narkokonventsioonid!® jt).!%
Selliste riikidevaheliste kuritegude {iile peetakse reeglina kohut siseriiklikult, mitte
rahvusvahelistes kohtutes voi tribunalides'?’, va iiksikud erandid nagu Liibanoni eritribunal.
Kuna maailma riigid on aga teinud mitmeid tosiseid kaitseid méddratleda ja selle kaudu
kodifitseerida rahvusvahelise terrorismi kuritegu, siis on asjakohane jdrgnevalt uurida,
millised on (i) rahvusvaheliste kuritegude elemendid ja (ii) tildtunnustatud terrorismi kuriteo
elemendid. Vorreldes rahvusvahelise kuriteo elemente terrorismi kuriteo elementidega, mis
sisalduvad olemasolevates valdkondlikes konventsioonides, saab kujundada arvamuse selle

kohta, kas ja millises ulatuses vdib olla terrorism praeguseks juba méairatletud.

Introduction: Crimes not included in the Statue of the ICC. — The Rome statute of the International Criminal Court:
a commentary. 3rd ed. Ambos. K., Trifferer, O. (edited). Miinchen: C.H. Beck 2016, 1k 128.

100 Zimmermann (viide 107), 1k 153-154.

11 Van den Wyngaert. C. Non-Applicability of Statue of Limitations. Cassese, A. jt (toim). The Rome Statue of
the International Criminal Court: a Commentary. Vol I. New York: Oxford University Press 2002, 1k 886.

102 Viini lepingute diguse konventsioon. - RT I1 2007, 15.

103 Weatherall (viide 21), 1k 612.

104 Samas on piinamine Rooma Statuudis esindatud inimsusevastaste kuritegude koosseisu kaudu. Vt Van den
Wyngaert (viide 109), 1k 886.

105yt URO narokonventsioone UN Treaty Collection, Chapter VI. —https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI-1&chapter=6&clang=_en (02.04.2024).

106 Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 18-19.

107 Cryer jt (viide 16), 1k 320.
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1.2.1. Rahvusvahelise kuriteo ja terrorismi kuriteo pohitunnused

Rahvusvahelisi kuritegusid iseloomustavaid tunnuseid on iildistatult kirjeldanud A. Cassese

oma 2013. a rahvusvahelist kriminaaldigust kisitlevas teoses.!'®

Suures plaanis on
rahvusvahelistel kuritegudel tema hinnangul kaks tunnust.!® Esiteks, teod vdivad olla toime
pandud kas: (i) ametiisiku (nt teenistuja sdjategevuses, poliitiline liider planeerib voi annab
kdsu genotsiidiks) voi (ii) eraisiku poolt. Teiseks, tegu peab olema toime pandud relvakonflikti
kdigus (rahvusvahelises voOi siseriiklikus). Relvakonflikti puudumisel peab teol olema
poliitiline vd&i ideoloogiline mddde voi peab see olema kuidagi seotud riigiasutuse,
organiseeritud mitteriikliku grupi voi iiksuse tegevusega (nt Ohutamise, modjutamise,
tolereerimise kaudu). Seega on rahvusvahelistele kuritegudele iseloomulik, et kuigi teo
toimepanijateks on eraisikud, siis on nad mingil viisil ikkagi seotud riigi poliitika voi
Jkuritegeliku siisteemiga“!'® vdi tegutsevad relvastatud vigivalla kontekstis (s.0
relvakonfliktis). Selles plaanis erinevad rahvusvahelised kuriteod isiklikel eesmérkidel toime
pandud kuritegudest (nt r66vimine, vargus) ning teistest lepingupdhistest transnatsionaalsetest
kuritegudest (nt piinamine, piraatlus, orjakaubandus, narkokaubandus), mida pannakse toime
isikliku kasu eesmérgil. Rahvusvaheliste kuritegude pohilist tunnust nimetatakse A. Cassese
sonul ka nende nn rahvusvaheliseks elemendiks (ingl international element).''! Etteruttavalt

olgu mainitud, et siin mainitud rahvusvaheline element paistab olemuselt erinevat peagi

késitletavast riikidetlesest elemendist.

Lisaks toob A. Cassese vilja, et rahvusvahelised kuriteod on alati kahekihilised: (i) need
holmavad kuritegusid siseriikliku diguse alusel (nt tapmine, vigistamine, piinamine), ja (ii) neil
on rahvusvaheline mddde, mille kohaselt nende tegudega rikutakse iihiskonna universaalseid
vidrtuseid, mis on maiiratletud rahvusvahelise tavadiguse ja konventsioonide alusel.''?
Seejuures peavad tdidetud olema pdhikuriteo objektiivsed ja subjektiivsed elemendid, samuti

rahvusvahelisest digusest tulenevad objektiivsed vdi subjektiivsed elemendid.!!® Naiteks

108 Cassese 2013 (viide 27), 1k 37.

199 Samas, 1k 37.

110 Kuritegeliku siisteemi* mdiste on individuaalse kuritegelikkuse vastandina vdtnud kasutusele Saksamaa
teadlane ja kohtunik B. V. A. Rdling. Vt Cassese 2013 (viide 27), 1k 37 viitega Roling, B. V. A. The Law of War
and the National Jurisdiction Since 1945, 100 Hague Recueil, 1960-11, 1k 335.

11 Samas, 1k 37.

112 Samas, 1k 38.

113 Samas, 1k 37.
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inimsusevastase kuriteo raames toime pandud tapmise puhul peab olema tdidetud (i) tapmise
objektiivne element (teise isiku surma pdhjustamine) koos vaimse elemendiga (tahtlus
pohjustada mingi teoga teise isiku surma); lisaks (ii) laiem objektiivne kontekst (laiaulatuslik
vOi slistematiseeritud riinnak tsiviilithiskonna vastu likskdik, kas sdja- voi rahuajal) ja tdiendav
vaimne element (eeltoodud laiema konteksti olemasolu teadvustamine).!'* K. Ambose sonul
nditab universaalne toetus spetsiifilisi terroriakte kasitlevatele konventsioonidele, et terrorismi
kuritegusid peetakse rahvusvahelist huvi pakkuvateks ja need kujutavad endast ohtu inimkonna

rahule ja julgeolekule. !>

Rahvusvahelise kuriteo objektiivsed (1d k actus reus) tunnused on: (i) tegu, (ii) tagajérg ja (iii)
asjaolud, seejuures on asjaolud iga objektiivne voi subjektiivne fakt, omadus v3i motiiv, mis
on seotud kuriteo subjektiga (nt toimepanija voi kaasosaline), kuriteo objektiga (nt ohver voi
seotud huvi) vdi muu tunnusega (nt vahend).!'® Sarnaselt eeltoodule eeldab rahvusvahelise
terrorismi kuriteo objektiivne element mingi teo toimepanemist, mis peab olema riigi
karistusdiguses juba kvalifitseeritud kuriteona (nt tapmine, pommi Idhkamine). Subjektiivse
tunnusena (1d k mens rea) peab rahvusvahelise kuriteo puhul isik selleks, et teda saaks votta
kriminaalvastutusele, teo toime panema teatud vaimse seisundiga, mida nduab Oiguskord.
Subjektiivse elemendi vormideks on tahtlus (ingl intent e 1d k dolus directus) ja eriline tahtlus
(ingl special intent e ld k dolus specialis). Nditeks nduab genotsiid erilist tahtlust, mille jargi
peab teo toimepanijal olema rahvuse, etnilise, rassilise voi usulise grupi osalise voi tdieliku
hivitamise kavatsus; siin ei piisa liksnes néiteks tahtlusest tappa voi rodvida, vaid peab olema
toendatud ka kavatsus see grupp hdvitada. A. Cassese selgitab, et terrorismi puhul peab tegu
vastama kahele mens rea tunnusele. Tédidetud peavad olema esiteks dolus generalis, mille all
moistetakse pohiteo puhul ndutud vaimset elementi; teiseks dolus specialis, milleks on
terrorismile omane eriline tahtlus levitada elanikkonnas hirmu v&i sundida véimukandjat
tegema mingit tegu voi selle tegemisest hoiduma tapmise, lennuki kaaperdamise, hoone dhku

117

laskmise vOi muu kuriteo toime panemise kaudu'''. Ta lisab, et selliselt saab pidada

rahvusvaheliseks terrorismiks ka terroririinnakuid, mille puhul konkreetselt ei saavutata

114 Samas, 1k 38.
15 Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 31-32.
116 Cassese 2013 (viide 27), 1k 38-39.
117 Samas, 1k 152.
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elanikkonna hirmutamise eesmirki.!'® Eriline tahtlus on terrorismiakti tunnusmirk. Selle
rOhutamine on terrorismi kuriteo puhul tdhtis ka K. Ambose hinnangul, kuna terrorismiks ei saa
lugeda neid tegusid, millega juhuslikult saavutati terrorismile omane eesmérk, niiteks

elanikkonna hirmutamine, kuna vastasel juhul on tegemist mingi muu kuriteoga.'"”

1.2.2. Rahvusvahelise terrorismi kuriteo elemendid edasise vOrdluse alusena

Oigusteaduslikus kirjanduses on levinud erinevad seisukohad selle kohta, millised on
rahvusvahelise terrorismi kuriteo peamised tunnused. Kuna need diguslikud kisitlused erinevad
iiksteisest monevorra ja magistritdo lilesanne ei ole mahupiirangu tottu neid eraldi vilja tuua ja
analiiiisida, siis piirdub autor siinkohalt professor R. Virgi poolt toodud sdnastusega, milles ta
on piitidnud tabada selle pohilise essentsi. Selle kohaselt on teaduskirjanduses viidatud viiele
peamisele terrorismi kuriteo elemendile, milleks on: (1) inimese tdsine vigastamine voi tapmine
vOi vara kahjustamine; (2) hirmu esilekutsumine otseste ohvrite kdrval ka laiemas sihtgrupis,
(3) riigi, rahvusvahelise organisatsiooni voi iiksikisiku sundimine teatud kditumisele, (4) tahtlik
ja eesmirgipdrane tegevus ja (5) selle rahvusvaheline olemus. Samas ei ole R. Virgi loetletud
rahvusvahelisele terrorismile omaste elementide puhul midagi 6eldud selle kohta, kuidas need
jagunevad terrorismi kuriteo koosseisu objektiivsete ja subjektiivsete elementide vahel.
Siinkohal poordub autor 2011. a STL-1 otsuses toodud definitsiooni poole eesmérgiga luua
mingit struktuuri, mis toetuks autoriteetsetele allikatele. STL-1 otsuse jdrgi peavad olema
rahuaegse rahvusvahelise terrorismi kuriteo puhul tdidetud kolm elementi: (i) kuriteo
toimepanemine voi sellega dhvardamine, (ii) tahtlus levitada elanikkonnas hirmu (millega
iildiselt kaasneb avaliku ohu tekitamine) vdi sundida valitsust voi rahvusvahelist organit tegema

tegu voi hoiduma selle tegemisest, ning (iii) tegevuse osana ka riikideiilest element. 2

Vorreldes omavahel R. Virgi poolt ja STL-1 2011. a otsustes sdnastatud terrorismi elemente,
siis voivad uurimist6d autori hinnangul neist esimese poolt vilja toodud tunnused 2 (hirmu
esilekutsumine) ja 3 (sundimine) antud sOnastuses esitatuna kuuluda pigem objektiivsete

tunnuste alla. Samas STL-i otsuse ja A. Cassese 2013. a teose alusel on tegemist subjektiivsete

118 Samas, 1k 45.
19 Virk (viide 19), Ik 25.
120 STL otsus (viide 13), p-d 85, 102, samuti p 107 jj, eriti p 109 (definitsiooni vilistamine relvakonflikti
tingimustes).
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tunnustega (tahtlusega tekitada hirmu vo6i sundida). Veelgi enam, STL-i otsuses esitatud
definitsioonis paistavad olevat omavahel kokku pandud lausa kolm V. Virgi loetelus toodud
tunnust: 2 (hirmu esilekutsumine) ja 3 (sundimine) ning (4) (tahtlik eesmérgipdrane tegevus),
kuuludes koik subjektiivse elemendi dolus specialis alla. Samas ldheb K. Ambos veelgi
tdpsemaks, véites, et terrorismi koosseis nouab erilise tahtluse vormis liksnes hirmu tekitamist,
millel peab olema konkreetne poliitiline vdi ideoloogiline eesmidrk nagu riigi voi rahvusvahelise
organisatsiooni sundimine tegema tegu vdi sellest hoiduma.!?! Seega on tema hinnangul koja
poolt esitatud definitsiooni subjektiivsel tunnusel “hirmu tekitamine® olemas tugev alus
rahvusvahelises tavadiguses, kuuludes ‘iildise’ erilise tahtluse alla. Teisel alternatiivsel
tunnusel "asutuse sundimine’ sellist rahvusvahelisest tavadigusest tulenevat alust ei ole,
mistottu saab see olla parimal juhul “eriline’ eriline tahtlus (ingl ‘special” special itent) ja ette

nihtud alternatiivse subjektiivse koosseisu elemendina.'?

Kuid mida tihendab STL-i otsuses nimetatud ‘riikideiilene element’ '?* ja kas see on iildse osa
definitsioonist? P. Robinsioni sdnul kasutatakse moistet ‘rahvusvaheline terrorism’
vastupidises tdhenduses riigisisesele terrorismile, teiste sonadega terrorismiaktidele, mille moju
piirdub iihe riigiga.'** Ka A. Cassese 2013. a teose alusel tihendab riikideiilene olemus (ingl
transnational nature) terrorismi kuriteo puhul seda, et terrorismiakt ei tohi olla piiratud iihe
riigi territooriumiga ilma iihegi vdlismaise tunnuse voi seoseta, sest vastasel juhul on tegemist
siseriikliku juhtumiga.'® STL-i 2011. a otsuse kohaselt peab ‘riikideiilese elemendi’ (ingl
transnational element) tdhenduses olema vdhemalt ette ndhtav, et iihes riigis kavandatud
terroriakt tekitab hirmu ka naaberriigis, siis kdtkeb see endas iihtlasi ohtu rahvusvahelisele
rahule ja julgeolekule!'?®. Selle tingimuse eesmirk on vilistada rahvusvahelise terrorismi
madratlusest kuriteod, mis on planeerimise, tdideviimise ja otsese modju mottes puhtalt

siseriiklikud kuriteod.'?” K. Ambos leiab aga, et koda on STL-i otsuses kehvasti selgitanud,

121 Ambos 2011 (viide 101), Ik 674.
122 Samas, 1k 674.
123 STL otsus (viide 13), p-d 85, 102.
124 Robinson (viide 23), 1k 514.
125 Eeltoodu on iihtlasi kooskdlas rahastamise konventsiooni artikliga 3, mille kohaselt , konventsiooni ei
kohaldata juhul, kui kuritegu sooritatakse tihe riigi territooriumil, oletatav kurjategija on selle riigi kodanik ja
asub selle riigi territooriumil ning iihelgi teisel riigil ei ole [...] alust enda jurisdiktsiooni kasutamiseks [...], vt
Cassese 2013 (viide 27), 1k 150.
126 STL otsus (viide 13), p 90.
127 Samas, p 90.
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kuidas ta joudis jarelduseni, et terrorismi kuriteo objektiivseks elemendiks on muuhulgas
ritkidetilese elemendi ndue, kuna valdkondlikes konventsioonides on see pigem jurisdiktsiooni
kohaldamise reegel.!?® Kohtu argumentatsiooni jilgimise teeb tema hinnangul keeruliseks see,
et ithelt poolt jouab ka koda jéreldusenti, et riikidevahelise elemendi tingimus ei kuulu terrorismi
definitsiooni alla, kuid seejirel pakub selle vilja koosseisu objektiivse elemendina.'?’ Eeltoodut
arvestades ldhtub t60 autor seisukohast, et riikideiilene element’ téhistab jurisdiktsiooni
kohaldamise reeglit. Samas kéesolevas t60s jurisdiktsiooni kohaldamise reegleid erinevate

oigusallikate puhul eraldiseisvalt ei uurita.

Mirkida tuleb tihtlasi, et STL-i apellatsioonikoja otsuse alusel ei olnud terrorismi definitsiooni
osaks saanud otsuse tegemise ajaks rahvusvahelise tavadiguse alusel tahtluse element, milleks
on terroristi kavatsus voimu sundida voi elanikkonda hirmutada ajendatult poliitilisest voi
ideoloogilisest motiivist.”** Kuid seda tunnust ei sisalda ka R. Virgi poolt loetletud

rahvusvahelise terrorismi kuriteo elemendid.

Eeltoodu alusel koostas uurimistod autor rahvusvahelise terrorismi kuriteo nn
mudeldefinitsiooni selleks, et edasise analiiiisi ldbiviimiseks oleks voimalik toetuda mingile
ildisele struktuurile, millele toetused vorrelda omavahel erinevates rahvusvahelistes
lepingutest voi nende eelndudes esitatud definitsioone. Selle mudeldefinitsiooni elemendid on:
actus reus tunnusena kuriteo toimepanemine voi sellega dhvardamine, kusjuures kuriteo
toimepanemisel peab saabuma tagajirg, milleks on (i) inimese tdsine vigastamine vOi tema
surm voi (ii) vara hdvitamine; mens rea tunnusena tahtlus (dolus directus) ning eriline tahtlus
(dolus specialis) (1) levitada elanikkonnas hirmu voi (ii) sundida valitsust voi rahvusvahelist

organit tegema tegu voi hoiduma selle tegemisest.

128 Ambos 2011 (viide 101), 1k 672.
129 Samas, 1k 672 viitega STL otsus, p 89.
130 STL otsus (viide 13), p 106.
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2. Rahvusvahelised lepingud terrorismi definitsiooni allikatena

Rahvusvahelise diguse allikateks on URO pdhikirja juurde kuuluva Rahvusvahelise Kohtu
(ICJ) statuudi®! artikli 38 1dike 1 alusel rahvusvahelised iild- ja erikonventsioonid (st
rahvusvahelised lepingud), rahvusvaheline tava ja diguse iildprintsiibid.'*? Seejuures puudub
rahvusvahelise lepingudiguse, tavadiguse ja diguse Uldprintsiipide vahel formaalne hierarhia.
Praktikas voidakse eelistada lepingut tavale, kuna see on konkreetsem ja uuem digusallikas.'*?
Samas on paljud teadlased seisukohal, et kuna tava on allikana ajalooliselt vanem, siis on see
olulisemgi kui lepingutes sitestatu.'** Kuna iildises rahvusvahelise terrorismi mdistes ei ole
riigid kokkuleppele joudnud, siis ei ole see ka rahvusvahelise kuriteona kodifitseeritud iihegi
konventsiooni tasandil (nt sarnaselt genotsiidile). Alternatiivselt on kiill voimalik vilja
selgitada, kas rahvusvaheline terrorismi keeld on vilja kujunenud rahvusvahelise tavana,
milleks loetakse riikide kollektiivset ja konkludentset kokkulepet. Sellisel puhul ei tuletata ega
jareldata kokkulepet konkreetsest ritke siduvast lepingust, mis sisaldab riikide poolt sonaselgelt
tunnustatud sitteid, vaid riikide normatiivse kvaliteediga jérjepidevatest tegudest ja

viljaiitlemistest. !>

Rahvusvahelise tavadiguse normi olemasolu saab kindlaks teha kahe elemendi kaudu, milleks
on ICJ statuudi artikli 38 16ike 1 punkti b alusel esiteks iildine praktika (1d k opinio iuris), mis
sisaldub riikide korduvas iihetaolises kéitumises, ja teiseks riikide veendumusest, et niiviisi on
diguslikult kohustuslik kiituda (1d k opinio iuris sive necessitatis ‘est).'*® Seejuures saab 1986.
a kohtuasja Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) alusel opinio iuris’t jareldada

niiteks riikide esindajate ametlikest seisukohtadest, kdrgemate kohtute otsustest ning URO

131 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT II 1996, 24, 95, artikkel
381g 1.

132 Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020, § 3 p 9.
- https://pohiseadus.ee/sisu/3472 (10.12.2023). Vt ka Ambos, Timmermann (viide 37), Ik 16.

133 Lepingu- ja tavadigus voivad olla iiksteisega seotud mitmel erineval viisil. Leping vdib: (a) kodifitseerida
olemasolevaid (kirjutamata) tavadiguse reegleid, (b) kristalliseerida arenevat rahvusvahelist tava voi (c) algatada
uue tavadiguse normi kujunemist. Lepingud ja tavadigus vdivad kisitleda sama teemat ning iiksteist tdiendada.
Counter-Terrorism in the International Law Context. Advance copy. Vienna: United Nations 2021, 1k xvii.

134 Madise jt (viide 140), PSK § 3 p 9.

135 Samas, PSK § 3 p 9, Cassese, A. International Criminal Law. Cases & Commentary. New York: Oxford
University Press 2011, 1k 5.

136 Madise jt (viide 140), PSK § 3 p 9, Cassese 2011 (viide 143), Ik 5; Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 17.
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(Peaassamblee) resolutsioonidest, sdltuvalt nende sisust ja hiiletamisest'®’

, aga ka
rahvusvahelistest lepingutest. Kohtuasja Flores otsuse alusel annab lepingu ratifitseerimine
riigi poolt tunnistust tema kavatsusest olla lepingus sisalduvate pohimdtetega juriidiliselt
kohustatud, tdendades selle riigi "kombeid ja tavasid".!*® Vihemalt kahe riigi poolt
ratifitseeritud lepingud pakuvad mdningaid tdendeid riikide diguse kohta, aga kui lepingu
ratifitseerib piisav arv riike, siis voidakse sellega kehtestada rahvusvahelise diguse norm. Mida
rohkem, sealhulgas rahvusvaheliselt mojukaid riike on lepingu ratifitseerinud, seda suurem on
lepingu tdenduslik viirtus rahvusvahelise tavadiguse normi kujunemisele!'*®. Seega kuigi
lepingud on definitsiooni jarg siduvad ainult osalisriikidele, siis juhul, kui see on diguslikult
lubatav, vdib neid arvesse votta tdendina tavadiguse reeglite kristalliseerumise kohta.'*
Kohtuasjas North Sea Continental Shelf'*' sedastas kohus, et iildiselt on tunnustatud, et
rahvusvahelises lepingus vO0i konventsioonis sétestatud reeglid vodivad muutuda
mitteosalisriigile siduvaks rahvusvahelise diguse tavadiguse reeglitena voi reeglitena, mis on
muul viisil {ildiselt tunnustatud diguslikult siduvate rahvusvaheliste normidena. Uhtlasi leidis
kohus, et seejuures tuleb votta arvesse lepingu ettevalmistamise ja vastuvotmise ajalugu,

riikide hilisemat suhtumist ja konkreetsete sitete seost rahvusvahelise diguse muudes, kuid

seotud valdkondades. '#?

Lisaks eeltoodule tuleb arvestada, et rahvusvahelise tavadiguse kohaldamisel rahvusvahelises
kriminaaldiguses esineb mitmeid eripdrasid. Isegi rahvusvaheliselt kdige tOsisemat muret
tekitavate kuritegude korral tuleb kriminaaldiguses austada aluspdhimdtteid, mis pdhinevad
digusriigi pdhimdtetel ja digluse ideel,'* eelkdige seaduslikkuse pdhimdttel (Id k nullum
crimen sine lege). Selleks, et teo toimepanemise eest saaks kedagi vastutusele votta, peab tegu
olema siiliteona kirjalikult fikseeritud (Id k lex scripta), tipselt méératletud (Id k lex certa) ja
enne teo toimepanemist jdustunud seaduse alusel (1d k lex praevia).'** K. Ambos on seisukohal,

et isegi kui jétta korvale lex scripta ndue, siis tundub ikkagi ebatdenéoline, et rahvusvahelise

137 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Nicaragua v United States, Judgment, (1986)
ICJRep 14, p 17.
138 Flores v. Southern Peru Copper Corp., 414 F.3d 233 (2d Cir. 2003), p-d 256.
139 Samas, p-d 256-257.
140 Cassese 2013 (viide 27), 1k 13.
141 North Sea Contmental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/
Netherlands), Judgment, ICJ Reports (1969) 4, p 242 (Serensen, 1., dissenting).
142 Samas, p 242.
143 Cryer jt (viide 16), 1k 18-19.
144 Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 18; Madise jt, PSK § 23 (viide 140).
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tavadiguse reegel suudab neile noduetele tdielikult vastata, andes selge ja iihese kuriteo
médratluse, mis lisaks koigele oli jous kuriteo toimepanemise ajal tulenevalt tagasiulatuva jou
puudumise pdhimdttest karistusdiguses.'#® Eriti kehtib see rahvusvaheliste kuritegude kohta,
mis on védga keerulised nii olemuslikult, kui selge miiratluse leidmise mottes, kuna vaja on
integreerida paljude riikide seisukohti ja digusmoisteid. K. Ambos leiab, et sellest tulenevalt ei
saa pelgalt tavadiguse reegel kaasa tuua kriminaalvastutust, vdhemalt mitte ldhtudes
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsioonist ning pohikirja artiklites 22 ja 24 sétestatud
nullum crimen printsiibist.'*® Kiill aga vdimaldavad globaalsel ja regionaalsel tasandil vastu
voetud konventsioonid teha jireldusi selle kohta, kas eksisteerib mingi konsensus terrorismi

lahtimdtestamisel 7, sealjuures arvesse vdttes osalisriikide arvu ja tehtud reservatsioone.

2.1.  Terrorismi kisitlus globaalsetes rahvusvahelistes lepingutes

Arvestades aastakiimneid kestnud riikide suutmatust kokku leppida rahvusvahelises terrorismi
definitsioonis, on nn tilkkkhaaval ldhenemisviisi rakendades voetud alates 1963. aastast vastu
16 konventsiooni,'*® mis kisitlevad spetsiifilisi terrorismi nihtusi. Neist suur osa on algatatud
Peassamblee resolutsioonide alusel'®, kuid on valdavalt vastu vdetud asjakohaste
erialaorganisatsioonide poolt. Nendeks on néiteks Rahvusvaheline Tsiviillennunduse

Organisatsioon (ICAO)'°, Rahvusvaheline Merenduse Organisatsioon (IMO)'!

ja
Rahvusvaheline Aatomienergiagentuur (IAEA)!'*2. Vaid neli konventsiooni on vastu vdetud
URO Peassambeel enda egiidi all (pantvangi, pommiterrorismi, terrorismi rahastamise ja

tuumaterrorismi konventsioonid).

145 Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 18.

146 Samas, 1k 18.

47 Virk (viide 19), 1k 50.

148 Tiielik nimekiri terrorismivastastest konventsioonidest on leitav URO veebiportaali alamlehelt Office of
Counter-Terrorism, International Legal Instruments. — https://www.un.org/counterterrorism/international-legal-
instruments (22.03.2024). Seal avaldatud nimekiri sisaldab iihtlasi tsiviillennunduse ohutusega seotud kolme
rahvusvahelist lepingut vdi nende muutmise protokolli, millega kaasajastatakse varasemat regulatsiooni, kuid mis
osalisriikide arvult ei ole piisavalt esinduslikud ja seetdttu kédesolevas uurimistods ei kisitleta: 2010 Beijing
Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation, 2010 Protocol
Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 2014 Protocol to the
Convention on Offences and Certain other Acts Committed on Board Aircraft.

149 Nt Robinson (viide 23), 1k 513.

130 Ingl International Civil Aviation Organization (ICAO).

15U Ingl International Maritime Organization (IMO).

152 Ingl International Atomic Energy Agency (IAEA).
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Ametlikult ei kuuluta taolised rahvusvahelised lepingud konkreetseid tegusid
rahvusvahelisteks kuritegudeks'®?. Tiiiipiliselt kohustavad sellised konventsioonid riike neis
madratletud tegusid (mida tavapéraselt peetakse terroristlikeks) kriminaliseerima siseriiklikus
oiguses, hoiduma nende tegude toetamisest ja karistama nende tegude toimepanijaid,
rohutades iihtlasi vastastikuse koostdd vajalikkust.!>* Kohtupidamist piiiitakse saavutada
kurjategijate vastastikuse viljaandmise kohustuse panemisega riikidele, milleks rakendatakse
muuhulgas aut dedere aut iudicare ehk ,,anna vilja vdi mdista kohut™ printsiipi ja osutatakse
vastastikust digusabi'®. Seejuures ei muutu lepingupdhised kuriteod kuritegudeks iseenesest,

vaid need tuleb riikidel eelnevalt siseriiklikult jdustada ja rakendama hakata'>S,

Kuna lepingud nduavad isikute vastutusele votmist siseriikliku diguse alusel, siis need ei
kirjelda iiksikasjalikult asjakohaste kuritegude koosseisulisi tunnuseid (s.h objektiivseid ja
subjektiivseid elemente).'>” Viirib mirkimist, et seejuures hoiduvad need konventsioonid
nimetamast konkreetset kditumist terroristlikuks, samuti hoiduvad iildjuhul nende tegude
toimepanemise eesmirkide ja motiivide kisitlemisest'*®. Eeltoodud viisil (s.0 méiratlemata
tegude eesmérki) on lepingutega hdlmatud muuhulgas: (1) teod, mis olenemata sellest, kas
need on kuriteod voi mitte, voivad ohustada voi1 ohustavad Shusdiduki ohutust, tema pardal
olevaid isikuid vdi vara vdi millega rikutakse vajalikku korda ja distsipliini pardal;'®® (2)
ebaseaduslikult jouga voi jou dhvardusel vdi mis tahes viisil hirmutades lennus oleva
dhusdiduki hdivamine vdi selle iiritamine; '’ (3) vigivallateo toime panemine lennus oleva

dhusdiduki pardal olevate isikute voi oOhusdiduki enda suhtes;'®' (4) rahvusvahelist

153 Cryer jt (viide 16), 1k 321.
154 Cassese 2013 (viide 27), 1k 19, Robinson (viide 23), Ik 513.
155 Virk (viide 19), 1k 37, Cryer jt (viide 16), 1k 321.
136 Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 19.
157 Cryer jt (viide 16), 1k 321.
158 Cassese 2013 (viide 27), 1k 152.
159 Konventsioon kuritegude ja mdningate teiste tegude kohta Shusdiduki pardal, artikkel 1(b) [1963 Tokyo
Convention on Offences and Certain Other Acts Committed On Board Aircraft]. - RT 11 1993, 30, 104. 1969. a
Tokyo konventsioon keskendus Shusdiduki pardal toime pandud ebaseaduslike tegude tokestamisele, nihes ette
ritkide vOetavaid meetmeid ohu esinemisel ja jurisdiktsiooni teostamist, kuid ei méaratletud kuritegusid, mis tuleb
osalisriikidel kriminaliseerida ega aut dedere aut iudicare pdhimotte kohaldamist, mis on antud konventsiooni
oluline puudus. Jargmistes onventsioonides sellist puudust enam ei esinenud.
160 Ohusdiduki ebaseadusliku hdivamise vastu vditlemise konventsioon, artikkel 1(a) [1970 Hague Convention for
the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft]. - RT 11 1993, 30, 104.
161 Tsiviillennunduse ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude tdkestamise konventsioon, artikkel 1(1) [/971
Montreal Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation]. - RT 11 1993, 30,
104.
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lennuliiklust teenindavas lennujaamas vigivallateo toime panemine isikute suhtes voi
lennujaama rajatiste vdi lennujaamas asuvate dShusdidukite suhtes;'®? (5) mdrva, inimese
rodvimist voi muud riinnakut rahvusvaheliselt kaitstud isiku vastu voi tema ametliku
esindushoone, eraelamu v&i transpordivahendi vigivaldset riindamist;'% (6) ebaseaduslik
tuumamaterjali saamine, valdamine, kasutamine, edasiandmine, teisendamine, hivitamine voi
pihustamine, mis toob v41 vOib tuua kaasa mis tahes isiku surma voi tekitada talle tdsise
vigastuse voOi tekitada olulise kahju omandile, samuti tuumamaterjali kasutamisega
dhvardamine;'®* (7) laeva hdivamine joudu kasutades voi sellega dhvardades voi muul viisil
hirmutades vdi vigivallateo toime panemine laeva pardal viibivate isikute vdi laeva suhtes; !¢’
(8) pitsiplatvormi hodivamine joudu kasutades voi sellega dhvardades voi muul wviisil
hirmutades voi végivallateo toime panemine selle pardal viibivate isikute vdi platvormi
suhtes;'%® (9) mirkimata 15hkeainete valmistamine vdi sissetoomine oma territooriumile voi
viljaviimine oma territooriumilt;'®” (10) ebaseaduslikult kohale toimetatud ja paigaldatud
tulirelva kasutamine voi 1ohkekeha voi muu surmava seadeldise 1dhkamine avalikus kohas voi
riigivara voi iihistranspordi- voi infrastruktuurirajatises kavatsusega pohjustada surm voi raske
tervisekahjustus voi ulatuslik purustus, mis toob voi voib kaasa tuua suure majandusliku

kahju. 68

Samas on ka konventsioone, mis vastupidiselt eeltoodutele toovad kuriteo kirjelduses vélja ka

nende tegude toimepanemise eesmargi, milleks on kas sundimine tegema mingit tegu voi sellest

162 Tsiviillennunduse ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude tdkestamise konventsiooni lisaprotokoll
ebaseaduslike vagivallaaktide vastu voitlemise kohta rahvusvahelist lennuliiklust teenindavates lennujaamades,
artikkel 2(1) [/988 Montreal Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving
International Civil Aviation]. - RT 11 1993, 30, 104- RT II 1993, 30, 104.
163 Rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa arvatud diplomaatiliste agentide vastu suunatud kuritegude tokestamise
ja karistamise konventsioon, artikkel 2(1) [/973 New York Convention on the Prevention and Punishment of
Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents]. - RT II 1994, 3, 9. Moiste
».Rahvusvaheliselt kaitstud isik* definitsioon on esitatud artiklis 1(1) ning hdlmab riigipeasid, valitsusjuhte,
vélisministrit, diplomaatilise puutumatusega isikuid, nende pereliikmeid jne.
164 Tyumamaterjali fiiiisilise kaitse konventsioon, artikkel 7 [1979 Vienna Convention on the Physical Protection
of Nuclear Material]. - RT 11 1994, 8, 22.
165 Meresditu ohustava ebaseadusliku tegevuse tdkestamise konventsioon, artikkel 3(1) [/988 Rome Convention
for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation]. - RT 112001, 28, 142.
166 Mandrilava piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse tdkestamise protokoll, artikkel 2(1) [/1988 Rome
Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental
Shelf] - RT 11 2003, 31, 155.
167 plastiliste Idhkeainete avastamiseks nende mérkimise konventsioon, artiklid II ja III [Montreal Convention on
the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection, 01.03.1991]. - RT II 1995, 41, 172.
168 Pommiterrorismi vastane konventsioon, artikkel 2(1) [1997 New York International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings]. — RT 11 2002, 8, 25.
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hoiduma voi lisaks avalikkuse hirmutamine. Neist eristub terrorismi rahastamise tokestamise
konventsioon, mille alusel on kuriteoks terrorismi toetamiseks vahendite kéttesaadavaks
tegemine vdi kogumine!'®®. Seejuures vidrib mirkimist, et antud konventsiooni artiklis 2(1),
mis karistatavat kuritegu kirjeldab, ei kasutata moisteid “terrorism’ ega “terroriakt’, kuid see
sisaldub konventsiooni pealkirjas, lisaks on toodud seal terrorismi moiste definitsioon ning alles
seal kirjeldatakse iihtlasi terrorismiakti eesmérki. Antud konventsiooni késitleb t66 autor selle

erilise tdhtsuse ja seal esitatud tildise terrorismi definitsiooni tdttu eraldiseisvalt.

Muude, kéesolevasse kategooriasse kuuluvate konventsioonidega (s.o kirjeldatud on eesmarki)
on holmatud jargmised teod (loetelu jétkub): (11) teise isiku vangistamine, kinni hoidmine ja
dhvardamine tappa voi talle tervisekahjustusi tekitada voi teda jétkuvalt kinni hoida, et sundida
kolmandat isikut toime panema teatava teo vdi sellest hoiduma;'”® (12) radioaktiivse materjali
valdamine vo0i valmistamine voi seadme valdamine voi mis tahes viisil radioaktiivse materjali
vOi seadme kasutamine vOi tuumarajatise kahjustamine eesmérgiga sundida fuiisilist voi
juriidilist isikut, rahvusvahelist organisatsiooni vdi riiki tegema tegu vdi sellest hoiduma;'”!
(13) Idhkeaine, radioaktiivse aine, bio-, keemia- ja tuumarelva kasutamine vOi nafta voi
maagaasi viljalaskmine piisiplatvormil, -vormilt voi -vormi vastu voi sellega dhvardamine
eesmairgiga tekitada rahva seas hirmu voi sundida valitsust vOi rahvusvahelist organisatsiooni
tegema vOi jétta tegemata teatav tegu.'’? Uhtlasi tdiendati sitet selliselt, et toimepandav
kuritegu peab pohjustama surma, raske vigastuse voi olulise kahju ning teo toimepanemine voi
sellega dhvardamine peab olema toime pandud iildise voi konkreetse eesmargiga tekitada rahva
seas hirmu voi sundida valitsust vOi rahvusvahelist organisatsiooni tegema voi jitta tegemata

teatav tegu.!’”” Analoogselt muudeti 2005. aastal ka Viini tuumamaterjali fiiiisilise kaitse

konventsiooni selliselt (14), et seal kirjeldatud kuriteo toimepanemisega dhvardamine sai

169 Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon, artikkel 2(1) [1999 New York International
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism]. - RT 112002, 12, 45.
170" Pantvangivdtmise vastane rahvusvaheline konventsioon, artikkel 1(1) [/979 New York International
Convention against the Taking of Hostages]. — RT 11 2001,31, 156.
17! Tuumaterrorismi tokestamise rahvusvaheline konventsioon, artikkel 2(1) [International Convention for the
Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, New York, 13.04.2005, GA Res 59/290]. - Eesti poolt allkirjastatud
14.09.2005, aga mitte ratifitseerinud.
172 Mandrilava piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse tdkestamise protokolli muutmise 2005. aasta
protokoll, artikliga 4(1) lisati artikkel 2bis [2005 Protocol to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts
against the Safety of Maritime Navigation]. - RT II 2007, 22, 63. Antud, 2005. a protokolliga tdiendati
piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse tokestamise 1998. a protokolli.
173 Samas, artikkel 2bis.
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koosneda kahest alternatiivist.'”

Neist esimene hdlmab dhvardust kasutada tuumamaterjali
inimese vastu vOi olulise kahju tekitamiseks varale vdi keskkonnale v3i panna toime
tuumarajatise vastu suunatud tegu ning teine dhvardust toime panna tuumamaterjali vargus voi
r0ovimine vOi tuumarajatise vastu suunatud tegu, et sundida fiitisilist voi juriidilist isikut,
rahvusvahelist organisatsiooni voOi riiki tegema vOi jdtma tegemata teatavat tegu. Lisaks
tdiendati 2005. a uute koosseisudega Rooma meresditu ohustava ebaseadusliku tegevuse
tokestamise konventsiooni (15) ja lisati kuritegude loetellu digusvastased teod, milleks on
l6hkeainete, radioaktiivsete ainete, bio-, keemia- voi tuumarelva kasutamise laeval voi nende
laevalt vélja laeva vastu viisil, mis pohjustab voi voib pohjustada surma, rasket vigastust voi
olulist kahju, samuti laeva kasutamine viisil, mis pohjustab surma vdi tekitab raske vigastuse
vOi olulise kahju voi eeltoodud tegudega dhvardamine, kui selle iildine voi konkreetne eesmérk
on tekitada rahva seas hirmu voi sundida valitsust voi rahvusvahelist organisatsiooni tegema

vOi jitta tegemata teatav tegu'’>. Samasse artiklisse lisati kuriteona ka laeval eelnevalt loetletud

ainete ja massihévitusrelvade ning nende léhteainete jm digusvastane vedamine.

To66 autor alustab spetsiifilistes konventsioonides esitatud nn terrorismiaktide definitsioonide
analiiiisi actus reus tunnustest, milleks on mudeldefinitsiooni alusel kuriteo toimepanemine voi
sellega dhvardamine, kusjuures kuriteo toimepanemisel peab saabuma tagajirg, milleks on (i)

inimese tdsine vigastamine vOi tema surm voi (ii) vara hdvitamine.

Kas ndutakse kuriteo toimepanemist voi sellega dhvardamist? Tiiipiliselt ei sisalda uuritud 15
(s.o ei sisalda rahastamise konventsiooni) rahvusvahelist lepingut keelatud teo méiratlused
otsesOnu tingimust, mille alusel peavad neis kirjeldatud keelatud teod olema riikide poolt
siseriiklikult juba varasemalt médratletud just kuritegudena, aga mitte nditeks véirtegudena,
mis on vihemtdhtsad siiliteod. Kiill aga kohustatakse konventsioonidega osalisriike edaspidi

neis loetletud tegusid siseriiklikult kriminaliseerima. Valdavalt ja eriti just enne 2000ndaid

17% Tuumamaterjali fiiiisilise kaitse konventsiooni muudatus, artikkel 6(9) artikli 7(1) sdnastuse muutmise kohta,
sh dhvarduse kohta artikkel 7(1)(g)(i) ja (ii) [2005 Vienna Amendment to the Convention on the Physical Protection
of Nuclear Material]. - RT 11 2009, 1, 1. Muuhulgas holmati keelatud teo koosseisu keskkonna kahjustamine.

175 Meresditu ohustava ebaseadusliku tegevuse tokestamise konventsiooni 2005. aasta protokoll, artikliga 4(5)
lisati artikkel 3bis [Protocol of 2005 to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Maritime Navigation]. - RT 11 2007, 22, 63. Konventsiooni algupérasest artiklit 3(1) ei muudetud selles mottes,
et sinna ei lisatud hirmutamise ega sundimise tingimust.
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vastu vdetud konventsioonides kirjeldatakse keelatud tegusid kui ebaseaduslikke!’® voi

vigivallategusid'”’. Seejuures tuleb mdistet “vigivallategu® tdlgendada siiiiteona (ingl offence)
mdistet “ebaseaduslik tegu’ digusrikkumisena mis tahes kehtiva seaduse alusel (peale
asjakohast konventsiooni), mida kinnitatakse nditeks 1971. a Montreali tsiviillennunduse
konventsiooni ja selle 1988. a protokolli tdlgendustes'’8. Ainsana nihakse 1963. a dhusdiduki
pardal toime pandud kuritegude ja teiste tegude konventsiooni artiklis 1(b) ette, et keelatud tegu
voOib olla ka muu tegu, mis pole kuritegu (,,teod, mis olenemata sellest, kas nad on kuriteod voi
mitte), kuid seda on ka diguskirjanduses ette heidetud antud konventsiooni puudusena.!”
Antud 0Oigusliink korvaldati 1970. a Haagi Ohusdiduki ebaseadusliku hodivamise vastu
voitlemise konventsiooniga. Samas voib t60 autori hinnangul kuriteole tehtava viitega sisuliselt
samavadrseks pidada pantvangivotmise vastase konventsiooni artiklit, mille alusel tuleb
kuriteoks pidada seda, ,,kui isik vangistab teise isiku (edaspidi pantvang), hoiab teda kinni ja
dhvardab ta tappa voi talle tervisekahjustuse tekitada voi teda jitkuvalt kinni hoida®. Seega
jéreldab uurimistdd autor, et spetsiifilised konventsioonid ildreeglina ei ndua, et neis
méidratletud nn terroriaktid peavad olema siseriiklikus diguses juba olemasoleva muu kuriteo

toimepanemise kaudu.

Kas tagajdrjena noutakse inimese tdsist vigastamist vOi tema surma vOi vara hévitamist?
Praktiliselt kdigis konventsioonides'® toodud keelatud tegude médratluste alusel peab tegu (sh

ebaseaduslik tegu voi vigivallaakt) pohjustama voi tdendoliselt pdhjustama inimestele vigastusi

1

vdi nende surma voi kahjustama vara,'8! isegi kui seda pole expressis verbis keelatud teod

176 Niiteks 1970. a Haagi konventsioon (viide 168), 1979. a Viini konventsioon (viide 172) ja 1997. a URO
pommiterrorismi vastane konventsioon (viide 176).

177 Niteks 1970. a Haagi konventsioon (viide 168) ja 1988. a Rooma meresditu ohustava ebaseadusliku tegevuse
tokestamise konventsioon (viide 173).

178 UNDOC, Chapter Four: Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation
1971 —https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth Chapter_4.pdf?msclkid=0f1c6a69ab8c1lec
bad0ce76¢5990d2a (27.03.2024), Chapter Five: Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the
Safety of Civil Aviation 1988 (‘Montreal protocol’), lk 116. — https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/
Commonwealth Chapter 5.pdf (27.03.2024).

179 Atwell (viide 66), 1k 49.

130 Siia alla ei kuulu kaks konventsiooni: 1979. a Viini konventsioon (viide 172) ja 1991. a Montreali konventsioon
(viide 175), millega piilitakse ennekdike kaitsta keelatud materjale ja aineid voimalike terrorismi v0i sabotaazi
tegude eest vOi ebaseaduslikku sattumist terroristide katte.

181 Naiteks 1971. a Montreali tsiviillennunduse konventsiooni 1988. a protokolli lisamaterjalides selgitatakse, et
vagivald peab olema suunatud inimese vastu ja pohjustama vdi toendoliselt pdhjustama tdsiseid vigastusi voi
surma. Vt UNDOC, Chapter Five: Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil
Aviation 1988 (viide 186), 1k 107. Vt ka UNDOC, Special Treaty Event April 2009, International Convention for
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kirjelduses vilja toodud. Niiteks nievad tsiviillennunduse ja merenduse konventsioonid'*? ette
ohusdidukite ja laevade hdivamist ebaseaduslikult jouga voi jou dhvardusel voi végivallateo
toimepanemist nende pardal. Samas ndeb suurem osa (tdpsemalt 11) Kkésitletud
konventsioonidest toime pandud kuriteoga ka vara, mitte ainult isikute kahjustamist. Naiteks
voib tuua lennukite, laecvade, erinevate hoonete (nt suursaatkonnad) ja rajatiste (nt lennujaamad,
ptsiplatvormid) ning muu omandi (nt suursaadiku sdiduki, {iihistranspordivahendite)
hévitamise voi kahjustamise. 2005. a tuumamaterjali fliiisilise kaitse konventsiooni muudetud
redaktsioonis esitatud nn terrorismiakti tagajdrjed holmavad {ihtlasi ka tuumarajatiste ja
keskkonna kahjustamist.'®® Samas ei ole konventsioonides alati selgelt sitestatud, et teo
tagajdrg (sh selleks, et olla nn terroriakt) peab olema raske, kuna esitatud méaaratlustes on sageli
jéetud piiritlemata seal kirjeldatud végivallategude raskusastmed. Keelatud teo sdnastuses on
otsesonu sdtestatud inimese surma voOi talle raske vigastuse voOi olulise (varalise) kahju
pdhjustamise tingimus vaid neljas konventsioonis. Uheks neist on mdnede autorite hinnangul
eeltoodutest tihtsaim 1997. a pommiterrorismi konventsioon'®*, mille artikli 2(1) alusel peab
olema keelatud tegu toime pandu kavatsusega ,,p0hjustada surm vai raske tervisekahjustus voi
ulatuslik purustus, mis toob voi1 voib kaasa tuua suure majandusliku kahju“. Eeltoodu saab
kehtida vaid eeldusel, et toimepandava teoga peab sellise raske tagajdrje saavutamine olema
objektiivselt voimalik. Sellise tagajérje voimalikkust nédeb iihtlasi ette konventsiooni artiklis
1(3) punktides a ja b toodud mdistete "lohkekeha voi muu surmav seadeldis™ definitsioonid.
Lisaks on iiheksas konventsioonis ja nende lisaprotokollides keelatud lisaks ebaseadusliku teo
voi vigivallateo toimepanemisele ka teo toime panemisega dhvardamine.!'®> T66 autor toob
eeltoodud analiitisi pdhjal vilja selle, et enamik spetsiifilisi konventsioone néeb ette keelatud
teo tagajérjel nii inimeste kui ka vara kahjustamist, kuid iildjuhul ei nihta {ildjuhul sonaselgelt

ette, et keelatud teo tagajirg peaks olema raske; selles osas eristub teistest pommiterrorismi

the Suppression of Terrorist Bombings, lk 23. - https://www.unodc.org/documents/treaties/Special/1997%20
International%20Convention%20for%20the%20Suppression%200f%20Terrorist.pdf (27.03.2024), Vark (viide
19), Ik 51.

182 1963. a Haagi konventsioon (viide 168), 1971. a Montreali konventsioon (viide 170) ning 1988. a Rooma
meresditu ja piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse tdkestamise konventsioonid (vastavalt viited 173 ja
174).

183 Tyumamaterjali fliiisilise kaitse konventsiooni muudatus (viide 182).

184 Ulejaianud kolm on 1979. a Viini konventsioon 7 (viide 172) ning meresdidu ja piisiplatvormidega seotud
konventsioonide 2005. a protokollid (viited 183 ja 180).

185 Niiteks 1970. a Haagi konventsioon (viide 168), 1979. a Viini konventsioon (viide 172), 1979. a URO
pantvangivotmise vastane konventsioon (viide 178), meresoitu ja piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse
tokestamise konventsioonid ja nende lisaprotokollid (viited 173, 174, 180 ja 183).
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konventsioon, mis nédeb ette, et tegu potentsiaalselt peab pdhjustama surma, raske

tervisekahjustuse voi suure majandusliku kahju.

Jargnevalt analiiiisib t66 autor spetsiifilistes konventsioonides esitatud nn terrorismiaktide
definitsioonide mens rea elemente, milleks on mudeldefinitsiooni alusel tahtlus e dolus directus
ning terrorismile omane eriline tahtlus e dolus specialis (a) levitada elanikkonnas hirmu voi (b)
sundida valitsust vdi rahvusvahelist organit tegema tegu voi hoiduma selle tegemisest. Analiiiisi
tulemustest selgus, et dolus directuse nduet sisaldavad praktiliselt koik spetsiifilised
konventsioonid (ei sisaldanud 1963. a Tokyo konventsioon ja 1998. a plastiliste 10hkeainete
avastamiseks nende mirkimise konventsioon). Samas selgus, et iildjuhul ei sisalda enamik
spetsiifilistes konventsioonides esitatud nn terrorismiaktide méératlusi dolus specialis elementi.
Uksnes viis rahvusvahelist lepingut (sh nende hilisemad muutmise protokollid) sisaldavad
keelatud teo méadratluses vihemalt lihte antud koosseisutunnuse alternatiivi, milleks on tahtlus
sundida valitsust vdi rahvusvahelist organit tegema tegu vdi hoiduma selle tegemisest!®®.
Seejuures sisaldub K. Ambose kisitluse jéargi terrorismi kuriteole rahvusvahelise tavadiguse
alusel olemuslikum koosseisutunnuse alternatiiv, tahtlust levitada elanikkonna hulgas hirmu
(millega tldiselt kaasneb avaliku ohu tekitamine) vaid 2005. a meresditu ohustava
ebaseadusliku tegevuse tdokestamise konventsiooni protokollis, millega muudeti 1998. a
konventsiooni'®’. Loetletud lepingutest olid seega peale 1979. a pantvangivdtmise vastase
konventsiooni koik neli (st meresdidu, piisiplatvormide ja tuumamaterjali kaitse
konventsioonid ja nende lisaprotokollid) vastu vdetud 2005. aastal. Sellised muudatused
kajastavad t60 autori meelest just ldhiaegade arenguid spetsiifilistes konventsioonides, mis
olemuslikult, kuigi kasutamata mdistet “terrorism’, nihutavad kuriteo kirjelduse sammu vorra
lahemale terrorismi iildtunnustatud elementidele. Eeltoodust ndhtub t66 autori hinnangul, et
spetsiifilistes konventsioonides, eriti ajaliselt varasemates, esitatud nn terroriaktide maaratlused
ei sisalda tiilipiliselt terrorismi kuriteole omast subjektiivse koosseisu tunnust, milleks on eriline
tahtlus kas tekitada elanikkonna hulgas hirmu voi sundida valitsust vdi rahvusvahelist organit

tegema tegu vOi hoiduma selle tegemisest.

186 vt ka STL otsus (viide 13), p 89 viitega 1979. a URO pantvangivdtmise vastasele konventsioonile (viide
178), 1970. a Haagi konventsioonile (viide 168) ja 1973. a URO rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu suunatud
kuritegude tdkestamise konventsioonile (viide 171).
187 Meresditu ohustava ebaseadusliku tegevuse tdkestamise konventsiooni 2005. aasta protokoll (viide 183).
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Eelnevale lisaks peab t66 autor oluliseks vélja tuua, et spetsiifiliste konventsioonide puhul on
erialases kirjanduses korduvalt esile toodud asjaolu, et neis kiill késitletakse keelatud tegusid,
mida tavapiraselt seostatakse terrorismiaktide toimepanemisega, kuid samas vélditakse
jarjekindlalt digustermini “terrorism” kasutamist kuritegudele nime andmisel. Seda muuhulgas
pommiterrorismi konventsioonis, mille pealkirjas radgitakse terrorismist, aga keelatud tegu
sdtestavas artiklis mitte (konventsiooni eestikeelses tdlkes on ekslikult kasutatud moistet
“terrorismiakt’). Selle tdendoliseks pdhjuseks on lepingu osalisriikide soovimatus endid
konkreetsete lepingute kaudu (sh isegi kaudselt) siduda mingigi konkreetse, kirja pandud
terrorismi definitsiooniga. Kohtuasjas Suresh v. Canada argumenteeritakse, et defineerides
terrorismi viitega spetsiifiliste végivallaaktide toime panemise kaudu (nt kaaperdamine,
pantvangi vOtmine, pommiterrorism jne) védhendab see terrorismi mdistega seotud
politiseeritust, mistdttu on selline ldhenemine pélvinud ka rahvusvahelise oOigusteaduse
teadlaste ja riikide esindajate tugeva toetuse.!® Paraku toimib see viisil, et kuigi nimetatud
konventsioonid kogumis reguleerivad védga laia ringi keelatud tegusid, ei saa nende
kohaldamisalast kuidagi vélja jétta tegusid, mis olles selgelt keelatud, ei kvalifitseeru siiski

ndutavate elementide puudumise tttu terrorismiks'®

. Naiteks kuulub lennuki kaaperdamine,
mille eesmérgiks on saada suur summa lunaraha voi nduda mone kaaskurjategija vabastamist
kinnipidamisasutusest vastutasuks reisijate vabastamise eest, selgelt 1970. a Ohusdiduki
ebaseadusliku hdivamise vastu voditlemise konventsiooni alla, ilma et tegemist oleks tdsise
rahvusvahelise terroriaktiga.!”® Teisalt, kuigi esmapilgul tundub mdnevdrra keeruline ette
kujutada lennuki kaaperdamist selliselt nagu eeltoodud konventsioon seda kuriteona
midratleb!®!, s.o toime panduna muul pdhjusel, kui terrorism, siis on see eluliselt siiski
voimalik. Kujutlegem olukorda, kus lennuki kaaperdavad isikud, kes soovivad sellisel viisil
oma kodumaalt 6huteed médda pdgeneda (nt mdnest autoritaarse reziimiga riigist, nagu kunagi
oli NSVL). Erialase kirjanduse andmetel pandi aastatel 1948-1960 suurem osa lennukite
kaaperdamisi toime kas pdgenike vOi tagaotsitavate isikute poolt eesmirgiga muuta

lennumarsruuti neile sobivasse sihtkohta.!”? 1970tel hakkasid kasvama nii lunarahanduetega

kaaperdamised, kui ka poliitilistel motiividel toime pandavad kaaperdamised iihes 10hkeainete

188 Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2002] 1 SCR 3 (Can.), p 97.
189 Cassese 2013 (viide 27), 1k 153.
190 Samas, 1k 153.
1911970. a Haagi konventsiooni artikli 1(a) alusel on kuriteoks: ebaseaduslikult jduga vdi jou dhvardusel voi mis
tahes viisil hirmutades lennus oleva husdiduki hdivamine vai selle iiritamine.
192 Atwell (viide 66), 1k 47.
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ja -seadeldiste kasutamisega nende Il&biviimiseks (sh 1988. a Pan Am reisilennuki
ohkulaskmine Lockerbie kohal). Terroriaktide alla saaksid kvalifitseeruda just poliitilistel, aga

mitte isiklikel motiividel toime pandud kaaperdamised.

Analoogselt voib lugeda kuriteoks ka pommiterrorismi konventsiooni alusel pommi
plahvatama panemist avalikus hoones vO0i meresditu ohustava ebaseadusliku tegevuse
tokestamise konventsiooni alusel mdne reisilacva ebaseaduslikku hdivamist ja selle pardal
viibivate isikute suhtes vagivalla kasutamist, mille eesmark on isiklikku laadi, nditeks raha vilja
pressimine enda voi endaga seotud isiku (sh organisatsiooni) kasuks. Kuna leiab t66 autor, et
kuna neis konventsioonides ei ole sisse toodud terrorismile omast eesmérki (tekitada hirmu voi

sundida), siis ongi need paratamatult laiema kohaldamisalaga, kui terrorism.

Lisaks voOiks esitada kontrollkiisimuse, et kas riikidelilene element on ikka jurisdiktsiooni
kohaldamise reegel? Toesti, enamik konventsioonidest nduab riikidetilest elementi, milleks on
vidhemalt kahe riigi osalemine territooriumi ning kurjategijate vdi ohvrite mottes. Samas ei ole
see element osa siiliteo madratlusest, vaid on pigem jurisdiktsiooni kohaldamise reegel, mis
ndeb ette vastava konventsiooni rakendamise riikidevaheliste terrorismi kuritegude suhtes.!*?
Selliselt niiteks sitestavad kdik kolm, alates 1997. a URO Peassamblee poolt vastu vdetud
konventsiooni, peaaegu identses sonastuses tingimuse, mille kohaselt konventsiooni ei
kohaldata, kui: ,,kuriteos kahtlustatav ja kuriteoohvrid on selle riigi kodanikud, kus kuritegu on
toime pandud ja kahtlustatav on leitud selle riigi territooriumilt ning muul riigil ei ole [viited

asjakohastele artiklitele] alust kohaldada [...] jurisdiktsiooni“!'*4,

Kokkuvdtteks leiab to6 autor, et spetsiifilistes terrorismi konventsioonides on sonastatud teod,
mida seostatakse terrorismiaktide toimepanemisega ja mida soovitakse, et lepingu osalisriigid
kriminaliseeriksid. Samas ei pruugi neis konventsioonides esitatud tegude kirjeldused sobituda
iiksnes terrorismiga, vaid need vdivad olla asjakohase lepingu alusel riikide poolt karistatavad
ka juhul, kui on toime pandud muul, mitte terrorismile iseloomulikul eesmérgil. Seetdttu,

vorreldes  spetsiifilistes ~ konventsioonides  toodud nn  terroriaktide = mdidratlusi

193 STL otsus (viide 13), p 89, samuti Ambos 2011 (viide 101), Ik 672.
194 1997. a pommiterrorismi vastane konventsioon, artikkel 3 (viide 176), 1999. a terrorismi rahastamise
tokestamise konventsioon, artikkel 3 (viide 177) ja 2005. a tuumaterrorismi tokestamise konventsioon, artikkel 3
(viide 179).
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mudeldefinitsiooniga, et olemas on objektiivsete elementide puhul osaline kattuvus olemas
iiksnes tunnuse osas, mille jirgi peab keelatud tegu olema ebaseaduslik vdi végivallategu, aga
mitte tingimata kuritegu. Samuti nimetaks autor olulise kattuvusena seda, et suurem osa
konventsioonidest hdlmab nii inimeste vigastamist voi nende surma kui ka vara kahjustamist,
samas ei tdpsustata médratlustes, et keelatud teo tagajiarg peab olema raske. Olulise erinevusena
mudeldefinitsiooni suhtes tuleb vilja tuua asjaolu, et tiilipiliselt ei hdlma neis toodud kuritegude
definitsioonid terrorismile iseloomulikku subjektiivset elementi dolus spetcialis’t (s.o hirmu

tekitamist vOi sundimist).

Kiill aga sai selgeks, et analiiiisitud lepingud hdlmavad viga laia spektrit voimalikest viisidest,
kuidas iildse iihed terroririinnakud vdiksid olla ellu viidud. Hdlmatud on muuhulgas lennukite
ja laevade kaaperdamised, hdvitamised ja kahjustamised ning nende kasutamine relvana, aga
ka infrastruktuuri- ja muude rajatiste hdvitamine ja kahjustamine. Samuti on hdlmatud
16hkekeha voi muud surmavat seadeldist (sh bioloogilise, keemilise voi radioaktiivset ainet),
aga ka tuumaarsenali kasutades terroriaktide toimepanemine ning veel paljud terroriaktid.
Kerge huumoriga voib eeltoodu kokku vétta R. Cryer, D. Robinson ja S. Vasilievi viitega, et
terrorismi vOib vaadelda lihtsalt kui tavaliste, kuigi tosiste ja kindla eesmargiga kuritegude
toimepanemist, millest moned vdivad olla kuriteod ka rahvusvaheliste kriminaaldiguse

1 195

konventsioonide aluse Jargnevalt uuritakse eraldiseisvalt terrorismi rahastamise

konventsioonis esitatud uldist terrorismi maératlust.

Terrorismi rahastamise tokestamise konventsioonis esitatud terrorismi maératlus

1999. aastal vdeti URO Peassamblee poolt vastu ad hoc komitee poolt vilja todtatud!®®
terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon!’. Tegemist on esimese

joustunud rahvusvahelise lepinguga!®®, mis esitab iildise terrorismi definitsiooni, olles iihtlasi

195 Cryer jt (viide 16), Ik 322.

196 A/RES/54/109 (2000) viitega RES49/60 ja RES51/210, millest viimasega loodi ad hoc komitee.

197 Terrorismi rahastamise tdkestamise konventsioon (viide 177). Konventsioon avati allkirjastamiseks URO
Peassamblee resolutsiooni 54/109(2000) alusel, sh tungiva ndudmisega, et kdik riigid allkirjastaksid ja
ratifitseeriksid, aktsepteerikisid, kinnitaksid vi thineksid sellega, p 2, A/RES/54/109.

198 Esimese vastu vdetud mitmepoolse lepinguna sisaldas {ildist terrorismi definitsiooni 1937. aasta Rahvasteliidu
poolt vastu vietud terrorismi véltimise ja karistamise konventsioon, kuid see ei joustunud, kuna jii enamike riikide
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ka esimene leping, mis ei kisitle terrorismi pohikoosseisuna, vaid kisitleb hoopis spetsiifilist
terrorismivastase voitluse aspekti, milleks on terrorismi rahastamine. Rahastamise néol on

tegemist terrorismi kuriteo eelteoga, mis on késitatav kuritegu ettevalmistava tegevusena.

Terrorismi rahastamise konventsioonis toodud terrorismi méératlus on kaheastmeline. Esiteks
viitab artikli 2 1dige 1(a) varasemalt joustunud rahvusvaheliste terrorismivastaste
konventsioonidega kriminaliseeritud tegudele!®’ ja teiseks sétestab artikli 2 15ige 1(b) iildise
terrorismi definitsiooni.??® Konventsiooni artikli 2 18ike 1(b) jirgi mdistetakse terrorismi kui:
,mis tahes muu teo sooritamist, millega kavatsetakse surmata tsiviilisik voi muu isik, kes
relvakonflikti korral ei osale aktiivses sdjategevuses, voi tekitada neile raske kehavigastus, kui
sellise teo eesmdrk on elanikkonna hirmutamine voi valitsuse vOi rahvusvahelise

organisatsiooni sundimine mingit toimingut I1&bi viima vai selle 1dbiviimisest hoiduma®.

Uurimistd6 autor on seisukohal, et kuigi koosseis ei sisalda expressis verbis nduet, et ‘mis tahes
muu tegu’ peab olema kuritegu, siis voib selleni jouda tdlgendamise teel. Nimelt v3ib eeldada,
et kui teo tagajirjeks on (potentsiaalselt) inimese surmamine voi talle raske kehavigastuse
tekitamine, siis on sellise raske tagajdrjega tegu riikide poolt siseriiklikult kvalifitseeritud
kuriteona. Seega vorreldes mudeldefinitsioonis toodud terrorismi kuriteo definitsiooni actus
reus esimese tunnusega, mis nduab kuriteo toimepanemist vdi sellega dhvardamist, siis holmab

siintoodud méératlus kuriteo olemasolu nduet, kuid ei holma kuriteoga dhvardamist.

Kas tagajdrjena noutakse inimese tdsist vigastamist vOi tema surma vOi vara hévitamist?
Erialakirjanduse alusel nduab terrorismi actus reus fiitisilise kahju tekitamist (surm voi
kehavigastus), kusjuures sihtmérkideks on tsiviilisikud voi isikud, kes relvakonfliktis aset

201

leidvas vaenutegevuses otseselt ei osale””'. T. Weatheralli hinnangul muudab definitsiooni

seejuures eriliseks see, et siin on esimesena kisitletud nii sdjaaja kui rahuaja terrorismi

poolt ratifitseerimata. Vt Cohen, A. Prosecuting Terrorists at the International Criminal Court: Reevaluating an
Unused Legal Tool to Combat Terrorism. - Michigan State international law review 2012/ 20, 1k 232.
199 1970. a Haagi konventsioon (viide 168), 1971. a Montreali konventsioon (viide 169), 1973. a URO
rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu suunatud kuritegude tdkestamise konventsioon (viide 171), 1979. a URO
pantvangivitmise vastane konventsioon (viide 178), 1980. a Viini konventsioon (viide 172), 1988. a Montreali
konventsioon (viide 170), 1988. a Rooma meresditu ja piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse tokestamise
konventsioonid (vastavalt viited 173 ja 174) ja 1997. a URO pommiterrorismi vastane konventsioon (viide 176).
200 Cohen (viide 206), 1k 232.
201 Samas, 1k 236.

39



tunnuseid, tdpsemalt sisaldub seal rahvusvahelise Oiguse element, mida kasutatakse
tsiviilisikute ja kombantantide eristamiseks (,,v0i muu isik, kes relvakonflikti korral ei osale
aktiivses sdjategevuses®).?®? Samas mirgib t66 autor, et definitsioon ei hdlma objektiivse
elemendina vara kahjustamist, mida voib pidada terrorismi iildise mairatluse seisukohalt
oluliseks puuduseks, kuna kitsendab terrorismiakti raames toime pandud kuritegude ringi
(voimalikud on vaid isikukahjuga seotud koosseisud). Selliselt kitsendab see osaliselt ka 1994.
a Peaassamblee resolutsioonis 49/60 toodud terrorismi definitsiooni, kus nihakse ette lihtsalt
kriminaalse teo toime panemist, tipsustamata kuriteo objekti. Uhtlasi ei selgunud selget alust
selliseks kitsenduseks ka spetsiifilistes konventsioonides toodud definitsioonide analiiiisist,
kuna enamikus neis ndhakse keelatud teo iihe voimaliku alternatiivina ette vara kahjustamist.
Niiteks voib tuua lennukite, laevade, piisiplatvormide ning erinevate rajatiste hdvitamise voi

kahjustamise.

Kas mens rea nduab terrorismile omast erilist tahtlust (a) levitada elanikkonnas hirmu voi (b)
sundida valitsust vdi rahvusvahelist organit tegema tegu voi hoiduma selle tegemisest?
Weatherall toob vilja, et rahastamise konventsioonis esitatud terrorismi kuriteo {ildine
definitsioon nduab lisaks inimese tapmise voi talle raskete kehavigastuste tekitamise tahtlusele
ka erilist tahtlust, mis on suunatud kas elanikkonna hirmutamisele vdi sundimisele, millega
kaasneks poliitika muutmine®®®. Seega mens rea tingimus on tiielikult tiidetud nii nagu
mudeldefinitsioonis ette nihtud. Uhtlasi on erinevad autorid toonud positiivselt esile, et
konventsiooni artikli 2 16ige 1(b) ei tidpsusta teo toimepanijat selles mottes, et see saab olla nii
riiklik kui mitteriiklik tiksus voi iiksikisik, mistottu vOib koosseis holmata ka néiteks
vabadusvditlejaid;*** samuti ei kisitleta teo toimepanemise vahendit, mistdttu vdib antud
definitsioon  holmata ettevaatavalt nditeks kiiberterrorismi  voi muid tuleviku

d?%. Uldiselt on aga digusteadlaste seas nii neid, kes leiavad, et terrorismi

terrorismiilmingui
rahastamise konventsioonis esitatud definitsioon on lihtne, abstraktne, poliitiliselt neutraalne,
sisaldab koiki olulisi tunnuseid ja hdlmab nii riiklikke kui ka mitteriiklikke subjekte®, luues

aluse joudmaks kokkuleppele terrorismi definitsioonis, mis lisatakse Rooma statuuti. Antud

202 Weatherall (viide 21), 1k 596.
203 Samas, 1k 596.
204 Samas, 1k 596, Cohen (viide 206), 1k 236.
205 Cohen (viide 206), 1k 236.
206 Samas, 1k 236, Bales (viide 25), Ik 176, Weatherall (viide 21), 1k 596, Virk (viide 19), Ik 39, STL otsus (viide
13), p 88.
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definitsiooni laiema kasutamise vdimalikkusele viitab ka 2004. a URO kdorgetasemelise
toogrupi raport, mis pakub terrorismi {ildise definitsiooni iihe alusena just terrorismi
rahastamise konventsioonis sisalduvat madratlust (mh viidati Julgeolekundukogu

resolutsioonile 1566)%"7

. Muuhulgas 2002. a Suresh v. Canada kohtuasjas sedastati, et nende
hinnangul on kdnealuses konventsioonis kasutatud terrorismi méératlus tabanud olemuslikult
just selle, mida maailma mdistab “terrorismina'2%®. Samas on ka neid, kes leiavad, et kui
rahvusvahelise standardi loomiseks {ihendada omavahel rahuaja ja sojaaja definitsioonid, tekib
oht tdita korraga kahte erinevat funktsiooni, kuna selline mééaratlus vélistab mitte-tsiviilisikute
kaitse.? Uhtlasi ei lahenda see definitsioon kiisimust, mis on seotud iiksmeele puudumisega
kiisimuses, mida sageli peetakse ,terroriside tegevuse poliitiliselt laetud olemuseks*?'°,
Kokkuvotvalt on valitsev seisukoht siiski see, et tegemist on kiill edasiminekuga terrorismi
definitsiooni arengus, kuid antud konventsiooniga ei nédhta ette rahvusvahelise terrorismi

kuritegu, ridikimata universaalse jurisdiktsiooniga rahvusvahelise tribunali loomisest.?!!

Tdesti, vorreldes eelnevas alapeatiikis analiilisitud nn terroriaktide definitsioonidega on siinsel
juhul uvurimist66 autori meelest tegemist selge edasiminekuga selles mdttes, et tegemist on
joustunud konventsiooniga, milles on esitatud terrorismi iildine méératlus. Positiivsena tasub
vélja tuua, et see holmab subjektiivse elemendi erilise tahtluse tunnuseid (hirmutamist voi
sundimist) vastupidiselt spetsiifilistele konventsioonidele. Olulise puudusena ei née
definitsioon paraku ette (suure) varalise kahju tekitamist, mille osas ei jargi seal esitatud
terrorismi definitsioon muuhulgas spetsiifilistes konventsioonides ja URO Peassamblee
resolutsioonis 49/60 toodud terrorismi maédratlusi. Stimpaatne on aga see lihtsus, kuidas
definitsioonis on véljendatud terrorismikuriteo kohaldumist nii rahu- kui ka relvakonflikti ajal

toimepandud terrorismiaktidele ning et seda on iildse eraldiseisvalt méératletud.

2.2.  Terrorismi kisitlus regionaalsetes lepingutes

207 A more Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the High-lvel Panel on Threats, Challenges and
Change, UN Doc A/59/565 (2004), p 164.
208 Suresh v. Canada (viide 196), p-d 96-98.
209 Weatherall (viide 21), Ik 597
210 Bales (viide 25), 1k 178.
211 Bales (viide 25), 1k 178.
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Ka regionaalsed terrorismi tokestamise lepingud voivad ICJ kohtuasja Asylum jargi sisaldada
piirkondlikku tavadigust juhul, kui need on ratifitseeritud teatud arvu riikide poolt, kes
tegutsesid opinio juris alusel.?'> Ka URO Julgeolekundukogu on ohutanud piirkondlikke
organisatsioone osalema terrorismivastases vdistluses>'>. See, kui konventsioonide osalisriigid
suudavad kokku leppida terrorismi definitsioonis, nditab, et naaberriikide vahel eksisteerib
selles osas tugevam poliitiline konsensus, kuna neil on sageli sarnane kultuur, ajalugu ja
julgeolekupoliitika.?!'* Eelnevalt kisitletud rahvusvahelistele lepingutele lisaks on Euroopas?!?,
Ladina-Ameerikas?!, Aasias?!’, Araabiamaades®!® ja Aafrikas?!® vastu vdetud ka regionaalseid
konventsioone, mis on samuti suunatud rahvusvahelisele kostdole eesmirgiga kurjategijaid
riikide poolt vastutusele votta. Mahupiirangu tottu keskendutakse eeltoodutest vaid Euroopa
regiooni ning Araabiamaade regionaalsetes konventsioonides sisalduvatele terrorismi kuriteo
madratlustele. Nagu jargmisest peatiikist nahtub, siis nii Euroopa Liidu riigid, kui ka mitmed
Lahis-Ida riigid paistsid silma terrorismi koosseisu lisamisele Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
pohikirja. Siinjuures tousevad eriliselt tdhelepanu keskmesse moned Léhis-Ida riigid, kes on
aastate jooksul erinevatele terrorismi definitsioonidele vastuseisu avaldanud. Lisaks on
Euroopa oluline ldheduse kriteeriumi jérgi, Ldhis-Ida riigid aga asjaolu tottu, et nende

valitsused on igapdevases puutumuses terrorismiga.

Statistika jdrgi selle kohta, millistes riikides ja milliste ritkide kodanike vastu toime pandud

terroriakte on koige rohkem registreeritud, troonisid 2017. a andmetel riikide eesotsas Iraak,

0

Afganistan, Pakistan, Siiiiria ja India,??° millest kdik peale viimase on araabiamaad. Ka

UNDOC Araabia riikide regionaalse programmi alusel (2016-201) peetakse Araabia regioonis

2121CJ, Asylum Case (Colombia/Peru), Judgment of 20 Nov. 1950, ICJ Reports 1950, 266, p-d 276-277.

213 §/RES/1631 (2005).

214 Blgcher, D. Terrorism as an international crime: the definitional problem. - Eyes on the ICC, 2011/8, 1k 114
viitega Asylum Case (viide 220), p-d 266 ja 276-277.

215 Buropean Convention on the Suppression of terrorism 1977, ETS No. 090.

216 OAS Convention to Prevent and Punish the acts of Terrorism taking the Forms of Crimes against Persons and
Related Extortion that are of International Significance, 1971.

217 South Asian Association for Regional Co-operation (SAARC) regionaal Convention on the Suppression of
Terrorism.

218 Arab Anti-Terrorism Agreement, 1998.

219 OAU Convention on the Prevention and Combating of Terrorism, 1999.

220 Andmed pirinevad Suurbritannia valitsuse toetusel tegutseva iseseisva terrorismiregulatsiooni vaatleja
raportist. Vt Hill, M.. The Terrorism Acts in 2017. London, 2018, lk 18-19 - https://www.gov.uk/
government/publications (28.03.2024).
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terrorismi suurimaks ohuks riikide julgeolekule?®?!

eelkdige ddrmuslike organisatsioonide ja
muude valitsusvéliste osalejate tottu, sh ISIL/Daesh, al-Qaeda, Ansar al-Sharia v4i Jabhat al
Nusra. Mirgitakse, et kodusdda Siilirias ja Iraagis, sh ISIL/Daeshi tegevus on toonud kaasa
vigivaldse ekstremismi tugevnemise, mis viib terrorismi.???> Uhtlasi viljendatakse Europoli
2022. a terrorismiraportis, et EL riikidele valmistab suurimat muret dzihadistlik terrorism,
vorreldes parem- ja vasakddrmuslaste, polisrahvuslaste ja separatistidega poolt toime pandud

terroriaktidega.?*?

Kuna tegemist on regionaalsete lepingutega, mis ei ole kdesoleva uurimistdé otseses fookuses,
siis mahupiirangu tottu ei vordle t66 autor neis toodud terrorismi definitsioone pdhjalikult

mudeldefinitsiooniga, vaid keskendub eelkdige voimalikele pdhimdttelistele erinevustele.

2.2.1. Euroopa Liidu panus rahvusvahelise terrorismi kuriteo médratluse kujunemisse

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu tasandil kasutasid riigid pikalt nn tiikkhaaval 1dhenemist.
1977. a vottis Euroopa Noukogu vastu Euroopa terrorismi tdkestamise konventsiooni??*, mis
oli suunatud terroriaktide toimepanijate véljaandmise tShustamisele. Sellest konventsioonis ei
lepitud kokku iildises terrorismi definitsioonis, vaid artiklis 1 esitati liksnes nimekiri
kaheteistkiimnest terroriaktist, mis olid mairatletud kas iseseisvalt voi mille puhul oli vastav
rahvusvaheline leping juba vastu vdetud, siis viidati neile. Alles 11. septembri 2001.
terroririinnak oli kataliisaatoriks, mis muutis terrorismivastase vditluse nii Euroopa Liidu

liikmesriikide kui selle institutsioonidele iitheks tihtsamaks prioriteediks.??® Siis otsustas

221 Regional Programme for the Arab States (2016-2021): To Prevent and Combat Crime, Terrorism and Health
Threats and Strengthen Criminal Justice Systems in Line with International Human Rights Standards. UNDOC. -
https://www.unodc.org/romena/uploads/documents/RegionalProgrammes/Regional Programme_for the Arab
States_2016-2021.pdf (29.03.2024).

222 Sama, lk 11. Vt ka Anderson, D. The Terrorism Acts in 2015. — London, 2016, 1k 20. - https://www.gov.uk/
government/publications (28.03.2024). Uhtlasi on URO Julgeolekundukogu oma resolutsioonides korduvalt
avaldanud muret selle pérast, et osa Iraagi ja Siiiiria territooriumist on Islamiriigi ning Levant (ISIL, tuntud ka kui
Daesh) ja Al Nusrah Front (ANF) kontrolli all, vt S/RES/2170 (2014), S/RES/2379 (2017).

223 Europol, 2023. European Union Terrorism Situation and Trend Teport 2023. Luxembourg: EU, lk 6-10 -
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/terrorism-in-eu-in-2022-%E2%80%93-facts-and-
figures (28.03.2024)

224 Terrorismi tdkestamise Euroopa konventsioon. — RT I1 1997, 5, 20.

225 Buroopa Parlamendi 17.03.2005. a kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni avaliku seminari
ettekanne, mis késitleb ELi terrorismivastase voitluse tegevuskava ja Euroopa strateegiat selle laiendamiseks. -
https://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/0j/559/559428/559428et.pdf (23.03.2024).
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Euroopa Liit vélja pakkuda terrorismi iildise definitsiooni, tehes seda Euroopa Liidu Noukogu
poolt 13. juunil 2002 vastu vdetud raamotsusega terrorismi vastu vditlemise kohta??®. Vastu

voetud raamotsuse artikli 1(1) alusel kisitatakse terroriaktidena®?’

,wsiseriikliku digusega
oigusrikkumistena maératletud tahtlikke tegusid, mis oma laadi voi seose tottu voivad tosiselt
kahjustada mdnd riiki vd1 rahvusvahelist organisatsiooni [...], kui nende eesmérk on: (1)
tosiselt hirmutada elanikkonda, (2) sundida valitsust vdi rahvusvahelist organisatsiooni
pohjendamatult monda tegu toime panema vai sellest hoiduma voi (3) tosiselt tasakaalust vélja
viia vOi hdvitada mone riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni poliitiline, pohiseaduslik,
majanduslik voi tihiskondlik kord [...]°. Konkreetsete terroristlike tegudena eeltoodud
motiividel nimetatakse artikli 1(1) punktides a kui h loetletud teo toimepanemist, sealhulgas
surma voi tervisekahjustuse pohjustamist, pantvangi votmist, riigivara ulatuslikku hévitamist,
ohusoidukite, laevade ja teiste iihistranspordivahendite hdivamist, erinevate relvade tootmist,
omamist ja kasutamist ning inimeluks hiidavajalike ressurssidega varustamise katkestamist??®,
Karistatav on lisaks nende tegude toimepanemisele ka nende toimepanemisega dhvardamine?%’.
Esmakordselt ndgi iiksainus Oigusakt ette kaheteistkiimnes erinevas rahvusvahelises
konventsioonis eelnevalt loetletud terroriaktide eest siitidistuse esitamist, proovides esitada

terrorismi koikehdlmavat masratlust3°.

E. Dumitriu késitluse alusel iseloomustavad raamotsuse artikli 1 alusel terrorikuritegu kaks
objektiivset elementi, milleks on (i) digusrikkumise olemasolu siseriikliku diguse alusel (sh

artikli 1(1) p-d a-h) ning (ii) tagajérje saabumine vdi vdimalik saabumine?}!, mis viljendub

definitsiooni esimeses lauses toodud fraasist ,,vdivad tdsiselt kahjustada mond riiki voi

226 Council Framework Decision 2002/475/JHA of 13 June 2002 on combating terrorism, OJ 2002 No. L 164,
22.6.2002.
227 Samas, artikli 1 pealkiri on ,, Terroriaktid ning pdhidigused ja printsiibid*.
228 Samas, artikli 1(1) punktid a-h: a) riinnakud inimelu vastu, mis vdivad pdhjustada surma; b) riinnakud isiku
kehalise puutumatuse vastu; ¢) inimroov voi pantvangi votmine; d) riikliku voi avaliku rajatise, veosiisteemi,
infrastruktuurirajatise, infosiisteem kaasa arvatud, mandrilavale kinnitatud aluse, avaliku koha voi eraomandi
todsine kahjustamine, mis vOib ohustada inimelu voi pohjustada suurt majanduslikku kahju; e) Shusdiduki, laeva
vO6i mone muu tihis- voi kaubaveovahendi ebaseaduslik hdivamine; f) relvade, 16hkeainete voi tuuma-, bio- voi
keemiarelvade valmistamine, valduses hoidmine, omandamine, vedu, tarnimine v3i kasutamine, samuti bio- ja
keemiarelvadega seotud teadus- ja arendustdd; g) ohtlike ainete vabastamine voi tulekahjude, plahvatuste voi
iileujutuste pdhjustamine, kui see ohustab inimelu; h) vee, elektri voi mdne muu tdhtsa loodusvaraga varustamise
hiirimine voi katkestamine, kui see ohustab inimelu. Tdlge, vt Vérk (viide 19) 1k 41.
229 Samas, artikkel 1(1)(i).
230 Dumitriu, E. The E.U.’s Definition of Terrorism: The Council Framework Decision on Combating Terrorism.
German Law Journal 2004/5, 1k 591.
231 Samas, 1k 595.
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rahvusvahelist organisatsiooni. Teine objektiivne element tagab iihtlasi, et raamotsuses
eristatakse terroriaktid vdhem tosistest kuritegudest, sdltuvalt teo tagajdrgedest riigile voi
rahvusvahelisele organisatsioonile.”>? Subjektiivse elemendina on ndutud (i) tahtlus panna
toime terrorismiakti aluseks olev digusvastane tegu, samuti (ii) eriline tahtlus (dolus specialis),
s.0 eesmirk ,.elanikkonda tdsiselt hirmutada®, ,,valitsust voi rahvusvahelist organisatsiooni
alusetult sundimine mis tahes tegu sooritama voi sellest hoiduma* voi "riigi voi rahvusvahelise
organisatsiooni pohistruktuuride tdsist destabiliseerimist voi hdvitamist". Uurimist6d autor
toob vilja, et antud raamotsus iiks véhestest digusinstrumentidest, mis ndevad hirmutamise ja
sundimise korval ette veel ka kolmanda, erilise tahtlusega seotud alternatiivse tingimuse — riigi
struktuuri destabiliseerimise vdi hivitamise, millele on tihelepanu juhtinud ka A. Cassese?*.
Lisaks on raamotsuses esitatud médratluse jérgi poliitiline motiiv pdhikriteerium, mis eristab
terroristlikke kuritegusid muudest kuritegudest?**. Ka Euroopa Parlament rohutas 2005. a, et
,hiitidsest on poliitilised motiivid pohikriteerium, mis eristab terroristlikke kuritegusid
iilddiguslikest kuritegudest.>>> Teo toimepanijatena niihakse ette karistusdiguslik vastutus
fiitisilistele ja juriidilistele isikutele, aga ka terroristlikele riihmitustele?*, kes on de facto

d237

ithenduse Raamotsuse kohaldamisalast jddvad E. Dumitriu hinnangul vélja riikliku

terrorismi (s.o riigi relvajoudude poolt toime pandud terroriaktid), mistdttu ei ole raamotsus
kohaldatav sellistele juhtumitele nagu Lockerbie, mis on klassikaline riigiterrorismi juhtum.?¥*
Uhtlasi ei eristata raamotsuses rahvusvahelisi terroriakte puhtalt siseriiklikest,?** niihes siiski

ette transnatsionaalse modtme?4°,

232 Samas, lk 595.

233 Lisaks Euroopa ndukogu raamotsusele sisaldub analoogne kolmas alternatiiv Islami Konverentsi
Organisatsiooni terrorismivastase konventsiooni artiklis 1(2), vt Cassese 2013 (viide 27), lk 150, samuti Islami
Konverentsi Organisatsiooni rahvusvaheline terrorismi vastu vditlemise konventsioon [Convention of the
Organisation of The Islamic Conference on Combating International Terrorism], 01.07.1999, ei ole joustunud.
234 Euroopa Parlamendi 17.03.2005. a avalik seminar (viide 233), Ik 6.

235 Samas, Ik 6.

236 Euroopa Ndukogu raamotsuses (viide 234) kehtestab artikkel 1(1) fiiiisiliste isikute vastutuse, artikkel 7
juriidiliste isikute kriminaalvastutuse ning artikkel 2 terroristlike rithmituste vastutuse.

237 Dumitriu (viide 238), 1k 599.

238 Samas, 1k 600-601.

23 Euroopa Komisjon rdhutas ndukogu raamotsuse ettepaneku seletuskirjas (punkt 2): "See ettepanek ei ole seotud
ainult liikmesriikidele suunatud terrorismiaktidega. Kéesolevat méddrust kohaldatakse ka FEuroopa Liidu
territooriumil toimuva tegevuse suhtes, mis v3ib kaasa aidata terrorismiaktid toime panemisele kolmandates
ritkides. See peegeldab komisjoni voetud kohustust vdidelda terrorismiga nii tilemaailmsel kui ka Euroopa Liidu
tasandil". Vt Proposal for a Council Framework Decision on Combating Terrorism, COM (2001) 521 final,
19.9.2001 - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52001PC0521 (31.03.2024).

240 Jurisdiktsiooni mdttes hdlmab raamotsus EL institutsioonide ja liikmesriikide, samuti kolmandate riikide vdi
muude rahvusvaheliste organisatsioonide vastu suunatud terroriakte, kuid viimasel juhul peab olema tdidetud
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Eeltoodud ndukogu raamotsus asendati 2017. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
(EL) 2017/541**! peaaegu muutmata sdnastuses. Vilja tasub siiski tuua kolm muudatust.
Esiteks, muudeti artikli 1digete jirjekorda.?*? Teiseks, artikli 3(1) sdnastuses asendati fraasis

raamotsuses kasutatud mdiste digusrikkumised® mdistega kuritegu **’.

Kolmandaks,
terroriaktide loetelusse lisati ebaseaduslik infotehnoloogiliste jm siisteemide héirimine

konkreetsete EL direktiivide mdistes (artikli 3(1) p 1).

Kokkuvdtlikult paistab uurimistd6 autorile, et Euroopa Liit tegi 2002. a raamotsuse ja selle
pinnalt 2017. a vastu vdetud direktiivi ndol tugeva pingutuse, et olemasolevate spetsiifiliste
rahvusvaheliste lepingute pinnalt votta vastu voimalikult {ildine piirkondlik terrorismi kuriteo
definitsioon. Rohku on pooratud sellele, et terrorismi kuritegu oleks seostatud poliitilise
motiiviga ja terroriakti toimepanek oleks voimalik iiksnes raskete tagajargedega kuritegude
kaudu (ammendav loetelu EL direktiivi 2017/541 artikli 3(1) punktides a-i1), mitte vihetéhtsa
stiliteo toimepanemise kaudu. Poliitilist motiivi, kolmanda alternatiivse eesmérgi olemasolu
ning terroriaktide ammendava loetelu esitamist terrorismiaktide definitsioonis saab t66 autori
hinnangul lugeda maérkimisvdirseteks erinevusteks vorreldes mudeldefinitsioonis ning
eelnevalt analiilisitud spetsiifilistes ja rahastamise konventsioonis toodud miératlustega.
Kuivord printsipiaalsed on need erinevused (s.0 kas EL riigid on ndus neist loobuma
abstraktsema definitsiooni kasuks), seda on raske hinnata. Tegemist on siiski regionaalse
instrumendiga, mille koostamise ajal olemas olnud spetsiifilistes lepingutes vélditi jarjekindlalt

244 Uurimist6o autorile tundub

terrorismi mdiste kasutamist selle poliitilise tundlikkuse tdttu
seega eeltoodud iildine terrorismi kuriteo definitsioon EL riikide poolt ambitsioonika ja julge

sammuna tekkinud surnud punktist vdljamurdmiseks vdhemalt EL piires. Samuti nditab see

lisatingimus: terroriaktid, mis on suunatud kolmanda riigi vdi rahvusvahelise organisatsiooni vastu, peavad
toimuma litkmesriigi territooriumil, litkkmesriigi kodaniku voi elaniku poolt vai litkmesriigi territooriumil asuva
juriidilise isiku kasuks.
241 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541, 15. mirts 2017, terrorismivastase vditluse kohta,
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK, artikkel
3.
242 K onkreetsete terroriaktidena artikli 3(2) loetletud eesméirkidel nimetatakse artikli 3(1) punktides a kui i loetletud
tegusid.
243 Artikkel 3(1): Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jirgmiste siseriikliku diguse kohaselt
kuriteona méératletud tahtlike tegude, mis oma laadi vodi seose tottu vdivad tdsiselt kahjustada mdnd riiki voi
rahvusvahelist organisatsiooni, késitamine terroriaktina, kui nende toimepanemise eesmérk on iiks 1dikes 2
loetletutest: [...].
24 Vt muuhulgas Suresh v. Canada (viide 196), p 97.
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minimaalselt EL litkmesriikide konsensust selles, et terroriaktideks peetakse vihemalt koiki
spetsiifilistes konventsioonides loetletud keelatud tegusid, kui need on toime pandud

terrorismile iseloomuliku erilise tahtlusega.?*®

2.2.2. Terrorismi mdiste médratluse eripdrad Araabia regioonis

1998. a vottis enda alla 22 Lihis-Ida ja Pohja-Aafrika riiki koondav Araabia Liiga®*$vastu

Araabia terrorismi tokestamise konventsiooni?*’.

Terrorismi definitsioon on toodud
konventsiooni artiklis 1(2), mille alusel on see: ,,Iga végivaldne tegu voi sellega dhvardamine,
mis iganes on selle motiivid voi eesmirgid, mis pannakse toime individuaalse voi kollektiivse
kriminaalse plaani edendamiseks ning sooviga kiilvata inimeste seas paanikat, pohjustades
hirmu neid kahjustades vdi seades ohtu nende elusid, vabadust voi julgeolekut, vdi sooviga
pohjustada kahju keskkonnale vdi riigi- v3i erarajatistele vdi -varale voi neid oma kasutusse
vottes vO1 hdivates, voi sooviga seada ohtu loodusvarad®. Lisaks sdtestab artikkel 2 erandi nn
vabadusvditlejatele, mille alusel ,,siiliteona ei késitleta mis tahes vahenditega peetavat voitlust,
sealhulgas relvastatud voitlust voorvigede okupatsiooni ja agressiooni vastu vabastamise ja
enesemadramise nimel, mis on kooskdlas rahvusvahelise diguse pdhimdtetega, vilja arvatud
olukorras, kui see ohustab mis tahes Araabia riigi territoriaalset terviklikkust“**®. Ka
konventsiooni preambulis on sétestatud, et konventsiooni vastuvotmisel tunnustatakse isikute
Oigust voidelda vilise okupatsiooni ja agressiooni vastu mis tahes viisil. Selliselt on
vabadusvoitlejatele erandi tegemine eriliselt esile tostetud. Lisaks loetakse artikli 1(3) alusel
konventsiooniga hdlmatud siilitegudeks selleks ajaks vastu voetud rahvusvahelistes lepingutes
loetud keelatud tegusid, v.a juhul, kui riik ei ole lepingut ratifitseerinud®*. Selliselt on hdlmatud

muuhulgas rahvusvaheliselt kaitstud isikute ja erinevad tsiviillennunduse vastu suunatud

25 EL direktiivi 2017/541 (viide 249) preambuli p 8 rdhutab, et artikli 3(1) p-des a-i toodud loetelu on ammendav.
246 1945, a asutatud Araabia liiga (ingl The League of Arab States, LAS) koondab enda alla 22 Kesk-Ida ja Pohja-
Aafrika riiki, sealhulgas Alzeeria, Egiptus, Liibanon, Saudi-Araabia, Siiiiria, Plaestiina, Iraak, Siiiiria. -
https://www.eeas.europa.eu/eeas/league-arab-states-las-and-eu_en https://www.eeas.europa.eu/ecas/league-arab-
states-las-and-eu_en (19.03.2023).

247 Arab Convention for the Suppression of Terrorism, Kairo, vastu vdetud 22.04.1998, jdustunud 07.05.1999.

248 Tolget vt Virk (viide 19), 1k 41-42.

249 1963. a Tokyo konventsioon (viide 167), 1970. a Haagi konventsioon (viide 168), 1971. a Montreali
konventsioon (viide 169), 1973. a URO rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu suunatud kuritegude tokestamise
konventsioon (viide 171), 1979. a URO pantvangivdtmise vastane konventsioon (viide 178), avamere piraatlusega
seotud sitted 1982. a Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioonist. — RT II 2005, 16, 48.
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kuritegude konventsioonid, samuti pantvangivdtmise vastane konventsioon ja URO

merediguse konventsiooni piraatlusega seotud sétted.

Uurimistdo autori jaoks ei ole Araabia konventsioonis toodud terrorismi definitsiooni alusel
piisava selgusega eristatavad objektiivse ja subjektiivse koosseisu tunnused. Paraku ei
onnestunud ka leida iihtegi teadusartkilit, mis selles abistaks. Uldiselt on aga Araabia
konventsioonis antud maératlus pilvinud laialdast kriitikat. Tépsemalt on seal (samuti Islami
Konverentsi Organisatsiooni konventsioonis,?*° mida selles uurimistdds ei kisitleta) sisalduvat
terrorismi definitsiooni arvustatud laialivalguvuse ja ebaselguse tottu (nt lahti motestamata on
mdisted "vigivald * ja dhvardus’).?! Samuti paistavad need eiravat mudeldefinitsioonis toodud
ning varasemalt analiiiisitud rahvusvahelistes lepingutes, aga ka URO Peassamblee ja
Julgeolekundukogu resolutsioonides esitatud terrorismi kuriteo pohielemente. Niiteks ei nduta
I. Chiha hinnangul, et keelatud tegu oleks kuritegelik voi ebaseaduslik, végivalla kasutamist
kisitletakse terrorismina, defineerimata on végivallategu voi selle vajalik raskusaste ning

pelgalt viigivallaga dhvardamist vdib pidada terrorismiks.?>

Teaduskirjanduse alusel oli Araabia konventsioonis sisalduva terrorismi miédratluse peamiseks
inspiratsiooniallikaks Egiptuse karistusseaduse artiklis 86 toodud terrorismi definitsioon?>?,
mistdttu ka sarnanevad mdisted omavahel tugevalt®>*. Egiptuse karistusseadustiku artiklis 86
sisalduv terrorismi moiste voeti kasutusele Husnt Mubaraki presidendiks olemise ajal 1992. a

seadusega 97, mida Egiptuses tuntakse terrorismivastase reformi seadusena®>. H. Mubaraki

230 Regionaalse lepingu on vastu votnud ka Islami Konverentsi Organisatsioon (IKO), mis on sarnane Araabia
konventsioonile, aga mahupiirangu tottu kéesolevas uurimistdos ei késitleta. Vt IKO konventsiooni (viide 241).
B! Virk (viide 19), 1k 41.
252 Chiha, I. 1. Redefining Terrorism under the Mubarak Regime: Towards a New Definition of Terrorism in
Egypt. - The Comparative and international law journal of southern Africa 2013/46, lk 105.
253 Egiptuse karistusseaduse artikli 68 alusel on terrorism: Igasugune jou vdi vigivalla voi dhvarduse voi
hirmutamise kasutamine, mille toimepanijad kasutavad individuaalse voi kollektiivse kuritegeliku plaani — voi
projekti — elluviimiseks, mille eesmirk on héirida rahu — voi avalikku korda — voi ohustada ithiskonna turvalisust
ja julgeolekut, mis on seda laadi, et kahjustab inimesi v6i hirmutab neid voi seab ohtu nende elu, vabaduse voi
julgeoleku; voi [sellist laadi, mis] kahjustab keskkonda; kahjustades voi vottes iile side-, transpordirajatisi,
hooneid voi avalikke vOi eraomandit; hoiab dra voi takistab avaliku voimu v6i usu- voi haridusasutuste t60
tegemist; voi takistab pdhiseaduse voi kehtivate seaduste voi méaruste rakendamist. Vt 17 Law No 58 of 1937
(Egyptian Penal Code, as amended by Law No 95 of 2003 and Law No 147 of 2006), Al-Jarida Al-Rasmiyya 5
August 1937, art 86).
254 Chiha (viide 260), 1k 105.
255 Law No 97 of 1992 (which amended some provisions of the Penal Code, the Criminal Procedure Code, the
law establishing State Security Courts, the law on Secrecy of Bank Accounts, and the law on Weapons and
Ammunition) Al-Jarida Al-Rasmiyya 18 July 1992, art 2 (Egypt).

48



reziim kujundas laia ja mitmetimdistetava terrorismi méératluse, mille abil oli voimalik piirata
kodanike pohidigusi ja -vabadusi, muuhulgas poliitilise opositsiooni ja kodanikuiihiskonna
rithmituste alla surumiseks.?>® Egiptuse karistusseadustikus toodud terrorismi méératlust on
samuti rohkelt kritiseeritud ebaméaéraste ja laialt tolgendatavate moistete tottu, mille kaudu on
vdimalik terrorismina subsumeerida iga riigi huvidega vastuolus olevat tegevust®’.
Definitsiooni on teravalt kritiseerinud 1993. a Inimdiguste Komitee, mirkides, et definitsioon
on nii lai, et hdlmab laia ringi erineva raskusastmega tegusid?*®. Sarnast muret on viljendanud
2009. a ka Inimdiguste komisjoni eriraportddr.?>® Kuigi meedia andmetel paistab, et Egiptuse
ajutine president A. Mansour saatis 2014. a terrorismivaste voitluse oigusaktide eelndud
justiitsministeeriumile ldbivaatamiseks, ei ole terrorismi definitsiooni laia tdlgendamise ja
ebamiiraste mdistete kasutamisega seotud probleemid siiani lahenenud.?®® Egiptusele

261

analoogsed probleemid on terrorismi kuriteo definitsiooni puhul omased ka néiteks Iraagile”®’,

kuigi terrorismi méératlus on Egiptusest omast iisna erinev.

2.3.  URO laiaulatusliku konventsiooni eelndu terrorismi definitsiooni peegeldusena

Lisaks eelnevalt analiilisitud rahvusvahelistele lepingutele ja digusinstrumentidele (nt EL
direktiiv), on rahvusvahelise terrorismi kuritegu defineeritud ka URO Peassamblee egiidi all
loodud 1996. a tildises rahvusvahelises terrorismi tokestamise konventsiooni eelndus (edaspidi
laiaulatusliku konventsiooni eelndu voi lihtsalt eelndu), mille arutelud kiill alles kestavad. T66

alustamine antud konventsiooni sonastuse kallal markeerib Peassamblee teist katset vastu votta

236 Chiha (viide 260), 1k 93.

257 Samas, lk 94 viitega erinevatele autoritele, sh Bilal, A.A. Principles of Egyptian criminal laws (2ed 2006),
191.

258 Human Rights Committee, Comments on Egypt, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.23 (1993),p 8 -
http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/G9318243.htm (15.04.2024).

2% Human Rights Commission Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection ofHuman
Rights and Fundamental Freedoms While Countering Terrorism: Mission to Egypt 9 UN Doc A/HRC/13/37/Add
2 (14.10. 2009). — https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-37-Add2_fr.pdf
(15.04.2024).

260 Egypt: Revise Terrorism Laws to Safeguard Rights. — Human Rights Watch 27.04.2014. Asjakohaste
oigusaktide virskeimaid redaktsioone uurimistdo autoril mingis loetavas keeles (nt inglise, saksa) leida ei
onnestunud.

26! Terrorismi definitsiooni liiga lai tdlgendamisruum, samuti mitmetéhenduslike ning ebamééraste ja -tipsete
mdistete kasutamine, mis voimaldab terrorismi koosseisu kasutada valitseval reziimil rikkuda pSdhidigusi ja -
vabadusi. Vt American Bar Association Center for Human Rights, Washington, DC Memorandum, June 2014. —
https://www.icct.nl/sites/default/files/import/publication/ABA-Center-for-Human-Rights-Analysis-of-Irag-CT-
Law.authcheckdam.pdf (15.04.2024).
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iildine terrorismi tdkestamise konventsioon, millega tiita liingad rahvusvahelises diguses®®?.
Osad digusteadlased eesotsas Ambosega on seejuures seisukohal, et pracgune rahvusvaheline
konsensus terrorismikuriteo iildise definitsiooni osas ongi tuletatav just URO iildise terrorismi
tdkestamise konventsiooni eelndu versioonist.?®* Seega on laiaulatusliku konventsiooni eelndu
oluline digusallikas, milles esitatud rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsiooni ldhemalt

uurida.

Laiaulatusliku konventsiooni eelndus toodud esialgne terrorismi definitsioon valmis 2001.
aastal toimunud eelndu libirddkimiste kdigus?®*. Hiljem veel tidiendati seal toodud definitsiooni,
kuid 2020. aastate alguses jdid arutelud ikkagi soiku. Kuigi Peassamblee astus 2022. a 1d6pus
samme, et konventsiooni eelndu arutelud 1dpule viia, siis puuduvad uudised edusammude
kohta. Konventsiooni eelndu artikli 2 Ig 1 virskeima sdnastuse kohaselt?$* koosneb K. Ambose
hinnangul?®® terrorismi actus reus: (a) mis tahes isikule raskete kehavigastuste vdi tema surma
ebaseaduslikku pohjustamisest; (b) tdsise kahju pohjustamisest riigi- voi eravarale; voi (c)
kahju pdhjustamist (eelmises punktis) nimetatud varale, mis toob kaasa vdi tdenéoliselt toob
kaasa suure majandusliku kahju. Samas mens rea kohaselt peavad terroriaktid olema toime
pandud: (a) tahtlikult ja (b) eesmérgiga (erilise tahtlusega), kas ,,oma olemuselt voi kontekstis,
mis on suunatud (aa) elanikkonna hirmutamisele voi (bb) valitsuse voi rahvusvahelise

organisatsiooni sundimisele tegema voi hoiduma tegemast mis tahes tegu*.

262 Boulden (viide 23), 1k 500.
263 Ambos, Timmermann (viide 37), 1k 25.
264 Much, C. The International Criminal Court (ICC) and Terrorism as an International Crime. - Michigan State
Journal of International Law, 2006/14, 1k 121 ja 129.
265 Terrorismi tdkestamise rahvusvahelise konventsiooni uusim eelndu sisaldub ad hoc komitee viimases, 2013. a
raportis, vt Un Doc A/68/37 (8.-12.04.2013), Annex I. Terrorismi tokestamise rahvusvahelise konventsiooni
eelndu artikli 2 g 1 sonastus: Isik, mis iganes vahenditega, digusvastaselt ja tahtlikult, pohjustab:
(a) mis tahes isikule raskeid kehavigastusi voi tema surma; voi
(b) tosist kahju riigi- voi eravarale, sealhulgas avalikus kasutuses olevale kohale, riigi voi valitsuse rajatisele,
ithistranspordi siisteemile, infrastruktuuri rajatisele, voi keskkonnale; voi
(c) kahju (eelmises punktis) nimetatud varale, kui see toob aasa voi ilmselt toob kaasa suure majandusliku kahju;
kui sellise kditumise eesmirk, kas oma olemuselt voi kontekstis, on hirmutada elanikkonda voi sundida valitsust
voi rahvusvahelist organisatsiooni tegema voi hoiduma tegemast mis tahes tegu.
Tolge piarineb R. Virgi doktoritdost, va punkti ¢ osas, millele sai lisatud tdiendus ,kohale, rajatisele voi
stisteemile®, vt Virk (viide 19), 1k 31.
266 Ambos, Timmermann (viide 37), lk 25.
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Isikut loetakse K. Ambose jargi n-6 terroristiks ka juhul, kui ta usutavalt ja tosiselt &hvardab
vdi teeb katse panna toime mdnda nimetatud tegudest?®’, paneb toime sellise teo katse?$, osaleb
sellise teo toimepanemises, organiseerib vdi juhib teisi panema toime sellist tegu voi teadlikult

panustab sellise teo toimepanemisse isikutegrupi poolt>®.

Nagu K. Ambose poolt esitatud terrorismi elementide loetelust néhtub, siis sisaldab eelndus
toodud rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioon kodiki mudeldefinitsiooni tunnuseid.
Seejuures toob uurimistdd autor tidiendavalt positiivse nditena vélja selle, et (1) actus reus
tagajdrje tunnus (fiiiisilise kahju tekitamine) holmab lisaks isikukahjule ka tdsise vOi1 suure
kahju tekitamist varale (sh keskkonnale)?"%; (ii) teo asjaoludega (s.o mitte teo ega tagajirjega)
seonduv element nideb sdnaselgelt ette piirangu puudumise vahendi valiku osas (,,mis iganes
vahenditega®), (iii) mens rea erilise tahtluse (dolus specialis) element sisaldab nii elanikkonna
hirmutamist kui ka valitsuse vdi rahvusvahelise organisatsiooni sundimist tegema tegu voi
hoiduma tegemast mis tahes tegu. Samas on siingi huvitav mirkida, et poliitilist motiivi ei ole
definitsioonis terrorismiakti toimepanemise ajendina eraldiseisvalt vilja toodud, vorreldes
nditeks 2017. a EL direktiiviga 2017/541. Lisaks eeltoodule holmab laiaulatusliku
konventsiooni eelndu iiksnes rahvusvahelisi Oigusrikkumisi, mitte iihe riigiga piirduvaid
digusrikkumisi,?’! kuid seda mitte koosseisu elemendina, vaid taas jurisdiktsiooni kohaldamise

tingimusena.

Arusaamatuks jiib definitsioonis toodud méiratlemata digusmdiste “mis tahes isikule’. Uks
variant on see, et sellega on silmas peetud, et terroririinnakute toimepanemine on keelatud ka
relvastatud konfliktis aktiivselt mitte osalevate tsiviilisikute voi muude isikute vastu (sarnaselt
rahastamise konventsioonile). Kui see nii on, siis oleks hea, aga vastupidisel juhul voiks
definitsioon seda tdpsustust sisaldada kiill kohaldumisala ulatuse kohta. Samas kolab see
konnasilmale astumisena, sest vdhemalt ametlikult ongi piisinud kogu vastasseis iildisele
rahvusvahelise terrorismi definitsioonile ldbi mitme aastakiimne ning ka kéesoleva

konventsiooni eelndu vastuvotmisel peamiselt kahel alltoodud vastuargumendil, mis molemad

267 RO laiaulatusliku konventsiooni eelndu (viide 273), art 2 1g 2

268 Samas, art 2 Ig 3.

269 Samas, art 2 Ig 4(a-c).

270 Vastupidiselt terrorismi rahastamise konventsioonile, kus on ette nihtud ainult inimese surma pohjustamine vdi
temale tOsise tervisekahjustuse tekitamine.

271 Samas, art 5.
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seonduvad soOjadigusega. Edasisi takistusi definitsioonis kokkuleppe saavutamisele on

kinnitanud jétkuvalt veel 2019. a iildise konventsiooni eelndu todriihma esimees R. Perera?’?,

Esimene nn vabadusvoitlejate kiisimusega seonduv vastuolu seisneb selles, kas
enesemidramise eest vdi vodrvigede okupatsiooni vastu relvastatult vditlemine on terrorism.>”?
R. Virk leiab, et vaidluse all ei ole kiisimus, kas rahvastel on enesemaddramisdigus, kuna seda
digust kinnitab praktiliselt universaalselt ratifitseeritud URO harta?’*. Lisaks kuulutab Genfi
konventsioonide esimene lisaprotokoll?”> koloniaalvdimu, vodrvigede okupatsiooni ja
rassistlike reziimide vastu vditlemise rahvusvaheliseks relvakonfliktiks rahvusvahelise
humanitaardiguse tdhenduses, mistottu tuleb mdista vabadusvditlust rahvusvahelise
relvakonfliktina ja sellest tulenevalt kohaldada rahvusvahelise humanitaardiguse reegleid, mis
ndevad ette vahetegemise tsiviilisikute ja vditlejate vahel, andes loa riinnata iiksnes

kombatante?’°.

Teine vastuolu seisneb selles, kas riigi relvajoudude teod tsiviilisikute vastu saavad iildse olla

terrorism ning kui, siis mis tingimustel®”’.

Teiste sOnadega on siiani ebaselge seos
terrorismivastase seaduse ja rahvusvahelise humanitaardiguse vahel. Veelgi enam, iiksmeel
puudub riigi relvajdudude tegevuse suhtes rahuajal, eriti juhul, kui tegemist on ,,riikliku
terroriga”, niiteks nagu see on leidnud aset Siiiiria konfliktis alates 2011. aastast.?’® Seda
hoolimata sellest, et ad hoc komitee soovitused: a) ei hdolma kiitumist rahvusvahelise
humanitaardiguse alusel; b) ei mdjuta URO harta eesmirke ja pdhimdtteid; (c) ei hdlma riigi
relvajdudude kiitumist, kui nende suhtes kehtivad muud (eriti siseriiklikud) normid.?” Kiill

aga tuleb eeltoodud debati puhul arvesse votta mérkust, et konventsioon, mis jdtab holmamata

272 Perera (viide 31), 1k 125, Martinez, L. Prosecuting terrorists at the International Criminal Court: possibilities
and problems. - Rutgers Law Journal, 2002/34(1), 1k 130.
273 Sixth Commitee Summary Record of the 17th Meeting, A/C.6/75/SR.17 (30.11.2020), p 6, 1k 4/17, vt ka Perera
(viidde 31), Ik 125; Ambos, K., Timmermann, A. Terrorism and Customary International Law. — Research
Handbook on International Law and Terrorism. 1st Ed. Saul, B. (edited). Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Ltd 2014, 1k 33-34, Cassese 2013 (viide 27), Ik 146, Robinson (viide 23), 1k 510, Vark (viide 19), 1k 35.
274 JRO pbhikiri (viide 139), artikkel 2(2), vt ka Virk (viide 19), 1k 36.
275 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta. - RT I1 1999, 21, 121, vt Vérk (viide 19), 1k 36.
276 Genfi konventsioonide I lisaprotokolli artikkel 1(4), vt Virk (viide 19), 1k 36
277 Perera (viide 31), 1k 125, Ambos, Timmermann 2014 (viide 281), lk 33-34, Cassese 2013 (viide 27), 1k 146,
Virk (viide 19), 1k 35.
278 Ambos, Timmermann 2014 (viide 281), 1k 33-34; Virk (viide 19), Ik 35.
279 Ambos, Timmermann 2014 (viide 281), 1k 34;
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mone potentsiaalse terrorismi liigi, ei ole kooskdlas Peassamblee ja Julgeolekundukogu
varasemate redaktsioonidega. Need moistavad ilithemdtteliselt hukka koik terroristlikud
meetodid ja terroriaktid kui kriminaalsed teod, olenemata sellest, kus ja kelle poolt on need
toime pandud, ning nduavad nende toimepanijate karmi karistamist.?*° Tavapérases tihenduses
on terrorismiaktide toimepanemine juba keelatud ja karistatav rahvusvahelise humanitaar- ja
kriminaaldiguse alusel, mistottu leiab Virk, et lahendus eeldab poliitilist kompromissi, kuna

diguslikult on tegemist normitehnilise kiisimusega.?"!

20 Viirk (viide 19), Tk 36.
281 Samas, 1k 36.
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3. Konventsioonide tunnustamine ja riikide avaldused

Lihtudes URO pdhikirja juurde kuuluva Rahvusvahelise Kohtu (ICJ) statuudi artiklis 38 toodud
tavadiguse mdistest, siis on rahvusvaheline tava digusnormina tunnustatud iildine praktika.
Seejuures on tavadiguse normi véljakujunemisel téhtis roll kanda riikide jarjepidevusel selles,
kas ja milliseid avaldusi on nad teinud rahvusvahelistele iild- ja erikonventsioonidele.
Vastuhédidle andnud riigid peaksid olema jirjekindla vastuvaidleja staatuses. Reeglina kohaldub
jérjepideva vastuvaidleja doktriin rahvusvahelises diguses siis, kui tavadiguse norm on alles
kujunemise protsessis,?®> mida rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioon peaks olema
hoolimata STL-i apellatsioonikoja 2011. a otsusest, arvestades osade tunnustatud digusteadlaste
skeptitsismi sealsete jdrelduste suhtes tavadiguse normi viljakujunemise kohta. Seega
olukorras, kus riigid on andnud vastuhiéle mingile terrorismi kuritegu késitleva konventsiooni
vastuvOotmisele voi mingile selle konkreetsele sittele, siis pole kahtlust, et tegemist on
tavadiguse kujunemise ajal véljendatud vastuseisuga. Selle tulemusena juhul, kui tavadiguse
norm loetakse iihel hetkel viljakujunenuks, ei kohaldu see vastuvaidlejale seni, kuni konkreetne

riik séilitab oma vastuseisu.?®?

Jargnevalt uuribki autor riikide delegaatide toetust varasemalt t66s kisitletud rahvusvaheliste
lepingutele ja nende eelndudele. Esimese sammuna analiiiisib autor Rooma statuudi eelndu
arutelu kdigus terrorismi definitsiooni kohta tehtud riikide delegaatide avaldusi, et vélja
selgitada, millised riigid ja millistel pdhjustel toetasid rahvusvahelise terrorismi véljajétmist
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu pohikirjast. Teise sammuna selgitab autor vastuvoetud
rahvusvaheliste lepingute puhul (spetsiifilised konventsioonid, sh rahastamise konventsioon)
vilja riikide toetuse ulatuslikkuse, samuti selle, millised riigid ja millise sisuga reservatsioone
on nad teinud nende konventsioonide vastuvotmisel ja ratifitseerimisel konkreetsete nn
terrorismiaktide definitsioonide kohta. Kolmandana uurib autor seda, millised riigid ja milliste
seisukohtadega terrorismi definitsiooni suhtes on URO iildise terrorismi tdkestamise

konventsiooni vastuvotmise vastu. Riikide jérjepidevusele oma vastuseisu véljendamisel

282 Tudelep, J. Rahvusvaheliste organisatsioonide otsused rahvusvahelise diguse allikana URO Peassamblee
resolutsioonide niitel. Magistriitdo. Juhendaja Lauri Milksoo. Tartu: Tartu Ulikooli raamatukogu 2017, Ik 43
viitega UN doc. A/CN.4/L.872, jareldus nr 15 1g 1.
283 Samas, 1k 43 viitega ILC Report A/71/10, 1k 112.
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pOorab to60 autor tdhelepanu ennekdike eesmérgiga selgitada vilja, millised riigid voi riikide
grupid on milliste argumentidega definitsioonile vastu vaielnud. Kiesoleva uurimist66 eesmérk
ei ole aga hinnata nende riikide jédrjekindlust vastuvaidlejana ja teha sellest diguslikke jéreldusi

voimaliku rahvusvahelise tava véljakujunemise kohta terrorismi kuriteo méaaratluse kohta.

3.1. Riikide vastuargumendid terrorismi lisamisele Rahvusvahelise Kriminaalkohtu pohikirja

Rahvusvahelise kriminaaldiguse autoriteetseimaks alaliseks institutsiooniks on kujunenud
Rahvusvaheline Kriminaalkohus (ICC), mis alustas t66d 1. juulil 2002. aastal joustunud
Rooma Statuudi (edaspidi ka statuut voi pohikiri)?%* alusel, mille on ratifitseerinud 123 riiki?®°.
ICC pohikirja preambuli alusel on Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul jurisdiktsioon
,rahvusvahelisele iildsusele enim muret tekitavate kuritegude suhtes®, mis ,,seavad ohtu
maailma rahu, julgeoleku ja heaolu ega vdi seega jidda karistamata. Ulirasked
rahvusvahelised kuriteod, mille iile Rahvusvaheline Kohus digust mdistab, on statuudi artikli
5 jargi genotsiid, inimsusvastane kuritegu, sdjakuriteod ja agressioon?*®. Terrorismi kuriteo
eest ei ole Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul digust kohut mdista, kuna (i) tal ei ole terrorismi
suhtes jurisdiktsiooni ja (ii)) Rooma statuut keelab jurisdiktsiooni laiendamise analoogia

alusel®?’.

Terrorismi koosseisu lisamist Rahvusvahelise Kriminaalkohtu pdhikirja arutati 1998. aastal
toimunud Rooma konverentsil (aasta enne terrorismi rahastamise konventsiooni vastu
votmist). Terrorismi kuritegu pandi seal arutlusele koos teiste nn lepingupdhiste kuritegudega,
milleks olid narkootiliste ainete ja psiihhotroopsete ainete veoga seotud kuriteod ning kuriteod
URO personali vastu.?®® Ettevalmistuskomitee toorithma poolt loodud eelndu jérgi oleks

pidanud terrorismi kuritegu vastama iihele kolmest alternatiivsest mairatlusest. Esimese

284 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. - RT II 2002, 2, 5. Rooma statuudi algne tekst, vt
A/CONF.183/9 (1998).

285 Kuigi Rooma statuudiga on iihinenud suur osa maailma riikidest, siis pole nende seas muuhulgas Vene
Foderatsiooni, Ukrainat, Ameerika Uhendriike, Siiiiriat. Veebis: https://asp.icc-cpi.int/states-parties (10.12.2023)
286 2010. a voeti Aafrikas Kampalas vastu Rooma statuudi muudatused, mis kisitlevad agressioonikuritegu. Vt
Riigikogu avaldus Ukraina vastu toime pandud agressioonikuriteo eest vastutusele votmises. — Riigikogu
15.06.2023.

287 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu alla saab tuua vaid Rooma statuudis sitestatud pdhikuritegusid, mis on toime
pandud pérast 1. juulit 2002.

288 Kuigi lepingupdhiste kuritegude lisamist arutati konverentsi kestel ka jooksvalt, siis pievakorras oli see
kuuendal plenaaristungil, A/CONF.183/C.1/SR.6 (1998).
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t2%%: | Vigivallategude

alternatiivina oli toodud terrorismi iildine méaaratlus, mis kolas jargmisel
korraldamine, organiseerimine, sponsoreerimine, tellimine, hdlbustamine, rahastamine,
julgustamine voi tolereerimine, mis on suunatud teise riigi vastu, selle isikute voi vara vastu
ning on seda laadi, et see tekitab terrorit, hirmu voi ebaturvalisust avaliku elu tegelastes,
inimgruppides vai rahvastikus vdi elanikkonnas iildiselt mis tahes poliitilistel, filosoofilistel,
ideoloogilistel, rassilistel, etnilistel, religioossetel voi muudel kaalutlustel ja eesmaérkidel,
mida nende Oigustamiseks voidakse kasutada“. Teise alternatiivina loeti terrorismiks
siilitegusid, mis olid méératletud kuues rahvusvahelises terrorismivastast voitlust késitlevas
konventsioonis?>*® ja kolmanda alternatiivina siiiiteod, mis hdlmavad tulirelvade, relvade,
16hkeainete ja ohtlike ainete kasutamist, kui neid kasutatakse vahendina, et toime panna
valimatut vigivalda, millega kaasneb surm vdi raske kehavigastus isikutele voi inimgruppidele

vo0i elanikkonnale v4i tdsine varaline kahju. Kolmanda alternatiivi puhul on tegemist viitega

1997. a vastu vdetud pommiterrorismi konventsioonile, mis oli veel allkirjastamise faasis®®'.

Rooma statuudi eelndus toodud rahvusvahelise terrorismi definitsiooni ei ole erialases
kirjanduses eriti lahatud, vaid ennekdike on pooratud tédhelepanu sellele, milliste ritkide poolt
ja millistel argumentidel see tagasi liikkati. Seega ei hakka ka kdesoleva uurimistoo autor sellel
definitsioonil pikalt peatuma. Liihidalt tooks vilja, et see on kdigist, varem kdesolevast todst
1dbi kédinud definitsioonidest selgelt eristuv ja liiga laialt tdlgendatav, arvestades seal kasutatud
mitmeid méératlemata digusmoisteid (moned néited "végivallateod teise riigi, selle isikute ja
vara vastu'; végivallategude ‘sponsoreerimine’, “tellimine’ , "hdlbustamine’; “ebaturvalisus’).
Taoline rahvusvahelise terrorismi definitsioon ei saa uurimistdd autori hinnangul vastata

292 Uldiselt vdib ndustuda C. Muchiga, et kuigi

karistusdiguses kehtivale méératletuse ndudele
sobivat definitsiooni oli URO egiidi all otsitud alates 1996. aastast, siis sellest hoolimata oli

iisnagi ettenihtav, et see vdib ebadnnestuda ka Rooma konverentsil>*>.

289 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal
Court, Rome, June 15-July 17, 1998, Official Records, 242, A/CONF.183/13 (Vol. III), samuti A/AC.249/1997/L.5
(1997). - https://www.legal-tools.org/doc/c0d 16¢/pdf/ (02.03.2024).

2% 1971. a Montreali konventsioon (viide 169), 1970. a Haagi konventsioon (viide 168), 1973. a URO
rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu suunatud kuritegude tdkestamise konventsioon (viide 171), 1979. a
pantvangivitmise vastane konventsioon (viide 178), 1998. a Rooma meresditu ja piisiplatvorme ohustava
ebaseadusliku tegevuse tdkestamise konventsioonid (viited 173 ja 174).

21 pommiterrorismi konventsioon avati riikidele URO peakorteris allkirjastamiseks 12.01.1998-31.12.1999. Vit
UN Treaty Collection. - https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
9&chapter=18&clang=_en#1 (03.03.2024).

292 Vt nt Robinson (viide 23), Ik 151.

293 Much (viide 272), 1k 126.
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Asjaolu, et terrorism ei kuulu eraldiseisva kuriteona Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
jurisdiktsiooni, véljendab 1998. a Rooma konverentsi protokollide alusel enamiku konverentsil
osalenud riikide selgesOnalist tahet liikata terrorismikuriteo statuuti lisamise ettepanek
viljapakutud sdnastuses tagasi.?** Laialdast poolehoidu leidsid genotsiidi, sdjakuritegude ja
inimsusevastaste kuritegude lisamine pdhikirja, samuti agressiooni lisamine eeldusel, et
leitakse sobiv definitsioon. Vélja olid kujunenud riikide grupid, mis evisid erinevate
koosseisude suhtes valdavalt sarnaseid seisukohti, kuid keda omavahel vorreldes ilmnes
kiillaltki erinev huvide fookus. Niiteks koondusid Euroopa Liidu riigid, Kiipros, Island ja Norra
eestkonelejaks olnud Suurbritannia ja Pohja-lirimaa delegaadi taha, keskendudes
tuumkuritegude toetamisele ja leides, et terrorismi osas puudub piisav iiksmeel®. Samuti
toetasid mitmed Aafrika riigid terrorismi lisamist statuuti, nt AlZeeria, Tuneesia, Nigeeria.?
Samas jillegi Kariibimere piirkonna CARICOM liikmesriigid®®’, keda esindas Trinidad ja
Tobago delegaat, pooldasid lepingupohistest kuritegudest ennekdike narkokaubandust, aga
mitte niivord terrorismi?®®. CARICOM riikide seisukohaga liitusid monedki Aafrika riigid,
samuti Tai. Ootuspdraselt ei toetanud terrorismi lisamist statuuti enamik Léhis-Ida riikidest,
sealhulgas Siiiiria, Liibanon, lisrael, vilja arvatud Tiirgi**’. Peamiseks probleemiks osutus
nende jaoks sobiva terrorismi definitsiooni puudumine, seejuures deklareerisid moned Araabia

Liigasse®® kuulunud Kesk-Ida ja Pohja-Aafrika riigid konkreetselt, et kui iildse, siis peab

2% Pohiline hiiletus terrorismi koosseisu vastuvdtmise poolt toimus kuuendal plenaaristungil, kuid seisukohti
esitati ka muudel istungitel. Terrorismi koosseisu vastuvotmise vastu olid enamiku riikide delegaadid, sh Léhis-
Ida riikidest Siiiiria 1k 172 p 25 Iraak 1k 174 p 55 lisrael 1k 173, p 51, Liibanon lk 178 p 132, Pakistan Ik 173, p
43; Aasia riikidest Hiina 1k 180 p 9, Jaapan lk 174 p 59, Saudi-Araabia lk 179 p 140; Aafrikast Sierra Leone lk
271 p 55, Etioopia 1k 179 p 148; Ladina-Ameerikast Brasiilia 1k 179 p 142; Euroopast Belgia lk 174 p 65; Taani
Ik 176 p 94, Rootsi Ik 176 p 89; Suurbritannia lk 177 p 117, Ukraina lk 176 p 96 jt. Samas oli ka riike, kes pooldasid
terrorismi lisamist pohikirja, nt Aasia riikidest India lk 177, p 120, Korea Vabariik lk 175, p 77; Aafrikast Tuneesia
Ik 174 p 6; Alzeeria lk 177, p 110 jt; Ladina-Ameerikast Kuuba lk 181 p 22; Lahis-Idast Tiirgi lk 106 p 9; Ida-
Euroopast Armeenia lk 78 p 83, Korgostan 1k 77 p 71, Okeaaniast Uus-Meremaa 1k 178 p 124. Vt United Nations
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, Rome, 15
June - 17 July 1998, Official Records, A/CONF.183/13 (Vol.Il) - https://legal.un.org/icc/rome/proceedings/
contents.htm (19.03.2024).

295 Vaata Rooma konverentsi ametlikest protokollidest (viide 302) jirgmiste riikide avaldusi: Suurbritannia ja
Pdhja-lirimaa lk 66 p 31, Saksamaa lk 83 p 20, Portugal lk 84 p 27, Austria lk 85 p 40, Eesti lk 94 p 47, Belgia lk
97 p 2, lirimaa 1k 97 p-d 12 ja 14, Kreeka lk 99 p 43, Prantsusmaa lk 101 p 70 jt.

2% Samas, Aafrikast Tuneesia lk 174 p 6; Alzeeria Ik 177, p 110; Nigeeria lk 113 p 86.

27 Ennast Kariibi Kommuuniks (The Caribbean Community ¢ CARICOM) kutsuv 20 riigist koosnev liit (nt
Trinidad ja Tobago, Bahama, Haiti, Jamaika). — https://caricom.org/our-community/who-we-are/ (19.03.2024).
298 Samas, Trinidad ja Tobago 1k 66 p 27, 1k 112-113 p 103, 1k 175 p 74, 75. Tai Ik 175 p 101, Keenia lk 181 p 35.
299 Samas, Lihis-Ida riikidest ei toetanud Siiiiria Ik 172 p 25, Iraak lk 174 p 55, lisrael Ik 173, p 51, Liibanon lk
178 p 132, Pakistan 1k 173, p 43, aga poolt oli Tiirgi Ik 106 p 9.

300 Araabia liiga (viide 254).
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terrorismi koosseis votma arvesse ka vérskelt, 1998. a aprillis vastu voetud Araabia terrorismi
tdkestamise konventsioonis*®! toodud terrorismi definitsiooni, mis pdhimdttelise erinevusena
Rooma statuudi eelndus oleva definitsioonina négi ette erandit nn vabadusvditlejatele
enesemidramisdiguse teostamisel’??. Terrorismi lisamist ICC pdhikirja toetasid mitmed Ida-
Euroopa riigid, sh Venemaa’®®. Suuriikidest oli tulihingeliseim pooldaja terrorismi lisamisele
India®*, kes 15puks Rooma statuudiga ei iihinenudki, samas kui niiteks Ameerika Uhendriigid

olid iildse Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomise, sealhulgas terrorismi koosseisu vastu’®.

Sisulisi pohjuseid, miks terrorismi Rooma statuuti ei lisatud, on digusalases kirjanduses toodud
vélja mitu. Ametliku pdhjusena toodi konverentsi kokkuvdtte lisaks olevas resolutsioonis E
vélja, et puudub terrorismi kuriteo {ildiselt kokku lepitud definitsioon ja néhti ette vdimalus
lisada terrorismi koosseis Rooma Statuuti lilevaatekonverentsi kdigus sobiva definitsioonini
joudmisel.>® Jirgnev loetelu sisaldab Rooma konverentsil osalenud riikide seisukohtadest vilja

t307

joonistunud kolme peamist pdhjust’”’, mis on ka erialakirjanduses levinud*® koos

vastuargumentidega neile peamiselt A. Cohenilt, aga ka teistest allikatest.

Esimene ja peamine vastuargument on iildtunnustatud terrorismi definitsiooni puudumine ja
rahulolematus eelndu tekstis esitatud miératlusega (eelkdige seoses vabadusvditluse ja
enesemiiramise Oigusega).’” See pdhjendus on siiani aktuaalne ja asjakohane. Teine

vastuargument oli, et vorreldes kolme pohikoosseisuga (genotsiid, inimsusevastased kuriteod

3011998. a Araabia terrorismi tdkestamise konventsioon ja seal sitestatud eristused (viide 255).
302 Vaata Rooma konverentsi ametlikest protokollidest (viide 302) jirgmiste riikide avaldusi, nt Saudi-Araabia 1k
179 p 140, Araabia Uhendemiraadid 1k 177 p 118, Jeemen 1k 178 p 127.
303 Samas, Venemaa delegaat avaldas, et toetab tiksnes kdige tdsisemate terrorismiaktide lisamist statuuti, 1k 177
p 109. Lisaks Venemaale toetasid veel Armeenia lk 78 p 83, Korgdstan 1k 77 p 71.
304 Samas, India 1k 177, p 120.
305 Samas, Ameerika Uhendriikide vastuseis Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomisele pdhines soovimatusel anda
kohtule individuaalset jurisdiktsiooni, sealhulgas terrorismi puhul toodi vélja probleeme terrorismi méaratlusega,
Ik 123 p 28, p 140.
306 Report of the Committee of the Whole, A/CONF.183/2, lisa 1 p E, lk 142, samuti A/CONF.183/C.I/L.53, Ik
204; vt ka Cohen (viide 206).
307 Vihemtéhtsate pohjustena toodi vilja: (1) soov viltida Rahvusvahelise Kriminaalkohtu iilekoormust, niiteks
Ukraina 1k 176 p 96, Jaapan 1k 269 p 32; vt ka Much, 1k 129; (2) hirm, et terrorismi lisamine Rooma statuudi oleks
takistanud selle vastuvotmist, nt Itaalia 1k 178 p 16, Liibanon 1k 178 p 132; (3) kahtlus terrorismi statuuti lisamise
vajalikkuse suhtes, kuna mitmete konventsioonidega oli juba ette ndhtud rahvusvaheline koost6d terrorismi
erinevate aspektidega seotud kuritegude vastu vditlemiseks, nt Jaapan 1k 174 p 59, Alzeeria lk 177 p 110, Rootsi
Ik 176 p 89. Riikide viiteid vaata Rooma konverentsi ametlikest protokollidest (viide 302).
308 Cohen (viide 206), Ik 221; Much (viide 272); Robinson (viide 23), Ik 517; Zimmermann (viide 107), Ik 113.
399 Vt Rooma konverentsi ametlikes protokollides (viide 302) nditeks avaldusi Siiiirialt 1k 172 p 25, Pakistanilt 1k
173 p 43, Hiinalt Ik 180 p 9 jt.
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),>1% ei valmista osa terrorismiakte rahvusvahelisel tasemel piisavalt tdsist

ja sojakuriteod
muret.’!! Antud probleem peaks olema praeguseks siiski vdihem terav, kuna rahvusvahelise
kogukonna ja riikide tasandil on korduvalt kinnitatud, et tinapéeval on terroristid hostis humani
generic niisamuti, nagu seda on sdjakurjategijad voi genotsiidi vOi inimsusevastaste kuritegude
toimepanijad. Niiteks on mitmetes URO Peaassamblee ja Julgeolekundukogu resolutsioonides
kinnitanud, et terrorism on oht rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Ka 1999. a kohtuasjas
Flatow v. Islamic Republic of Iran asus kohus seisukohale, et terrorism on saavutanud peaaegu
universaalse hukkamdistu staatuse sarnaselt orjuse, genotsiidi ja piraatluse ning terrorist on
tanapdeva hosti humani generis —kogu inimkonna vaenlane?®'2. Lisaks on terrorismi rahastamise
tokestamise konventsioonil peaaegu universaalne toetus (suurem, kui nditeks genotsiidi
konventsioonil) ning ka riikide valitsused tunnistasid Rooma konverentsi 1dpparuandes, et
terroriaktid on rahvusvahelisele iildsusele murettekitavad tdsised kuriteod®!3. Kolmandaks
kardeti, et terrorismikuritegude menetlemine politiseerib Rahvusvahelist Kriminaalkohut,
kahjustades selle usaldusviirsust, legitiimsust ja erapooletust.’'* Tdsi, osa terrorismiakte
tekitavadki poliitilisi debatte selle iile, miks mingi tegu loetakse terrorismiks, aga mitte
seaduslikuks protestiaktiks. Samas peaksid aitama probleemi iiletada Rooma statuuti lisatud
kaitseklausid, mille jargi peab kohus tegelema iliksnes raskeimate ja rahvusvahelisele tildsusele
enim muret tekitavate kuritegude iile kohtu mdistmisega®'>. Seega, eeltoodud vastuviidetest
prevaleerib endiselt sobiva definitsiooni puudumine, samas kui iilejdédnud ei peaks olema
praeguseks aktuaalsed.?'® Olgu lisatud, et iile kiimne aasta hiljem, 2010. aastal, kutsuti Rooma

statuudi osalisriigid taas kokku Ugandas Kampalas toimunud iilevaatekonverentsile. Kuigi

310 Agressiooni peeti sarnaselt terrorismi ja piinamisega koosseisuks, mis ei kuulu rahvusvahelisest
kriminaaldigusest tulenevate pdhikuritegude alla, vt Cassese 2013 (viide 27), Ik 146. Samas pélvis agressiooni
kuritegu konverentsil riikide poolt laialdast toetust, mille tulemusena lepiti kokku, et agressioonikuritegu
lisatakse Rooma statuuti eeldusel, et leitakse sobiv definitsioon. 2010.avdeti Aafrika riigis Kampalas vastu
Rooma statuudi muudatused, mis késitlevad agressioonikuritegu, vt Riigikogu 15.06.2023 avaldust (viide 294).
311 Rooma konverentsi ametlikes protokollides (viide 302) niditeks Norra Ik 172 p 32, Slovakkia Ik 172 p 7, samuti
Martinez (viide 280), Ik 40-41; Much (viide 272), 1k 126.
312 Flatow v. Islamic Republic of Iran, 999F. Supp. 1 (D.D.C. 1998), p-d 6-8, 17.
313 United NationsDiplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal
Court, Rome, June 15-July 17, 1998, Official Records, A/CONF. 183/13 (Vol. 1), Ik 71.
314 Rooma konverentsi ametlikes protokollides (viide 302) niiteks Ghana delegaadi avaldus, 1k 278 p 7.
315 Vt Rooma statuudi (viide 292) artiklit 4, millega antakse ICC-le vajalik digusvdime ning samuti preambuli
sonastust, mille kohaselt on ICC-1 ,jurisdiktsioon rahvusvahelisele iildsusele enim muret tekitavate kuritegude
suhtes®.
316 Cohen (viide 206), 1k 221.
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Rooma konverentsil oli 1998. aastal lubatud terrorismi koosseisu lisamise kiisimust

iilevaatekonverentsil uuesti arutada, siis tegelikkuses antud teema seal kiisitlemist ei leidnud?>!”.

3.2.  Riikide vastuviited rahvusvahelistele lepingutele

Uurimistdo seisukohalt on vdga oluline uurida seda, kui laiaulatuslik on maailma riikide toetus
eelnevalt analiilisitud spetsiifilistele konventsioonidele, sealhulgas 1999.a terrorismi
rahastamise tokestamise konventsioonile. Selle véljaselgitamiseks on t66 autor viinud ldbi
pdhjaliku uuringu. Selle tulemustest selgus, et praegu on URO andmetel maailmas 195 riiki,
neist 193 on URO liikmesriigid ning kaks on vaatlejariigid, keda URO samuti tunnustab: Piiha
Tool (Vatikani Linnriik) ja Palestiina. Eeltoodut arvestades tuleb tunnistada, et spetsiifiliste
terrorismivastaste konventsioonide osalisriikideks on mérkimisvédrne osa kdigist maailma

318 (lavend

ritkidest: kokku 7 konventsiooni osalisriikideks on 90 protsenti maailma riikides
175); valdaval enamusel konventsioonidel*!® on osalisriikideks vihemalt 70 protsenti kdigist
riikidest (vt uurimist6o lisaks olevat tabelit). Nende andmete alusel saab kinnitada spetsiifilisi
terrorismi nédhtusi kisitlevate mitmepoolsete lepingute laiapdhjalist toetust rahvusvahelisel
tasandil. Seejuures voib tdendoliselt delda, et kdigil neil konventsioonidel, mille osalisriikideks
on vihemalt 90 protsenti koigist maailma riikidest, on lausa universaalne toetus. Nende seitsme
rahvusvahelise lepingu hulka kuuluvad terrorismi rahastamise tokestamise konventsioon, koik
neli tsiviillennundusega seotud konventsiooni ning pantvangivotmise vastane konventsioon ja
rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu suunatud kuritegude tdkestamise ja karistamise
konventsioon. Vordle nditeks 190 osalisriigiga terrorismi rahastamise konventsiooni**® 193
osalisriigiga 1945. a URO podhikirjaga®! voi niiteks 153 osalisriigiga 1948. a genotsiidi

konventsiooniga*??. Samuti vdib lugeda viga ulatuslikuks toetust pommiterrorismi vastasele

317 Samas, 1k 229.

3181999, a URO terrorismi rahastamise tdkestamise konventsioon (viide 77), kdik neli tsiviillennundusega seotud
konventsiooni (viited 167-170), rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu suunatud kuritegude tokestamise
konventsioon (viide 171) ja pantvangivGtmise vastane konventsioon (viide 178).

319 Erandiks on meresditu ja piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse tdkestamise konventsioonide 2005. a
protokollid (viited 183 ja 180).

320 Vt UN Treaty Collection. — https://treaties. un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
11&chapter=18&clang=_en (09.12.2023)

321Vt UN Treaty Collection. — https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I-
1 &chapter=1&clang=_en (28.03.2024).

322Vt UN Treaty Collection. —https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide-convention.shtml
(28.03.2024).
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konventsioonile, mida toetab natuke alla 90 protsendi maailma riikidest (s.o 170 osalisriiki).
Universaalne toetus voib olla tdendiks selle kohta, et teatud liiki terroriaktid voivad olla
kujunenud rahvusvaheliseks kuriteoks rahvusvahelise tavadiguse alusel, mistdttu vaib olla

riikidel voimalik kehtestada nende iile universaalset jurisdiktsiooni.

Eeltoodud ldhenemist toetavad vdhemalt paar erinevate rahvusvaheliste lepingute seotud
Ameerika Uhendriikide kohtuotsust. Nimelt leidis Ameerika Uhendriikide apellatsioonikohus
29.01.1991. a kohtuasjas United States v. Yunis, et 0husdidukite kaaperdamine voib olla iiks
vaheseid kuritegusid, mis on nii selgelt hukka mdistetud riikide diguse alusel, et riigid voivad

323 Otsuse

kehtestada universaalse jurisdiktsiooni Oigusrikkujate vastutusele votmiseks.
tegemisel toetus kohus 1970.a Haagi Shusdiduki ebaseadusliku hdivamise vastu vditlemise
konventsioonile (osalisriike 185), millega kaotati digusliink Tokyo 1963.a konventsioonis
kuritegude ja moningate teiste tegude kohta dhusdiduki pardal, mis ei kohustanud riike nende
poolt vahi alla voetud kaaperdajaid kohtu alla andma ega vilja andma. Seega tuvastas kohus
rahvusvahelise kuriteo, mis ei holmanud terrorismi iildiselt, vaid holmas kitsalt iihte konkreetset
kuritegu, mis kujutab endast terrorismi vormi.>** Teiseks sedastas Ameerika Uhendriikide New
Yorgi idapiirkonna apellatsioonikohus 29.01.2007. a kohtuasjas A/mog vs Arabia Bank, et
organiseeritud ja siistemaatilised enesetaputerroristide riinnakud ja muud siiiitute tsiviilelanike
vastu suunatud surmavad riinnakud, mille eesmérk on hirmutada voi sundida tsiviilelanikkonda
on universaalselt hukkamdistetud®”. Otsuse tegemisel toetus kohus pommiterrorismi ja
terrorismi rahastamise vastastele konventsioonidele, sealhulgas need ratifitseerinud riikide

arvule (tolle aja seisuga vastavalt 120 ja 130).32

Ka terrorismi rahastamise tokestamise konventsiooni laialdane aktsepteerimine maailma riikide
poolt on liks argumente selle kohta, miks peab osa autoreid seda vdimalikuks terrorismi
definitsiooniks.?’ Niiteks leiab A. Cohen, et tuginedes iiksnes konventsiooni osalisriikide
arvule, voiks asuda seisukohale, et sealne iildine terrorismi maéératlus on tdendiks

rahvusvahelises tavadiguses noutava riikide praktika kohta, samas keerulisem oleks jaatada

323 United States v. Yunis, 924 F.2d 1086 (D.C. Cir. 1991), p 900-01.
324 Weatherall (viide 21), 1k 598.
335 Almog v. Arab Bank, 471 F. Supp. 2d 257 (E.D.N.Y. 2007), p 281.
326 Samas, p 278.
327 Bales (viide 25), Ik 176, Martinez (viide 280), Ik 6.
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teise elemendi, opinio iurist e tiidetust.>*® Samas, nagu professor N. Norberg on mérkinud, siis
ei pruugi saada siiski viita, et konventsiooni méiratlus esindab konsensust, sest valdav enamus
osalisriike lihines konventsiooniga alles parast 11. septembril 2001 terroririinnakuid, mille jarel
andis URO Julgeolekundukogu veel samal kuul vilja resolutsiooni 1373, ndudes muuhulgas
rahastamise konventsiooniga ithinemist.*?’ Seetdttu on vdimalik, et riikide peamiseks motiiviks
konventsioonile alla kirjutada voi sellega liituda oli juriidilise kohustuse tditmine, mis tuleneb
URO pdhikirja VII peatiiki alusel vastu vdetud Julgeolekundukogu resolutsioonide tiitmise
kohustuslikkusest, mitte aga soovist tdita kohustust tokestada terrorismi rahastamist. Eeltoodu
on kaalukas argument, kuna 9/11 terroriakti ulatuse tottu on raske kindlaks teha, kas ja millisel
méiiral avaldas terroriakt ise kogu oma mastaabi ja julmusega ning iihes sellele jirgnenud
siindmustele moju neile paljudele riikidele, kes hiljem konventsiooniga iihinesid. Lisaks on
voimalik, et iildises, edasiviivas terrorismi definitsioonis suudeti kokku leppida vaid seetottu,
et tegemist on spetsiifiliselt terrorismivastase vditluse aspekti kisitleva konventsiooniga™’.
Teistpidi jéllegi viirib mérkimist, nagu toodi viilja ka STL-i otsuses*!, et lisaks suurele hulgale
konventsiooni ratifitseerinud riikidele**? (97 protsenti kdigist riikidest), on viiga suur ka nende
riikide arv, kes ei ole teinud {ihtegi reservatsiooni terrorismi méératluse suhtes, sealhulgas isegi
vabadusvoitlejate tegevusele relvakonflikti raames. Selliseid riike oli tolle aja seisuga kokku
173 (praegu 190) ja apellatsioonikoja hinnangul esindasid nad laialdast rahvusvahelist iildsust,
hdlmates {ihtlasi selliseid suuri riike nagu Brasiilia, India, Pakistan, Indoneesia, Saudi Araabia,
Tiirgi ja Nigeeria. Lisaks neile oli konventsiooni himmastaval kombel ratifitseerinud STL-1i
otsuse andmetel mitmed Araabia terrorismivastase konventsiooni osalised ilma, et oleksid

teinud eelnimetatud reservatsioone>>3.

328 Cohen (viide 206), Ik 235.

329 Antud resolutsioonis kordas Julgeolekundukogu uuesti iile resolutsioonis 1368 (2001) toodud iihest
hukkamdistu 11. septembri 2001.a terroririinnakule, kinnitades, et iga rahvusvaheline terroriakt kujutab endast
ohtu rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule, viljendas siigavat muret terroriaktide sagenemise parast erinevates
maailma piirkondades ning kutsus riike muuhulgas iiles saama terrorismi rahastamise tokestamise konventsiooni
osalisriikideks, vt S/RES/1373 (2001), preambul ja p 3(d); Cohen (viide 206), 1k 235.

30 Virk (viide 19), Ik 39; Mahmood, M. S. A Quest for Defining Terrorism in International Law: The Emerging
Consensus. - Journal of International Studies, 2020/10, 1k 88.

31 STL otsus (viide 13), p 108.

332 Samas, p 108.

333 Sellisteks riikideks on AlZeeria, Bahrein, Liibiia, Maroko, Saudi Araabia, Sudaan, Tuneesia, Araabia
Uhendemiraadid, Katar, Mauritaania.
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Kuna STL-le on ette heidetud tendentslikku ldhenemist, siis kontrollis uurimistod autor
reservatsioone ja deklaratsioone. Tdepoolest, peale kuue riigi, milleks on Siiiiria, Egiptus,
Jordaania, Kuiveit, Liibanon ja Namiibia’** (peale viimase on koik teised Araabia Liiga
litkkmesriigid) ei teinud tkski teine osalisriik reservatsioone ega deklaratsioone valisriigi
okupatsioonile vastupanu osutamise erandi loomise voi selle véljajatmise kohta terrorismi
mdistest®*®, Eeltoodud kuus riiki viljendasid iildjuhul otsesdnu konventsiooni artikli 2 Ig 1(b)
kohta tehtud reservatsioonides (nt Siiiiria, Egiptus), et riigi seisukoha jérgi rahvuslik vastupanu
mistahes vormis vilisriigi okupatsioonile ei kuulu terroriaktide hulka*®. Kuid seda tehti ka
kaudselt, nditeks teatas Liibabon, et 1ahtub antud sitte tditmisel riigi poolt 1984. a allkirjastatud
Araabia terrorismi tokestamise konventsioonist®’. Lisaks tegi Jeemen3*® reservatsiooni selle
kohta, et wvilistab selliste terroriaktide rahastamise tokestamise, mille eesmérk on
relvakonfliktis aset leidvas vaenutegevuses mitteosalevate tsiviilisikute ja muude isikute
surmamine vOi neile raskete kehavigastuste tekitamine (s.o tegemist on teise pdhjusega

vabadusvditlejate erandi kdrval, mis on takistanud definitsioonis kokkuleppimist).

Taiendavalt leidis tuvastamist, et mitmed Rooma konverentsil Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
pohikirja arutamisel osalenud ja terrorismi definitsiooni suhtes kriitilisi avaldusi teinud riikidest
rahastamise konventsiooni vastuvdtmisel terrorismi mdistet puuduvaid reservatsioone ei teinud
(sh Hiina, Iraak, lisrael, Pakistan, Saudi-Araabia, Araabia Uhendemiraadid ja Albaania).

Seejuures on konventsiooni allkirjastanud ja ratifitseerinud erinevad suurriigid, sh Ameerika

334 Egiptus ja Jordaania ei avaldanud 1998. a Rooma konverentsil konkreetselt terrorismi definitsiooni kohta
arvamust, vt Rooma konverentsi ametlikke protokolle (viide 302), Egiptus 1k 178, Jordaania lk 175. Samas esitasid
Stitiria ja Egiptus pommiterrorismi tdkestamise konventsioonile sonastusettepanekuid, mis nidevad ette erandit
vabadusvditlejatele vodrvigede okupatsiooni korral, vt ka 1997 Working Group Report, UN Doc A/C.6/52/L.3,
annex II, 19 (‘Proposal Submitted by the Syrian Arab Republic’, UN Doc A/C.6/52/WG.1/CRP.4, [5(b)]), 31
(‘Proposal Submitted by Egypt’, UN Doc A/C.6/52/WG.1/CRP.28).

335 Terrorismi rahastamise tdkestamise konventsioonile tehtud deklaratsioonid ja reservatsioonid (viide 328).

336 Samas, Siiiiria Araabia Vabariik (ratifitseeris lepingu 240.4.2005) tegi konventsioonis reservatsiooni artikli 2
Ioike 1 punkti b sétete kohta, mille kohaselt leiab, et vastupanutegevus vilisriigi okupatsioonile ei kuulu
terroriaktide hulka; Egiptus (ratifitseeris lepingu 1.03.2005) teatas reservatsioonis, et ilma, et see piiraks lildise
rahvusvahelise diguse pohimdtete ja normide ning asjakohaste URO resolutsioonide kohaldamist, ei tunnusta
Egiptuse Araabia Vabariik rahvuslikku vabadusliikumist kodigis selle vormides, sealhulgas relvastatud vastupanu
vilisele okupatsioonile ja agressioonile vabastamise ja eneseméédramise eesmargil terroriaktiks konventsiooni
artikli 2 1dike 1 punkti b tdhenduses.

337 Samas, Liibanon tegi 29.08.2019. aastal reservatsiooni konventsiooni artikli 2 1dike 1 punktis b ja 22. aprillil
1984 Kairos alla kirjutatud Araabia terrorismi tokestamise konventsiooni artiklites 1 ja 2 sdtestatud terrorismi
madratluse kinnitamise kohta.

338 Samas, Jeemen ratifitseeris konventsiooni 3.05.2010.
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Uhendriigid ja India, kes pole samas siiani Rooma statuudi osalisriigid. Vaid 17 riiki on

konventsiooniga iihinenud pérast 2011. a STL otsust, nende seas Liibanon ja Iraak>*’.

Eelnevat iilevaadet kokku vottes voib iihelt poolt asuda seisukohale, et riikide toetus terrorismi
rahastamise tokestamise konventsioonile on tdesti ilimalt laialdane, tdpsemalt Geldes
maksimumi ldhedane. Samas terrorismi definitsiooniga seotud reservatsioone teinud
osalisriikide arv on kaduvviike, ainult neli protsenti (7 riiki, sh Jeemen). Seega numbrid
toetavad seisukohta, et antud konventsioonis toodud méaratlusel on potentsiaali olla {ildiselt

tunnustatud terrorismi definitsioon nii nagu STL-1 otsuses on seda vididetud.

Paraku jddb aga seda kummitama kolm vastuargumenti. Esiteks ikkagi asjaolu, et
Julgeolekundukogu resolutsioon kohustas riike seda konventsiooni vastu votma. Loogiliselt
vottes ei tundu see enam nii tosiseltvoetav olukorras, kus osalisriikide méair on tousnud 98
protsendini. Eluliselt on usutav, et ikka mdni osalisriik jdtab konventsiooni hoolimata
kohustusest vastu votmata, mis pigem viitab mingile sisulisele motivatsioonile, arvestades
teema poliitilist tundlikkust. Teiseks on asjaolu, et kuigi neid riike, kes tegid terrorismi mdiste
osas reservatsioone oli vdga vihe, siis kuuluvad need kdik peale {ihe Araabia Liigasse, mille
litkmesriigid votsid 1998.a vastu Araabia terrorismi tokestamise konventsiooni, milles artikliga
2 nihakse ette erand, mille alusel ei késitleta terrorismi siiliteona mis tahes vahenditega
peetavat, sealhulgas relvastatud voitlust vélisokupatsiooni ning agressiooni vastu vabastamise
ja enesemddramise eesmargil. Kolmandaks, tegemist on terrorismivastase voitluse iihte meedet
kisitleva konventsiooniga, milles esile toodud terrorismi kuriteo méiratlus ei pruugi olla
vastuvotmise kontekstist ldhtuvalt piisavalt 1dbi arutatud, kuna sellisel juhul kasutavad
konventsiooni sdnastuse iile ldbirddkimisi pidavad juristid diguslikult kohaldatavat keelt*4.
Juhul, kui tootataks vélja {ildist terrorismi tokestamise konventsiooni, millega kohustatakse
riike siseriiklikult terrorismi kriminaliseerima, siis vOib seal uusi takistusi ette tulla, mida
paraku niitabki juba alates 1996. aastast ettevalmistamisel olev iildise terrorismi tdkestamise

konventsiooni eelndu.

3% Valdavalt on tegemist Aafrika ja Lihis-Ida riikidega.
340 Martinez (viide 280), Ik 130-131.
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Riikide toetuse laiaulatuslikkuse ja vastuvéidete jarjepidevuse seisukohalt tasub uurida ka teiste
spetsiifiliste konventsioonide vastuvdtmise tingimusi ja riikide poolt neile tehtud avaldusi.
Seejuures tuleb arvestada, et terrorismi rahastamise konventsiooni artikli 2 16ike 1(a) alusel
loetakse terroriaktiks ka ,,mingi teo sooritamist, mis on defineeritud mdnes lisas loetletud
lepingus ning kujutab endast selle jargi kuritegu®. Lisa sisaldab viidet iiheksale valdkondlikule
konventsioonile, millest kolm on vastu vdetud Peassamblee poolt (s.o rahvusvaheliselt kaitstud
isikute vastu suunatud kuritegude konventsioon, pantvangivotmise vastane konventsioon ja
pommiterrorismi vastane konventsioon). Uurimist6o autor leidis andmeid selle kohta, et iildse
oleks konventsioonide vastuvdtmisel mingeid reservatsioone tehtud, kokku 11 juhul. Sealjuures
oli terrorismi definitsiooni kohta tehtud reservatsioone vaid kahel juhul: 1979. a

pantvangivotmise konventsioonile ja 1997. a pommiterrorismi konventsioonile.

Esiteks, pantvangivotmise vastasele konventsioonile (176 osalisriiki) tegid terrorismi
definitsiooniga (esimene konventsioon, milles toodud definitsioon sisaldas terrorismile omast
tingimust — kolmanda isiku sundimist) seotud avaldusi Iraan ja Liibanon, samuti seotult nn
vabadusvditlejate ja enesemiiramisdiguse temaatikaga’*!. Liibanon (ratifitseeris lepingu
04.12.1997) avaldas deklaratsioonis, et konventsiooni sitted, eriti selle artikli 13 sitted, ei
mdjuta Liibanoni Vabariigi seisukohta toetada riikide ja rahvaste digust olla vastu ja avaldada
vastupanu nende territooriumi okupeerimisele. Samuti esitas Iraan (ratifitseeris lepingu alles
20.11.2006) tolgendava deklaratsiooni, mille alusel Iraani Islamivabaritk  usub, et
terrorismivastane voitlus ei tohiks mojutada koloniaalvdoimu ja vélisokupatsiooni all olevate
rahvaste seaduslikku vditlust enesemidramisdiguse teostamisel. Kumbki riik ei avaldanud

1998. a Rooma konverentsil toetust terrorismi lisamisele Rooma statuuti®*2.

Teiseks, pommiterrorismi konventsioonile (170 osalisriiki) tegi Pakistan reservatsiooni, milles
teatas, et ,,mitte midagi kéesolevas konventsioonis ei kohaldu vditlusele, sealhulgas relvastatud

voitlusele enesemddramisdiguse realiseerimise eest, mis on algatatud mis tahes vilise

31 Riikide reservatsioonid, vt UN  Treaty Collection. - https:/treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-5&chapter=18&clang=_en (29.03.2024).

342 Rooma konverentsi ametlike protokollide alusel (viide 302) avaldas Liibanon vastuseisu lepingupdhiste
kuritegude (sh terrorism) lisamisele ICC pohikirja, samas kui Iraan toetas iiksnes pShikuritegude lisamist, vt
Liibanon p 132, Ik 178, Iraan p 150, 1k 179.
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okupatsiooni vdi domineerimise vastu kooskdlas rahvusvahelise digusega“.®* Samas

meenutagem, et Pakistani reservatsioonile véga sarnase sisuga reservatsioonid tehti Siiliria,
Egiptuse ja Jordaania poolt terrorismi rahastamise konventsioonile, kuid ei Siiiiria ega
Jordaania ole kumbki {ihinenud pommiterrorismi konventsiooniga, mis selgitab nende
reservatsioonide puudumist asjakohasel juhul. Samuti avaldas Pakistan Rooma konverentsil
vastuseisu terrorismi definitsioonile seoses sobiva definitsiooni puudumisega®**. Lisaks tegi
Malaisia IKO liikmesriikide esindajana pommiterrorismi konventsiooni eelndu arutamise
varajases staadiumis ettepaneku teha erand nn vabadusvditlejatele*® viidates 1979.a
pantvangivdtmise vastase konventsiooni artiklis 12346 toodud asjakohasele sdnastusele, kuid
neid muudatusettepanekuid ei voetud arvesse*’. Lisaks sisaldab ka 1988. a meresditu ohustava
ebaseadusliku tegevuse tdkestamise konventsiooni preambuli 1dige 7 vabadusvoitlejatele
eristaatust®*®. D. Blocher on sellega seoses nentinud, et kuna enesemiiramisdigust on
kinnitanud ka arvukad Peaassamblee resolutsioonid, siis on see tekitanud kiisimuse, et kas
taolistel eranditel on jus cogens'i iseloom.**® Antud arutluskiigu alusel leitakse, et kui
enesemédramise Oigust iildiselt aktsepteeritakse, siis jarelikult ei saa lugeda digusvastasteks
tegusid, mis on sellega seotud vditluse kiigus toime pandud.®>* Samas tuleb juhtida tihelepanu,
et Blocher viitas Peassamblee resolutsioonidele, mis olid vélja antud enne 1993. aastat, mil

resolutsioonidest kaotati viide enesemidramise temaatikale terrorismi hukkamdoistu korvalt

33Vt riikide avaldusi, UN Treaty Collections alt - https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY &mtdsg_no=XVIII-9&chapter=18&clang=_en# EndDec (21.03.2024).

34 Pakistan 1k 173 (viide 302).

345 Report of the Working Group Sixth Committee A/C.6/55/L.2 Annex III No. 30, Malaysia on behalf of the OIC
Group A/C.6/55/WG.1/CRP.30, Report of the Ad Hoc Committee A/57/37 No. 17.

346 Artikkel 12: Et teatavatel juhtudel kohaldatakse pantvangivotmisele 1949. aasta sdjaohvrite kaitse Genfi
konventsioone ja nende lisaprotokolle ning et kiesoleva konventsiooni osalisriigid vdtavad pantvangivdtja
vastustusele v3i annavad iile nende konventsioonide ja protokollide jargi, ei kohaldata kdesolevat konventsiooni
pantvangivitmisele, mis on toime pandud 1949. aasta Genfi konventsioonides ja nende protokollides kasitletud
relvakonflikti ajal; ja nende konfliktide hulka arvatakse 1977. a I lisaprotokolli artikli 1 16ikes 4 nimetatud
relvakonfliktid, kus rahvas voitleb koloniaalrdhumise, okupatsiooni voi rassistliku reziimi vastu, et teostada oma
enesemidramisdigust, nagu see on sitestatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjas ja selle alusel
vastuvoetud riikide sOprussuhetes ja koostdds rahvusvahelise diguse pohimdtete jargimise deklaratsioonis
kooskdlas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjaga.

347 Blocher (viide 222), 1k 113-114, 126.

343 Preambuli Ig 7 sdnastus: Tuletades meelde Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee 1985. aasta 9.
detsembri resolutsiooni nr 40/61, milles muu hulgas ,tungivalt soovitatakse igal riigil aidata jark-jargult
kdrvaldada rahvusvahelise terrorismi pdhjused ning teha selles vallas koostddd teiste riikidega ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni asjaomaste organitega, poorates erilist tdhelepanu kolonialismile, okupatsioonile ja
rassismile ning muudele inimdiguste ja pohivabaduste avaliku massilise rikkumise ilmingutele, mis vdivad esile
kutsuda rahvusvahelist terrorismi ning ohustada maailma rahu ja julgeolekut®.

34 Blocher (viide 222), 1k 113-114, 126 viitega Report of the Ad Hoc Committee A/59/37, para. 13.

350 Blocher (viide 222), 1k 127 viitega A/RES/485 (1975), A/RES/2649 (1970), A/RES/1514 (1960).
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(mis on seotud vabadusvditlejate kiisimusega ja sisaldus veel 1985. a resolutsioonis)™®!.

Eeltoodud kisitluse muutus Peassamblee resolutsioonides vdib peegeldada iihtlasi muutunud
opinio iuris't, kuid arvestades Peassamblee mitterepresentatiivsust, on resolutsioonidele vaja
lisaks leida tdendeid iildisema heakskiidu kohta*>2. Selle kohta tasub mirkida, et pirast 1988. a
meresditu ohustava ebaseadusliku tegevuse tokestamise konventsiooni vastu voetud
spetsiifilised konventsioonid ei sisalda viiteid enesemédramisdiguse temaatikale ega kinnita

selliselt vastava jus cogens normi olemasolu.

Uhtlasi tasub mérkida, et kuigi riigid on hoidunud keelatud teo defineerimisel terrorismi mdiste
kasutamisest, siis nditeks avaldas Prantsusmaa 1973. a rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu
suunatud kuritegude tokestamise konventsioonile (180 osalisriiki) tehtud deklaratsioonis, et
,ainult teod, mida vOib mdiédratleda terroriaktidena, on kuriteod konventsiooni artikli 2
tihenduses**>. Eeldatavasti oli konventsiooni eelndu ettevalmistamisel kdik osalisriigid samas
infoviljas ja teadlikud selle terrorismikesksusest, kuid tikski osalisriik terrorismiga seotud
reservatsioone ei teinud (sh Siiliria, Iraan, Iraan, Egiptus, Jordaania, Liibanon). Teisegi, 1979.
a tuumamaterjali fliisilise kaitse konventsiooni (164 osalisriiki) ettevalmistamise kdigus arutati
ritkide vahel (nt Austraalia, Austria, Kuuba, TSehhi, Jaapan, Panama, Noukogude Liit)
peamiselt teemal, kuidas kaitsta tuumamaterjali terroristide, aga kuigivord ka diversantide poolt

354, Nii nditeks avaldas

varastamise eest vOi tuumarajatisi nende poolt saboteerimise ees
Austraalia, et on teada, et ,,meie ees olevas eelndus on esmaseks mureks materjalid, mida
terroristid saaksid kiiresti tuumaldhkeaineteks muuta [...]*%. Sellest hoolimata ei leidnud
uurimistdo autor iihtegi terrorismi definitsiooniga seotud reservatsiooni. Samuti voeti nditeks
2005. aastal vastu tuumaterrorismi tokestamise rahvusvaheline konventsioon ja muudeti

tuumamaterjali flisilise kaitse konventsiooni, mille tulemusena sisaldus samuti modlema

lepingu keelatud teo definitsioonis terrorismile omane tunnus mens rea tunnus — eesméark

3 virk (viide 19), Ik 29, viitega A/RES 48/122 (1993).

352 Saul 2005 (viide 23), 1k 142-143.

33Vt UN Treaty Collections. - https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?sre=IND&mtdsg_no=XVIII-
7&chapter=18&clang=_en (29.03.2024).

354 Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, Legal series no 12. — Vienna: International Atomic
Energy Agency 1982, lk 303-340 - https://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub615web.pdf
(29.03.2024).

355 Samas, 1k 318.
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sundida —, kuid jdllegi ei leidnud vdhemalt uurimisto6 autor, et konealustele konventsioonidele

oleks tehtud sellega seotud reservatsioone.

Enne vahekokkuvdtte tegemist tasub heita pilk ka URO iildise terrorismi tdkestamise
konventsiooni aruteludele, kus kédib samuti kodige tulisem debatt kiisimuse iimber, kas
enesemiiramise eest vdi vodrvigede okupatsiooni vastu relvastatult vditlemine on terrorism,>>
ning kajastamist on leidnud ka riikliku terrorismi temaatika. Vabadusvoitlustes osalevate
rahvaste vOi organisatsioonide tegude vabastamist terrorismi sildist on perioodil 2001-2019
noudnud nii ad hoc komitees kui Kuuenda Komitee tooriihmas Islami Konverentsi
Organisatsioon (IKO)*’. IKO soov on olnud lisada konventsiooni eelndusse siite, mis eristaks

38, mis ei ole samas

selgelt terrorismi ning voitlust enesemédramise ja iseseisvuse ees
vastuvoetav teistele, eelkdige Euroopa riikidele, kes leiavad, et laiapdhjaline terrorismi
tokestamise konventsioon ei ole see instrument, mille kaudu adresseerida laiemaid poliitilisi
teemasid nagu seda on enesemiiramine okupeeritud territooriumitel*>. Kuid ka kohtuasjas
Almong v. Arab Bank*®® viljendas Ameerika Uhendriikide apellatsioonikohus muret selle iile,
kui terrorism maddratleks viisil, mille tulemusena saavutatakse kokkulepe, mis vilistab
kditumise, mida tuleks korralikult hukka moista, kuna selline katse eristada terroriste
vabadusvoitlejatest vOib potentsiaalselt seadustada n.0 mitteterroristlikena rithmitusi, mida

peaaegu ildtunnustatult peetakse terroristlikeks, sh Iiri Vabariiklik Armee, Hezbollah ja

Hamas.

Uhtlasi viidab J. Friedrichs, et riikliku terrorismi suhtes on erandi tegemine (eriti on seda
soovinud lisrael) muutnud aja jooksul lébirddgitavaks tingimusel, et see holmaks koiki

relvakonflikti osapooli, olenemata sellest, kas tegemist on riiklike relvajoudude voi rahvuslike

356 Sixth Commitee Summary record of the 17th Meeting, A/C.6/75/SR.17 (2020), p 6, Ik 4/17, Perera (viide 31),
Ik 125; Ambos, Timmermann 2014 (viide 281), Ik 33-34; 1k 35, Cassese 2013 (viide 27), Ik 146, Robinson (viide
23), Ik 510, Virk (viide 19), 1k 35.
357 Vt Organization of Islamic Conference, Perera (viide 31), Ik 125 viitega Proposal of the Member States of the
Eliminate International Terrorism, UN Doc A/C.6/65/L.10 (2010) Annex I, Ik 16. Samuti vt Friedrichs, J. Defining
the international public enemy: the political struggle behind the legal debate on international terrorism. - Leiden
Journal of International Law, 2006/19, 1k 75 viitega OIC Resolution No. 64/27-P.
338 Friedrichs (viide 365), 1k 75 viitega Malaisia avaldusele IKO liikmesriikide nimel, UN Doc. A/C.6/5 5/L.2 (19
Oct. 2000): report of the Working Group, p 38; samuti Saul, B. Attempts to Define "Terrorism" in the International
Law. — Netherlands International Law Review 2005/52(1).
3% Perera (viide 31), 1k 125; Friedrichs (viide 365), Ik 75.
3% Almog v. Arab Bank (viide 333), p 280.
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vabadusliikumiste relvastatud joududega, kuid 2016. a seisuga polnud veel ldbimurret
toimunud.*®' Samas on tdenioline, et kuigi 2022. a oktoobris proovis URO Peassamblee
konventsiooni eelndu aruteludele uut elu sisse puhuda, ei pruugi edasiminek olla voimalik enne
lisraeli-Palestiina konflikti lahenemist, mis ereda leegina 7. oktoobril 2023. a taas lahvatas®®.
Vastuoluline tundub uurimistd6 autorile see, et laiapohjalise konventsiooni eelndu aruteludel
on vabadusvditlejate erandi toetamise taga kogu IKO liikmeskond, samas antud uurimistoo
kdigus 1dbi viidud varasemast analiiiisist joonistus vélja, et Rooma statuudi vastuvdtmise
konverentsil ning spetsiifiliste konventsioonide vastuvotmisel on erimeelsusi konelauses
kiisimuses vidljendanud pigem kitsas ring Araabia Liiga litkmesriike. Eeltoodut arvestades
laieneb marginaalse arvu riikide vastuseis automaatselt veidi kaalukamaks vastusseisuks (195
riigist 27 riiki, st 14 protsenti maailma riikidest). Uurimistod autor ei ole saanud ligipdédsu

vajalikele dokumentidele, et erinevate IKO litkmesriikide seisukohti ldhemalt uurida.

Kokkuvotvalt tuvastas uurimistdd autor analiilisi tulemusel, et koige jdrjekindlamalt on
terrorismi definitsioonile vastuseisu avaldanud Liibanon®%?. Teiste riikide kohta seda delda ei
saa. Pigem voib viita, et mitmed araabia maad kogumis on suutnud moningal mééral ndidata
iiles jarjepidevust. Teised maailmariigid ei ole lildse vastavasisulisi reservatsioone teinud, mis
voib olla tdendiks selle kohta, et nemad valdavalt antud seisukohta ei toeta. Vabadusvditlejate
erandi kiisimus paistab olevat tdhtis ennekdike mdnele Araabia Liiga riigile (aga mitte nt
Alzeeriale) ning IKO liikmesriikidele kogumis organisatsiooni egiidi all. Kiill aga annavad
eelnevalt kédsitletud konventsioonid aimu sellest, milliseid rahuajal toime pandud spetsiifilisi
tegusid on riigid iildtunnustatult pidanud kriminaalkorras karistatavateks tegudeks, sealhulgas
erinevad tsiviillennunduse, merenduse, pantvangistamise ja rahvusvaheliselt kaitstud isikutega
seotud terroriaktid, samuti pommi- ja tuumaterrorismi aktid. Eeltoodud arutluskdigust ndhtub

iisna selgelt, et definitsiooniprobleem ei ole seotud mitte sellega, millised terroriaktid peaksid

361 Friedrichs (viide 365), 1k 75 viitega lisraeli seisukohale, UN Doc. A/ 5 7/730-S/2003/178 (13 Feb. 2003): verbal
note by Syria.

362 Tisrael kuulutas Hamasi Shuriinnaku tdttu vilja sdjaseisukorra. — ERR 07.10.2023. Kokkuvdte konflikti
eskalatsiooni kohta loe Euroopa Komisjoni istungidokumendist. Vt Resolutsiooni ettepanek Gazas valitseva
humanitaarolukorra, relvarahu saavutamise vajaduse ja piirkondliku eskaleerumise ohu kohta (2024/2508(RSP)),
B9-0073/2024, 15.01.2024 - https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2024-0073 ET.pdf
(05.04.2024).

363 Liibanon on avaldanud vastuseisu Rooma statuudi ettevalmistamise, samuti pantvangivdtmise vastase ja
terrorismi rahastamise tokestamise konventsioonide ratifitseerimise kdigus.
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364

olema sellega hdlmatud, vaid nagu R. Virkki®* on tabavalt kokku vatnud, siis on vaidlusalused

niiansid seotud terroririinnaku toimepanijatega.

3.3. Jareldus rahvusvahelise terrorismi kuriteo voimaliku definitsiooni kohta

Kokkuvdtvalt leiab autor, et universaalse hukkamoistu staatuse on potentsiaalselt saavutanud
koik need terrorismiaktid (sh tuginedes kohtuasjadele United States v. Yunis ja Almog vs Arabia
Bank®%), mis on kirjeldatud spetsiifilistes konventsioonides, mille on ratifitseerinud vihemalt
180 maailma riiki (vt magistritdo lisas olevat tabelit). Samuti vdivad potentsiaalselt olla
universaalselt hukkamdistetud erinevad merendusega seotud terroririinnakud, mida
kuritegudena sitestavate konventsioonide osalisriikide arv jdab kiill vahemikku 157-166, kuid
mille osalisriikide kaubalaevastikud moodustavad IMO andmetel kokku 95 protsenti maailma
kaubalaevastike mahust*%®. Analoogselt vdib see kehtida ka erinevate tuumaterrorismiga seotud
terroriaktide kohta, kuna neilgi konventsioonidel on teistest monevdrra vihem osalisriike, kuid
uurimistdd autor ei uurinud eraldiseisvalt selle voimalikke pohjuseid. Selliselt voivad olla
saavutanud lisaks eelnimetatud kohtuasjades nimetatud Shusdidukite kaaperdamisele ning
organiseeritud ja silistemaatilistele enesetaputerroristide riinnakutele ja muudele stiiitute
tsiviilelanike vastu suunatud surmavatele riinnakuteel, mille eesméark on hirmutada voi sundida
tsiviilelanikkonda, universaalse hukkamdistu staatuse praktiliselt kdik n.0 traditsioonilised
terrorismiaktid. Vélja jddvad universaalse hukkamdistu staatusest kindlasti merendusega seotud
spetsiifilistele konventsioonidele 2005. a protokollidega nn terroriaktide definitsioonides tehtud

muudatused.

Arvestades seda, et rahvusvahelise terrorismi kuriteo méératlus peab vastama karistusdigusest
tulenevale miiratletuse pdhimottele, siis leiab uurimistdo autor, et kdige sobivam méératlus on
esitatud 1996. a iildise terrorismi tokestamise konventsiooni eelndus. Konventsiooni eelndu

artikli 2 g 1 viirskeima sdnastuse kohaselt*$” koosneb terrorismi actus reus: (a) mis tahes isikule

364 Viirk (viide 19), Ik 36.

365 United States v. Yunis (viide 331) ja Almog vs Arabia Bank (viide 333).

366 V't Status of multilateral Conventions and instruments, IMO, 20.11.2023, lk 453-457. —
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Status%202023 .pdf
(12.04.2024).

367 Virskeimat sdnastust vaata Un Doc A/68/37 (viide 273).
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raskete kehavigastuste vOi tema surma ebaseaduslikku pohjustamisest; (b) tdsise kahju
pohjustamisest riigi- voi eravarale; voi (c) kahju pohjustamist (eelmises punktis) nimetatud
varale, mis toob kaasa voi tdendoliselt toob kaasa suure majandusliku kahju. Samas mens rea
kohaselt peavad terroriaktid olema toime pandud: (a) tahtlikult ja (b) eesmirgiga (erilise
tahtlusega), kas ,,oma olemuselt voi kontekstis, mis on suunatud (aa) elanikkonna
hirmutamisele voi (bb) valitsuse vdi rahvusvahelise organisatsiooni sundimisele tegema voi
hoiduma tegemast mis tahes tegu®. Karistatav on ka kuriteo toimepanemisega #hvardamine>®®,
Antud rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioon vastab muuhulgas téielikult
mudeldefinitsioonis toodud elementidele ning on tdpsem STL-i otsuses esitatust, kus on
piirdutud vaid kuriteo toimepanemise ndudega, ilma tdpsustamata selle tagajérgi, sarnanedes
selles osas isegi pigem Peassamblee resolutsiooniga 49/60. Samas hdlmab eelndu terrorismi
kuriteo definitsiooni actus reus tagajirje tunnus nii isikule raskete kehavigastuste voi surma

pohjustamist, kui ka tdsise varalise kahju tekitamist varale (sh keskkonnale)*¢’

vastupidiselt
nditeks terrorismi rahastamise konventsioonile, milles noutakse iiksnes inimesele tOsise
tervisekahjustuse tekitamist voi surma pdhjustamist. Aluse selleks, et definitsiooniga hdlmata
ka vara kahjustamist, annavad suuresti spetsiifilistes konventsioonides toodud konkreetsete nn
terrorismiaktide maéératlused. Sealjuures voOib nditeks toetuda riikide poolt universaalse
toetusega pommiterrorismi vastasele konventsioonile, mida on peetud teistest omasarnastest
rahvusvahelistest lepingutest innovaatilisemaks eelkdige just selles holmatud ja defineeritud
kuritegude ulatuslikkuse tdttu.?’ Uhtlasi kehtestatakse ~pommiterrorismi  vastases

konventsioonis sOnaselgelt tingimuse, mille alusel peab keelatud teo tagajarg olema justnimelt

raske, sarnanedes selles osas laiaulatusliku konventsiooni eelndus esitatud méaératlusega.

Lisaks eeltoodule holmab laiaulatusliku konventsiooni eelndus toodud terrorismi kuriteo
definitsioon molemat mudeldefinitsioonis toodud mens rea erilise tahtluse (dolus specialis)
elementi, milleks on nii eclanikkonna hirmutamine kui ka valitsuse vOi rahvusvahelise
organisatsiooni sundimine tegema tegu voi hoiduma tegemast mis tahes tegu. Selles suhtes
sarnaneb eelndus toodud definitsioon molema, nii STL-i otsuses kui terrorismi rahastamise

konventsioonis esitatud definitsiooniga. Siinkohal voiks kiisida, et kas oleks parem, kui

368 Konventsiooni eelndu artikkel 2 1g 2.
369 Vastupidiselt terrorismi rahastamise konventsioonile, kus on ette nihtud ainult inimese surma pohjustamine vdi
temale tOsise tervisekahjustuse tekitamine.
370 Vt Witten (viide 62), 1k 110.
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definitsioon sisaldaks ka kolmandat erilise tahtluse alternatiivi, milleks on 2017. a EL
direktiivis 2017/541 jérgi riigi struktuuri destabiliseerimine voi hdvitamine. Paraku ei ole
selline tingimus leidnud teistes késitletud allikates dra méirkimist. K. Ambos lausa selgitas enda
poolt STL-i apellatsioonikojale esitatud amicus curiae liihikokkuvdttes, et rahvusvahelise
tavaodiguse alusel on terrorismi kuriteole omane ainult hirmu tekitamine. Ta leidis isegi erilise
tahtluse tingimuse kohta, milleks on riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni sundimine tegema
tegu voi sellest hoiduma, et tegemist on “erilise” erilise tahtluse tunnusega. Niiteks ka 1994. a
URO Peassamblee resolutsioon 49/60 sisaldab ainult hirmutamisega seotud koosseisutunnuse
alternatiivi, ndhes ette, et kriminaalsed teod ,,kavatsetult voi loodetult kutsuvad poliitilistel
eesmarkidel esile hirmu avalikus iildsuses, inimeste gruppides voi konkreetsetes inimestes*.
Samas jéllegi spetsiifilised konventsioonid, milles riigid on hoidunud jérjekindlalt end nendes
esitatud definitsioonide kaudu iihegi konkreetse terrorismi méératlusega siduma, valdavalt
jéllegi ei sisalda viidet hirmu tekitamisele elanikkonnas. Mdlemad iildlevinud alternatiivid ndeb
aga ette niiteks 2004. a URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1566, milles sitestatakse, et tegu
peab olem toime pandud ,,eesmirgiga kutsuda avalikus iildsuses voi isikute grupis voi
konkreetses liksikisikus esile hirmuseisundit, hirmutada elanikkonda voi sundida valitsust voi
rahvusvahelist organisatsiooni mingit toimingut 1dbi viima voi selle ldbiviimisest hoiduma*.
Seega, kuna kéesolevas td0s otsitakse terrorismi kuriteo mdistet, mis vdiks olla vilja kujunenud
rikkide praktika alusel rahvusvahelise tavadiguse alusel, siis juba ainuliksi eeltoodud
argumentidele tuginedes jdtaks t00 autor kolmanda erilise tahtluse alternatiivi definitsioonist
vilja, kuna sellele pole piisavat tuge rahvusvahelistes lepingutest ega URO resolutsioonides.
Eelnevalt kirjeldatud viisil esitatud rahvusvahelise terrorismi definitsioon on uurimistéo autori
seisukohalt piisavalt tdpne, selge ja maidratletud, et olla iihtlasi kooskdlas karistusdiguse

pohimdotetega (sh médratletuse pohimate jne).

Samas tuleb arvestada, et rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioonis kokku leppimist on
seni takistanud kaks kiisimust, millest iiks on nn vabadusvditlejate teema ja teine kiisimus
sellest, kuidas médratleda riigi relvajoudude tegusid tsiviilisikute vastu. Uurimist6d autor on
oma analiilisiga joudnud seisukohani, et riikide vahel kokkuleppe puudumise niol
rahvusvahelise terrorismi definitsioonis ei ole tegemist digusliku probleemiga. Samas tuleb
ometi arvestada, et kdesoleva juhul lahendatakse just voimaliku uue rahvusvahelise kuriteo
loomisega seotud kiisimust. Eesmédrk on jouda olukorrani, kus piisavalt suur hulk riike
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kriminaliseerivad pérast konsensuse saavutamist ja selle kirjalikku fikseerimist (nt vastavas
konventsioonis) rahvusvahelise terrorismi kuriteo ka oma siseriiklikus diguses vOimalikult
sarnaselt sellele iildisele definitsioonile. Sealhulgas peaksid seda tegema ka Araabia riigid,
mille valitsused puutuvad terrorismiga kokku igapdevaselt oma riigi sees, aga mille kaudu
peamiselt levib terrorism teistessegi maailma riikidesse (sh FEuroopasse, Ameerika
Uhendriikidesse). Teiste sdnadega peaks rahvusvaheline terrorismi keeld 16ppastmes kajastuma
siseriiklikes ~ digustes karistusdigusliku keelunormina, mistdttu peab see vastama
kriminaaldiguse aluspdhimdtetele, mis pdhinevad digusriigi pdhimdtetel ja digluse ideel,?”!
eelkoige aga seaduslikkuse pdhimdttel (nullum crimen sine lege). Kui terrorismist otseselt ja
igapdevaselt puudutatud riigid terrorismi keeldu sellisena ei kisitle ega ole heaks kiitnud, siis
voib viita, et on siindinud see, mille eest hoiatas K. Ambos. Nimelt hoiatas ta rahvusvahelise
tribunali ,,lihepoolse* deklaratsiooni vdikese mdju ja selle muutumise eest Phyrrose voiduks,
kui riigid on terrorismi iildisele miiratlusele jirjekindlalt vastu ega suuda seda joustada.’’?
Seega on tdendoliselt vaja praeguse lisraeli-Palestiina sdjalise konflikti taustal ennekdike pikka

kannatust, et 16puks jouda olukorrani, kus ka Araabia regiooni riikidel tekib poliitiline tahe

rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioonis kokkuleppele jouda.

371 Cryer jt (viide 16), 1k 18-19.
372 Kai Ambose seisukoha jirgi tuleb eelistada rahvusvahelise karistusdiguse normi kujunemisel tavadiguse normi
kujunemise asemel kindlamat lahenemisviisi, milleks on seaduse selge sGnastuse ndudmine, vt Ambos 2011 (viide
101), Ik 667-669.
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Kokkuvote

Magistritoé eesmérk oli uurida, et kas voi millises ulatuses on rahvusvahelise terrorismi
kuriteo tildiselt aktsepteeritud médratlus erinevate rahvusvaheliste lepingute ja eelndude alusel
vélja kujunenud ning milline see vdiks olla. Hoolimata aastakiimneid kestnud pingutustest ei
ole riigid suutnud vastu votta {ldist terrorismi tokestamise konventsiooni, mille
ettevalmistamist alustati URO Peassamblee egiidi all juba 1996. aastal, ega ole ka muul moel
suutnud jouda konsensuseni kiisimuses, milline v&iks olla rahvusvahelise terrorismi
madratlus. Peamiseks takistuseks on sellel teel lahkhelid kahes kiisimuses. Neist peamine on
seotud sellega, kas riikide rahvuslikes vabadusliikumistes osalevatele vabadusvditlejatele on
lubatud kasutada végivaldseid meetodeid voi tuleb nad liigitada terroristideks. Teine kiisimus
on seotud sellega, kuidas médratleda riigi relvajoudude tegusid tsiviilisikute vastu. Eeltoodu
oli ka peamine pdhjus, miks ei leidnud rahvusvaheline terrorismi kuritegu eraldiseisva
koosseisuna 1998. aastal teed Rooma statuuti, mille alusel asutatud ICC peab kohut selliste
rahvusvaheliste kuritegude lile nagu nt genotsiid ja sdjakuriteod. Nende koosseisude raames
on ICC-I iseenesest voimalik terroriaktide toimepanemise iile kohut mdista ning seda on ka
tehtud (nt ICTY Galic'i kohtuasjad), kuid puuduvad vdimalused tuua kohtu ette just need

inimkonna suurimad terroririinnakuid organiseerinud ja toime pannud kurjategijad.

11. septembri 2001. a terroririinnak tdi kiill kaasa olulise paradigmamuutuse, kus riigid iile
maailma hakkasid tajuma uusi potentsiaalseid ohte maailma rahule ja julgeolekule, kuid see ei
pdddinud kokkuleppe saavutamisega rahvusvahelise terrorismi kuriteo definitsioonis.
Labimurret ei saabunud ka STL-i 16.02.2011.a otsusega, milles A. Cassese juhitud
kohtukolleegium leidis, et rahvusvahelises kriminaaldiguses on vélja kujunenud
rahvusvahelise terrorismi kuriteo tavadiguse norm, mis kehtib iiksnes rahuajal toime pandud
terroriaktidele ning milles esitati rahvusvahelise tavadiguse alusel vélja kujunenud
rahvusvahelise terrorismi kuriteo médratlus. Kaalukas osa tunnustatud digusteadlasi leiab, et

kohus ei lahendanud kaasust metoodiliselt digesti ja kohtu argumentatsioon oli kohati segane.

Tekkinud Gigusliinkasid on riigid asunud aga tditma arvukate spetsiifilisi terrorismi aspekte
kisitlevate konventsioonide vastuvotmisega. Tiiiipiliselt kohustavad sellised konventsioonid
ritke neis méératletud nn terroriakte kriminaliseerima siseriiklikus Giguses, hoiduma nende
tegude toetamisest ja karistama nende tegude toimepanijaid. Neis kirjeldatud kuriteod aga ei
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muutu kuritegudeks iseenesest, vaid need tuleb riikidel eelnevalt siseriiklikult kodifitseerida.
Spetsiifilisi konventsioone on alates 1963. a riikide poolt vastu voetud kokku kuusteist.
Magistritdd raames teostatud pohjalikust analiilisist selgus, et kui terrorismi rahastamise
tokestamise konventsiooni mitte hetkel arvesse votta, vaid ldhtuda iiksnes iilejadnud
viieteistkiimnest konventsioonist, siis holmavad need véga laia spektrit voimalikest viisidest,
kuidas iildse iihed terroririinnakud vdiksid olla ellu viidud. Sisuliselt on hdlmatud vdhemalt
koik traditsioonilised terrorismi vormid (nt terroririinnakud I6hkekeha vdi muud surmavat

seadeldist kasutades, lennukite ja laevade kaaperdamised ja saboteerimised jpm).

Samas kuigi neis konventsioonides on soOnastatud teod, mida tiiiipiliselt seostatakse
terrorismiaktide toimepanemisega, siis ei pruugi neis esitatud tegude kirjeldused sobituda
iiksnes terrorismiga, vaid need voivad olla asjakohase lepingu alusel riikide poolt karistatavad
ka juhul, kui on toime pandud muul, mitte terrorismile iseloomulikul eesmaérgil. Selle
toendoliseks pohjuseks on lepingu osalisriikide soovimatus ennast konkreetsete lepingute
kaudu endid siduda mingigi konkreetse, kirja pandud terrorismi definitsiooniga, vahendades
selliselt, nagu 6eldakse kohtuasjas Suresh v. Canada terrorismi moistega seotud politiseeritust.
See on aga toonud kaasa olukorra, kus spetsiifilistes konventsioonides toodud nn terroriaktide
méidratlustes esitatud koosseisuelementides esineb olulisi puuduseid: actus reus elemendina ei
ndua spetsiifilised konventsioonid iildreeglina, et neis méairatletud nn terroriaktid peavad olema
siseriiklikus diguses juba olemasoleva muu kuriteo toimepanemise kaudu ning neis esitatud nn
terroriaktide méératlused ei sisalda tiilipiliselt terrorismile omast mens rea koosseisu dolus
specialis elementi, milleks on eriline tahtlus kas tekitada elanikkonna hulgas hirmu voi sundida
valitsust vOi rahvusvahelist organit tegema tegu voi hoiduma selle tegemisest. Samas voib
positiivsena vilja tuua selle, et enamik spetsiifilisi konventsioone nédeb ette keelatud teo
tagajdrjel nii inimeste kui ka vara kahjustamist, kuid tildjuhul ei néhta iildjuhul sonaselgelt ette,
et keelatud teo tagajirg peaks olema raske, v.a pommiterrorismi konventsioon, milles
kirjeldatud terroriaktid on tunnistanud 2007. a kohtuasjas Almog vs Arabia Bank universaalset

hukkamdistu pélvivaks terrorismi vormiks.
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Uhtlasi selgus uurimistddst, et enamikul spetsiifilistel konventsioonidel on riikide seas

laiaulatuslik toetus. Nimelt on seitsme konventsiooni osalisriikideks 90 protsenti®’®

ja valdaval
enamusel konventsioonidel*’* viihemalt 70 protsenti kdigist maailma riikidest (vt magistritoo
lisaks olevat tabelit). Universaalne toetus vOib olla tdendiks selle kohta, et teatud liiki
terroriaktid voivad olla kujunenud rahvusvaheliseks kuriteoks rahvusvahelise tavadiguse alusel.
T66 autor leiab, et universaalse hukkamdistu staatuse on potentsiaalselt saavutanud kdik need
terrorismiaktid (sh tuginedes kohtuasjadele United States v. Yunis ja Almog vs Arabia Bank),
mis on kirjeldatud spetsiifilistes konventsioonides, mille on ratifitseerinud vdhemalt 180
maailma riiki. Samuti voivad potentsiaalselt olla universaalselt hukkamdistetud erinevad
merendusega seotud terrorirlinnakud, mida kuritegudena sitestavate konventsioonide
osalisriikide arv on monevorra madalam, kuid arvestades reguleeritavat valdkonda vdib ka

osalisriikide ldvend olla madalam (nt merenduse ja tuumaterrorismi valdkondadega seotud

konventsioonid).

Uurimistdd autor uuris pohjalikult ka 1999. a terrorismi rahastamise tdkestamise
konventsioonis ja URO egiidi all 1996. a iildise terrorismi tdkestamise rahvusvahelise
konventsiooni eelndus esitatud terrorismi kuriteo definitsioone. Eeltoodud rahastamise
konventsioonis toodud iildine terrorismi kuriteo definitsioon on leidnud mitmete autoriteetsete

375 seas laialdast tunnustamist oma lihtsuse, abstraktsuse ja tipse

oigusteadlaste ja allikate
sonastuse poolest. Uurimistod autor leiab, et vorreldes eelnevalt kisitletud spetsiifiliste nn
terroriaktide definitsioonide méaratlustega on tdesti tegemist edasiminekuga, kuna rahastamise
konventsioonis esitatakse iildine terrorismi kuriteo definitsioon, mis holmab peaaegu kdiki
olulisemaid voimalikke terrorismi kuriteo elemente, sh mens rea erilise tahtluse tunnuseid
(hirmutamist voi sundimist). Samas olulise puudusena ei nde definitsioon paraku ette actus reus
elemendina (suure) varalise kahju tekitamist, mille osas ei jirgi seal esitatud terrorismi
definitsioon muuhulgas spetsiifilistes konventsioonides ja URO Peassamblee resolutsioonis

49/60 toodud terrorismi maddratlusi. Samuti tuleb arvestada asjaolu, et rahastamise

konventsioon ei késitle terrorismi pohikoosseisuna, vaid késitleb hoopis spetsiifilist

373 1999. a URO terrorismi rahastamise tSkestamise konventsioon (viide 77), kdik neli tsiviillennundusega seotud
konventsiooni (viited 167-170), rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu suunatud kuritegude tokestamise
konventsioon (viide 171) ja pantvangivotmise vastane konventsioon (viide 178).
374 Erandiks on meresditu ja piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku tegevuse tdkestamise konventsioonide 2005. a
protokollid (viited 183 ja 180).
375 Niiteks R. Virgi, A. Coheni, E. Balesi, T. Weatheralli, aga ka STL-i otsuse alusel.
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terrorismivastase voitluse aspekti, milleks on terrorismi rahastamine, mistottu ei pea mitmed
riigid seal toodud terrorismi kuriteo definitsiooni enda jaoks odiguslikult siduvaks. Kuigi
rahastamise konventsiooni osalisriikideks on 97 protsenti kodigist maailma riikidest, siis
praktikas e opinio juris tdendi seisukohast ei pruugi mitmed riigid seal toodud terrorismi kuriteo
definitsiooni siseriiklikus karistusdiguses jargida. Selle nditeks on potentsiaalselt eelkdige
kdesolevas to0s uuritud Araabia riigid, kes nduavad iihtlasi endiselt ka erandi tegemist

vabadusvditlejatele (nt IKO liitkmesriigid iihiselt; eraldiseisvalt Liibanon, Iraak, Egiptus jt).

Uurimistod autori hinnangul sisaldab kodige sobivamat rahvusvahelise terrorismi kuriteo
definitsiooni 1996. a laiaulatusliku konventsiooni eelndu, kuna see on piisavalt tdpne,
abstraktne ja koiki olulisi koosseisuelemente holmav. Konventsiooni eelndu artikli 2 Ig 1

virskeima sonastuse kohaselt’¢

koosneb terrorismi actus reus: (a) mis tahes isikule raskete
kehavigastuste voi tema surma ebaseaduslikku pohjustamisest; (b) tdsise kahju pohjustamisest
riigi- voi eravarale; voi (c) kahju pdhjustamist (eelmises punktis) nimetatud varale, mis toob
kaasa voi tdendoliselt toob kaasa suure majandusliku kahju. Samas mens rea kohaselt peavad
terroriaktid olema toime pandud: (a) tahtlikult ja (b) eesmirgiga (erilise tahtlusega), kas ,,oma
olemuselt voi kontekstis, mis on suunatud (aa) elanikkonna hirmutamisele voi (bb) valitsuse
vOi rahvusvahelise organisatsiooni sundimisele tegema vdi hoiduma tegemast mis tahes tegu®.

377 Kuigi tegemist ei ole riikide poolt

Karistatav on ka kuriteo toimepanemisega dhvardamine
vastu voetud konventsiooniga, siis on ka osad oOigusteadlased seisukohal, et praegune
rahvusvaheline konsensus terrorismikuriteo {ildise definitsiooni osas on tuletatav just URO

uldise terrorismi tokestamise konventsiooni eelndu versioonist.

Lopetuseks selgus magistritdost, et toendoliselt on juba sobiv terrorismi kuriteo definitsioon
leitud. Olemasolevad takistused jouda mdiiratluses kokkuleppele ei ole diguslikku laadi.
Samas kuna kéesoleva juhul lahendatakse siiski rahvusvahelise terrorismi kuriteo méaratluse
kiisimust, siis tuleb dra oodata, kuni ka Araabia riikidel tekib poliitiline tahe leppida antud
definitsioonis kokku ja tagada, et ka siseriiklikult saaks terrorismi kuritegu kriminaliseeritud

voimalikult suures osas vastavalt sellele, kuidas see rahvusvaheliselt heaks kiideti.

376 Terrorismi tdkestamise rahvusvahelise konventsiooni uusim eelndu sisaldub ad hoc komitee viimases, 2013. a
raportis, vt Un Doc A/68/37 (8.-12.04.2013), Annex 1.
STTArt21g 2
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A generally accepted definition of transnational terrorism in international law

Abstract

The aim of the Master's thesis was to examine whether or to what extent the generally accepted
definition of a crime of international terrorism has developed on the basis of different
international agreements and drafts and what it could be. Despite decades of efforts, countries
have not been able to adopt the Draft international convention on the suppression of terrorism,
which was started under the auspices of the UN General Assembly in 1996, and have not been
able to reach a consensus on what the definition of international terrorism might be. The main
obstacle to this path is the disagreement on two issues. The main issue of these is whether
freedom fighters participating in national freedom movements in countries are allowed to use
violent methods or whether they must be classified as terrorists. The second question relates
to how to define the actions of the country's armed forces against civilians. The above was
also the main reason why the international crime of terrorism, as a separate crime, did not find
its way into the Rome Statute, under which the ICC was established to prosecute international
crimes such as genocide and war crimes. Within these configurations, the ICC is in itself able
to prosecute the commission of terrorist acts and has done so (e.g. the ICTY Galic cases), but
there is no way to bring to justice the very perpetrators who orchestrated and committed the

largest terrorist attacks in humanity.

Although the terrorist attack of 11 September 2001 led to a significant paradigm shift, where
countries around the world began to perceive new potential threats to world peace and security,
it did not escape agreement on the definition of a crime of international terrorism. Neither did
the judgment of 16.02.2011 of the S.T.L., in which the Court Chamber headed by Mr. Casses
found that international criminal law had developed a norm of common law on the crime of
international terrorism, which applies only to acts of terrorism committed in peacetime, and
which set out the definition of a crime of international terrorism established under international
customary law. A substantial number of recognised legal scholars consider that the court did

not solve the case methodically correctly and the court's argument was at times confusing.

However, the resulting legal gaps have been filled by the adoption of numerous conventions
on specific aspects of terrorism. Typically, such conventions oblige states to criminalise the

78



so-called terrorist acts defined in them in national law, to refrain from supporting them and to
punish the perpetrators of those acts. However, the crimes described in them do not become
crimes per se, but must be codified by the States in advance at national level. A total of sixteen
specific conventions have been adopted by countries since 1963. The thorough analysis carried
out in the framework of the Master's thesis showed that if the Convention on the Prevention
of Terrorist Financing was not taken into account at the moment, but only based on the other
fifteen conventions, they would cover a very broad spectrum of possible ways in which some
terrorist attacks could have been carried out in the first place. In essence, at least all traditional
forms of terrorism (e.g. terrorist attacks using an explosive or other deadly device, hijacking

and sabotaging of aircraft and ships, etc.) are covered.

However, while these conventions state acts that are typically associated with the commission
of acts of terrorism, the descriptions of acts contained in them may not be compatible with
terrorism alone, but may also be punishable by States under the relevant treaty if they are
committed for other purposes than those specific to terrorism. This is likely due to the
unwillingness of the States Parties to the Agreement to link themselves to a specific definition
of terrorism by means of specific agreements, thus reducing, as stated in Suresh v Canada, the
politicisation associated with the concept of terrorism. However, this has led to a situation
where the constituent elements in the definitions of 'terrorist acts' set out in the specific
conventions have significant shortcomings: as an actus reus element, the specific conventions
do not, as a general rule, require that the so-called 'terrorist acts' defined in them must be
carried out in national law through the commission of another criminal offence already
existing, and the so-called 'terrorist acts' definitions in them do not typically contain a dolus
specialis element of the composition of the mens rea typical of terrorism, namely a particular
intent to either cause fear in the population or to force or refrain from committing an act by
the government or an international body. At the same time, it can be noted positively that most
specific conventions provide for damage to both persons and property as a result of a
prohibited act, but generally do not explicitly provide that the consequence of a prohibited act
should be serious, except for the Convention on Bomb Terrorism, in which the acts of
terrorism described in the Almog v Arabia Bank case of 29.01.2007 have been recognised as

a form of terrorism of universal condemnation.

The research also showed that most specific conventions have broad support among countries.
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Namely, 90 per cent of the States Parties to the seven Conventions and the vast majority of the
Conventions have at least 70 per cent of all the States in the world (see the table in addition to
the Master's thesis). Universal support may provide evidence that certain types of terrorist acts
may have become international crimes under international common law. The author of the
paper considers that all these acts of terrorism (including the United States v. Yunis and Almog
v. Arabia Bank) described in specific conventions ratified by at least 180 countries in the world
have potentially achieved universal condemnation status. Various maritime-related terrorist
attacks may also potentially be universally condemned, with a somewhat lower number of
States Parties to the conventions that provide for crimes, but the threshold for States Parties
may also be lower given the regulated area (e.g. conventions related to maritime and nuclear

terrorism).

The author of the research also thoroughly examined the definitions of terrorist offences in the
1999 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and in the
1996 UN Draft Comprehensive Terrorism Convention, under the auspices of the United
Nations. The general definition of a terrorist offence set out in the above-mentioned Financing
Convention has been widely recognised by a number of authoritative legal scholars and
sources for its simplicity, abstractness and precise wording. The author of the research finds
that, in comparison with the previously discussed definitions of specific so-called "terrorist
acts," this is really progress, since the Financing Convention provides a general definition of
a crime of terrorism, covering almost all the most important elements of a crime of terrorism,
including the elements of a mens rea of special intent (scare or coercion). However, as a
significant disadvantage, the definition does not provide, unfortunately, for the creation of
(major) property damage as an actus reus element, in respect of which the definition of
terrorism set out therein does not comply, inter alia, with the definitions of terrorism set out in
specific conventions and UN General Assembly Resolution 49/60. It is also necessary to take
into account the fact that the Financing Convention does not address terrorism as a basic
component, but rather deals with a specific aspect of the fight against terrorism, namely the
financing of terrorism, which is why several countries do not consider the definition of a crime
of terrorism as legally binding for themselves. Although 97 per cent of all countries in the
world are Contracting Parties to the Financing Convention, in practice a number of countries
may not comply with the definition of a crime of terrorism in national criminal law. An

example of this is potentially, in particular, the Arab countries studied in this work, which also
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still require exemption for freedom fighters (e.g. IKO Member States jointly; Lebanon, Iraq,
Egypt, etc.).

The present international consensus with regard to a general definition of the crime of
terrorism can be inferred from the current version of UN Draft Comprehensive Terrorism
Convention. According to it, the actus reus of terrorism contains the unlawful causing of: (a)
death or serious bodily injury to any person; (b) serious damage to public or private property;
or (c) damage to public or private property, resulting or likely to result in major economic loss.
With regard to the mens rea, the terrorist acts have to be committed (a) intentionally, and with
(b) a special intent directed at (aa) intimidating a population or (bb) compelling a government
or an international organization to do or to abstain from doing any act. Prior to the actual
commission of the crime, the attempt and threat of a terrorist act are declared to be
prosecutable. Finally, the Draft Comprehensive Convention only covers transnational

offences, not the ones limited to one state.

Finally, the Master's thesis revealed that a suitable definition of a crime of terrorism has
probably already been found. The existing obstacles to reaching agreement on the definition
are not of a legal nature. However, since the question of the definition of a crime of
international terrorism is still being resolved in this case, it is necessary to wait until the Arab
states also have the political will to agree on this definition and to ensure that the crime of
terrorism can be criminalised as far as possible at national level in accordance with how it was

approved internationally.
As a result of the volume restriction, the research did not look further into the relevant legal

issues of international humanitarian law, as well as the development of opinio juris on the

basis of soft law, national legislation and case law.
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ICC
ICJ
ICTY
IKO
STL
URO

Interational Criminal Court

International Court of Justice

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
Islami Konverentsi Organisatsioon

Special Tribunal for Lebanon

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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Tabel. Spetsiifiliste terrorismi konventsioonide, sh terrorismi rahastamise ja seal viidatud

konventsioonide osalisriikide arv

Konventsiooni nimetus Vastu voetud Joustunud | Osalisriike
Terrorismi rahastamise konventsioon 09.12.1999 10.04.2002 19037
ebaseaduslike tegude tokestamise konventsioon

Konve~nt51o~qn qultegude jamoningate teiste tegude 14.09.1963 04.12.1969 187380
kohta dhusdiduki pardal

ONh'usou.lukl ebasead}lsllku hoivamise vastu 16.12.1970 14.10.1971 18531
voitlemise konventsioon

Rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa arvatud

diplomaatiliste agentide vastu suunatud kuritegude 14.12.1973 20.02.1977 180382
tokestamise ja karistamise konventsioon

Pantvang.ivf)tmise vastane rahvusvaheline 17.12.1979 03.06.1983 176383
konventsioon

Tsiviillennunduse ohutuse vastu suunatud

ebaseaduslike tegude tokestamise konventsiooni

lisaprotokoll ebaseaduslike vigivallaaktide vastu 24.02.1988 06.08.1989 1763
voitlemise kohta rahvusvahelist lennuliiklust

teenindavates lennujaamades

Pommiterrorismi vastane konventsioon 15.12.1997 23.05.2001 17038
l\fleresom} ohustava e‘paseadushku tegevuse 10.03.1988 01.03.1992 16636
tokestamise konventsioon

Tuumamaterjali fiiiisilise kaitse konventsioon 28.10.1979 08.02.1987 164°%
Mandrllanl pumplgtvorme ohustava ebaseadusliku 10.03.1988 01.03.1992 157388
tegevuse tokestamise protokoll

Tuumate1rror15m1 tokestamise  rahvusvaheline 13.04.2005 07.07.2007 15738
konventsioon

378 UN Treaty Collection, Chapter XVIII-11. - https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &
mtdsg_no=XVIII-11&chapter=18&clang=_en (03.03.2024).

379 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft Signed at the Hague on 16 December 1970. -
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20974/volume-974-1-14118-english.pdf (03.03.2024).

380 JACO Homepage. - https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Tokyo EN.pdf (03.03.2024).
381 JTACO Homepage. - https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Hague EN.pdf (03.03.2024).
382 UN Treaty Collection, Chapter XVIII-7 (viide 379).

383 UN Treaty Collection, Chapter XVIII-5 (viide 379).

384 No. 14118. Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation. Concluded
at Montreal on 23 September 1971. - https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv7-english.pdf (03.03.2024).

385 UN Treaty Collection. Chapter XVIII-9 (viide 382).

386 Status of multilateral Conventions and instruments, IMO, 20.11.2023, 1k 453-457. — https://wwwcdn.imo.org
/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Status%202023.pdf (12.04.2024). Konventsiooni
osalisriikide kaubalaevastikud moodustavad kokku 95 protsenti maailma kaubalaevastike mahust.

387 Convention on the Physical Protection of Nuclear Material (viide 354).

388 Status of multilateral Conventions and instruments, IMO (viide 387), 1k 473-477.

389 UN Treaty Collection Chapter XVIII-15 (viide 379).
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https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20974/volume-974-I-14118-english.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Tokyo_EN.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Hague_EN.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv7-english.pdf

Plastiliste  10hkeainete  avastamiseks nende

. . 01.03.1991 21.06.1998 1553
markimise konventsioon

Tuumamaterjali fiitisilise kaitse konventsiooni
muudatus

Meresoitu  ohustava  ebaseadusliku  tegevuse
tokestamise konventsiooni protokoll 2005
Mandrilava piisiplatvorme ohustava ebaseadusliku
tegevuse tokestamise protokolli muutmise 2005. 14.10.2005 28.07.2010 463%
aasta protokoll

08.07.2005 08.05.2016 13531

14.10.2005 28.07.2010 533%

390 JACO Homepage. - https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/ MEX EN.pdf (03.03.2024).
¥ Amendment to the Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, IAEA. -
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280478876 (03.03.2024).

392 Status of multilateral Conventions and instruments, IMO (viide 387), 1k 466-469.

393 Status of multilateral Conventions and instruments, IMO (viide 387), 1k 483-485.
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