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♦Sissejuhatuseks

Käesolev too on pühendatud sotsiaalse prog­

noosi põhimõttelise verifitseeritavuse uurimisele.

Prognostika on NSV Liidus tõusnud aktuaalsete 

ja perspektiivselt ka juhtivate teadusharude hulka. 

Selline tendents on seletatav tema järjest laieneva 

praktilise rakendamisega maa rahvamajanduse huvides. 

Esinemisel NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee istun­

gil ütles A.N.Kossõgin ^’Rahvamajandusharude arendami­

se plaanide väljatöötamisele (peab - E.S.) eelnema 

teaduslike prognooside koostamine.”(89,4)

Prognostika-alane uurimistöö intensiivistus 

eeskätt konkreetse metoodika vallas,põhitähelepanu 

pöörati kiiret majanduslikku efekti andva,kuid prog- 

nostikat teadusliku distsipliinina kaugeltki mitte 

optimaalsel maaral arendavale rakenduslikule suunale. 

Selline ühekülgne lähenemisviis põhjustas prognoosi 

metodoloogiliste ja gnoseoloogiliste probleemide uuri­

mise teatud unarusse jätmist,nende ’’teisejärgulisena" 

vaatlemist.Prognostik-teoreetik A. Gendin tunnistab,et 

isegi teaduse põhimõisted pole veel sisuliselt suude­

tud piiritleda.(75,98) Tema arvamust jagavad D.Gvisi- 

ani,V.Lisitskin,I.Bestužev-Lada,V.Petrov ja mitmed 

teised meie juhtivad prognostikud.(72,25;54,22;

108,42) Diskussiooniobjektiks on jäänud aine ning mee­



todi suhe,ainevaldkonna diapasooni jms.küsimused.Pole 

valga töötatud ühtset prognoosiliikide klassifikatsi­

ooni.Teenimatult on tagaplaanile jäänud ka prognoosi 
*

tõeväärtuse kindlakstegemise probleem.Arvestamata ob­

jekti spetsiifikat samastatakse kontroll sageli prak­

tikas realiseerunud või mitterealiseerunud prognoosi 

retrospektiivse analüüsiga.Tagasivaateline konstantee- 

riv kontroll aga ei sisalda operatiivset väärtust 

konkreetse prognostilise informatsiooni suhtes,mille alu­

sel ta toimub ega ammenda kaugeltki ettenägemise tõe­

väärtuse määratlemise potentsiaalseid võimalusi.Ometigi 

on prognoos,mille tõeväärtuse kohta enne objektivisee- 

rumist andmed puuduvad,madala kasuteguriga ning sisuli­

selt mittetäielik.Prognoosi verifitseeritavus (“õigeks 

tunnistamine“) on esmajärgulise tähtsusega probleem.

Õigus prognoosida sisaldab ka 

kohustuse kontrollida prog­

noosi resultaati.

** T õ ö ülesehitusest ja kasu­

tatud materjalide iseloomust

Meile teadaolevatel andmetel prognoosi verifi­

katsiooni iseseisva objektina seni NSV Liidus uuritud 

ei ole.Eeltööde puudumine raskendas allikate leidmist 

ja probleemide ringi kindlaksmääramist.Arvame,et prob­

leemi põhjalik käsitlemine nõuaks omaette monograafiat. 

Käesoleva diplomitöö raames on võimalik tähelepanu juh­

tida vaid üksikutele,meie arvates olulistele momentide­

le verifikatsiooniprintsiibi rakendamisel prognoosis.



Püüame verifikatsiooni süstemaatilist käsitlust piira­

ta tema võimalikkuse ja spetsiifika vai jaselgitamise- 

ga,kuivõrd aga mistahes uurimisobjekti teooria ja aja­

lugu on teineteisest eraldamatud,siis lisame eeltoodule 

ka ajaloolise aspekti analüüsi.

Meie too allikate hulka laiendab asjaolu,et prog­

noosi verifikatsioon omab sisulist sarnasust paljude 

teiste teadusharude kontroll-meetoditega.Nii on univer­

saalsed mõttelise arutluse põhjendatuse kriteeriumid. 

Tagasiside kasutegurit uuries rakendame me täiendavalt 

küberneetika printsiipe.Jagame S.Lern’i arvamust,et mit­

metelt erinevatelt distsipliinidelt omastatud uurimis- 

võtete kompleks võimaldab ’’senitundmatult kuijelt,värs­

ke pilguga vaadelda meile tuttavaid nähtusi.”(91,49) 

Prognostika lähedus heuristikale,majandusteaduse- 

le,ajaloole ja filosoofiale võimaldab neil vastastikku 

taiustada meetodeid ja metoodikat.Just seda võimalust 

kasutab prognostika ning tema substruktuurina ka verifi- 

katšioon.Verifikatsiooni üksikuid elemente on sotsialis­

mimaades siiski uuritud. A.Gendin vaatleb prognoosi veri- / * 
fikatsiooni seisukohalt eesmargi kategooriat.(75) V.Ko- 

solapov uurib prognoosi tõeväärtuse loogilise kindlaks­

tegemise võimalusi.(88) G.Haustein prognoosi realiseeru­

mise tõenäosuse astme määratlemist statistiliste meeto­

dite abil.(122) Verifikatsiooni spetsiifilise printsiibi­

na puudutavad nende tõõd vaid möödaminnes.Prognoosi tõe­

väärtus on aga kompleksne karakteristika ja tema üksik­

probleemide analüüs ei hõlma verifikatsiooni kogu mitme­

kesisust.

Kokkuvõttes nendime,et meie uurimisteema käsitlemiseks 



on võimalik kasutada laialdast materjalihulka,mis ot­

seselt verifikatsiooni mittepuudutavana on temaga ome­

ti kaudselt seotud* Me esitame selle materjali osali­

selt lahteandmetena,osaliselt oma järelduste kinnita- 

miseks.Iseseisvate järeldusteni võimaldab meil jõuda 

kasutatava materjali süntees,mis sisaldab ka kriitili­

si korrektiivse ja mõningaid ümberhinnanguid.

Oma toos vaatleme me kõigepealt verifikatsiooni- 

-idee evolutsiooni."Ortodokse" verifikatsiooniprintsii- 

bi sundi neopositivismi rüpes oli meil võimalik jälgi­

da M.Schlicki(41) ja L.Wittgensteini (65) toode kaudu. 

Kasutoovaid meenutusi sellest perioodist kohtame me ka 

R.Carnapi monograafias “Füüsika filosoofilised alused? 

(85) Neopositivistide tood tuginevad filosoofilisele idea­

lismile,nad iseloomustavad objektiivset reaalsust ühe­

külgselt ning metafüüsiliselt,mistõttu nende teaduslikku 

väärtust ka teatud reservatsioonidega tunnustame.Kah­

juks polnud meile kattesaadavad rea väljapaistvate neo­

positivistide, teiste hulgas ka K.Popperi algupärandid.

Me usume,et K.Popperi jt.neopositivistide põhiseisukoh­

tade analüüs kolmandate uurijate teoste kaudu on kasu- 

toovam kui analüüsist loobumine originaali kättesaamatu­

se tttu.Eriti kõrgelt hindame me M.Cornforthi(87) ja 

A.Gendini(74) Popperi-kriitikat.

Esimeses peatükis me püüame naidata,et teaduslikust 

verifikatsioonist saab raakida vaid marksismile toetuva 

prognoosi puhul.Indeterminism ja absoluutne determinism 

kitsendavad verifikatsiooni tegevusvälja ning sisuliselt 

muudavad selle “pseudokontrolliks.”



Teises peatukis me uurime verifikatsiooni spetsii­

fikat,püüame mratleda tema kohta prognoosi struktuu­

ris ja naidata sellest kohast tulenevaid iseärasusi. 

Prognoosimeetodite analüüsimisel me vaatleme verifikatsi­

ooni selliste reeglite koguna,mis iseloomustab oigeid 

seisundeid meetodite sisus ja rakendatavuses,ning selle­

ga välistab ka teised seisundid kui kõrge tõeväärtusega 

prognoosile mitteomased.Meetodite sisu ja rakendusviisi- 

de mõistmisel olid meile abiks kodanlike prognostikute 

E.Jantschi (129) ja R.Ayresi (128) uurimused. Kahjuks po­

le need autorid pööranud mingit tähelepanu sotsialismi­

maade konkreetsele prognoosile.Seda puudust kompenseeri- 
4 i *

sid meile D.Gvišiani ja V.Lisitskini(72),G.Edelingi(127) 

ja G.Haušteini tööd.Tagasiside ja verifikatsiooni teos­

tamisel kasutame teatud maaral küberneetika terminoloo- 
J .

giat ning G.Klausi(86) ja L.Petrusenko(1O9) tööde tule­

musi.Me peame selletaolist "ideede vahetamist" uusi või­

malusi pakkuvaks ja tunnetusprotsessi seisukohalt taga­

järjekaks.

To*o* viimases peatukis vaatleme me verifikatsiooni 

osa prognoosi dünaamikas ja teeme katse prognoosi aja­

loo süstematiseerimiseks verifikatsioonis toimunud kva- 

•lttatiivsetest muudatustest lahtudes.See,et prognoosis 

on susteemidevahelised piirid sageli tinglikud ja rela­

tiivsed,pai jud erinevad kriteeriumid aga suhteliselt 

võrdväärsed,raskendab meie ülesannet,kuid ei muuda selle 

põhimõttelist lahendamist võimatuks.

Prognoosi dünaamikat tervikuna on Nõukogude Liidus 

suhteliselt vahe uuritud(erandi moodustab utoopiline 

sotsialism kui uks suund teaduseelses prognoosis.) Üld— 



käsitlustest saime me toetuda vaid I,Bestužev-Lada l- 

hiulevaatele(5h) Liah.tean.dmetena kasutatud ksikprognoo- 

side ring on tunduvalt laiem* *Kasutasime  tõlkeid niisu­

guste tuntud prognostikute nagu G.Thomsoni(115),A«Clar- 

ki(85),St.Lem,i(90),F.Baade(49) jt. töödest. Kahjuks pais­

tavad paljud tõlked silma vigade ning ebatäpsuste poo­

lest,mis kahandab nii nende teaduslikku väärtust kui ka 
* 1

1 Näiteks Fritz Baade raamatu “Der Wettlauf zum Jahre 2000” 

venekeelses väljaandes on ära vahetatud NSV Liidu ja Oke­
« .

aania energia tarbimise kohta käivad andmed.(49,14?) Sa­

mast veel teine näide: lk*52 teatatakse,et Jaapanis oli 

riisisaak 400 tsentnerit ha*-lt;lk*64*,aga,et see oli hoo­* / #
pis 4 tonni ha.-lt*(vt*49,52 ja 64)

praktilise kasutamise võimalusi*

Võimalikud terminoloogia-alased puudused meie toos 

on tingitud uurimisspetsiifika uudsusest.Tegelikult puu­

dub eesti keelesx pro gnostika-a lane terminoloogia.On või­

malik, et terminite tõlkimisel ja kohandamisel pole me 

suutnud vältida üksikuid russitsisme ning semantilisi eba­

täpsusi*

Toos on rakendatud teksiisisese viitamise põhimõ­

tet, kus sulgudes toodud esimene arv osutab kasutatud kir­

janduse loetelus oleva truki- või käsikirjalise väljaan­

de järjekorranumbrile,teine arv selle raamatu või artik- 
a

li leheküljele*  Rooma numbriga kahe arvu vahel tähistame 
mitmeköitelise väljaande koite järjekorranumbrit*
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1. MARKSISTLIK PROGNOOS KUI TEADUSLIKU VERIFI­

KATSIOONI VÕIMALIKKUS

I.I. ^Verifikatsiooniprintsiibi_neopositivistlik

" interpretatsioon.

Mõiste "verifikatsioon” (ingl.k."verification") 

on etümoloogiliselt tuletatud ladina keelsetest sõna­

dest "verus"/tõene/ ja "facio"/teen/ ning tahendab si­

suliselt väite tõesuse kindlakstegemist.Esmakordselt 
и '

formuleeriti printsiip M.Schlicki poolt (1918.a. aval­

datud "Üleüldine tunnetusteooria" jm.),hiljem arenda­

ti edasi L. Wittgenstein! (1922.a. "Loogilis-filosoofi- / •
line traktaat"jm.) ja nn."Viini ringi" filosoofide töö­

des. (64,241) Verifikatsiooniprintsiip on oma ajalooli­

ses arengus läbi teinud palju muudatusi."Klassikalisel 

kujul" esines verifikatsiooniprintsiip M.Schlicki,L.Witt­

genstein! ja "Viini ringi" liikmete töödes.

Mistahes väite tõesus sõltub M.Schlicki jt.neo­

positivismi teoreetikute arvates sellest,kas väidet on 

võimalik kontrollida.M.Schlick kirjutab,et alles "kont- 
rollimisoskus tahendab verifikatsiooni võimalikkust.2 " 

(41,347) Kontrollimisoskus sisaldab nii võimaluse kõr­

vutada mingit väidet meeleliste andmetega,kui ka (seda 

eriti L. Wittgenstein! töödes) kõrvutada teadmisi maail­

1 . . *Sisulist analoogiat verifikatsiooniprintsiibi põhimõ­
tetega täheldab I.S.Narski juba D. Berkeley . tõekritee­
riumi määratlemist puudutavates arutlustes.(101,235) 

"Verifiability means possibility of verification."



1 —

mast matemaatilise loogika todedega.L.Wittgensteini vaa­

ted sisaldavad solipsismi, kir jutades, et ’’maailm on faktide, 

aga mitte asjade kogumik"(65,31),eitas ta faktiliselt 

teadvusest sõltumatu objektiivse maailma olemasolu. 

Sealjuures taandas ta faktide tõesuse kontrolli faktide 

valjendamise keelelise vormi kontrollile.“Ideaalse kee­

le” eeskujuks on Wittgensteinile matemaatilise loogika 

keel.Tunnustades maailma kohta olemasolevate elementaar- 

väidete õigsuse võimalikkust,kusjuures ainuüksi koigi 

tõeste elementaarvaidete esitamine tahendab maailma ko­

gu täiuse kirjeldamist(65,56),peab ta neid väiteid oma­

vahel vaid loogiliste operatsioonidega seotuks.Neoposi- 

tivistid leiavad,et tanu verifikatsiooniprintsiibile sai 

teadus esmakordselt võimaluse opereerida oma väidete ja 

teooriate loogilisest seisukohast’’kõikumatu”tõe kri- 

teeriumiga.(101,213) ’’Verifikatsioon neopositivistlikus 

interpretatsioonis,“kirjutab I.S.Narski,’’tahendab,et sub­

jekt võib väite tõesust.♦.kontrollida vaid selle kõrvu­

tamise teel oma kogemuslike üleelamistega.”(101,232) 

Teiste sõnadega tähendab see postulaadi,et tunnetus ei 

või väljuda meeleliste kogemuste raamest,ülesseadmist. 

M.Schlicki arvates langeb lause mõtestatus kokku tema 

faktilise kontrolliga.Väited,mida subjekt empiiriliselt 

kontrollida ei saa,ei oma teaduslikku mõtet.(35,85) 

Selle kindlakstegemiseks,millised on “teaduslikult mõtes­

tatud laused",soovitati kaht meetodit: a)”vahetu" veri­

fikatsioon kogemuse andmeid otseselt kirjeldavate väi­

dete puhul; b) “kaudne” verifikatsioon mingi seisukoha 

taandamisel loogiliselt otseselt verifitseeritavateks



-12-

vaideteks.(101,247) Verifikatsiooniprintsiibi rakendami­

sel eeldati,et väide on vaid siis tõene,kui teda on või­

malik kontrollida;kontrollida(tõesust kindlaks teha,ve­

rifitseerida) saab aga vaid empiirilise kogemuse abiga»

Verifikatsiooniprintsiibi kasutamisel ilmnevad vas- 

tuolud(tulenevad hüpoteetiliste teadmiste tõeväärtuse ei­

tamisest, tunnetusteoreetiliste probleemide mittetunnus­> * 
tamisest jms») sundisid neopositiviste loobuma nn.’’ran­

gest” verifikatsioonist.K.Popperi,R.Carnapi jt.uuendused 

võib koondada kahte põhilausesse:

1)”aktuaalse verifikatsiooni” kõrval “verifikatsi­

ooni kui võimalikkuse” mõiste tarvituselevõtmine;

2) ”võltsitavusprintsiibi”(falsied) rakendamine.

“Aktuaalse verifikatsiooni” kõrval ’’verifikatsiooni 

kui võimalikkust” nagid juba L.Wittgenstein ja M. Schlick. 

(65,55;Ю1,257) 1956.a. kirjutatud artiklis "Meaning 

and verification” püstitab M.Schlick küsimuse,kas maailm 

eksisteeriks ka siis,kui inimesi ei oleks olemas.Ta tu­

vastab, et empiirilise kogemuse abil seda jaatada ei saa. 

(41,567) Siit järeldab M.Schlick,et nõutav on vaid veri­

fikatsiooni loogiline võimalikkus.(41,569) M.Schlicki 

poolt tehtud järeleandmine,E.Nageli kinnitus,et "aktuaal­

se verifikatsiooni” mõistet saab rakendada vaid loogilis­

te süsteemide siseselt kui lausete vastastikuse kontrolli 

printsiipi(1O1,257),ei tahenda,et neopositivistid loobu­

sid empiirilise kontrolli absolutiseerimise nõudest.Kü­

simus on vaid kontrolli mehhanismi "täiustamises’.’ R.Car­

nap kirjutab,et empiirilise seaduse "taielik verifikatsioon" 

pole vajalik.Ta ütleb:"Faktiliselt ei pea me üldse raa-



-13-

kima “verifikatsioonist” - kui me selle all mõistame 

toe lõplikku kindlakstegemist - vaid ainult kinni­

tuste leidmisest tõele•"(83,61) Carnap tunnustab,et 

vahendit,mille abiga oleks võimalik verifitseerida(ran— 

ges mõttes) seadust,ei ole,"kuid me omame lihtsat va­

hendit,mille abiga on võimalik teda umber lükata (falsie- 

fied).Selleks on vaja leida ainult üks seadusega vastu- 
4 .. .. ,

olus olev juhtum."(83,61) Siin populariseerib Carnap 

võltsitavusprintsiibi autori K.Popperi seisukohti. 

Popper soovitab verifikatsiooni asemel kasutada falsifi- 

katsiooni kui hüpoteeside empiirilise kontrolli võima­

lust,mis loogiliselt esineb üleüldise "proov-eksimuse" 

meetodi eri juhuna. (73,175) Falsifikatsioon ei tahenda 

verifikatsiooniprintsiibist loobumist.Ta esineb kui üks 
a

verifikatsiooni võimalusi.K.Popperi järgi on hüpoteesi 

teaduslik mõtestatus tõestatud mitte ainult empiiriliste 

faktide abiga,mis hüpoteesi kinnitavad,vaid ka eeldu­

sega, et on olemas "kujuteldavad faktid1,‘mis teooriat kummu- 

tavad,к ui nad oleksid olema s.(102, 

48) Selle eelduse olemasolu korral osutub hüpotees tõe­

seks.Kui aga hüpoteesi kinnitavad kujuteldavad faktid 

ja luiskavad ümber olemasolevad faktid,siis on see hüpo­

tees vaar.Hüpoteesi tõesuse kindlakstegemiseks on vaja, 

et hüpoteesi eitavad faktid esinevad vähemalt uurija ku­

jutluses.Raamatus "Conjectures and Refutations" ütleb 

K.Popper:"Teooria teaduslikkuse kriteeriumiks on tema üm­
berlükkamise võimalikkus."(87,33) Selle tõestamine,et 

ümberlükkavad faktid on ainult kujuteldavad,aga mitte tõe- 
# ж

aed,ongi falsifikatsiooni ülesandeks.K.Popper kriipsu-



tab alla:”Teooria tõeline kontroll seisneb katses teda 

falsifitseerida ehk ümber lükata.”(87,34)

K.Popper pundis verifitseerida ka marksismi ja 

jõudis järeldusele,et marksism on dogmaatiline,teadus­

likkusest kaugel olev õpetus.K.Popperi arvates on dia­

lektika rajatud absurdsele veendumusele,nagu oleksid 

loogilised sisevastuolud kooskõlas teooria teadusliku 

iseloomuga.(87,51) Marksismi polevatki võimalik ümber 

lükata,sest ümberlükkamine(s.o.vastuolu avastamine ve- 

rifikatsiooniprintsiibi järgi) ei lükka marksismi urn- 

ber.(87,52)

Vastuolud on arengu peamiseks allikaks.V.I.Lenin 

kirjutas,et”arenemine on erinevuste ja vastandite tekki­

mine. . .muutumist põhjustavad lakkamatud sisevastuolud.” 

(16,354) Selliste vastuolude mõistmine tahendab marksis­

mi kinnitumist ja mitte ümberlükkamist.Marksismi ümber­

lükkamine oleks võimalik siis,kui vastuolu valjuks näi­

teks ajaloolises materialismis rakendatavate seaduste 

raamest.Marksismi tõesuses võiks kahelda,kui kapitalis­

mi praktikasse ilmuks ka tootmisvahendite ühiskondlik 

omandus või kui sotsialistlik ühiskond hakkaks kannatama 

ületöö tmiskriiside läbi. Kritiseerides K.Popperi “vastu­

olude kontseptsiooni",märgib M.Cornforth õigesti,et ei 

saa välta,nagu oleks miski samal ajal A ja mitte-A,kuid 

saab väita,et teatud suhtes esineb A kui mitte-A. (87,54) 

Loogiline verifitseeritus ei sõltu K.Popperi arva­

tes analüüsi vahendite ajalooliselt saavutatud arenguta­

semest, vaid ainult keele rakendamisest.(101,258) Selles 

suhtes on neopositivistid jäänud truuks juba L.Wittgen-



steini poolt väljakuulutatud printsiibile:MMinu keele 

piirid on ka minu maailma piirid. ”(65,80) Ajaloolis- 

—loogilisest analüüsist,materiaalse maailma tunneta­

misest kõrgemal tasemel kui empiiriline vaatlus,K.Poppe— 

ri juures raakida ei saa. M.Kissel neb Popperi vigu 

’’voltsitavusprintsiibi” absolutiseerimises,tõesuse tu­

vastamise viisi samastamises toe kui niisuguse mõiste­

ga ja loogilise maarangu esitamises eitaval kujul.(55, 

108)

Nõukogude teadlaste hulgas valitses pikka aega ei­

tav suhtumine verifikatsiooniprintsiipi.I.S.Narski ei 

usu,et seda on võimalik kasutada oleviku ja tuleviku pa­

remaks mõistmiseks.(101,558) Selline seisukoht on ka 

arusaadav.Verifikatsioon neopositivistlikus,absolutisee- 

ritult formaalloogilises tahenduses,pole marksistlikule 

prognostikale vastuvõetav.Tuleb silmas pidada,et kuigi 

teoreetiliste seisukohtade kooskõlastamine empiiriliste 

faktidega on marksismi poolt omaks võetud olulise meto­

doloogilise nõudena,ei saa empiirilistest faktidest prog­

noosi puhul raakida otseses tahenduses.Prognoos reali­

seerub tulevikus,aga tuleviku konkreetsed faktid pole 

meile empiirilisel kujul olevikus kattesaadavad.Järeli­

kult prognoosi verifitseerimisest oleviku kohta kaivate 

empiiriliste teadmiste abiga ei saa raakida.Arvestada ve- 

rifitseerimisel vaid keele kui mõtlemise üldistamisega 

seotud markide süsteemiga pole ka otstarbekas.Muidugi tu­

leb nõustuda V.V.Kbsolapoviga,et prognoosi struktuuri ve- 

rifikatsioonivõimalused on tihedalt seotud prognoosi lä­

bitöötamise kaigus kasutatud keele iseärasustega.(88,6) 

Kuid taandada keele loogilisele analüüsile prognoosi ко-
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gu verifikatsioon on meie arvates mitte ainult ebapii­

sav, vaid ka ebaõige* Keelel on kull tahtis tunnetus­

lik ja kommunikatiivne funktsioon,kuid tema naol on 

ikkagi tegemist vaid vormiga,mille mote täidab tähendu- 

sega*St*Lem näitab,et vormi uurimisel selgub varsti tema 

”ebatäpsus”(92,217) Vormi verifikatsioon jääb puuduli­

kuks prognoosi sisu realiseerimisvoimaluste mõistmiseks*

Kuid samal ajal oleks äärmiselt vale väita,et prog­

noos ei luba voi ei vaja kontrollimist*M*Cornforth kir­

jutab, et kontrolli jaatavad nii marksism kui ka neoposi­

tivism* (87,157) Põhimõtteliselt erineb aga kontrollimise 
* 

sisu* Me mõistame verifikatsiooni kui tuleviku- 

peegelduse ülesehituse ja si­

su õigsuse ning põhjendatuse 

kindlakstegemist*

1•2*_Arengusuuna_prognoseerimine.

Enne verefikatsiooni spetsiifika analüüsi tuleb pa
И

ratamatult vaadelda probleemi prognoosi enese olemusest

Prognostika põhimõistete seosed on enamikele teadlas­
test veel diskussiooniobjektiks.Meie vaatleme neid seo­
seid järgmises omavahelises sõltuvuses:

Skeem nr*1*
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sellest,kas prognoosi eesmark on reaalne,s.o. kas te­

ma olemine ja selle läbi ka tema uurimine on mõtesta— 

tud.Kui prognoosi minimaalnegi ettepeegeldamise või­

me on välistatud,kaob ka verifikatsiooni mote.Prognoos 

esineb kull verifikatsiooni objektina,kuid ka verifi­

katsioon esineb prognoosi organisatsiooni substruktuuri­

na ja seetõttu on nende sõltuvus vastastikune.Verifi- 

katsioon on võimalik sedavõrd, kuivõrd tulevikureaalsu- 

sele suurema või vaiksema tõenäosusega vastav ettepeegel- 

dus on printsiibina teostatav.Uurimata prognoosimis- 

võimet,pole võimalik kindlaks teha ka prognoosi resultaa­

tide tõeväärtuse astet.

Prognoosi eesmargi võime üldistatult taandada 

olemise tõenäosusliku tuleviku peegeldamisele,arengu 

ettenägemisele.Kodanlik ajalooteadus eitab objektiivseid 

ja ajaloole enesele immanentseid seadusi,ajaloolist prog­

ressi kui objektiivset ja seaduspärast protsessi ja selle­

ga koos ka ajaloo objektiivset mõtet.Th.Lessing arvab,et 
#

ajalugu tahendab mõtte andmist mttetule.Tema interpre­

tatsioonis on ajalugu vaid hulk subjektiivseid üleelami­

si,millel puudub igasugune mõte.(79,145)
Mõiste ’’prognoos” esineb siin soomõistena kõigi oma vor-, 
mide suhtes,(olles samal ajal iga konkreetse prognostili­
se informatsiooni sõnaliseks tahistuseks)maaratlemata aga 
ettenägemise teaduslikkuse astet.Seda teevad vastavalt 
’’utoopia”,mis empiiriliste ja mitteteaduslike meetoditega 
ning filosoofias üldjoontes idealismi positsioonidele jää­
des peegeldab prognoosi mitteteaduslikku etappi ja”prog- 
nostika” kaasaegse prognoosivormi tähistusena,mis lisaks 
teaduslikult põhjendatud meetoditele toetub ka empiiriale. 
"Prognostika" erineb varasemast vormist kõrgema põhjenda­
tuse astme,teadusliku aluse ja suurema objektiivsuse poo­
lest.
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Kui ajalool ongi mingi mote(mida aga meie tunnetada 

ei suuda),kui ongi olemas areng ja sellel arengul on 

suund,siis tähendab see kõige tõenaolisemalt hukule 

vastu minekut,regressi•Frof«von Horner vaatleb para­

tamatusena inimkonna füüsilist või vaimset väljasure­

mist,sõjalist või kosmilist katastroofi.Tal on isegi 

spetsiaalne termin regressi tähistamiseks - "pshho- 

zoo likvideerumine ja iselikvideerumine."(92,79;58,11) 

Stanislav Lem iseloomustab sarnaseid hüpoteese kui 

absurdsele determinismile rajatuid.(92,517~518)

Teaduse ja tehnika progressi mõistmine sotsiaal­

se regressi eeldusena on tänapäeva kodanluse tuleviku- 

nägemisele tüüpiliselt omane.Sotsiaalset regressi ennus­

tavat prognoosi võib mõista kui niisuguse klassi tulevi- 

kupeegeldust,mis tõesti vastupidiselt üldisele aren­

gule regresseerub ja arvates ennustavat maailma tuleviku- 

seisundit,ennustab tegelikult vaid oma klassi tulevikku. 

W.Theimeri väide;”Me anname ajaloole niisuguse mõtte, 

mis meile sobib”(79,'144) on õige selles suhtes,et kodan­

lus interpreteerib ajalugu tõesti vastavalt oma klassihu- 

videle,kuid see ei tähenda veel,et need klassihuvid olek­

sid positiivses vastavuses objektiivse arengu sisu ja 

suunaga. L.Zivkovit§ näitab, et dialektiline eitus viib 

mitte teatud objekti arengule,vaid tema arengu katkemise­

le, kuigi see katkemine esineb üleüldises seostatuses kui 

teiste objektide arengu tingimus.(78,295) Seega võib reg­

ressi vaadelda progressi tingimusena,regressi retsidii­

vi aga progressi momendina.Üldise progress võib seisneda 

üksiku regressis,Üksiknähtuste likvideerumises.Sellise
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progressi näiteks,mis teatud klassi suhtes esineb reg­

ressina, toob L.Zivkovits Rooma impeeriumi lagunemise 

meie ajaarvamise esimestel sajanditelo(78,308) Maa­

ilm on ka praegu jõudnud üleminekufaasi,kus teatud 

klassile on ainsaks ideaaliks status quo,progress aga 

esineb regressina, kuivõrd see antud klassi likvideeru- 

misele viib.Mõtet,et teatud klassi huvide kokkusobima­

tus arenguga ei tohi veel pidurdada progressi,vaijen- 

dab H.Aptheker,kes kirjutab :”Arengu kõige maksimaalsem- 

gi hind on ikkagi odavam kui hind,mida me maksame iga­

suguse arengu puudumise eest,"(4-8>112)

Marksism näeb arengus objektiivset reaalsust,talle 

oh võõras arvamus,et faktides leiab ajaloolase indivi­

duaalne teadvus kõike seda,mida me nimetame põhjusli­

keks seosteks ja seadusparasusteks.W.Theimeri kinnitu­

sed,nagu ei omaks ajalugu tegelikult mingit mõtet,’’igal 

juhul mitte sellist mõtet,mis vastab meie kujutlustele 

headusest ja kurjusest,progressist ja regressist”(79, 

144),eitavad praktiliselt prognoseerimise võimalikkust, 

esmajoones arengus suuna ettenägemise võimalikkust. 

Progressiivne teadlaskond seda arvamust ei jaga.Nii 

kirjutab St.Lem:”Meie kriteeriumiks on progress,või 

õigemini progressi võimalikkus.”(92,428) Lem hoiatab, 

et ka progressi ei tohi absolutiseerida,isegi bioloogi­

lise evolutsiooni "tarkus” pole alati usaldusväärne 

argument.(92,52 ja 92)

Progressi absolutiseerida oleks muidugi ebaõige, 

kuid need globaalse katastroofi ideed,hüpoteesid,mida 

von Horner ja teised temataolised populariseerivad,on
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siiski ainult hüpoteesid,millede tõeväärtus pole sugu­

gi kõrgem alternatiivide omast. 
A

Eessõnas N.Wieneri raamatule "Inimolendite inim­

lik kasutamine.Küberneetika ja ühiskond"(43) valdab 

G.Naan,et Wieneri vaated pole suunatud igasuguse prog­

ressi, vaid ainult progressi jaikdeterministlike mudeli­

te vastu. (38,9) Meie arvates vaatleb G.Naan Wieneri 

maailmavaadet ühekülgselt ja "vastuoludest vabana." 

N.Wieneri hüpotees ei tugine progressi mõistmisele üld- 

juhuna.Pigem vastupidi,N.Wiener kirjutab,et "on olemas 

kohalikke ja ajuti väheneva entroopia saari ja niisugus­

te saarte olemasolu annab inimestele võimaluse vaita 

progressi olemasolu."(43,37) Niisiis vaatleb Wiener prog­

ressi ja regressi isegi mitte kui kaht võrdset võima­

likkust,vaid just progressi kui regressi momenti.Tanu 

subjektiivse faktori olemasolule,tanu sellele,et "inime­

ne (püüab - E.S.) mõnda aega sailitada ja isegi suuren­

dada oma organiseerituse taset kohaliku saarekesena ül­

dises suureneva entroopia...voolus"(43,S3),elu Maal veel 

püsib,kuid "elu on siin ja praegu esinev saareke su­

revas universumis .(meie sõrendus -E.S.) 

(43,83) Fatalistlikud väited "meie tsivilisatsioon 

hukkub ja inimkond hukkub.. .kunagi ta kindlasti hukkub" 

(43,45) ja "õnnelikule juhusele...peab tulema taielik 

ja hukatuslik lõpp"(43,39) tuginevad aluseliselt "soojus- 

surma" hüpoteesile ja sellest hüpoteesist lahtudes pole 

N.Wieneril mõtteski naha iga konkreetse sotsiaalse orga­

nismi arengu möödapääsmatus lõplikkuses üldise arengu 

"Soojussurma" hüpotees pole ise sugugi tekindel.
(vt.selle kriitika 29,204-205)
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lpmatustoWiener kinnitab:"Kogu meie universum sureb 

soojussurma (parast mida - E.S.) ei sunni 

enam midagi uut .(meie sõrendus - E.S.)“ 

(45,32) Teisal lisab ta :’’Universumil tervikuna on kal­

duvus maha kaia. “(43,19) N.Wieneri kosmoloogiast jb 

mulje kui äärmuslikust determinismist,mis “progressi 

retsidiive“ normist kõrvalekalduva patoloogiana vaat­

leb.

Konkreetse planeedi tsivilisatsiooni ahvardavad 

mitte ainult ühiskonna ja leo duse konfliktid,vaid ka 

need ohud,mis tulenevad sotsiaalse progressi sisemistest 

vastuoludest.Wiener räägib irooniaga "progressikummar- 

damisest’’,ta ei mõista,et progress) on omane ühiskonna 

arengule tervikuna,et progressi sümboliseerivad nii ini­

mese tõõtootlikuse kui ka isiksuse arenguvabaduse suure- 

nemine.N.Wiener samastab progressi selle ühe komponen­

diga - teaduslik-tehnilise progressiga ja näeb “revo­

lutsioonilise murrangu algust“ XIX sajandil.Kogu varase­

mat arengut vaatleb ta sisulise paigaltammumisena.Praegu 

täheldatav edasiminek on suhteline,see on moment rego 

ressis ja “haige tsivilisatsiooni soov oma haiguse ede­

nemise suhtes silmi sulgeda“(43,1O9) ei tahenda tagajär­

gedest pääsemist.Teaduse arenemist iseloomustab Wiener 

kui “apokalüptilist spiraali’.’(43,109) N.Wienerile jaab 

arusaamatuks,et tema ühiskonna kriis pole üleüldine 

ja pole ka osake universumi regressist,vaid üks aste ja 

kullaltki tüüpiline aste progressi kaigus.N.Wiener kriti­

seerib agedalt kapitalistlikku ühiskonda(30,35),kuid 
sellest ühiskonnast ule olla ta ei suuda: 
я——----- ---- ----------------

Mõistes,et “progressikummardamisel” on ka eetline aspekt
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N.Wieneri õigustamiseks viitas G.Naan F.Lngelsi arva­

musele mõtleva vaimu hävitamisest ja taasloomisest loodu­

se poolt(38,1O;vt.11,10) Kuid see tsitaat omab ka Naani in­

terpretatsioonist erinevaid tolgendusvo imalusi« J.Fadde jev 

esitab broSris "Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa 

filosoofia lopp" F.Engelsi motte "inimühiskonna lõputust 

arenemiskäigust,mis liigub madalamalt kõrgemale"(12,298) 

ja lisab - seda seisukohta on raske samastada "langeva haru" 

teesiga,mille F.Engels esitas kumme aastat varem«(28,101) 

J.Faddejev naitab,et ühiskonda tabava vältimatu hävingu 

teesi argumendid,millised esitas XIX sajandi teadus ja 

millistele toetus ka F.Engels,on tanapaeva teaduse poolt 

kahtluse alla seatud.F.Engelsil polnud võimalik arvestada 

kosmose hõivamise perspektiivi ega ka ühiskonna loodust 

ümberkujundava tegevuse tohutut progresseerumist.(28,101- 

-102)

Sotsiaalse arengu tempo järjest tõuseb.Me konstanteeri- 

me,et arengul on suund ja progress on selle suuna tege­

likkus. Järelikult väljendub prognoosi tõeväärtus üldjuhul 

selles,millisel maaral on ta võimeline ette nagema arengu 

puuab N.Wiener oma lugejatel "silmi avada",öeldes:"... 
naiivne usk progressi pole mitte tugevate,vaid järeleand­
like ,ja järelikult nõrkade veendumus."(43,45) "Objektiiv­
suse" huvides asetab Wiener enese siin väljapoole humanis­
mi,normatiivse ja otsingulise komponendi sünteesi asemel 
esitab ta ühe võimalikest variantidest ja soovitab inim­
konnal sellega "pea pusti" leppida.Ave,Caesar,morituri te 
salutantJ 
1 .

Ajaloolise progressi prognoosimise komplitseerituse il­
mekaks näiteks on F.Baade poolt I960.a.tehtud tõsiteadus­
liku prognoosi "Der.Wettlauf zum Jahre 2000" ilmne vanane­
mine 1973»aastaks.F.Baade eitas vajadust ja võimalust kos-



—23“

suunda,täpsemalt, prognoosi tõeväär­

tuse kriteeriumiks on tema

vastavus arengu suuna 1 e •

Verifikatsiooni printsipiaalse võimalikkuse väljen­

dumist matemaatilistes sõltuvustes selgitab järgnev 

skeem«

Me takistame objektiivse arengu O-ga,(arengu spi­

raalset sisu võime idealiseeritult vaadelda vertikaal­

sel sirgel) teatud loigu arengust,mida prognoos К puuab 

ette naha,aga 0‘ - ga«Naeme,et prognoosi realiseerumise 

tõenäosus(ja seega ka tema teoreetiline tõeväärtus) on

seda suurem,mida enam katab objektiivset arengut ette- 

projetseeriv К lõiku Of ,ehk mida vaiksem on käesoleval 

juhul arengusuunalisuse maarana vaadeldav nurk alfa.

mõse uurimiseks ning perspektiivis ka kosmosesse ümber­
asumiseks. (49,248-249) Võimaluste alahindamisest Baade 
poolt ahnavad tunnistust nii praktilise kosmonautika 
edusammud viimasel kumneaastakul kui ka samalaadiline 
kulutusse ja raskuste ülehindamine õhutranspordi primi­
tiivsemate liikide kasutamisvõimaluste prognoseerimisel 
H«Wellsi(128,21) ja W.Pickeringi(85,25-26) poolt.Artik­
lis "Kultuuri mudel” naitab St.Lem veenvalt arvamuse, 
nagu ei jaaks Maa inimestele kunagi kitsaks,põhjendama­
tust. (91,61)



Tuletame siit,et prognoosi realiseerumise põhimõtte­

line tõenäosus,kui ta langeb kokku arengu suunaga,on

Üks.
О* = К • ^oc

Regressi peegeldav prognoos verifitseerub järg—

Kui regressiivse prognoosi puhul К 0,f , siis 

' nurk alfa kasvab ja sellevõrra väheneb ka К tõeväärtus. 

К ja 0” vastavus peegeldab antud juhul objektiivselt 

regressiivset momenti arengus ja tuleneb üldjuhul sub- 

jekt-prediktori klassipositsiooni vastuolust progressi­

ga või tema kasutada olnud informatsiooni eksitavast 

sisust.

1-2-_Absoluutne-adialektiline-_ja 
minism.

Sotsiaalse arengu objektiivse põhjusliku determi­

neerituse eitamine tahendab ka selle arengu konkreet­

sete momentide seaduspärase iseloomu eitamist.Indeter- 

minismist lahtudes ei saa raakida ennustuse tõeväärtuse 

kindlakstegemisest enne prognoosi objektiviseerumist.
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Meie eelteadmine tulevikust pole indeterministide ar­

vates objektiivne tode;et peegeldatav objekt:, sõltub 

subjektišt,siis sõltub subjektist ka selle objekti pee­

geldus. (75,555) R.Ayres’i arvates võib arengu suunda 

ja tempot ette naha ainult sedavõrd,kuivõrd areng ise 

on tagajärjeks muutuvatele vajadustele ning nõudmiste­

le. (128,48) Kuid R. Ayres eitab ühiskonna funktsionee- 

rimis- ja struktuuriseaduste olemasolu,ei mõista,et 

ühiskonna vajadused ja nõudmised ei muutu ainuüksi sub­

jekti ’’vaba tahtmise” baasil,vaid just seetõttu,et ini­

mese nõudmistele avaldab mõju materiaalne tootmine ning 

selle arenemise objektiivsed seaduspärasused. Ühelt 

poolt ’’ajalugu ei ole midagi muud kui oma eesmärki taot­

leva inimese tegevus”,(46,102) teiselt poolt aga ”... 

üleüldine...seadus...seisneb selles,et järgneva toot­

misviisi materiaalsed võimalused...luuakse eelnevas 

tootmisviisis.”(44,27) Muudatused pealisehituses,ühis­

kondlikus teadvuses,on aga sõltuvad majanduslikust aren­

gust ja selles avaldub ka subjekti sõltuvus objektiiv­

setest tingimustest.

Subjektiivse faktori absolutiseerimise ja prognosee- 

rimisvõimaluse eitamise sidusid üksteisega juba neokan- 

tiaanlasea.G.Rickert mõistab filosoofia ülesandena aja­

loolise determinismi ning teadusliku ettenägemise või­

maluse eitamist.Ta kirjutab,et tulevikule avaldavad pri­

maarset mõju üksikute indiviidide otsustused.Individu­

aalsed teod aga ei allu mingile ettenägemisele.(61,85- 

-84) Kaasaegse kodanliku filosoofia peamised suunad ja­

gavad seda seisukohta._____
1 Eksistentsialistide suhtumisest inimtuleviku ettenage-
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Neopositivismi korüfee K.Popper vidab:Maailmas on koik 

yni mal ik, juhuslikult vivad ka marksismi ennustused 
taituda. Popper toetub seisukohale,et mitte alati ei tä­

henda prognoosi realiseerumine tema õigsust,võimalik 

on juhuslik kokkusattumus — iga nähtus võib olla vaga 

erinevate põhjuste tagajärjeks.(73*394-395) Prognoosi 

põhifunktsiooniks peab Popper mitte tuleviku ettenäge­

mist,vaid ad litteram teaduslike hüpoteeside tõeväär­

tuse kontrollimist.Seega esineb prognostika Popper! in­

terpretatsioonis kui puhtloogiline abidistsipliin. 

Raamatus “Logik der Forschung" defineerib ta prognoosi 

kui erilist väijendusvormi,mis deduktiivselt lähtub ül­

distest seisukohtadest vastavate tingimuste kehtivuse 

juures.Ühelt poolt on prognoosi mõiste sellisel kujul 

liig lai,kuna ta haarab väiteid,mida ei saa nimetada 

prognoosideks. A.Bauer jt.kirjutavad selle kohta:”Kui iga­

sugune deduktiivse järelduse alusel tehtud otsustus ku­

jutab enesest prognoosi,siis pole tegelikult mingit või­

malust määratleda prognoosi mõiste spetsiifikat.“ Tei­

selt poolt on K,Popperi määratlus liig kitsas, kuna ta 

ei haara kaugeltki mitte kõiki prognoosimise vorme ja 

piirab neid vaid deduktiivsete järelduste alusel toimu- 

vatega.(51*83)_____________  
mise võimalustesse,on analüüsitud kogumikus “Inimühis­
konna tulevik“.(vt.61,109-122) 
и____________________________ '

KoPopperile sekundeerib HeBeMayo,kes marksistlikku . 
prognoosi kujutab kui kriiside ja revolutsioonide kat­
kematut, fataalselt pidevat etteennustamist.Mayo ironi­
seerib :”Toepoolest, kui keegi ennustab pidevalt ette 
kriise ja revolutsioone,siis võib tema prognoos selles 
määratlemata maailmas mõnikord ka tõeks osutuda! (10^,122) 
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K.Popper t unnustab vaid empiiriliste andnete miinimumi 

eeldavat tehnoloogilist ettenägemist#(74,114) See vastab 

äärmusliku fenomenalismi seisukohtadele,mille kohaselt 

teaduse ülesandeks pole mitte faktide—kogemuste seleta­

mine, vaid ainult nende kirjeldamine»Popper leiab,et tead­

miste analüüs ja lahtimõtestamine ei oma praktilist täht­

sust,kuivõrd ühiskondlikud nähtused olevat printsiibilt 

mittekorduvad,s.t./’ajaloolises liikumises” puuduvat kin­

del tendents.Korduda võivat ainult vähetähtsad aspektid, 

millede prognoosimiseks puudub tegelik vajadus.(74,116) 

Prognoosimise mõttetust tunnistavat seegi,et inimteadmis­

te kasvu olevat võimatu ette ennustada ükskõik kui batsio- 

naalsete meetoditega,inimteadmiste kasvust aga sõltuvat 

kogu inimühiskonna ajaloo käik»Järelikult on ebareaalne 

ka inimajaloo käigu põhimõtteline ettenägemine.(74,118) 

Popper appelleerib sellele,et teadusliku avastuse ettenä­

gemine oleks juba avastus ise.Tegelikult on teaduslik 

avastus selline spetsiifiliselt arenev protsess,millesse 

on lülitatud ka ettenägemine kui üks etapp teel “lõpliku” 

resultaadini,vaidlustab Küsimuse Gendin. Avastuse prog­

noos seob avastuse ontogeneesi tema fulogeneesiga.(74,119)

Paljud laane teadlased lahtuvad Popperi positivist­

likest seisukohtadest - teadmiste arengu vaatlemisest kand­

va jõuna sotsiaalses progressis ja samal ajal eitavad Poppe­

ri väidet teadmiste arengu prognoosi vimatusst. Seda 

Seda tingib prognostika faktiline areng kaasaegsel ajaloo- 

etapil,mitmete spetsiaalselt teaduse arengut prognoseeri- 

vate meetodite ilmumine ,(teaduse parameetrite paraboolse 

kasvu mudeli alusel prognoosimise meetod;teaduse parameet-



rite eksponentse kasvu piiride analüüsi alusel prog- 
♦

noosimise meetod jt») Eelkõige aga praktika,mis teata­

va osa kodanlikus ühiskonnas tehtud prognoose tõesteks 

on tunnistanud.Ei saa ju eitada,et seoses mitmesugus­

te ühiskondliku elu protsesside suhtelise iseseisvu­

sega on teatud piirides mõnede nähtuste ettenägemine 

võimalik ka ilma üldise ja teadusliku ajalooprotsessi 

teooriata,ilma teadusliku maailmavaateta.“Kuid”,nagu 

hoiatab A. Gendin,"raamid sellist liiki tõesteks prog­

noosideks on liig kitsad."(74,121) A.Clark toob rea 

näiteid luhtunud prognooside kohta,millede loojad eita­

sid elektrienergia,maaväliste lendude jms»rakendusvõi- 

malusi(85,21 ja 53).Need deklaratsioonid ei kuulunud 

diletantidele,vaid antud ainevallas tegutsevatele spet­

sialistidele.Tekib omalaadne paradoks: positivistid ei 

usu realiseerumisvõimalustega prognoosi olemasolusse, 

sest neil on olemas konkreetsed näited kodanliku prog- 

nostika jõuetusest(muidugi sekundaarne põhjus positi­

vistide jaoksJ) ja samal ajal prognostikud ei saavuta 

paremaid resultaate just teadusliku metodoloogia puudu­

mise tõttu.

Teoreetiliselt võimaldab indeterminism verifi­

katsiooni kasutada kahel tingimusel:

1) Et tulevik sõltub taielikult subjektist,siis 

on prognoos võimalik sedavõrd,kuivõrd ta suudab ette 

peegeldada subjekti nõudmiste ja taotluste varrieerumist, 

2) K.Popper j. t. tunnustavad empiirilise vaatluse 

alusel tehtavaid prognoose.R.Carnap kirjutab:"Vaatlused, 

mida me teeme oma igapaevases elus,nagu ka tunduvalt sus- 



temaatilisemad vaatlused teaduses,avastavad maailmas 

teatud korduvuse voi regulaarsuse*••(ning kui — E.S.) 

•..teatud regulaarsust täheldatakse kõigil aegadel 

ja kõigis kohtades ilma erandita,siis esineb see uni­

versaalse seaduse vormis•”(85,39) H.Carnap toob selli­

se seaduse näiteks väite "Igasugune jaa on kulm.” Esi­

teks on niisugune "seadus” kaugel sellest,et olla 

ühiskonna arenguseaduseks(ja selle avastamisele neo- 

positivistid ei pretendeerigi: ), teiseks aga, jagame siin­

kohal A.Gendini arvamust, on statistilise empiirika alu­

sel võimalik vaid mõnede üksikute protsesside prognoos. 

Peame silmas selliseid protsesse,mida iseloomustavad 

stabiilsed tingimused,elementide massilisus või nende 

funktsioneerimise sagedane kordumine.(73,379)

Subjekti nõudmiste ja taotluste variieerumise 

ettenägemine on võimalik vaid marksistlikelt seisukohta­

delt lahtudes.Neopositivism ja eksistentsialism käsit­

levad inimese tahet kui irratsionaalset substraati.Nad 

ei vaatle tahtelist käitumist sedavõrd teadliku kui ala­

teadvusliku impulsiivse käitumisena.Subjekti tahte keerd­

käikude mõistmine tahendab tahtevabaduse - mida aga pee­

taksegi tahte peamiseks atributiivseks omaduseks - va- 

listamist. Tuleb ka meeles pidada,et psüühiliste prot­

sesside uurimise resultaatide kasutamine prognostilises 

tegevuses võib viljakas olla vaid ühenduses teadusliku 

metodoloogiaga ning selle alusel.Neopositivism aga filo­

soofiat teaduste metodoloogiana ei tunnusta. L,Wittgen- 7----- ------------------------------------
L.Wittgenstein kirjutas:"Tantevabadus seisneb selles, 
et tulevane tegevus pole praegu tunnetatav."(65,64) 



steini,B.Russelli,K.Popperit ja R.Carnapit ühendab just 

filosoofia maailmavaatelise osa eitamine.(65,5O;W ,7 ; 

85,50)
Sisuliselt eitab indeterminism nii prognoosi kui ka 

selle verifikatsiooni. Juba Wittgenstein! "Loogilis- 

-filosoofilises traktaadis” väidetakse:”Tulevik ei või 

järelduda olevikust.Usk põhjuslikku seosesse on eelar­

vamus. “(65, 64) Jagades Wittgensteini seisukohta,puuab 

Carnap lahti mõtestada determinismi mõistet ja jõuab sei- 

sukohale,et determinismi tuleb vaadelda põhjusliku struk­

tuuri sellise vormina,kus objekti seisundi kõigi ele­

mentide taieliku kirjelduse olemasolu juures on võima­

lik seaduste abiga valja arvestada iga sündmuse täpne 

toimumine kõigis üksikasjades nii minevikus kui ka tule­

vikus. Carnapi arvates võib sel juhul raakida,et maailm 

objektina ei oma lihtsalt "põhjuslikku,vaid täpsemalt 

määratledes deterministlikku struktuuri."(85,289)

Me leiame, et Carnap vaatles determinismiideed selle 
• « 

esialgsel kujul,mehhanitsistlikus vormis.Absoluutse de­

terminismi idee aluseks on Newtoni fsika-alased uuri­

mused. Universumit vaadeldi nendes jaikdeterministlikuna 

ning arvestati,et algtingimuste teadmise korral on ka 

tulevik kõigis oma detailides matemaatilise täpsusega 

etteennustatav. (38,5) N. Wiener näeb sellises maailmatunne- 

tuses kosmoloogilist alust universumi mõistmisele kompakt­

se, kindlale korrale alluva olemisena,"kus kõik toimub 

täpselt kooskõlas loodusseadustega ja kus kogu tulevik 
7------- -—"... ............... I------------- ---Verifikatsiooni mõistame nuud ja edaspidi meie poolt 

lk.16 formuleeritud tahenduses.



sõltub rangelt kogu minevikust»”(43,15) Selle ideega seo­

tult võrdsustas kodanlik ajaloofilosoofia kuni XX sajandi 

alguseni ajaloo motte ajaloolise progressi printsiibiga 

(79,133) ja sisuliselt,kuigi tihti ob jektiiv-idealistli- 

kus vaimus,pidas tuleviku ettenägemist võimalikuks.Aja­

lugu vaadeldi plaaniparase protsessina,mis on suunatud 

mingi lõpliku ja kõrgema eesmargi poole.Comte ja Spencer 

uskusid,et ’’kapitalismi ja teaduse kindel side garantee­

rib» ».uue ühiskonna praktiliselt lõputu progressiivse 

arengu.”(35,5)

Kaasaegne kodanlik filosoofia eitab determinismi 

ja püüab seda kujutada hoopis marksistliku filosoofia 

alustalana.:Sealjuures ei nahta erinevust dialektilise de­

terminismi ja XVIII saj.aarmuslik-mehhanitsistliku deter­

minismi vahel.Popper vaatleb dialektilist materialismi 

kui ’’füüsikalise determinismi kosmaari ja vaidab,et mark­

sism absolutiseerib arenguseaduste mõju,kujutades maail­

ma mingi automaadina ning eitades inimmõtete; ja-tunnete 

vähimatki mõju sündmuste kaigule»(73,176 ja 186)

Tegelikult marksism ei valista juhuslikkust,ta 

leiab,et ühiskondliku arengu paratamatus just realisee­

rubki juhuslikkuse kaudu. A. Bauer konstanteerib,et tule­

viku analogiseerimine olevikuga tahendab metafüüsilist 

lahenemist prognoseerimisele. (51,3&2) K.Marx ei absolu- 

tiseerinud kunagi progressi,ta kirjutas,et ajaloost 

võib pidevalt ka ringkäigu ja regressi näiteid tuua(46, 

91),kuid ta pidas progressi otsustavaks arengusuunaks. 

K.Marx ei absolutiseerinud kunagi determinismi,kuid ta 

pidas deterministlikke kategooriaid peamisteks,mis vai-
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jendavad tingituse, sõltuvuse ja vastastikuse tekitamise 

suhteid objektis toimuvates protsessides ja selleläbi 

ka esinevad kui maailma arengu-ning struktuuriseadused. 

Need kategooriad vaatlevad teatud tendentse kui seadus­

päraseid,neid seejuures aga absolutiseerimata.

Absoluutne determinism kitsendaks prognoosi tegevus­

välja samuti nagu indeterminismgi.Prognoseeritava näh­

tuse absoluutse objektiivsuse puhul suhtes subjektiga 

on prognoos praktiliselt kasutu,sest ta ei saa avaldada 

mingit mõju tulevasele reaalsusele,märgib A.Gendin.(75# 

355) Verifikatsiooni võiksime me sellisel juhul taanda­

da selle kontrollimisele,missugune on oleviku kohta ki­

va informatsiooni täiuslikkuse aste.Absoluutselt taie- J 
lik informatsioon pole võimalik.St.Lem kirjutab,et puud 

põhjendada sellise mõtlemisviisi taielikku tõeväärtust, 

mis ennustab tulevikku oleviku ja mineviku kogemuse baa­

sil, ei saa õnnestuda.Induktsioon tahendab puuet muuta 

mittetäielik informatsioon taielikuks,(92,154) aga ju­

ba tunnetusprotsessi lõpmatus välistab võimaluse tieli- 

ku(kui lõpliku) informatsiooni omamisest.S.Lem ja N.Wie­

ner tarvitavad mõlemad väljendit "usk" - usk looduse 

seadustesse,usk mineviku kogemustesse - et ettenagemis- 

võimet põhjendada.(92,155;43,159) Seetõttu,et kogu ob­

jekti puudutavat informatsiooni,kõiki seadusi ja detai­

le pole võimalik teada,vaidab R.Carnap,et ettenägemine 

põhjusliku seose alusel saab olla vaadeldav potentsi­

aalsena,mitte aga tegelikult teostatavana.(83,259-260) 

R.Carnap prognoseerimist mõttetuks just seetõttu,et "tea­

dus ei valda kunagi loodus(või ühiskonna -E.S.) seadus­

te kogu täiust.”(83,261) Tekib küsimus,kas teatud konk-



reetne prognoos nõuab ikka seaduste ja nende funktsio- 

neerimis tingimus te teadmise “kogu täiust.“ Carnap,Sebag 

jt.põhjendavad oma seisukohta vaitega,et ühiskond on 

printsiibilt võrdväärsete staaride kogum,mistõttu ka 

teadmiste komponendid on võrdse tähtsusega.(61,141) Me 

ei arva,et teatud sündmuse prognoseerimiseks omavad 

kõik seadused ja nende funktsioneerimistingimused võrd­

set tahtsust.Ühiskond pole võrdväärsetest komponenti­

dest koosnev süsteem.Tootmisel on näiteks primaat ühis­

konna elu ülejäänud sfääride suhtes. Funktsioneerimis- 

tingimused pole kaugeltki võrdse tähtsusega.Toome konk­

reetse naite: Kommunism saabub vaid juhul,kui tsivili­

satsiooni ei taba enne mingi katastroof.Tsivilisatsi­

ooni säilimine on kommunismile jõudmist ennustava prog­

noosi realiseerumiseks vajalik paratamatu tingimus,kuid 

ta ei maara veel kommunismi olemust,sisu ja struktuuri. 

Tsivilisatsiooni säilimine on seaduse funktsioneerimi­

se mittespetsiifiline tingimus. Tsivilisatsiooni säi­

lumisest ei piisa,et kommunism saabuks.Spetsiifilised 

tingimused,vastupidi,maaratlevad seaduspärase seose sisu 

ja struktuuri.(51,90) Antud juhul esineb sellise tingi­

musena kommunismi materiaal-tehnilise baasi ja uute 

ühiskondlike suhete tekkimine sotsialistlikus ühis­

konnas.Nende tingimuste kompleks mrab arenguseaduse 

funktsioneerimise paratamatuse.Arvestada tuleb ka kaas­

nevate tingimustega.Need tingimused kui tervik pole sea­

duspärase seose eksisteerimiseks paratamatud,kuid nen­

dest sõltub,millises konkreetses vormis eksisteerib 

antud seaduspärane seos.R.Ayres mõistab neid kui "kilal- 

dasi tingimusi“(128,119).
1 Siinkohal me kasutame A.Baurei jt. r±g R.Ayresi noolt



Kui spetsiifilised ja mittespetsiifilised tingimused on. 

seaduse funktяionserimiseks paratamatud tervikuna,siis 

küllaldased tingimused esinevad rea alternatiividena, 

millistest ühe olemasolu võimaldab juba seaduse funktsio­

neerimist. Kaasnev tingimus võib näiteks määrata,kas re­

volutsiooniline poore teatud riigis toimub rahulikult 

voi relvastatud ülestõusu abiga .Selle tingimuse kumb­

ki alternatiiv eit tee pööret võimatuks.

Eespooltoodud tingimusgruppide valdamine võimaldab 

verifitseerida,kas informatsioon on tegevuseks о p t i - 
* 1 m а а 1 n e .Muidugi ei valista niisugune tegevus riski 

ja seda,et,mõtteline mudel pole siiski adekvaatne vlis- 
situatsiooniga,kuivõrd verifitseerimisel ka informatsi­

ooni optimaalsuse kriteerium saab esineda vaid tõenäo­

suslikul,mitte aga tõekindlal kujul.

A.Gendin kirjutab:”Igasuguse ettenägemise otsustav 

lähtealus on determinismi printsiip."(73,346) Loodusliku 

põhjusliku seosega on omavahel ühendatud ja tingivad üks­

teist kõik looduse,ühiskonna ja teadvuse nähtused.Ini- 

meste olemine,need objektiivsed tingimused,mis on eelmis­

te põlvkondade eksistentsi pärand,määrab inimeste teadvuse. 

Vaadeldes objektiivsete tingimuste ja subjektiivse fakto­

ri suhet,kirjutas K;Marx:“Inimesed teevad oma ajalugu ise, 

aga nad ei tee seda oma äranägemise järgi,mitte enda vali­

tud olukorras,vaid vahetult olemasolevas,antud ja päritud 

olukorras.“(5,189) ■
väljatöötatud seaduste funktsioneerimistingimuste süstee­
me. (51,90-98 ;128,119) .1 . . Asiin võib rakendada A.Gendini poolt kasutatud termineid 
“usalduse koefitsent” ja “riski koefitsent“(73»582) 2

adekvaatsus esineb antud juhul kui isomorfism “abstraktse 
eseme“ ja mõttelise mudeli vahel.



Objektiivsed tingimused piiravad subjetkiivse faktori tez 

gevust ,maaravad ara,mida inimesed võivad teha ja põhjenda­

vad ka selle,mida inimesed tahavad teha.Ob jektiivsetes b 

tingimustest sõltub see,millistele resultaatidele viib 

inimtegevus*

Tulevik sunnib "oleviku dialektilise muutumise result 

taadina’,’(51,351) objektiivsete tingimuste ja subjektiivse 

faktori lahutamatu ühtsuse ja vastastikuse mõju tulemuse- 

na.Seejuures peab silmas pidama,et

a) kommunistliku formatsiooni arenemise kaigus ob­

jektiivsed tingimused muutuvad subjektiivse faktori tu­

gevnemise suunas.Eeskätt tuleneb see objektiivsete aren- 

guseaduste maksimaalsest arvestamisest(E.Engelsi väljen­

di järgi "paratamatuse riigist vabaduse riiki jõudmisest’.’) 

inimeste poolt.

b) lõplik-absoluutseid seadusi ei ole.V.Davidovits 

konstanteerib:"Ei ole olemas niisuguseid teaduslike uurin­

gute tulemusi,mida võiks esitada kui vaieldamatuid,ammen­

davaid ja absoluutseid."(26,124) Seaduse avastamine toi­

mub aga just teaduslike uuringute tulemusena.Relatiivne 

moment seaduses ei väljenda seaduse jõuetust, vaid vastu- 

pidi,naitab,et tunnetusel ületamatud piirid puuduvad. 

Vastavate tingimuste puudumise korral võib seadus prakti­

kas mitte toimida. M.Makarov defineerib seadust nähtuste 

(või nende olekute,omaduste jne.) üldise,olulise,paratama­

tu ja püsiva seosena,"mis maarab kindlate tin­

gimuste puhul (meie sõrendus-E.S.) nähtuste 

kordumise ja muutumise kindlas suunas."(56,17) Konkreetse­

te tingimuste mõju tulemusena võib seadus avalduda palju­

des eri variantides(2,111,725) või hoopiski mitte avalduda.
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Järelikult esineb iga deduktiivne prognoos kui tõe­

naoliselt (aga mitte absoluutse toekindlusega) 

realiseeruv fenomen ja siit tulenevalt ei saa me ka veri­

fitseerida, kas prognoos on tõene voi vale, (enne tema ob- 

jektiviseerurnist) vaid verifitseerime,kui suur on prog— 

noosi Tealiseerumise tõenäosus. Analoogiliselt leiab 

A.Gendin,et teadmised tulevikust ei pea olema ainult ob­

jektiivsed voi ainult subjektiivsed.Kusimus on nende tead­

miste subjektiivsuse ja objektiivsusemadalamas voi kõrgei­

mas astmes.(?5>356)

Eriti oluline on realiseerumise tõenäolisuse määra­

mine sellistes protsessides,kus üleminek ühest seisundist 

teise toimub juhuslikkuse põhimõttel.Realiseerumise ju­

huslikkus avaldub siin selles,et üleminek ei toimu iggl 

juhul,vaid juhuti erineva tõenäosusega.Stohhastiliste 

protsesside kõrval kehtib sama põhimõte ka induktiivses 

prognoos is, mis on rajatud empiiriliselt maaratud tõenäo­

susele,kuivõrd nähtuse sisemehhanism on prognostikule tund­

matu.

l«4._Tuleviku oaljuvariantsus.

Me jõudsime selgusele,et absoluutselt tõekindlat 

prognoosi ei ole.Osaliselt tuleneb see seadustes enestes 

relatiivse momendi olemasolust,peamiselt aga sellest,et 

konkreetset tulevikku pole võimalik vaadelda hethendus- 

likunao Me võime prognoseerida arengu jätkumist, kuid siin­
TT—г——---------*------------

Eksiarvamuste ärahoidmiseks niipalju:kui me käesoleva 
peatuki algul uurisime prognoosi verif ikatsioonivõimalust 
kui printsiipi ja jareldasime,et К tõeväärtus 
sõltub sellest,kui tõeselt ta on suutnud ette peegeldada 
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gi on ühetähenduslikkusele omad piiravad tingimused;(tsi­

vilisatsiooni having katastroofi läbi,seadused,"mida meie 

ei tea" jne.) me võime prognoosida materiaalse tootmise 

primaarsust sotsiaalse organismi ülejäänud elementide suh­

tes, kuid ka selle seaduse funktsioneerimisvali pole ajas 

tõenaoliselt lõpmatu.

Me võime prognoosida tulevikku olemasolevaid ten­

dentse,kuid kui me ei tea,millised neist on realiseerumi­

seks optimaalsemad,jaab prognoos poolikuks«Ühetähendusli­

ku konkreetse tuleviku prognoseerimine on omane utopis- 
О 

mile ,mitte aga marksistliku metodoloogia alusel tehtava­

le prognoosile. Arenguprotsessi sisemehhanismi avastamine, 

selle seaduspärasuste mõistmine lubab marksismile toetuval 

prognoosil naha tuleviku tõenaoseid variante ning leida 

nende hulgast optimaalsemaid.Sealjuures tuleb arvestada, 

et ka kõige optimaalsem ja tõenäosem variant pole absoluut­

selt tekindel.G.Naan märgib,et "ei saa olla trajektoori, 

mis viiks tuleviku prognoositud punkti 100 % -lise tõe- 

0* - i,siis pidasime me 0* - i all silmas mitte konkreet­
set tulevikku,vaid arengu suunda ,mis tõesti 
esineb üheselt(võimalus,et areng on ühe klassi poolt prog­
ressina ja teise klassi poolt regressina vaadeldav,ei ta­
henda hoopiski seda, et areng ka tegelikkuses binaarne 
oleks ja kaht suunda omaks) O‘ üheselt sisaldab antud ju­
hul eneses kogu "võimalike maailmade" spektri,"Võimali­
kud maailmad" esinevad aga progressi modifikatsioonivõi- 
malustena. '

Materiaalse tootmise primaarsus on tingitud sellest,et 
inimesed ise on materiaalsed olendid.Materiaalse tootmise 
alusele rajatud tsivilisatsioonil on aga võimalus materiaal­
ne tootmine ületada (mitte kõrvale heita!),kui ini­
mene loobub oma ebatäiuslikust ja lühiajalisest kehast. 
Sellist hupet võib pidada kvalitatiivselt uue tsivilisatsi. 



näosusega. Alati on olemas terve trajektooride kimp, ter­

ve võimaluste spekter, iga uks teatava ( О ja 100% vahel 

kõikuva) tõenäosusega.”(3S,6) Kuid ka selle tõenäosu­

se astme verifitseerimine on äärmiselt komplitseeritud 

ülesanne,sest,nagu Naan samas tunnistab,on meil “tege­

mist paljude teguritega,mis on väljaspool meie kontrolli, 

ja kõiguvad teatavates piirides täiesti(või peaaegu 

täiesti - E.S.) sõltumatult üles teisest, s.о. juhuslikul 
• <

kombel.”(58,6) Kui valistada juhuslikkused, - praktikas 

aga pole see taielikult kunagi võimalik,- jb ikkagi 

subjekti tegevus,mis oma individuaalsuses sisaldab samu­

ti palju ettemaaramatut.Esiteks sõltub inimese tegevus te­

ma klassikuuluvusest ja seetõttu on võimalik,et võidel­

dakse täiesti polaarsete ’’tulevikumaailmade’’ realisee­

rimise nimel.Kaakides subjektiivsest faktorist märgib 

F.Engels,et ”on olemas lõpmata palju üksteisega ristu­

vaid jõude,lõpmata palju jõudude Parallelogramme,mille­

dest siis tuleneb üks üldine resultaat,ajalooline sünd- 

mus,”(9,408-409)ja teisal,kirjas H.Starkenburgile,selgi­

tab ta,et "inimesed teevad oma ajalugu ise,kuid seniaja­

ni...nende püüdlused ristuvad ja kõigis niisugustes 

ühiskondades valitseb seetõttu paratamatus , 

mille täienduseks ja avaldumise vormiks on juhus­

likkus .”(14,425)

ooni tekkimise aluseks.Uus tsivilisatsioon omaks ka uusi 
funktsioneerimis- ja struktuuriseadusi.Rida väljapaist­
vaid prognostikuid,nende hulgas S.Lem ja A.Clark(92,6?; 
85,255),peavad sellist tulevikuvarianti mitte ainult või­
malikuks, vaid ka üheks optimaalsemaks.
.2. .(lk. 57* juurde) Uurimuses "Filosoofia ja prognostika” . 
defineeritakse utoopiat kui ennustust,mis esitab preten­
sioonid prognoosi absoluutselt kindlale realiseerimisele 
ja muutumatule tõekindlusele.(51,19)



Seatud eesmargi realiseerumise võimalikkus vastavalt 

subjekti taotlustele suureneb sotsiaalselt homogeenses 

ühiskonnas,kus eesmark on kooskolas kogu ühiskonna,mitte 

ainult teatud klassi taotlustega.Me teeme mõned piira­

vad märkused A.Gendini väite, et valitud variandi reali­

seerumise tõenäosus kasvab seda enam,mida enam tema rea­

liseerumine sõltub subjekti otsusest ja tegevusest(73> 

585),juurde.Arvame,et Gendini väide võimaldab optimaal­

set varianti maarata vaid juhul,kui

a) on tegemist majanduslikust alusest kaugeloleva 

sfaariga,kus ka antagonistlikus ühiskonnas indiviidid 

võivad tegutseda suuremas sõltumatuses oma klassihuvist, 

b) on tegemist sotsiaalselt homogeense ühiskonnaga, 

kus ” ühiskondlikku tootmist juhitakse ühiskondliku ette- 

nagemis ega.”(6,7)

Nendel juhtudel suureneb normatiivse prognoosiva- 

riandi tõenäosus subjekti loova tegevuse tõttu ja vasta­

valt vaheneb**ülejäänud variantide elluviimise tõenäosus. 

Seevastu antagonistlikus ühiskonnas,majanduslikus või 

sellele lähedases sfääris subjekt kull teeb ajalugu,kuld 

ei maara kaugeltki oma tegude ühiskondlikke resultaate.

Isegi parast juhuslikkuse ja subjektiivse faktori 

mõju abstraheerimist ei saa me raakida mingi variandi 

absoluutsest tõekindlusest.Variantide hulga suhtes ar­

vab Lem,et see on piiratud meie teadmistega.Lem ehitab 

üles järgmise arutluskaigu:Arvamus,millised on maailma 

võimalikud tulevikuseisundid,on rajatud meie eelnevatele 

teadmistele.Kuid antud juhul on teadmine kindla sündmuse 

ootamine parast seda,kui on toimunud teised sündmused.

Kes ei tea mid agi,võib oodata kõike.Kes midagi teab,see 
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leiab,et juhtuda ei voi kõik,vaid ainult mõned nhtu- 

sed,teisi ei juhtu#Järelikult,teadmine — see on mitme­

külgsuse piiramine oodatavas maailmas.(92,252)

. Uurimuses "Filosoofia ja prognostika*«4 rõhuta­

takse,et on vaja võimalikult taielikult analüüsida kõi­

ki vol ma]uste valju "võimalikes tulevikumaailmades", 

hinnates sealjuures erinevate võimaluste ja võimaluste 

klasside realiseerumise tõenäosust. (51 >5^5) Samal arva­

musel on ka TSesnokov. Variantide võimalikult täiusli­

kum loetelu pole prognoosiks küllaldane#Tuleb puuda op­

timaalsete varantide leidmise poole,(125,25) mõista neid 

olemasolevaid tendentse,millede realiseerumine teatud 0 
potentsiaalse variandi ob jektiviseeribo

Optimaalsete tendentside ja variantide nägemine 

on primaarne tingimus,et ei tekiks olukord,mida J.Fadde- 

jev kirjeldab kui oskamatust "maksimaalse täpsusega ' maa­

rata väljakujunevate uute probleemide ja ülesannete põ­

himõttelist lahendatavust või lahendamatust,ja nende 

võimaliku tähtsuse astet#"(28,48) .
1 Võimalike variantide väljaselgitamisel on laanes haid 
tulemusi näidanud nn.morfoloogiline meetod.Selle kasuta­
misel ei pöörata peatähelepanu oleviku ja tuleviku jär­
jepidevusele, vaid just pööretele ja kvalitatiivsetele 
muudatustele arengus.(128,57-58) Me arvame,et efektiivne 
oleks ka küberneetikast pärinevate süsteemi seisundite 
muutlikuse skeemide kasutamine.Järgnevalt äratoodud skeem 
(86,120) kirjeldab dialektiliselt determineeritud süstee- 
mi,kus tingimus a olemasolu või terns tekkimine viib sei­
sundisse e ,mis ei kuulu esialgselt olemasolevasse süs­
teemi. fa , b , c , d

Ti *. . [e , c , b , a Näeme,et korduv,pidev
jne.seos,s.o.seaduspärasus esineb b,c,d üleminekul teis­
tesse susteemisisestesse seisunditesse;tendentsi jätku­
mise tõenäosus on seega,3 x suurem kui uue tendentsi 
ilmumise loogiline tenosas.
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2. VERIFIKATSIOONI SPETSIIFIKA

2*1. Prognoosi struktuur ja verifikatsiooni koht_ 

selles. «■* *■ ■*

2»1»1.Prognoosimise üldine mehhanism 

(välisdeterminatsioon2

Prognoosimise tingimusteks on eesmargi väl­

jakujunemine ning teatud teooria ja kogemuse olemasolu 

subjektil.Nende tingimuste rahuldamise allikaks on sub­

jekti ümbritsev looduslik ja sotsi­

aalne keskkond. Keskkonna ja subjekti 

vahelise sideme esimene lüli on Vajadus»Subjekti poolt 

mõistetuna omandab ta huvi iseloomu.F.Engels kirjutab, 

et “iga antud ühiskonna majanduslikud suhted avalduvad 

kõigepealt huvidena (meie sõrendus - E»S.).“(1O, 

498) Antagonistlikus ühiskonnas puudub huvide ühtsus; 

vastandlikud klassid on huvitatud vastandlike eesmärki­

de saavutamisest.“Eesmark peegeldab vajadust läbi huvi 

prisma."(75,122) Eesmark kontsentreerub ja avaldub tea­

tud klassi ideaalis,ta on informatiivseks aluseks nor­

matiivse prognoosi väljatöötamisel ja determineerib ka 

selle sisu.

Teooria ning kogemus kujunevad valja keskkonna ole­

vikust ja minevikust saadava informatsiooni baasil ning 

sisaldavad nii deduktiivse järelduse,millel prognoos ra­

janeb ,kui ka empiirilise kogemuse,millest prognoos lah­
tub.

Nende tingimuste täitmine võimaldab luua otsingulise
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ja normatiivse prognoosi.Esialgne normatiivne prognoos 

tekib kui eesmargile allutatud resultaadi idealiseeri­

tud ettepeegeldus.Sellise prognoosi näiteks on mitmesu­

gused klassiutoopiad,mis arvestavad kull teatud klassi 

huve,mitte aga nende huvide praktilise realiseerimise või­

malusi,s.t. seda,kas objektiivsed tingimused vastavad 

klassihuvidele,vaatlevad aprioorselt.Moraalseid nõudeid, 

soove ja hinnanguid käsitlevad nad kui iseseisvaid ajaloo­

lisi jõude,mis asendavad objektiivseid seaduspärasusi. 

Esialgne normatiivne prognoos pole midagi muud kui ’’mo­

raalsete vaadete ja hinnangute lihtne ekstrapolatsioon; 

kui pilt,mis kujutab subjektiivseid soove tuleviku objek­

tiivsusena. “(5^>21)
Objektiivse reaalsusega arvestada,prognoosi tema 

seadustele üles ehitada,omada metodoloogiat õpetusena 

maailma teadusliku tunnetuse ja ümberkujundamise meetodi­

test , kus juures need meetodid ’’ei ole inimese abivahen­

diks,vaid niihästi looduse kui ka inimese seaduspärasuse 

väljenduseks”,(16,75) tähendab omada sellist teooriat ja 

kogemust,mis pole aluseks mitte ainult prognoosi loomi­

sel normatiivsel kujul,vaid ka otsingulise ja normatiiv­

se prognoosi sünteesile.Nõustume E.Jantschi väitega,et 

ainult nende kahe prognoosikomponendi ühendamine itera­

tiivses tsüklis tähendab prognoosimise põhimõtteliste 

võimaluste täielikku ärakasutamist.(129,2?) Mõlemad prog­

noos ikomponendid on dünaamilised,selle erisusega,et otsin­

guline prognoos väljendab liikumist minevikust ja ole­

vikust tulevikku,normatiivprognoos aga idee kujul väl­

jendatud tulevikust kaasaega tagasi liikumist.E.Jantsch 

kujutab normatiivse ja otsingulise prognoosi suhet nii: 
(129,49)*
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Skeem nr«4.

NORMATIIVPRDGNOQS 
(VA-ADUSED)

QTSINGULINE PROGNOOS
NÕIMDLUSED)

Oluline on ka see eripara,et kui eesmark ja 

normatiivne prognoos esinevad aktiivsete tõukejõu­

dudena tülevikura jamisel ja ’’aitavad sotsiaalsel 

süsteemil üle saada omaenda inertsusest”,(129,28) 

siis otsinguline prognoos esineb kui katse passiiv­

selt hinnata sotsiaalses süsteemis erinevate ümber­

paigutuste võimalikkust.(129,2?) Ta püüab vaija sel­

gitada tuleviku võimalikud alternatiivid,nno"eel- 

duste ahelad”(...kui...) Normatiivne prognoos seevas- 

tu”liigub tagurpidi”,võttes aluseks seatud eesmargi ja 

puudes kaasaega vaadelda retrospektiivselt.On loomu­

lik, et prognoosi tõeväärtus nende kahe komponendi sün­

teesist tunduvalt tõuseb.

Teatavasti sisaldab tõde ka subjektiivseid momen­

te.Prognoosis on neil momentidel eriti suur osa,kui­

võrd siin pole reaalne objekt peegeldusele eelnev, 
/ . - 

vaid talle järgnev;tegemist on ettepeegeldusega.A.Gen­

din kirjutab: Tulevase seisundi peegeldamise korral ei 

ole tunnetusobjekt prediktorist täiesti sõltumatu ja 

vaevalt võib teda vaadelda kui täiesti objektiivset 

suhtes prediktoriga.(73,355) Gendin lahtub sellest,et 

tegelikkuses objektiviseerib prognoosi subjekt ja kui­
võrd absoluutsest determinatsioonist subjekti käitu- 



inises raakida ei saa,siis järelikult sõltub objekt antud 

juhul ka subjektist. A. Gendin teeb meie arvates täiesti 

õigustatud ettepaneku hoida ranget piiri prediktori (sub- 

jekt-tuleviku ettenagija) ja tegevuse labiviija(subjekt- 

-looja) rolli vahel.(73,363) Prognoosib esimene ( Sq), 

säilitades ise passiivse positsiooni tuleviku suhtes,kuna 

teine (S2) aktiivselt realiseerib tulevikku. S--le esineb 

tulevik prognoseeritud kujul kogu oma variantide mitme­

kesisuses,kusjuures eesmark sisaldub normatiivse prognoo- 

sikomponendi pea joones, Sa vaatleb tulevikku kui eesmargi 

realisatsiooni,kuna prognoos naitab eesmargi realiseeri­

mise konkreetseid võimalusi ja variante.Зи arvestab prog­

noosimisel mitte ainult objekti omadusi,ta arvestab ka 

S2-e kui tegutseja suhet objektiga.Tegemist on suhte sub­

jekt - objekt ( S2 - objekt) peegeldusega subjekti (3^ ) 

teadvuses(73,397),kusjuures selles suhtes esineb ka S2 

prediktori vaatekohalt objektina.(73,366)

Tegevuse sub jekt (S,)-- 

Tunnetuse subjekt(S)— 

Tunnetuse objekt ■*-

Tegelikkuses on S. ja S2 identsed,abstraktsioon tee­

nib vaidnobjekt—subjekt” vahekorra tapsema määratlemise 

huve.Objektiivsete tingimuste ja subjektiivse faktori vas­

tastikuse sõltuvuse üldist skeemi vt. lk.45. (Joonisel on 

kasutatud elemente A.Gendini determxuatsiooniskeemist. 

/73,127/)
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OBJEKTIIVSETE TINGIMUSTE ЗА SLBOEKTIIVSE
FAKTORI VASTASTIVUSE SÕLTUVUSE ÜLDINE

SKEEM

SDEKANALID ..
PPAVTILISEVG TEGEVUSEKS ----------------
HUHTIMISTEGEVUSEKS . —*
IHFQRMaTSlQÜMlKS *

DBJEKTIIVEED TINGIMUSED
SUBJEKTIIVNE FAKTOR. L]



2 • 1 • 2 • Pr о gno о s imis e üldine_mehha nism-

(sisedeterminatsioon_ja kriteeriumid_verifitsee- 

rimisel)_

Prognoosimiяе mehhanism koosneb kolmest osast: 

a) eelteadmised,millede alusel prognoos luuakse; b) prog­

noosimine "kitsas"tahenduses; c) prognoosimise resultaat 

— konkreetne prognooseKoik kolm elementi on omavahel seo— * 
tud ja funktsioneerivad vastastikuses sõltumuses.

Prognostilise tegevuse sisu sõltub nii huvist,mis 

maaratleb(konkretiseerib) selle tegevuse objekti,kui ka 

teoreetilistest ja empiirilistest teadmistest,mis võimal­

davad minevikku ja olevikku siduda tulevikuga.Teoreeti- 

liste eelteadmiste hulka kuuluvad ka prognostika meeto­

did ja metoodika,mille abiga on võimalik valja selgitada # 
optimaalsed variandid tuleviku "võimalikes maailmades." 

Kogu see "aparatuur" võimaldab vastupidistes suundades 

kasutatult luua prognoosi otsingulise ja normatiivse kom­

ponendi,viimaste unifitseerimise alusel aga ühtse tule- 

vikuprognoosi.

Me teame,et absoluutse tulevikureaalsusele vasta­

vuse puudumine pole prognoosi viga,vaid objektiivsetest 

tingimustest põhjustatud paratamatus.Haakida saabvaid 

prognoosi optimaalsest tõeväärtusest,seega tahendab veri­

fikatsioon optimaalsusest korvalekalduvate tegurite avas­

tamist ja kõrvaldamist prognoosi mehhanismis.Sellised 
tegurid võivad tuleneda kslikest lahteandmetest^olu— 

-- ~——————————
V•V• Kosolapov kirjutab,et prognoosi verifitaeFrimi sel 

on üks arvestatavamaid tingimusi selle informatsiooni, 
millele prognoos on rajatud,maht ja kvaliteet.(88,5) 
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korrast,kus näiteks empiiriline kogemus on olemuse ase­

mel peegeldanud näilisust jms.Ent isegi kui lähteand­

med vastavad toele,võib viga olla nende rakendamises: 

lühiajalise kestvusega tendentse võidakse ekstrapoleeri­

da pikaa jalistena; seadust võidakse kasutada sõltumata 

tema funktsioneerimistingimustest;normatiivne prognoos 

võib kull õigesti peegeldada teatud klassi ideaale,kuid 

jtta arvestamata selle,et need ideaalid on vastuolus 

objektiivse arengu suunaga;seadust võidakse rakendada 

võõras tegevussfääris jne.

Eksimus võib peituda prognoosi enda ülesehituse 

süsteemis.Gendin märgib,et prognoosi tõeväärtus sõltub 

ka arutluskaigu õigsusest. Март avad on seejuures arutlus- 

kaigu lihtsus ja tema seesmine mittevastuolulisus.(73, 

395-596) Optimaalsete variantide väljatöötamisel on tah­

tis prognoosimismeetodite oige rakendamine. Pole välis­

tatud ka eksitused prognoosimise lõppjärgus - normatiiv­

se ja otsingulise prognoosi unifitseerimisel.

Peame otstarbekaks verifikatsiooni rea nn."otsus- 

tavate sõlmpunktide” kaudu,kuivõrd seal o vigade tekki­
mise ja avaldumise tõenäosus kõige suurem .Toe kritee­

riumidena mõistame me verifitseerimisel selliseid tunne­
tuse mõõdupuid,millede abiga on võimalik,kas üldjoontes 

või statistiliselt,maaratleda prognoosi tõeväärtuse as­

te ja millede rakendamine võimaldab miinimumini viia 

prognostiliste hinnangute kõrvalekaldumise tegelikust 

Sisuliselt taandub see probleem lähteandmete ekslikuse^e, 
ebapiisavusele . voi, ebaõigele rakendamisele.

Skeemil nr.6»,lk.48. on need sõlmpunktid tähistatud 
punase ringiga.
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talevikust«1 Marksistlik gnoseoloogia vaatleb teoreeti­

lisi seisukohti kui ideaalseid konstruktsioone,millede 

tõesuse kriteeriumiks on praktika« K.Marx kirjutas!"Prak- 

tikas peab inimene toestama oma mõtlemise tõesuse«..” 

(5>332) Kuid,nagu me eespool rõhutasime,prognoosid ei 

allu esimesel etapil empiirilisele kontrollile.Praktika 

toe kriteeriumina on otseselt rakendatav alles siis,kui 

prognoos on kaotanud oma ettenägeva iseloomu ja muutunud 

tavaliseks konstanteerivaks teadmiseks«

Kaudselt on praktika rakendamine siiski võimalik ka 

enne prognoosi realiseerumist ja nimelt

1) tsükliliste nähtuste juures,kus minevikus tehtud 

prognooside hilisem kontroll praktikas lubab täpsustada 

prognoose analoogilistele nähtustele tulevikus.(75,388; 

128,122)

2) praktika võimaldab ratsionaalsemat prognoosimist 

tulevikus ka seeläbi,et kontrollib prognoosi mehhanismi 

effektiivsust tema ühes voi teises staadiumis ,ta on ve- 

rifikatsioonikriteeriurniks niisuguste lähteandmete suh­

tes,mida rakendatakse rohkem kui üks kord« .

Teiseks tõeväärtuse määramise kategooriaks,mida ve- 

rifitseerimisel vaadeldakse kui toe kriteeriumi,peab A. Gen­

din eesmärgi kategooriat.Erinevalt prognoosist on ees­

märk palju lähemalt ja vahetumalt seotud praktikaga.Just­

kui deduktiivsel teel tuletab eesmärk eelnevast praktikast 

iga uue tegevusakti suuna ja vahendid,kannab tulevikku 
üle mineviku kogemuse.Gendin taotleb siin faktiliselt 
7----------------—----------------

Tuleb eristada prognoosi teoreetilise toekindluse ja
ob jektiviseerumise kategooriaid.Oma toos me vaatleme ve­
rifikatsiooni eelkõige prognoosi objektiviseerumise tõe­
näosuse suhtes.



otsingulise prognoosi kontrollimist normatiivse prog­

noosi kaudu,(eeldusel,et normatiivne prognoos peegel­

dab eesmärki adekvaatselt) Me arvame,et kuivõrd ka ot­

singuline prognoos akumuleerib mineviku ja oleviku ko­

gemuse, on õigem vaadelda mõlemate prognoosikomponentide 

ühtsust, nende unifitseeritavust kui prognoosi optimaal­

suse verifitseerimise kriteeriumi.

Kolmas toe kriteerium oleks kokku võetav väljendisse: 

sisemise ülesehituse ja loogilise järelduse õigsus 

Gontsaruk kirjutab, et prognoosi tõeväärtus garanteeri­

takse loogilise järelduse vormiga.Vastavalt deduktsiooni 

reeglitele,kui eeldused on toesed,tõestatud ja omavad 

samasugust struktuuri nagu järelduski,siis on ka järel­
dus õige ja tõestatud.(66,55$85,60) Peamise kriteeriumi­

* * ' t

na kasutab loogilise järelduse vormi V.V.Kosolapov.Ni- 

danud õigesti kõigi kasutatavate verifitseerimismeetodi- 

te subjektiivsust, esitab ta idee kasutada verifitseerimi- 

sel loogiliste struktuuride iseloomu.Sõltumata prognoo­

si konkreetsetest vormidest on nende aluseks ikkagi mõ­

nede loogiliste struktuuride lõplik arv. (88,5) V.V.Koso- 

lapov rõhutab,et verifikatsiooni objektiks pole antud 

juhul mitte “võimalike maailmade sündmused“,milliseid 

tulevikus oodatakse, vaid nende väljendamise vofm,prog- 

noosi enda ülesehituse süsteem.(88,5) Sellest,kui korrekt­

selt on üles ehitatud seaduse põhjal järelduse tegemise 

süsteem ,sõltub ka prognoosi tõeväärtuse aste.

Kõik need kriteeriumid on omavahel tihedasti seo- 

tud.Nende abiga on võimalik verifitseerida prognoosi

mehhanismi erinevaid sfre ja elemente,alles nende koos—
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kola gga kindlustab optimaalselt tevrse prognoosiresu-- 

taadi.
Verifitseerimise staadiume prognoosi mehhanismis vaat­

leme järgmisel skeemil: - *
Skeem nr«7»

TAGQSISIDE * WANAL

PROGNOSTILINE: V
KONSTRUKTSIOON V4

QB3EKT1VI* 
SEERUNuD 
TULEVIK

♦

Verifikatsioonil on antud juhul kahestunud ise- 

loom.V/]-na on ta element teatud prognostilises süstee­

mis ning esineb süsteemi sisemise ülesehituse,eesmargi- 

parasuse,loogilise järeldamise vormi jne.kontrollimise 

vahendina, Vp-na aga on ta omaette esinev sus teem,mis 

retrospektiivselt vaatleb prognoosi ja reaalsuse vasta­

vust ning korrigeerib tagasiside abiga prognostilise 

ennustuse kõrvalekaldumisi reaalsusest.Vp-e tegevuse alu­

seks on prognooside järjepidevus - eelnevate prognooside 

realiseerumise maar lubab verifitseerimisel otsustada 

uute prognooside realiseerumise maara ule enne nende te- 

guvusserakendumist.

Analüüsime nuud lühidalt tingimusi,millistega tuleb 

arvestada eespoolleetletud kriteeriumide praktilisel ka- 

sutamisel.P г а к t i к a sõltuvuses subjektist ilmneb 

antud juhul ka tema sltuvus eesmargist.Homogeenses ühis­

konnas, kus puuduvad vastuoluliste eesmärkidega sotsiaal­

sed grupid,on see eriti tahtis.Meie arvates pole L.N.Ma- 

loskol õigus,kui ta eesmärki objektiivsete tingimustega

Tartu Ülikooli Raamatukogu 
ARHIIVKOGU 
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absoluutselt determineeri tuna vaatleb. (95,90) L.Mals- 

ко viitab seejuures V.I. Lenini kriitikale Bogdanovi vas­

tu,Lenini ütlusele,et objektiivne olemine on sõltumatu 

inimeste subjektiivsest tunnetusest.(95,90-91) Me arva­

me,et L.Malosko antud juhul samasta oleviku ja tuleviku. 

Lenini sõnad kaisid just oleviku kui objektiivse reaal­

suse tunnetamise kohta,Malosko subjekti tunnetusobjekti 

aga reaalselt veel ei eksisteeri ja seeparast pole ka 

viide nendele V.I.Lenini sõnadele omal kohal.L.Malosko 

vaadetel on ühiseid jooni N.Amossovi seisukohtadega .Vii­

mane eitab isegi suhtelist tahtevabadust,väites,et”tahte- 

vabadus on fiktsioon.”(26,144) Absoluutse determinismi 

pooldajate puudu interpreteerida ka marksismi vastavalt, 

valistada tema determinismi dialektiline sisu,näeme Belg­

radi ülikooli prof.S.Stojanovic’i spekulatiivses konst­

ruktsioonis, kus F;Engelsi tahtevabaduse mõiste formulee­

ringut esitatakse “äärmusliku determinismi” naitena.(vas­

tandades sellele K.Marxi “mõõduka” determinismi). (48,79) 

Me nõustume taielikult H.Apthekeri ja V.Davidovitsi krii­
tikaga selliste pseudomaaratluste kohta.1

Muidugi on eesmark sõltuv objektiivsest tegelikkusest, 

kuid(1) ei tohi seda sõltuvust absolutiseerida ja(2) peab 

meeles pidama,et see sõltuvus oh vastastikune: eesmark sõl­

tub oleviku reaalsusest,eesmark aga seab tuleviku reaalsu­

se enesest sõltuvusse.Objektiivne tegelikkus sisaldab ene­

ses mitmeid “võimalikkude maailmade” variante,missugune 

variant realiseerub ja millises konkreetses vormis,see sõl­

tub subjekti tegevusest.

F.Engelsi formuleeringut “vabadus on tunnetatud paratama­
tus“ mõistab V.Davidovits üksiku ja üldise dialektilise üht-
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Korvuti praktikaga on prognoosi tõeväärtuse kriteeriu­

miks eesmarkeEesmargil on prognoosis oluline kont ka 

subjektiiv-psukholoogilises mõttes.Subjekti veendumuse 

määr prognostilise informatsiooni tõesuses mängib otsus­

tavat osa otsuse langetamisel(lahenduse valikul),mis 

omakorda,nagu tunnistab Gendin,mõjutab antud variandi 

onkoloogilist tõenäosust.(73,385) Meie too algul viita­

sime reaktsioonilise klassi ’’status quo” eesmärkide ja 

objektiivsete tingimuste vastuoludele. A.Gendin kirjutab 

samuti,et eesmärk võib olla adekvaatne teatud grupi 

tarvete ja huvide suhtes,kuid ebaõigesti arvestada ob­

jektiivseid võimalusi,vahendeid,mis on ilmtingimata va­

jalikud eesmärgi realiseerimiseks.Sellisel juhul võib 

eesmärk õigesti näidata tegevuse Üldist suunda,kuid 

ebaõigesti tema temposid,vahendeid jne.(73,398-599) 

Sotsialistide-utopistide enamiku ideaal oli klassideta 

ja eraomandita üniskond ning selles mõttes peegeldas 

nende eesmärk arenemise üldist suunda õigesti.Kuid nad 

nägid oma eesmärgi saavutamise vahenditena vaid veen­

mist,propagandat ja rahva valgustamist ning see,aga ka 
arengu1 tempost valesti arusaamine tingis nende plaani­

de ummikusse jooksmise.

Võimalik on nii vahendite kui ka eesmärgi ebaõige 

mõistmine objektiivse arengu seisukohalt.Tavaliselt on 

siis tegemist reaktsiooniliste klassiideaalidega. 

susena.“Tahtevabaduses on individuaalselt fikseeritud 
üks võimalustest,mis tekivad sotsiaalse determineeritu­
se tõenäosuslikus reas’,’ kirjutab ta. (26,148)

Arengust saame antud juhul vaid tingimisi rääkida,kui­
võrd sotsialistid-utopistid samastasid progressi.ühe 
selle sekundaarse komponendiga - vaimse arenguga.
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A.Gendin märgib, et sel juhul on "praktiline tegevus maa— 

ratud läbikukkumisele ja läbikukkumise üheks peamiseks 

põhjuseks on nimelt eesmargi mittetoene,objektiivset 

tegelikkust ignoreeriv karakter.”(73,399)

Erijuhuna näeme me seda,kui klassi ideoloogid—prog- 

nostikud (Зи) ebaõigesti mõistavad omaenese klassi(S2) 

kui subjekti suhet objektiga.Suurepäraseks näiteks selle 

kohta on K.Marxi ’’Louis Bounaparte’i 18.brüma*aris” kir­

jeldatud situatsioon,kus ’’kodanluse ideoloogid ja kodan­

lus ise...olid üksteisest võõrdunud ega mõistnud enam 

üksteist.”(3,244) Kodanluse esindus parlamendis polnud 

mõistnud kodanluse kui klassi eesmärkide muutumist ning 

püüdis sailitada status quo*d,kuna aga kodanlus klassina, 

K.Marxi väljenduse järgi,’’igatses lahti saada omaenese 

poliitilisest võimust."(3,244)

Tundub olevat otstarbekas A.Baueri jt.eeskujul 

eraldada sõltumatud parameetrid ja instrumentaalsed muu­

tujad, (51 ,126) kusjuures nende omavahelise eisuse m- 

rab inimtegevusest sõltuvuse aste.Sõltumatute parameet­

rite ja instrumentaalsete muutujate erinevus on suhteli­

ne ja oleneb nii Sz|-e suhtest S2~ga kui ka Sp-e ja objek­

ti suhte peegeldumisest Sh-es.On olemas ka selliseid 

protsesse,mis on momendi seisukohalt maaratud kui subjekti 

otsusest ja eesmargist sõltumatud,seega protsessid,kus 

sõltumatud parameetrid esinevad absoluutse mõistena.Need 

on protsessid,mida pole võimalik katkestada,peatada või 

muuta S2-e poolt kas see tõtt,(a) et neid ei tunta;(b) puu­

duvad vahendid protsessi kaigu muutmiseks;(c) mingitel 

põhjustel ei saa neid vahendeid tarvitada;(d) puudub hu­

vi sellise vahelesegamise vastu;nimetatakse neid A.Baueri
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poolt kvaasilooduslikeks.(51,128) Nii näiteks on kodan­

lus huvitatud sotsiaalse progressi peatamisest(d),nones 

mõttes ta mõistab seda protsessi,kuigi moonutatud kujul 

(a),ja tal on olemas vahendid selle peatamisele (b),kuid 

ta ei saa neid vahendeid tarvitada,kuna see ahvardaks kaa­

sa tuua ka kodanluse kui klassi hävingu(c).Proletariaa­

dil kui klassil samal ajal aga puudub vajadus selliseks 

vahelesegamiseks,vastupidi,tema eesmärgipärane tegevus on 

antud juhul kõigiti suunatud selle protsessi jätkamisele 

ning arendamisele.

Kvaasilooduslikku protsessi vahelesegamise võima­

tus on suhteline.See kehtib ka niisuguste sõltumatute pa­

rameetritega iseloomustatavate looduslike protsesside suh­

tes,nagu supernoova plahvatus või ööpäeva pikkus.Mida 

enam sotsiomass ületab biomassi, seda reaalsem on sellis­

te sõltumatute parameetrite ümberkujunemine instrumen­

taalseteks muutujateks. A. Bauer jt.rõhutavad,et on olemas 

rida kvaasilooduslikke pro tsesse,mis prognoosi läbitöö­

tamise käigus esinevad sõltumatute parameetritena,kuid 

järgmisel ajamomendil,kui prognoos realiseerub,on juba 

instrumentaalsed muutujad.(51,129) Sama peab silmas ka 

E.Jantsch,kui ta märgib,et prognoos ei pea lähtuma mitte 

ainult momendi olukorrast,vaid ka tuleviku tingimustest. 

Normatiivne prognoos,vaadeldes kaasaega retrospektiiv­

selt, ei tohi lähtuda niivõrd momendi,kui tuleviku tead­

mistega põhjendatud eesmärgist.(129,50)

J.Osers toob sõltumatu parameetri näiteks metereoloo- 
gilised ennustused.(Wetterprognose) Meie arvates on te­
gemist kullaltki ebaõnnestunult valitud näitega(59,2l5). 
NSV Liidu lõunapiirkondades on viimastel aastatel ilmas­
tiku mõjutamisel tehniliste vahenditega suurt edu saavu­
tatud,millest lähtudes metereoloogilisi prognoose oleks 
õigem instrumentaalsete muutujatena vaadelda. I ........ .  .........................
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milline on prognoesikomponentide vale(a) ja õige(b)

suhe.Prognoosi võiksime antud juhul formuleerida nii:

kui me saavutame aja t jooksul teadmised x ,siis me 
> 

võime nende teadmiste alusel realiseerida eesmargi

Need skeemid näitasid ka,kui tahtis on otsingulise ja 

normatiivse prognoosikomponendi unifitseerituse veri- 

fitsserimine.Esimene selgitab,millised on sõltumatud

parameetrid;teine,millised on instrumentaalsed muutu­

jad.Prognoos,mis ei lahtu komponentide sünteesist,võib 

ainult juhuse tõttu tõeks osutuda.

Vaatleme nuud prognoosis käsitatud järeldamise ,

vormist tulenevaid verifikatsiooni printsiipe.Ao Bauer • - -
jt.induktiivseid prognoose ei tunnusta.(51,88) Nõuko­

gude prognostikud kull ei absolutiseeri deduktsiooni, 
kuid peavad deduktiivset järeldust siiski eriti kõr­

getasemeliseks prognoosivormiks.Vinogradov-Gontsaruk 

märgivad,et prognoos on tõene vaid deduktiivsel alu­

sel,kuna induktiivsel ja hüpoteetilisel alusel on ta

vaid tõenäosuslik.(66,55) Kõigepealt on igasugune prog­

noos realiseerumise suhtes tõenäosuslik ja deduktiivne 



järeldus ei kindlusta veel absoluutset toevaartust.Mei­

le on mõistetav R.Ayresi,L.de Broglie jt.nõue pidada eri­

ti tähtsaks induktiivsele järeldusele rajatud prognoosi. 

(128,61 ;26,109) Igasuguste seaduspärasuste avastamise 

aluseks on üksikfaktidelt üldistele lausetele liikumine. 

Algul esineb üldistus hüpoteesina ja prognoos tema tõe- 

kindluse kontrollimise ühe effektiivsema vahendina.Hü­

poteesi kontroll seisneb tema alusel järelduste tegemi­

ses,kus juures need järeldused peavad olema kogemusega kont­

rollitavad.Seal juures peetakse silmas just niisuguseid 

järeldusi,mis polnud empiirilisteks lähtealusteks hüpotee- 

siformuleerimisel.(66,32) Alles kogemusega kontrollitud 

hüpoteesi saab seadusena vaadelda ja ta võib olla aluseks 

järgnevatele prognoosidele.Niisiis on sõltuvus vastasti­

kune. Lõplikuks verifikatsiooniks marksismile oli ikkagi 
и 

see,et tema poolt tehtud prognoosid realiseerusid, ja 

alles nende realiseerumine andis võimaluse rääkida mark­

sismi avastatud seaduste põhjal deduktiivsete järeldus­

te tegemisest.

G.A.Stselõvanov liigitab prognoosid tõenäosteks ja 

tõekindlateks.Toenäostena vaatleb ta aimdust,hüpoteesi 

ja tõenäosuslikku prognoosi;tõekindlatena apodiktilist 

prognoosi ja tulevikuteooriat.(126,33) Aimdus e. oletus 

on esmane mõte tulevasest nähtusest või tema üksikutest 

külgedest,mis nõuab järgnevat täpsustamist,põhjendamist 

ja tõestamist.(126,37) Tavaliselt tehakse oletus empii­

rilisele vaatlusele tuginedes.Hupotees on ühenduslüliks 

empiiriliselt saadud andmete ja teadusliku teooria raa- 

в. Blum kirjutab:’’Ühiskondliku teooria õigsust kont­
rollitakse selle läbi,kuivõrd täpselt ta on võimel in.e 
ette nägema ajalooliste sündmuste edasist käiku.“(37,71)



mes oleva seaduse alusel tehtud järelduste vahel.“Tee 

hüpoteesi juurest...seaduse ja teooria juurde viib lä­

bi prognoosi.“konstanteerib ka A. Bauer.(31>77)

Тиекхпала sotsiaalse ettengemise esimeseks vormiks 

on apodiktiline prognoos.Ta ilmub alles siis,kui uuri­

jal on teada prognoositava nähtuse arengu seaduspära­

sus. (126,37) Stselovanov tunnistab,et prognoosivormide 

järgnevuse printsiipe ei saa absolutiseerida.Aimdus 

võib viia otse prognoosile,tagasivaateliselt võib hüpo­

tees esineda oletuse esitajana.Tulevikuteooria võib olla 

aluseks hüpoteeside või oletuste formuleerimisel.(126, 

41) Stselõvanovi liigitus peegeldab kahtlemata teoree­

tilise tõekindluse kasvu prognoosis,liikumisel mittetead­

miselt teadmisele.Kuid see,mis on tõekindel teoreetili­

selt,ei ole sugugi veel praktilise realiseerumise suh- 
л A

tes tõekindel.Stselõvanovi liigitus on täiesti vastuvõe­

tav, kuid tõenäosuslike ja tõeste prognooside asemel tu­

leks objektiviseerumisvõimaluste uurimisel raakida ma­

dalama ja kõrgema tõeväärtuse astmega prognoosidest.

1 * ••teoreetiline tõekindlus esineb ühe komponendina prak­

tilise realiseerumise tõenäosuse määratlemisel.



2.2. Prognoosimise meetodid ja verifikatsioon.

2.2.1. Meetodite efektiivse rakendamise tingimused.

Tnapeval tunneb prognostika rohkem kui sada 

konkreetset meetodit.

Meetodi kasutamisvaartuse selgitamiseks peame 

kõigepealt tuvastama,kuivõrd põhjendatud alusele on 

meetod rajatud.I.V.Bestužev-Lada klassifikatsiooni ko­

haselt on meetodeid võimalik üles ehitada empiirilisel, # ...
hüpoteetilisel ja teoreetilisel alusel.(54,66-67) Prin­

tsiibina võime postuleerida,et teoreetilisele alusele 

rajatud meetodid on kõige suurema tõevaaitusega.Hüpotee­

tilisele alusele rajatud meetodid sisaldavad ka oletata­

vaid, kontrollimata teadmisi ja nende rakendamine tahen­

dab osaliselt ka nende eneste tõeväärtuse kontrolli. 

Empiirilisele vaatlusele rajatud meetodite,eriti kui nad 

ei esine kompleksis kõrgematasemelistega,kasutegur on 

võrdlemisi vaike.Empiiria kasutab peamiselt tanase ja 

homse samasuse printsiipi, ning mida enam kiireneb prog­

ress, seda raskem on v a i d empiiriale tuginedes prognoo­

sida.St.Lem tunnistab:”Muudatuste laviini kasvav tempo 

...viib igasuguse ennustuse tõeväärtuse §anssid nulli 

lahedale.”(92,2?) Siit tuletame ka esimese olulise tin­

gimuse,mida peab arvestama prognoosimismeetodite kasu­

tamisel: erinevale alusele rajatud meetodite komplekse 

rakendamise nõude. 
H*" ' " * *

Prognoosimismeetodite klassif ikatsiooni(I.V. Bestuev- 
Lada järgi - 34,66-67) vt.skeem nr.9«,lk.60.
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Teiseks tingimuseks on meetodi sobivus ühiskondliku 

elu antud sfääri tuleviku prognoosimiseks,On meeto­

deid,mida võib rakendada kõigis prognoosituupides. 

Nad on valja tõotatud sajandeid tagasi mitmesuguste 

üksikteaduste poolt ja prognostika lihtsalt kohandas neid 

oma vajadustele,arvestades spetsiifilist uurimisobjek­

ti ja rakendamise eripära.Tegemist on universaalsete, 

kõikjal kehtivate meetoditega.Dialektika seadused ^a ka­

tegooriad kuuluvad selliste meetodite hulka kõrvuti 

analüüsi ja sünteesi,analoogia,deduktsiooni ja induktsi­

ooniga. Primaarseteks tuleb nende hulgas tunnistada dia­

lektika seadused. A.Bauer jt.kirjutavad:"Prognoosimise 

peamine metodoloogiline probleem seisneb materialistli­

ku dialektika kui kriitilise ja revolutsioonilise mõtle­

mismeetodi kasutamises ja arendamises."(51,353) Teadus­

liku uurimistöö teistest universaalmeetoditest tuleb 

prognostikas üheks enamtuntuks pidada eks tr apo la ts iooni. 

Ekstrapolatsioonimeetod kujutab enesest mõne nähtuse 

arengukövera joonistamist mineviku küllalt pika ajavahe­

miku jooksul ja seejärel saadud suuruste ekstrapolatsioo- 

ni tuleviku teatud ajavahemikku.XX sajandi keskel abso- 

lutiseeritud ja primaarseks kuulutatud prognoosimeetod 

on tänapäeval üha laieneva kriitika objektiks saanud. 

Leitakse, et ekstrapolatsioon pole võimeline prognoosimi­

seks kaasa aitama. (118,213) KatSarmitski kir jutab :"Eks- 

trapolatsioon...on hea meetod mineviku ja tuleviku kri­

tiseerimiseks,kuid ei või olla tuleviku ettenägemise 

meetodiks."(84,202) Teravalt ironiseerib ekstrapolatsioo- 

ni üle St.Lem(50,221) Prognoosimise praktika näitas,et 

kasvukoefitsendid pole püsivad suurused,mistõttu ekstra-
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polatiivse meetodiga saadud tulemused on ülisuhtelised. 

V.V.Petrov heidab seitseaastaku plaanile ette just liig 

optimistlikku ekstrapolatsiooni,"tuleviku mõistmist kui 

oleviku mehhaanilist jätkumist,kusjuures olevik kasvab 

kvantitatiivselt,muutumata aga kvaliteedi osas."(107,66) 

Ka Saksa DV prognostikud leiavad,et liikumise ja kasvu 

tendentside ekstrapolatsioonimeetodi tähtsus on vaga pii- 

ratud.Pole ju kindel minevikus leitud suuruste jaavus tu­

levikus • (51,566 )

Kõik see ei tahenda,et ekstrapolatsioon tuleks kõr­

vale heita,kull aga võib jareldada,et pole otstarbekas ka­

sutada teda sõltumatult meetodite kompleksist. Ka G.Haus- 

tein märgib,et "ei saa raakida ainult (meie sõrendus­

- E.S.) ekstrapolatsiooni kasutamisest prognoseerimismee- 

todina."(122,55) Ekstrapolatsiooni sisu ei seisne mitte 

ainult muutumatu objekti ülekandmises tulevikku,vaid ka 

selle objekti mingi parameetri muutumise kiiruse pidevuse 

Ülekandmises,seda eriti juhul,kui on teadmata parameetri 
< 

muutuste aluseks olev mehhanism.Sellises situatsioonis 

võib oletada,leiab R.Ayres,et teatud tendents jatkab või 

ei jatka funktsioneerimist,sõltuvalt sellest,kas teatud 

faktorid,mis piiravad süsteemi käitumist kindlate raami­

dega,selle poolt või vastu tegutsevad.(128,125-129) Just 

nende faktorite kui objektidevahelise suhte elementide 

ja objekti mõttelise liigenaamise resultaatidega võimal­

dab meil arvestada analüüsi ja sünteesi meetod.Need mee- < • , 
todid on lülitatud ka A.Baueri jt.nn.komponentsesse mee­

todisse,mis omab ülesannet mratleda mingi nähtuse pea­

mised komponendid,luua prognoos iga komponendi kohta ise­

seisvalt ja teistest komponentidest sõltumatult,et siis



anda kogu protsessi kui üksikute prognooside kombi­

natsiooni üldprognoos.(511568) Juhul kui tegemist on 

ühelaadiliste sotsiaalsete nähtustega,võib edukalt ka­

sutada analoogiaid. Järeldamisel ei esine analoogia 

aga peamise tõendusmaterjalina,vaid analüüsi momendina, 

mis aitab kindlaks teha üldist nähtustes ja sellega 

tungida uuritava protsessi sisusse. Eriti efektiiune 

on analoogia rakendamine vähearenenud protsessi võrd­

lemisel enamarenenuga,kus ühetüübiliste nähtuste puhul 

võib teha prognoosi ka vähearenenud protsessi edasise 
л 

kulgemise kohta. Nagu ekstrapolatsiooni,nii ei tohi ka 

analoogiat absolutiseerida.Oleme täiesti nous R.Ayresi 

märkustega,et analoogia ei suuda kunagi ’’peegeldada 

pildi kogu täiust”(128,157) ega anda nii efektiivseid 
a

tulemusi kui näiteks modelleerimine(128,286).Analoogia 

on efektiivne teadustes,kus võrdlev meetod omab suurt 

tähtsust.Samal ajal,mida keerulisem on sotsiaalne ob­

jekt, ’’seda piiratumad on analoogia kasutamisvõimalused 

tunne tusvahendina.”(125,25)

Kui analüüs fikseeris selle spetsiifilise,mille poo­

lest elemendid üksteisest erinevad ja ainult analüüsile 

rajatud prognoosi tingimuseks on,et elemente vaadeldaks 

autonoomsete suurustena,jättes kõrvale nende vastasti­

kuse mõju,siis süsteemse meetodina mostavad A.Bauer jt. 

lähtumist süsteemist ja tema struktuursest ühtsusest 

tervikuna.(51»571) Teatud mõttes tähendab komponentse 

ja süsteemse meetodi ühendamine analüüsi ja sünteesi 

ühendamist.

R.Ayres toob sellise analoogia näiteks,kus uks prot­
sess kordab oma arengus teist,hävitus- ja transpordi­
lennukite maksimaalse kiiruse kasvutempo võrdluse.

' (128,151)
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Universaalmeetodid ei hõlma objektis ja tema arengus se­

davõrd spetsiifilist kui üldist.Nendele lisaks on vajalik 

objekti spetsiifikat enam haaravate interteaduslike mee­

todite kasutamine.Interteaduslike meetodite olemasolu ra­

janeb põhimõttele, et ühiskondlike elu iga sfr oma spet­

siifikat,mis nõuab ka sellele vastavaid meetodeid.Мееъо- 
# « ' 

dite erinevusest lahtudes eristasid V.Vinogradov ja S.Gon- 

tsaruk ühiskondliku prognoosi kolm tüüpi:teaduslik-tehni- 

lise,ma jandusliku ja sotsiaalse. (66,167-168) Neist esime- 

se,s.o. teaduslik-tehnilise arengu prognoosi metoodika on 

eriti põhjaliku analüüsi objektiks nii sotsialistlikus kui 

ka kapitalistlikus süsteemis.Sellele on pühendatud R.Ayre- 

si ja E.Jantschi monograafiad;ainult sellega piirduvad j *
D.Gvisiani ja V.Lisitškin oma brosüüris "Prognostika”;

I.V.Bestuzev-Lada klassifikatsioon vaatleb peamiselt tea­

duslik-tehnilise arengu prognoosimise meetodeid.Suur osa 

tehnika arengu prognoosimise meetoditest rajaneb patenti- 

de-alase informatsiooni tundmaõppimisel.Matemaatika,sta­

tistika,mitmesuguste kvantitatiivsete meetodite laiad ka- 
и 

sutamisvõimalused lubavad patendiinformatsioonile rajada 

küllaltki suure tõeväärtusega prognoose.(vt.selle kohta 

- 54,87-89;72,60-66) --------------------- :-----------------
Meie arvates on praegu olemas tendents kvantanalüüsi, 

ülehindamiseks ja absolutiseerimiseks(sarnaselt ekstra- 
polatsiooni ülehindamisele paar aastakümmet tagasi) Ome­
tigi pole kvantanalüüsi kompleksivaline kasutamine mille­
gagi õigustatud.Kvantanalüüsi ülehindamisest,a jaloolis- 
loogilise analüüsi meetodist lahus rakendamisest tulene­
vaid puudujääke näeme ilmekalt S.Soldatovi artiklis 
"Teaduse ajaloo kvantitatiivne analüüs?(42,92-93) Autor 
püüab tõestada,et XX sajandi teadusliku arenemise tempo 
hakkab langema ning siirdub eksponentsiaalselt kõveralt



Sotsiaal—majanduslikus prognoosis on subjektiivsuse oht 

suurem kui teaduslik-tehnilise prognoosi puhul, seda pea­

miselt normatiivse elemendi erilise aktiivsuse tõttu.(66, 

177-178) Kõrvalekaldumisi on võimalik valtida otsisngu- 

lise ja normatiivse komponendi sünteesi abiga,samuti ka 

antud objekti tuleviku prognoseerimisel kõige efektiivse­

maid resultaate andva meetodi kasutamise kaudu.Selleks 

on vajalik tüüpilise leidmine prognoosi objektis. 

Põhimeetodi valik peab olema sõltuvuses prognoosi objek­

tist. Tüpiseerimine võimaldab avada klassi karakterit,val- 
ja tuua uuritava protsessi iseloomulikumad jooned:(123, 

27) Lihtsaks näiteks selle kohta oli Vinogradov-Gon#sa- 

rüki poolt teostatud tüpiseerimine.(vt.eespool)

Meetodi kasutamise kompleksuse nõue tingib lisaks põ­

himeetodile ka rea abimeetodite ja kontrollmeetodite ra­

kendamise.Verifikatsioonil "iseseisvad” meetodid puuduvad, 

antud juhul tugineb ta sellele, et (a) iga prognoosimeetod 

sisaldab iseeneses ka oma verifikatsiooni samasuguses sõl­

tuvuses nagu prognoosi struktuur ja Vz,;(b) meetod "iseene- 

eneses” on prognoosimisvahend,iga teise meetodi poolt teh­

tud prognoosi suhtes esineb ta aga verifikatsioonivahen- 

dina;(c) prognoosimeetod võib esineda verifikatsioonivahen- 

sirgjoonele.Sajandi loomingulise võimsuse kriteeriumina 
vaatleb autor teaduseloojäte arvu entsüklopeediate andme­
te põhjal,üldarvu sajandi lõpul nimetab ta sajandi loo- . 
minguliseks energiaks.Meie arvates pole antud juhul kvant- 
analüüsi abil tuletatav tegelikkusega adekvaatne,kuna 
I ekstrapoleeritud ajavahemik(1950-1968) on liig lühike 

ja entsüklopeediate andmestik paljudel juhtudel piira­
tud konjuktuursete kaalutlustega.(avastuste tõelist 
tähtsust on võimalik hinnata alles distantsilt.)

II salastatud teadmiste osatähtsus (andmeid sellistes tea- 
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dina nende loogiliste struktuuride efektiivsuse ja oige 

rakendatavuse suhtes,mis on prognooside konkreetsete vor­

mide aluseks.V.Kosolapov peab näiteks prognoosi,mis kasu­

tab deduktiivset meetodit,verifitseerimist võimalikuks 

tulevikust kaasaega üle kantud ekstrapolatsiooni autore- 

gulatiivse protsessi abil.(88,8) Induktiivsete prognoosi­

de puhul soovitab ta verifikatsiooniks Delfi meetodit.(88, 

7)

Kompleksne metoodika ei sisalda mitte ainult rea erine­

vaid meetodeid,nende meetodite süntees peab kompenseeri­

ma üksikmeetodite puudused,andma kõige optimaalsema resul-
*1 * A AAtaadi. I.V.Bestuzev-Lada poolt väljatöötatud kompleksne 

metoodika kasutab verifikatsioonivahendeiüa peamiselt 

intuitiivseid meetodeid,kuid välistatud pole ka teiste 
< -

meetodite rakendamine.(54,95-96) Oluline on,et prognoosi 

dusharudes saavutatu kohta ei avaldata teatmeteostes) on 

küllalt suur, et nende andmete mitteomamine lubaks anda 
objektiivse pildi tegelikust loomingulisest võimsusest. 

Valise languse loomingulises võimsuses võiski tekitada 
salastatuse tõus teaduses k.o.sajandi keskel.
III Teaduseloojäte loominguline jõud pole nivelleerunud 
suurus.Sajandi loominguline energia on vaga vähesel maa­
ral teadlaste arvust sõltuvuses.Ühe geeniuse üks teadus­
lik avastus sisaldab rohkem ’’loomingulist võimsust” kui 
kümne teadlase-kriitiku 10 parandust selle avastuse juurde.

(lk.65»juurde) Käesoleval juhul me ei raagi mitte tüü­

pilisest nähtusest, vaid tpilisest olemusest.

Eksperdihinnangute subjektiivsuse kompenseerimiseks soo­

vitavad Vinogradov-Gontšaruk näiteks statistilist ekstra- 
a

polatsiooni.(66,185)
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verifikatsiooniks ei kasutataks meetodit,mille abiga 

prognoositi,

. Praktika tõeväärtuse kriteeriumina avaldub eks­

perimendi rakendamisel prognoosi verifikatsiooniks. 

Kuigi osa andmed pole täielikult t e r v i к u 1 e 

rakendatavad,sisaldab eksperimendile allutatud osa 

teatud määral ka terviku karakteristikuid ja kontrollib 

seetõttu ka terviku objektiviseerumisvoimaluste olemas­

olu. Välja on kujunenud eksperimendi uued vormid - motte- 
• . *

line eksperiment ja modelleerimine,R.M,Zuikova mõistab 

mõttelist eksperimenti mudelina,mille elementidega sub- 
a * r 

jekt prognoosimisel manipuleerib,Kuigi selline eksperi­

ment esineb eemaldumisena tegelikkusest ja on seotud 

paljude "elavate1 "joonte kao tarnisega,on tal ka omad ee­

lised, nagu läbiviidavuse kiirus või eksperimentaalmeeto- 

di rakendamise võimalus seal,kus uurimisobjekt ei allu 

reaalsele mõjutusele või kus teda mingitel põhjustel po­

le kasulik mõjutada, (77 >9-710) Eriti oluline on verifi­

katsiooniks viimane tingimus.Eksperiment ei tohi kuida­

gi muuta asjade loomulikku kulgu.Eksperimenti verifi­

katsiooniks on soodus kasutada koos mitmesugustele teooria­

tele rajatud meetoditega,H,Kahn soovitab näiteks efektiiv­

se vahendina traditsioonilise mõtlemisviisi nõrgestamiseks 

stsenaariumide kasutamist.Eksperimentaalsituatsioonid,mis 

selle tagajärjel välja kujunevad,sisaldavad tundmatuid ja 

täiesti ootamatuid tulevikuvariante,mis ei kujuta enesest 

olemasoleva lihtsaid projektsioone.(128,183)

Prognoosimeetodite verifitseerimine nõuab meie ar­

vates järgmistele küsimustele vastamist:

1) Kas meetod on rajatud küllaldaselt põhjendatud 
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alusele?

2) Kas antud meetod(ja millisel tasemel)sobib antud 

objekti prognoseerimiseks?(tendentsi tüüpilisuse ja vas­

tava põhimeetodi määramine;selle täiendamine abimeeto— 

ditega)

5) Kas meetodite rakendamisel ei esine kompleksisise- 

seid vastuolusid?(näiteks uut tehnoloogilist informatsi­

ooni toova tehniliste parameetrite ja funktsionaalsete 

võimaluste muutumis tendentside ekstrapolatsiooni ning 

tehnoloogilist informatsiooni ünberttava majandusliku 

analüüsi vahel.Konkreetses prognoosis need meetodid si­

suliselt täiendavad üksteist ja nendevaheline vastuolu 

naitab vea võimalikkust rakendussfääris.)

4) Kas on taidetud meetodi rakendamise tingimused? 

(näiteks peab valistama anketeerija isikliku mõju ankee­

di täitjäle;intuitiivsete meetodite puhul peab arvesta- 
a 

ma ekspertide kompetentsust jne»)

5) Kas samade meetoditega varemloodud prognoos reali­

seerus, milline oli prognoosi reaalsusest kõrvalekaldumi­

se aste ja millisel määral oli kõrvalekaldumine tingitud 

vigadest meetodites ning metoodikas«(V2 poolt tagasiside- 

kanali abiga.)

Põhimõtteliselt võime me meetodite verifikatsiooni 

vaadelda kombinatsioonina,kus universaalmeetodid veri- 

fitseerivad üksik- ja interteaduslikke meetodeid;viimase 

struktuuris omakorda on intuitiivsed meetodid verifikatsi- 

oonivahekorras ülejäänud meetoditega ja kõigi meetodite 

üldverifikatsiooni teostab tagasiside.(kui teda vaadel­

da verifitseerivas funktsioonis)



2.2.2. Intuitiivsed meetodid.

Teistest meetodiliikidest eristab intuitiivseid mee­

todeid eriti suur sõltuvus subjekt^prediktorist.Erine­

vad koolkonnad on intuitiivsete meetodite tõeväärtuse 

ja praktilise kasuteguri kohta täiesti vastandlike arva­

musi avaldanud.

H. Bergsoni meelest kasitab intuitsioon elu vahetult 

ja ei vaja mitte mingisuguseid tõlkeid,elu “räägib temas 

hagunii."(351153) ühineb sisuliselt selle sisukohaga.Ta 

pöörab suurt tähelepanu “irratsionaalsele elemendile", 

"loomingulisele intuitsioonile",mõistab intuitsiooni kui 

teadusliku tunnetuse "psühholoogiat" ja vastandab selle 
♦ 

polaarselt teadusliku tunnetuse loogikale.(731193) Sage­

dane on intuitsiooni "äraseletamine" *uleratsionaalse“kin- 

gitusena"(nn.puhas,mustiline intuitsioon - 62,5)» W.Mor- 

ris mõistab intuitsiooni kui vahetut,huppesarnast järel­

dusele jõudmise meetodit vastandina hoolikalt läbimõel­

dud sama-eesmärgiliste sammude ahelale.(98,26?) Morrise 

kaasmaalane Ch.Peirce aga eitab intuitiivse mõtlemise 

võimalikkust üldse.(97,89-94)

Intuitiivse tunnetuse olemasolu eitamine pole mille­

gagi põhjendatud.Fantastikakirjanikud J.Verne ja H.Wells 

nägid tulevikku paljudest teadlastest paremini.Intuitiiv­

sete meetoditega loodud prognoosid alluvad loogilisele 

töestuše.le rja kontrollile praktika läbi sarnaselt teis­

te meetodiliikidega.

Intuitiivses tunnetuses rakendab teadlane kõiki 
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oma psüühilisi omadusi,kuid,nagu kirjutab M. Bunge,po­

le ta alati võimeline kindlaks tegema,milline omadus 

ja millisel juhul funktsioneeris.(62,93) Intuitiiv­

selt mõtlev inimene pole võimeline teatarna,millised si­

tuatsiooni aspektid avaldasid peamist mõju otsuse vastu­

võtmisele tema poolt."Tal justkui õnnestub reageerida 

probleemile tervikuna",iseloomustab W. Morris sarnast sei­
i

sundit. (98,267)

Intuitsioon etendab tunnetusprotsessis abistavat 

osa,temas avalduv võime mõista tõde ilma eelneva loogi­

lise aruteluta ei tahenda vastuollu sattumist ratsionaal­

se mõtlemisega.Vahetu tõetunnetuse taga seisavad varem 

kogutud teadmised ja kogemused. Nendeni jõuab homo scien- 

ties (A.Fersmani väljend) intuitiivses tunnetuses intro­

spektiivse analüüsi abiga.M.Bunge konstanteerib:"Mitte 

millestki ei teki midagi.Selle tähtsa ontoloogilise 

printsiibi eitamine viib müstitsismile ja indeterminis- 

mile."(62,127)

Prognostikas on laiemalt kasutusel kolm intuitiiv­

set meetodit - Delfi meetod’,’ajurünnak’,’ utoopia ja fan- 

tastika.Nende meetodite tõeväärtus on enam potentsiaalne 

kui reaalne.195O.-dail aastail läänes absolutiseeriti ja 

kuulutati "kõikvõimsaks’”’a jurunnak." (sarnaselt ekstrapo- 

latsioonile universaalmeetodite rühmas )"A jurunnak" raja­

ti põhimõttele,et suure hulga esitatavate ideede hulgas 

on alati ka vähemalt mõned head ideed.Õpetlase intuitsi­

ooni abiga pidi "ajurunnaku" protsessis avastatama uusi 

ideid.(72,30)Kuigi meetodit hiljem täiustati/"lõõgi- 

grupp","loominguline operatsioon" jt.submeetodid.) ei 

õigustanud selline "absolutiseeritud intuitsioon" ennast.
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E»Jäntsch kirjutab,et I960— datel aastatel muutus ’’aju­

rünnak” esmajärgulisest ideede allikast ja põhimeeto­

dist abimeetodiks,mida nuud kasutatakse peamiselt ana­

lüüsi ja otsuste vastuvõtmise juures*(129,211) Hinna­

tes mitmesuguste prognoosimismeetodite teaduslikku väär­

tust, kasutab E.Jantsch ’’ajurunnaku” iseloomustamiseks 

kõige enam väljendit “kahtlane”. Ka Delfi meetodit esit­

leb ta kui “piiratud kasulikkusega" vaadeldavat.(129, 

193-195)
M.Bunge nimetab intuitsiooni peamisteks puudusteks 

seda,et ta ei oma mingit tõestavat jõudu;et ta on teatud 
piirini tavaline "terve mõtlemine”^,et ta sisaldab hul­

ga ebatäpsusi.(62,141) Arvame,et intuitiivsed meetodid 

on kasutatavad vaid komplekses metoodikas.Põhimeetodi­

tena võiksid nad rakendatavad olla kompleksis mat.-sta­

tistilise ja tõenäosusliku analüüsiga pikaajaliste prog­

nooside loomisel.Kuivõrd intuitiivne tunnetus kvantita­

tiivsele analüüsile ei allu,siis saame teda verifitseeri­

da korrelatiivsete sidemete selgitamise teel niisuguste 

protsessidega,mis kvantitatiivset analüüsi võimaldavad. 

Mõnikord on tulemusrikas intuitiivse tunnetuse võimalus­

te kasutamine abimeetodi ja verifikatsioonimeetodi funk- 

tsioonis.Kuid ka siinjuures peab nendesse meetoditesse 

vaga kriitiliselt suhtuma,sest nagu märgib V.Kosolapov, 

intuitiivsed verifikatsioonimeetodid sisaldavad subjekti­

vismi väärtushinnangus, samuti puuduvad neil objektiiv­-------------------------------------- A, 
Intuitiivsete meetoditega töötavate komisjonide ise­

loomuliku joonena näeb liigset konservativismi ka R.Ares 
(128,18ч)



sed kriteeriumid analüüsitavate nähtuste arengusuundade 

valikul.(88,3)

Nii W.Morris kui ka E.Jantsch peavad intuitsiooni 

abil ennustamist tanapaeval enam ”kunstiks"kui teadu­

seks. (129,26;98,275) On selge,et intuitsiooni viljakus 

oleneb sellest,millisel maaral ta on mõistuse poolt täp­

sustatud ja läbitöötatud.(62,155) Just see,et viimastel 

aastatel primitiivne "metslindude meetod" on üha enam 

maad andnud niisugusele intuitsioonile,mis tugineb teadus­

liku mõtte "huppe ja evolutsiooni" vahekorra uurimise 

resultaatidele,lubab perspektiivis intuitiivseid meetodeid 

kõige tõsiteaduslikumate hulgas naha.

2.3. Prognoosi subjekt-prediktor.

Mosta,milline on verifikatsiooni mehhanism ja 

kuidas ta funktsioneerib,on võimatu,kui me jatame arves­

tamata, et esmajärjekorras verifitseerib oma loomingu ikka­

gi prognoosi subjekt.Seetõttu,kui me raagime nendest Sy|-le 

esitatavatest tingimustest,millede täitmine tagab suure 

tõenäosusega realiseeruva prognoosi loomise,siis peame 

me samavõrra silmas ka subjektile kui Vn ja Vo teostajale 

esitatavaid nõudeid.

Subjektiivsus S^-e tegevuses avaldub kui isiku­

pärase eelistamine loogilis-tõenaoselt optimaalseleJ 

Isiksuse karakteersed omadused on põhjuseks ülioptimistli­

ke ja üliskeptitsistlike prognooside loomisele.
И' " 1 e e " "I ' Г - - - -

Subjektiivsete elementide olemasolu isiksuse teostata­
vas tulevikupeegelduses pole vaja käsitleda "prognoosi
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A.Clark näeb prognostiku peamist puudust; konservatiivsu­

ses, ta esitab teesid^“prohvetid võivad eksida,kui neid 

reedab omadus olla julge”(85,23) ja ’’prohvetid võivad ek­

sida,kui nad kaotavad kujutlusvõime.”(85,35) "Üliettevaat- 

likud prognoosid toovad vähem kahju kui tegemist on sõltu­

matute parameetrite tulevikunagemisega;kahju on aga võrra­

tult suurem kui instumentaalsete muutujate ning S2-e suhet 

õigesti pole mõistetud.’’Üliettevaatiik”prognoos on tihti 

kaasa toonud eksliku väärtusorientatsiooni kujunemise ja « < 
objektiivsete tingimuste mittearvestamise.(vt.122,298; 

49,152-155) "Üliettevaatlikud”ennustused põhinevad tavali­

selt konservatiivselt arvamusei,nagu baseeruksid prognoo­

sid ainult seniste tingimuste jätkumisel ja muutumatul ma­

janduspoliitikal. (59,213) A.Clark ja R.Ayres heidavad prog- 

nostikutele ette vähest julgust ning liigset ettevaatli­
kus t: (85,55;128,35-54)

Kuid et ka ülijulgus tulevikureaalsuse mõistmisele 

alati kaasa aidata ei suuda,tunnistavad paljud ”üliopti­

mistlikud” prognoosid tuumaenergia tootmise ja tarbimise 

superkasvust juba XX sajandi teise poole algul,(122,298; 

92,28) Me arvame,et nii julgus kui ka ettevaatlikus oma­

vad prognoosis kohta sedavõrd, kuivõrd nad onphjen- 

d a t u d .

Üks suuremaid ohte prognoosimisel on ühekülgse läh­

teinformatsiooni absolutiseerimine igakülgse analüüsi ase­

mel.See võib olla põhjustatud “liigsest kompetentsusest”, 

mistõttu probleem kui tervik jääb prognostiku vaatepiiri 

veana’.’ Nende olemasolu on paratamatu ja verifitseerimine 
seisneb mitte nende likvideerimises,vaid nende ’’vohamise” 
piiramises.Subjektiivse momendi allikateks peab ivkovits 
närvisüsteemi ja tundeorganite spetsiifikat,indiviidi ise­
ärasusi ja sotsiaalse praktika ajaloolist iseloomu.(78,38-39) 
1 A.Clark soovitab nendest puudustest vabanemiseks



-7 4*

taha,(128,41) aga ka mittekriitilisest suhtumisest 

autoriteetide arvamustesse.(122,298)51. Lem kirjutab: 

"Ajalugu on meile õpetanud,et ükskõik kui suurte auto­

riteetide seisukohad pole kuigi täpsed tõendid.”(91,61) 

Kõrvuti üksikute autoriteetide arvamusega võib prog­

nostikule mõju avaldada ka enamuse arvamus,s.o.avalik 

arvamus. E.Jantsch näeb selles võimaluses Delfi meeto­

di üht suuremat puudujääki(129,215^ On ju selge,et see, 

mida kõik pooldavad,ei pea selle parast veel õige ole­

ma. Ja vastupidi,erinevad seisukohad prognoosiobjekti tu­

leviku suhtes ,lahkhelid tulevikumõistmises ei tõesta 

veel sellise tulevikule lähenemisviisi nagu prognoos 
paikapidamatust: Võitlus faktide ja nende tõlgendamise 

ümber peegeldab nii tunnetuse vastuolulist iseloomu kui 

ka seda,et prognoos täidab vahetult ideoloogilist funk­

tsiooni.

Erandina meie poolt varem esitatud optimaalsuse 

nõudele tuleb vaadelda olukorda,kus subjekti seisuko­

halt optimaalne ei lange kokku loogilise optimaalsusega. 

St.Lem kirjutab,et ühiskond võib suhtes loodusega mitte 

käituda optimaalselt,kui see optimaalsus satub vastu­

ollu ühiskonna eetiliste tõekspidamistega.Näiteks ei ta­

peta haigeid mittetoo tvaid inimolendeid, kuigi nad koor­

mavad ühiskonda.(91,55) Eetilisuse printsiibi eelista­

mine optimaalsuse nõudele õigustab end ainult piirjuh- 

noorendada prognostikute kaadri isikulist koosseisu.(85, 
58) 
'I *Ed.Bernstein tegi just sellest,et sotsialistliku 
teooria tõlgendajate seas valitsesid suured vastuolud, 
’’järelduse”,et tuleb üles tõsta kusimus,kas sotsialis- 
miteooria on üldse teaduslik ja kas ta saabki 
seda olla.(55,15)
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tumiteslst.Lem toob eetilise printsiibi ebaõige kasu­

tamise näiteks vahe suurenemise looduse reguleerimise 

ja inimkonna reguleerimise vahel;ning järeldab,et 

epohhile,mida iseloomustas inimkonna reguleerimatus, 

lõpu tegemine,oleks antud momendil kõige optimaalsem 

samm*(92,52-55)

Lõpuks avaldavad prognostikule mõju - viivad ta eba­

õigetele järeldustele - tema enese arvestus- ja arvutus- 

vead.Selliseid esimesel pilgul täiesti valistatavaid 

faktoreid sunnib meid nimetama see kurioosumite hulk, 

mida prognostika ajalugu tunneb ja mis lihtsatest ar- 

vutusvigadest alguse said.(122,500;128,41-42;85>27-28)

2.4. Tagasiside-printsiibi kasutamine veri- 

fitseerimisel.

Küberneetik G.Klaus kinnitab,et tagasiside on omane 

kõigile organismidele.(86,65 ja 157) Mõiste ’’tagasi­

side /Feed-back/ tõlgendusvariantide diapasoon on 

vaga lai.Tagasiside kui vastastikuse tegevuse üks kui­

gi on objektiivnennahtus,mida võib vaadelda paralleel­

selt põhjusliku seose erijuhu kui tagasisidega.

D.I.Tsesnokov kirjutab,et sündmuste kaiku mõjutavad 
sageli niisugused juhuslikud faktorid,nagu inimeste 
mõõdalaslonised ja vead eesmärkide ning nende saavuta­
mise teede mõistmisel.(125,15-16) Sellega prognoosis 
arvestamine on komplitseeritud.Kui prognoosida,et 
subjekt (S2) teeb edasises käitumises vea,siis tagasi­
side olemasolu tõttu ta seda viga ei tee ja prognoos 
osutub valeks.Vastupidi,kui seda viga prognoosimisel



Tagasisidel prognostikas on olemas rida sarnaseid joo— 
и . . .ni tagasisidega küberneetikas• NoWiener defineerib ta­

gasisidet kui omadust,"mis võimaldab käitumist kohan­

dada sellega,kuidas ülesanne on taidetud."(45,54) Mei­

le naib see,definitsioon sisult sobiv ka prognostikas 

kasutamiseks.

Prognostikas eksisteerib kaks erinevat tagasiside 

printsiipi: 1) tagasiside prognoosi subjektiga,mis muu­

dab prognoosi objekti ja võib leida peegelduse esialgse 

prognoosi modifitseerumises.(51»110)

2) tagasiside kui iseorganiseerumisprint- 

siip.Ta iseloomustab sellist prognoosisüsteemis toimu­

vat tegevust,mille tõttu süsteem omab alalist võimet hoi­

da ja tõsta oma organisatsiooni taset.

Mõlemad tagasiside printsiibid on prognostikute 
• «

poolt kõrgelt hinnatud.E.Jantsch peab suureks puuduseks, 

et tehnoloogiline prognoos ei oma faktiliselt veel üht­

ki taielikult väljatöötatud tagasiside abil prognoosimi­

se meetodit.(129,572) Tagasiside analüüsimine sotsialis- 

misüsteemi prognostikute A. Gendini(75,256-291);A.Baueri 

jt.(51,108-119) uurimustes,tagasiside probleemidele tä­
helepanu pööramine Vinogradovi-Gontsaruki(66,155 jm.) 

mitte arvestada,siis inimesed tagasiside puudumise tõttu 
teevad tõenaoliselt vea ja prognoos ikkagi ei realisee­
ru.Loogiliselt võimalik,kuid eetiliselt vastuvõtmatu on 
situatsioon,kus S, prognoosib viga SP-e suhtes objekti­
ga, kuid prognostiline informatsioon jaab väljapoole So-e 
kommunikatsioone.Optimaalne tundub olevat .kui...siis..) 
variant.(...k u i S? on teadlik vea võimalikkusest,siis 
ta viga ei tee...) 
И . .Sarnasusele viitavad ka kokkulangemised terminoloogias. 
L.Petrusenko defineerib mõistet "repertuaar" kui võimel j- 
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ja R.Ayresi (128,250 jm. ) toodes on ’’terra cognita” pii­

re kull laiendanud,kuid nagu ülalloetletud prognostikud 

ise tunnistavad,veel mitte piisavalt.Ometigi on tagasi­

side tähtsust rakse alahinnata. G.Naan hoiata :”Paljud 

sotsiaalsed haired,konfliktid ja isegi katastroofid on 

suurel maaral tingitud just ülekoormatud tagasiside 

puudulikust efektiivsusest voi selle katkemisest.”(58, 

9) Püüame järgnevalt vaadelda tagasiside teist printsii­

pi,millele on suhteliselt vähem tähelepanu pööratud 

ja mis meie arvates omab efektiivseid rakendusvõimalu­

si verifikatsioonis.

Struktuuri järgi jagatakse juhtimissüsteemid ava­

tuteks ja suletuteks.Suletud,kuid mitteisoleeritud süs- У
teem omab tagasisidet, * '

Skeem nr.10,

Suletud ja mitteisoleeritud süsteemina on võimalik

iseloomustada ka prognoosi.Tagasiside esineb siin kui

Vp-e retrospektiivne informatsioon prognoosi objektiiv- 

ke seisundite hulka,miilistesse süsteem võib üle minna 
ja millistest vaid ühes, võib ta asuda kindla ajamomen- 
di vältel. (109,26) Vrdl. prognostics samasisulise 
’’võimalike maailmade” spektriga.

Skeemil nr.10.(L.Petrusenko järgi - 109,90 ja 94) 
tühistame ”A”-ga avatud süsteemi,”B”-ga suletud,kuid 
mitte isoleeritud süsteemi.
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sest reaalsusest kõrvalekaldumise astmest ning vasta- 

vait prognoosimise mehhanismi ja eriti selle koosseisu 

kuuluva Vn-e rakendamise tõhususest.Prognoosimise järje­

pidevus võimaldab vastavalt Vp - It saabuvale infor­

matsioonile reguleerida uute prognoosiresultaatide vas­

tavust tulevasele reaalsusele.Tagasiside võib esineda 

negatiivsena voi positiivsena.Positiivne tagasiside vii­

tab prognoosi realiseerumisele praktikas ja mõjustab prog­

noosi mehhanismi sel viisil,et tugevneb tendents selle 

seaduse kasutamiseks,millisel vastavalt V2-e infor­

matsioonile rajanes realiseerunud prognoos.Et deduktiiv­

ne järeldus ei muutuks aja jooksul '‘mehhaaniliseks",on 

vaja,et V2 annaks ühtaegu informatsiooniga seaduse alu­

sel loodud prognoosi ob jektiviseerumisest ka andmed mo­

mendi. Konkreetsete tingimuste vastavusest varemraken- 

datud seadusele.Negatiivne tagasiside annab tunnistust 

vea olemasolust prognoosis.Sellisel juhul V2 analüüsib 

lähteandmete ja nende kasutamise sisu ning teeh kind­

laks, kas sisendis ei peitunud prognoosi ekslikuse ph- 

jus.Vastava informatsiooni arvestamine võimaldab prog­

noosimisel edaspidi sellest veast hoiduda.

Süsteemisisese elemendina on V. paratamatult sõl­

tuv prognoosisusteemist tervikuna,mistõttu pole välis­

tatud , et prognoosi mitterealiseerumise põhjuseks ei 

ole viga konstruktiivses,vaid kontrollivas sfääris. 

Rakendades ebaõigesti prognoosi loogilise ülesehituse 

tõesuse jt.kriteeriume,millistest lahtudes toimub pbog- 

noosisisene verifikatsioon,võib V. moonutada prognoosi 

konstruktiivset sisu ja nii muutuda iseenda vastandiks.



Sellise vimaluse valis tarnis eks allutatakse V4 ise 
kontrollile»ie( emist on "verifikatsiooni verif itseeri-
misega”,kus kõige otsustavamalt ilmneb praktika kui

toe peamise kriteeriumi osa»£sinedes Ул-e regulaato­

rina, kontrollivad V, ja V} praktika phjel,kas esi­

algne verifikatsioon oli tõene »Niisugust momenti taga­

sisides pdne me kujutada järgneval skeemil»

tagasiside:

PROGNOSTILINE SSTEEM
Anüud süsteemis on vastasvikuse

OBJEKTIVE 
SEERuND 
TULEVIK

informatsioonivoolustja nimelt; (1) vuba informatsioon, 

mille prognostiline süsteem omandab kesklonnast saadud

lähteandmete kujul ja Vo-e poolt (eelnevate prognooside 

objektiviseezumisc tasemcga võrdlemise katdu) kcoxtrolli- 

tuns» Va teeb süsteemi pidevalt andmeiä prognooside zea- 

liseerumnise .lehte.leia andmeid masutatskse ‘too üle ot~ 

austamiseks js selle reguleerimiseks •

' - (2) seotud inormatsi-

к осп, mis* tsirkulccrib prognostilises süsteemis prognoosi­

mise, selle csinlgso vexifilatsiooni tla viimase regulaa- 
eyzewarammeeeswuss-u=-=aewtmau-suaus- « г '

Slcemd. loc nisal ks s ut у 3 2. В,® iil® бХб’ИвХлиб *т у žA •: FЛ 8

; L.Pe fcl u Cberneetilistest ta asi.s: 1 , e ti

(Sb,170:109,91)
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tori vahel.Talle avaldab pidevat mõju ning rikastab 

tema mälu vaba informatsiooni voolus keskkonna ja 

prognostilise süsteemi kui terviku vahel. Eesmar­

giks on informatsiooni summeerimist kasutades viia 

prognostiline süsteem seisundisse, kus "tagasitulev 

informatsioon ülesannete täitmise voi taitmata jät­

mise kohta on võimeline muutma ülesannete täitmise 

üldist meetodit."(43,56) Teaduslik prognoos funktsio- 

neeribki sellises seisundis,kusjuures organisatsiooni 

seisundi status quo kontrollimine on Vy|-e peaülesan­

deks. Muuhulgas avaldub selles ka verifikatsiooni kait­

semehhanismi üks külgi - sisestruktuuri stabiilsuse 

või otstarbekohase muutlikuse kindlustamine."^ esi­

neb vastavalt prognoosi kui terviku reguleerija suhtes 

väliskeskkonnaga.

L.Petrusenko kirjutab:Muuta oma organisatsiooni ta­

set autoregulatsiooni abiga võib vaid see süsteem,mis 

kogub informatsiooni ja vaid sellisel maaral,millisel 

ta selle oma mälus on säilitanud.(109,153)
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3» VERIFIKATSIOONI KOHT PROGNOOSI DÜNAAMIKAS 

a

3,1. Verifikatsiooni kvaliteedid, 
v eee| am-o m ee* pn e-e *• ew mm ** w Wi m* w*

Prognostilises mõttes toimunud keeruliste ja 

paljutahuliste protsesside tundmaõppimist me mõistame 

kui tema spetsiifiliste sisemiste seaduspärasuste,tema 

dünaamilise struktuuri analüüsi.Niisugune analüüs si­

saldab ka selle osa määratluse,millises verifikatsi­

oon on ajalooliselt prognoosi suhtes esinenud.

Verifikatsioon pole staatiline suurus.Oma aren­

gus on ta paratamatult järginud teadusliku mõtte ül­

dist suunda - liikumist madalama astmelistelt teadmis­

telt kõrgema astmelistele teadmistele.Verifikatsioon 

prognoosi substruktuurina on kõigepealt määratud prog- 

nostika kui spetsiifilise distsipliini sisemise arengu 

printsiipidega.Verifikatsioonist kui prognoosi tõeväär­

tuse kontrollimise teaduslikust vahendist 

saame rääkida alles pärast seda,kui prognoos ise on ase­

tunud teaduslikule alusele.

Maailma teaduste süsteemis on prognostika iseseis­

vus suhteline,mistõttu ainuüksi tema sisemise arengu loo­

gikale orienteerumine oleks mitteküllaldane.Prognoosi 

dünaamika sisemised seosed võivad välismõjude tagajärjel 

optimaalsest arenguteest olulisel määral kõrvale kaldu­

da.Niisiis peab verifikatsiooni uurimisel lähtuma ka 
И 

prognoosi suhetest teiste teadustega. 
- -------- —-------------------------------

Universaalmeetod-eksperiment- mis verifitseerimisel 
efektiivset Kasutamist leiab,polnud esialgselt kaugelt­
ki prognostika jaoks välja tõotatud.Kui F.Bacon XVI saj.
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Korvuti teaduste üldiste arenemisseadustega on veel 

olemas gnoseoloogilised, kolge üldisemad tunnetusliku 

tegevuse seadused,millede suhtes prognoos ja selle ve­

rifikatsioon on vaadeldavad kui materjal laiemateks 

üldistusteks,kusjuures need üldistused esinevad prog- 

nostika metodoloogiana.

Prognostilised süsteemid peegeldavad erineva­

te klasside tulevikuideaale.Klassivõitlus prognostikas 

esineb tavaliselt kui erinevatel metodoloogilistel alus­

tel loodud kontseptsioonide võitlus.Verifikatsioonil 

on sealjuures esmajärguline tähtsus.Just objektivisee- 

rumiseelse kontrolli abiga püütakse tõestada oma klassi- 

ideaali õigsust ja klassiprognoosi realiseerumise para­

tamatust.Prognoosi genees üldjoontes vastab klassistruk- 

tuuris ilmnevatele muudatustele ja arengutele.Siin ei 

esine muidugi taielikku sünkroonsust, prognoos võib klassi- 

ideaali sisus toimunud muutuste peegeldamisel tunduvalt 

hilineda.

Me näeme,et verifikatsiooni areng sõltub teadu­

se sisearengust,metodoloogiast ning baasi ja pealisehi­

tuse vahekorrast.Et fikseerida eriti tahtsad momendid 

verifikatsiooni arengus,esile tuua stabiilsete seisundi­

te ligikaudsed kronoloogilised raamid,peab paratamatult 

arvestama kõiki neid faktoreid.Need faktorid ei mõjusta 

kogu verifikatsiooni struktuuri tervikuna,mõjustatavaid 

osi aga ilmestavad eri aegadel ning eri külgedest.Nad 

põhjustavad selle kvalitatiivse iseärasuse,mille poolest 

teatud konkreetne verifikatsioonietapp erineb talle 

järgnevatest ja eelnevatest staadiumidest.Selline ise- 
kirjutas,et ’’eksperiment on võimeline meie tundeorgani­
tele ligipääsmatuid objekte muutma tajutavateks objek—



ärasus iseloomustaks reljeefselt uusi nähtusi,mis vo— 

rifikatsiooni arengu kaigus tekivad,teatud maaral aga 

oleks ta võimeline fookusesse koondama ka seisundi üle­

jäänud sisu.

Püüd mõista verifikatsioonivormide vastastikuse 

seosesobjektiivset loogikat ei tohi verifikatsiooni viia 

väljapoole konkreetset ajalugu,arvestamata jätta,et 

konkreetne verifikatsioon esineb teatud epohhi ühis­

kondlike suhete iseloomuga determineeritud prognoosi 
4 

kontrolli vahendina.Verifikatsiooni funktsioon tingib 

ka tema sisu.Kuid sõltuvus on vastastikune. Konkreetse 

prognoosi asetust dünaamika suhtes näitab just tema ve­

rifikatsioon, kuivõrd selle teostusest ja tulemusest sel­

gub põhimõtteliselt nii prognoosi tuginemine metodoloo- 
* 

giale,tema klassisisu kui ka teaduslik väärtus.Graafi­

liselt me kujutaksime verifikatsiooni arengut verti­

kaalsirgena,mida läbivate horisontaaljoontega märgime 

stabiilsete seisundite peamiste etappide ajalisi koor- 

dinaate.Iga etappi iseloomustab oluline mratletus, 

mis ühelt poolt kinnistab kõik sellesse kuuluvad verifi- 

katsioonitüübid dünaamilisse tervikusse,teiselt poolt 

aga iseloomustab ka selle etapi eripära,sisuliselt uute 
* 

parameetrite teket,vanade jõudmist uude arenguperioodi. 

Nimetame neid etappe verifikatsiooni kvaliteetideks.Iga 

kvaliteet omab eelkäijast kõrgemal tasemel organiseeri- 

tideks,”( 63,299)siis pidas ta eelkõige silmas loodus­
teadusi.
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tud struktuuri, kuid jaab ise staatiliseks ühiskonna 

progresseerumise suhteSeTeatud kvaliteet suudab prog­

noosi realiseeruniisvoimaluste maara kontrollida vaid 

oma parameetrite piires*Iga kvaliteet on eelduseks ja 

aluseks järgnevale,kuid ei saa otseselt järgnevaks üle 

kasvada,selleks peab tõuke andma ühiskondlik olemine« 

Iga järgnev kvaliteet on oma ajastu klassistruktuuri 

jaoks optimaalne*

Verifikatsiooni kvaliteetidena me vaatleme 

klassisisu,kogemust ja teaduslikkust.

3*2. Kogemus*
<6* ew ammu sm we um

V.Vinogradov ja S.Gontsaruk kirjutavad, et "ette- 

nagemine(on - E.S«) sama vana kui inimeste ühiskondlik- 

-praktiline tegevuski.”(66,15) Prognostilise motte aren­

gu lätted peituvad ürgaegses pro toprogno osis.

Bestužev-Lada teooria kohaselt oli ajakategooria­

te väljakujunemine kullaltki hiline.Arengu aeglus,ole­

viku,mineviku ja tuleviku objektiivne sarnasus vastava­

te kategooriate kui erinevate kvaliteetidega üldmõistete 

vaijakujunemist.Tunnetuslik-konkreetne mõte vajas tingi­

matut ja otsest seost mõiste ja tema reaalse kandja - 

- eseme vahel. (125,35) Nii mõiste kui ka eseme pidev sta­

biilsus praktikas,muutuste puudumine oli presentivismi 

peamiseks allikaks.Sellisel pinnani oli võimalik vaid 

homset tanasega identifitseeriv prognoos.Momendi sünd­

mustest "muu aja” sündmuste väljakaevamine tahendas aja­

kategooriate kahestumist - "käesolev” ja "muu,"(55,131) 

ning alles keskmises paleoliitikumis võis taheldada ole­



vikule mineviku vastandamist.(56,50) Mida enam ületas 

protoprognoos presentivismi,mida rohkem ta kasutas ob­

jekti vaatlemise (pro:praktilise mõjutamise) kaigus saa­

dud ideid võrdluseks uute,veel labielamata sündmuste­

ga,seda enam kasutas ta empiirilist kogemust proto- 

prognoosi verifikatsiooniks.Mida pikem on objekti vaat­

lemise periood ja mobiilsem objekt,seda suurem on või­

malus akumuleerida temast maksimaalne hulk empiirili­

si kogemusi.Vaatlus muudab prognoosi subjekti soovidest 

sõltumatuks inimteadmiste hulgaga piiratud ettenäge­

miseks,kus prognoosi resultaadi tõenäose realiseerumi­

se kindlustamisel on maarav peegeldatava objekti sisu 

mõistmine.Sellest tingituna võib raakida protoprognoo- 
* иsi suhteliselt kõrgest realiseerumisastmest.

Bestužev-Lada kasutab pro toprognoosi iseloomustami­

seks väljendit ”prohvetlus.””Prohvetlus”,see on ettenä­

gemine üleloomulike jõudude abiga,(54,14),nende võide­

tavaid ’’Ütlemisi” aprioorsete argumentidega kasutades. 

Arvame, et "prohvetlus" Bestužev-Lada mõistes, (õigem 

oleks seda nimetada lihtsalt mütoloogiliseks lähenemis­

viisiks,et mitte ara segada kristluse ajaloost tuntud 

"prohvetlusega") on empiiriliste kogemuste vaijendusvor- 

miks,tema ametlikuks tõestusmaterjaliks.Sest kuigi sa­

maanid,posi jad,maagid jt.ürgennustajad apellerisid oma 

prognoosides sugukonna-tootemile,kultuuriheerostele jt. 
üleloomulikele jõududele,tulenes nende poolt esitatud 

prognoosi realiseerumine ikkagi empiirilisele kogemusele
Seetõttu,et tulevik nii oleviku sarnane oli,õnnestub­

ki inimesel maagia võimutsemise ajastul tõeselt tule­
vikku prognoosida ning teda isegi mõjutada.(55,155)
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rajatud alusest»
Pro toprognoosi realiseerumise maar sõltub empii­

rilise kogemuse olemasolust(suureneb pidevalt arengu 

kaigus) ja prognoosiva isiku soovist seda arvestada» 

(differentseerub edasistes ühiskonnavormides vastavalt 

klassikuuluvusele) Ürgaja protoprognoosis puudus vaja­

dus tuleviku interpreteerimiseks klassisisu kaudu,tu­

leviku tunnetamise aste sõltus sellest,millisel maaral 

oli pbognoosija võimeline empiiriliste teadmiste abiga 

tunnetama objektiivset reaalsust.Viimane toimus ebatead­

likult ega tähendanud kaugeltki mitte protsessi olemu­

sest arusaamist.Empiiriline kogemus peegeldas objekti 

nähtumust ja võimaldas teostada tõest prognoosi vaid 

juhul,kui nähtumus sisaldas olulist objekti olemusest, 

kui konkreetsed valistingimused ei moonutanud nhtuma- 

ses olemise avaldumist.K.Marx on tunnistanud,et igapäe­

vane kogemus esitab vaid asjade petliku nähtumuse.(4, 

333)Veelgi petlikum ja pbognoosi tõeväärtust ohustavam 

on näivus,ta peegeldab tõsiasja,et olemus ja nähtumus 

pole mõnikord vastavuses ja võivad esineda isegi polaar­

selt vastandatutena.

Prognoosi lähteandmed saadi empiirilisest kogemu­

sest ja prognoosi verifitseerimine seisnes samuti tema 

resultaadi võrdlemises empiiriliste andmetega.Kui eks­

lik võib olla niisugune verifikatsioon,selle iseloomus­

tamiseks üks näide: III sa j. ema.Samose Aristarchose 

poolt esitatud helio tsentrilise süsteemi ideed peeti ab­

surdseks just seetõttu,et ta olu vastuolus igapäevase 
kogemusega.
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Ometigi oli empiiria ainuvõimalik ja vastava­

tes ajaloolistes tingimustes ka ainuõige verifikatsi- 

оonivakende
Presentivismi ületamise tingis sotsiaalse arengu 

kiirenemine.Ümbritseva tegelikkuse nähtuste selgitamise 

p§ue tinigs etioloogiliste müütide ilmumise.Need kuju­

tasid enesest pseudoseletusi ja olid põhjustatud vaja­

dusest luua empiirilisele kogemusele "teoreetiline 

alus."

Edaspidi täheldame kaht erinevat arengusuunda.Seo­

ses filosoofia ja religiooni arenguga toimub maailma 

tulevikupilti produtseeriva prognoosi väljakujunemine, 

samal ajal aga avarduvad ka konkreetse prognoosi funktsi­

oonid. Algab preestrite kastide formeerumine,arenevad kos­

mogoonilised müüdid,mis tavaliselt kasvavad üle reli­

gioosseteks doktriinideks. (55/129) Teokosmogoonia klassi- 

olemus on ilmne.Et tugevndada religiooni mõju,liitsid 

Vana-Egi]btuse preestrid kohalikud kosmogoonilised õpe­

tused ühtseks müüdiks.Jumal-loojäle Amonile omistati 

monoteistlikke jooni("...kõik jumalad ilmusid parast 

sind...sinu osad - on kõik jumalad,ühendatud sinu ke- 

has...1125,214) Monoteismi ilmumine on seotud klassi­

ühiskonna algete kujunemisega.

Esimese üldise maailmapildi annab eshatoloogiline 

müüt.I.V.Bestužev seob eshatoloogiliste kontseptsiooni­

de ilmumise orjandusliku korra lagunemisega II - I saj. 

e.m.a. (56,51) See arvamus on poleemilin e.N. A.Maškin 

näiteks viib eshatoloogia tekke tunduvalt varase­

masse perioodi ,mainides II aastatuhande algusest e.m.a.

Egiptuse ajaloost pärinevat Nofr- Rehu ennustust,mis
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sisaldab selgeid eshatoloogia elemente.(96,441)

Eshatoloogia ilmumine tähistab vastandlike klassi­

de kindlustumist a jalooareenil. Eshatoloogia leidis ära­

kasutamist nii orjade kui ka orjapidajate "ideoloogias! 

Orjapidajate poolt tembeldatakse bellum Spartacium maa­

ilma lõpu kindlaks tundemärgiks.Samasuguseid meeleolu­

sid esines elanikkonna mitmesugustes kihtides ka 83a. 

ema.(moodus kumme sajandit Trooja hukkumisest,uus tsükkel 

pidi tais saama) ja 6$.a.ema.(96,448) Kuid enam ei saa 

raakida prognoosi puudest objektiivsusele.Ühe hilianist- 

liku "prohvetiraamatu" autor, ilmselt rõhutud klassile 

kaasa tundes,hoiatab:' Saabub Rooma impeeriumi hukkumi­

ne ja ’’nutma ei hakka mitte ainult maised tsaarid - vaid 

ka maised kaupmehed. ”(67,73) Tulevikuideaal differentsee- 

rub ja prognoosi hakatakse interpreteerima vastandlike 

klasside huvidest lähtudes.Mütoloogia oli tegelikkuse 

peegeldus fantastilisel alusel (45,139),klassiühiskonna 

prognoos säilitab fantastilisuse nii vähese maailma tunne­

tusliku kogemuse kui ka subjektiivsete klassipositsiooni- 

de ja objektiivse arengu vastuolude tõttu,vajaduse tõttu 

’’põhjendada” klassivalitsust. Ka empiirilisele kogemusele 

tuginev prognoos muutub nuud klassivõimu kindlustamise 

vahendiks.R.Ayres tunnistab,et regulaarsuse avastamine 

näivas tähtede liikumises,samuti ka sideme avastamine 

tähtkujude asendi ja igaaastaste üleujutuste vahel,andis 

nende teadmiste omajatele - preestritele - kolossaalse 

majandusliku võimu ja poliitilise mõjujõu.(128,13) 

Klassiühiskonna teke on see reaalses maailmas toi­

miv faktor,mis rajab aluse verifikatsiooni ülekasvamiseks 
järgmisse kvaliteeti,kus domineerima hakkab uus kriteerium 
klassisisu.
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3.3.1 ,Kassisisu determineeriv
**be-»***»w*«*»***»w**

iseloom.

Antagonistliku formatsiooni pohiklasside eesmar­

gid on polaarselt vastandlikud - ideaaliks on teatud 

tootmisviisi säilitamine või purustamine ja uuega asen­

damine. Kuivõrd need prognoosid on vastandlikud,saab 

neist ainult üks või mitte kumbki arengu suunaga kokku 
pu

langeda, (Kv K) nad ei saa olla võrdselt tõesed.Kui 

prognoosid ei kuulu vastandlikele põhiklassidele,ka 

siis on nende objektiivsus determineeritud klassisisu 

poolt,mis erinevatel ajaloolistel etappidel laheneb 

ühe või teise põhiklassi taotlustele.Kõik teised prog­

noosi tõesuse kriteeriumid esinevad antagonistlikus 

ühiskonnas kompleksis klassisisuga ja determineeritakse 

selle poolt.Verifikatsioon sisaldabki eeskätt selle 

kontrollimist,kas prognoos vastas teatud klassi huvi­

dele. Klassisisule vastavuse verifitseerimine tahendab 

normatiivse elemendi,eesmargi absolutiseerimist.Muidu­

gi ei kindlusta selline verifikatsioon prognoosi rea­

liseerumist, sest lisaks klassieesmarkidele on olemas 

ka objektiivsed tingimused,on olemas ka vastandliku 

klassi eesmargid.Kuid võimulolev klass samastab oma ees­

margid tavaliselt kogu ühiskonna huvidega.Teatud perioo­

dil vastab see reaalsele olukorrale. K.Marx kirjeldab 

situatsiooni, kus nÜks osa tsiviilühiskonnast emantsi- 

peerub ja võtab enda katte üldise võimu...See on mo-



ment,kus antud klass vennastub ja sulab ühte kogu 

ühiskonnaga,...kus selle klassi nõudmised ja õigused 

on toepoolest ühiskonna enda õigusteks ja noudmisteksV 

(1,40) Antagonistlikus ühiskonnas võimule tulnud klass 

muutub paratamatult reaktsiooniliseks.Ta asendab vaid 

ühe ekspluateerimisvormi teisega,peagi ilmneb tema ees­

märkides antagonism ülejäänud ühiskonna taotlustega. 

Verifikatsiooni piiratus ja klassiideaalist sõltuvus 

väljendub selles, et ta seda objektiivse ja subjektiivse 

vahelist vastuolu antud kvaliteedis peegeldada veel ei 

suuda. Teoreetiliselt on võimalik degenereeruva klassi 

autoregressi peegeldav prognoos.See prognoos oleks objek­

tiivsele reaalsusele vastav,kuid tema realiseerumissuund 

on vastupidine progressiga.(arengu suunaga.) Praktikas 

me taolist prognoosi ei kohta.Nagu ajalugu on näidanud, 

eelistab degradatsiooniseisundis oleva klassi prognoos 

objektiivsuse tunnetamisele subjektiivseid klassihuve.

5.3.2.Ekspluateeritavate klassi€esmärkide

kujunemine.

V.P. Volgin kinnitas, et “me võime juba Vana-Kreeka 

legendides “kuldsest ajastust“,..,, mis sündisid kui 

reaktsioon ebaõiglastele ühiskondlikele suhetele,... 

avastada sotsialistlikke ideid.“(68,7) A.I.Volodin tä­

heldab selliste ideede ilmumist veelgi varasemal 

perioodil.(71,445) Ekspluateerimise vastased ideed sün­

disid tõepoolest koos ekspluateerimisega;M.A.Bargil,kui 

ta selles olemasoleva klassiühiskonna eitamist näeb,on 



õigus. (50,435) Kuid küsitava vaartusega on Bargi väide, 

et masside sotsiaalne kogemus on minevikus ja eitades ole- 

vikku,et vaatle massid mitte tuleviku poole,vaid unista­

vad ’’kuldse ajastu” tagasitulekust.Eitavalt väljendatud 

olemasoleva korra ideaal oli lähedane kõigile ekspluatee­

ritavatele klassidele,kogemus on alati minevikus ja ka 

tanapaeva prognostika ekstrapoleerib faktiliselt just mi­

neviku kogemusi,aga ta kannab neid mitte tagasi minevikku, 

vaid edasi tulevikku.

Samastades esialgse rahvautoopia,muuhulgas ka ’’kuld­

se ajastu” legendide” sisu Moruse,Campanella jt.XVI-XVII 

saj.utopistide toode sisuga,puuab Volodin naidata,et puu­

dub kvalitatiivne erinevus nende vahel.Mõlemaid aga ühen­

davat minevikku pööratud eesmark,milles on vahe ühist 

sotsialismiideedegaoMe ei saa selle arutlusega nõustuda. 

Arvame,et (1)”kuldse ajastu” ideed olid oma põhisisult 

võõrad mitte ainult utoopilis-sotsialistlikele,vaid ka 

rahvautoopias väljenduvatele unistustele;(2) rahvautoopias 

puudub rida spetsiifiliselt sotsialistlikke printsiipe, 

milledele tuginevad XVI-^fVII saj.utopistid-sotsialistid.

"Kuldse ajastu” legendid pole sedavõrd ekspluateeri­

tavatele,kui lumpenprole tariaadile iseloomulikud. Lumpen- 

proletariaat oli parasiitlik,deklasseerunud element(3,186) 

ja just talle kuulub idee mittetoetamise ning võrdsuse 

ühtsusest.Kaks tegelikkuses ühendamatut fenomeni on siin 

ühise nimetaja alla asetatud.Võrdsus tahendab tõõd kõigi­

le võrdselt; tõõ puudumine ühtedel tahendab selle kahekor­

distamist teistel,s.o.ebavõrdsust ühiskonnas. Lumpenprole- 

tariaat eelistab too puudumist ja selleks säilitab oma tu— 
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levikuplaanides orjade statuudi« (Seda tunnistab näiteks 

Aristofanes lumpenproletariaadi vastases komoodias "Nai­

sed rahvakoosolekul«)

"Kuldse ajastu" legendid pole rahvautoopiale siis­

ki täiesti võõrad. Rahvautoopia naeb"kuldse ajastu" võima­

likkuse tingimusena rikkalike loodusandide;olemasolus.(57, 

556) Sellest tingimusest lahtus juba Hesiodos,kui ta 

jutustab "kuldsest ajastust",mil puudusid nii ebaõiglus 

kui ka tõõ.(116,89) Tegelikult "kuldse ajastu" nimelist 

idülli inimkonna lapsepõlv ei tundnud."Ürginimene tundis 

täiel maaral olemasoleva rusuvat raskust,loodusega võit­

lemise raskust."(15,9О-91) Just võitlemise raskust,aga 

mitte looduselt saamise kergust.Ürgaja inimesele on võõ­

ras idee maailmast,kus midagi teha pole vaja,ta ei mõis­

takse seda,kuivõrd sellele tegelikkuses miski ei vasta. 

Alles orjanduslikus ühiskonnas,ekspluataatorite kultuuri 

mõjul,tekib eeskätt deklasseerunud parasiitliku elemendi 

hulgas idee "mittemidagitegemisest kui õnnest^Orjapidajä­

te kultuur pidas füüsilise tooga tegelevat inimest ala­

väärtuslikuks, (vt.näiteks Platoni "Riigi" sellelaadili­

sed seisukohad - 110,178 ja 226-227 jm.)

Rahvautoopias on "mittetöötamise kui õnne" mõiste 

seotud tööst kui pealesunnitud tööst 

arusaamisega.Vaba töö iseloomus selgusele jõudmisega rah­

va teadlikkuse tõusu kaigus on "mittetöötamise kui onne" 

idee areng pöördvõrdeline.Löpuks kaotab see idee kogu 

oma sotsiaalse baasi ekspluateeritavate seas.

XVI-XVII saj.sotsialistid-utopistid ei oota looduse 

küllusliku seisundi taastumist ega ka ühiskonna ülalpi­

damist orjade too abiga.Moruse ja Campanella utoopiad ku­
jutavad enesest sisuliselt vaba tõõ apoloogiat. '
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Rahvau. to opia nõrkus pole mitte ainult stiihilisuses ja 

selles,et tema sisu omab katkendlikku ja diskreetset ise— V 
loomu*

158.a.e.m.a.algas Sitsiilias esialgu võidukas Eunuse 

ülestõus.Vaieldamatult peegeldas selle programm,nii eba­

teadlik kui ta oligi,ekspluateeritavate taotlusi.Kuid me 

näeme,et ehkki Sitsiilia orjadel õnnestus haarata võim, 

ei loonud nad selle organiseerimisel printsipiaalselt 

mitte midagi uut,püsima jai isegi orjapidamine sotsiaalse 

institutsioonina.

Sarnaselt sellele näeb isegi XIV sajandi Inglise rahva- 

utoopia ideaali selles,et "kui me süüa tahaksime,siis 

tooksid meile eine voodisse kõhuload miljonarid."(99,40) 

Rahvautoopia tüüpilise pealkirja all "Vaese paradiis" ei 

propageeri niivõrd ekspluateerimise kaotamist kui selle 

"ümberpööramist." Sellised faktid lahendavad rahvautoopiat 

"kuldse ajastu" legendide lumpenproletaarliku vormiga, 

kuid mitte varajase utoopilise sotsialismiga. Viimane esi­

tas õpetuse,kus esmakordselt eitati igasugust ekspluateeri­

mist, igasugust ebavõrdsust,kus ülistati tõeliselt loovat 

tööd.Rahvautoopia,veel enam "kuldse ajastu" legendid on 

kaugel sellest,et aru saada teaduse ja tehnika progressi 

vajalikkusest,esimeste hulgas mõistab seda vajadust aga 

Campanella.(80,88 ja 217 jm.) Suhtumine töö iseloomu,eksplua- 

teerimisse jms.eristab varajast utoopilist sotsialismi 

rahvautoopiast.Me peame Volodini arvamust,nagu ei saaks 

Moruse ja Campanella põhimõtteid "rangelt võttes nimetada 

sotsialistlikeks,"(71,467) alusetuks.

Kritiseerides Volodini seisukohti,kirjutab G.S.Fjo-
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dorov,et Volodin ei пае sotsialistlike ideede tekkimise 

reaalset protsessi,et Volodini kontseptsioon ei võimal­

da mõista töölisklassi seost kõikide ekspluateeritavate 

kihtidega võitluses võrdsuse eest ja marksismi-leninismi 

geneetilist sidet eelnevate epohhide ühiskondliku mõtte 

saavutustega.(119,166)

Esialgne sotsialism oli utoopiline.Isegi oma parimatel 

esindajatel,sellistel inimestel nagu Morus,jaah ta veel 

teoreetiliseks.Ta võib kull sisaldada kvalitatiivselt uue 

maailma projekte,kuid ta ei пае teid selliste projektide 

elluviimiseks.Siit tuletame ka utoopilise sotsialismi 

varajase avaldumisvormi nimetuse - t e о r e e t i 1 i n e. 

Me differentseerime klassiprognoosid lahtudes nende suh­

test tuleviku rajamise konkreetsete meetoditega .ICaesole- 

val juhul naitab nimetus “teoreetiline* nende meetodite 

praktilist puudumist. Teoreetiline utoopiline sotsialism 

ei võinudki proletariaadi puudumise ja ülejäänud plebei- 

liste masside madala sotsiaalse aktiivsuse juures naha lii- 
и 

kumise kandjat.

Teoreetilise vormiga on geneetiliselt seotud utoo­

pilise sotsialismi järgnevad avaldumisvormid - revolutsioo­

niline ja reformistlik.Neist esimese kulminatsioonipunkt 

on seotud Prantsuse kodanliku revolutsiooniga 1789.a., 

selle mõistmisega,et ’’isamaa päästmist ei saa oodata va­

litse jatelt’,’(69,68) Babuvism püüab teooriat muuta prakti­

lise revolutsioonilise liikumise programmiks.Jõutakse töö­

rahva diktatuuri ja klassivõitluse primitiviseeritud mist­

Veel XVIII saj.lõpu proletariaadi algidudest rääkides 
kinnitab 1?.Engels,et see klass oli ’’alles täiesti võimetu 
iseseisvaks poliitiliseks tegevuseks.”(8,226)
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Revolutsioonilise laine vaibumine tingib ka selle, 

et “kommunistlik mõte.justkui laks põranda allaV(69,8?) 

Hiljem revolutsiooniline utoopiline sotsialism kull toi­

bub XIX saj.alguse kriisist,kuid kunagi ei muutu ta enam 

domineerivaks sotsialistlike utoopiate seas,vaid jaab 

"revolutsiooniliseks skolastikaks",ajast mahajaanud uto­

pismiks,mis ühelt poolt võitleb marksismi,teiselt poolt 

aga reformistliku utoopilise sotsialismiga*

Reformistliku utoopilise sotsialismi olemuses on meie 

arvates üks olulisi jooni see,et ei usutud ekspluateeri­

tavate masside teovõimesse,võimesse olla ümberkujunda- 

vaks jõuks. See asendati reformaatorlusega,rahuliku eks­

perimendi ja sotsiaalse propagandaga,kui meetoditega,mis 

võimaldavad üle minna uuele ühiskonnakorrale.Me mõistame 

reformistlikku ut.sotsialismi kui taganemist paljudest 

teoreetilise utoopilise sotsialismi poolt ennustatud tes­

test printsiipidest,kui sisuliselt väikekodanlikku prog­

noosi.Põhjuseks on ühiskonna diff erentseerumine. So to -uto­

pismi varajane vorm väljendas kõigi rõhutud klasside,nen­

de hulgas ka tulevase väikekodanluse huve,reformaatorlik 

vorm piirdub väikekodanluse apoloogiaga.(eriti Pourieril) 

Saint-Simon säilitab nii eraomandi kui ka klass id.Ta peab 

tõõstussüsteemi,millesse on ühendatud töölised ja kodan­

lus,maksimaalse te võimaluste süsteemiks.Taielikku võrd­

sust peab ta vöimatuks.Pouriergi peab uut ühiskonda era­

omandi ja klassidega kokkusobivaks. (121,218 ja 259-262)

Muudatused,milliseid Saint-Simon kavatses teha uues --------- , 
osaliselt on see.nende puhul põhjendatav subjektiivsete 
muljetega 1789.a.revolutsiooni lüüasaamisest.
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ühiskonnas, olid tegelikult minimaalsed о Uks kl klass ci 

pidanud nende vastu protesteerima,kõikidele klassidele 

pidi uus kord rahuldust tooma,nende eesmärkidele vasta­

ma.Uus süsteem pidi rajatama tanu "sündmuste kaigule" 

ja "inimmõistuse arengu tulemusena”,oli vaid vajalik, 

et kõik kuuleksid uue õpetuse aluselistest printsiipi­

dest. (114,416) Sellest,pidi taielikult piisama,et võimu 

ülevõtmine kujuneks rahulikuks aktiks.Volgin kirjutab . 

- eitav suhtumine revolutsiooni,puud seda asendada,on 

ühine joon san-simonistlikul ja furjeristlikul süsteemil. 

(69,349) Me nõustume S.B.Kan’i järeldusega, et "Saint-Si­

moni poolt joonistatud tulevikuühiskonna pilt pole oma 

olemuselt mitte sotsialistlik,vaid ainult idealiseeritud 
kapitalistlik ühiskond."(82,118)•

XIX sajandi keskel ilmub sotsiaal-loo gilise analüü­

si ja ajaloolise arengu seaduspärasuste avastamise alusel 

loodud marksistlik õpetus kommunismist kui esimene teadus­

likel alustel ja teadusliku metoodikaga rajatud prognoo­

si etapp.Samal ajal võis juba nentida,et kodanlikus 

klassiapologeetilises prognoosis progressivne areng puu­

dub. К v К suhe oli sellega otsustatud,klassisisu absolu­

tiseerimisega iseloomustatav kvaliteet end ammendanud. 

Edaspidine verifikatsiooni areng on iseloomustatav kui 

subjektiivse К О’ ja objektiivse К 0‘ sisemine tiustu- 

mine.Taiustumise astme mratkeb verifikatsiooni teadus­

likkus.

Me ei kavatse eitada Saint-Simoni ja Fourieri progressiiv­
seid ideid,kuid need ideed ei muuda antud utoopiate põhi­
iseloomu - varandusliku seisukorra järgi differentseeritud 
ühiskonna säilitamise kavastsust.
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J1 Seadus/’

Katoliku kiriku hegemoonia perioodil kontrolliti prog­

noosi tõesust selle järgi,kas ennustus on kooskõlas ka­

nooniliste raamatute ja teoloogiliste printsiipidega. 

Autoriteet oli seadus,millest deduktiivselt tuletati 

prognoosid ja prognoos tunnistati oigeks vaid juhul,kui 

ta oli vastavuses usu autoriteetide seisukohtadega.!^.Kis­

sel kasutab autoriteediprintsiibi iseloomustamiseks Aqui­

no Thomase väidet,et pühakirjas fikseeritud "’’ilmutuse 

tõed ” esinevad kõrgema kriteeriumina koigi ülejäänud 

seaduste suhtes,mida inimene on ise suuteline tuvasta­

ma,toetudes isiklikele arutlustele.”(35,^5) Teadlasel 

polnud vaja kinnitada oma ideede ratsionalistlikult 

tõest iseloomu,vaid just vastavust usudogmadele,nendega 
и -

kokkusobivust. See keskaja spetsiifika on paljusid täna­

päeva ajaloolasi segadusse viinudKaua ei suudetud mõis­

ta, milleks pidi Campanella oma “Päikeselinna” kommunist­

like tõdede kinnituseks nii sageli kristluse autoriteeti­

dele vihjama.Just selletaolist “tõestusmaterjali” kasuta­

des vaatlesid Baldacchini,D’ Ancona ja Berti Campanellat 

kui katoliku kirjanikku,keskaegse korra restaureerimise 

pooldajat,(124,12) Campanella traktaadid “Päikeselinn” ja 

“Parimast riigikorrast” tõepoolest lausa kubisevad kinni­

tustest oma prognoosi kokkulangemise kohta kristluse au­

toriteetide väidetega.Kuid,hagu kirjutab TSikolini, “ta

Sikolini arvates on sarnastele põhimõtetele üles ehi­
tatud ka Campanella “Galilei apoloogia! Siin esitab Cam­
panella argumendid Galilei vastu,et need siis kristluse 
autoriteetide väidetele toetudes ümber lükata ja “tõesta- 
da",et Galilei õpetus pole vastuolus katoliiklike usu- 
tõdedega.(124,158)



Mõistab kristlust omamoodi, t о 1 8 e n d a b oma 

huvides (meie sõrendus - EoS.) ja sel viisil ei 
. и 

jta midagi alles ortodoksest kristlusest.”(124,150) 

Nii Augus tinust, Aquino Thomast kui ka paganlikku filo- 

soori Piatonit on Campanellale vaja kui autoriteete,kelle­

dele saab vihjata.Kusagil ei arutle Campanella,milline 

on sisuliselt Platoni ideaalne riik,ta lihtsalt võtab 
sealt seda,mida talle vaja on ning tugineb sellele. (12^ J 

165) "Seaduste" vastuolulisus(ainuüksi piibli koigi kä­

sikirjade läbivaatamisel on leitud enam kui 50 000 vas­

turääkivust - 52,16) suurendas subjekti valiku- ja inter­

preteerimisvõimalusi. Vastuolulistest põhimõtetest on või­

malik valida oma ideaalidele kõige sobivamad ning ’’tões­

tada” siis oma tulevikupeegelduse ’’õigsust” teatud ten­

dentsiga valitud tsitaate kasutades.A.Bebel naerab vaija 

need”vaesed unista j ad, kes otsisid piiblist seda,’’mida te­

mas tõeliselt ei olnud ja kui neile nais,et nad on leid­

nud tõe,sattusid nad jälle niisuguse koha peale,mis rää­

kis eelmisele vastu ja oli sellega täiesti kokkusobimatu’.’ 

(52,15)
Religioosne dogmaatika ei esine Morusel ja Campanellal 

tõestusargumendina üldse,vaid ainult teatud konkreetse ühis­

konna ja teatud konkreetse ühiskonnakihi tarbeks.

2«3*4«„hoogiline_ülesehitus._

Aristotelese õpetuse deduktiivse järelduse jõust kasu­

tas oskuslikult ara skolastika.SÜllogismi vaadeldi tunne­

tuse ainuvõimaliku meetodina,prognoos pidi vastama

I.N.Osinovski arvates talitas analoogiliselt’ ka T,Morus.
(1O5,53S)



süllogismi reeglitele.Selle tingimuse mitte titmisest 

piisas,et ennustus ekslikuks tunnistada.Skolastiline 

sullogism pidas üldisi printsiipe usaldusväärseks il­

ma igasuguste tõenditetaja iIma mingite katseteta.(55,16) 

Antud juhul on ta verifikatsiooni abimeetodiks,kuivõrd 

põhimõtteline kontroll seisnes ikkagi "üldisest printsii­

bist” pro.’’seadusest" kinnipidamise, "seadusega" mitte- 

vastuolulisuse jne.tuvastamises.Campanella vormiliselt 

isegi kasutas deduktiivset meetodit,sisuliselt naerab 

selle üle.Ta leiab,et maailma võib tunnetada vaid tanu 

aistingule ja kogemusele.(124,89) Teadlane on inimene, 

kes uurib maailma,loodust,aga mitte see,kes paremini 

tunneb Aristotelese loogikat.(80,109 jm.) Traktaadis 

"Meelte abil tõestatud filosoofia” süüdistab Campanella 

skolastikuid,et need ei uuri loodust,vaid ainult filo­

soofide tõlgendajate tsitaate. (81,252-255) Th.Morus ja­

gab sarnaseid seisukohti skolastilise "Vaikese loogika" 

suhtes.(105,529) Utopistid ei kontrollinud oma ideede 

tõele vastavust mitte Aristotelese ning kirikuisade dog­

made, anutluste, järelduste ning süllogismide põhgal,vaid 

lantudes sellest, et "teadmist tuleb otsida asjadest enes- 

test"(81,255) seega empiirilise kogemuse põhjal.

^•Ž-Ž^^ivp^saalmeetodite areng: 

eksperiment jt.

Uusaja algus toi enesega Kaasa "teaduse ülestõu­

su ja triumfi’.’ (M.Kissell väljend) Algas selliste univer- 

saalmeetodi"üe,nagu induktsioon, analüüs jt. laialdane kasu­

tamine. Induktsioonimeetodi teaduslik põhjendamine Fr.Baconi 
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poo It; intuitsiooni käsitlemine teaduslike uuringute ob­

jektina ja samal ajal välisobjekti reaalsust subjekti 

jaoks tõestava operatsioonina Descartes’! poolt(55,21) 

tahendas ka prognoosi meetodite kvantitatiivset ja kva- 
h

litatiivset arengut. Universaalmeetodite prognoosis raken­

damise ajaloos omab eriti tahtsat kohta sotsiaalne ekspe­

riment. Utoopilis-sotsialistlik prognoos hakkas eksperi­

menti kasutama võrdlemisi varakult. Juba Kalaabria üles­

tõusu võime me sellena mõista.Campanella pidi arvama,et 

"tema poolt loodav vabariik omab eeskätt naite,kogemuse 

iseloomu, "kir jutab TSikolini. (124,99)

Hiljem korraldati kommunistlike ideede reaalsuses ra­

ke ndatav use"kontro liimis eks” eksperiment filibustjeeride 

poolt.XVII saj.lõpul organiseerisid Provanceist pärinev 

sõjaväelane Misson ja dominikaani munk Caraciola filibust- 

jeeride nn."Libertaalia vabariigi" Madagaskari!.(95,165-171) 

Vabariigis olid kõik ametikohad valitavad,eraomandust ei 

tunnustatud,tõõ oli kõigile kohustuslik.(95,172) Misson 

deklareeris:"Me kuulutame võrdsust kõigi inimeste vahel 

ilma eranditeta. "(95,169) Eessõnas Jacek Machowski raama­

tule "Merepiraatluse ajalugu" seob A.B. Davidson Caraciola 

ja Missoni tegevuse otseselt Campanella ideede mõjuga.(95,5)

Eksperimendina on vaadeldav ka jesuiitide riik Para- 

guais XVII-XVII sa jandil.Voltaire ja Montesquieu püüdlu­

sed naha selles "humanismi seost religiooniga"(115,15) on 

ilmselt ekslikust informatsioonist tingitud.V.V.Svjatlovski 

järeldus,et Campanella ideed omavad seost jesuiitide prak­
’ 7 ‘ .

Sealjuures oli nende meetodite rakendamine endiselt klassi- 
sisuga determineeritud.Intuitsioonile toetusid"loomuliku 
õiguse" idee autorid,kuid,nagu õigesti märgib M.Bunge,
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tikaga,kuid Campanella "oli...järjekindlam ja radikaalsem 

kommunist kui jesuiididy(114,13) on meie arvates vastuolus 

Svjatlovski enese poolt esitatud faktilise materjaliga.Pa­

raguai ühiskond koosnes kahest kastiprintsiipidel ülesehita­

tud seisusest.- jesuiidid, juhid,ca 100-150 inimest,kes oma­

sid piiramatut võimu ja 100-200 tuhat indiaanlast,kelledel 

isegi enda üle võim puudus.(114,27) Eraomand indiaanlastel 

puudus,kogu omand oli kuulutatud jumala omaks ja”sellele oli 

asetatud midagi tabu taolistV(114,31) Meie arvates polnud 

antud juhul tegemist eraomandi kaotamisega,vaid selle koon- 

damiga jesuiitide kätte.indiaanlaste ülestõusud Paraguals 

(114,43) andsid tunnistust seirest,et nende jaoks oli see 

kord koike muud kui ideaalne. Paraguai riik oli mitte kommu­

nistlike, vaid Platoni tüüpi korporatiivsete ideede ellu- 

rakenduvast kontrolliv eksperiment.

Eriti populaarseks muutub eksperiment XIX sajandil. 

Sisuliselt omavad eksperimentaalset iseloomu nii Fourieri 

falansteerid,Oweni "Uus harmoonia" kui ka Cabet Ikaaria- 

koloonia.Kõik need eksperimendid ebaõnnestusid.Considerant1i 

"sotsietaarne koloonia" 1833.a.pidas vastu vaid mõned kuud 

(76,175),natuke pikem oli tosin aastat hiljem asutatud ko­

loonia "La Reunion" eluiga. (76,221) Ebaõnnestus Petrasevski 

katse Venemaal Fourieri ideid rakendada.(76,341) Miks need 

eksperimendid ebaõnnestusidj

Tsesnokov kirjutab,et sotsiaalses eksperimendis ei 

tohi uuritavat protsessi elust välja rebida ja asetada sule­

tud laboratooriumi-tingimustesse.(123,18) Prognostilises eks- 
intuitsioonile vihajati ka siis,kui väideti,et eraomandita, 
armeeta voi religioonita ühiskond pole võimalik.(62,143) 
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perimendis pole see nõue aga rakendatav.Eksperiment ve- 

rifitseerimisel peab eelnema sotsiaalsele protsessile 

enesele.Kui eksperiment esineb "avatult",siis on see juba 

protsess ise.Kui "avatud" eksperimendi tulemused erinevad 

hiljem toimuva protsessi tulemustest,siis see ei tahen­

da,nagu oleks eksperiment ekslik olnud.Vahepeal võisid 

muutuda konkreetsed tingimused,protsessi-aegseid tingimu­

si on võimalik ainult "suletud" eksperimendid kunstlikult 

luua.Eksperimendi õnnestumisvõimalused suurenevad,kui ta 

toimub absoluutses suletuses,välistingimustest isoleeri­

tud situatsioonis.Eriti oluline on see tingimus,kui vlis- 

keskkond pole eksperimendi suhtes saodne.T.Diamanti koloo­

nia Scrieris aeti laiali sandarmeeria poolt.1 (76,313)

R.V.Rvkina ja A.V. Vinokur peavad XIX sa j. utopistide- 

-sotsialistide katseid enam "eksperiment-prooviks" kui 

teaduslikuks eksperimendiks.Utopistide eesmargiks polnud 

eelnevalt läbitöötatud ja teoreetiliselt põhjendatud hü­

poteesi kontrollimine ,vaid oma ideede praktiline demons­

tratsioon,kus juures süsteemi optimaalsus otsustati eelne­

valt aprioorselt.(112,35~57) Me arvame,et hüpoteesi kont­

rollimine siiski toimus,kuid mitte S. vaid So poolt,s.t, 
ühiskonna poolt ja utopistide kahjuks.Faktiliselt ka 

sotsialistliku liikumise kahjuks selle teatud arengueta­

pil.Me ei pea õigeks R.M.Zuikova seisukohta,nagu oleksid 

Oweni ja Fourieri kogemused näitlikult tõestanud,et kollek­

tiivne omand omab suuri eeliseid eraomandi ees.(77,6) •

Ennem kull veensid nad inimesi sotsialismiidee praktilise 
* Välistingimuste soodsus aga võib eksperimenti positiiv­
selt mõjustada.Jesuiitide riik Paraguais püsis tanu suhete­
le metropoliga ja lagunes varsti parast ordu ärakeelamist 
Hispaanias.(114,48)
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teostamise v6 imatuses «Eksperimenti korrati antud, juhul 

Pai jukordselt, sealjuures aga ei mõistetud mittevasta­

vust "sotsietaarsete teooriate” ja eksperimendi resultaa­

tide vahel.Eksperimendi üks olulisi tingimusi on,et ta 

ei tohi vila antud tegevussusteemi funktsioneerimise 

rikkumisele;negatiivsed resultaadid ei tohi katseobjek­

tide negatiivseid taga järgi kaasa tuua.(77,14;112,29) 

Tegelikuks katseobjektiks oli antud juhul utoopiline 

sotsialism ise,katse resultaadid aga loid talle haavu, 

millest ta ei paranenudki. Kuigi need kvaasieksperimen- 

did tõesti näitasid võimalikkust aktiivselt mõjustada 

sotsiaalset elu,(112,55) näitasid nad ka samahästi,et 

"avatud" eksperiment võimaldab kontrollida vaid neid 

sotsiaalseid nähtusi,milliste ilmumine on kooskõlas ühis­

konna küpsusastmega.

5.4. Teaduslikkus,me ** awe •m e*
^•^•^•M^ksistliku^prognoosi^areng..

Parteilisuse printsiip marksismis tähendab klassisi- 

su ja objektiivsuse ühtsust. ( К О’) Kuivõrd vimuletul- 

nud,marksistlikku maailmavaadet omav klass - proletariaat, 

- ei asu antagonismi ühiskonna ülejäänud klassidega,taga­

takse esmakordselt ajaloos kogu ühiskonna eesmärkide põ­

himõtteline ühtelangemine.Sellise klassisisuga prognoos, 

mis ei peegelda objektiivset arengut,on nüüd võimalik vaid 

kapitalistlikus ühiskonnas ja vaid senikaua,kuni seal säi­

lub kodanluse võim.

põhimõtteline ühtelangemine aga ei tähenda,nagu oleks 

ainuüksi marksismi abiga võimalik peegeldada ette arengu 



-104-

kogu mitmekesisust.Marksism esitas kige üldisemad sea- 

duspärasused,konkreetse teaduse suhtes on ta vaadeldav 

metodoloogiana,kuna aga tuleviku praktiline ja järjepi­

dev ettenägemine,meetodite väljatöötamine ja metoodika 

loomine metodoloogilistest printsiipidest lähtudes,on 

konkreetse teaduse,käesoleval juhul prognostika ülesan­

deks.! eaduslikkuse kvaliteeti sisaldavad 

meie arvates prognoosisüsteemid,kus teaduslik metodoloo­

gia on liitunud teadusliku metoodikaga,mille tulemusena 

prognoosi võib mõista prognostika vormis.Prognostika küp­

suse näitajaks on tema poolt teostatava ettenägemise jõud 

ja ulatus.Peamised näpunäited sellise sisuga prognoosi 

verifitseerimiseks andsid juba K.Marx ja F. Engels.Esma­

kordselt ilmus kontrollimisvahendite hulka, loogilise üles­

ehituse ja seadusele vastavuse kõrvale ning hakkas nende 

hulgas prevaleerima praktika toe kriteeriumina. K.Marx 

kirjutas:"Vaidlus praktikast isoleeruva mõtlemise reaal­

suse voi mittereaalsuse üle on puhtskolastiline küsimus’.’ 

(5,332) Praktika eriline tähtsus prognostikas avaldub 

selles,et ta ei võimalda ühelgi spekulatiivsel konstruktsi­

oonil muutuda kivistunud dogmaks,nõuab ka prognostika ene­

se ranget vastavust objektiivse arenguga.

Tugan-Baranovski mõistab utopismi ja marksismi erinevust 
kui eesmärgi määratlemise ja temani jõudmise teede mää­
ratlemise erinevust.(117,189) Me arvame,et eesmärgi tea­
duslik põhjendamine toimus justo reaalselt eesmärgile vii­
vate teede äranäitamise kaudu,selle tõestamise kaudu,et 
eesmärk on vastavuses objektiivsete arengutingimustega. 
K.Marx on korduvalt rõhutanud, et tema ja F.Engelsi üles­
andeks pole sedavõrd maailma seletamine kui muutmine,(5,354) 
kuivõrd seletamine ilma praktilise muutmiseta oleks vil- 
jatu.Tugan-Baranovski arvamus,nagu tähendaks see väide
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NSV Liidus pööratakse prognoseerimisele vaga suurt 

rhku.L,I.Brenev on öelnud:“Sotsialism erineb teistest 

uhiskonnasusteemidest selle poolest,et ta teadlikult^ko— 

gu oma arenguga valmistab sihikindlalt ette ja kujundab 

oma tulevikku.“(25,228) Selline tulevikumõistmine eel­

dab plaani ja prognoosi lahutamatut ühtsust,nende süntee­

si kommunismiehitamise reaalses protsessis.Selle ühtsu- 
i 

se vajalikkusest arusaamisele ei jõutud ühekorraga.

4О.-5О.datel aastatel piirduti NSV Liidus vaid planeeri­

misega ,paremal juhul liideti sellele normatiivne prognoo- 

sikomponent. Sellega rikuti üht peamist verifikatsiooni- 

nõuet - võimaluste ja vajaduste ühtsuse nõuet,Plaani ja 

reaalse arengu vastuolu ilmnes eriti teravalt loomakas­

vatuses. (51,15-14 ja 51) Partei XX kongress,kultuslike 

dogmade likvideerimine avaldas ka planeerimise teadus­

likkuse kasvule stimuleerivat mõju.Kahjuks ei tähendanud 

see veel poliitika primaadist ja subjektivistlikust pla­

neerimisest ülesaamist,0tsingu?iseprognoosi rakendamist. 

Äärmiselt iseloomulikud on siinkohal N.S.Hruštsovi bro- 

sris "Lahemai! aastail järele jõuda Ameerika Ühendrii­

kidele liha,või ja piima tootmises iga elaniku kohta" 

esinevad seisukohad.Hruštsovi sõnadest selgub,et majandus, 

see on poliitika ja mitte teadus,planeerida ei tule mitte 

ohonomistide kalkulatsioonidest,va id poliitilisest kon­A
juktuurist lahtudes.Planeerimine ei toimu objektiivsete 
teooria alahindamist,tähelepanu pööramist ainult kitsale 
praktitsismile,pole ige.K.Marx püstitab oel±e Väitega 
just eriti kõrgee nuaed teooriale.Ta nõuab,et teooria 
jõuaks niisugusele tasemele,kus ta oleks aluseks maailma 
muutvale tegevusele.Nagu näitasid utopistide pmoov-ekspe- 
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ma jandusseadus te rakendamise abiga, vaid vastavalt po­

liitilistele kaalutlustele. (32/12-13) Eitati tervet rida 

tuleviku ettenägemiseks kasutatavaid meetodeid,nende 

hulgas ka sotsiaalset eksperimenti.(112,16-18) Teadus­

likkuse alahindamine toi kaasa suuri lahkuminekuid 

7.a.plaani direktiiv- ja tegelike naitajate vahel.Me 

esitame lk.10? mõned graafikud,mis toovad võrdlevaid 

andmeid seitseaastaku plaaniülesannete ja nende reali­

seerimise kohta.(Statistilise materjali allikad - 20,44: 

100,35^ Nendelt graafikutelt näeme, et seitseaastaku plaa- 

niulesanded olid kaugel teaduslikust põhjendatusest. 

Põllumajanduse ja loomakasvatuse reaalse arengu ning 

direktiivarvude lahkuminekutpeamise põhjusena tuleb 

V.V.Petrovi arvates mõista seda,et ’’liig vahe arvestati, 

sageli aga otse ignoreeriti objektiivseid majandussea- 

duši.”(197,64) Rohkem kui kumneaasta pikkusest arengu­

etapis t ’’ülehüppamine”,milleni viis entusiasmi planeeri­

mine,ei naita planeerimise mottest õiget arusaamist.Just 

sellele viitas ka L.I.Brenev 196p.a.septembripleenum.il, 

kui ta nõudis,et ”on vaja teha kõik,et taielikult lik­

videerida meelevald ja subjektivism planeerimises.Plaa- 

niorganite tõotajad on kohustatud juhinduma ainult objek­

tiivsetest majanduslikest kaalutlustest.”(22,217)
rimentide nurjumised,polnud nende süsteemid sellisele tase­
mele veel jõudnud.Kvalitatiivset hupet tahendas marksismi 
kui praktikat mõjustava teooria ilmumine.Sellega seoses 
ei saa me nõustuda ka Volgini varajastes töödes oleva 
seisukohaga,nagu võiks ’’teaduslikku maailmavaadet ja aja­
loolist meetodit taheldada juba XVIII saj.lõpul ning 
XIX saj.algul.(Vt.Volgini antud seisukohtade kriitikat 
70,290-292 ja 297-298 ja 300-301 )
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Viimastel aastatel on prognostika osatähtsus sotsia­

listlikus ühiskonnas maaratult tõusnud*Lenini snad 

"teaduslik ettekuulutamine on fakt”(17»456) laienevad 

üha suuremale uurimispinnale. Iga ettekuulutus nõuab aga 

ka verifikatsiooni*L.I.Brežnev ütleb:”Meie*..plaanid tu 

leb vlja töötada teaduslikul alusel,nad peavad olema 

majanduslikult põhjendatud ja täiesti tasakaalustatud 

(22,219)

2»4.2.Kodanliku futuroloogia_”oitseng”

ja kriis. |Mi WB **

L.I.Breznev konstanteeris,et ’’vananevad sa arased 

teooriad,mis on rajatud dogmadele ja ei suuda ühiskonna 

arenguga sammu pidada.”(24,144) 20.-30.date aastate prog­

noosid kapitalismimaailmas naitavad teadusliku meetodi 

taielikku puudumist,äärmusliku klassisubjektivismi pre- 

vaieerimist.”New York Times” ennustas aastatel 1917-1920 

oma juhtkirjades 90 x nõukogude võimu varisemist lühi­

mate kuude jooksul* (106,27 )Sa jandi esimese poole klassi- 

prognoosi võiksime tähistada sümboliga T(n-1)• Sajandi 

teisel poolel teaduslike meetodite ja empiirilise sotsio­

loogia arengu tulemusena tekib konkreetne prognostiline 

uurimus.Metodoloogia puudumine tähendab tema võimetust 

laiemateks üldistusteks,kitsaste ja üksik-konkreetsete 

probleemide osa suurenemist.Me tähistame need prognoosid 
sümboliga g /, väljendab metodoloogia puudumist.Konkreetse 

prognostilise uurimuse ebateadliku metodoloogiapüüde ja 
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kodanliku klassiapologeetika sünteesi tulemusena on 

tekkinud terve rida futuroloogilisi süsteeme,mille— 

dest suurem enamus alustab väite,et "kapitalismist 

Marxi mõistes enam raakida ei saa*‘,postuleerimisest. 

Alates F.Baadest ning lõpetades J.K.Galbraithiga jut­

lustab terve iseteadlike kapitalismi-reformaatorite 

plejaad marksismi tõdede vananemisest.(49,67;27,79; 

50,85;75;94-95) Konstruktiivse osa kujundamisel esi­

neb kaks peamist suunda - reaktsionäärid,kes seavad 

maailma alternatiivi ette - kapitalismi säilumine voi 

inimkonna|hukkumine.Seal juures ei pea hukk ilmtingimata 

aatomikatastroofist tingitud olema .Regressiks, inim­

konna väljasuremise alguseks oleks kommunismi võit, 

mis toovat kaasa isikuvabaduse mahasurumise ning dis­

harmoonia isikliku ja ühiskondliku vahekorras.(59,81) 

A.Mortonil on õigus,kui ta kirjutab,et moodne kodanlik 

utoopia väljendab tulevikuta klassi unistusi ja kartu- 

si,(37,341) Liberaalne suund usub tulevikus nagevat 

kapitalistliku ja sotsialistliku süsteemi konvergentsi, 

sõltuvalt prognostiku fantaasiast kas sõjaohu tõttu, 

nagu eeldab Fr.Baade(49,258) või tootmisviisides üha suu­

rema ühtsuse ilmnemise teel.Viimast propageerides vaidab 

J.K.Galbraith,et mõlemas süsteemis on tekkinud nn.teh- 

nostruktuur,mänedžeride,teadlaste ja tööstusjuhtide 

ülemvõim.Tehnostruktuuri rakendamise tulemusena näeb 

Galbraith kapitalismi ilma kontrollita kapitalistide 

poolt ja sotsialismi ilma kontrollita ühiskonna poolt. 

Ning siis jõutakse sotsialismi perspektiivide aluselise 

ümberhindamiseni.(75,142) Naivistlikumad”lootjad” püüa­

vad toestada,et sarnaselt kapitalismileeri riigitegelas— 
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te propagandabluff idele ka meil vaid”mangitakse" sotsia­

lismi rahvahulkade survel. Kuid "aatomirevolutsioon va­

bastab lõplikult nii laane kui ka ida riigitegelased 

demokraatlikus© müüdist ja paratamatust vajadusest saa­

da masside nõusolek oma otsustele.(94,242) Näeme,et 

ükskõik millise tulevikukontseptsiooni me ka ei võtaks, 

kõik nad ekstrapoleerivad tulevikku kodanliku ühiskonna 

maailmavaate,moraali ja sotsiaalsed kujutelmad.(61,122- 

-125) Hoolimata meetodite teaduslikkuse tõusust,ei suu­

da verifikatsioon üheski neist süsteemidest mõista vas­

tuolu objektiivse arengu ning subjektiivsete soovide va-
1 Ahei.Sajandi keskel väljakujunenud Schumpeteri ja hiljem 

Sterni vaadete kompleksist,millede autorid agaralt kinni­

tavad,et kapitalism ei jaa elama,et "USA juba teostas 

...klassideta ühiskonna ideaali"(60,24-59),ei ilmne vä­

himalgi maaral tegeliku arengu suunäst arusaamist.Kui 

väidetaksegi,et kapitalism pole igavene,siis joonista­

takse idealiseeritud tulevikupildina lugeja ette mono­

polistliku kapitalismi pilt.Prognoosimise metoodika on 

USA-s kõrgel tasemel,kuid ratsionaalse vormi mittevasta­

vus irratsionaalsele eesmargile tingib prognoosi parata­

matu ebastabiilsuse.Kogu imperialistlikku futuroloogiat 

iseloomustab tõsiteadusliku vundamendi ja progressiivse 

baasi puudumine.(25,156) Konkreetsele prognostilisele 

uurimusele avaldab see halvavat mõju.Kui marksismis ta­

hendab prognoosi dünaamika kaasaegne etapp kommunismi- 

teooria arengut konkreetse prognostilise uurimuse meeto-

Teatud erandeid siiski esineb.Oo tarnata küll kapitalis­
mi huki2U,ei usu K. Jaspers ka konvergentsi või kommunis­
mi isehavimisse. Tema seisukoht, et stabiilsuse aluseks



dite abiga,siis kodanlikus prognoosis toimub peamine 

areng konkreetse prognostilise uurimuse vallas.Et aga 

prognoosi realiseerumise maara otsustab mitte meetodi­

te areng,vaid klassiprognoosi arengusuunaga Ühtivuse 

maar,siis omab I teoreetiliselt rohkem eeldusi rea­
liseerumiseks kui , kus j uur es -k* = T(n+1) +

+ Tn ' A
"IF" oKodanlik kitsas prognoos on sunnitud lahtuma 

üldso tsiaalsetest futuroloogilistest süsteemidest,püüd­

ma toestada,et majanduslik planeerimine ei saavat arves­

tada teatud kindla ühiskonnatüübiga(47,7'1) rajama ka 

kõige kitsamates prognoosimissiaaris kõik jaieldused5 • e 

mirte millegagi põhjendatud postulaadile kapitalismi 

säilivusest, (49,94) tema tulevasest kriisivabast aren- 

gust(49,9-10;34,150) ja kapitalistliku süsteemi efektiiv- 

susest.Ometigi pole konkreetne prognoos oma eesmärke saa­

vutanud» KoImaastakute läbikukkumine Prantsusmaal/47,77) 

riigi reguleerivale osale lootmisest loobumine ja "vaba 

ettevotlikuse”juurde tagasipöördumine USA-s(66,209) anna­

vad sellest kõige selgemat tunnistust.Ilmselt jb vä­

heseks marksismi ettenägeva jõu eitamisest(21,2) ja ko­

danlikud prognostikud on sunnitud lihtsalt üles kutsuma 

mitte tähele panema rahvusvahelist olukorda(115,24)s.o. 

objektiivset reaalsust ja nokitseda edasi pisiasjade kal­

lal naiivses lootuses,et tehnika progress kaotab ka ri­

kaste ning vaeste vahelised vastuolud(115,148-149) ja 

siis on kaes üleüldine õitseng.

võib olla arvukate lepingute võrgu loomine/33,73) tundub 
Helsingi rahunoupidamiste ja NLKP XXIV kongressi otsuste 
valgusel küllaltki realistlik ja kaugelenagelik.
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Lühikokkuvote

Verifikatsioon neopositivistlikus interpretatsioonis 

pole marksistlikule teadusele vastuvõetav.Eriti keh­

tib see otsus prognostika kohta,kuivõrd tuleviku 

konkreetsed faktid pole meile empiirilisel kujul ole­

vikus kattesaadavad.Kuid see ei tahenda prognoosi 

ob jektiviseerumiseelsest kontrollist loobumist.Me 

mõistame verifikatsiooni kui tulevikupeegelduse üles­

ehituse ja sisu õigsuse ning põhjendatuse kindlaks­

tegemist.Teaduslikult võimaldab verifitseerida vaid 

dialektilisele determinismile rajatud paijuvariant- 

selt tulevikku peegeldav prognoos.

Prognoosi realiseerumise tõenäosuse määramiseks ka­

sutame järgmisi kriteeriume:(a) ühiskondlik prakti- 

ka/kasutatav järjepideva prognoosimise puhul retro­

spektiivselt/ ; (b) subjekti eesmark;(c) sisemine üles­

ehitus ja loogilise järelduse õigsus;(d) normatiiv­

se ja otsingulise prognoosikomponendi unifitseerita- / 
vus.

Prognoosimeetodite analüüsimisel me vaatleme veri­

fikatsiooni selliste reeglite koguna ,mis iseloomus­

tab õigeid seisundeid meetodite sisus ja rakendata­

vuses,ning sellega välistab ka teised seisundid kui 

kõrge tõeväärtusega prognoosile mitteomased.Tagasi­

side verifikatsioonis kasutamise võimalusi uurides ka­

sutame mõningaid küberneetika printsiipe ning püüame 

tagasisidet kui prognoosisüsteemi organisatsiooni 

stabiilsust kindlustavat vahendit iseloomustada.
Too lõpuosas vaatleme verifikatsiooni ja prog­

noosi vahekorra ajaloolist aspekti.
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Резюме.

Настоящая работа являеться попыткой оценить воз­

можности использования принципа верификации в прогно­

зировании общественных явлений.

Дается краткая карактеристика о рождении принци­

па верификации в философии позитивизма и его дальней­

шем развитии.Доказывается,что верификация в позити- 

визиской интерпретации есть по существу только "псердо- 

критика.” Решение К.Поппера исключить из основного со­

держания наук все утверждения,которые не могут быть 

проверены эмпирическом путём,уожно рассматривать только 

как идеалистическое вулгариваторство принципа верифи­

кации.

Верификацию необходимо рассматривать на научном 

уровне.Притом нельзя ограничиваться только конкретными 

методами верификации,надо анализировать и возможности и 

специфику верификации.

Объективная предпосылка и единственная возможность 

научной верификации есть прогноз, который отражает бу­

дущее на основе диалектического детерминизма,много­

вариантно и с позиции марксизма-ленинизма.
Далее даётся анализ структуры прогноза и делается 

вывод о важном месте верификации в структуре прогноза. 

Главными критериами правдивости прогноза до объективи­

зации его являются:

а) общеетвенная_ практика (в специфике прогноза имеет ре­
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троспективный характер и используется с помощью обратной 

связи в том случае,если прогнозирование выступает как по­

степенный процесс;

б) цель субъекта прогноза,поскольку в прогнозировании объект 

нельзя рассматривать как абсолютно независимый от деятельно­

сти субъекта;

в) логическая структура прогноза и корректность построения 

системы высказываний о будущем;

г) унификация нормативного и изыскательного компонента про­

гноза.

Большое внимание в работе уделяется использованию 

принципа обратной связи в верификации.Если рассмотреть 

прогноз как особую форму системы обратной связи,тогда вери­

фикация выступает в этой системе как регулятор взаимодействия 

между естественно-социальной средой и субъектом-предиктором. 

Наконец, рассматривается роль верификации в динамике 

прогноза социального развития и делается попытка создать 

классификацию прогнозов,соответственно с изменением главных 

критериев верификации,появлением новых,высококачественных 

форм верификации.

Из рассмотренного сделаны некоторые конкретные 

рекомендации относительно оптимальных условий в исполь­

зовании методов прогнозирования.
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