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Kaesolev t00 on plhendatud sotsiaalse prog-
noosi phimdttelise verifitseeritavuse uurimisele.

Prognostika on NSV Liidus tOusnud aktuaalsete
ja perspektiivselt ka juhtivate teadusharude hulka.
Selline tendents on seletatav tema jarjest laieneva
praktilise rakendamisega maa rahvamajanduse huvides.
Bsinemisel NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee 1stun-
gil Utles A.N.KossOgin:"Rahvamajandusharude arendami-
se plaanide valjatOootamisele (peab — E«S.) eelnema
teaduslike prognooside koostamine."(89,4)

Prognostika—-alane uurimist00 intensiivistus

eeskatt konkreetse metoodika vallas,pohitahelepanu
poorati kiiret majanduslikka efekti andva,kuid prog-
nostikat teadusliku distsipliinina kaugeltkli mitte
optimaalsel maaral arendavale rakenduslikule suunale.
Selline Ghek@lgne lahenemisviis pohjustas prognoosi
metodoloogiliste Ja gnoseoloogiliste probleemide uuri-
‘mise teatud unarusse jatmist,nende "teisejargulisena™
vaatlemist.Prognostik—-teoreetik A;Gendin tunnistab,et
isegi teaduse pahimaisted pole veel sisuliselt suude-
tud piiritleda.(7%,98) Tema arvamust Jjagavad D.Gvisi-
ani,V.Lisit§kin,I.Bestu%ev~Lada,V;Petrov ja mitmed
teised mele Jjuhtivad prognostikud.(72,253;54,22;

108,42) Diskussiooniobjektiks on j2dnud aine ning mee-
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todi suhe,ainevaldkonna diapasooni jms. klisimused.Pole
valja t00tatud Ghtset prognoosiliikide klassifikatsi-
ooni;Teenimatult on tagaplaanile jééngd ka prognoosi
t8evaartuse kindlakstegemise probleem.Arvestamata ob-
jekti spetsiifikat samastatakse kontroll sageli prak-
tikas realiseerunud v0i mitterealiseerunud prognoosi
retrospektiivse analliisiga.Tagasivaateline konstantee-
riv kontroll aga el sisalda operatiivset vaartust
konkreetse prognostilise informatsiooni suhtes,mille alu=-
sel ta toimub ega ammenda kaugeltki ettenégemisg toe—
vaartuse maaratlemise potentsiaalseid vOimalusi.Ometigi
on prognoos,mille t0evaartuse kohta enne objektivisee-_
runist andmed puuduvad,madala kasuteguriga ning sisuli-
selt mittetdielik.Prognoosi verifitseeritavus ("0igeks
tunnistamine™) on esmajirgulise tahtsusega probleem.
0igus prognoosida sisaldab ka
kohustuse kontrolldida proeg=-

noos i resultaatioe.

T oo ulesehitusest J a kasu=-
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Meile teadaolevatel andmetel prognoosi verifi-
katsioqni iseselsva objektina seni NSV Liidus uuritud
el ole.Eelto0de puudumine raskendas allikate leidmist
ja probleemide ringi kindlaksmaaramist.Arvame,et prob-
leemi pohjalik kasitlemine nduaks omaette monograafiat.
Kaesoleva diplomit86 raames on vdimalik t3helepanu juh-
tida vaid Oksikutele,meie arvates olulistele momentide-

le verifikatsiooniprintsiibi rakendamisel prognoosis.



S

Phtame verifikatsiooni slstemaatilist kasitlust piira-
ta tema vOimalikkuse ja spetsiifika valjaselgitamise~
ga,kuivdrd aga mistahes uurimisobjektl teooria ja aja-
lugu on teineteises?t eraldamatud,siis lisame eeltoodule
ka ajaloolise aspekti analiisi.

Meie t80 allikate hulka laiendab asjaolu,et prog-
noosi verifikatsioon omab sisulist sarnasust paljude
- teiste teadusharude kontroll-meetoditega.Nii on univer-
saalsed méttelise arutluse pohjendatuse kriteeriumid.
Tagasiside kasutegurit uurides rakendame me taiendavalt
kllberneetika printsiipe.Jagame Se.Lem'i arvamust,et mit-
metelt erinevatelt distsipliinidelt omastatud uurimis-—
votete kompleks v8imaldab "senitundmatult kiljelt,vars-
ke pilguga vaadelda meile tuttavaid nahtusi.™(91,49)

Prognostika lahedus heuristikale,majandusteaduse-
le,ajaloole ja filosoofiale vOoimaldab neil vastastikku
taiustada meetodeid ja metoodikat.Just seda vOoimalust
kasutab prognostika ning tema substruktuurina ka verifi-
katgioon.Verifikastsiooni uksikuid elemente on sotsialis=-
mimaades siiski uuritud.A;Gendin vaatleb prognoosi veri-
fikatsiooni seisukohalt eesmargi kategooriat.(73) V:Kb-
solapov uurib prognoosi t§ev§§rtuse loogilise kindlaks=-
tegemise vOimalusi.(88) G.HauStein prognoosi realiseeru~
mise tOendosuse astme madratlemist statistiliste meeto-
dite abil.(122) Verifikatsiooni spetsiifilise printsiibi-
na puudutavad nende t60d vaid mé0daminnes.Prognoosi tde-
vaartus on aga kompleksne karakteristika ja tema Uksik-
probleemide anallls ei holma verifikatsiooni kogu mitme=-

kesisuste.

N o . . . L .
Kokkuvottes nendime,et meie uurimisteema kasitlemiseks
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on v8imalik kasutada laialdast materjalihulka,mis ot-
seselt verifikatsiooni mittepuudutavana on temaga ome-
ti kaudselt seotud; Me esitame selle materjali osali-
selt 13hteandmetena,osaliselt oma jarelduste kinnita-
miseks;xseseisvate jareldusteni vO0imaldab meil jouda
kasutatava materjali slintees,mis sisaldab ka kriitili-
si korrektiivse ja mOningaid Umberhinnanguid.

Oma t00s vaatleme me koigepealt verifikatsiooni-
~idee evolutsiooni."Ortodokse" verifikatsiooniprintsii-
bi slndi neopositivismi rlpes oli meil véimalik jalgi-
da M.Schlicki(41) ja L.Wittgensteini (65) t60de kaudu.
Kasutoovaid meenutusi sellest perioodist kohtame me ka
Re.Carnapi monograafias "Fuusika filosoofilised alused¥
(8%) Neopositivistide tSSd tuginevad filosoofilisele idea=-
lismile,nad iseloomustavad objektiivset reaalsust Ghe-
kilgselt ning metafllsiliselt,mistdttu nende teaduslikku
vaartust ka teatud reservatsioonidega tunnustame.Kah- ’
juks polnud meile kattesaadavad rea valjapaistvate neo-—
positivistide,teiste hulgas ka K.Popperi algupdrandid.
Me usume,et K.Popperi jte.neopositivistide pOhiseisukoh-
tade analiils kolmandate uurijate teoste kaudu on kasu-
toovam kui analGlsist loobumine originaali kattesaamatu-—
se t0ttu.Eriti kdrgelt hindame me M.Cornforthi(87) ja
A.Gendini(74) Popperi-kriitikat.

Esimeses peatikis me plllame n3idata,et teaduslikust
verifikatsioonist saab raakida vaid marksismile toetuva
prognoosi puhul,Indeterminism ja absoluutne determinism
kitsendavad verifikatsiooni tegevusvdlja ning sisuliselt

muudavad selle "pseudokontrolliks,"



i

Teises peatlikis me uurime verifikatsiooni spetsii-
fikat,pliiame mdsratleda tema kohta prognoosi struktuu-
ris ja ndidata sellest kohast tulenevaid isearasusi.
Prognoosimeetodite analllisimisel me vaatleme verifikatsi-
ooni selliste reeglite koguna,mis iseloomustab 0igeid
seisundeid meetodite sisus Jja rakendatavuses,ning selle-
ga valistab ka teised seisundid kui kérge téevaartusega
prognoosile mitteomased.lMeetodite sisu ja rakendusviisi-
de moistmisel o0lid meile abiks kodanlike prognostikute
E.Jantschi (129) ja R.Ayresi (128) uurimused.Kahjuks po=-
le need autorid pddranud mingit tahelepanu sotsialismi~
maade konkreetsele prognogsile.Seda puudust kompenseeri-
sid meile D.GviSiani ja V.Lisitskini(72),G.Edelingi(127)
ja G.HauSteini t0od.Tagasiside ja verifikatsiooni teos-
tamisel kasutame teatud maaral kiberneetika terminoloo=-
giat ning G.Klausi(86) ja L.PetruSenko(109) td6de tule-
musieMe peame selletaolist "ideede vahetamist"™ uusi vOi-
malusi pakkuvaks ja tunnetusprotsessi seisukohalt taga-
jarjekakse

Too viimases peatiikis vaatleme me verifikatsiooni
0sa prégnoosi dinaamikas ja teeme katse prognoosi aja-
loo sUstematiseerimiseks verifikatsioonis toimunud kva-

rwlTtatiivsetest muudatustest lahtudes.See,et prognoosis
on slisteemidevahelised piirid sageli tinglikud ja rela-
tilvsed,paljud erinevad kriteeriumid aga suhteliselt
vdrdvaarsed,raskendab meie ulesannet,kuid ei muuda selle
pohimdttelist lahendamist vOimatuks.

Prognoosi dinaamikat tervikuna on NSukogude Liidus

suhteliselt vahe uuritud(erandi moodustab utoopiline

sotsialism kui Uks suund teaduseelses prognoosis.) Uld-
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Kasitlustest saime me toetuda vaid I,BestuZev-Lada lu-
hifilevaatele(55) Lahteandmetena kasutatud Uksikprognoo-
side ring on tunduvalt laiem.Kasutasime t8lkeid niisu-
guste tuntud prognostikute nagu GeThomsoni(115),A.Clar=-
ki(85),SteLem?i(90),F.Baade(49) jt.t60dest.Kahjuks pais-
tavad paljud tO0lked silma vigade ning ebatapsuste poo-
lest,mis kahandab nii nende teaduslikku vaartust kui ka
praktilisé kasutamise v8imalusie

V8imalikud terminoloogia-alased puudused meie tG0s
on tingitud uurimisspetsiifika uudsusest.Tegelikult puu=-
dub eesti keeles: prognostika—alane terminoloogia.On vOi-
malik,et terminite t0lkimisel ja kohandamisel pole me
suutnud valtida uksikuid russitsisme ning semantilisi eba-
t4psusi.

Toos on rakendatud teksfisisese viitamise pChimo-
tet,kus sulgudes toodud esimene arv osutab kasutatud kir-
janduse loetelus oleva triki- v0i kasikirjalise valjaan-

de jarjekorranumbrile,teine arv selle raamatu voi artik-

1i leheklljele. Rooma numbriga kahe arvu vahel t8histame
mitmekoitelise valjaande kOite jarjekorranumbrit.

L Naiteks Fritz Baade raamatu "Der Wettlauf zum Jahre 2000"

venekeelses valjaandes on ara vahetatud NSV Liidu ja Oke-
aania energia tarbimise kphta kaivad andmed;(49,147) Sa;
mast veel teine naide: 1lk.52 teatatakse,et Jaapanis oli
riisisaak 400 ?sen?ner;t ha.-lt;lk.64;,aga,et see 0li hoo=-

pis 4 tonni ha.=-1lk.(vt.49,52 ja 64)
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MOiste "verifikatsioon" (ingl.k."verification")
on etumoloogiliselt tuletatud ladina keclsetest sona=—
dest "verus"/tOene/ ja "facio"/teen/ ning tahendab si-
suliselt vaite tlesuse kindlakstegemist.Esmakordselt
formuleeriti printsiip Me.Schlicki poolt1(1918.a. aval—-
datud "Uleuldine tunnetusteooria"™ jm.),hiljem arenda-
ti edasi L.Wittggnsteini (1922.3. "Ioogilis-filosoofi=-
line traktaat"jm.) ja nn."Viini ringi" filosoofide t00-
des.(64,241) Verifikatsiooniprintsiip on oma ajalooli-
ses arengus labi teinud palju muudatusi."Klassikalisel
kujul" esines verifikatsiooniprintsiip M;Schlicki,L.Witt-
gensteini ja "Viini ringi" liikmete t88des.

Mistahes vaite tdesus sO0ltub M.Schlicki jteneo-
positivismi teoreetikute arvates sellest,kas vaidet on
v@imalik kontrollidae.lleSchlick kirjutab,et alles "kont-
rollimisoskus tahendab verifikatsiooni vsimalikkust;"z'

(41,347) Kontrollimisoskus sisaldab nii véimaluse kdOr-

vutada mingit vaidet meeleliste andmetega,kui ka (seda

eriti L.Wittgensteini t00des) kdrvutada teadmisi maail-

Sisulist analoogiat verifikatsiooniprintsiibi pohiml-
tetega taheldab I.S.Narski juba D.Berkeley tdekritee-
riumi maaratlemist puudutavates arutlustes.(101,235)

"Verifiability means possibility of verification.™
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mast matemaatilise loogika tédedega.L.Wittgensteini vaa-
ted sisaldavad solipsismi,kirjutades,et "maailm on faktide,
aga mitte asjade kogumik"(65,31),eitas ta faktilis?lt
teadvusest sO0ltumatu objektiivse maailma olemasolu.
Sealjuures taandas ta faktide tOesuse kontrolli faktide
valjendamise kéelelise vormi kontrollile."Ideaalse kee-
le" eeskujuks on Wittgensteinile matemaatilise loogika
keel;Tunnustades maailma kohta olemasolevate elementaar-
viidete Oigsuse vdimalikkust,kusjuures ainulksi kdigi
t8este elementaarvaidete esitamine tahendab maailma ko-
gu taiuse kirjeldamist(65,56),peab ta neid vaiteid oma-
vahel vaid loogiliste operatsioonidega seotuks.Necposi-
tivistid leiavad,et tanu verifikatsiooniprintsiibile sai
teadus esmakordselt vOimaluse opereerida oma vaidete ja
teooriate loogilisest seisukohast"kdikumatu"tOe kri-
teeriumiga.(101,213) "Verifikatsioon neopositivistlikus
interpretatsioonis,"kirjutab I.S.Narski,"tahendab,et sub-
jekt vOib vaite tOesustee.kontrollida vaid selle kérvu-
tamise teel oma kogemuslike uUleelamistega."(101,23%2)
Teiste sOnadega tahendab see postulaadi,et tunnetus ei
voi valjuda meeleliste kogemuste raamest,ulesseadmist.
M.Schlicki arvates langeb lause métestatus kokku tema
faktilise kontrolliga.Vaited,mida subjekt empiibiliselt
kontrollida ei saa,el oma teaduslikku mdtet.(35,85)

Selle kindlakstegemiseks,millised on "teaduslikult m8tes—
tatud laused",soovitati kaht meetodit: a)"vahetu" veri-
fikatsioon kogemuse andmeid otseselt kirjeldavate vai-
dete puhul; b) "kaudne" verifikatsioon mingi seisukoha

taandamisel loogiliselt otseselt verifitseeritavateks
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vaideteks.(101,247) Verifikatsiooniprintsiibi rakendami-
sel eeldati,et vdide on vaid siis tOene,kui teda on vdi-
malik kontrollidajkontrollida(tdesust kindlaks teha,ve-
rifitseerida) saab aga vaid empiirilise kogemuse abiga.
Verifikatsiooniprintsiibi kasutamisel ilmnevad vas-
tuolud(tulenevad hlpoteetiliste teadmiste tdevaartuse ei-
tamisest,tungetusteoreetiliste probleemide mittetgnnus-
tamisest jms.) sundisid neopositiviste loobuma nn."ran-
gest" verifikatsioonist.K,Popperi,R.Carnapi Jjte.uuendused
vOib koondada kahte pohilausesse: |
1)"aktuaalse verifikatsiooni" korval "verifikatsi-
ooni kui voimalikkuse"™ méiste tarvituselevitmine;
2) "voltsitavusprintsiibi"(falsied) rakendamine.
"Aktuaalse verifikatsiooni" korval "verifikatsiooni
kui vOoimalikkust" nagid juba L.Wittgenstein ja M.Schlicke
(65,553101,257) 19%6.a« kirjutatud artiklis "Meaning
and verification" pustitab M.Schlick kusimuse,kas maailm
eksisteeriks ka siis,kui inimesi ei oleks olemas.Ta tu-—
vastab,et empiirilise kogemuse gbil seda Jjaatada ei saa;
(41,367) Siit jAreldab M.Schlick,et nfutav on vaid veri-
fikatsiooni loogiline vOimalikkus.(41,369) M;Schlicki
poolt tehtud jareleandmine,E.Nageli kinnitus,et "aktuaal-
se verifikatsiooni" mdistet saab rakendada vaid loogilis-
te slsteemide siseselt kui lausete vastastikuse kontrolli
printsiipi(101,257),ei tahenda,et neopositivistid loobu-
sid empiirilise kontrolli absolutiseerimise n6udest;Kﬁ-
simus on vaid kontrolli mehhanismi "t3iustamisges® R;Car-
nap kirjutab,et empiirilise seaduse "taielik verifikatsioon"

Pole vajalik.Ta utleb:"Faktiliselt ei pea me uldse Ta5-
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kima "verifikatsioonist" - kui me selle all méistame

t8e 18plikku kindlakstegemist - vaid ainult kinni-

tuste leidmisest tdele."(83,61) Carnap tunnustab,et
vahendit,mille abiga oleks vOimalik verifitseerida(ran-
ges méttes) seadust,ei ole,"kuid me omame lihtsat va-
hendit,mille abiga on vdimalik teda Umber likata(falsie-
fied).Selleks on vaja leida ainult uks seadusega vastu-
olus olev juhtum."(83,61) Siin popuiariseerib Carnap
vOltsitavusprintsiibi autori K.Popperi seisukohti.

Popper soovitab verifikatsiooni asemel kasutada falsifi-
katsiooni kui hfipoteeside empiirilise kontrolli véima-
lust,mis loogiliselt esineb uleuldise “proov-eksimuse™
meetodi erijuhuna.(73,175) Falsifikatsioon ei tahenda
verifikatsiooniprintsiibist loobumist.Ta esineb kui uks
verifikatsiooni vOimalusi.K.Popperi jargi on hipoteesi
teaduslik mOtestatus tOestatud mitte ainult empiiriliste
faktide abiga,mis hipoteesi kinnitavad,vaid ka eeldu-
sega,et on olemas "kujuteldavad faktidymis teooriat kummu-
tavad,k ui nad oleksid o01lemnma s.(102,
48) Selle eelduse olemasolu korral osutub hipotees tOe-
sekse.Kui aga hlpoteesi kinnitavad kujuteldavad faktid

ja 1ﬁkkavgd umber olemasolevad faktid,siis on see hiipo-
tees vaar.Hupoteesi t0esuse kindlakstegemiseks on vaja,
et hipoteesi eitavad faktid esinevad vahemalt uurija ku-
jutluses.Raamatus "Conjectures and Refutations™ Ukleb
K.Popper:"Teooria teaduslikkuse kriteeriumiks on tema um-
berlikkamise v8imalikkus."(87,33) Selle tOestamine,et
umberliikkavad faktid on ainult kujuteldavad,aga mitte tde-

sed,ongi falsifikatsiooni ulesandeks.K.Popper kriipsu-
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tab alla:"Teooria t0eline kontroll seisneb katses teda
falsifitseerida ehk umber lukata.'"(87,34)

K.Popper plddis verifitseerida ka marksismi ja
joudis jéreldﬁsele,et marksism on dogmaatiline,teadus-
likkusest kaugel olev Opetus.K.Popperi arvates on dia-
lektika rajatud absurdsele veendumusele,nagu oleksid
loogilised sisevastuolud kooskdlas teooria teadusliku
iseloomuga;(87,51) Marksismi polevatki vOimalik umber
1lkata,sest umberlikkamine(s.o.vastuolu avastamine ve=
rifikatsiooniprintsiibi jirgi) ei 1fkka marksismi fnm-
ber.(87,52) ‘

Vastuolud on arengu peamiseks allikaks.VeleLenin
kirjutas,et"arenemine on erinevuste ja vastandite tekki-
mine...nuutumist pohjustavad lakkamatud sisevastuolud."
(16,354) Selliste vastuolude mOistmine tahendab marksis-—
mi kinnitumist ja mitte Umberlukkamist.Marksismi umber=-
l8kkamine oleks vOimalik siis,kui vastuolu valjuks nai-
teks ajaloolises materialismis rakendatavate seaduste
raamest.Marksismi tOesuses vOiks kahelda,kui kapitalis-—
mi praktikasse ilmuks ka tootmisvahendite uhiskondlik
omandus vO0i kui sotsialistlik uhiskond hakkaks kannatama
uletootmiskriiside labi.Kritiseerides K.Popperi "vastu-
olude kontseptsiooni",margib M.Cornforth Oigesti,et ei
saa vaita,nagu oleks miski samal ajal A ja mitte-A,kuid
saab vaita,et teatud suhtes esineb A kui mitte-Aa.(87,54)

Loogiline verifitseeritus ei so0ltu K.Popperi arva-
tes analllisi vahendite ajalooliselt saavutatud arenguta-
semest,vaid ainult keele rakendamisest.(101,258) Selles

suhtes on neopositivistid jaanud truuks juba L.Wittgen=-
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steini poolt valjakuulutatud printsiibile:"Minu keele
piirid on ka minu maailma piirid."(65,80) Ajaloolis=
~loogilisest anallilsist,materiaalse maailma tunneta-
misest kOrgemal tasemel kui empiiriline vaatlus,K.Poppe-
ri juures radkida ei saa. M.Kissel naeb Popperi vigu
ny8ltsitavusprintsiibi™ absolutiseerimises,tOesuse tu-
vastamise viisi samastamises t0e kui niisuguse mbéiste=-
ga ja loogilise maarangu esitamises eitaval kujule(35,
108)

Noukogude teadlaste hulgas valitses pikka aega ei=-
tav suhtumine verifikatsiooniprintsiipi«lesSeNarski el
usu,et seda on vdimalik kasutada oleviku ja tuleviku pa-
remaks moistmiseks.(101,358) Selline seisukoht on ka
arusaadave.Verifikatsioon neopositivistlikus,absolutiseec—-
ritult formaalloogilises tahenduses,pole marksistlikule
prognostikale vastuvOoetav.Tuleb silmas pidada,et kuigi
teoreetiliste seisukohtade kooskdlastamine empiiriliste
faktidega on marksismi poolt omaks vOetud olulise meto-
doloogilise noudena,el saa empiirilistest faktidest prog-
noosi puhul raakida otseses tshenduses.Prognoos reali-
seerub tulevikus,aga tuleviku konkreetsed faktid pole
meile empiirilisel kujul olevikus kattesaadavad.Jareli-
kult prognoosi verifitseerimisest oleviku kohta kaivate
empiiriliste teadmiste abiga ei saa raakida.Arvestada ve-
rifitseerimisel vaid keele kui mOtlemise uldistamisega
seotud m§rkide’sﬁsteemiga pole ka otstarbekas.Muidugi tu-
leb ndustuda VeV.Kosolapoviga,et prognoosi struktuuri ve-
rifikatsiooniviimalused on tihedalt seotud prognoosi 13-
bitddtamise kaigus kasutatud keele isedrasustega.(88,6)

Kuid taandada keele loogilisele analiiisile prognoosi ko=
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gu verifikatsioon on meile arvates mitte ainult ebapii=-
sav, vaid ka ebadige. Keelel on kfill tahtis tunnetus-
lik ja kommunikatiivne funktsioon,kuid tema naol on
ikkagi tegemist vaid vormiga,mille mGte taidab tahendu-
sega.SteLem naitab,et vormi uurimisel selgub varsti tema
"ebatapsus™(92,217) Vormi verifikatsioon jaab puuduli- '
xuks prognoosi sisu realiseerimisvéimaluste mOistmiseks.
RKuid samal ajal oleks Zarmiselt vale vaita,et prog-
noos ei luba v8i ei vaja kontrollimist.M.Cornforth kir-
jutab,et kontrolli jaatavad nii marksism kul ka neoposi-
tivigm.(87,157) PohimOtteliselt erineb aga kontrollimise
sisu. Me mOistame verifikatsiooni kui t u 1l e viku-
peegelduse uUlesehituse Ja s i=-
su Oigsuse ning pohjendatuse

kindlakstegemist®te.

Enne verefikatsiooni spetsiifika analiiisi tuleb pa-

ratamatult vaadelda probleemi prognoosi1 enese olemusest,

Prognostika pOohimdistete seosed on enamikele teadlas—
test veel diskussiooniobjektiks.Meie vaatleme neid seo~-
seid jargmises omavahelises sdltuvuses:
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sellest,kas prognoosi eesmark on reaalne,s.o. kas te-

ma olemine ja selle 1abi ka tema uurimine on métesta-
tud.Kui prognoosi minimaalnegi ettepeegeldamise vOi~-

me on valistatud,kaob ka verifikatsiooni mOte.Prognoos
esineb kQll verifikatsiooni objektina,kuid ka verifi=-
katsioon esineb prognoosi organisatsiooni substruktuuri-
na ja seetOttu on nende sdltuvus vastastikune.Verifi-
katsioon on vOimalik sedavord,kuivord tulevikureaalsu-—
sele suurecma vOi vaiksema tdenZosusega vastav ettepeegel=-
dus on printsiibina teostatav.Uurimata prognoosimis=—
vOimet,pole voimalik kindlaks teha ka prognoosi resultaa-
tide tlevaartuse astet.

Prognoosi eesmargi voime uldistatult taandada
olemise t6en§o§usliku tuleviku peegeldamisele,arengu
ettenagemisele.Kodanlik ajalooteadus eitab objektiivseid
Ja ajaloole enesele immanentseid seadusi,ajaloolist prog-
ressi kui objektiivset ja seadusparast protsessi ja selle-
ga koos ka ajaloo objektiivset m6tet.Th.Peasing arvab,et
ajalugu tahendab métte andmist mOttetule.Tema interpre-
tatsioonis on ajalugu vaid hulk subjektiivseid Uleelami~-

si,millel puudub igasugune mdte.(79,143)

MOiste "prognoos" esineb siin soomdistena k8igi oma vor-
mide suhtes,y(olles samal ajal iga konkreetse prognostili-
se informatsiooni sOnaliseks t3histuseks)mafratlemata aga
ettenagemise teaduslikkuse astet.Seda teevad vastavalt
"utoopia",mis empiiriliste ja mitteteaduslike meetoditega.
ning filosoofias uldjoontes idealismi positsioonidele ja&-
des peegeldab prognoosi mitteteaduslikku etappli ja"prog-
nostika" kaasaegse prognoosivormi tahistusena,mis lisaks
teaduslikult pdhjendatud meetoditele toetub ka empiiriale.
"Prognostika" erineb varasemast vormist kdrgema pdhjenda=

tuse astme,teadusliku aluse Ja suurema objektiivsuse poo-
leSt.
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Kui ajalool ongi mingi mOte(mida aga meie tunnetada

ei suuda),kui ongi olemas areng ja sellel arengul on
suund,siis tahendab see kGige t0enaolisemalt hukule
vastu minekut,regressi.Prof.von Horner vaatleb para-
tamatusena inimkonna filsilist v0i vaimset valjasure-
mist,s6jalist v0i kosmilist katastroofi.Tal on isegi
spetsiaalne termin regressi tahistamiseks = "psiihho-
z00 likvideerumine ja iselikvideerumine."(92,793;58,11)
Stanislav Lem iseloomustab sarnaseid hﬁpoteese kui
absurdsele determinismile rajatuid.(92,517-518)

Teaduse ja tehnika progressi moistmine sotsiaal-
se regressi eeldusena on t§n§p§eva kodanluse tuleviku—
nagemisele tllpiliselt omane.Sotsiaalset regressi ennus-
tavat prognoosi v0ib mdOista kui niisuguse klassi tulevi=-
kupeegeldust,mis tlesti vastupidiselt uldisele aren-
gule regresseerub Jja arvates ennustavat maailma tuleviku-
sgisundit,ennustab tegelikult vaid oma klassi tulevikku.
WeTheimeri vaide:"Me anname ajaloole niisuguse motte,
mis meile sobib"(79,144) on Oige selles suhtes,et kodan-
lus interpreteerib ajalugu tOesti vastavalt oma klassihu-
videle,kuid see ei tahenda veel,et need klassihuvid olek-
sid positiivses vastavuses objektiivse arengu sisu ja
suunaga.L.2ivkovits naitab,et dialektiline eitus viib
mitte teatud objekti arengule,vaid tema arengu katkemise-
ley,kuigi see katkemine esineb Uleuldises seostabuses kui
teiste objektide arengu tingimﬁs.(78,293) Seega vOib reg-—
ressl vaadelda progressi tingimusena,regressi retsidii-
vi aga progressi momendina.Uldise progress v0ib seisneds

uksiku regressis,uksikndhtuste likvideerumises.Sellise
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progressi naiteks,mis teatud klassi suhtes esineb reg-
ressina,toob L.2ivkovit§ Rooma impeeriumi lagunemise
meie ajaarvamise esimestel sajanditel.(78,308) Maa=-
ilm on ka praegu joudnud uleminekufaasi,kus teatud
klassile on ainsaks ideaaliks status quo,progress aga
esineb regressina,kuivérd see antud klassi likvideeru-
misele viib.MOtet,et teatud klassi huvide kokkusobima-
tus arenguga ei tohi veel pidurdada progressi,valjen=—
dab HeAptheker,kes kirjutab:"Arengu koige maksimaalsem=—
gl hind on ikkagi odavam kui hind,mida me maksame iga-
suguse arengu puudumise eest."(48,112)

Marksism naeb arengus objektiivset reaalsust,talle
oh v0Oras arvamus,et faktides leiab ajaloolase indivi-
duaalne teadvus kOike seda,mida me nimetame pShjusli-
keks seosteks ja seadusparasustekse.W.Theimeri kinnitu-
sed,nagu ei omaks ajalugu tegelikult mingit mltet,"igal
juhul mitte sellist mOtet,mis vastab meie kujutlustele
headusest jJa kurjusest,progressist ja regressist"(79,
144 ),eitavad praktiliselt prognoseerimise v6imalikkust,
esmajoones arengus suuna ettenagemise vOimalikkust.
ETogressiivpe teadlaskond seda arvamust el Jagal.Nii
kirjutab St.Lem:"Meie kriteeriumiks on progress,voi
Oigemini progressi v8imalikkus."(92,428) Lem hoiatab,
et ka progressi ei tohi absolutiseerida,isegi bioloogi-
lise evolutsiooni "tarkus" pole alati usaldusvairne

argument, (92,52 ja 92)

Progressi absolutiseerida oleks muidugi ebalige,
kuid need globaalse katastroofi ideed,hlpoteesid,mida

von Horner ja teised temataolised populariseerivad,on
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siiski ainult hipoteesid,millede t0evaartus pole sugu-
gi korgem alternatiivide omaste.

EessOnas N.Wieneri raamatule "Inimolendite inim-
1ik kasutamine.Kiberneetika ja uhiskond"(43) vaidab
GeNaan,et Wieneri vaated pole suunatud igasuguse prog-
ressi,vaid ainult progressi jaikdeterministlike mudeli-
te vastu.(38,9) lleie arvates vaatleb G.Naan Wienerl
maailmavaadet Uhekllgselt ja "vastuoludest vabanae"
N.Wieneri hilpotees ei tugine progressi mdistmisele uld-
juhuna.Pigem vastupidi,N.Wiener kirjutab,et "on olemas
kohalikke ja ajuti vaheneva entroopia saari ja niisugus-
te saarte olemasolu annab inimestele vOimaluse vaita
progressi olemasolu."(43,37) Niisiis vaatleb Wiener prog-
ressi ja regressi isegi mitte kui kaht vOrdset voima-
likkust,vaid just progressi kui regressi momenti.Tanu
subjektiivse faktori olemasolule,tanu sellele,et "inime=-
ne (pilab - E.S.) mdnda aega sailitada ja isegi suuren-
dada oma organiseerituse taset kohaliku saarekesena 0l-
dises suureneva entroopia...voolus"(43,8%),elu Mazl veel
pusib,kuid "elu on siin ja praegu esinev saareke s u -
revas universumnis .(neie sOrendus =E.S.)
(43,83) Fatalistlikud vaited "meie tsivilisatsioon
hukkub ja inimkond hukkub...kunagi ta kindlasti hukkub"
(43,45) ja "Onnelikule juhusele...peab tulema taielik
ja hukatuslik 16pp"(43,39) tuginevad aluseliselt "soojus—
surma" hﬁpoteesileqja sellest hlUpoteesist 13htudes pole
NeWieneril mOtteski naha iga konkreetse sotsiaalse orga-

. . AN A . ** .
nismi arengu moodapaasmatus 10plikkuses uldise arengu

"Soo jussurma" hipotees pole ise sugugi tdekindel.
(vteselle kriitika 29,204-205)
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18pmatust.Wiener kinnitab:"Kogu meie universum sureb
soojussurma (parast mida - E.S.) e 1 s dnn i
enam midagi uut .(neie sérendus - E.S.)"
(4%,%2) Teisal lisab ta:"Universumil tervikuna on kal-
duvus maha kdia."(43,19) N.Wieneri kosmoloogiast jaab
mulje kui 3armuslikust determinismist,mis "progressi
retsidiive™ normist korvalekalduva patoloogiana vaat-
lebe.

Konkreetse planeedi tsivilisatsiooni ahvardavad
mitte ainult uhiskonna ja loo duse konfliktid,vaid ka
need ohud,mis‘tulenevad sotsiaalse progressi sisemistest
vastuoludest.Wiener raagib irooniaga "progressikummar-
damisest",ta ei mOista,et progresso on omane uhiskonna
arengule tervikuna,et progressi simboliseerivad nii ini-
mese tO00tootlikuse kui ka isiksuse arenguvabaduse suure-
nemine«.N.Wiener samastab progressi selle uhe komponen-—
diga - teaduslik=-tehnilise progressiga ja naeb "revo=-
lutsioonilise murrangu algust" XIX sajandil.Kogu varase-
mat arengut vaatleb ta sisulise paigaltammumisena;Praegu
taheldatav edasiminek on suhteline,see on moment regs
ressis ja "haige tsivilisatsiooni soov oma haiguse ede;
nemise suhtes silmi sulgeda'(43,109) ei tahenda tagajar-
gedest paasemist.Teaduse arenemist iseloomustab Wiener
kui "apokallptilist spiraali¥(43,109) N.Wienerile j&3b
arusaamatuks,et t e m a Uhiskonna kriis pole Ulelildine
ja pole ka osake universumi regressist,vaid Gks aste ja
kGllaltki t88piline aste progressi kéigus.N;Wiener kritiQ
seerib dgedalt kapitalistlikku uhiskonda(30,35),kuid

sellest hiskonnast Hle olla ta ei suuda]

©

1~M6istes,et "progressikummardamisel™ on ka eetline aspekt,
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N;Wieneri digustamiseks viitas Ge.Naan Fo.Engelsi arva-
musele métleva vaimu havitamisest ja taasloomisest loodu-
se poolt(58,10;vt;11,10) Kuid see tsitaat omab ka Naani in=-
terpretatsioonist erinevaid t01lgendusvoimalusi.J.Faddejev
esitab bro8ffris "Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa
filosoofia 18pp" F.Engelsi mdtte "inimlhiskonna lﬁpﬁtust
arenemiskaigust,mis liigub madalamalt k6r3emale"(12,298)
ja lisab - seda seisukohta on raske samastada "lgngeva haru"
teesiga,mille F.Engels esitas klmme aastat varem.(28,101)
J.Faddejev naitab,et Uhiskonda tabava valtimatu havingu
teesi argumendid,millised esitas XIX sajandl teadus ja
millistele toetus ka F.Engels,on tanapaeva teaduse poolt
kahtluse alla seatud.F.Engelsil polnud vOimalik arvestada
kosmose héivamise perspektiivi ega ka uhiskonna loodust
umberkujundava tegevuse tohutut progresseerumist?(28,101-
-102)

Sotsiaalse arengu btempo jarjest tOuseb.lMe konstanteeri-
ne,et grengul on suund Jja progress on selle suuna tege-
likkus.Jarelikult valjendub prognoosi tdevaartus uldjuhul

selles,millisel maaral on ta vOoimeline ette nagema arengu

pildab N.Wiener oma lugejatel "silmi évada",geldes:"...
naiivne usk progressi pole mitte tugevate,vaid jareleand=-
like ,ja jarelikult ndrkade veendumus."(43%,45) "Objektiiv-
suse™ huvides asetab Wiener enese siin valjapoole humanis-
mi,normatiivse ja otsingulise komponendi slinteesi asemel
esitab ta uhe vOimalikest variantidest ja soovitab inim-

konnal sellega "pea pusti" leppida.Ave,Caesar,morituri te

salutant!

y g . b
Ajaloolise progressi prognoosimise komplitseerituse il-

mekaks naiteks on F.Baade poolt 1960.a.tehtud tdsiteadus—
liku prognoosi "Der Wettlauf zum Jahre 2000" ilmne vanane-
mine 1973.aastaks.F.Baade eitas vajadust ja véimalust kog—
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suunda,tapsemalt, prognoosi toevaar

t use kriteeriumicks 0 n t em a

vastavus arenegau suuna 1 e .
Verifikatsiooni printsipiaalse vOimalikkuse valjen-

dumist matemaatilistes sOltuvustes selgitab jargnev

keeme
A Skeem Nr.2e

™

Me tahistame objektiivse arengu O=-ga,(arengu spi=
raalset sisu vOime idealiseeritult vaadelda vertikaal=-
sel sirgel) teatud 1l0igu arengust,mida prognoos K pllab
ette naha,aga O' - ga.Naeme,et prognoosi realiseerumise
t0enaosus(ja seega ka tema teoreetiline t8evaartus) on
seda suurem,mida enam katab objektiivset arengut ette-
projetseeriv K 10iku O' ,ehk mida vaiksem on k3esoleval

juhul arengusuunalisuse maarana vaadeldav nurk alfae.

mose uurimiseks ning perspektiivis ka kosmosesse umber—
asumiseks.(49,248-249) Voimaluste alahindamisest Baade
poolt ahnavad tunnistust nii praktilise kosmonautika

edusammud viimasel klmneaastakul kui ka samalaadiline
kulutusye ja raskuste ulehindamine Shutranspordi primi-
tlivsemate liikide kasutamisv8imaluste prognoseerimisel
HoWellsi(128,21) ja W.Pickeringi(85,25-26) poolt.Artik-
lis "Kultuuri mudel™ nditab St.Lem veenvalt arvamuse,

nagu ei jaaks Maa inimestele kunagi kitsaks,pShjendama-
tu3t0(91 ,61)
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Tuletame siit,et prognoosi realiseerumise pohimbtte~
line t8enfosus,kui ta langeb kokku arengu suunaga,on
" Ot = K - L oL

Regressi peégeldav prognoos verifitseerub jarg-

miselt: 34
Skeell NTre%e

- - f—

Kui regressiivse prognoosi puhul K # O'' , siis
nurk alfa kasvab ja sellevorra vaheneb ka K tOevaartus.
K ja O'' vastavus peegeldab antud juhul objektiivselt
regressiivset momenti .arengus ja tuleneb uldjuhul sub=—
jekt=-prediktori klassipositsiooni vastuolust progressi=-

ga vO0i tema kasutada olnud informatsiooni eksitavast

sisuste.

minlsm,

Sotsiaalse arengu objektiivse pShjusliku determi-
neeritude eitamine tahendab ka selle arengu konkreet-
sete momentide seadusparase iseloomu eitamist.Indeter—
minismist lahtudes ei sas r33kida ennustuse t8evAirtuse

kindlakstegemisest enne prognoosi objektiviscerumist,
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Meie eelteadmine tulevikust pole indeterministide ar=—
vates objektiivne téde;et peegeldatav objekt . s6ltub
subjektigt,siis s6ltub subjektist ka selle objekti pee-
geldus.(73%,355) R;Ayres'i arvates voib arengu suunda

ja tempot ette niha ainult sedavdrd,kuivord areng ise
on tagajarjeks muutuvatele vajadustele ning noudmiste-
le. (128,48) Kuid R.Ayres eitab uhiskonna funktsionee=
rimis- ja struktuuriseaduste olemasolu,ei mOista,et
uhiskonna vajadused ja noudmised ei muutu ainuuksi sub-
jekti "yaba tahtmise"™ baasil,vaid just seetOttu,et ini-
mese ndudmistele avaldab mdju materiaalne tootmine ning
selle arenemise objektiivsed seadusparasused. Uhelt
poolt "ajalugu ei ole midagi muud kui oma eesmarki taot—
leva inimese tegevus",(46,102) teiselt poolt aga "eee
uletuldines..seaduss.s.seisneb selles,et jargneva toot-
misviisi materiaalsed vOoimalused...luuakse eelnevas
tootmisviisise"(44,27) Muudatused pealisehituses,uhis=-
kondlikus teadvuses,on aga séltuvad majanduslikusf aren—
gust ja selles avaldub ka subjekti sOltuvus objektiiv-
setest tingimustest.

Subjektiivse faktori absolutiseerimise ja prognosee-
rimisvoimaluse eitamise sidusid uksteisega juba neokan-
tiaanlased.G.Rickert méistab filosoofia Ulesandena aja—
loolise determinismi ning teadusliku etten3gemise vdi-
maluse eitamist.Ta kirjutab,et tulevikule avaldavad pri-
maarset méju uksikute indiviidide otsustused.Individu-
aalsed teod aga ei allu mingile ettendgemiseles(61,83=

~84) Kaasaegse kodanliku filosoofia peamised suunad ja=

gavad seda seisukohta?
1 Eksistentsialistide suhtumisest inimtuleviku ettendge-
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Neopositivismi korufee KePopper vaidab:Maailmas on kOik
vOoimalik, juhuslikult v@ivad ka marksismi'ennustused"
taitudal Popper toetub seisukohale,et mitte alati ei ta-
henda prognoosi realiseerumine tema Sigsust,voimalik

on juhuslik kokkusattumus - iga nahtus voib olla vaga
erinevate pohjuste tagajarjekss(73,394-395) Prognoosi
pdhifunktsiooniks peab Popper mitte tuleviku ettenaBe-
mist,vaid ad litteram teaduslike hipoteeside t0evaar—
tuse kontrollimist,Seega esineb prognostika Popperl in-
terpretatsioonis kui puhtloogiline abidistsipliin.
Raamatus "Logik der Forschung" defineerib ta prognoosi
kui erilist viljendusvormi,mis deduktiivselt lahtub Gl-
distest seisukohtadest vastavate tingimuste kehtivuse
juures.Uhelt poolt on prognoosi moiste sellisel kujul
liig lai,kuna ta haarab vaiteid,mida el saa nimetada
prognoosidekssA.Bauer jt.kirjutavad selle kohta:"Kui iga-
sugune deduktiivse jarelduse alusel tehtud otsustus ku-
jutab emesest prognoosi,siis pole tegelikult mingit v0i-
malust maaratleda prognoosi méiste spetsiifikat;" Tei=-
selt poolt on K.Popperi maaratlus liig kitsas,kuna ta

ei haara kaugeltki mitte koiki prognoosimise vorme Ja
piirab neid vaid deduktiivsete jarelduste alusel toimu-

vategae.(51,83)

mise voimalustesse,on anal@lsitud kogumikus "InimGhis-—
konna tulevik".(vt.61,109-122)

1 : .
KePopperile sekundeerib H.Be.lMayo,kes marksistlikku

prognoosi kujutab kui kriiside ja revolutsioonide kat-
kematut,fataalselt pidevat etteennustamist.lMayo ironi-
seerib:"T6epoolest,kui keegi ennustab pidevalt ette
kriise ja revolutsioone,siis vOib tema prognoos selles
maaratlemata maailmas mOnikord ka t8eks osutuda¥(103,122)
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K;Popper tunnustab vaid eppiiriliste.andmete miinimumi
eeldavat tehnoloogilist ettendgemist.(74,114) See vastab
sarmusliku fenomenalismi seisukohtadele,mille kohaselt
feaduse Ulesandeks pole mitte faktide-kogemuste seleta-—
mine,vaid ainult nende kirjeldamine.Popper leiab,et teadf
miste anallfis ja lahtim8testamine ei oma praktilist taht-
sust,kuivord ahisgondlikud nahtused clevat printsiibilt
mittekorduvad,s.ts,"ajaloolises liikumises" puuduvat kin-
del tendents.Korduda véivat ainult vahetahtsad aspektid,
millede prognoosimiseks puudub tegelik vajadus.(74,116)
Prognoosimise mottetust tunnistavat seegi,et inimteadmis-
te kasvu olevat v8imatu ette ennustada ukskSik kui batsio-
naalsete meetoditega,inimteadmiste kasvust aga sOltuvat
ko gu inim@hiskonna ajaloo kaik.Jarelikult on ebareaalne
ka inimajaloo kaigu péhimétteline ettendgemine.(74,118)
Popper appelleerib sellele,et teadusliku avastuse ettend-
gemine oleks Juba avastus ise.Tegelikult on teaduslik
avastus selline spetsiifiliselt arenev protsess,millesse
on lGlitatud ka ettendgemine kui uks etapp teel "1Opliku"

resultaadini,vaidlustab kUsimuse Gendin.Avastuse prog-

noos seob avastuse ontogeneesi tema flilogenecesigae(744119)
Paljud laane teadlased laBtuvad Popperi positivist-

likest seisukohtadest - teadmiste arengu vaatlemisest kand-

va jouna sotsiaalses progressis Jja samal ajal eitavad Poppe=-

ri vaidet teadmiste arengu prognoosi vdimatisest, Seda

Seda tingib prognostika faktiline areng kaasaegsel ajaloo=-

etapil,mitmete spetsiaalselt teaduse arengut prognoseeri=-

vate meetodite ilmumine ,(teaduse parameetrite paraboolse

kasvu mudeli alusel prognoosimise meetod;teaduse parameet-
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rite eksponentse kasvu piiride anallilsi alusel prog-
noosimise meetod jt.) Eelkdige aga praktika,mis teata-
va osa kodanlikus uUhiskonnas tehtud prognoose tOesteks
on tunnistanud.Ei éaa ju eitadayet seoses mitmesugus-
te uhiskondliku elu protsesside suhtelise iseseisvu-
sega on teatud piirides mdnede nahtuste ettenagemine
v6imalik ka ilma uldise ja teadusliku ajalooprotsessi
teooriata,ilma teadusliku maailmavaateta."EKuld",nagu
hoiatab A.Gendin,"raamid sellist 1liiki tOesteks prog-
noosideks on liig kitsad."(74,121) A.Clark toob rea
nditeid luhtunud prognooside kohta,millede loojad eita-
sid elektrienergia,maavaliste lendude jmserakendusvoi-
malusi(85,21 ja 33).Need deklaratsioonid ei kuulunud
diletantidelg,vaid antud ainevallas tegutsevatele spet-
siglistidele.Tekib omalaadne paradoks: positivistiid el
usu realiseerumisvOimalustega prognoosi olemasolusse,
sest neil on olemas konkreetsed naited kodanliku prog-
nostika jouetusest(muidugi sekundaarne pohjus positi-
vistide jaoks!) ja samal ajal prognostikud ei saavuta
paremaid resultaate Jjust teadusliku metodoloogia puudu-
mise tO0ttue

Teoreetiliselt vOGimaldab indeterminism verifi-
katsiooni kasutada kahel tingimusel:

1) Et tulevik sGltub taielikult subjektist,siis
on prognoos voimalik sedavord,kuivdrd ta suudab ette
peegeldadalsubjekti nﬁudmiste ja taotluste varrieerumist;

2) Ke.Popper j.t.tunnustavad empiirilise vaatluse
alusel tehtavaid prognoosesR.Carnap kirjutab:"Vaatlused,

mida me teeme oma igap3evases elus,nagu ka tunduvalt sls-
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temaatilisemad vaatlused teaduses,avastavad maailmas
teatud korduvuse voi regulaarsuse...(ning kui - EeSe)
e..beatud regulaarsust taheldatakse kéigil aegadel

ja kOigis kohtades ilma erandita,siis esineb see uni-
versaalse seaduse vormis."(83,%9) Re.Carnap toob selli-
se seaduse niiteks vaite "Igasugune jaa on kulm." Esi-
teks on niisugune "seadus" kaugel sellest,et olla
uhiskonna arenguseaduseks(ja selle avastamisele neo-
positivistid ei pretendeerigil!), teiseks aga,jagame siin-
kohal A.Gendini arvamust,on statistikise empiirika alu-
sel vOimalik vaid mOnede uksikute protsesside prognoos.
Peame silmas selliseid prétsesse,mida iseloomustavad
stabiilsed tingimused,elementide massilisus v0i nende
funktsioneerimise sagedane kordumine.(73%,379)

Subjekti ndudmiste ja taotluste variieerumise
ettenagemine on vdimalik vaid marksistlikelt seisukohta-
delt lahtudes.Neopositivism ja eksistentsialism kasit-
levad inimese tahet kui irratsionasalset substraati.Nad
el vaatle tahtelist kaitumist sedavord teadliku kui ala-
teadvusliku impulsiivse kaitumisena.Subjekti tahte kee rd-
kaikuBe mdistmine tahendab tahtevabaduse — mida aga pee-
taksegi tahte peamiseks atributiivseks omaduseks — va-
listamists Tuleb ka meeles pidada,et psthiliste prot-
sesside uurimise resultaatide kasutamine prognostilises
tegevuses vOib viljakas olla vaid uhenduses teadusliku
metodoloogiaga ning selle alusel.Neopositivism aga filo=-
soofiat teaduste metodoloogiana ei tunnusta.L.Wittgen-

'q:

L.Wittgenstein kirjutas:™rantevabadus seisneb selles,
et tulevane tegevus pole praegu tunnetatav."(65,64)
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steini,B.Russelli,K.FPopperit ja R.Carnapit thendab just
filosoofia magilmavaatelise osa eitamine.(65,5037111,7;
83%,50)

Sisuliselt eitab indeterminism nii prognoosi kui ka
selle Verifikatsiooni.1 Juba Wittgensteini "Loogilis-
~filosoofilises traktaadis" vaidetakse:"Tulevik ei vdi
jarelduda olevikust.Usk pShjuslikku seosesse on eelar-
vamus."(65,64) Jagades Wittgensteini seisukohta,pliliab
Carnap lahti m8testada determinismi mdistet ja jouab sei-
sukohale,et determinismi tuleb vaadelda pohjusliku struk-
tuuri sellise vormina,kus objekti seisundi koigi ele-
mentide taieliku kirjelduse olemasolu juures on vOima-
1lik seaduste abiga valja arvestada iga stindmuse tapne
toimumine k0igis uksikasjades nii minevikus kuil ka tule-
vikus.Carnapi arvates vOib sel juhul raakida,et maailm
objektina ei oma lihtsalt "pdhjuslikku,vaid tapsemalt
maaratledes deterministlikku struktuuri."(83,289)

Me leiame,et Carnap vaatles determin%smiideed selle
esialgsel kujul,mehhanitsistlikus vormis.Absoluutse de=-
termipismi idee aluseks on Newtoni fﬁﬁsika-alased uuri-
mused,Universumit vaadeldi nendes jaikdeterministlikuna
ning arvestati,et algtingimuste teadmise korral on ka
tulevik kdigis oma detailides matemaatilise tapsusega
etteennustatave(38,5) N.Wiener naeb sellises maailmatunne;
tuses kosmoloogilist alusb universumi mOistmisele kompakt;
se,kindlale korrale alluva olemisena,"kus kOik toimub

tapsedt kooskSlas loodusseadustega ja kus kogu tulevik
-

Verifikatsiooni mGistame nild ja edaspidi meie poolt
1k,16 formuleeritud tahenduses.
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s0ltub rangelt kogu minevikuste"(43,15) Selle ideega seo-
tult vO8rdsmstas kodanlik ajaloofilosoofia kuni XX sajandi
alguseni ajalod motte ajaloolise progressli printsiiblga
(79,133) ja sisuliselt,kuigi tihti objekbtiiv~idealistli-
kus vaimus,pidas tuleviku ettenagemist vOimalikuks.Aja-
lugu vaadeldi plaaniparase protsessina,mis on suunatud
mingi 16pliku ja kdrgema cesmargi poole.Comte ja Spencer
uskugid,et "kapitalismi Jja teaduse kindel side garantee=—
Tibee.ute Bhiskonna praktiliselt léputu progressiivse
arengu."(35,5)

Kaasaegne kodanlik filosoofia eitab determinismi
ja pllab seda kujutada hoopis marksistliku filosoofia
alustalanae.:Sealjuures ei nahta erinevust dialektilise de=-
terminismi ja XVIII saj.aarmuslik-mehhanitsistliku deter-
minismi vahel;Pbpper vaatleb dialektilist materialismi
kui "fllsikalise determinismi koSmaari ja vaidab,et mark-
sism absolutiseerib arenguseaduste mdju,kujutades maail=-
ma ﬁingi automaadina ning eitades inimmdtete ja=tunnete
vahimatki mdju slndmuste kaigule.(73,176 ja 186)

Tegelikult marksism ei valista juhuslikkust,ta
leiab,et Uhiskondliku arengu paratamatus Jjust realisee=-
rubki juhuslikkuse kaudu.A.Bauer konstanteerib,et tule=-
viku analogiseerimine olevikuga tahendab metafllsilist
lahenemist prognoseerimisele.(51,362) K.Marx ei absolu-
tiseerinud kunagi progressi,ta kirjutas,et ajaloost
voib pidevalt ka ringkiigu ja regressi nfiteid tuua(46,
91),kuid ta pidas progressi otsustavaks arengusuunaks.
KelMarx el absolutiseerinud kunagi determinismi,kuid ta

pidas deterministlikke kategovuriaid peamisteks,mis vAl-
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jendavad tingituse,s6ltuvuse ja vastastikuse tekitamise
suhteid objektis toimuvates protsessides ja sellelabi
ka esinevad kui maailma arengu-ning struktuuriseadusede.
Need kategooriad vaatlevad teatud tendentse kul seadus—
paraseid,neid seejuures aga absolutiseerimata.
Absoluutne determinism kitsenqaks prognoosi fiegevus-
valja samuti nagu indeterminismgi.Prognoseeritava nah-
tuse absoluutse objektiivsuse puhul suhtes subjektiga
on prognoos praktiliselt kasubtu,sest ta el saa avaldada
mingit moju tulevasele reaalsusele,margib A.Gendin.(73,
355) Verifikatsiooni vOiksime me sellisel juhul taanda-—
da selle kontrollimisele,missugune on oleviku kohta kai-
va informatsiooni taiuslikkuse astesAbsoluutselt taie-
1ik informatsioon pole vO0imalik.Ste.Lem kirjutab,et paud
pohjendada sellise mOtlemisviisi taielikku tdevaartust,
mis ennustab tulevikku oleviku ja mineviku kogemuse bag=—
sil,ei saz Onnestuda.Induktsioon tahendab pliet muuta
mittetaielik informatsioon taielikuks,(92,154) aga ju-
ba tunnetusprotsessi lOpmatus valistab voimaluse t3ieli-
ku(kui 16pliku) informatsiooni omamisest.S.Lem ja N.Wie-
ner tarvitavad molemad valjendit "usk" - usk looduse
seadustesse,usk migeviku kogemustesse - et ettendgemig=
voimet pShjendada.(92,155;43,159) Seetlttu,et ko gu ob;
jekti puudutavat informatsiooni,k0iki seadusi ja detai-
le pole vOimalik teada,vdidab R.Carnap,et ettendgemine
pohjusliku seose alusel saab olla vaadeldav potentsi=-
aalsena,mitte aga tegelikult teostatavana.(83,259¥260)
ReCarnap prognoseerimist méttetuks just seetdttu,et "tea-
dus el valda kunagi loodus(v6i Uhiskonna =E.S.) seadug—

te kogu taiust."(83,261) Tekib klisimus,kas teatud konk-
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reetne prognoos néuab ikka seaduste ja nende funktsio=-
neerim stingimuste teadmise "kogu taiust." Carnap,Sebag
jt;pShjendavad oma seisukohta vaitega,et Uhiskond on
printsiibilt vOrdvairsete sPddride kogum,mistdéttu ka
teadmiste komponendid on vdrdse tahtsusega.(61,141) lie
ei arva,et teatud slndmuse prognoseerimiseks omavad
k8ik seadused ja nende funktsioneerimistingimused vOrd-
set tahtsust.Uhiskond pole vOrdvaarsetest komponenti-
dest koosnev slisteemsTootmisel on nditeks primaat Ghis-
konna elu ulejdanud sfadride suhtes.Punktsioneerimis-
tingimused‘pole kaugeltki vOrdse tahtsusega.Toome konk-
reetse naite: Kommunism saabub vaid jubul,kui tsivili-
satsiooni ei taba enne mingi katastroof.Tsivilisatsi- |
ooni s3ilimine on kommunismile joudmist ennustava prog-
noosi realiseerumiseks vajalik paratamatu tingimus,kuid
ta ei maara veel kommunismi olemust,sisu ja struktuuri.
Psivilisatsiooni sailimine on seaduse funktsioneerimi-

1

se mittespetsiifiline tingimus. Tsivilisatsiooni sai=-

lumisest el piisa,et kommunism saabuks.Spetsiifilised

tingimused,vastupidi,maaratlevad seadusparase seose sisu

ja struktuuri.(51,90) Antud juhul esineb sellise tingi-
musena kommunismi materiasal=-tehnilise baasi Jja uute
dhiskondlike suhete tekkimine sotsialistlikus Uhis=—
konnase.Nende tingimuste kompleks maarab arenguéeaduse
funktsioneerimise paratamatuse.Arvestada tuleb ka kaas-

nevate tingimustega.Need tingimused kul tervik pole sea=-

~N ° - .
dusparase seose eksisteerimiseks paratamatud,kuid nen-
dest sdltub,millises konkreetses vormis eksisteerib
antud seadusparane seos.ReAyres moistab neid kui "kiilagle

dasi tiggimusi"(12§1119).
1 Siinkohal me kasutaume ABaurel jt. ning Re Ayresi poolt
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Kui spetsiifilised ja mittespetsiifilised tingimused on
seaduse funktsioneerimiseks paratamatud tervikuna,siis
killaldased tingimused esinevad rea alternatiividena,
millistest uhe olemasolu vOimaldab juba seaduse funktsio-
neerimistsKaasnev tingimus v8ib naiteks maarata,kas re-
volutsiooniline pdore teatud riigis toimub rahulikult

v0i relvastatud UlestOusu abiga .Selle tingimuse kumb=-

ki alternatiiv eilt tee pooret vOimatuks.

REespooltoodud tingimusgruppide valdamine vOimaldab
verifitseerida,kas informatsioon on tegevuseks o p t 1 -
maalne .iuidugi ei valista niisugune tegevus riski*
ja seda,etsmdtteline mudel pole siiski adekvaatne valis-

2,kuiv6rd verifitseerimisel ka informatsi-

situatsiooniga
ooni optimaalsase kriteerium saab esineda vaid t0enao-
suslikul,mitte aga toekindlal kujul.

A.Gendin kirjutab:"Igasuguse ettenagemise otsustav
1ahtealus on determinismi printsiip."(73,346) Loodusliku
pohjusliku seosega on omavahel uhendatud ja tingivad ﬁks;

teist kOik looduse,lhiskonna ja teadvuse nahtused.Ini=-

meste olemineyneed objektiivsed tingimused,mis on eelmis-

te p6lvkondade eksistentsi pirand,mddrab inimeste teadvuse.
Vaadeldes objektiivsete tingimuste Jja subjektiivse fakto-

ri suhet,kirjutas K;lMarx:"Inimesed teevad oma ajalugu ise,
aga nad ei tee seda oma aranagemise jargi,mitte enda vali-

tud olukorras,vaid vahetult olemasolevas,antud ja paritud

olukorras."(3,189) '
valaatootatud seaduste funktsioneerimistingimuste slistee-

me . (51,90=98;128,119)
siin v0ib rakendada A.Gendini poolt kasutatud termineid
"usalduse koefitsent" ja "riski koefitsent"(73,382)

2
adekvaatsus _esineb antud juhul kui lsomorfism "abstraktse
eseme" ja mOttelise mudeli vahel.
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Objektiivsed tingimused piiravad subjetkilvse faktori te-
gevust,maaravad sra,mida inimesed v6iva§ teha ja pOhjenda=—
vad ka selle,mida inimesed tahavad teha.Objektiivsetest
tingimustest séltub see,millistele resultaatidele viib
inimtegevuse

Tulevik stnnib "oleviku dialektilise muutumise resuls
taadina¥(51,351) objektiivsete tingimuste ja subjektiivse
faktori lahutamatu Ghtsuse ja vastastikuse méju tulemuse-
nae.Seejuures peab silmas pidama,et

a) komnunistliku formatsiooni arenemise kaigus ob-
jekbtiivsed tingimused muutuvad subjektiivse faktori tu-
gevnemise suunas.Eeskatt tuleneb see objektiivsete aren-
guseaduste maksimaalsest arvestamisest(F.Engelsi valjen~—
di j3rgi "paratamatuse riigist vabaduse riiki joudmisest¥)
inimeste poolt.

b) 1ldplik-absoluutseid seadusi ei oleesV.Davidovits
konstanteerib:"Ei ole olemas niisuguseid teaduslike uurin-
gute tulemusi,mida vO0iks esitada kui vaieldamatuid,ammen-
davaid ja absoluutseid;"(26,124) Seaduse avastamine toi-

mub aga just teaduslike uuringute tulemusena.Relatiivne

moment seaduses ei valjenda seaduse jouetust,vaid vastu-
pidi,naitabyet tunnetusel Gletamatud piirid puuduvad.

Vastavate tingimuste puudumise korral vOoib seadus prakti=-

kas mitte toimida. M.Makarov defineerib seadust nahtuste
(v0i nende olekute,omaduste jne.) Uldise,olulise,paratama-
tu ja plUsiva seosena,™mis madrab k ind l ate +t in -
gimuste puhul (meie sérendus-E.S.) nahtuste
kordumise ja muutumise kindlas suunas."(3%6,17) Kbnkreetse;
te tingimuste moju tulemusena v0ib seadus avalduda palju-

des eri variantides(2,III,725) v0i hoopiski mitte avalduda,
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Jarelikult esineb iga deduktiivne prognoos kui t© 0 e -
nsoliselt (aga mitte absoluutse tOekindlusega)
realiseerav fenomen ja siit tulenevalt el saa me ka veri-
fitseerida,kas prognoos on tOene véi vale,(enme tema ob-
jektiviseerumist) vaid verifitseerime,kul suur on prog-
noosi realiseerumise tOenaosus.Analoogiliselt leiab
A;Gendin,et teadmised tulevikust ei pea olema ainult ob-
jaktiivsed v8i ainult subjektiivsed.Klsimus on nende tead-
miste subjektiivsuse ja objektiivsusemadalamas vOi korge:-
mas astmes.(73,356)

Eriti oluline on realiseerumise tGendolisuse maara-
mine sellistes protsessides,kus uleminek uhest seisundist
teise toimub juhuslikkuse p6him6£tel.Realiseerumise ju=
huslikkus avaldub siin selles,et uleminek ei toimu igal
juhul,vaid juhuti erineva t0enaosusega.Stohhastiliste
protsesside kOrval kehtib sama pohimOte ka induktiivses
prognoosis,mis on rajatud empiiriliselt maaratud tOenao-
susele,kuivord nahtuse sisemehhanism on prognostikule tund-

matue

Me joudsime selgusele,et absoluutselt tOekindlat
prognoosi el ole«Osaliselt tuleneb sce seadustes enestes
relatiivse momendi olemasolust,peamiselt aga sellest,et
konkreetset tulevikku pole vOimalik vaadelda ﬁhetéhendus-

. 1 N, - A
likuna. Me vOime prognoseerida arengu Jjatkumist,kuid siin-

Eksiarvamuste arahoidmiseks niipalju:kui me k3esoleva
peatiki algul uurisime progmoosi verifikatsiooniv8imalust
kfi Printsiipi ja jareldasime,et K t8evaartus
soltub sellest,kui tdeselt ta on suubtnud ette peegeldada
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gi on UhetabBenduslikkusele omad piiravad tingimused;(tsi-
vilisatsiooni h3ving katastroofi 1abi,seadused,"mida meie
ei tea" jne.) me vOime prognoosida materiaalse tootmise
primaarsust sotsiaalse organismi ulejaanud elementide suh-
tes,kuid ka selle seaduse funktsioneerimisvali pole ajas
t0enaoliselt l6pmatu?

Me voime prognoosida tulevikku olemasolevaid ten-
dentse,kuid kui me ei tea,millised neist on realiseerumi-
seks optimaalsemad,jdab prognoos poolikuks.Uhetdhendusli-
ku konkreetse tuleviku prognoseerimine on dmane utopis=-

2,mitte aga marksistliku metodoloogia alusel tehtava=—

mile
le prognoosile.Arenguprotsessi sisemehhanismi avastamine,
selle seadusparasuste mOistmine lubab marksismile toetuval
prognoosil naba tuleviku tdendoseid variante ning leida
nende hulgast optimaalsemaid.Sealjuures tuleb arvestada,

et ka koige optimaalsem ja tOen3osem variant pole absoluut=—

selt t0ekindel.G.Naan margib,et "ei saa olla trajektoori,

mis viiks tuleviku prognoositud punkti 100 % =-lise tde-

O!' - i,siis pidasime me O' = i gll silmas mitte konkreet-
set tulevikku,vaid arengu s uunda ,mis tdesti
esineb ﬁheselt(v6imalus,et areng on uhe klassi poolt prog-
ressina ja teise klassi poolt regressina vaadeldav,ei ta-
henda hoopiski seda,et ameng ka tegelikkuses binaarne
oleks ja kaht suunda omaks) O' Uheselt sisaldab antud ju-
hul eneses kogu "voimalike maailmade™ spektri,"V8imgli-
kud maailmad" esinevad aga progressi modifikatsioonivdi-
malustena.

Materiaalse tootmise primaarsus on tingitud sellest,et
inimesed ise on materiaalsed olendid.Materiazalse tootmise
alusele rajatud tsivilisatsioonil on aga vOimalus materiagl-
ne tootmine W 1 e t a d a (mitte kOrvale heital),kui ini=-
mene loobub oma ebataiuslikust ja luhiajalisest kehast.,
Sellist hupet vOib pidada kvalitatiivselt uue tsivilisatsi-
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naosusega.Alati on olemas terve trajektooride kimp,ter-
ve voimaluste spekter,igalks teatava( O ja 100% vahel
kSikuva) tdendosusega."(38,6) Kuid ka selle tGendosu~

se astme verifitseerimine on aarmiselt komplitseeritud
Ulesanne,sest,nagu Naan samas tunnistab,on meil "tege-
mist paljude teguritega,mis on valjaspool meie kontrolli,
ja kOiguvad teatavates piirides téiesti(vSi peaaegu
téiest% ~ EeS.) sOltumatult uksteisest,s.0.juhuslikul
kombeles"(38,6) Kui vélistada‘juhuslikkused, - praktikas
aga pole see taielikult kunagi vGimalik,- jaab ikkagi
subjekti tegevus,mis oma individuaalsuses sisaldab samu-
ti palju ettemBiramatute.Bsiteks sdltub inimese tegevus te-
ma klassikuuluvusest ja seetOttu on vOimalik,et vOidel-
dakse taiesti polaarsete "tulevikumaailmade" realisee-
rimise nimel.Raakides subjektiivsest faktorist margib
F.Engelsyet "on olemas ldpmata palju uksteisega ristu=—
vaid joude,l0pmata palju joudude parallelogramme,mille~
dest siis tuleneb uks uldine resultaat,ajalooline siind-
musy"(9,408-409)ja teisal,kirjas H.Starkenburgile,selgi-
tabvta,et "inimesed teevad oma ajalugu ise,kuid seniaja-
ni..enende pllidlused ristuvad ja kdigis niisugustes
thiskondades valitseb seetSttu p ar atama t u s ,
mille téiendgseks ja avaldumise vormiks on ju h u s -

1ikkus «"(14,423)

ooni tekkimise aluseks.Uus tsivilisatsioon omaks ka uusi
funktsioneerimis- ja strukbtuuriseadusi.Rida valjapaist-
vald prognostikuid,nende hulgas S.Lem ja A.Clark(92,67;
85,255),peavad sellist tulevikuvarianti mitte ainult vei-

malikuks,vaid ka uheks optimaalsemaks.
2 (1k.37.juurde) Uurimuses "Filosoofia Ja prognostika"

defineeritakse utoopiat kui ennustust,mis esit ab preten~

éioonid prognoosi absoluutselt kindlale realiseerimisele
ja muutumatule tdekindlusele.(51,19)
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Seatud eesmirgi realiseerumise vOimalikkus vastavalt
subjekti taotlustele suureneb sotsiasalselt homogeenses
Ghiskonnas,kus eesmdrk on kooskdlas kogu Uhiskonna,mitte
ainult teatud klassi taotlustega.lle teeme mSned piira-
vad mirkused A.Gendini vaite,et valitud variandi reali-
seerumise tOendosus kasvab seda enam,mida enam tema rea-
liseerumine sO0ltub subjekti otsusest ja tegevusest(73,
385), juurde. Arvame,et Gendini vaide vOimaldab optimaal-
set varianti maarata vaid juhul,kui

a) on tegemist majanduslikust alusest kaugeloleva
sfaariga,kus ka antagonistlikus uhiskonnas indiviidid
voivad tegutseda suuremas sé1tunatuses oma klassihuvist,

b) on tegemist sotsiaalselt homogeense uhiskonnaga,
kus "Ghiskondlikku tootmist juhitakse Uhiskondliku ette=-
négemisega."(é,?) |

Nendel juhtudel suureneb normatiivse prognoosiva=-
riandi tdenfosus subjekti loova tegevuse t0ttu ja vasta-
valt vaheneb ulejasnud variantide elluviimise tGenfosus.
Seevastu antégonistlikus uhiskonnas,majanduslikus vOi
sellele lahedases sfaaris subjekt k(ll teeb ajalugu,kudid
ei m8ara kaugeltki oma tegude uUhiskondlikke resultaate.

Isegi parast juhuslikkuse.ja subjektiivse fakbtori
mb ju abstraheerimist ei saa me raskida mingi variandi

absoluutsest toekindlusest.Variantide hulga suhtes ar=—

vab Lem,et see on pliratud meie teadmistega.lem ehitab

Ules jargmise arutluskaigu:Arvamus,millised on maailma
vOimalikud tulevikuseisundid,on rajatud meie eelnevatele
teadmistele.Kuid antud juhul on teadmine kindla slindmuse
ootamine parast seda,kui on toimunud teised siindmused.

Kes el tea mid agi,v0ib oodata kOike.Kes midagi teab,see
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leiab,et juhtuda ei v0i kdik,vaid ainul® moned nahtu-
sed,teisi ei juhtu.Jarelikult,teadmine - see on mitme-
kilgsuse piiramine oodatavas maailmas. (92,2%2)

ODurimuses "Filosoofia ja prognostika® rdhuta-
takse,et on vaja vOimalikult tdielikult analilsida kG i-
i v8imaluste valju "vdimalikes tulevikumaailmades",
hinnates sealjuures erinevate vlimaluste ja voimaluste
klasside realiseerumise tdenaosust.(51,363) Samal arva-
musel on ka T8esnokov.Variantide v8imalikult taiusli-
xum loetelu pole prognoosiks klillaldane.Tuleb pltda op-
timaalsete vadantide leidmise pooley(123,23) mbéista neid
olemasolevaid tend?ntse,millede realiseerumine teatud
potentsiaalse variandil objektiviseeribj

Optimaalsete tendentside ja variantide nagemine
on primaarne tingimus,et el tekiks olukord,mida J.Fadde-
jev kirjeldab kui oskamatust "maksiimaalse tapsusega - m3a-
rata valjakujunevate uute probleemide ja uUlesannete po-
himGttelist lahendatavust v0i lahendamatust, ja nende

v8imaliku t3htsuse astet."(28,43)

Véimalike variantide valjaselgitamisel on laanes haid
tulemusi naidanud nnemorfoloogiline meetod.Selle kasuta-
misel ei pOOrata peatahelepanu oleviku ja tuleviku jar-
jepidevusele,vaid just pOdretele ja kvalitatiivsetele
muudatustele arengus.(128,57-58) Me arvame,et efektiivne
oleks ka klberneetikast parinevate slisteemi seisundite
muutlikuse skeemide kasutamine.Jargnevalt aratoodud skeem
(86,120) kirjeldab dialektiliselt determineeritud ststee-
mi,kus tingimus a olemasolu v8i temm tekkimine viib sei-
sundisse e ,mis ei kuulu esialgselt olemasolevasse siig-
Teemi, a  b,c, d

s {e s & 3 b, a Naeme,et korduv,pidev
Jne.seos,s.0.seadusparasus esineb b,c,d Uleminekul teig-

tesse slsteemisisestesse seisunditessej;tendentsi jatku-

mise tOenaosus on seega 3 X suurem kul uue tendentsi
ilmumise loogiline t0enaosas.
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2. VERIFIKATSIOONI SPETSIIFIKA

Prognoosimise tingimusteks on eesmargi val-
jakujunemine ning teatud teooria ja kogemuse olemasolu
subjektil.Nende tingimuste rahuldamise allikaks on sub-
jekti umbritsev looduslik ja sotsi-=-
aalne keskkond. Kbskkonna_ja subjekti

vahelise sideme esimene 10Gli on yajadus.Subjekti poolt

méistetuna omandab ta huvi iseloomu.F.Engels kirjutab,

et "iga antud uhiskonna majanduslikud suhted avalduvad

kOigepealt h u v 1 d e n a (meie sCrendus - E.S.)."(10,
498) Antagonistlikus uhiskonnas puudub huvide uhtsus;

vastandlikud klassid on huvitatud vastandlike eesma3rki-

de saavutamisest."Eesmark peegeldab vajadust 1abi huvi
prisma."(73,122) Eesnfrk kontsentreerub ja avaldub tea—
tud klassi ideaalis,ta on informatiivseks aluseks nor-
matiivse prognoosi valjatootamisel ja determineerib ka

selle sisu.

Teooria ning kogemus kujunevad valja keskkonna ole-

vikust ja minevikust saadava informatsiooni baasil ning
sisaldavad nii deduktiivse jarelduse,millel prognoos ra-

Janeb ,kui ka empiirilise kogemuse,millest prognoos l3h-
tub.,

Nende tingimuste t3itmine vdimaldab luua otsingulise
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ja normatiivse prognoosi.Esialgne normatiivne prognoos
tekib kui cesmirgile allutatud resultaadi idealiseeri-
tud ettepeegeldus.Sellise prognoosi naiteks on mitmesu-
gused klassiutoopiad,mié arvestavad kill teatud klassi
huve,mitte aga nende huvide praktilise realiseerimise vO i
malusi,s.t; seda,kas objektiivsed tingimused vastavad
klassihuvidele,vaatlevad aprioorselt.lMoraalseid ndudeid,
soove ja hinnanguid kasitlevad nad kui iseseisvaid ajaloo-
lisi jOude,mis asendavad objektiivseid seadusparasusi.
Esialgne normatiivne prognoos pole midagi muud kui "mo-
raalsete vaadete ja hinnangute lihtne ekstrapolatsioonj
kui pilt,mis kujutab subjektilvseild soove tuleviku objek-
tiivsusena."(51,21)

Objektiivse reaalsusega arvestada,prognoosi tema
seadustele ules ehitada,omada metodoloogiat Gpetusena
maailma teadusliku tunnetuse ja umberkujundamise meetodi=-
test,kusjuures need meetodid "eli ole inimese abivahen-
diks,vaid niih8sti looduse kui ka inimese seadusparasuse
valjenduseks",(16,75) tahendab omada sellist teooriat ja
kogemust,mis pole aluseks mitte ainult prognoosi loomi-
sel normatiivsel kujul,vaid ka otsingulise ja normatiiv-
se prognoosi slnteesile.NOustume E.Jantschi vaitega,et
ainult nende kahe prognoosikomponendi uhendamine itera-
tiivses tslklis t3hendab prognoosimise pohimOtteliste
voimaluste t8ielikku arakasutamist.(129,27) ldlemad prog-
noosikomponendid on dlnsamilised,selle erisusega,et otsin-
guline prognoos valjendab liikumist minevikust ja ole=
vikust tulevikku,normatiivprognoos aga idee kujul val-
Jendatud tulevikust kaasaega tagasi liikumist.E.Jantsch

kujutab normatiivse ja otsingulise prognoosi suhet pijs
(129,49)
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Oluline on ka see eripara,et kul eesmark ja
normatiivne prognoos esinevad aktiivsete toukejou=-
dudena tilevikurajamisel Jja "aitavad sotsiaalsel
sisteemil ule saada omaenda inertsusest",(129,28)
sils otsinguline prognoos esineb kui katse passiiv-
selt hinnata sotsiaalses slstecmis erinevate umber-
paigutuste voimalikkust.(129,27) Ta pllab valja sel-
gitada tuleviku vOimalikud alternatiividj;nn."eel-
duste ahelad"(...kui...) Normatiivne prognoos seevas-
tu"liigub tagurpidi",vOttes aluseks seatud eesmirgi ja
puldes kaasaega vaadelda retrospektiivselt.On loomu~-
lik,et prognoosi t0evaartus nende kahe komponendi sin-
teesist tunduvalt tOusebe.

Teatavasti sisaldab t0de ka subjektiivseid momen-
te.Prognoosis on neil momentidel eriti suur osa,kui=-
vord siin pole reaalne objekt pecgeldusele eelnev,
vaid talle jargnev;tegemist on ettepeegeldusega.A;Gené
din kirjutab: Tulevase seisundi peegeldamise korral ei
ole tunnetusobjekt prediktorist taiesti sSltumatu ja
vaevalt vOib teda vaadelda kui td@iesti objektiivset
suhtes prediktoriga.(73,355) Gendin lahtub sellest,et
tegelikkuses objektiviseerib prognoosi subjekt ja kui-

"~
vord absoluutsest determinatsioconist subjekti kA3itu-
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mises raskida ei saa,siis jarelikult sGltub ebjekt antud
juhul ka subjektist.A.Gendin teeb meie arvates taiesti
0igustatud ettepaneku hoida ranget piiri prediktori (sub-
jekt-tuleviku ettenagija) ja tegevuse labiviija(subjekt-
-looja) rolli vahel.(73,3%63) Prognoosib esimene ( S4),
sailitades ise passiivse positsiooni tuleviku suhtes,kuna
teine (S,) aktiivselt realiseerib tulevikku.S,-le esineb
tulevik prognoseeritud kujul kogu oma variantide mitme-
kesisuses,kusjuures eesmark sisaldub normatiivse prognoo-
sikomponendi peajoones,S, vaatleb tulevikku kui eesmargi
realisatsiooni,kuna prognoos naitab eesmargi realiseeri-
mise konkreetseid vOimalusi ja variante.S, arvestab prog-
noosimisel mitte ainult objekti omadusi,ta arvestab ka
So=e kui tegutseja suhet objektiga.Tegemist on suhte sub-
jekt = objekt ( S, = objekt) peegeldusega subjekti (81)
teadvuses(73,397),kusjuures selles suhtes esineb ka S

2
prediktori vaatekohalt objektina.(73,366)

Tegevuse subjekt(sz)-'j
Tunnetuse subjekt(S1)'~

Tunnetuse objekt -
Tegelikkuses on 5S4 Ja S, ldentsed,abstraktsioon tee-
nib vaid"objekt-subjekt" vahekorra tapsema ma3ratlemise
huve.Objektiivsete tingimuste ja subjektiivse faktori vas-
tastikuse séltuvuse uldist skeemi vt.lk.45.(Joonisel on

kasutatud elemente A.Gendini determiuatsiooniskeenist,

/734127/)
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Prognoosimise mehhanism koosneb kolmest osast:
a) eelteadmised,millede alusel prognoos luuakse; b) prog-
noosimine "kitsas"tahenduses; c) prognoosimise resultaat
- konkreetne prognoos.Koik kolm elementi on omavahel seo-
tud ja funktsioneerivad vastastikuses sOltubuses.

Prognostilise tegevuse sisu s0ltub nii huvist,mis
maaratleb(konkretiseerib) selle tegevuse objekti,kui ka
teoreetilistest ja empiirilistest teadmistest,mis voimal-
davad minevikku ja olevikku siduda tulevikugae.Teoreeti-
liste eelteadmiste hulka kuuluvad ka prognostika meeto-
did ja metoodika,mille abiga on v0imalik valja selgitada
optimaalsed variandid tuleviku "vOimalikes maailmades."
Kogu see “"aparatuur" vOimaldab vastupidistes suundades
kasutatult luua prognoosi otsingulise Jja normatiivse kom-
ponendi,viimaste unifitseerimise alusel aga uhtse tule-
vikuprognoosi. |

lle teame,et absoluutse tulevikureaalsusele vasta-
vuse puudumine pole prognoosi viga,vaid objektiivsetest
tingimustest pohjustatud paratamatus.Raskida saabvaid
prognoosi optimaalsest tOevaartusest,seega tahendab veri-
fikatsioon optimasalsusest korvalekalduvate tegurite avas=

. . ~ . - . . o
tamist ja korvaldamist prognoosi mehhanismis.Sellised

tegurid v8ivad tuleneda ékslikest 13hteandmebestiolu—
1

VeVs.Kosolapov kirjutab,et prognoosi verifitseerimisel
on uks arvestatavamaid tingimusi selle informatsiooni,
millele prognoos on rajatud,maht ja kvaliteet.(88,5)
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korrast,kus naiteks empiiriline kogemus On olenuse ase-
mel peegeldanud niilisust jms.Ent isegl kul lahteand-

med vastavad tdele,v0ib viga olla nende rakendamises:

18hiajalise kestvusega tendentse vOidakse ekstrapoleeri-
da pikaajalistena; seadust v8idakse kasutada sdltumata
tema funktsioneerimistingimustesti;normatiivne prognoos
v8ib kUll digesti peegeldada teatud klassl ideaale,kuid
jatta arvestamata selle,et need ideaalid on vastuolus
objektiivse arengu suunaga;jseadust vOoidakse rakendada
v60ras tegevussfaaris jne.

Eksimus vOib peituda prognoosi enda Ulesehituse

slsteemis.Gendin margib,et prognoosi tdevaartus séltub

ka arutluskiigu Sigsusest.lMapravad on seejuures arutlus-—
kaigu lihtsus ja tema seesmine mittevastuolulisus.(73,
3295-3%96) Optimaalsete variantide valjato0tamisel on tah-

tis prognoosimismeetodite O0ige rakendamine. Pole valis=-

tatud ka eksitused prognoosimise 1lO0ppjargus = normatiiv-

se ja otsingulise prognoosi unifitseerimisels

Peame otstarbekaks verifikatsiooni rea nne.'"otsus-—
tavate sOlmpunktide" kaudu,kuivord seal og vigade tekki-
mise ja avaldumise tOenaosus kdige suurem .T8e kritee—
riumidena mOistame me verifitseerimisel selliseid tunne-
tuse m60dupuid,millede abiga on vdimalik,kas uldjoontes
voi statistiliselt,m88ratleda prognoosi tdevaartuse as-
te ja millede rakendamine vO0imaldab miinimumini viia

prognostiliste hinnangute kOrvalekaldumise tegelikust

Sisuliselt taandub see probleem lahteandmete ekslikusele,
ebapiidavusele v0i ebadigele rakendamisele.

Skeemil nr.6.,1k.48. on need sélmpunktid t3histatud
punase ringiga.
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tulevj.kr.zs’c.,l Marksistlik gnoseoloogia vaatleb teoreeti-

lisi seisukohti kui ideaalseid konstruktsioone,millede

t0esuse kriteeriumiks on praktika. K.Marx kirjutas?"Prak-

tikas peab inimene tO0estama oma mOtlemise tOesuseess”
(54332) EKuid,nagu me eespool rbhutasime,prognoosid ei
allu esimesel etapil empiirilisele kontrollile.Praktika
t8e kriteeriumina on otseselt rakendatav alles siis,kul
prognoos on kaotanud oma ettenigeva iseloomu ja muutunud
tavaliseks konstanteerivaks teadmiseks.,

Kaudselt on praktika rakendamine siiski vOimalik ka
enne prognoosi realiseerumist ja nimelt

1) tsukliliste nahtuste juures,kus minevikus tehtud
prognooside hilisem kontroll praktikas lubab tapsustada
prognoose analoogilistele nahtustele tulevikus.(73,388;
128,122)

2) praktika vOimaldab ratsionaalsemat prognoosimist
tulevikus ka seelabi,et kontrollib prognoosi mehhanismi
effektiivsust tema uhes v0i teises staadiumis ,ta on ve-
rifikatsiconikriteeriumiks niisuguste l3hteandmete suh-
tes,mida rakendatakse rohkem kui uks kord.

Teiseks tdevAirtuse midramise kategooriaks,mida ve-
rifitseerimisel vaadeldakse kui t0e kriteeriumi,peab A.Gen-
din eesmargi kategooriat.Erinevalt prognoosist on ees-
mark palju lihemalt ja vahetumalt seotud praktikaga.Just-
kul deduktiivsel teel tudetab eesmark eelnevast praktikast
iga uue tegevusakti suuna ja vahendid, kannab tulevikku
ule mineviku kogemuse.Gendin taotleb siin faktiliselt

T

Tuleb eristada prognoosi teoreetilise tdekindluse ja
objektiviseerumise kategooriaid.Oma t068s me vaatleme ve—

rifikatsiooni eelkdige prognoosi objektiviseerumise t0e-
naosuse suhtes.
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otsingulise prognoosi kontrollimist normatiivse prog-
noosi kaudue(eeldusel,et normatiivne prognoos peegel-
dab pesmirki adekvaatselt) Me arvame,et kuivord ka ot-
singuline prognoos akumuleerib mineviku ja oleviku ko-
gemuse,on O0igem vaadelda mOlemate prognoosikomponentide

uhtsust,nende unifitseeritavust kui prognoosi optimaal=-

suse verifitseerimise kriteeriumi.

Kolmas t0e kriteerium oleks kokku vietav valjendisse:

sisemise ulesehituse ja loogilise jarelduse O0igsus e
GontSaruk kirjutab,et prognoosi t8evaartus garanteeri-
takse loogilise jarelduse vormiga.Vastavalt deduktsiooni
reeglitele,kui eeldused on tOesed,tOestatud ja omavad
samasugust struktuuri nagu jarelduski,siis on ka jarel-
dus Oige ja tOestatud.(66,55;83%,60) Peamise kriteeriumi-
na kasutab loogilise jarelduse vormi V.V.KosolapoveNai-
danud Sigesti kOigi kasutatavate verifitseerimismeetodi-
te subjektiivsusty,esitab ta idee kasutada verifitseerimi-
sel loogiliste struktuuride isetoomu.SO0ltumata prognoo-
si konkreetsetest vormidest on nende aluseks ikkagi m6-’
nede loogiliste strukbuuride 10plik arv;(88,3) VeVeKoso=
lapov rO0hutab,et verifikatsiooni objektiks pole antud
juhul mitte "vOimalike maailmade sndmused",milliseid
tulevikus oodatakse,vaid nende valjendamise vofm,prog-
noosi enda ulesehituse slisteem.(88,5) Sellest,kui korrekt-
selt on ules ehitatud seaduse pShjal jarelduse tegemise
sUsteem ,s0ltub ka prognoosi t0evaartuse astu;

Koik need kriteeriumid on omavahel tihedasti seo—
tud.Nende abiga on vOimalik verifitseerida prognoosi

mehhanismi erinevaid sfaare ja elemente,alles nende koog—
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k8la aza kindlustab optimaalselt t0evaarse prognoosiresul-
taadi.
Verifitseerimise staadiume prognoosi mehhanismis vaat-

leme jargmisel skeemil:
i .73 Skeem Nre7e

TAGASISIDE - KANAL

e

PROGNOAGSTILINE QBJE - —
KONSTRUKTSIOON V, ssstzﬁl‘tva'o ”—Q |

Verifikatsioonil on antud Jjuhul kahestunud ise-
loom.V,4~-na on ta element teatud prognostilises slstee-
mis ning esineb slsteemi sisemise Ulesehituse,eesmargi-
parasuse,loogilise jareldamise vormi jne.kontrollimise
vahendina,V,~na aga on ta omaette esinev slsteem,mis
retrospektiivselt vaatleb prognoosi ja reaalsuse vasta-
vust ning korrigeerib tagasiside abiga prognostilise
ennustuse kdrvalekaldumisi reaalsusest.vz—e tegevuse alu-

seks on prognooside jarjepidevus - eelnevate prognooside

realisecerumisg'maar lubab verifitseerimisel otsustada
uute prognooside realiseerumise maara Gle enne nende te-
guvusserakendumiste.

Analilsime nl0d lghidalt tingimusi,millistega tuleb
arvestada eespoolleetletud kriteeriumide praktilisel ka=-
sutamiseleP r @ k t 1 k a sOltuvuses subjektist ilmneb
antud juhul ka tema sO0ltubus eesmargist.Homogeenses Uhis-
konnas,kus puuduvad vastuoluligte eesmarkidega sotsigal-
sed grupid,on see eriti tahtis.Meie arvates pole L.N.Ma-

16skol Oigus,kui ta eesmirki objektiivsete tingimustega

Tarty Ulikoo!t Raamatukogu

ARHIIVKOGU
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absoluutselt determineerituna vaatleb.(93,90) L.lalSs-
ko viiﬁab seejuures VeI.Lenini kriitikale Bogdanovi vas-—
tu,Lenini utlusele,et objektiivne olemine on s3ltumatu
inimeste subjektiivsest tunnetusest.(93,90-91) Me arva-
me,et L.lMaldsko antud juhul samasta oleviku ja tuleviku.
Lenini sfnad kaisid just oleviku kui objektiivse reaal-
suse tunnetamise kohta,Maldsko subjekti tunnetusobjekti
aga reaalselt veel el eksisteeri ja seepdrast pole ka
viide nendele V.I.Lenini ngadele omal kohal.L.Mangko |
vaadetel on uhiseid jooni N.Amossovi seisukohtadega.Vii-
mane eitab isegi suhtelist tahtevabadust,vaites,et" tahbe~
vabadus on fiktsioon."(26,144) Absoluutse determinismi
pooldatjate plddu interpreteerida ka marksismi vastavalt,
valistada tema determinismi dialektiline sisu,naeme Belg-
radi Ulikooli prof.S.Stojanovicé'i spekulatiivses konst—
ruktsioonis,kus F;Engelsi tahtevabaduse moiste formulee-
ringut esitatakse ?éérmusliku determinismi™ n3itena.(vas-
tandades sellele K.Marxi "mooduka" dete?minismi).(48,79)
Me noustume taielikult He.Apthekeri ja VeDavidovitSi krii-
tikaga selliste pseudomaaratluste kohta;’l

Muidugi on eesmark s0ltuv objektiivsest tegelikkusest,
kuid(1) ei tohi seda sOGltuvust absolutiseerida ja(2) peab
meeles pidama,et see sdltuvus oh vastastikune: eesmark s8l-
tub oleviku reaalsusest,eesmark aga seab tuleviku reaalsy-
se enesest sOltuvusse.Objektiivne tegelikkus sisaldab ene-
ses mitmeid "vOimalikkude maailmade" variante,missugune
variant realiseerub ja millises konkreetses vormis,see sdl-

tub subjekti tegevusest.
a4

FeEngelsi formuleeringut "vabadus on tunnetatud paratamg-
bus" mO$stab V.Davidovit§ Uksiku ja uldise dialektilise Uht-
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KOrvuti praktikaga on prognoosi tOevaartuse kriteeriu-
miks eesmark.Eesmargil on prognoosis oluline koht ka
subjektiiv-psfihholoogilises mottes.Subjekti veendumuse
m3ar prognostilise informatsiooni tOesuses mangib otsus-
tavat osa otsuse langetamisel(lahenduse valikul),mis
omakorda,nagu tunnistab Qendin,mBJutab antud variandi
ontoloogilist tOendosuste(73,3%85) Meie t060 algul viita-
sime reaktsioonilise klassi "status quo" eesmarkide Ja
objektiivsete tingimuste vastuoludelesA.Gendin kirjutab
samuti,et eesmark v0ib olla adekvaatme teatud grupi
tarvete ja huvide suhtes,kuid ebadigesti arvestada ob-
jektiivseid vOimalusi,vahendeid,mis on ilmtingimata va-
jalikud eesmirgi realiseerimiseks.Sellisel juhul v8ib
eesmirk Oigesti niidata tegevuse uldist suunda,kuid
ebadigesti tema temposid,vahendeid jnee(73,398=399)
Sotsialistide~utopistide enamiku ideaal oli klassideta
Jja eraomanaisva uniskona ning selles ndttes peegeldas
nende eesmark arenemise uldist suunda Sigesti;Kuid nad
nagid oma eesmargi saavutamise vahenditena vaid veen-
mistypropagandat ja rahva valgustamist ning see,aga ka
arengu1 tempost valestl arusaamine tingis nende plaani=-
de ummikusse jooksmises

Voimalik on nii vahendite kui ka eesmargi ebalige
moistmine objektiivse arengu seisukohalt.Tavaliselt on

siis tegemist reaktsiooniliste klassiideaalidega.

susenae"Taghtevabaduses on individuaalselt fikseeritud
uks vOoimalustest,mis tekivad sotsiaalse determineeritu-

se tO0enaosuslikus reas' kirjutab ta.(26,148)

" Arengust saame antud juhul vaid tingimisi r3ikida,kui-

vord sotsialistid-utopistid samastasid progressi.the
selle sekundaarse komponendiga - vaimse arenguga,
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A.Gendin mirgib,et sel juhul on "praktiline tegevus maa-
ratud 13bikukkumisele ja labikukkumise uheks peamiseks
pohijuseks on nimelt eesmargi mittetSene,objektiivset
tegelikkust ignoreeriv karakter."(73,399)

Erijuhuna naeme me seda,kui klassi ideoloogid-prog-
nostikud (S4) ebadigesti mOistavad omaenese klassi(Sz)
kui subjekti suhet objekbtiga.Suurepsraseks naiteks selle
kohta on K.Marxi "Iouis Bounaparte'i 18.brumaaris" kir-
jeldatud situatsioon,kus "kodanluse ideoloogid ja kodan-
lus ise.e.s0lid uksteisest vO0rdunud ega mdistnud enam
uksteiste."(3,244) Kodanluse esindus parlamendis polnud
moistnud kodanluse kui klassi eesmarkide muutumist ning
puddis sailitada status quo'd,kuna aga kodanlus klassina,
K.Marxi valjenduse jargi,"igatses lahti saada omaenese
poliitilisest voimust."(3,244)

Tundub olevat otstarbekas A.Baueri jt.eeskujul
eraldada sOltumatud parameetrid ja instrumentaalsed muu—
tujad,y (51,126) kusjuures nende omavahelise elisuse maa-
rab inimtegevusest so0ltuvuse aste.Soltumatute parameet-
rite ja instrumentaalsete muutujate erinevus on suhteli-
ne Jja oleneb nii Sq=e suhtest So=ga kul ka S,—-e ja objek-
t1i suhte peegeldumisest Sq—-es.On olemas ka selliseid
protsesse,mis on momendi seisukohalt maaratud kui subjekti
otsusest ja eesmargist sOltumatud,seega protsessid, kus
s0ltumatud parameetrid esinevad absoluutse mOistena.Need
on protsessid,mida pole vOimalik katkestada,peatada vOi
muuta So—e poolt kas seetltt,(a) et neid ei tunta;(b) puu;
duvad vahendid protsessi kaigu muutmiseks;(c) mingitel

pohjustel ei saa neid vahendeid tarvitada;(d) puudub hu-

vi sellise vahelesegamise vastusnimetatakse neid A.Baueri
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poolt kvaasilooduslikeks.(51,128) Nii naiteks on kodan-
lus huvitatud sotsiaalse progressi peatamisest(d),mdnes
mottes ta mSistab seda protsessi,kuigi moonutatud kujul
(a),ja tal on olemas vahendid selle peatamiseks (b),kuid

ta el saa neid vahendeid tarvitada,kuna see ahvardaks kaa-
sa tuua ka kodanluse kui klassi havingufc)e.Proletariaa-
dil kui klassil samal ajal aga puudub vajadus selliseks
vahelesegamiseks,vastupidi,tema eesmargiparane tegevus on
antud juhul k8igiti suunatud selle protsessi jatkamisele
ning arendamisele.

Kvaasilooduslikku protsessi vahelesegamise vOima-
tus on suhteline.See kehtib ka niisuguste sdoltumatute pa-
rameetritega iseloomustatavate looduslike protsesside suh=-
tes,nagu supernoova plahvatus v0i oopaeva pikkus.lMida
enam sotsiomass uUletab biomassi,seda reaaisem on sellis—
te sOltumatute parameetrite umberkujunemine instrumen-
taalseteks muutujateksi A.Bauer jt.rohutavad,et on olemas
rida kvaasilooduslikke protsesse,mis prognoosi 1abitdo0=-
tamise kaigus esinevad sOltumatute parameetritena,kuid
jargmisel ajamomendil,kui prognoos realiseerub,on juba
instrumentaalsed muutujad.(51,129) Sama peab silmas ka
E.Jantsch,kui ta margib,et prognoos ei pea lahtuma mitte
ainult momendi olukorrast,vaid ka tuleviku tingimustest.
Normatilvne prognoos,vaadeldes kasasaega retrospektiiv—
selt,ei tohi lahtuda niivOrd momendi,kui tuleviku tead-

mistega pohjendatud eesmargist.(129,50)
ﬁ——

J.Osers toob sdltumatu parameetri naiteks metereoloo-
gilised ennustused.(Wetterprognose) Meie arvates on te-
gemist klillaltki ebalnnestunult valitud n3itega(39,213).
NSV Liidu léunapiirkondades on viimastel aastatel ilmgg—
tiku m6éjutamisel tehniliste vahenditega suurt edu saavu-

tatud,millest lahtudes metereoloogilisi prognoose oleks
oigem instrumentaalsete muutujatena vaadélda.
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Skeemldelt (E.Jantschl jargi = 129,50) naene,

milline on prognoosikomponentide vale(a) ja 0ige(b)
suhesPrognoosi voiksime antud juhul formuleerida nii:
kul me saavutame aja t Jjooksul teadmised x ,silis me
vOime nende teadmiste alusel realiscerida cesmargi Y.
Need skeemid naitasid ka,kui tahtis on otsingulise ja
normatiivse prognoosikomponendi unifitseerituse veri-
fitsserimine.Esimene selgitab,millised on sdltumatud
parameetrid;teine,millised on instrumentaalsed muutu-
jadePrognoos,mis ei lahtu komponentide slnteesist,voib
ainult juhuse tO0ttu tdeks osutuda.

Vaatleme nlld prognoosis kasw atud jareldamise -
vo?mist tulenevaid verifikatsioonl printsiipe.de.Bauer
jteinduktiivseid prognoose ei tunnusta.(51,88) Nouko-
gude prognostikud kQll ei absolutiseeri deduktsiooni,
kuid peavad deduktiivset jAreldust siiski eriti kdr-
getasemeliseks prognoosivormiks.Vinogradov=~GontSaruk
margivad,et prognoos on tdene vaid deduktiivsel alu=
selykuna induktiivsel ja hlipoteetilisel alusel on ta
vaid tOenadosuslik.(66,55) Kdigepealt on igasugune prog-

noos realiseerumise suhtes t0enaosuslik ja deduktiivne
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jareldus ei kindlusta veel absoluutset tOevaartust.lei-

le on mlistetav R.Ayresi,L.de Broglie jt.ndue pidada eri-
ti tahtsaks induktiivsele jareldusele rajatud prognoosi.
(128,61326,109) Igasuguste seadusparasuste avastamise
aluseks on uUksikfaktidelt uldistele lausetele liikumine.
Algul esineb uldistus hlpoteesina ja prognoos tema’t6e—
kindluse kontfollimise uhe effektiivsema vahendina.Hi-
poteesi kontroll seisneﬁ tema alusel jarelduste tegemi-
ses,kusjuures need jareldused peavad olema kogemusega kont-
rollitavad.Sealjuures peetakse silmas Jjust niisuguseid
jareldusi,mis polnud empiirilisteks lahtealusteks hipotee-
siformuleerimiselQ(66,32) Alles kogemusega kontrollitud
hlpoteesi saab seadusena vaadelda ja ta voib olla aluseks
jérggevatele prognoosidele.Niisiis on s8ltuvus vastasti-

kuneeLOplikuks verifikatsiooniks marksismile oli ikkagi

3 Ja

see,et Tema poolt tehtud prognoosid realiseerusid
alles nende realiseerumine andis vO0imaluse raakida mark-
sismi avastatud seaduste pohjal deduktiivsete jareldus-
te tegemisest,

G.A.St§§16vanov liigitab prognoosid toendosteks ja
toekindlateks.T0enaostena vaatleb ta aimdust,hlpoteesi
ja tOenaosuslikku prognoosi;tOekindlatena apodiktilist
prognoosi Jja tulevikuteooriat.(126433) Aimdus e.oletus
on esmane mOte tulevasest nahtusest vOi tema Uksikutest
kﬁlgedest,mis‘nauab jargnevat tapsustamist,pdhjendamist
ja tOestamist.(126,37) Tavaliselt tehakse oletus empii-
rilisele vaatlusele tuginedes.Hipotees on Uhendusliiliks

empiiriliselt sasdud andmete ja teadusliku teooria rag-

T R.Blun kirjutab:"Uhiskondliku teooria Sigsust kont-
rollitakse selle labi,kuivird tapselt ta on véimeline
ette nagema ajalooliste sindmuste edasist kiiku."(57,71)
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mes oleva seaduse alusel tehtud jarelduste vahel."Tee
hiipoteesi juurest...seaduse ja teooria juurde viib 13-
bi prognoosi."konstanteerib ka A.Bauer.(51,77)
Téekinaia sotsiaalse ettenagemise esimeseks vormiks
on apodiktiline prognoos.Ta ilmub alles siis,kul uuri-
jal on teada prognoositava nshtuse arengu seaduspara-
sus. (126,37) 8BtSeldvanov tunnistab,et prognoosivormide
jargnevuse printsiipe ei saa absolutiseerida.Aimdus |
voib viia otse prognoosile,tagasivaateliselt vO6ib hipo-
tees esineda oletuse esitajana.Tulevikuteooria v§ib olla
aluseks hiupobeeside vOi oletuste formuleerimisel. (126,
41) 8t3eldvanovi liigitus peegeldab kahtlemata teoree-
tilise tOekindluse kasvu prognoosis,liikumisel mittetead=—
miselt teadmisele.Kuid see,mis on tOekindel beoreetili~-
selty,el ole sggugi veel praktilise realiseerumise suh-
tes toekindellStBeldvanovi liigitus on taiesti vastuvie-
tav,kuid t8enfosuslike ja tdeste prognooside asemel tu~-
leks objektiviseerumisvOimaluste uurimisel raakida ma=-

dalama ja kOrgema tGevaartuse astmega prognoosidest.

L teoreetiline tOekindlus esineb uhe komponendiina prak-

tilise realiseerumise tO0enfosuse maaratlemisel,
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TPanapaeval tunneb prognostika rohkem kui sada
konkreetset meetodit?

Meetodi kasutamisvaartuse selgitamiseks peame
kOoigepealt tuvastama,kuivord pShjendatud alusele on
meetod rajatudeIl.VeBestuzZev-Lada klassifikatsiooni ko=
haselt on meetodeid vOimalik ules ehitada empiirilisel,
hipoteetilisel ja teoreetilisel alusels(54,66=67) Prin-
tsiibina vOime postuleerida,et teoreetilisele alusele
rajatud meetodid on kOige suurema t0evaabtusega.HOpotee-
tilisele alusele rajatud meetodid sisaldavad ka oletata-
vaid,kontrollimata teadmisi ja nende rakendamine t@hen-
dab osaliselt ka nende eneste t0evaartuse kontrolli.
Empiiriliséte vaatlusele rajatud meetodite,eriti kui nad
el esine kompleksis kOrgematasemelistega,kasutegur on
vordlemisi vaike.Empiiria kasutab peamiselb tanase ja
homse samasuse printsiipi,ning mida enam kiireneb prog-
ress,seda raskem on v a 1 d empiiriale tuginedes prognoo;
sida.Ste.Llem tunnistab:"lMuudatuste laviini kasvav tempo

+e.Vilb igasuguse ennustuse tOevaartuse $anssid nulli
lahedale."(92,27) Siit tuletame ka esimese olulise tin-

gimuse,mida peab arvestama prognoosimismeetodite kasu-

tamisel: erinevale alusele rajatud meetodite komplekse

rakendamise noude.
1 Prognoosimismeetodite klassifikatsiooni(I.V.BestuZey=
Lada jargl - 34,66-67) vt.skeem nr.9.,1lk.60.
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Teiseks btingimuseks on meetodi sobivus Uhiskondliku

elu antud sfaari tuleviku prognoosimiseks.On meeto-

deid,mida v8ib rakendada kOigis prognoositiupides.

Nad on valja t06tatud sajandeid tagasi mitmesuguste
uksikteaduste poolt ja prognostika lihtsalt kohandas neid
oma vajadustele,arvestades spetsiifilist uurimisobjek-

ti ja rakendamise eripara.Tegemist on universaalsete,

koikjal kehtivate meetoditega.Dialektika seadused lia ka-—

tegooriad kuuluvad selliste meetodite hulka korvuti

analllsi ja slnteesi,analoogia,deduktsiooni ja induktsi=-
ooniga.Primaarseteks tuleb nende hulgas tunnistada dia-
lektika seadused.d.Bauer jtekirjutavad:"Prognoosimise '
peamine metodoloogiline probleem seisneb materialistli-
ku dialektika kui kriitilise ja revolutsioonilise motle-
mismeetodi kasutamises ja arendamises;"(51,553) Teadus—-
liku uurimistd0 teistest universaalmeetoditest tuleb

prognostikas uheks enamtuntuks pidada ekstrapolatsiooni.

Ekstrapolatsioonimeetod kujutab enesest mOne nahtuse
arengukovera joonistamist mineviku ktllalt pika ajavahe-
miku jooksul ja seejarel saedud suuruste ekstrapolatsioo-
ni tuleviku teatud ajavahemikkueXX sajandi keskel abso-
.lutiseeritud ja primaarseks kuulutatud prognoosimeetod

on tanapaeval Gha laieneva kriitika objektiks saanud.
Lelbakse,et ekstrapolatsibon pole vOimeline prognoosimi-
seks kaasa aitama.(118,213) KatSarmitski kirjutab:"Eks-
trapolatsioone..on hea meetod mineviku Jja tuleviku kri-
tiseerimiseks,kuid ei v0i olla tuleviku ettenagemise
meetodiks."(84,202) Teravalt ironiseerib ekstrapolatsioco-
ni ule Ste.Lem(90,221) Prognoosimise praktika n3itas,et

kasvukoefitsendid pole plsivad suurused,mistéttu ekstrg-
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polatiivse meetodiga saadud tulemused on ulisuhtelised.
VeVePetrov heidab seitseaastaku plaanile ette just liig
optimistlikku ekstrapolatsiooni,"tuleviku méistmist kui
oleviku mehhaanilist jatkumist,kusjuures olevik kasvab
kvantitatiivselt,muutumata aga kvaliteedi osas«"(107,66)
Ka Baksa DV prognostikud leiavad,et liikumise Jja kasvu
tendentside ekstrapolatsioonimecetodi tahtsus on vaga pii-
ratudesPole ju kindel minevikus leitud suuruste jaavus tu-
levikus.(51,366)

KO0ik see ei tahenda,et ekstrapolatsioon tuleks kOr-
vale heita,killl aga vO0ib jareldada,et pole otstarbekas ka-
sutada teda sOltumatult meetodite kompleksist.Ka G.HauS-
tein margib,et "ei saa raakida a i n u 1l t (meie s8rendus-
- E;S.) ekstrapolatsiooni kasutamisest prognoseerimismee-
todina."(122,5%) Ekstrapolatsiooni sisu ei seisne mitte
ainult muutumatu objekti ulekandmises tulevikku,vaid ka
selle objekti mingi parameetri muutumise kiiruse pidevuse
Ulekandmises,seda eriti juhul,kui on teadmata parameetri
muutuste aluseks olev mehhanism.Sellises situatsioonis
vOoib oletada,leiab R.Ayres,et teatud tendents jatkab vdi
ei jatka funktsioneerimist,sO0ltuvalt sellest,kas teatud
faktorid,mis piiravad slisteemi kaitumist kindlate raami-
dega,selle poolt vOoi vastu tegutsevad.(128,125~129) Just
nende faktorite kuli objektidevahelise suhte elementide

ja objekti mOttelise liigenaamise resultaatidega vOimale

dab meil arvestada anal@ﬁsi ja sﬁntegsi meetod.Need mee=-
todid on lGlitatud ka A.Baueri jt.nn.komponentsesse mee-
todisse,mis omab Ulesannet madaratleda mingi ndhtuse pea-
mised komponendid,luua prognoos iga komponendi kohta ise=

seigvalt ja telstest komponentidest sOltumatult,et siis
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anda kogu protsessi kui uksikute prognooside kombi-
natsiooni ildprognoos.(51,368) Juhul kui tegemist on
ﬁhelaadiliéte sotsiaalsete nahtustega,voib edukalt ka-
sutada gnaloogiaid; Jareldamisel ei esine analoogia

aga peamise tOendusmaterjalina,vaid analilisi momendina,

mis aitab kindlaks teha uldist nahtustes ja sellega
tungida uuritava protseséi sisusse.Eriti efektiimne

on analoogia rakendamine vahearenenud protsessi vord-
lemisel enamarenenuga,kus uhetllbiliste nahtuste puhul
vOib teha prognoosi ka vﬁhéarenenud protsessi edasise
kulgemise kohtaj Nagu ekst?apolatsiooni,nii el tohi ka
analoogiat absolutiseerida.Oleme taiesti ndus R.Ayresi
markustega,et analoogia ei suuda kunagi "peegeldada
pildi kogu taiust"(128,157) ega anda nii efegtiivseid
tulemusi kui naiteks modelleerimine(128,286)+Analoogia
on efektiivne teadustes,kus vordlev meetod omab suurt
tahtsust.Samal ajal,mida keerulisem on sotsiaalne ob=-
jekt,"seda piiratumad on analoogia kasutamisvOimalused
tunnetusvahendina."(123,25)

Kui anallls fikseeris selle spetsiifilise,mille poo-
lest elemsndid uksteisest erinevad ja ainult analfilisile
rajatud prognoosi tingimuseks on,et elemente vasdeldaks
autonoomsete suurustena,jattes korvale nende vastasti-
kuse mbju,siis slsteemse meetodina mGstavad A.Bauer jt.
lahtumist slisteemist ja tema struktuursest Uhtsusest
tervikuna.(51,371) Teatud mOttes tahendab komponentse
ja slsteemse meetodi uhendamine analilsi ja slnteesi

Ghendamiste

TﬁR.Ayres toob sellise analoogia naiteks,kus uks prot-
sess kordab oma arengus teist,havitus- ja transpordi-

lennukite maksimaalse kiiruse kasvutempo vordluse.
(128,151)



wnilion

Universaalmeetodid ei holma objektis ja tema arengus se-
davird spetsiifilist kui uldist.Nendele lisaks on vajalik
objekti spetsiifikat enam‘haaravate interteaduslike mee—
todite kasutamine;Interteaduslike meetodite olemasolu ra-
janeb pdhimdttele,et Uhiskondlike elu iga sfaar oma spet-—
siifikat,mis nduab ka sellele vastavaid meetodeid.MeeGo=
dite erinevusest lahtudes eristasid V.Vinogradov ja S.Gon-
tSaruk uhiskondliku prognoosi kolm tllpi:teaduslik-tehni-
lise,majandusliku ja sotsiaalse.(66,167-168) Neist esime-
Se,S«0eteaduslik=tehnilise arengu prognoosi metoodika on
eriti pdhjaliku anallilisi objektiks nii sotsialistlikus kui
ka kapitalistlikus slsteemis.Sellele on plhendatud Re.Ayre-
si Jja E.Jantsch@ monograafiad;ainult sellega piirduvad
D.Gyiéiani ja VeLisitSkin oma broSuuris "Prognostika™;
I.VeBestuzev=Lada klassifikatsioon vaatleb peamiselt tea—-
duslik~tehnilise arengu prognoosimise meetodeid.Suur osa
tehnika arengu prognoosimise meetodites? rajaneb patenti-
de-alase informatsiooni tundmadppimisel.Matemaatika,sta-
tistika,mitmesuguste kvantitatiivsete meetodite laiad ka-

/l

sutamisvOoimalused  lubavad patendiinformatsioonile rajada

killaltki suure tdevaartusega prognoose.(vteselle kohta
- 54,87-89;72,60—66)

T:Meie arvates on praegu olemas tendents kvantanalllsi.
ulehindamiseks ja absolutiseerimiseks(sarnaselt ekstra=
polatsiooni ulehindamisele paar aastakimmet tagasi) Ome=~
tigi pole kvantanalliisi kompleksivaline kasutamine mille=-
gagi Oigustatud.Kvantanalliisi Glehindamisesty,ajaloolis—
loogilise analllsi meetodist lahus rakendamisest tulene-
vaid puudujaake naeme ilmekalt S.Soldatovi artiklis
"Teaduse ajaloo kvantitatiivne analdls¥£42,92-93)Autor
plfiab toestada,et XX sajandi teadusliku arenemise tempo
hakkab langema ning siirdub eksponentsiaalselt kOveralt
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Sotsiaal-majanduslikus prognoosis on subjektiivsuse oht
suurem kui teaduslik=tehnilise prognoosi puhul,seda pea-
miselt normatiivse elemendi erilise aktiivsuse t0ttu. (66,
177-178) Kbrvalekaldumisi on voimalik valtida otsisngu-
lise ja normatiivse komponendi slnteesi abiga,samuti ka
antud objekti tuleviku prognoseerimisel koige efektiivse-
maid resultaate andva meetodi kasutamise kaudu.Selleks

on vajalik t @ G p i 1l i s e leidmine prognoosi objektis.

Pohimeetodi valik peab olema sGltuvuses prognoosi objek-

tist.Tlpiseerimine v0imaldab avada klassi karakterit,val-

ja tuua uuritava protsessi iseloomulikumad jooned.(123,
27) Lihtsaks naiteks selle kohta oli Vinogradov-Gon¥Sa-
ruki poolt teostatud tupiseerimine,(vt.eespool)

Meetodi kasutamise kompleksuse nbue tingib lisaks po-
himeetodi;e ka rea abimeetodite Jja kontrollmeetodite ra-
kendamise;Verifikatsioonil "iseseisvad" meetodid puuduvad,
antud juhul tugineb ta sellele,et (a) iga prognoosimeetod
sisaldab iseeneses ka oma verifikatsiooni samasuguses sOl=
tuvuses nagu prognoosi struktuur ja V,;(b) meetod "iseene-
eneses" on prognoosimisvahend,iga teise meetodl poolt teh=-
tud prognoosi suhtes esineb ta aga verifikatsioonivahen=-

dina;(c) prognoosimeetod v0ib esineda verifikatsioonivahen-

sirgjoonele.Sajandi loomingulise vOimsuse kriteeriumina
vaatleb autor teaduseloojate arvu entstikidopeediate andme-
te pbhjal,uldarvu sajandi 18pul nimetab ta sajandi loo=-
minguliseks energiaks.Meie arvates pole antud juhul kvant-
analilsi abil tuletatav tegelikkusega adekvaatne,kuna
I ekstrapoleeritud ajavahemik(1950~1968) on liig lGhike
ja entslklopeediate andmestik paljudel juhtudel piira-
tud konjuktuursete kaalutlustega.(avastuste t0elist
tahtsust on véimalik hinnata alles distantsilt.)
II salastatud teadmis te osatahtsus (andmeid sellistes tea-
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dina nende loogiliste struktuuride efektiivsuse ja oige
rakendatavuse suhtes,mis on prognooside konkreetsete vor-
mide aluseks.V;Kbsolapov peab naiteks prognoosi,mis kasu-
tal deduktiivset meetodit,verifitseerimist vOimalikuks
tulevikust kaasaega ule kantud ekstrapolatsiooni autore=-
gulatiivse protsessi abil.(88,8) Induktiivsete prognoosi-
de puhul socovitab ta verifikatsiooniks Delfi meetodit. (88,
7)

Kompleksne metoodika ei sisalda mitte ainult rea erine-
vaid meetodeid,nende meetodite slntees peab kompenseeri-
ma ﬁksikmegtodite puudused,andma kéige optimaalsema resul-
taadi? I.VeBestuzev~-Lada poolt valjatootatud kompleksne
metoodika kasutab verifikatsioonivahendeina peamiselt

intuitiivseid meetodeid,kuid valistatud pole ka teiste

meetodite rakendamine.(54,95-96) Oluline on,et prognoosi

dusharudes saasvutatu kohta ei avaldata teatmeteostes) on

killalt suur,et nende andmete mitteolmamine lubaks anda
objektiivse pildi tegelikust loomingulisest voimsuseste.

Valise languse loomingulises vOimsuses vOiski tekitada
salastatuse t0us teaduses ke.0eosajandi keskel.

III Teaduseloojate loominguline joud pole nivelleerunud
suuruse.Sajandi loominguline energia on vaga vahesel mai-
ral teadlaste arvust sOltuvuses.Uhe geeniuse uks teadus-
lik avastus sisaldab rohkem "loomingulist vOimsust"™ kui
kimne teadlase-kriitiku 10 parandust selle avastuse juurde.

1 (1ke65. juurde) Kaesoleval juhul me ei raagi mitte -

pilisest nahtusest,vaid tilpiiisest olemuseste

1 Eksperdihinnangute subjektiivsuse kompenseerimiseks soo=-

vitavad Vinogradov-GontSaruk naiteks statistilist ekstrg=—

polatsiconie(66,185)
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verifikatsiooniks ei kasutataks meetodit,mille abiga

prognoositi,.

Praktika tdevaartuse kriteeriumina avaldub eks-

perimendi rakendamisel prognoosi verifikatsiooniks.

Kuigi o s a andmed pole taielikult t erv ik ule
rakendatavad,sisaldab eksperimendile allutatud osa
teatud maaral ka terviku karakteristikuid ja kontrollib
seetdttu ka terviku objektivisecrumisviimaluste olemas—
olu.Valja on kujunenud eksperimendi uued vormid - md tte=
line eksperiment Ja modelleerimine Rl Zuikova m6istab'
mottelist eksperimenti mudelina,mille eiementidega sub-
jekt prognoosimisel manipuleerib.Kuigi selline eksperi-
ment esineb eemaldumisena tegelikkusest Jja on seotud
paljude "elavate "joonte kaotamisega,on tal ka omad ee-
lisedynagu labiviidavuse kiirus vai eksperimentaalmeeto~-
di rakendamise v0imalus seal,kus uurimisobjekt ei allu
reaalsele m6jutuse1g v8i kus teda mingitel pShjustel po-
le lasulik mdjutadae(77,9+10) Eriti oluline on verifi=-
katsiooniks viimane tingimus.Eksperiment el tohi kuida=-
gi muuta asjade loomulikku kulgu.Eksperimenti verifi-
katsioonliks on soodus kagutada koos mitmesugustele teocorig-
tele rajatud meetoditega.H.Kahn soovitab naiteks efektiiv;
se vahendina traditsioonilise mdtlemisviisi nOrgestamiseks
stsenaariumide kasutamist.Eksperimentaalsituatsioonid,mis
selle tagajarjel valja kujunevad,sisaldavad tundmatuid ja
taiesti ootamatuid tulevikuvariante,mis ei kujuta enesest
olemasoleva lihtsaid projektsioone.(128,183%)
Prognoosimeetodite verifitseerimine nduab meie ar-
vates jargmistele klUsimustele vastamist:

1) Kas meeted on rajatud kiillaldaselt pdhjendatud



alusele?

2) Kas antud meetod(ja millisel tasemel)sobib antud
objekti prognoseerimiseks?(tendentsi tillpilisuse ja vas-
tava pOhimeetodi maaramine;selle taiendamine abimeeto-
ditega)

3) Kas meetodite rakendamisel ei esine kompleksisise-
seid vastuolusid?(naiteks uut tehnoloogilist informatsi-
ooni toova tehniliste parameetrite ja funkbsionaalsete

voimaluste muutumistendentside ekstrapolatsiooni ning

tehnoloogilist informatsiooni uhbertddtava majandusliku

analllisi vahel.Konkreetses prognoosis nmed meetodid si=-

suliselt taiendavad uksteist ja nendevaheline vastuolu
niitab vea voimalikkust rakendussfaaris.)

4) Kas on taidetud meetodi rakendamise tingimused?
(n8iteks peab valistama anketeerija isikliku m0ju ankee-
di taitjalesintuitiivsete meetodite puhul peab arvesta-
ma ekspertide kompetentsust jnee.)

5) Kas samade meetoditega varemloodud prognoos reali=-
seerus,milline oli prognoosi reaalsusest kOrvalekaldumi-
se aste ja millisel maaral oli kﬁrv§lekaldumine tingitud
vigadest meetodites ning metoodikas.(V, poolt tagasiside-
kanali abiga.)

PohimGtteliselt vOime me meetodite verifikatsiooni
vaadelda kombinatsioonina,kus universaalmeetodid veri-
fitseerivad uksik- ja interteaduslikke meetodeid;viimase
struktuuris omakorda on intuitiivsed meetodid verifikatsi-
oonivahekorras ulejafnud meetoditega ja kdigi meetodite
uldverifikatsiooni teostab tagasiside.(kui teda vaadel;

da verifitseerivas funktsioonis)
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Teistest meetodiliikidest eristab intuitiivseid mee-
todeid eriti suur sO0ltuvus subjekteprediktorist.frine-
vad koolkonmad on intuitiivsete meetodite tOevaartuse
ja praktilise kasuteguri kohta taiesti vastandlike arva-
musi avaldanude.

He.Bergsoni meelest kasitab intuitsioon elu vahetult
ja el vaja mitte mingisuguseid tolkeid,elu "raagib temas
hagunii."(35,153) Uhineb sisuliselt selle sisukohagasTa
poorab suurt tahelepanu "irratsionaalsele elemendile™,
"Joomingulisele intuitsioonile™,m0istab intuitsiooni kui
teadusliku tunnetuse "pslhholoogiat" ja vastandab selle
polaarselt teadusliku tunnetuse loogikales(73,19%) Sage-
dane on intuitsiooni "araseletamine"™ uleratsionaalse"kin-
gitusena"(nn.puhas,mistiline intuitsioon = 62,5)s W.lor-
ris mOistab intuitsiooni kui vahetut,hlippesarnast jarel-
dusele jOudmise meetodit vastandina hoolikalt labimdel=-
dud sama-eesmargiliste sammude ahelale.(98,267) lorrise
kaasmaalane ChePeirce aga eitab intuitiivse mOtlemise
voimalikkust yldses(97,89~94)

Intuitiivse tunnetuse olemasolu eitamine pole mille-
gagi pohjendatud.Fantastikakirjanikud J.Verne ja H.Wells
nagid tulevikku paljudest teadlastest paremini.Intuitiiv-
sete meetoditega loodud prognoosid alluvad loogilisele
toestusele ja kontrollile praktika 1abi sarnaselt teis-
te meetodiliikidega,

Intuitiivses tunnetuses rakendab teadlane kSiki
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oma psOihilisi omadusi,kuid,nagu kirjutab I.Bunge,po-
le ta alati vo8imeline kindlaks tegema,milline omadus
Ja millisel juhul funktsioneeris.(62,93) Intuitiiv-
selt m8tlev inimene pole vOimeline teatama,millised si-
tuatsiooni aspektid avaldasid peamist mOju otsuse vastu-
votmisele tema poolbte"Tal justkui 6nn§stub reageerida
proble?mile tervikuna',iseloomustab W.Morris sarnast sei-
sundit. (98,267)

Intuitsioon etendab tunnetusprotsessis abistavat
0osa,temas avalduv vOime mblista t0de ilma eelneva loogi~-
lise aruteluta ei t@henda vastuollu sattumist ratsionaal-
se motlemisega.Vahetu tOetunnetuse taga seisavad varem
kogutud teadmised ja kogemused.Nendeni jOuab homo scien-
ties (A.Persmani valjend) intuitiivses tunnetuses intro-
spektiivse analliisi abiga.M.Bunge konstanteerib:"Mitte
millestki ei teki midagi.Selle tahtsa ontoloogilise
printsiibi eitamine viib milstitsismile ja indeterminis—
mile."(62,127)

Prognostikas on laiemalt kasutusel kolm intuitiiv-
set meetodit - Delfi meetodYajurlnnak! utoopia ja fan-
tastika.Nende meetodite t0evaartus on enam potentsiaalne
kui reaalne.1950.~dail aastail laanes absolutiseeriti ja
kuulutati "kéikvdimsaks""ajurlnnak."(sarnaselt ekstrapo-
latsioonile universaalmeetodite rihmas)"Ajurlnnak" raja-
ti pohimdéttele,et suure hulga esitatavate ideede hulgas
on alati ka vahemalt mOned head ideed.Opetlase intuitsi-
ooni abiga pidi "ajurinnaku" protsessis avastatama uusi
ideid.(72,30)Kuigi meetodit hiljem taiustatif"168gi-
grupp",'loominguline operatsioon" jt.submeetodid.) ei

0igustanud selline "absolutiseeritud intuitsioon" ennast.,
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E;Jantsch kirjutab,et 1960-datel aastatel muutus "aju-
rinnak" esmajargulisest ideede allikast ja pohimeeto-
dist abimeetodiks,mida nlid kasutatakse peamiselt ana-
180si ja otsuste vastuvdtmise juures.(129,211) Hinna-
tes mitmesuguste prognoosimismeetodite teadimslikku vaar-
tust, kasutab E;Jantsch "ajurﬁnngku" iseloomustamiseks
koige enam valjendit "kahtlane".Ka Delfi meetodit esit-
leb ta kui "piiratud kasulikkusega" vaadeldavat. (129,
192-135)

M. Bunge nimetab intuitsiooni peamisteks puudusteks
seda,et ta ei oma mingit t0estavat jouduj;et ta on teatud

piirini tavaline "terve mtlemine™

,et ta sisaldab hul-
ga ebatapsusi.(62,141) Arvame,et intuitiivsed meetodid
on kasutatavad vaid komplekses metoodikas.POohimeetodi-
tena voiksid nad rakendatavad olla kompleksis mat.-sta-
tistilise ja tOenaosusliku analiiisiga pikaajaliste prog-
nooside loomiselsKuivOord intuitiivne tunnetus kvantita-
tiivsele analllisile ei allu,siis saame teda verifitseeri=-
da korrelatiivsete sidemete selgitamise teel niisuguste
protsessidega,mis kvantitatiivset analliisi vOimaldavad.
MOnikord on tulemusrikas intuitiivse tunnetuse voimalus=-
te kasutamine abimeetodl Jja verifikatsioonimeetodl funk=-
tsioonise.Kuid ka siinjuures peab nendesse meetoditesse
vaga kriitiliselt suhtuma,sest nagu margib V.EKosolapov,

intuitiivsed verifikatsioonimeetodid sisaldavad subjekti-

vismi vaartushinnangus,samuti puuduvad neil objektiiv-

7“

Intuitiivsete mectoditega tOO0tavate komisjonide ise=
loomuliku Jjoonena naeb liigset konservativismi ka Reayres
(128,1871)
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sed kriteeriumid analllsitavate nahtuste arengusuundade

valikul, (88,3)

Nii W.Morris kuli ka E.Jdantsch peavad intuiltsiooni
abil ennustamist tanapaeval enam "kunstika"kui teadu-
seks.(129,26;98,275) On selge,et intuitsiooni viljakus
oleneb sellest,millisel maaral ta on mbistuse poolt tap-
sustatud ja labitootatud.(62,153) Just see,et viimastel
aastatel primitiivne "metslindude meetod" on uha enam
maad andnud niisugusele intultsioonile,mis tuéineb teadus-
liku mOtte "hippe ja evolutsiooni" vahekorra uurimise
resultaatidele,lubab perspektiivis intuitiivseid meetodeild

kOige tOsiteaduslikumate hulgas nahae

MOsta,milline on verifikatsiooni mehhanism ja
kuidas ta funktsioneerib,on voimatu,kui me jatame arves-
tamata,et esmajérjeerras verifitseerib oma loomingu ikka~-
gi prognoosi subjekte.Seetottu,kui me radgime nendest Sq-le
esitatavatest tingimustest,millede taitmine tagab suure
tOenaosusega realiseeruva prognoosi loomise,siis peame
me samavorra silmas ka subjektile kui V, ja V, teostajale
esitatavaid ndudeid.

Subjektiivsus Sq—e tegevuses avaldub kuli isiku=-

pirase eelistamine loogilis-tOendoselt optimaalseled

Isiksuse karakteersed omadused on pohjuseks ﬁlioPtimistli~
ke ja uliskeptitsistlike prognooside loomisele.

T*Subjektiivsete elementide olemasolu isiksuse teostata-
vas tulevikupeegelduses pole vaja kasitleda "prognoosi
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A.Clark naeb prognostiku peamist puudust konservatiivsu-
ses,ta esitab teesid:"prohvetid vGivad eksida,kui neid
reedab omadus olla julge"(85,23) ja "prohvetid voivad ek-
sida,kui nad kaotavad kujutlusvdime."(85,35) "Uliettevaat-
likud prognoosid toovad vahem kahju kui tegemiét on s6ltuf
matute parameetrite tulevikunigemisegajkahju on aga vOrra-
tult suurem kui instumentaalsete muutujate ning S,-e suhet
0igesti pole méistetud."Uliettevaatlik"prognoos on tihti
kaasa toonud eksliku véértusorientatsioon% kujunemise Jja
objektiivsete tingimuste mittearvestamises (vte122,298;
49,152-153) "Uliettevaatlikud"ennustused pShinevad tavali-
selt konservafiivselt arvamusel,nagu baseeruksid prognoo-
sid ainult seniste tingimuste jatkumisel ja muutumatul ma—
janduspoliitikal.(39,213) A.Clark ja Re.Ayres heidavad prog-
nostikutele ette vahest julgust ning liigset ettevaatli=-
kusti(85,353128, 33-34)

Kuid et ka ulijulgus tulevikureaalsuse mdistmisele

alati kaasa aidata ei suuda,tunnistavad paljud "uliopti-
migtlikud" prognoosid tuumaenergia tootmise Jja tarbimise

superkasvust juba XX sajandi teise poole algul.(122,298;
92,28) lle arvame,et nii julgus kuli ka ettevaatlikus oma-
vad prognésosis kohta sedavord,kuivord nad on p 6 h j e n -
datud.

ks suuremaid ohte prognoosimisel on Uhekiilgse 13h-

teinformatsiooni absolutiseerimine igaklilgse analilsi ase~

mel.See vOib olla pShjustatud "liigsest kompetentsusest™,

mist0ttu probleem kui tervik jaab prognostiku vaatepiiri

veanal Nende olemasolu on paratamatu ja verifitseerimine
seisneb mitte nende likvideerimises,vaid nende "vohamise"
piiramises.Subjektiivse momendi allikateks peab 2ivkovit$
narvistusteemi ja tundeorganite spetsiifikat,indiviidi ise-
arasusi ja sotslaalse praktika ajaloolist iseloomu.(78,38-39)
1 A.Clark soovitab nendest puudustest vabanemiseks
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tahay (128,41) aga ka mittekriitilisest’suhtumisest

autoriteetide arvamustesse.(122,298)5St.Lem kirjutab:

"Ajalugu on meile Opetanud,et OkskOik kui suurte auto-
riteetide seisukohad pole kuigi tapsed t0endid.™(91,61)
Korvuti uksikute autoriteetide arvamusega vOib prog-

nostikule méju avaldada ka enamuse arvamus,s.0.avalik

arvamus. Ee.Jantsch nieb selles vOoimaluses Delfi meeto-

di uht suuremat puudujaski(129,213) On ju selge,et see,
mida k8ik pooldavad,ei pea selle parast veel Gige ole-
mae.Ja vastupidi,erinevad seisukohad prognoosiobjekti tu~-
leviku suhtes ,lahkhelid tulevikumbistmises ei tCesta
veel sellise tulevikule lahenemisviisi nagu prognoos
paikapidamatusts Voitlus faktide ja nende tdlgendamise
umber peegeldab nii tunnetuse vastuolulist iseloomu kui
ra seda,et prognoos taidab vahetult ideoloogilist funk-
tsiooni.

Erandina meie poolt varem esitatud optimaalsuse
ndudele tuleb vaadelda olukorda,kus subjekti seisuko=
ha}t optimaalne ei lange kokku loogilise optimaalsusegae
SteLem kirjutab,et uhiskond v0ib suhtes loodusega mitte
kaituda optimaalselt,kui see optimaalsus satub vastu-—
0ollu uhiskonna eetiliste tﬁekspidamistega;Néiteks el ta-
peta haigeid mittetootvaid inimolendeid,kuigl nad koor-
mavad uUhiskonda.(91,53%) BEetilisuse printsiibi eelista-

mine optimaalsuse ndudele Gigustab end ainult piirjuh-

noorendada prognostikute kaadri isikulist koosseisu. (85,

38)

1 pd.Bernftein tegi just sellest,et sobsialistliku

tecoria to0lgendajate seas valitsesid suured vastuolud,
"jarelduse",et tuleb ules t8sta klsimus,kas sotsialig-

miteooria on uldse t e a d us 1 i k ja kas ta saabki
seda 011lae(53,13)
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tumitestt;Lem toob eetilise printsiibi ebabige kasu-
tamise niiteks vahe suurenemise looduse reguleerimise
ja inimkonna reguleerimise vahel;ning jareldab,et
epohhile,mida iseloomustas inimkonna reguleerimatus,
lapu tegemine,0leks antud momendil koige optimaalsem
samm, (92,52-55)

Iopuks avaldavad prognostikule moju - viivad ta eba-
digetele jareldustele - tema enese arvestus- ja arvutus-—
vead.Selliseid esimesel pilgul taiesti valistatavaid
faktoreid sunnib meid nimetama see kurioosumite hulk,

mida prognostika ajalugu tunneb Jja mis lihtsatest ar-

vutusvigadest alguse said.(122,3003;128,41=423;85,27~28)

Kiberneetik G.Klaus kinnitab,et tagasiside on omane
k6igile organismidele. (86,65 ja 157) Moiste "tagasi-
side /Feed=back/ t0lgendusvariantide diapasoon on
vaga lai,Tagasiside kui vastastikuse tegevuse uks kiil-
gi on objektiivnennahtus,mida voib vaadelda paralleel=-
selt pohjusliku seose erijuhu kui tagasisidega.

T»D.I.Téesnokov kirjutab,et slndmuste kaiku mdjutavad
sagell niisugused Jjuhuslikud faktorid,nagu inimeste
méodalaskmised ja vead eesmarkide ning nende saavuta=-
mise teede mlistmisel.(123,15~-16) Sellega prognoosis
arvestamine on komplitseeritud.Kui prognoosida,et
subjekt (S,) teeb edasises kaitumises vea,siis tagasi-
side olemasolu tottu ta seda viga el tee Ja prognoos
osutub valeks.Vastupidi,kui seda viga prognoosimisel
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Tagasisid el prognostikas on olemgs rida sarnaseid Jjoo=-
ni tagasisidega kiberneetikas, N.Hiener defineerib ta-
gasisidet kui omadust,"mis voimaldab kaitumist kohan-
dada sellega,kuidas Ulesanne on taidetud."(43,34) lei-
le naib see definitsioon sisult sobiv ka prognostikas
kasutamiseks;

Prognostikas eksisteerib kaks erinevat tagasiside
printsiipi: 1) tagasiside prognoosi subjektiga,mis muu-
dab prognoosi objekti ja vOib leida peegelduse esialgse
prognoosi modifitseerumises.(51,110)

2) tagasiside kui iseorganiseerumisprint-
siip.Ta iseloomustab sellist prognoosislsteemis toimu-
vat tegevust,mille tO0ttu slsteem omab alalist vOimet hoi-
da ja tOsta oma organisatsiooni taset.

Mo lemad tagasiside printsiibid on prognostikute
poolt kOrgelt hinnatud.E.Jantsch peab suureks puuduseks,
et tehnoloogiline prognoos ei oma faktiliselt veel uht-
ki taielikult valjato0tatud tagasiside abil prognoosimi-
se meetodit.(129,372) Tagasiside analllsimine sotsialis-
mislsteemi prognostikute A.Gendini(73,236=291)3;A.Baueri

jte(51,108=119) uurimustes,tagasiside probleemidele ta-

helepanu podramine Vinogradovi-GontSaruki(66,153 jm.)

mitte arvestada,siis inimesed tagasiside puudumise tottu
teevad toendoliselt vea ja prognoos ikkagi ei realisee-—
ru.Loogiliselt vOoimalik,kuid eetiliselt vastuvdtmatu on
situatsioon,kus S4 prognoosib viga S,—e suhtes objekti-
ga,kuid prognostiline informatsioon jaab valjapoole So-e
kommunikatsioone.Optimaalne tundub olevat "e..kuie..siis..)
variant.(eeek u 1 S, on teadlik vea v8imalikkusest,siis

ta viga el teees..)

1 Sarnasusele viitavad ka kokkulangemised terminoloogias.
L.PetruSenko defineerib mdistet "repertuaar"™ kui voimgli-
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ja ReAyresi (128,250 jm;) toodes on "terra cognita" pii-
re k(11 laiendanud,kuid nagu Hlalloe#letud prognostikud
ise tunnistavad,veel mitte piisayalt.Ometigi on tagasi-
side tahtsust rakse alahinnatias.Ge.Naan hoiata:"Paljud
sotsiaalsed haired,konfliktid ja isegi katastroofid on
suurel m2iral tingitud just ulekoormatud tagasiside
puudulikust efektiivsusest vOi selle katkemisest." (38,
9) Pllame jargnevalt vaadelda tagasiside teist printsii-
pi,millele on suhteliselt vahem t3helepanu pddratud
ja mis meie arvates omab efekbtiivseid rakendusvOimalu-
si verifikatsioonis,

Struktuuri jargi jagatakse juhtimisslsteemid ava-
tuteks ja suletuteks.Suletud,kuid mitteisoleeritud sls-

teem omab tagasisidet?

%)

A-=B Al=p A

Skeem nr.10,

Suletud ja mitteisoleeritud slsteemina on vOimalik
iseloomustada ka prognoosi.Tagasiside esineb siin kui

V2-e retrospektiivne informatsioon prognoosi objektiiv=

ke seisundite hulka,millistesse slisteem vO0ib ule minna
ja millistest vaid uhes v8ib ta asuda kindla ajamomen=—
di valtel.(109,26) Vrdl.prognostikas samasisulise
"yoimalike maailmade" spektriga.

L Skeemil nr.10,(L.Petrusenko jargi - 109,90 ja 94)

tahistame "A"-ga avatud slsteemi,"B"-ga suletud,kuid
mitte isoleeritud slsteemi,
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sest reaalsusest kdrvalekaldumise astmest ning vasta-
valt prognoosimise mehhanismi ja er%ti selle koosseisu
kuuluva V,-e rakendamise tShus&sest.Prognoosimise jarje—
pidevus v8imaldab vastavalt Vs - 1t saabuvale infom-
matsioonile reguleerida uute prognoosiresultastide vas-—
tavust tulevasele reaalsusele.Tagasiside v0ib esineda
negatiivsena v0i positiivsena.Positiivne tagasiside vii~-
tab prognoosi realiseerumisele praktikas ja mOjustab prog-
noosi mehhanismi sel viisil,et tugevneb tendents sglle
seaduse kasutamiseks,millisel vastavalt Vo-e infor-
matsioonile rajanes realiseerunud prognoos.BEt deduktiiv-
ne jareldus ei muutuks aja jooksul "mehhaaniliseks",on
vaja,et V, annaks Uhtaegu informatsiooniga seaduse alu-
sel loodud prognoosi objektiviseerumisest ka andmed mo=
mendi xonkreetsete tingimuste vastavusest varemraken=—
datud seadusele.Negatiivne tagasiside annab tunnistust
vea olemasolust prognoosis.Sellisel juhul V, analilsib
lahteandmete ja nende kasutamise sisu ning teeh kind-
laks,kas sisendis el peitunud prognoosi ekslikuse pOh-
juseVastava informatsiooni arvestamine v0imaldab prog-
noosimisel edaspidl sellest veast hoidudae.
Sisteemisisese elemendina on V, paratamatult s01l-
tuv prognoosisfisteemist tervikuna,mist8ttu pole v3lis-
tatud ,et prognoosi mitterealiseerumise pOhjuseks ei
ole viga konstruktiivses,vaid kontrollivas sfaaris.
Rakendades ebaligesti prognoosi loogilise ulesehituse
téesuse jt.kriteeriume,millistest l8htudes toimub prog;
noosisisene verifikatsioon,v8ib V, moonuntada prognoosi

konstruktiivset sisu ja nii muvtuda iseenda vastandiks.
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Seliise v8imaluse valistamiseks allutatakse V, ise
kortrollile,Tepemist on "verifikatsiooni verifitsceri=
‘misega"ykus kfige obsustavamalt ilmnebd prakbika kul
tde peamise kriteeriuml osa.Esinedes V,-e regulasto-
rina,kontrollived V, ja Vi praitiks pbhisl kas esi=-
algne verifiketsioon oli téene.Niisugust momenti taga=
qisidas'pﬁBGQQno me kujutada jérgreval skoemile

‘msas‘gmc Skeem wrslls
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Antud slst ecmis on vastastUikuses suutes kaks

infermatsiocnivoolust Jja nimelt: (1) vaba inforumatsioon,
mille prognostiline sfistecm omandab keskkonnest sasdud
lahteandmete kujul Jja Vo~e poolt (eelnevate pragnooside'
objektiviseerunise tasemegs vordlemise kaudu) kontrollie
- tunae V, tock slcteenl pidevalt sndmeid progrooside Tea=
liseerunise kohta.Neid sndmeid kassutatskse "i60 ule ot
sustaniceks Jjs selle reguleerimisekse'(43,56)
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(8699703109,91)
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tori vahel.Talle avaldab pidevat mOGju ning rikastab
tema malu vaba informatsiooni voolus kesgkonna ja
prognostiligse slsteemi kui terviku vahels Eesmir-
giks on informatsiooni summeerimist kasutades vilia
prognostiline slisteem seisundisse,kus "tagasitulev
informatsioon Ulesannete t3itmise voi taitmata jat—
mise kohta on v0imeline muutma Ulesannete t3itmise
uldist meetodit."(43,56) Teaduslik prognoos funktsio-
neeribki sellises seisundis,kusjuures organisatsioopi
seisundi status quo kontrollimine on Vq-e peaﬁlesan—
deks.Muuhulgas avaldub selles ka verifikatsiooni kait-
semehhanismi uks kGlgi = sisestruktuuri stabiilsuse
v6i otstarbekohase muutlikuse kindlustamine.V, esi-
neb vastavalt prognoosi kul terviku reguleerija suhtes

valiskeskkonnaga.

1
LePetrusenko kirjutab:Muuta oma organisatsiooni ta-

set autoregulatsiooni abiga v0ib vaid see slsteem,mis
kogub informatsiooni ja vaid sellisel maaral,millisel

ta selle oma malus on sailitanud.(109,153)
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Prognostilises mOttes toimunud keeruliste ja
paljutahuliste protsesside tundmadppimist me mOistame
kui tema spetsiifiliste sisemiste seaduspérasuste,tema
dlnaamilise struktuuri analiisi.Niisugune anallls si-
saldab ka selle osa maaratluse,millises verifikatsi-
oon on ajalooliselt prognoosi suhtes esinenud.

Verifikatsioon pole staatiline suurus.Oma aren-—
gus on ta paratamatult jarginud teadusliku mOtte ul=-
dist suunda - liikumist madalama astmelistelt teadmis-
telt kOrgema astmelistele teadmistele.Verifikatsiocon
prognoosi substruktuurina on koigepealt maaratud prog-
nostika kui spetsiifilise distsipliini sisemise arengu
printsiipidega.Verifikatsioonist kul prognoosi tSevéﬁr—
tuse kontrollimise t e a d us 1 1 k u s t vahendist
saame raakida alles parast seda,kui prognoos ise on gse-
tunud teaduslikuleé alusele.

Maailma teaduste slsteemis on prognostika iseseis-
vus suhteline,mistottu ainuuksi tema sisemise arengu loo-
gikale orienteerumine oleks mittekullaldane.Prognoosi
dinaamika sisemised seosed v0ivad valismdjude tagajarjel
optimaalsest arenguteest olulisel maaral kérvale kaldu-
da.Niisiis peab verifikatsiooni uurimisel lahtuma ka
1

prognoosi suhetest teiste teadustega.

TUniversaalmeetod~eksperiment—- mis verifitseerimisel
efektilvset kasutamist leiab,polnud esialgselt kaugelt-
ki prognostika jaoks vdlja t86tatud.Kui F.Bacon XVI saj.
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Korvuti teaduste uldiste arenemisseadustega on veel
olemas gnoseoloogilised,kfige uldisemad tunnetusliku
tegevuse seadused,millede suhtes prognoos ja selle ve-
rifikatsioon on vaadeldavad kul materjal laiemateks
Hldistusteks,kusjuures’need uldistused esinevad prog-
nostika metodoloogianae. |

Prognostilised slsteemid peegeldavad erineva-
te klasside tulevikuideaale.KlaasivOoitlus prognostikas
esineb tavaliselt kuli erinevatel metodoloogilistel alus=—
tel loodud kontseptsioonide vOitlus.Verifikatsioonil
on sealjuures esmajarguline tahtsus.Just objektivisee-
rumiseelse kontrolli abiga pllOtakse t0estada oma klassi-
ideaali Oigsust ja klassiprognoosi realiseerumise para=-
tamatust.Prognoosi genees uldjoontes vastab klassistruk-
tuuris ilmnevatele muudatustele Jja arengutele.Siin el
esine muidugi t&8ielikku sunkroonsust,prognoos voib klassi-
ideaall sisus toilmunud muutuste peegeldamisel tunduvalt
hilineda.

Me naeme,et verifikatsiooni areng s8ltub teadu-
se sisearengust,metodoloogiast ning baasl ja pealisehi=-
tuse vahekorrast.Et fikseerida eriti tahtsad momendid
verifikatsiooni arengus,esile tuua stabiilsete seisundi=-
te ligikaudsed kronoloogilised rasmid,peab paratamatult
arvestama kOiki neid faktoreid.Need faktorid ei mdjusta
kogu verifikatsiooni struktuuri tervikuna,mdjus%atavaid
osi aga ilmestavad eri aegadel ning eri kilgedest.Nad
pohjustavad selle kvalitatiivse isefrasuse,mille poolest
teatud konkreetne verifikatsioonietapp erineb talle

jargnevatest ja eelnevatest staadiumideste.Selline ise-

kirjutas,et "eksperiment on vOimeline meie tundeorgani-
tele ligipaasmatuid objekte muutma tajutavateks objek—
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arasus iseloomustaks reljeefselt uusi nahtusi,mis ve-
ﬁifikatsiooni arengu kaigus tekivad,teatud maaral aga
oleks ta v8imeline fookusesse koondama ka seisundi ule-
jaanud sisu.

PGOd mbista verifikatsioonivormide vastastikuse
seose-objektiivset loogikat el tohil verifikatsiooni viia
valjapoole konkreetset ajalugu,arvestamata jatta,et
konkreetne verifikatsioon esineb teatud epohhi Hhis-
kondlike suhete ise}oomuga determineeritud prognoosil
kontrolli vahendina.Verifikatsiooni funktsioon tingib
ka tema sisu.Kuid soltuvus on vastastikune.Konkreetse
proénoosi asetust dlnasmika suhtes naitab just tema ve-
rifikatsioon,kuivord selle teostusest ja tulemusest sel-
gub pohimOtteliselt nii prognoosi tuginemine metodoloo-
giale,tema klassisisu kui ka teaduslik vAdrtus.Graafi-
liselt me kujutaksime verifikatsioonl arengut vertci-
kaalsirgena,mida labivate horisontaaljoontega mirgime
stabiilsete seisundite peamiste etappide ajalisi koqr-
dinaate.Iga etappi iseloomustab oluline maaratletus,
mis Uhelt poolt kinnistab kOik sellesse kuuluvad verifi-
katsioonitQubid dlnasmilisse tervikusse,teiselt poolt
aga iseloomustab ka selle etapi eripara,sisuliselt uute
parameetrite teket,vanade joudmist uude arenguperioodi.
Nimetame neid etappe verifikatsiooni kvaliteetideks.Iga

kvaliteet omab eelkaijast kOrgemal tasemel organiseeri-

tideksy"( 63,299)siis pidas ta eelklige silmas loodus-
teadusi.
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tud struktuuri,kuid jaab ise staatiliseks uhiskonna
progresseerumise suhtes.Teatud kvaliteet suudab prog-
noosi realiseerumisvéimaluste maara kontrollida vaid
oma parameetrite piires.Iga kvaliteet on eelduseks ja
aluseks jargnevale,kuid ei saa otseselt jargnevaks ﬁ}e
kasvada,selleks peab t8uke andma Uhiskondlik olemines
Iga jargnev kvaliteet on oma ajastu klassistruktuuri
jaoks optimaalne.

Verifikatsiooni kvaliteetidena me vaatleme

klassisisu,kogemust ja teaduslikkuste

V.Vinogradov ja S.GontSaruk kirjutavad,et "ette-
nagemine(on - E.S.) sama vana kui inimeste uUhiskondlik-
~praktiline tegevuski."(66,15) Prognostilise mdtte aren—
gu latted peituvad urgaegses protoprognoosis.

Bestuzev-Lada teooria kohaselt oli ajakategooria-
te valjakujunemine kil1laltki hiline.Arengu aeglus,ole-
viku,mineviku Jja tuleviku obJjektiivne sarnasus vastava-
te kategooriate kul erinevate kvaliteetidega uldm8istete
valjakujunemist.Tunnetuslik=konkreetne mote vajés tingi-
matut ja otsest seost mOiste ja tema reaalse kandja -

- cseme vahel.(125,35) Nii mOiste kui ka eseme pidev sta-
biilsus praktikas,muutuste puudumine oli presentivismi
peamiseks allikaks.Sellisel pinnanl oli vOimalik vaid
homset tanasega identifitseeriv prognoos.Momendi sQnd-
mustest "muu aja" slndmuste valjakasvamine tShendas aja-
kategooriate kahestumigst - "kiesolev™ ja "muu,"(55,131)

ning alles keskmises paleoliitikumis v8is t8heldada ole=—
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vikule mineviku vastandamist.(56,50) Mida enam uletas
protopfognoos presentivismi,mida rohkem ta kasutas ob-
jekti vaatlemise (pro:praktilise méjutamise) kaigus sas-
dud ideid vordluseks uute,veel labielamata sUndmuste-
ga,seda enam kasutas ta emp?irilist kogemust proto-
prognoosi verifikatsioonikse.Mida pikem on objekti vaat=—
lemise periood ja mobiilsem objekt,seda suurem on vOoi-
malus akumuleerida temast maksimaalne hulk empiirili-
si kogemusi.Vaatlus muudab prognoosi subjekti soovidest
sOltumatuks inimteadmiste hulgaga piiratud ettenage=-
miseks,kus prognoosi resultaadi tdenaose realiseerumi-
se kindlustamisel on masrav peegeldatava objekti sisu
moistmine.Sellest tingituna v0ib r33kida protoprognoo-
si suhteliselt kOrgest realiseerumisastmest.
Bestuzev-Lada kasutab protoprognoosi iseloomustami-
seks valjendit "prohvetlus.""Prohvetlus",see on etteni-
gemine tuleloomulike jéudude abiga, (54,14),nende vaide-
tavaid "ltlemisi" aprioorsete argunentidega kasutades.
Arvame,et "prohvetlus" BestuzZev-Lada mlistes,(Jigem
oleks seda nimetada lihtsalt mOtoloogiliseks l3henemis—
viisiks,et mitte ara segada kristluse ajaloost tuntud
"prohvetlusega™) on empiiriliste kogemuste valjendusvor-
miks, tema ametlikuks tOestusmaterjaliks.Sest kuigi Sa-
maanid,posijad,maagid jt.urgennustajad apellerisid omna
prognoosildes sugukonna=tootemile,kultuuriheerostele jt.
uleloomulikele jSududele,tulenes nende poolt esitatug

prognoosi realiseerumine 1kkagi empiirilisele kogemusele

-

N
Seetottu,et tulevik nii oleviku sarnane 0oli,0nnestub~
k1l inimesel maagia vimutsemise ajastul t8eselt tule-

vikku prognoosida ning teds isegi mSJutada.(55,155)
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Protoprognoosi realisecrumise maar séltub empii-
rilise kogemuse olemasolust(suureneb pidevalt arengu
k3igus) ja prognoosiva isiku soovist seda arvestadae
(differentseerub edasistes Uhiskonnavormides vastavalt
klassikuuluvusele) Urgaja protoprognoosis puudus vaja-
dus tuleviku interpreteerimiseks klassisisu kaudu,tu-
leviku tunnetamise aste sO0ltus sellest,millisel maaral
oli pbognoosija vOimeline empiiriliste teadmiste abiga
tunnetama objektiivset reasalsust.Viimane toimus ebatead-
likult ega t2hendanud kaugeltki mitte protsessi olemu=-
sest arusaamist.impiiriline kogemus peegeldas objekti
nghtunust ja vdimaldas teostada t8est prognoosi vaid
juhul,kui nahtumus sisaldas olulist objekti olemusest,
kui konkreetsed valistingimused ei moonutanud nahtuma-—
ses olemise avaldumist.K.Marx on tunnistanud,et igapae-
vane kogemus esitab vaid asjade petliku nahtumuse. (4,
33%)Veelgi petlikum ja pbognoosi tOevaartust ohustavan
on naivus,ta peegeldab t0siasja,et olemus ja nahtumus
pole ménikord vastavBeses ja vOivad esineda isegi polaar-
selt vastandatutenae.

Prognoosi lahteandmed saadi empiirilisest kogemu-
sest Ja prognoosi verifitseerimine seisnes samubti temg
resultaadi vordlemises empiiriliste andmetega.Kuli eks-
1lik v6ib olla niisugune verifikatsioon,selle iseloomus-—
tamiseks Uks nfide: III saj.ema.Samose Aristarchose
poolt esitatud heliotsentrilise slsteemi ideed peeti ab-

surdseks just seetOttu,et ta olu vastuolus igapaevase

kogemusegae.
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Ometigi oli empiiria ainuvoimalik ja vastava-
tes ajaloolistes tingimustes ka ainuoige verifikatsi-
~ oonivahend.

Presentivismi uUletamise tingis sotsiaalse arengu
kiirenemine.llmbritseva tegelikkuse nahtuste selgitamise
pfile tinigs etioloogiliste mlUtide ilmumise.Need kuju-
tasid enesest pseudoseletusi ja olid pohjustatud vaja-
dusest luua empiirilisele kogemusele "teoreetiline
alus."

Edaspidi taheldame kaht erinevat arengusuunda.Seo-
ses filosoofia ja religiooni arenguga toimub maailma
tulevikupilti produtseeriva prognoosi valjakujunemine,
samal agal aga avarduvad ka konkreetse prognoosi funktsi-
oonid.Algab preestrite kastide formeerumine,arenevad kos=—
mogoonilised mlldid,mis tavaliselt kasvavad ule reli-
gioosseteks doktriinideks.(55,129) Teokosmogoonia klassi-
olemus on ilmne.Et tugevndada religiooni moju,liitsid
Vana-Egiptuse preestrid kohalikud kosmogoonilised Ope-
tused Uhtseks mldiks.Jumal-loojale Amonile omistati
monoteistlikke jooni(™...kdik jumalad ilmusid parast
sinde..sinu osad - on kéik jumalad,uliendatud sinu ke-
nNaSess4)25,214) Monoteismi ilmumine on seotud klassi-
uhiskonna algete kujunemisega.

Esimese Uldise maailmapildi annab eshatoloogiline
milteI.VeBestuZev seob eshatoloogiliste kontseptsiooni-
de ilmumise orjandusliku korra laganemisega II = I saj.
Celede (56451) See arvamus on poleemilille.N.A;Maékin

naiteks viib eshatoloogia tekke tunduvalt varase—
masse perioodl ,mainides II aastatuhande algusest e.m.a;

T o 1 e
Egiptuse ajaloost parinevat Nofr=Rehu ennustust,mis
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sisaldab selgeid eshatoloogia elementes(96,441)

. Eshatoloogia ilmumine t3histab vastandlike klassi-
de kindlustumist ajalooareenil.Eshatoloogia leidis ara-
kasutamist nii orjade kui ka orjapidajate "ideoloogias?
Orjapidajate poolt tembeldatakse bellum Spartacium maa-
ilma 18pu kindlaks tundemargiks.Samasuguseid meeleclu-—
sid esines elanikkonna mitmesugustes kihtides ka 83%a.
ema. (m06dus klmme sajandit Trooja hukkumisest,uus tslkkel
pidi tais saama) ja 63.a.ema.(96,448) Kuid enam ei saa |
raakida prognoosi pllidest objektiivsusele.Uhe hilianist-
liku "prohvetiraamatu"™ autor,ilmselt rdhutud klassile
kaasa tundes,hoiatab: ‘Saabub Rooma impeeriumi hukkumi-
ne ja "nutma el hakka mitfe ainult maised tszarid -~ vaid
ka maised kaupmehed."(67,73%) Tulevikuidezal differentsee-
rub Ja prognoosli hakatakse interpreteerima vastandlike
klasside huvidest lahtudes.Mitoloogia oli tegelikkuse
peegeldus fantastilisel alusel (45,139),klassifihiskonna
prognoos sailitab fantastilisuse nii vahese maailmg tunne-
tusliku kogemuse kul ka subjektiivsete klassipositsiooni-
de ja objektiivse arengu vastuolude t0ttu,vajaduse t0ttu

"pohjendada™ klassivalitsust. Ka empiirilisele kogemusele
tuginev prognoos muutub nldd klassivoimu kindlustamise
vahendiks.Re.Ayres tunnistab,et regulaarsuse avastamine

naivas tahtede liikumises,samuti ka sideme avastamine

tahtkujude asendi ja igaaastaste uleujutuste vahel,andis

nende teadmiste omajatele =~ preestritele - kolossaalse

majendusliku véimu ja poliitilise mbjujdu.(128,13)
Klassithiskonna teke on see reaalses maailmas toi-

miv faktor,mls rajab aluse verifikatsiooni Ulekasvamiseks

jargmisse kvalitéeti,kus domineerima hakkab uus kriteerium
klassislsUe
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Antagonistliku formatsiooni pohiklasside eesmar-—
gid on polaarselt vastandlikud - ideaalliks on teatud
tootmisviisi sailitamine v0i purustamine ja uuega asen-—
damine.Kuivord need prognoosid on vastandlikud,saab
neist ainult uks vOi mitte kumbki arengu suunaga kokku
langeda, (K v i) nad ei saa olla vordselt tOesed.Kui
prognoosid ei kuulu vastandlikele pdhiklassidele,ka
siis on nende obJektiivsus determineeritud klassisisu
poolt,mis erinevatel ajaloolistel etappidel laheneb
uhe vOi teise pdhiklassi taotlustele.KSik teised prog-
noosi toesuse kriteeriumid esinevad antagonistlikus
uhiskonnas kompleksis klassisisuga ja determineeritakse
selle poolt,Verifikatsioon sisaldabki eeskatt selle
kontrollimist,kas prognoos vastas teatud klassi huvi=-
dele.Klassisisule vastavuse verifitseerimine tahendab

normatiivse elemendi,cesmargi absolutiseerimist.Muidu—

gl el kindlusta selline verifikstsioon prognoosi rea—
liseerumist,sest lisaks klassicesmarkidele on olemas

ka objektilvsed tingimused,on olemas ka vastandliku
klassi eesmargid.Kuid vOimulolev klass samastab oma ceg=—
margid tavaliselt kogu Uhiskonna huvidega.Teatud perioo-
dil vastab see reasalsele olukorrale.K.Marx kirjeldab
situatsiooni,kus "uks osa tsiviilUhiskonnast emantgi-

- A ~ i . A,
peerub ja votab enda katte uldise vOimu...See on mo-
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ment,kus antud klass vennastub ja sulab uhte kogu
Uhiskonnaga,es.kus selle klassi noudmised ja O0igused

on toepoolest Ghiskonna enda oigusteks Jja n6udmisteks?
(1,40) Antagonistlikus uhiskonnas véimule tulnud klass
muutub paratamatult reaktsiooniliseks.Ta asendab vaid
Uhe ekspluateerimisvormi teisega,peagi ilmneb tema ees-
markides antagonism Ulejaanud uhiskonna taotlustega.
Verifikatsiooni piiratus ja klassiideaalist séltuvus
viljendub selles,et ta seda objektiivse Jja subjektiivse
vahelist vastuolu antud kvaliteedis peegeldada veel el
suudae Teoreetiliselt on vOoimalik degenereeruva klassi
autoregressi peegeldav prognoos.See prognoos oleks objek-
tilvsele reaalsusele vastay,kuid tema realiseerumissuund
on vastupidine progressigae.(arengu suunagal) Praktikas
me taolist prognoosi ei kohta.Nagu ajalugu on naidanud,
eelistab degradatsiooniseisundis oleva klassl prognoos

objektiivsuse tunnetamisele subjektiivseid klassihuve.

Sese  em ™ s SR e B Bms O TEE R e O Sme O EEN Mes S O BWe WS Bea 0 e

kujunemines

VeP.Volgin kinnitas,et "me vOime Jjuba Vana=Kreeka
legendides "kuldsest ajastust™y..es mis sndisid kui
reaktsioon ebadiglastele uhiskondlikele suhetele,...
avastada sotsialistlikke ideid."(68,7) A.I.Volodin ta-
heldab selliste ideede ilmumist veelgi varasemal
perioodile.(71,445) Ekspluateerimise vastased ideed slin-
disid tOepoolest koos ekspluateerimisega ;M.A.Bargil,kui

ta selles olemasoleva klassiuhiskonna eitamist nfeb,on
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digus.(50,435) Kuid kiisitava vaartusega on Bargi vaide,
et masside sotsiaalne kogemus on minevikus ja eitades ole-
vikku,et vaatle massid mitte tuleviku poole,vald unista-
vad "kuldse ajastu" tagasitulekust.Eitavalt valjendatud
olemasoleva korra ideaal oli lahedane koigile eksplamatee-
ritavatele klassidele,kogemus on alati minevikus Jja ka
tanapaeva prognostika ekstrapoleerib faktiliselt just mi-
neviku kogemusi,aga ta kannab neid mitte tagasi minevikku,
vaid edasl tulevikkue

:Samastades esialgse rahvautoopla,muvhulgas ka "kuld-
se ajastu" legendide" sisu Moruse,Campanella jt«XVI-XVII
saj.utopistide t00de sisuga,plilab Volodin n3idata,et puu-
dub kvalitatiivne erinevus nende vahel.lM0lemaid aga uhen-
davat minevikku poOratud eesmark,milles on vahe uhist
sotsialismiideedegas.lle ei saa selle arutlusega noustudae
Arvame,et (1)"kuldse ajastu" ideed o0lid oma pOhisisult
voorad mitte ainult utoopilis-sotsialistlikele,vaid ka
rahvautoopias valjenduvatele unistustele;(2) rahvautoopias
puudub rida spetsiifiliselt sotsialistlikke printsiipe,
milledele tuginevad XVI-XVII sajeutopistid-sotsialistid.

"Kuldse ajastu" legendid pole sedavord ekspluateeri-

tavatele,kul lumpenproletariaadile iseloomulikud.Lumpen=-
proletariaat oli parasiitlik,deklasseerunud element(3,186)
ja just talle kuulub idee mittetoltamise ning vlrdsuse
uhtsusest.Kaks tegelikkuses Hhenéamatut fenomeni on siin
uhise nimetaja alla asetatud.VOrdsus t8hendab t68d kdigi-
le v8rdselt; %00 puudumine Ohtedel tahendab selle kahekor-
distamist telstel,s.o.ebavirdsust Uhiskonnas.Lumpenprole~

tariaat eelistab t06 puudumist ja selleks s3ilitab oma tu-
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levikuplaanides orjade statuudi.(Seda tunnistab naiteks
Aristofanes lumpenproletariaadi vastases kom60dias "Nai-
sed rahvakoosolekuls)

"Kuldse ajastu" legendid pole rahvautoopiale siis-
ki ta3iesti vsarad;Rahvautoopia naeb"kuldse ajastu" voima-
likkuse tingimusena rikkalike loodusandide olemasolus.(37,
336) Sellest tingimusest lahtus juba Hesiodos,kui ta
jutustab "kuldsest ajastust',mil puudusid nii ebadiglus
kui ka £004(116,89) Tegelikult "kuldse ajastu' nimelist
idf11i inimkonna lapsepllv ei tundnud."Urginimene tundis
taiel maaral olemasoleva rusuvat raskust,loodusega voit-
lemise raskust."(15,90-91) Just voitlemise raskust,aga
mitte looduselt saamise kergust.Urgaja inimesele on v00-
ras idee maailmast,kus midagi teha pole vaja,ta ei mOis-
takse sedaykuivOord sellele tegelikkuses miski ei vasta;
Alles orjanduslikus Uhiskonnas,ekspluataatorite kultuuri
moOjul,tekib eeskatt deklasseerunud parasiitliku elemendi
hulgas idee "mittemidagitegemisest kui 6nnest[§rjapidaja-
te kultuur pidas fllsilise t00ga tegelevat inimest ala-
vaartuslikuks.(vtenaiteks Platani "Riigi" sellelaadili-
sed seisukohad - 110,178 ja 226=227 jm.)

Rahvautoopias on "mittetootamise kui Onne" mliste

N A

seotud to0st kul pe alesunnitud +t66st
arusaamisega.Vaba t00 iseloomus selgusele joudmisega rah-—
va teadlikkuse tOusu kaigus on "mittetdodtamise kui Onne"
idee areng podrdvirdeline.LOpuks kaotab see idee kogu
oma sotsiaalse baasi ekspluateeritavate seas.

XVI-XVII saje.sotsialistid~utopistid ei oota looduse

kGllusliku s&isundi taastumist ega ka Uhiskonna Ulalpi-

damist orjade t05 abiga.Moruse ja Campanella utoopiad ku-
jutavad enesest sisuliselt vaba 436 apoloogiats. |

Y
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Rahvautoopia nérkus pole mitte ainult stiihilisuses ja
selles,et tema sisu omab katkendlikku Jja diskreetset ise-
loomue

138;a;e.m.a.algas Sitsiilias esialgu voidukas Eunuse
ulestbus.Vaieldamatult peegeldas selle programm,nii eba-—
teadlik kui ta oligi,ekspluateeritavate taotlusi.Kuid me
nieme,et ehkki Sitsiilia orjadel Onnestus haarata vOim,
el loonud nad selle organiseerimisel printsipiaalselt
mitte midagi uut,plsima jai isegi orjapidamine sotsiaalse
institutsiooninae.

Sarnaselt sellele naeb isegi XIV sajandi Inglise rahva-
utoopia ideaali selles,et "kui me sUla tahaksime,siis
tooksid meile eine voodisse koOhukad miljonarid.™(99,40)
Rahvautoopia tllpilise pealkirja all "Vaese paradiis" ei
propageeri niivord ekspluateerimise kaotamist kui selle
"Umberpddramist." Sellised faktid lzhendavad rahvautoopiat
"Euldse ajastu" legendide lumpenprolietaarliku vormiga,
kuid mitte varajase utoopilise sotsialismiga. Viimane esi-

tas Opetuse,kus esmakordselt eitati igasugust ekspluateeri-

mist,igasugust ebavordsustekus ulistati tdeliselt loovat

t66d[§ahvautoopia,veel enam "kuldse zjastu" legendid on
kaugel sellest,et aru saada teaduse Jja tehniks progressi
vajalikkusest,esimeste hulgas mOistab seda vajadust aga
Campanella. (80,88 ja 217 jm.) Suhtumine t00 iseloomu,eksplug-
teerimisse Jjmse.eristab varajast utoopilist sotsiglismi
rahvautoopiast.lle peame Volodini arvamust,nagu ei saaks
Moruse ja Campanella pOhimOtteid "rangelt vottes nimetada

~

sotsialistlikeks,"(71,467) alusetuks.-

Kritiseerides Volodini seisukohti,kirjutab GeSeFjom
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dorov,et Volodin ei nde sotsialistlike ldeede tekkimlise
reaalset protsessi,et Volodini kontseptsioon ei voimal—
da mdista t88lisklassi seost kOikide ekspluateeritavate
kihtidega vditluses vordsuse eest ja marksismi-leninismi
geneetilist sidet eelnevate epohhide uhiskondliku mdtte
saavutustega.(119,166)

Esialgne sotsialism oli utoopiline.lsegi oma parimatel
esindajatel,sellistel inimestel nagu Morus,jdab ta veel
teoreetiliseks.Ta vOoib ki1l sisaldada kvalitatiivselt uue
maailma projekte,kuid ta ei nae teid selliste projektide
elluviimiseks.Siit tuletame ka utoopilise sotsiaglismi
varajase avaldumisvormi nimetuse — t e o r ee t 1 1 i n es
Me differentseerime klassiprognoosid lzhtudes nende suh-
test tuleviku rajamise konkreetsete meetoditega.Kaesole-
val juhul naitab nimetus "teoreetiline® nende meetodite
praktilist puudumist.Teoreetiline utoopiline sotsiaglism
ei vOinudki proletariaadi puudumise ja ulejadnud plebei-
liste masside madala sotsiaalse aktiivsuse juures naha 1lii-
kumise kandjat?

Teorectilise vormiga on geneetiliselt seotud utoo=
pilise sotsialismi jargnevad avaldumisvormid - revolutsioo-
niline ja reformistlik.Neilst esimese kulminatsioonipunkt
on seotud Prantsuse kodanliku revolutsiooniga 1789.a.,
selle mOistmisega,et "isamaa paastmist ei saa oodata va=-
litsejatelty(69,68) Babuvism pllab teooriat muuta prakti-
lise revolutsioonilise liikumise programmiks.JOoutakse t006-
rahva diktatuuri ja klassivOitluse primitiviseeritud mdist-

7 Veel XVIII saj.lopu proletariasdi algidudest r&skides
kinnitab F.Engels,et see klass oli "alles taiesti vOimetu
iseseisvaks poliitiliseks tegevuseks."(8,226)
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misenie

Revolutsioonilise laine valbumine tingib ka selle,
et "kommunistlik m8te justkui 13ks pSranda alla¥(69,87)
Hiljem revolutsiooniline utoopiline sotsialism kiill toi-
bub XIX saj.alguse kriisist,kuid kunagi el muutu ta enam
dominecerivaks sotsialistlike utoopiate seas,vaid jaab
"pevolutsiooniliseks skolastikaks",ajas?t mahajﬁénud uto-
pismiks,mis uUhelt poolt vOitleb marksismi,teiselt poolt
aga reformistliku utoopilise sotsialismigae

Reformistliku ttoopilise sotsialismi olemuses on meie
arvates uks olulisi jooni see,et ei usutud ekspluateeri-
tavate mésside teovoimesse,vOimesse olla umberkujunda=—
vaks j6uks? See asendati reformaatorlusega,rahuliku eks—
perimendi ja sotsisalse propagandaga,kul meetoditega,mis
v6imaldavad Ule minna uuele uhiskonnakorrale.le mbéistame
reformistlikku ut.sotsialismi kui taganemist paljudest
teoreetilise utoopilise sotsialismi poolt ennustatud tles-
test printsiipidest,kui sisuliselt vaikekodanlikku prog-
noosi.Pohjuseks on uhiskonna differentseerumine.Sot.-uto-
pismi varajane vorm valjendas koigi rOhutud klasside,nen-
de hulgas ka tulevase vaikekodanluse huve,reformaastorlik
vorm piirdub vaikekodanluse apoloogiaga.(eriti Fourieril)
Saint=-Simon s3ilitab nii eraomandi kui ka klassid.Ta peab
t00stussiisteemi,millesse on Uhendatud t60lised ja kodan-
lus,maksimaalsete v8imaluste ssteemiks.Taielikku vord-

sust peab ta vOimatuks.Fouriergi peab uut uhiskonda era-
omandi Jja klassidega kokkusobivaks.(121,218 ja 259-262)

Muudatused,milliseid Saint=Simon kavatses teha uues

-

osaliselt on see nende puhul pohjendatav subjektiivsete
muljetega 1789.a.revolutsiooni 1llldasaamisest.
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Uhiskonnas,0lid tegelikult minimaalsed.Ukski klass ei
pidanud nende vastu protesteerima,kdikidele klassidele
pidi uus kord rahﬁldust tooma,nende eesmarkidele vasta-
ma.Uus slsteem pidi rajatama tanu "slndmuste kaigule"

ja "inimml8istuse arengu tulemusena',0li vaid vajalik,

et kOik kuuleksid uue Opetuse aluselistest printsiipi-
deste (114,416) Sellest,pidi taielikult piisama,et vOimu
ulevotmine kujuneks rahulikuks aktiks.Volgin kirjutab

~ eitav suhtumine revolutsiooni,plilid seda asendada,on
uhine joon san-simonistlikul ja furjeristlikul sUsteemil.
(69,349) Me nbustume Se.B.Kan'i jareldusega,et "Saint-Si-
moni poolt joonistatud tulevikulhiskonna pilt pole oma
olemuselt mitte sotsialistlik,vaid ainult idealiseeritud
kapitalistlik Ghiskond."(82,118)"

XIX sajandi keskel ilmub sotsiaal=loo_gilise analll-
si ja ajaloolise arengu seadusparasuste avastamise alusel
loodud marksistlik Opetus kommunismist kui esimene teadus—
likel alustel ja teadusliku metoodikaga rajatud prognoo-
si etappeSamal ajal vOis juba nentida,et kodanlikus
klassiapologeetilises prognoosis progressivne areng puu-
dub.XK v %’ suhe oll seli.ega otsustatud,klassisisu absolu-
tiseerimisega iseloomustatav kvaliteet end ammendanud.
Edaspidine verifikatsiooni areng on iseloomustatav kui
B v e B e b idkbiivaed T o iseulnes Al i
mine.Taiustunise astme maaratleb verifikatsiooni teadus-

likkuse

1 lMe ei kavatse elitada Saint-Simoni ja Fourieri progressiiv-
seid ideid,kuid need ideed ei muuda antud utoopiate pShi-

iseloomu - varandusliku seilsukorra jargi dlfferentseerltud
Uhiskonna sailitamise kavastsugt.
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Katoliku kiriku hegemoonia perioodil kontrolliti prog-
noosi t8esust selle jargi,kas ennustus en kooskOlas ka-
nooniliste raamatute Jja teoloogiliste printsiipidega.
Autoriteet oli seadus,mitlest deduktiivselt tuletati
prognoosid ja prognoos tunnistati O0igeks vaid juhu},kui
ta 0li vastavuses usu autoriteetide selsukohtadega.llsKis—
sel kasutab autoriteediprintsiibi iseloomustamiseks Aqui-
no Thomase vaidet,et plhakirjas fikseeritud ""ilmutuse
toed " esinevad kOrgema kriteeriumina kdigi ulejaanud
seaduste suhtes,mida inimene on ise suuteliné tuvasta=-
ma,toetudes isiklikele arutlustele."(35,15) Teadlasel
polnud vaja kinnitada oma ideede ratsionalistlikult
t0est iseloomu,vaid just vastavust usudogmadele,nendega
kokkusobivust? See keskaja spetsiifika on paljusid tana=
paeva ajaloolasi segadusse viinud[kaua ei suudetud mois-
ta,milleks pidi Campanella oma "Paikeselinna" kommunist-
like t0dede kinnituseks nii sageli kristluse autoriteeti-
dele vihjama.Just selletaolist "tO0estusmaterjali®™ kasuta—
des vaatlesid Baldacchini,D'Ancona Ja Berti Campanellat
kui kg toliku kirjanikku,keskaegse korra restaurcerimise
pooldajat.(124,12) Campanella traktaadid "Paikeselinn™ ja
"Parimast riigikorrast" t0epoolest lausa kubisevad kinni-
tustest oma prognoosi kokkulangemise kohta kristluse agu-

toriteetide vaidetega.Kuid,hagu kirjutab T§ikolini,"ta
q

Tsikolini arvates on sarnastele pShimdtetele lles ehi-
tatud ka Campanella "Galilei apoloogia® Siin esitab Cam-
panella argumendild Galilei vastu,et need siis kristluse
autoriteetide vaidetele toctudes Umber llikata ja "t8esta-
da",et Galilei Opetus pole vastuolus ketoliiklike us -
todedega. (124,138)
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mdistab kristlust omamoocdi,t 6 1 gendab oma
huvides (meie sorendus - Eo.S.) ja sel viisil el
Jata midagi ailes ortodokses?t Kristlusest."(124§150)1
Nii hugustinust,Aquino Thomast kui ks paganlikku fito=-
soori Platonit on Campanellale vaja kui sutoriteete,kelle-
dele sazb vihjata.Kusagil ei arutle Campanella,milline
on sisuliselt Platoni ideaalne riik,ta lihtsalt votab 3
sealt seda,mida talle vaja on ning tugineb sellelé.(1241/l
163%) "Seaduste"™ vastuolulisus(ainutksi piibli koigi ka-
sikirjade labivaatamisel on leitud enam kui 50 000 vas-
turaakivust = 52,16) suurendas subjekti valiku- ja inter-
preteerimisvOimalusi.Vastuolulistest pohimdtetest on voi-
malik valida oma ideaalidele kOige sobivamad ning "tdes-
tada™ siis oma tulevikupeegelduse "Oigsust" teatud ten—
dentsiga valitud tsitaate kasutades.A.Bebel naerab valja
need"vaesed unistajadykes otsisid piiblist seda,'"mida te-
mas toeliselt ei olnud ja kui neile nais,et nad on leid-
nud t0e,sattusid nad jalle niisuguse koha peale,mis r3a-
kis eelmisele vastu ja oli sellega t2iesti kokkusobimatu¥
(52415)

[Religioosne dogmaatika el esine Morusel ja Campanellal
t0estusargumendina uldse,vaid ainult teatud konkreetse Uhig—

konna ja teatud konkreetse uhiskonnakihi tarbeks.

Aristotelese Opetuse deduktiivse jarelduse joust kasu=
tas oskuslikult ars skolastika.Sullogismi vaadeldi tunne=-

° A . - . . .
tuse ainuvolmaliku meetodina,prognoos p i d i vastana

7rj[.I\I.Osinovsk:i. arvates talitas analoogiliselt ka T.Morus.
(105,338)
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sillogismi recglitele.Selle tingimuse mittetaitmisest
piisas,et ennustus ekslikuks tunnistada.Skolastiline
slllogism pidas uldisi printsiipe usaldusvaarseks il-

ma lgasuguste tSéndiuﬂaja:ilma mingite katsetetae(35,16)
Antud juhul on ta verifikatsiooni abimeetodiks,kuivird
pOhimétteline kontroll seisnes ikkagi "uldisest printsii-
bist" pro."seadusest" kinnipidamise,'seadusega" mitte-

vastuolulisuse Jne.,tuvastamises.Campanella vormilisel®t

isegli kasutas deduktiivset meetodit,sisuliselt naerab

—

selle ﬁleé@a leiab,et maailma vO8ib tunnetada vaid tanu
aistingule ja kogemusele.(124,89) Teadlane on inimene,
kes uurib maailma,loodust,aga mitte see,kes paremini
tunneb Aristotelese lobgikat.(80,1o9 jme ) Traktaadis
"leelte abil tOestatud filosoofia" sﬁﬁdistab.Campanella
skolastikuid,et need el uuri loodust,vaid ainult filo=-
soofide tdlgendajate tsitaated(81,232~233) Th.lorus ja-
gab sarnaseid seisukohti skolastilise "Vaikese loogika™
suhtes. (105,329) Utopistid ei kontrollinud oma ideede
t0ele vastavust mitte Aristotelese ning kirikuisade dog-
made,aputluste, jarelduste ning sullogismide pdhjal,vaid
tahtudes sellest,et "teadmist tuleb otsida asjadest enes=—

test¥(81,235) seega empiiriiise Koéemuse pohjal.

Uusaja algus t0i enesega kaasa "teaduse ulestou-

su ja triumfi¥(M.Kisseli valjend) Algas selliste univer-

sgalmeetOalte,nagu indukbtsioon,analils jte.laialdane kasu—

tamines Induktsioonimeetodi teaduslik pShjendamine Fr.Baconi
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poolt;intuitsiooni kisitlemine teaduslike uuringute ob-

Jektina ja samal ajal valisobjekti reaalsust subjekti
jaoks t8estava operatsioonina Descartes'i poolt(35,21)
tahendas ka prognoosi meetodite kvantitatiivset ja kva-—
litatiivset arengutj Universaalmeetodite prognoosis raken-

damise ajaloos omab eriti tahtsat kohta sotsiaalne ekape-

riment., Utoopilis=sotsialistlik prognoos hakkas eksperi-

menti kasutama vOrdlemisi varakult.Juba Kalaabria ules-
tousu vOime me sellena mista.Campanella pidi arvama,et
"tema poolt loodav vabariik omab eeskatt naite,kogemuse
iseloomu,"kirjutab Tsikolini.(124,99)

Hiljem korraldati kommunistlike ideede reasalsuses ra-
kendatavuse"kontrollimiseks"eksperiment filibustjeeride
poolt.XVII saj.lopul organiseerisid Provanceist parinev
sOjavaelane lisson ja dominikaani munk Caraciola filibust-
jeeride nn."Libertaalia vabariigi" Madagaskaril.(95,165-171)
Vabariigis olid k0ik ametikohad valitavad,eraomandust ei
tunnustatud,t66 oli kdigile kohustuslik.(95,172) Misson
deklareeris:"lle kuulutame vOrdsust kdigi inimeste vahel
ilma eranditeta.'(95,169) EessOnas Jacek Machowski raama-
tule "Merepiraatluse ajalugu" seob A.B.Davidson Caraciola
ja Missoni tegevuse otseselt Campanella ideede m6jugae(95,5)

Eksperimendina on vaadeldav ka Jesuiitide riik Parag-—
guais XVII-XVII sajandil.Voltaire ja Montesquieu pidlu-
sed ndha selles "humanismi seost religiooniga"(113,15) on
ilmselt ekslikust informatsioonist tingitud.V.V.Svjatlovski
jareldus,et Campanella ideed omavad seost jesuiitide prak-

Seakjuures 0li nende meetodite rakendamine endiselt klassi-
sisuga determineeritud,Intuitsioonile toetusid"loomuliky
6iguse” ldee autorid,kuid,nagu 8igesti mirgib M. Bunge,
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tikaga,kuid Campanella "oli...jarjekindlam ja radikaalsen
kommunigt kui jesuiididy(114,13) on meie arvates vastuolus
Svjatlovski enese poolt esitatud faktilise materjaliga.Pa-

»»»»»»»» raguai Uhiskond koosnes kahest kastiprintsiipidel uUlesehita-
tud seisusest;- jesuiidid, juhid,ca 100-150 inimest,kes oma-
sid piiramatut véimu ja 100-200 tuhat indiaanlast,kelledel
isegi enda fle voim puuduse(114,27) Eraomand indisahlastel
puudus,kogu omand oli kuulutatud jumala omaks ja'sellele oli
asetg@tud midagi tabu taolist¥(114,31) Meie arvates polnud
antud juhul tegemist eraomandi kaotamisega,vaid selle koon-
damiega jesuiitide katte.lndisanlaste ulestousud Paraguais
(114,43) andsid tunnistust seitiest,et nende jaoxs oli see
kord kOike muud kul ideaalnee.Paraguai riik oli mitte kommu-
nistlike,vaid Platoni tGlpi korporatiivsete ideede ellu~-
rakenduvust kontrolliv eksperiment.

Eriti populaarseks muutub eksperiment XIX sajandil,
Sisuliselt omavad eksperimentaalset iseloomu nii Fourieri
falansteerid,Oweni "Uus harmoonig™ kui kg Cabet Ikaarig=-
kolooniae+Koik need eksperimendid ebalnnestusid.Considerant?!i
"sotsietaarne koloonia"™ 183%3.a.pidas vastu vaid moned kuud
(76,175),natuke pikem oli tosin aastat hiljem asutatud ko-
loonia "La R&8union" eluiga.(76,221) Ebadnnestus PetraSevski
katse Venemaal Fourieri ideid rakendada.(76,341) Miks need
eksperimendid ebadnnestusid$

TSesnokov kirjutab,et sotsisalses eksperimendis el
tohi uuritavat protsessi elust valja rebida ja asetada sule-

tud laboratooriumi-tingimustesse.(123,18) Prognostilises eks-

intuitsioonile vihajati ka siis,kui vaideti,et ergomandita,
armecta vol religioonita uhiskond pole vdimalik.(62,143)
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perimendis pole see noue aga rakendatav.Eksperiment ve-
rifitseerimisel peab eelnema sotslaalsele protsessille
enesele,Kui eksperiment esineb "avatult",siis on see Jjuba
protsess ise.Kui "avatud" eksperimendi tulemused erinevad
hiljem toimuva protsessi tulemustest,siis see ei tahen-—
da,nagu oleks eksperiment ekslik olnud.Vahepeal vOisid
muutuds konkreetsed tingimused,protsessi-aegseid tingimu—
si on vO0imalik ainult "suletud" eksperimendid kunstlikult
luuae.Eksperimendi Onnestumisvdimalused suurenevad,kui $a
toimub absoluutses suletuses,valistingimustest isoleeri-
tud situatsioonis.Eriti oluline on see tingimus,kui valis-
keskkond pole eksperimendi suhtes soodne.T.Diamanti koloo=-
nia Scrieris aeti laiali zandarmeeria poolt?(76,313)
ReV.ROVkina ja A.V.Vinokur peavad XIX saj.utopistide-
~sotsiglistide katseld enam "“eksperiment-prooviks" kul
teaduslikuks eksperimendiks.Utopistide eesmargiks polnud
eelnevalt 13bit60tatud ja teoreetiliselt pdhjendatud hi-
poteesi kontrollimine ,vaid oma ideede praktiline demons—
tratsioon,kusjuures slsteemi optimaalsus otsustati eelne-

valt aprioorselt.(112,55-57) lle arvame,et hipoteesi kont-

=t

rollimine siiski toimus,kuid mitte S4 vaid S, poolt,seto
uhiskonna poolt Jja utopistide kahjuks.Faktiliselt ka
éotsialistliku liikumise kahjuks selle teatud arengueta=-
pil.le ei pea Oigeks R.M.Z2uikova seisukohta,nagu oleksid
Oweni ja Fourieri kogemused naitlikult tdestanud,et kollek-
tiivne omand omab suuri eeliseid eraomandi ees.(77,6)

oo .Y - » - - U - - . o s .
Fnnem kull veensld nad inimesi sotsialismiidee praktilise

T Valistingimuste soodsus aga vOib eksperimenti positiiv—
selt m0justada.Jesuiitide riik Paraguais plisis tanu suhete-

le metropoliga ja lagunes varsti parast ordu 3rakeelamist
Hispaanias.(114,48)
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teostamise voimatuses.Eksperimenti korrati antud juhul
paljukordselt,sealjuures aga el moistetud mittevasta-
vust "gsotsietaarsete teooriate"™ ja eksperimendi resultaa-
tide vahel.BEksperimendi ks olulisi tingimusi on,et ta
el tohi viia gntud tegevussﬁsteemi funktsioneerimise
rikkumiselesnegatiivsed resultaadid ei tohi katseobjek-
tile negatiivseid tagajargi kaasa tuuae(77,143;112,29)
Tegelikuks katseobjektiks oli sntud Jjuhul utoopiline
sot$ialism ise,katse resultaadid aga 10id talle haavu,
millest ta el paranenudki.Kuigi necd kvaasieksperimen-
did tOesti naitasid vdimalikkust aktiivselt mdjustada
sotsiaalset elu,(112,55) naitasid nad ka samahasti,et
"gvatud" eksperiment vOimaldab kontrolrlida vaid neid
sotsiaalseid nahtusi,milliste ilmumine on koosk8las uhis-

konna kUpsusastmegas

Parteilisuse printsiip marksismis tahendab klagsisi-
su ja objektiivsuse uUhtsust.( K 0O') Kuivord voimuletul-
nud,marksistlikku maailmavaadet omav klass = proletariaat,
- ei asu antagonismi uhiskonna ulejaanud klassidega,taga-
takse esmakordselt ajaloos kogu Uhiskonna eesmarkide po-
himStteline Uhtelangemine.Sellise klassisisuga prognoos,
mis ei peegelda objekbtiivset arengut,on n@8d vlimalik vaid
kapitalistlikus uhiskonnas ja vaid senikaua,kuni seal s3i-
lub kodanluse vOim,

PGhimdtteline Uhtelangemine aga ei tahenda,nagu oleks

g A o ~. * - n o, . -
ainulksi marksismi abiga vOimalik peegeldada ebtte arengu
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kogu mitmekesisust.lMarksism esitas kbige uldisemad sea-
duspirasused,konkrectse teaduse suhtes on ta vaadeldav
metodoloogiana,kuna aga tuleviku praktiline ja jarjepi-
dev ettenigemine,meetodite valjat6Otamine ja mebtoodika
loomine metodoloogilistest printsiipidest lahtudes,on
konkreetse teaduse,kaesoleval juhul prognostika Glesan-
dekseT e 3 d us l ikkuse kvaliteeti sisaldavad

meie arvates prognoosiststeemid,kus teaduslik metodoloo-
gia on liitunud teadusliku metoodikaga,mille tulemusena
prognoosi vo0ib mOista prognostika vormise.Prognostika klp-
suse naitajaks on tema poolt teostatava ettendgemise joud
ja ulatusePeamised napundited sellise sisuga prognoosi
verifitseerimiseks andsid Jjuba K;Marx ja F.fngelseIsma=-
kordselt ilmus kontrollimisvahendite hulka,loogilise ules—
ehituse ja seadusele vastavuse kiorvale ning hakkas nende
hulgas prevaleerima praktika t0e kriteeriumina? Kellarx
kirjutas:"Vaidlus praktikast isoleeruva mOtlemise reaal-
suse vOi mittereaalsuse ule on puhtskolastiline kilsimus?
(5,33%32) Praktika eriline tahtsus prognostikas avaldub
selles,et ta ei v0imalda uhelgi spekulatiivsel konstruktsi-
oonil muutuda kivistunud dogmaks,nduab ka prognostika ene—

se ranget vastavust objektiivse arengugae.

Tugan~-Baranovski moistab utopismi ja marksismi erinevust
kui eesmargi maaratlemise ja temani jOudmise teede mas-
ratlemis®é erinevust.(117,189) Me arvame,et eesmargi tea-
duslik pdhjendamine toimus justb reaalselt ecesmirgile vii-
vate teede aranaitamise kaudu,selle t8estamise kaudu,et
eesmark on vastavuses objektiivsete arengutingimustega.
K.lMarx on korduvalt rShutanud,et tema ja FeEngelsi ules-
andeks pole sedavird masilma seletamine kui muutmine, (5,334)
kuivord seletamine ilma praktilise muutmiseta oleks vil—
jatu.Tugan-Baranovski arvamus,nagu t3hendaks see viaide
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NSV Liidus pdOratakse prognoseerimisele vaga suurt
r0hku.L.I.Bresnev on oelnud:"Sotsialism erineb teistes?t
UhiskonnasGsteemidest selle poolest,et ta teadlikult,ko-
gu oma arenguga valmistab sihikindlalt ette ja kujundab
oma tulevikku."(23,228) Selline tulevikumOistmine eel-
dab plaani ja prognoosi lahutamatut ﬁhtsus?,nende sintee-
si kommunismiehitamise reaalses protsessis.Selle H@tsu-
se vajalikkusest arusaamisele ei joutud Uhekorragae.
4O4=50.datel aastatel piirduti NSV Liidus vaid planeeri-
misega,paremal juhul liideti sellele normatiivne prognoo=-
sikomponent.Sellega rikuti Uht peamist verifikatsiooni-
nduet - vlimaluste ja vajaduste Uhtsuse nduet.Plaani ja
reaalse arengu vastuolu ilmnes eriti teravalt loomakas=—
vatuses.(31,13-14 ja 31) Partei XX kongress,kultuslike
dogmade likvideerimine avaldas ka planeerimise teadus-
likkuse kasvule stimuleerivat m6ju.Kahjuks ei tahendanud
see veel poliitika primaadist Jja subjektivistlikust pla=-
neerimisest Ulesaamist,otsinguliseprognoosi rakendamiste

-

Aarmiselt iseloomulikud on siinkohal N.S.HruStSovi bro-
SGlris "L8hemail aastail jarele jouda Ameerika Uhendrii-
kidele liha,voi ja piima tootmises iga elaniku kohta™
esinevad seisukohad,HrusStSovi sOnadest selgub,et majandus,
see on poliitika ja mitte teadusyplaneerida el tule mitte

okonomistide kalkulatsioonidest,vaid poliitilisest kon-

juktuurist lahtudes.Planeerimine ei toimu objektilvsete

teooria alahindamist,tahelepanu pddramist ainult kitsaie
praktitsismile,pole Oige.K.liarx plstitab selie vaitega
Just eriti x6rgea nbuaea teooriale.Ta nbuab,et teooris
jouaks nilsugusele ftasemele,kus ta oleks aluseks maailms
muutvale tegevuseleo,Nagu n3itasid utopistide pmoov-ekspe-
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majandusseaduste rakendamise abiga,vaid vastavalt po-
liitilistele kaalutlustele.(3242-® Eitati tervet rida
tuleviku ettendgemiseks kasutatavald mectodeid,nende
hulgas ka sotsiaalset eksperimenti.(112,16~18) Teadus-
likkuse alahindamine t0i kaasa suuri lahkuminekuid
Pea.plaani direktiiv- ja tegelike naitajate vahel.le
esitame 1k,107 mOéned graafikud,mis toovad vordlevaid
andmeid seitseaastaku plaaniulesannete ja nende reali-
seerimise kohta.(Statistilise materjali allikad - 20,44,
100,35%m Nendelt graafikutelt ndeme,et seitseaastaku plaa-
niGlesanded 0lid kaugel teaduslikust pOhjendatuseste
Pollumajanduse ja loomakasvatuse reaalse arengu ning
direktiivarvude lahkuminekutpeamise pOhjusena tuleb
VeVePetrovi arvates moista seda,et "liig vahe arvestati,
sagell aga otse ignoreeriti objektiivseid majandusseaf
dusi."(1@7,64) Rohkem kui kUmneaasta pikkusest arengu-—
etapist "UlehUppamine™,milleni viis entusiasmi planeeri-
mine,ei naita planeerimise mOttest Oiget arusaamist.Just
sellele viitas ka L.I.BreZnev 1965+.a+.septembripleenunil,
kui ta ndudis,et ™on vaja teha kOik,et taielikult lik-—
videerida meelevald Ja subjektivism planecerimises.Plaa-
niorganite to6tajad on kohustatud juhinduma ainult objek-

tiivsetest majanduslikest kaalutlustest."(22,217)

rimentide nurjumised,polnud nende slUsteemid sellisele tase-
mele veel joudnud.Kvalitatiivset hlpet tahendas marksismi
kui praktikat mdjustava teooria ilmumine.Sellega seoses

ei sas me ndustuda ka Volgini varajastes t60des oleva
seisukohaga,nagu voiks "teaduslikiu maailmavaadet ja aja-
loolist meetodit taheldada juba XVIII saj.1ldpul ning

XIX sajealgul.(Vt.Volgini antud seisukohtade kriitikat
70,290-292da 297-298 ja 300-301)
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Viimastel aastatel on prognostika osatahtsus sotsia-
listlikus Ghiskonnas miaratult tousnud.lenini sdnad
"teaduslik ettekuulutamine on fakt"(17,456) laienevad
Uha suuremaele uurimispinnale.Iga ettekuulutus néuab aga
ka verifikatsioonieL.I.Breznev utleb:"lMeies..plaznid tu-—
leb valja t60tada teaduslikul aluselynad peavad olema
majanduslikult pOhjendatud ja taiesti tasakaalustatud¥

(22,219)

da_kriiss

)

L.I.Breznev konstanteeris,et "vananevad s arased
teooriad,mis on rajatud dogmadele ja ei suuda UGhiskonna
arenguga sammu pidada."(24,144) 20.-30.date aastate prog-
noosid kapitalismimaailmas naitavad teadusliku meetodi
taielikku puudumist,sarmusliku klassisubjektivismi pre-
valeerimist."New York Times"™ ennustas aastatel 1917-1920
oma Juhtkirjades 90 x ndukogude vOoimu varisemist 1 hi-
mate kuude jooksul.(106,27)Sajandi esimese poole klassi=-
prognoosi voOiksime tahistada sUlmboliga 2&&;1). Sajandi
telsel poolel teaduslike mectodite Jja empiirilise sotsio=—
loogia arengu tulemusena tekib konkreetne prognostiline
uurimuse.lMetodoloogia puudumine tahendab tema vOimetust
laiemateks uldistusteks,kitsaste ja uksik-konkreetsete
probleemide osa suurenemist.lMe tahistame need prognoosid
stimboliga gE/Q valjendab metodoloogia puudumist.Xonkreetse

prognostilise uurimuse ebateadliku metodoloogispllde ja
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kodanliku klassiapologectika slnteesi tulemusena on
bekkinud terve rida futuroloogilisi slsteeme,mille-
dest suurem enamus alustab vaite,et "kapitalismist
Marxi m8istes enam raakida ei saa",postuleerimisest.’
Alates F.Baadest ning l0petades J.K.Galbraithiga jut=-
lustab terve iseteadlike kapitalismi-?eformaatorite
plejaad marksismi tOdede vananemisest.(49,673;27,79;
30,85375394~95) Konstruktiivse osa kujundamisel esi-
neb kaks peamist suunda - reaktsionaarid,kes seavad
moailma alternatiivi ette - kapitalismi sailumine vOi
inimkonngdhukkumineesSealjuures ei pea hukk ilmtingimata
aatomikatastroofist tingitud olema.Regressiks,inim=—
konna valjasuremise alguseks oleks kommunismi vOit,

mis toovat kassa lsikuvabaduse mahasurumise ning dig-
harmoonia isikliku ja thiskondliku vahekorras.(59,81)
A.lortonil on Sigus,kui ta kirjutab,et moodne kodanlik
utoopia valjendab tulevikuta klassi unistusi ja kartu-
sie(37,341) Liberaalne suund usub tulevikus nagevat
kapitalistliku ja sotsialistliku slsteemi konvergentsi,
s0ltuvalt prognostiku fantaasiast kas s0jaohu tdttu,
nagu eeldab Fr.Baade(49,238) voi tootmisviisides Uha suu~-
remna uhtsuse ilmnemise teel.Viimast propageerides v3idab
JeKeGalbraith,et molemas slsteemis on tekkinud nne.teh-
nostruktgur,méned%eride,teadlaste ja t00stusjuhtide
ulemvOime.Tehnostruktuuri rakendamise tulemusena nieb
Galbrailth kapitalismi ilma kontrollita kapitalistide
poolt ja sotsialismi ilma kontrollita Uhiskonna pooltbe.
Ning siis gﬁutakge sotsialismi perspektiivide aluselise
umberhindamisenis(75,142) Naivistlikumad™lootjad™ plla-

vad tOestada,et sarnaselt kapitalismileeri riigitegelas-—
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te propagéndapluffidele ka meil vaid"mangitakse" sotsia-
lismi rahvahulkade survel.Kuid "agtomirevolutsioon va-
bastab 18plikult nii la@ne kui ka ida riigitegelased
demokragtlikuse mildist ja paratamatust vajadusest saa-
da masside ndusolek oma otsusteleo™(94,242) Nacme,et
Uksk8ik millise tulevikukontseptsiooni me ka ei vOtaks,
k8ik nad ekstrapoleerivad tulevikku kodanliku Hhiskonna
maailmavaate,moraali ja sotsiaslsed kujutelmad.(61,122-
-123) Hoolimata me&todite teaduslikkuse tOusust,ei suu~-
da verifikatsioon uheski neist slsteemidest mista vas-
tuolu objektiivse arengu ning subjektiivsete soovide va-
hel.Sajandi keskel valjakujunenud Schumpeteri ja hiljem
Sterni vaadete kompleksist,millede autorid agaralt kinni-
tavad,et kapitalism ei jaa elama,et "USA juba teostas
«esklassideta uhiskonna ideaali™(60424-59),ei ilmne va-
himalgi maaral tegeliku arengu suundst arusaamist.RKui
vaidetaksegi,et kapitalism pole igavene,siis joonista-
takse idealiseeritud tulevikupildina lugeja ette mono-
polistliku kapitalismi piltePrognoosimise metoodika on
USA-s korgel tasemel,kuid ratsionmalse vormi mittevasta-
vus irratsionaalsele eesmargile tingib prognoosi parata=-
matu ebastabiilsuse.Kogu imperialistlikku futuroloogiat
iseloomustab tO0siteadusliku vundamendil ja progressiivse
baasi puudumine.(25,136) Konkreetsele prognostilisele
uurimusele avaldab see halvavat mdjueKul marksismis ta-
hendab prognoosi dlnaamika kaasaegne etapp kommunismi-

teooria arengut konkreetse prognostilise uurimuse meeto-
1

Teatud erandeid siiski esineb.Ootamata kill kapitalis-
mi hukku,el usu K.Jaspers ka konvergentsi voi kommunis-—
mi "isehavimisseV Tema seisukoht,et gtabiilsuse aluseks
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dite abiga,siis kodanlikus prognoosis toimub peamine
areng konkreetse prognostilise uurimuse vallas.Et aga
prognoosi realiseerumise maara otsustab mitte meetodi-
te areng,vaid klassiprognoosi arengusuunaga ﬁhtivuse'

maar,siis omab'%Q teoreetiliselt rohkem eeldusi rea-
liseerumiseks kui-zggﬁil s KUsjuures T(n+1) = T(n+1) +

+ Tn
X .Xodanlik kitsas prognoos on sunnitud lahtuma

Uldsotsiaalsetest futuroloogilistest slsteemidest,plld-
ma toestada,et majanduslik planeerimine ei saavat arves=—
tada teatud kindla uhiskonnatllbiga(47,71);rajama ka
kOige kitsamaves prégnoosimissféérié k0ik jareldused’ ‘e
mitte millegagi pOhjendatud postulaadile kapitalismi
sfilivusest,(49,94) tema tulevasest kriisivabast aren-
gust(49,9-10;34,150) ja kapitalistliku slsteemi efektiiv-
susest.Ometigi pole konkreetne prognoos oma eesmarke saes-—
vutanud.Kolmaastakute labikukkumine Prantsusmaal(47,77)
riigi reguleerivale osale lootmisest loobumine Jja "vaba
ettevotlikuse"juurde tagasipddrdumine USA=-s(66,209) anna-
vad sellest kdige selgemat tunnistusteIllmselt jasb va-
heseks marksismi ettenageva jou eitamisest(21,2) ja ko-
danlikud prognostikud on sunnitud lihtsalt Gles kutsuma
mitte tahele panema rahvusvahelist olukordaf{115,24)s.0.
objektiivset reaalsust ja nokitseda edasi pisiasjade kal-
lal naiivses lootuses,et tehnika progress kaotab ka ri-
kaste ning vaeste vahelised vastuolud(115,148=149) ja

. » e g . 5
siis on kaes uleuldine Oitseng.

voib olla arvukate lepingute vOrgu loomineg(33,73) tundub
Helsingi rahundupidamiste ja NLKP XXIV kongressi otsuste
valgusel killaltki realistlik ja kaugelenfgelik.
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Lihikokkuvote
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Veritikatsioon neopositivistlikus interpretatsioorls
pole marksistlikule teadusele vastuvOetav.lriti keh-
tib see otsus prognoskika kohta,kuivord tuleviku
konkree tsed faktid pole meile empiirilisel kujul ole-
vikus kattesaadavad.Kuid see ei tahenda prognoosi
objektiviseerumiseelsest kontrollist loobumist.lle
moistame verifikatsiooni kui tulevikupeegelduse ules—
ehituse ja sisu Oigsuse ning pohjendatuse kindlaks-—
tegemist.Teaduslikult vOimaldab veraéfitseerida vaid
dialektilisele determinismile rajatud paljuvariant-
selt tulevikku peegeldav prognoose

Prognoosi realiseerumise t0enaosuse m3sramiseks ka-—
sutame jargmisi kriteeriume:(a) uhiskondlik prakti-
ka/kasutatav jarjepideva prognoosimise pahul retro-
spektiivselt/;(b) subjekti eesmark;(c) sisemine ules-
ehitus ja loogilise jarelduse Oigsus;(d) normatiiv-
se ;a otsingulise prognoosikomponendl unifitseeritca-—
VUSe

Prognoosimeetodite analUlsimisel me vaatleme veri-
fikatsiooni selliste reeglite koguna ,mis iseloomus=-
tab Oigeid seisundeid meetodite sisus ja rakendata-
vuses,ning sellega valistab ka teised seisundid kui
kdrge tOevaartusega prognoosile mitteomased.Tagasi-
side verifikatsioonis kasutamise vOimalusi uurides ka-
sutame méningaid kliberneetika printsiipe ning pllame
tagasisidet kul prognoosislsteemi organisatsiooni
stabillsust kindlustavat vahendit iseloomustadae

A ~
Too lopuosas vaatleme verifikatsiooni ja prog-
noosi vahekorra ajaloolist aspekti.
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HacTosmas padoTa ABIAETHCA MONHTKO} OLEHUTH BO3-
MOXHOCTH HCIIOJNIbSOBaHUA MNPUHLUNE BepUPUKaLUX B IPOTHO-
3UPOBaHUK OOmMEeCTBEHHHX ABIEHUI.

laeTca xpaTrRad KapakTEepUCTUKA O DOXRNEHUU NPUHLK-
na BepUPUKAUUM B (PUIOCOPUM IMOSUTUBU3MA U €r'0 HaJIbHEH-
meM PasBUTUHM.[OKa3HBaETCH,UTO BepUPUKALUA B MOSUTH-
BUSEICKOji MHTEpNpeTald €CTh MO CYmEeCTBY TOJBKO 'NCepno-
kpuTura." Pemenue K.[lonrnepa MCKIOWUUTL US OCHOBHOI'O CO-
NepXaHUSA HAyK BCe YTBEpPXIEHUA,KOTOPHE He MOI'yT OHTH
MPOBEPEHH BMIMPUUECKOM MyTEM,HOXHO pPacCMaATPUBATEH TOJBKO
KaK UIOeaJUCTUUYECKOE ByIrapu8aTOpCTBO NMPUHUUNA Bepuu-
KalluK.

Bepudurauuo HeoOXOOUMO paccMaTpuBaTh Ha HAYyUYHOM
yPOBHe.lI[puTOM HENIb3A OI'PAHUUUBATHCA TOJBKO KOHKpPE THHMU
METOIaMd BepUPUKALUU ,HANO aHAIU3UPOBATH U BO3MOXHOCTH H
creyudURy BePUPUKALIUK .

O6BbeKTUBHAA MPELNOCHIKA U €IWHCTBEHHAA BO3MOXHOCTbH
HayuHO# BepudburalUu eCThb MPOTrHO3, KOTOPHiI OTpaxaeT Oy-
Iyllee HQ OCHOBE IUAJIEKTHUECKOI'O NeTepPMUHUSMA ,MHOI'O-

BAPUAHTHO U C MOSULUK MAPKCU3Ma-IJCHUHH3MA.
lanee naércsa aHaluM3 CTPYKTYPH MPOTHO3a U LellaeTcd

BHBOJL O BaXHOM MeCTe BepUPUKALUKM B CTPYKType MPOrHO3a.

['naBHHEMA KDUTEpUaMd MPaBIUBOCTH MPOIHO34 IO OOBEKTHBU-

3aluU ero ABITOTCAH:

a) OOmeCTBeHHasd MNPaKTUKA (B cneudfuke MNPOIrHO3a4 UMEET De-
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TPOCTIEKTUBHHI XapakTep U MUCIOJb3yeTCA C IOMOmb OOpPATHOM
CBASKM B TOM Clyuae,eCld NPOTHOSMPOBAHHE BHCTYMAeT KaK IO-
CTeneHHH} MPOLRPCC;

0) uenp cyOBeKTa MPOrHO33,MOCKONbKY B MPOTHOSMPOBAHUM OGHEKT

Helb8d paccMaTpPUBATb KaK a0COJOTHO HESABUCHMHIA OT NeATENbHO-
CTH CyOBEeKTa;

B) JIOrWueckas CTPYKTypa [POrHO32 ¥ KOPPEKTHOCTb MOCTPOEHUT

CHCTEeMH BHCKa3HBaHUI O Oynymem;

r) yHUPMESUMA HOPMATMBHOI'O M WM3HCKATENLHOI'O KOMIOHEHTA [1DO-

I'HO3a.

bonpmoe BHUM@HHe B palboTe yIeadeTCA UCMOJb30BAHUD
NMPUHLKIA OOpPaTHO# CBA3HM B BepUfUKalUU.ECiaM paccMOTPeTH
MPOrHO8 Kak 0co0yw fOpMy CUCTeMH OOpaTHO} CBASH,TOr'Na BEpPH-
fuKauusa BHCTyNaeT B 9TOi CUCTeMe K2K PETryAATOD BSaWMOLEiCTBUSA
MEeXIy eCTeCTBEHHO-COLMAaNbHO# Cpenoli U CyOBEKTOM-IIPENUKTODPOM.
HaroHen, paccMaTpuBaeTCAd pONb BeDUPUKAIUMM B IUHAMUKE
IPOrHO3a COLMAaNbHOI'O Pa3BUTUA U IeJaeTCA NONMHTKA CO3IaTh
KJIaCCUPUKaL MO TMPOIHO30B,COOTBETCTBEHHO C U3MEHEHHWEM IIgBHHX
KpUTepueB BepROUKALUHU ,I0ABJIEHUEM HOBHX ,BHCOKOKAUEC TBEHHHX
fopM BepUTHKALIKK.
/s paccMOTpeHHOr'0 cHellaHH HEKOTOpPHE KOHKDETHHE
PEKOMEHIALWUM OTHOCHTEJBHO ONTUMAJbHHX YCJIOBU B HCMOJb-

30BaHUH METOLNOB TMNPOI'HOSKPOBAHKA.
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