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SISSEJUHATUS

Voib Oelda, et kuritegevus on inimiithiskonna lahutamatu osa. Paratamatult leidub meie hulgas
neid, kes kas ettevaatamatusest, kuid enamikul juhtudel siiski tahtlikult, rikuvad {ihiskonnas
kehtestatud ja tildiselt aktsepteeritavaid kditumisnorme, mida seadusandja on pidanud vajalikus
seadustada kuritegudena. Kuritegelikku kditumist ihiskonnas tdielikult elimineerida ei dnnestu

ilmselt kunagi.

Kohtus siitidimdistmisel mdistetakse kuriteo toimepannud isikule karistus, mille puhul on
voimalik vélja tuua selle iild- ja eripreventiivsed eesmirgid. Kui esimene tdhendab iildjoontes
seda, et tihiskonnale edastatakse teadmine, mille kohaselt kuriteole jargneb karistus, siis
eripreventiivse eesmargiga soovitakse konkreetset kurjategijat mojutada edaspidiselt enam uusi
kuritegusid mitte toime panema. Kuid probleemiks on see, et tihtipeale jitkavad isikud
kuritegude  toimepanemist  vaatamata nende  suhtes  kohaldatud  Karistustele.
Justiitsministeeriumi poolt ldbiviidud retsidiivsusuuringust 2010! aastal nihtub, et aastatel
2004 kuni 2007 vanglast vabanenud isikutest panid vabanemise jargselt kuue kuu jooksul uue
Kuriteo toime 25-27 % isikutest ja iihe aasta jooksul 40-43% protsenti isikutest. Seejuures
néhtub nimetatud uuringust veel, et piisivalt kdige kdrgem oli retsidiivsuse maar isikutel, kes
olid oma vangistuse reaalselt 10puni kandnud. Aastatel 2004 kuni 2007 oli see kuue kuu jargselt
peale vangistusest vabanemist piisivalt vahemikus 48-49 %. Kahe aasta jooksul panid uue
kuriteo toime 62-63% isikutest, kes olid oma vangistuse reaalselt vanglas 1opuni dra kandnud.
Vilja toodud protsendid néditavad ilmekalt, et vangistus ei ole tihtipeale karistusvahend, mis
aitaks tagada isiku edaspidise Giguskuuleka kéitumise. Samas tuleb tddeda, et raskete voi
korduvate kuritegude toimepanemise korral on vangistus enamasti ainus kohaldatav

karistusliik.

Vangistuses olles isikul oma kuritegelikku kéitumist iildjuhul jatkata ei ole voimalik. Kuid
kiisimus on selles, kuidas vangistuse jargselt tagada seda, et isik enam uusi kuritegusid toime
ei paneks. Positiivseid tulemusi on andnud vangistatute ennetdhtacgne vabastamine. Antud
asjaolu ilmneb juba eelnevalt viidatud retsidiivsusuuringust. Aastatel 2004-2007 tingimisi enne
tahtaega vabanenud isikutest panid uue kuriteo aasta jooksul peale vabanemist toime 21-24 %

isikutest ja kahe aasta jooksul 35-40 % isikutes. 2007 aastal tingimisi enne tdhtaega

'A.Ahven, J.Salla, S.Vahtru. Retsidiivsus Eestis. Justiitsministeerium: 2010. Arvutivérgus kittesaadav:
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/TOF/TOF uuringud/26 retsidiivsus |6ppraport.pdf
(15.03.2015)
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vabanenutest panid uue kuriteo aasta jooksul peale vabanemist toime 34% vabanenutest, kuid
seda on uuringus selgitatud sellega, et muutus vangistuses viibivate isikute ennectihtacgse
vabastamise kord. Need protsendid on oluliselt viiksemad, kuni need, mis on eelnevalt vilja
toodud oma karistuse 10puni kandnud isikute osas. Antud asjaolu voib selgitada sellega, et
ennetihtaega vangistusest vabanenud ja katseajal viibivad isikud on motiveeritud vihemalt
katseaja kestel kdituma selliselt, et nad uusi kuritegusid toime ei pane. Samas ei saa siin ilmselt
eitada ka kriminaalhooldajate tdhusat t66d kriminaalhoolduse lidbiviimisel seoses kohaldatud

kaitumiskontrolliga.

Oiguskaitseorganite esindajad on pidanud mdistlikuks korduvalt kuritegusid toimepanevate
isikute suhtes tingimisi ennetidhtaegse vabastamise kohaldamist vahetult enne nende karistuse
16ppemist, aga seda ennekoike sellel pShjusel, et see voimaldab vabanevad isikud teatud
ajaperioodiks allutada kéitumiskontrollile, mis aitab omada {ilevaadet isiku kéikudest ja
tegemistest vanglast vabanemise jirgselt.’Ka Justiitsministeerium on mooénnud, et isikute
ennetdhtaegse vabanemisega kaasnev kaitumiskontroll voimaldab riigi kontrolli ja sekkumist
kuriteo toimepannud isiku {ile ka peale seda, kui isik vangistusest vabaneb ja seeldbi on

aktiivselt vdimalik tegutseda selle nimel, et uusi kuritegusid dra hoida.?

Kaiki isikuid tingimisi ennetéhtaegselt vabastada ei ole voimalik, kuna nad ei vasta selleks
karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 76 sitestatud nduetele. Lisaks vdib raskete kuritegude
toimepanemise eest siitidimdistetud isikute ennetidhtaegne vabastamine riivata ithiskonna iildist

oiglustunnet. Seetdttu tuleb leida muid voimalusi.

24.07.2009 joustusid KarS-i seitsmendas peatiikis pealkirjaga muud mojutusvahendid kaks
paragrahvi - § 87* ja 87%. Nimetatud kahe paragrahviga loodi Eesti karistusdigusesse vastavalt
kaks uut mittekaristuslikku meedet — karistusjargne kaitumiskontroll ja Kkaristusjirgne

Kinnipidamine.

2U.Jaagant. Karistuse kandnud seksuaalkurjategijate kontroll vajab tdhusmaid meetmeid. - Eesti Pdevaleht,
17.04.2013. Arvutivorgus kattesaadav: http://epl.delfi.ee/news/eesti/karistuse-kandnud-seksuaalkurjategijate-
kontroll-vajab-tohusamaid-meetmeid?id=65984508 (15.03.2015)
3).Salla, K.C.Kruusmaa. Ennetidhtaegse vabastamise regulatsiooni ja praktika analiiiis. Krimnaalpoiitika analiis.
Nr 1/2013, Justiitsministeerium. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/ennetahtaegse v
abastamise_analuus_1-2013.pdf (15.03.2015)
4 Karistusseadustik - RT 1 2001, 61, 364 ... RT 1 12.03.2015, 21.
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Modlema mittekaristusliku mdjutusvahendi eesmirgina toodi seaduse seletuskirjas® vilja
korduvkuritegevuse vihendamine, suurendades nii ithiskonna turvalisust. Mdlemad meetmed

pidid tditma iiksnes preventiivseid eesmérke ja mitte soltuma isiku siiiist.

Karistusjérgse kinnipidamise joustamisele eelnes kiillalt elav diskussioon, mille kdigus tuntud
Oigusteadlased hindasid antud regulatsiooni pdhjendatust Eesti karistusdiguses ja ka seda, kas

karistusjirgse kiitumiskontrolli regulatsioon vastab Eesti Vabariigi pShiseaduses sitestatule.®

Loppes antud diskusioon suuresti sellega, et 21. juunil 2011 tunnistas Riigikohtu iildkogu
kohtuotsusega nr 3-4-1-16-10 KarS § 872 Ig 2 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.
15.07.2013 justus KarS-i muudatus, millega § 872 tunnistati eelnevat kohtuotsust arvestades

tervikuna kehtetuks’.

Karistusjérgse kinnipidamise korval on karistusjdrgne kditumiskontroll jaénud seni suurema
tahelepanuta. Ometi on tegemist mdjutusvahendiga, mille kohaldamine olukorras, Kkus
karistusjdrgselt kinnipidamine on tunnistatud kehtetuks, peaks aitama kaasa
korduvkuritegevuse vihendamisele isikute osas, kes on kiill 4ra kandud karistuse, kuid kellede
osas on alust arvata, et nad voivad jatkata kuritegelikku kaitumist. Eelviidatud otsuse 3-4-1-16-
10 punktis 92 mirkis Riigikohus, et karistusjdrgne kinnipidamine voiks kiill olla véga tdhus
vahend korduvkurjategijast ldhtuva ohu vihendamiseks, kuid piirab samas vdga intensiivselt
isikuvabadust. Uldkogu hinnangul on iihiskonna turvalisust piisavalt tdhusalt vdimalik
suurendada ka isikuvabadust vdhem riivates. Lahendi punktis 93 Riigikohus jitkas: ”KarS §-S
87! on sitestatud Kkaristusjirgne kiitumiskontroll, mille tingimusi on kehtiva seadusega
vorreldes tapsustada ja vajadusel ka rangemaks muuta, arvestades konkreetseid kuriteoliike ja
kurjategijaid. Seksuaalkurjategijate, kui karistusjargse kinnipidamise iihe olulisema sihtriithma
puhul, on voimalik kaaluda nt piirangute kehtestamist elukoha valikul, registri loomist, monel
juhul ohualdiste organisatsioonide teavitamist isiku elu- ja tookohast. Kindlalt piiritletud

juhtudel pole vilistatud kohustuslik ravis voi teraapias osalemine voi elektrooniline valve.”

SKaristusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu 382 SE I
seletuskiri. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=440492&u=20150408182608
(15.03.2015)

Vaata J.Sootak. Mida teha kui isiku ohtlikus on siiiis suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike
mojutusvahendite osas. Juridica, 2006, nr 8; Samuti J. Saar. Karistusjargne kinnipidamine ja Eesti
kriminaalpoliitika. Juridica 2009, nr 2.

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu 393 SE seletuskiri.
Arvutivorgus kattesaadav http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=9a4b1b4e-07ee-4666-89c1-
835d3534ala3 (15.03.2015)
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Seega on Riigikohus andnud juhised, mil viisil oleks seadusandjal ja seaduse rakendajal
voimalik karistusjargset kditumiskontrolli kohaldades suurendada iihiskonna turvalisust. T66
autori arvates seda suunist jirgitud ei ole. Arvestades KarS § 87! osas tehtud muudatusi, siis on
tendents ka seadusandja suunast vaadatuna pigem vastupidine. Samas on ajakirjanduses
korduvalt kajastamist leidnud juhtumeid, kus diguskaitseasutustele heidetakse ette seda, et nad
ei vota midagi ette varem alaealiste suhtes seksuaalkuritegusid toime pannud isikutega, kes on
taas kordselt teinud katseid alaealistele liheneda®. Endine justiitsminister Andres Anvelt on
ithega nendest siindmustes seonduvalt teinud ajakirjanduses moodnduse, et karistusjargset
kaitumiskontrolli ei kasutata tdiel méaéaral ja tuleb kiisida, kas on piiiitud piisavalt ravida neid

haigeid inimesi.’

Eelnevast ndhtub, et vajadus karistusjiarge kéitumiskontrolli kohaldamise jérele {ihiskonna
turvalisuse huvides vdimalike toimepandavate kuritegude drahoidmiseks on olemas. Seetdttu
tekib kiisimus, et miks ei ole nende isikute suhtes kaitumiskontrolli kohaldatud, ehkKki
karistusseadustik  iseenesest sellise vdimaluse tagab? Karistusjargse kéitumiskontrolli
kohaldamist voi kohaldamist ei ole siiski pdhjust siduda ainult kitsalt seksuaalkurjategijatega,
ehkki neid voib pidada peamiseks kurjategijate grupiks, kellede osas esinevad iihed suuremad
ndidustused karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamiseks. Raskeid isikuvastaseid kuritegusid
toimepannud isikut ohustavad samamoodi iihiskonna turvalisust. Tdhelepanuta ei saa jétta ka
isikud, kes siistemaatiliselt panevad toime varavastaseid kuritegusid, pdhjustades teistele
tihiskonnaliitkmetele mérkimisvéérsete varaliste kahjude tekkimist. Samuti narkootikumide
kaitlemisega seonduvad kuriteod, mis kahjustavad rahvatervist iildisemas mdttes ja millede
toimepanijate puhul on tdheldatav tegude korduvus vaatamata sellele, et kohtud moistavad

sellistele isikutele pikaajalisi vanglakaristusi.

Seoses sellega piistitab t66 autor hiipoteesi, et ehkki karistusseadustik voimaldab karistusjargse
kaitumiskontrolli kohaldamist, ei rakendu see praktikas Eestis sellisel moel, nagu see oli
regulatsiooni  kehtestamisel piistitatud eesmirk, see tdhendab eesmérgiga vdhendada
korduvkuritegevust. Ja seda vaatamata sellele, et dokumendis Kriminaalpoliitika arengusuunad

aastani 2018%°on punktis 2 mirgitud, et kriminaalpoliitika eesmargiks on iihiskonna turvalisuse

8U.Jaagant. Karistuse kandnud seksuaalkurjategijate kontroll vajab tdhusmaid meetmeid. - Eesti Pdevaleht,
17.04.2013. Arvutivorgus kattesaadav http://epl.delfi.ee/news/eesti/karistuse-kandnud-seksuaalkurjategijate-
kontroll-vajab-tohusamaid-meetmeid?id=65984508 (15.03.2015)

Samuti S.Otender-Paasma. Kohalik kogukond asus Lasnamael ise pedofiilil silma peal hoidma. Arvutivorgus
kattesaadav http://uudised.err.ee/v/eesti/831alb5d-8fa8-48a2-b6ae-7f50e14f2c34 (15.03.2015)

*Tapsemalt http://uudised.err.ee/v/eesti/flalffdc-2bbf-4801-a8a2-3aeac574d044 (15.03.2015)

10Riigikogu 09.06.2010 otsuse (757 OE I) LISA. Arvutivdrgus kittesaadav
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 20
18.pdf (15.03.2015)
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tagamine siilitegude ennetamise ja nendele reageerimise, siilitegudega tekitatud kahju
vihendamise ja digusrikkujatega tegelemise kaudu. Sellel jargnevalt on punktis 3 mirgitud, et
kriminaalpoliitika eesmirgiks on korduvkuritegevuse ning alaealiste kuritegevuse ennetamine.
Alaealiste kuritegevuse ennetamine voOimaldab dra hoida kuritegusid tdiskasvanueas;

korduvkuritegevuse ennetamine viahendab kuritegude arvu ning kuriteoohvriks langemise riski.

Too6 eesmark on vilja selgitada kuivord piistitatud hiipotees vastab toele ja kui vastab, siis mis

on need voimalikud pdhjused.

Kéesolev t00 on jaotatud kolme peatiikki. Esimese peatiiki puhul on tegemist t66 sissejuhatava
osaga. Kuna karistusjirgset kditumiskontrolli on vdimalik kohaldada isikute suhtes, kes on
kandnud dra oma reaalse vangistuse, kuid kellede puhul on alust arvata, et nad voivad jétkata
uute kuritegude toimepanemist, siis voib nende puhul tdhendada, et vangistus ei ole tditnud
karistusena omi eesmarke. Esimeses peatiikis soovib autor anda iilevaadet sellest, miks on
teatud juhtudel voimalik kasutada karistusena siiski ainult vangistust, millised eesmirke
vangistus seejuures peab tditma, kuid miks need eesmérgid voivad jddda tditmata. See jarel
tuuakse vilja asjaolud, mil moel vodiks isikute suhtes ldbiviidav kriminaalhooldus (mida
sisuliselt kujutab endast ka karistusjargne kaitumiskontroll) saab aidata kaasa eesmaérgile

16petamaks siitidimdistetu poolt edaspidiselt uute kuritegude toimepanemine.

Teine peatiikk kajastab karistusjargse kditumiskontrolli regulatsiooni Eesti diguses. Alustab t66
autor  kiditumiskontrolli  kohaldamise  materiaaldiguslikest  alustest  sétestatuna
karistusseadustikus, seejérel kasitleb kditumiskontrolli ndudeid ja kohustusi, mida on voimalik
karistusjdrgse kaitumiskontrolli raames isikutele médrata ja 10petab materiaaldigusest tuleneva
kasitluse sellega, millega ja millistel alustel vastutab isik, kes karistusjargse kditumiskontrolli
noudeid ei tdida. Teise peatiikis késitleb t66 autor ka karistusjdrgse kaitumiskontrolli
kohaldamise menetlust alates vanglate poolsest materjalide esitamisest kohtule kuni kohtuliku

kaebediguse 16puni.

T66 kolmandas osas analiiiisib autor Eesti kohtute praktikat seonduvalt karistusjirgse
kéaitumiskontrolli kohaldamise vdi mittekohaldamisega, eesmérgiga leida vastust eelnevalt
pistitatud hiipoteesile. Kohtupraktika analiilis vOimaldab vélja selgitada Kkitsaskohti

karistusjargse kaitumiskontrolli rakendamisel.



1. VANGISTUSE POSITIHIVESED JA NEGATIIVSED ASPAKTID

1.1 Vangistuse vajalikkus karistusena

Eesti Vabariigi karistusseadustiku III peatiiki 1. jagu ndeb kuritegude eest kohaldatavate
pohikaristustena ette kas rahalise karistuse voi vangistuse. Kas isikut on kuriteo toimepanemise
korral vdimalik karistada ainult rahalise karistusega, ainult vangistusega vdi on kohtul voimalik
oma kaalutlusdigust kasutades teha valik rahalise karistuse ja vangistuse vahel, sdltub sellest,
millise sanktsiooni on seadusandja ndinud ette konkreetse kuriteokoosseisu puhul

karistusseadustiku eriosas.

KarS § 56 Ig 2 kohaselt v3ib vangistust mdista ainult siis, kui karistuse eesmarke ei ole voimalik
saavutada kergema karistusega. Késitletava loike 2. lause kohaselt tuleb kohtul juhul, kui
karistusseadustiku eriosa paragrahv vdimaldab vangistuse korval mdista ka muid, kergemaid

karistusi, otsuses vangistuse mdistmist pohistada.

Asjaolu, et vangistust vOib kasutada karistusena ddrmise ehk ultima ratio abinduna, v3ib
selgitada professor J. Sootak pool mérgituga Sanktsioonidiguse opikus: ,,Olles kiill &hvardusena
karistus par excellence, on tdnapdeva vaba ja isiksusekeskse Ttihiskonna kontekstis

vabadusekaotuse niol tegemist isiku seisundit kdige ringemalt kahjustava riivega.“!!

Samas on J. Sootak eelnevalt viidatud Opikus mairkinud, et kdige negatiivse juures ei saa
karistusdigus vabaduskaotusest siiski loobuda ning seda mitte karistusdiguse enda loogikast,
kuivord karistuse sotsiaalsest olemusest ja ithiskonna ootustest tulenevalt. Sotsiaalse kooselu
alustugesid ja koige olulisemaid Gigushiivesid kahjustavatele tegudele peab iihiskond oma
normaalse eksistentsi tagamiseks adekvaatselt, seega ka jouliselt reageerima. Nagu kuritegu ei
ole karistusdiguse viljamoeldis, vaid sotsiaalne tegelikkus, nii on ka sellele reageering
sotsiaalne hiddavajadus. Kdige raskematele kuritegudele tuleb ka kodige tdsisemalt reageerida
ning vabaduskaotus on vidhemalt tdnapédevase lddneliku tihiskonna jaoks vajalik adekvaatne
reaktsioonivahend. Siit tulenevalt vajab tihiskond selliseid vabaduskaotuse omadusi, mis teistel

sanktsioonidel puuduvad. Need on eelkdige:

1) repressioon — siitidlast tabav minetus ning teistele suunatud hirmutamine;

2) thiskonna kindlustamine (kaitsmine) ohtliku kurjategija isoleerimisega;

11, Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2007, Ik 104.
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3) vangistus ja vangla kui riigi Kkaristusvéimu koige joulisemalt stimboliseeriv

viljendusvorm.*2

Jim Hilborn on vanglate osas mirkinud, et vangla oli ja on viga viirtuslik sotsiaalne leiutis.*®

1.2Vangistuse kohaldamise ja tiideviimise eesmirgid

Vangistusseaduse!* § 6 sitestab vangistuse tiideviimise eesmirgina kinnipeetava suunamise

oiguskuulekale kéitumisele ja diguskorra kaitsmise.

Kinnipeetava suunamine diguskuulekale kiitumisele on vangistuse tdideviimise pdhieesmirk. '
Oiguskuuleka kditumise all ei mdelda mitte kinnipeetava parandamist ja {imberkasvatamist
karistuse kandmise ajal, vaid liksnes tema suunamist sellisele eluviisile. See tdhendab, et ta
peaks peale vabanemist suutma kadituda nii, et ei pane toime kuritegusid. Sellise sdnastusega
tahab vangistusseadus rohutada, et riigi iilesanne ei ole kasvatada uut inimest, vaid riik peab
piirduma iiksnes isiku suunamisega &iguskuulekale kiitumisele.!® Seda tuleb pidada
vanglakaristuse tdideviimise keskseks eesmirgiks.!” Suunamine diguskuulekale kditumisele
tadhendab eelkodige tingimuste loomist ning vajaduse korral kiill ka sunnivahendite rakendamist.
Viimases ei tule siiski ndha kinnipeetava sundparandamist, vaid tema allutamist vanglas

valitsevale korrale.'®

Karistuse teist eesmérki, Oiguskorra kaitsmist, on vOimalik sisustada lldpreventiivselt —
vabaduskaotuse tdideviimine mdjub teistele tihiskonnaliikmetele hirmutavalt, seega tulevasi
kuritegusid drahoidvalt ja Odiguskorda kaitsvalt. Tuleb seda kindlasti sisustada aga ka
eripreventiivselt. Vabaduskaotuse kandmise ajal on iihiskond kaitstud kinnipeetava poolt
voimalike toimepandavate kuritegude eest. Kui nimetatud kuritegude all moelda ka voimalikke
tulevasi kuritegusid pidrast vangalast vabanemist, siis langeksid selles osas kaks

taideviimiseesmarki kokku.t®

125amas, Ik 104-105.

13), Hilborn. Ulevaade kuriteoennetuse planeerimisest. Tallinn: Justiitsministeerium 2007, lk 131.
14 vangistusseadus.- RT | 2000, 58, 376 ... RT 1, 19.03.2015, 31.

151, Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2014, Ik 40.

16J. Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltiitevdigus. Tallinn: llo 2001, |k 18-19.

7viide 15, Ik 40.

8viide 15 Ik 40.

Bviide 16, Ik 20.



1.3 Vangistuse negatiivsed aspektid

Nagu eelneva pohjal on voimalik jireldada, ei ole ténapédevastel sanktsioonisiisteemidel
voimalik (vihemalt veel) vabaduskaotuslikest karistustest loobuda. Samas ei tdhenda see seda,
et vabaduskaotus oleks ideaalne karistusvahend. Lisaks sellele, et ta kahjustab isiku tildist
vabadusoigust kdige rdngemalt, toob vabaduskaotuse kohaldamine kaasa rohkesti probleeme,

mis ongi andnud alust selle sanktsiooni kohaldamist viimase vdoimaluseni piirata.
Vabaduskaotuse kahjulike mdjudena voib vilja tuua jargmised pohiargumendid:

1) Humaansus. Isiku sundkorras kinnipidamine riivab inimvéérikust ning mojub rusuvalt
psiitihikale. Vabaduskaotusega karistatu on hibimérgistatud ning teda on tihiskonnas raske
teistega vordselt kohelda.

2) Pidades kiill eesmirgina silmas eripreventsiooni kui isiku resotsialiseerimist, mdjub
vangistus pigem desotsialiseerivalt, avaldudes jargmises:

a) Sotsiaalselt oluliste positiivsete kontaktide (perekond, sdbrad, tookaaslased) katkemine
vOi ndrgenemine;

b) Kutsealase kvalifikatsiooni vdhenemine voi kadumine;

c) Elujou, 14biloogivoime ndrgenemine ning kohanemine vihest ettevotlikkust eeldava
vanglaelu stiiliga (nn dpitud sotsiaalne abitus);

d) Lilitumine vangla subkultuuri (iildtunnustatust erinevad véartushinnangud, semulikkus,
vanglaromantika);

e) Alaealise jaoks on vangistus tema sotsialiseerumisprotsessi igal juhul takistav, sisuliselt
desotsialiseeriv;

f) Laastav voi kahjulik mdju isiksusele ja vaimsele tervisele nende isiksuste puhul, kes kiill
vajavad psithholoogilist voi psiihhiaatrilist abi, kuid kes peaksid saama seda vabaduses.

3) Korge maksumus. Vangla on echitustehniliselt voi personalikulude ja kinnipeetavate

{ilalpidamise mottes kallis ettevdtmine.?°

Konkreetselt vangistust kandva isiku osas on negatiivsed mdjutused vilja toodavad eelneva
loetelu punktis 2 maérgituna. Seega tuleb vangistuse kandmisele seada eesmirgiks isikule
vOimalike negatiivsete mojutuste véltimine voi selle maksimaalne miinimumini viimine

seonduvalt vabaduse kaotamisega ja isiku selline ettevalmistamine vangistuse kandmisel, et

2viide 11, Ik 104.
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vangistuse 10ppemisel saaks ta voimalikult probleemivabalt oma igapdevaellu naasta. Sageli

on ka iisna keskmine vabaduskaotus piisav, et isik vaba iihiskonna elust tiielikult vodranduks??.

1.4 Vangistus-ja kriminaalhooldusseadusel pohinev regulatsioon vangistuse

negatiivsete aspektide vihendamiseks

To606 kdesolevas alapunktis soovib autor vilja tuua vangistusseaduse pohiselt need aspektid, mil
moel peaks vangla ja kriminaalhooldus aitama kaasa vdimalike vangistusega kaasnevate
negatiivsete aspektide vihendamisele. Antud asjaolude véljatoomine on pohjendatav sellega, et
karistusejirgse kditumiskontrolli kohaldamisega seonduva kohtupraktikaga tutvumise kiigus
tuvastas autor mitmeid kohtulahendeid??, milledes kohtud (eelkdige Viru Maakohus) on
viidanud vangistusseaduse § 60 Ig 1 tulenevale vangla kohustusele abistada kinnipeetavat tema

vabastamise ettevalmistamisel.

Vangistusseaduse § 74 kohaselt kinnipeetava vabastamise ettevalmistamiseks korraldatakse
kinnipeetava sotsiaalhoolekanne, kohaldatakse soodustusi, voimaldatakse lithiajalist véljasditu

vOi paigutatakse kinnipeetav iimber avavanglasse.

Vangistusseaduse § 57 kohaselt on sotsiaalhoolekande eesmérk aidata kinnipeetaval sdilitada
ja luua sotsiaalselt olulisi ja positiivseid kontakte viljaspool vanglat, suurendada tema

iseseisvat toimetulekuvdimet ning mdjutada teda diguskuulekalt kdituma.

Vanglas toimuva sotsiaalhoolekande peamine eesmirk on abi eneseabistamisele.?
Kinnipeetavaga toimuv  sotsiaaltdé peab  véltima tema  sOltuvusse  sattumist
kinnipidamisasutusest ja piliidma teda orienteerida vangistuse tdideviimise eesmirkide
iseseisvale saavutamisele. Sotsiaaltod eesmirk peab olema eeskdtt uute kuritegude
drahoidmine. Selleks tuleb kinnipeetavas piitida kujundada sotsiaalselt vastutustundlikku
ellusuhtumist nii sisemises kui vilises plaanis. Kuivord iildjuhul on &igusvastaste tegude
toimepanemine selgelt seotud isiklike ja sotsiaalsete probleemidega, siis peab kinnipeetavale
suunatud sotsiaaltod hdlmama nii kinnipeetava majanduslike olmeprobleemide lahendamist kui

ka individuaalset abi isiklike ja psiiiihiliste probleemide lahendamisel.?*

2lVjiide 14, Ik 157.
22Nt Viru Maakohtu 23.09.2014 mé&arus kohtuasjas 1-12-1653.
B Viide 15, |k 144.
24 Viide 15, |k 144.
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Juba viidatud vangistusseadus § 60 sétestab sotsiaalhoolekande kinnipeetava vabastamisel.
Nimetatud paragrahvi 1. 15ike kohaselt kinnipeetava vabastamise ettevalmistamisel abistatakse
Kinnipeetavat tema majanduslike ja isikliku elu korraldamisega seonduvate kiisimuste

lahendamisel, samuti dokumentide vormistamisel.

Seega on vangistusseaduses iseenesest olemas regulatsioon selleks, et vangistust kandev isik
saaks vanglas karistuse kandmisel kujundada endas vastutustundlikku ellusuhtumist ja
vabanedes alustada Oiguskuuleka elu elamist. Paraku néitavad retsidiivsusuuringud, et védga
suur osa vanglast vabanenud isikud kas ei ole soovinud vangistuse kestel vajalikke jéreldusi
teha ning ei ole muutnud oma véljakujunenud kuritegelikke kditumismalle vdi nad ei ole peale
vangistuse kandmiselt vabanemist suutnud iihiskonnas iseseisvalt, ilma piisava sotsiaalse
toetuseta hakkama saada, millest tulenevalt on nad tagasi podrdunud kuritegeliku kditumise

juurde. Sellest tulenevalt tuleb tunnistada vangistuse vahest mojusust.

Seega on kiisimus selles, milliseid meetmeid kasutada isikute suhtes, kellede puhul on alust
karistuse kandmise l0ppemisel ja iihiskonda naasmisel eeldada, et vangistus ei ole neid
suunanud oiguskuulekale kditumisele ja kes seetdttu voivad panna toime uusi kuritegusid, aga
teisealt ka isikute suhtes, kes vdivad olla vajalikud jareldused karistuse kandmisel teinud, kuid
kellede puhul on alust eeldada, et ilma piisava sotsiaalse toetuseta vangistuse kandmise jargselt
voivad nad taas kordselt isiklike vOi sotsiaalsete probleemide tottu naasta kuritegeliku

kditumise juurde.

Uheks selliseks voimaluseks on isikute suhtes karistusjirgse kiitumiskontrolli kohaldamine,
mis sisuliselt tdhendab nende allutamist kriminaalhooldusele. Karistuse tditmise seisukohalt on

kriminaalhooldus vangistuse loogiline jitk.?

Nagu t60 sissejuhatuses on maérgitud, siis karistusjdrgse kaitumiskontrolli regulatsiooni
kehtestamise eesmark karistusseadustikus oli korduvkuritegevuse vidhendamine, mis omakorda
{ihtib  kriminaalhooldusseaduses?®® ja  kriminaalhoolduse standardites maératletud

kriminaalhoolduse eesmérkidega.

Kriminaalhooldusseaduse § 1 1lg 1 kohaselt kriminaalhoolduse kédigus valvatakse

kriminaalhooldusaluse kéitumise ja temale kohtu vdi prokurdri poolt pandud kohustuste

2Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Arvutivorgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=be66d7c3-7bc0-
3803-c028-bd8f100e1823& ( 17.03.2015).
26 Kriminaalhooldusseadus.- RT 11998, 4, 62 ... RT 1, 12.07.2014, 7.
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tiditmise jirele ning soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist eesmargiga
mojutada teda hoiduma kuritegude toimepanemisest. Olulise normina
kriminaalhooldusseaduses, mis reguleerib kriminaalhoolduse t66d konkreetselt just seoses
vOimalusega aidata kriminaalhooldusalusel {ihiskonnas sotsiaalselt kohaneda on pdhjendatud §
26 sdtestatu véljatoomine. Nimetatud paragrahvi 1. 10ike kohaselt kriminaalhoolduse
teostamise kdigus valvab kriminaalhooldaja kohtuotsuses margitud kohustuste tditmise jérele,
abistab ja ndustab kriminaalhooldusalust nimetatud kohustuste tditmisel ning osutab sotsiaalset
kohanemist soodustavat abi. 2. 1dike kohaselt kriminaalhooldusalusele osutatakse katseaja
jooksul abi t66, oppimis ja elukoha leidmisel, samuti teiste isiklike probleemide leidmisel. 3.
16ike kohaselt kriminaalhooldaja peab soodustama kriminaalhooldusaluse vdimet igapdevases

elus iseseisvalt toime tulla.

Kriminaalhoolduse standardites?” on 2. peatiikis mirgitud, et kriminaalhoolduse peamine
eesmirk on aidata kaasa kuritegevuse vihendamisele. Peamise iilesande osas on mairgitud, et
selleks on kohtu/prokuratuuri poolt midratud karistuste elluviimine. Selle iilesande tditmiseks

kriminaalhooldus:

a) tagab sellise kontrolli, mis on vajalik kriminaalhoolduse elluviimiseks ning
ithiskonna turvalisuse kaitsmiseks ning

b) toetab ja motiveerib digusrikkujat elama diguskuulekalt juhendades ning abistades
oiguskuulekaks kaitumiseks vajalikku isiksuslikku, sotsiaalset, kutselist ja

hariduslikku arengut.

Kriminaalhoolduse tegevused peavad olema korraldatud nii, et kriminaalhooldusalusel on
voimalik arendada vastutustunnet ja motivatsiooni ning teadmisi ja oskusi Oiguskuuleka
elukorralduse sisseseadmiseks. Kriminaalhooldaja rolliks on motiveerida, ndustada, abistada ja
juhendada oigusrikkujat tema ettevGtmistes. Samuti peab kriminaalhooldus tagama, et
kriminaalhooldusalusele kehtestatud kontrollnduded ja maéadratud kohustused viiakse tdide

kaitstes ja arvestades iihiskonnaliikmete turvalisust ja julgeolekut.?

On iildtunnustatud asjaolu, et vangistuse kandmiselt vabanevate isikute edukas naasmine

ithiskonda on kriitilise tdhtsusega iihiskonna turvalisuse seisukohalt vaadatuna. Nende edukas

27 Arvutivergus kittesaadav
http://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ee/files/elfinder/dokumendid/kriminaalhooldusestandardid.pdf
(17.03.2015). Kriminaalhoolduse standardite eesmargiks on juhtnééride andmine kriminaalhooldustood
tegevatele ametnikele ning seeldbi kriminaalhooldustdo kvaliteedi ja tulemuslikkuse tagamine.

ByViide 27.
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taasiihiskonnastamine vihendab retsidiivsust ja teiste isikute voimalikku ohvriks langemist. See

suurendab avalikku turvalisust ja hoiab kokku avalikke vahendeid.?®

Paljudel vanglast vabanevatel isikutel on madal haridustase, puudulikud téoalased oskused,
nad on soltuvusainete kuritarvitajad ning neil esineb teisi probleeme, mis on tuntud
riskifaktorid korduvkuritegude toimepanemisel. llma vajaliku abi ja juhendamiseta
taasiihiskonnastumisel vdivad mitmed seaduserikkujad suure tdendosusega ebadnnestuda ja

sattuda tagasi vanglasse.®

29R. Przybylski. What Works. Effective Recidivism Reduction and Risk-Focused Prevention Programs. 2008, Ik
6. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.colorado.gov/ccjjdir/Resources/Resources/Ref/WhatWorks2008.pdf
(17.03.2015)

30Samas, Ik 6.
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2. KARISTUSJARGSE KAITUMISKONTROLLI REGULATSIOON
EESTI SEADUSANDLUSES

2.1 Karistusjargse kiitumiskontrolli kohaldamise materiaaldiguslikud

alused

Nagu t60 sissejuhatuses on margitud, siis karistusjdrgse kéitumiskontrolli kohaldamise
regulatsioon joustus karistusseadustikus 24.07.2009. Kohaldatakse seda siilidimdistetute

suhtes, kes on kuriteo toime pannud peale seaduse joustumist.®

KarS § 87! Ig 1 kohaselt vdib®? kohus isiku suhtes pirast vangistuse drakandmist kohaldada

kaitumiskontrolli vastavalt KarS § 75 sétestatule, kui:

1) Isikut on karistatud tahtliku kuriteo eest vihemalt kaheaastase vangistusega ning ta on selle
vangistuse dra kandnud téies ulatuses;

2) Teda on enne eelnevas punktis nimetatud kuriteo toimepanemist karistatud samuti tahtliku
kuriteo eest vihemalt {iheaastase vangistusega ja

3) Arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid, siitidlase isikut, varasemat elukdiku ning
kaitumist karistuse kandmise ajal, samuti tema elutingimusi ja neid tagajirgi, mida voib
stitidlasele kaasa tuua karistusjirgse kditumiskontrolli kohaldamine, on alust arvata, et ta

vOib toime panna kuritegusid.

Eelevast tulenevalt voib karistusjargse kéitumiskontrolli kohaldamise alused  jagada
formaalseteks ja materiaalseteks. Tapsemalt kisitleb t66 autor neid aluseid to6 jargmistes

alapunktides.

31jystiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond. Kuritegevus Eestis 2012. Tallinn: Justiitsministeerium 2013.
Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/17. kuritegevus
eestis 2012 0.pdf (18.03.2015)
32Kars § 871 Ig 1 sdnastust muudeti karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadusega,
mis jOoustus 08.03.2014. Varasemalt kehtinud sdnastuse kohaselt kohus kohaldab isiku suhtes kditumiskontrolli
vastavalt KarS § 75 satestatule. Eelnimetatud seaduse eelndu 468 SE seletuskirja kohaselt oli muudatus vajalik
selleks, et edaspidi on selgemini arusaadav kohtuniku diskretsioon sellise otsustuse tegemisel. Samuti on
seletuskirjas margitud, et muudatus on vajalik Ghelt poolt seadusandja tahte selgesdnaliseks valjenduseks,
Oigusselguse saavutamiseks ning kehtiva menetluspraktika toetamiseks enne kui kohtuasjade arv, kus
karistusjargse kaitumiskontrolli vajalikkust arutatakse, oluliselt kasvab. Teiselt poolt tagab muudatus paremini
inimeste pohidiguste kaitse, kuna kaitumiskontroll piirab inimesel, kellele see maaratud on, pohidiguste taielikku
kasutamist. Seletuskiri kdttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=68318689-1151-40bd-b2c1-b371b2a37dee (18.03.2015)
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Karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamine ei ole vilistatud ka isiku suhtes, kes KarS § 77
alusel vabastatakse tingimuslikult eluaegse vangistuse kandmiselt, kuna KarS § 77

rakendamisega ei kaasne obligatoorset kiiitumiskontrollile allutamist.3

KarS § 87" Ig 3 kohaselt méarab karistusjirgse kditumiskontrolli kohaldamise pikkuse kohus.

Nimetatud loikest tulenevalt jadb selle voimalik pikkus ajavahemikku 12 kuud kuni 3 aastat.

Karistusjargsele kéitumiskontrollile rakendatud isikud ei pruugi omada tahet tidita neile
médratud kontrollndudeid voi kohustusi. Seetdttu KarS § 87 1g 4 sitestab, et kui siiiidimdistetu
ei jargi kontrollndudeid vdi ei tdida talle pandud kohustusi, voib kriminaalhooldusametnik teda
kirjalikult hoiatada vOi kohus kriminaalhooldusametniku ettekande alusel pikendada
kditumiskontrolli tdhtaega korraga kuni iihe aasta vOrra vOi méidrata tdiendavaid kohustusi

vastavalt KarS § 75 1g 2 sétestatule.

Kui kontrollnduete vOi kohustuste rikkumine on selline, et see seab kahtluse alla

kaitumiskontrolli eesmérkide saavutamise, on ette ndhtud kriminaalvastutus.

Samas voib isiku suhtes rakendatava karistusjargse kditumiskontrolli ajal ilmneda, et tema
suhtes puudub vajadus kohaldada koiki kohtu médratud kohustusi vo1 on alust neid muuta isiku
suhtes kergemaks. Seetdttu niieb KarS § 871 1g 5 ette vdimaluse kohtul leevendada v®i tiihistada
stiidimdistetule pandud kohustusi, kui vajadus kohustuste jérele sellisel kujul on dra langenud.
Tahele tuleb panna asjaolu, et ette on ndhtud vdoimalus kergendada vai tiihistada KarS § 75

nimetatud kohustusi, aga mitte kontrollndudeid.

KarS § 87%lg-s 6 on ette nihtud karistusjirgse kiitumiskontrolli erandlikud 1dppemise juhud.
Kéitumiskontroll 16peb enne tdhtaega juhul, kui isik asub kandma uut vangistust, paigutatakse
psiihhiaatrilisele sundravile voi tema suhtes kohaldatakse uuesti kéditumiskontrolli vastavalt

KarS § 74 sitestatule.

3E, Kergandberg, P. Pikamae. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 975.
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2.1.1 Karistusjirgse kdaitumiskontrolli kohaldamise formaalsed alused

Nagu eelnevalt on vilja toodud, siis karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamise formaalsed
alused tulenevad KarS § 87% 1g 1 p 1, 2 sitestatust. Formaalsete aluste esinemiseks peavad

esinema jargnevad asjaolud:

1) isik on siitidi moistetud tahtlikus kuriteos;

2) teda on selle teo eest karistatud reaalse vihemalt kaheaastase vangistusega;

3) siiiidimdistetu on kandnud dra vangistuse tdies ulatuses®*;

4) isik on enne loetelu esimeses punktis nimetatud kuriteo toimepanemist vihemalt {ihel korral
moistetud siitidi tahtlikus kuriteos;

5) varem on teda samuti karistatud tahtliku teo eest vdhemalt iihe aastase vangistusega.

Formaalsed alused on olulised kahest aspektist. Esiteks méaravad need éra tegude raskuse,
millest alates karistusjargset kditumiskontrolli voib kohaldada (vdhemalt kaheaastase
vangistuse noue). Teiseks aitavad nad méératleda isikute ringi, kellest vdib oodata uute
kuritegude toimepanemist (teo tahtlikkus, varasema karistuse ndue). Seega kergendavad
formaalsed eeldused kohtute t606d. Kohtule edastatakse materjalid karistusjargse
kaitumiskontrolli kohaldamise otsustamiseks, kui formaalsed tingimused on tdidetud; kohus
langetab otsuse, kas karistusjirgset kditumiskontrolli kohaldada, isikut ja toimepandud kuritegu

arvestades.3®

Noue, et isik peab olema dra kandnud mdistetud vangistuse tdies ulatuses, on tingimus, mis
eristab karistusjargset kéitumiskontrolli teistest kéditumiskontrolli kohaldamise juhtudest.
Nendeks teisteks juhtudeks on isiku tingimuslik karistusest vabastamine KarS § 73, 74 alusel,
tingimuslik ennetdhtaegne vabanemine KarS § 75 alusel, isikule mdistetud vangistuse
asendamine tildkasuliku t66ga KarS § 69 alusel ja alaealisele kohaldatav mojutusvahend KarS
§ 87 p 2 alusel.

34Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse menetluse kiigus
on toonane Eesti Advokatuuri esimees Aivar Pilv esitanud eelndule arvamuse, mille kohaselt advokatuuri
seisukoht oli, et karistusjargset kaitumiskontrolli madramine, arvestades seda, et tegemist on oma olemuselt
lisameetmega, koormisega siiidimdistetule, peaks olema ilmne ja ettendhtav pdhikaristuse maaramisel
esimese astme kohtumenetluses. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.advokatuur.ee/action/advokatuur/downloadFile?hash=6286a1dcd36009ce6ed291d556690a90d7
c8eb62 (08.04.2015)

Ehkki t66 autor ndeb selles ettepanekus teatavaid positiivseid aspekte (nt stldimdistetu teab, et karistuse
kandmise jargselt on teda ootmas lisaks kditumiskontroll ja seet&ttu vdib ta selle kohadamise osas olla leplikum
ja labiviimisel kriminaahooldajaga koostdoaltim), tooks see kaasa vaga olulise muudatuse ennetdhtaegse
vabastamise regulatsiooni osas. POhimétteliselt see valistaks véimaluse isiku ennetdhtaegseks vabastamiseks.
viide 5.
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Nimetatud muudest kiditumiskontrolli kohaldamise juhtudest omab karistusjargne
kaitumiskontroll otsest seost isiku tingimisi ennetdhtaegse vabastamisega. Karistusjirgset
kaitumiskontrolli on voimalik kohaldada isikute suhtes, kelle osas kohus on eelnevalt leidnud,
et puuduvad alused nende ennetdhtacgseks vabastamiseks. Kohtupraktikast ilmneb, et tihtipeale
hindab kohus iihel ja samal istungil esmalt seda, kas esinevad alused isiku ennetidhtaegseks
karistuse kandmiselt vabastamiseks® ja kui selliseid aluseid siiski ei esine, siis kas esinevad

alused tema suhtes karistusjirgse kaitumiskontrolli kohaldamiseks.

Isik peab vihemalt kahel korral olema kuriteos siilidi mdistetud. Seejuures peab ta uue kuriteo
olema toime pannud pérast eelmise teo eest slitidimoistmist. Karistusjirgset kditumiskontrolli
ei saa kohaldada isikute suhtes, kes on kiill kahel korral siitidi moistetud, kuid hilisem otsus
puudutab varasemalt toime pandud tegu. Arvestada ei voi ka tegusid, mille karistatus on
kustunud. Uue kuriteo toimepanek pérast eelmise kuriteo eest siilidimdistmist nditab, et
stiidimdistmine ei ole isikut mojutanud uut kuritegu mitte toime panema. See tdhendab, et

karistuse iihe eesmirgina kohaldatav karistuse eripreventiivne méjutus ei ole toiminud.*’

Varasema teo eest moistetud karistus peab olema védhemalt iihe aasta pikkune. Samas ei ole
ndutav, et isik oleks selle tdies ulatuses dra kandnud. Siitidimdistetu voib olla tingimisi voi

ennetihtaegselt selle karistuse kandmiselt vabastatud.3®

Oluline on silmas pidada, et kuriteod, milles isik on siitidi mdistetud, peavad olema tahtlikud —
vastasel juhul ei saa rddkida kuritegelikust kalduvusest ega eeldada uute kuritegude

toimepanemist.*°

Seoses sellega, et karistusjargset kaitumiskontrolli saab kohaldada isikute suhtes, keda on
karistatud tahtliku kuriteo toimepanemise eest vahemalt kahe aastase vangistusega ja ta on selle
reaalselt dra kandnud, tekkis t60 autoril Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19 oktoobri 2012

lahendit 3-1-1-83-12 arvestades kiisimus selle kohta, kas kditumiskontrolli kohaldamine voiks

36Tingimisi ennetdhtaegne vabastamine ei ole stilidimdistetu subjektiivne digus. Sellisele seisukohale on asunud
Riigikohtu kriminaalkolleegium lahendis 3-1-1-18-11, méarkides lahendi punktis 9.1, et KarS § 76 Ig 1 ja 2
kohaselt ei anna kdnealustes satetes margitud tdhtaegade saabumine iseenesest siilidimdistetule subjektiivset
Gigust vangistusest tingimis ennetdhtaegseks vabanemiseks, kuna nimetatud normidest tulenevalt otsustab
stilidimdistetud ennetdhtaegse vabastamise kohus KarS § 76 Ig 3 loetletud asjaolude kaalumise tulemusena.
Seega on KarS § 76 satestatu naol tegemist slilidimdistetu subjektiivse digusega nduda seaduses toodud
tdhtaegade saabumisel enda tingimis ennetdhtaegse vabastamise avalduse menetlemist.
$7viide 5.
38 Viide 5.
¥ Viide 5
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olla véimalik siitidimoistetute suhtes, kelle siitiasja on arutatud lithimenetluses ja kelledele
karistusena madistetud vangistus, mis neile enne selle vihendamist KrMS § 238 Ig 2 alusel 1/3
vorra, oli pikem kui 2 aastat, kuid vahendamise jargselt jéi alla selle. Néiteks karistab kohus
isikut 2 aasta ja 6 kuulise vangistusega, liihimenetluses asja arutamisel vdhendab seda 1/3 vorra

ja moistab isikule karistuseks 1 aasta ja 8 kuu pikkuse vangistuse.

Eelviidatud lahendis 3-1-1-83-12 hindas Riigikohus seda, kas KarS § 69 1g 1 alusel on alust
asendada isikule moistetud vangistus iildkasuliku t66ga olukorras, kus esialgu temale moistetud
vangistus iiletas 2 aastat (tdpsemalt 2 aastat ja 6 kuud), kuid karistuse vihendamisel KrMS §

238 lg 2 alusel jéi pikkus alla 2 aasta (1 aasta ja 8 kuud).

Lahendi punktides 9 ja 10 on Riigikohus markinud, et isiku karistamise aluseks on KarS § 56
lg 1 kohaselt tema siili. Siiii suurus ei sOltu sellest, millises menetlusliigis siilikiisimus
lahendatakse. Seega ei mojuta siili suurust ka asjaolu, et siitidistatav loobub iihest, sh ka tema
enda digusi vihem tagavast menetlusliigist teise menetlusliigi kasuks. Ka lithimenetluses peab
karistuse moistmine vastama tdpselt samadele pohimoétetele nagu iildmenetluses. Selliselt
saadud karistust vihendatakse kolmandiku vdrra. KrMS § 238 Ig-s 2 ettendhtud pdhikaristuse
kergendamine 1/3 vdrra on aga ainuiiksi menetlusdiguslikuks vastukaaluks mitmetest
menetlusdigustest loobumisele. Seetdttu on vajalik lithimenetluse puhul siitidlasele moistetava
karistuse madra vihendamine. Taoline karistuse vihendamine ei ole subsumeeritav KarS §-S
56 sitestatud karistuse moistmise iildpohimotete ega KarS §-s 57 ettendhtud karistust
kergendavate asjaolude alla, vaid tuleneb eelpool kirjeldatud menetlusokonoomilistest
kaalutlustest, mille kohaselt lihtsustatakse siilidistatava ndusolekul teatud juhtudel

kriminaalasjade lahendamist.

Karistusodiguse terviklikkusest 1dhtuvalt kohaldatakse KarS § 69 sitteid just KarS § 56 Ig 1
alusel maoistetud, mitte KrMS § 238 Ig 2 alusel vihendatud karistuse suhtes, kuna ka karistuse
asendamisel voi1 isiku karistusest tingimisi vabastamisel on midrava tidhtsusega isiku siii,
samuti voimalus mojutada teda edaspidi hoiduma kuritegude toimepanemisest ja diguskorra
kaitsmise huvid, mitte see, millises menetlusliigis isiku siiliasja arutatakse. Materiaaldiguslikud
ja menetlusdiguslikud karistuse kergendamised ei kumuleeru, kuna tegemist on erinevate
oiguslike instituutidega, mis ldhtuvad erinevaist eesmérkidest. Vastupidisel juhul ei ole enam

selgelt piiritletav ja kohtuotsusest jdlgitav, millistel alusel on kohus pdhikaristuse mdistnud.

Eelneva lahendi pohjal vdiks jareldada, et ka karistusjirgse kditumiskontrolli kohaldamise

otsustamisel olukorras, kus isikule on mdistetud karistusena vangistus lithimenetluse korras ja
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selle pikkus enne 1/3vdrra vdhendamist on olnud iile 2 aasta, tuleks ldhtuda temale enne
karistuse vdhendamist mdistetud karistuse pikkusest. Samas muudab antud seisukoha
kiisitavaks asjaolu, et ehkki kahtlustatavale on materiaaldiguse alusel mdistetud enam kui
2aastane vangistus, mis annaks alust tema suhtes kditumiskontrolli kohaldada, siis reaalselt,
peale karistuse vdhendamist 1/3 vOrra, tuleb tal sellest dra kanda alla 2 aastane vangistus.
Seetottu ei ole ilmselt siiski tdidetud karistusjdrgse kéitumiskontrolli kohaldamise formaalne
eeldus 2 aasta pikkuse vangistuse ndol. T66 autor ndeb aga probleemi selles, et sellisel viisil
voidakse kohelda erinevalt kahte siitidimdistetut ka iihiselt toimepandud kuriteo puhul. Naiteks
panevad kaks isikut grupis toime kuriteo, kus nende karistamise aluseks olev siili on vdrdne.
Uks neist soovib asja arutamist liihimenetluses, teine mitte. Asjad eraldatakse.*® Mdlemale
isikule mdistetakse kohtu poolt pikem kui 2 aastane vangistus, kuid isiku osas, kes ndutus
lihimenetluse kohaldamisega, jdéb see peale karistuse vihendamist 1/3 vorra alla 2 aastat.
Tema osas tdhendaks see, et voimalik kaditumiskontrolli kohaldamine oleks vilistatud. Teise
isiku puhul on selle kohaldamine muude formaalsete ja materiaalsete aluste tditmise korral

voimalik.

Noue, et isik peab olema karistatud tahtliku kuriteo eest vihemalt 2 aastase vangistusega ja
olema selle reaalselt ka dra kandnud, annab vdimaluse kohaldada karistusjargset
kaitumiskontrolli isikute suhtes, kes viimase kuriteo voi kuritegude eest on saanud karistatud
kiill vihem kui 2 aastase vangistusega, kuid on selle viimase kuriteo voi -teod toime pannud
KarS § 73 vdi 74* jirgi katseajal viibides ja KarS § 65 lg 2 alusel karistuste liitmisel
moistetakse isikule enam kui kahe aastane vangistus. Seega nditeks olukorras, kus isik on
karistatud 1 aasta ja 8 kuu pikkuse vangistusega, mis on temale moistetud kogu ulatuses
tingimuslikult kas KarS § 73 voi 74 alusel, viibides katseajal, paneb katseaja jooksul toime uue
tahtliku kuriteo ja saab selle eest karistatud 4 kuulise vangistusega, mis KarS § 65 Ig 2 alusel
liidetakse iiheks karistuseks ja isikut karistatakse 2 aasta ja 2 kuu pikkuse vangistusega, siis on

voimalik isiku suhtes kohaldada karistusjargset kditumiskontrolli. Sellist seisukohta kinnitab ka

40KrMS § 216 Ig 2 p 3 kohaselt kriminaalasjadest, milles isikuid kahtlustatakse v&i stitidistatakse kuriteo Uhises
toimepanemises, vGidakse eraldada kriminaalasi kahtlustatava voi stiidistatava suhtes, kui isik peale kohtueelse
menetluse IGpuleviimist taotleb kriminaalasja lahendamist lihimenetluses ning liihimenetluse kohaldamine ei
ole vGimalik vastavalt KrMS § 233 Ig 2 p 2 nimetatud asjaolu tGttu. Selleks asjaoluks on, et lihimenetlust ei
kohaldata mitme slildistatavaga kriminaalasjas, kui vahemalt (ks suldistatav ei ndustu lihimenetluse
kohaldamisega.

41KarS § 73 Ig 4 ja KarS § 74 Ig 5 kohaselt kui siiiidlane paneb katseajal toime uue kuriteo, siis mdistetakse talle
liitkaristus vastavalt KarS § 65 Ig 2 satestatule. KarS § 65 |g 2 kohaselt kui siiiidlane paneb pérast kohtuotsuse
kuulutamist, kuid enne karistuse taielikku drakandmist toime uue kuriteo, suurendatakse eelmise kuriteo eest
mdistetud karistust eelmise kuriteo eest mdistetud karistuse drakandmata osa vorra.
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kohtupraktika. Tartu Maakohtu Jogeva kohtumajas on 03.10.2014 koostatud méaarus kohtuasjas
1-11-10310, mille kohaselt kéditumiskontrolli kohaldati isiku suhtes, kes 09.11.2011 otsusega
tunnistati siitidi KarS § 424 jirgi ja talle moisteti vangistus 45 paeva, mida KrMS § 238 1g 2
alusel vdhendati 1/3 vorra ja kandmisele kuuluvaks vangistuseks moisteti 1 kuu vangistust.
KarS § 68 alusel arvati karistusaja hulka veel eelvangistuses viibitud aeg ja dra kandmisele
kuuluvaks karistuseks loeti vangistus 28 pdeva. KarS § 65 lg 2 alusel suurendati isikule
mdistetavat karistust Harju Maakohtu 20.05.2011 otsusega mdistetud karistuse dra kandmata
osa vOrra ja karistati teda liitkaristusena 2 aasta 11 kuu ja 14 pdevase vangistusega. Kohus
leidis, et kuna isik kannab 2 aasta pikkust vangistust ja teda on varasemalt karistatud tahtliku
kuriteo toimepanemise eest vihemalt 1 aastase vangistusega, siis on tema suhtes tdidetud

formaalsed eeldused karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamiseks.

Eelnev vdimalus karistuste liitmise jirel karistusjirgse kditumiskontrolli kohaldamiseks eeldab
aga ilmselt seda, et lisaks liidetavatele karistustele peab isik olema varasemalt veelkordselt
karistatud vahemalt 1 aastase vangistusega. Karistust, millele liidetakse viimati toimepadud
kuriteo voi -tegude eest moistetav karistus, ei ole ilmselt vdimalik teistkordselt arvestada
karistusena KarS § 87 lg 1 p 2 ndude tditmiseks. Moodustatud liitkaristust on vdimalik
arvestada tervikuna karistusena KarS § 871 1g 1 p 1 mdistes. Sellisele seisukohale on asunud
ka Tartu Maakohus 22.10.2014 kohtumairuses kohtuasjas 1-13-1673.

To6 autor ei tuvastanud, et kohtupraktikas oleks késitlemist leidnud olukord, kus isik on
karistatud kiill {ile 2 aastase vangistusega ja tema suhtes on tdidetud ka eeldus, et ta on varem
karistatud 1 aastase vangistusega, vabastatakse oma teise vangistuse kandmiselt enne tihtaega
ja talle médratakse KarS § 76 alusel katseaeg kohustusega alluda kaitumiskontrolli nduetele.
Juhul kui isik aga ei tdida kditumiskontrolli ndudeid voi kohustusi ja tema karistus pooratakse
kohtu poolt tditmisele ning ta kannab kogu oma iile 2 aastase vangistuse tervikuna édra, siis t60
autori arvates esinevad tema suhtes formaalsed alused kaitumiskontrolli kohaldamiseks.
Kiisimus voib tekkida aga seoses sellega kuivord efektiivseks voiks osutuda taaskordne

kaitumiskontrolli kohaldamine isiku osas, kes seda eclnevalt ldbida ei suutnud.

Seadusandja on ndinud ette voimaluse karistusejargset kaitumiskontrolli kohaldada teatud
kuritegusid toime pannud isikute suhtes ka ilma, et nad peaksid omama varasemat karistatust
vihemalt iihe aastase vangistuse ndol. KarS § 872 Ig 2 kohaselt kui isikut on karistatud 9.
peatiikil., 2., 6., 7. jaos, 11. peatiiki 2. jaos v0i 22. peatiiki 1. ja 4. jaos sitestatud tahtliku kuriteo
eest vOi muus peatiikis sdtestatud tahtliku kuriteo eest, mille koosseisutunnus on végivalla

kasutamine, vdhemalt 2 aastase vangistusega, ei eelda karistusjargse kaitumiskontrolli
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kohaldamine kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 2 sdtestatud eelnevat karistatust. Nendeks

kuritegudeks, mis eelnevat karistatust ei eelda, on:

1) ecluvastased stiiiteod;

2) tervisevastased siiiiteod,

3) vabadusevastased siiiiteod;

4) seksuaalse enesemadramise vastased siiiiteod;
5) siiliteod alaealise vastu;

6) tldohtlikud siiliteod;

7) muud tahtlikud siiiiteod, mille koosseisutunnuseks on végivalla kasutamine (ré66vimine,

véljapressimine végivalla kasutamisega).

Tegemist on kuritegudega, mis tugevalt kahjustavad kannatanu fiiiisilist, psiitihilist voi
seksuaalset integriteeti voi on iildohtlikud, mistdttu esineb eriti suur huvi nende tegude

kordumist ra hoida.*?

Eelnevalt vilja toodud kuritegude loetelust ilmneb, et sellesse ei ole lisatud karistusseadustiku
12. peatiikis 1. jaos asuvaid narkootikumidega seotud kuritegusid. Ometi narkootikumide
levitamisega seotud kuritegude toimepanek vdOib kahjustada rahvatervist tervikuna palju
olulisemal maddral kui konkreetne végivalla tegu iihe kannatanu suhtes. Seetdttu tuleks
korduvate narkootikumidega seonduvate kuritegude toimepanemise valtimiseks kasutada koiki
voimalikke seadusandlike voimalusi. Mitmed 12.peatiikis 1. jaos asuvatest kuritegudest on
karistatavad kiill pikkade vangistustega®® ja ka kohtupraktikas mdistetakse narkootilise aine
ebaseaduslikele kéitlejatele pikki karistusi, kuid vaatamata sellele esineb juhtumeid, kus isikud
ka peale pikkade vangistuste kandmiselt vabanemist jitkavad uute narkootiliste ainete

ebaseadusliku kiitlemisega seonduvate kuritegude toimepanemist. T60 autori arvates voiks

“Viide 5
43KarS § 184 Ig 1 satestatud narkootilise aine suures koguses ebaseadusliku kiitlemise eest on ette nahtud
vangistus Uhest kuni kiimne aastani. Sama paragrahvi 2. |0ikes satestatud kvalifitseerivate tunnuste esinemisel
on ette nidhtud vangistus kolmest kuni viieteist aastani. Likes 2 kohaselt, kui suures koguses narkootilist ainet
on kdideldud suure varalise kasu saamise eesmargil, on voimalik kuriteo toimepanijat karistada kuue- kuni
kahekiimneaastase vOi eluaegse vangistusega.
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lisada kuritegude hulka, millede puhul karistusjargse kéitumiskontrolli kohaldamine ei eelda

varasemat karistatust 1 aastase vangistusega, ka narkootikumidega seotud kuriteod.

Muud karistusjéargse kditumiskontrolli kohaldamise eeldused peale varasemate karistuste ndude
— nii materiaalsed kui formaalsed — jasvad KarS § 87* 1g 2 kohaldamisel kehtima. See tihendab,
et karistusjargset kditumiskontrolli voib kohaldada ainult juhul, kui see on siitidimdistetu isikut
ja toimepandud tegu arvestades vajalik, isik on siilidi mdistetud tahtlikus kuriteos ja ta on

moistetud vangistuse tdies ulatuses dra kandnud.

Voimalikku probleemset kohta nideb t66 autor olukorras, kus isikut on karistatud kiill kohtu
otsusega vangistusega iile kahe aasta, aga see on temale moistetud liitkaristusena ning eelnevalt
punktides 1-7 loetletud kuriteo eest moistetud vangistus selles liitkaristuses on lithem kui kaks
aastat. Nditena vOib tuua olukorra, kus kohus moistab isikule KarS § 214 1g 1 alusel végivallaga
seonduva véljapressimise eest 1 aasta ja 8 kuu pikkuse vangistuse. Samas kohtuasjas mdistab
kohus isikule mitmete varguse episoodide eest KarS § 199 1g 2 p 9 alusel karistuseks 1 aastase
vangistuse. KarS § 65 lg 1 alusel moistab kohus liitkaristuse, suurendades véljapressimise eest
moistetavat karistust ja karistab isikut kahe aasta ja nelja kuu pikkuse vangistusega. Isik
tervikuna on karistatud kiill enam kui kahe aastase vangistusega, kuid konkreetselt véigivallateo
eest moistetud karistus jadb alla kahe aasta. TOO autori arvates ei ole sellistel juhtudel
kohaldatav isiku suhtes kéristusjargne kaitumiskontroll, kuna formaalne eeldus, et isik peab
olema karistatud KarS § 87* 1g 2 siitestatud siiiiteo eest vihemalt kahe aastase vangistusega, ei

ole tiidetud.

2.1.2 Karistusjirgse kaitumiskontrolli kohaldamise materiaalne alus

Karistusjirgse kiitumiskontrolli kohaldamise materiaalne alus tuleneb KarS § 87' Ig 1 p 3
satestatust. Materiaalseks aluseks on prognoos, et siiidimdistetu paneb vabaduses viibides
toime uusi raskeid kuritegusid. See prognoos tugineb siitidimoistetu isikule, tema varasemale

elukiigule ja elamistingimustele, samuti toimepandud teo asjaoludele ja kditumisele vangistuse
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kandmise ajal, aga ka tagajirgedele, mida voib siitidimdistetule kaasa tuua karistusjdrgse

kiitumiskontrolli kohaldamine*.

Teo toimepanemise asjaolude all tuleb mdista vangistuse moistmise aluseks olnud kuriteo
raskust, riindeobjekti, tehiolusid (eriti johker, kiiliniline kuriteo toimepanemise VviiS).
Stitidimadistetu isiku raames peab kohus arvestama siilidlase siiii suurust, isikuomadusi jms.
Varasema elukédigu all tuleb moista siilidlase varasemat Kkaristatust, iildist suhtumist

diguskorda.®

Kohustus arvestada kuritegude toimepanemise korral ka tagajirgedega mida vdib
siitidistatavale kaasa tuua karistusjirgse kditumiskontrolli kohaldamine, lasub kohtutel alates
08.03.2014, mil nimetatud asjaolu KarS § 87* Ig 1 p 3 loetellu karistusseadustiku muudatuse*®
joustumisega lisati. Riigikogu poolt 12.02.2014 vastu voetud Karistusseadustiku ja
kriminaalmenetluseseadustiku muutmise seaduse eelndu 468 SE seletuskirja kohaselt oli selline
muudatus vajalik, kuna kohtunikul, erinevalt nditeks KarS § 76 lg 3 sitestatust, puudus
varasemalt kohustus hinnata, mida toob vabastatavale kaasa kditumiskontrolli rakendamine.
Seletuskirjas on margitud, et olemasolev menetluspraktika ning eripreventiivne vajadus votta
arvesse uusi kuritegusid soodustavaid ja takistavaid aspekte toetavad selle aluse hindamise
vajalikkust. Eripreventiivsest aspektist voimaldab eelnduga tehtav tdiendus paremini hinnata
uute kuritegude toimepanemist soodustavaid ja takistavaid tegureid. Kuna karistusjirgse
kaitumiskontrolli iiks eesmérke on tagada vanglast vabanenu sujuvam taasiihiskonnastamine
kriminaalhoolduse sotsiaalt6o funktsiooni kaudu, voimaldab tdiendus kohtul senisest paremini
arvesse votta seda, kas ja kuivord vajab vanglast vabanenu abi vabadusega kohanemisel.
Muudatus voimaldab kohtul arvestada ka oma karistuse drakandnud vanglast vabaneva inimese
plaane ning hinnata, kuivord on nende puhul vdimalik kriminaalhooldusega kaasnevaid
kaitumiskontrolli ndudeid tdita. Niiteks on see oluline inimeste puhul, kelle pere voi1 tookoht
asub mones muus riigis, kuhu ka inimesel endal on kindel plaan pdrast vabanemist minna.
Kriminaalhoolduse rakendamine peab toetama inimese diguskuulekat elu, kuid on juhtumeid,

kus moni kaitumiskontrolli tingimus (nditeks igakuine registreerimiskohustus), voib saada

“4Viide 4.
45).Sootak, P.Pikamae. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 2.,tdiendatud ja imbertéétatud
valjaanne. Tallinn: Juura 2004, |k 235.
46Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus.- RT 1 26.02.2014, 1
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sellele takistuseks ning see omakorda voOib olla tdiendav risk uute kuritegude

toimepanemiseks.*’

Ehkki t66 autor toetab seadusandja soovi arvestada kditumiskontrolli kohaldamisel ka sellega,
millist moju vaib kéitumiskontroll kohaldamine isikule avaldada, leiab ta samas, et antud juhul
esineb KarS § 87 1g 1 p 3 sitestatus pdhimdtteline vastuolu kriminaalhoolduse eesmirkidega.
KarS § 87 Ig 1 p 3 on toodud loetelu nendest asjaoludest mida arvestades on alust eeldada, et
stitidistatav vOib hakata toime panema uusi kuritegusid. T66 autorile jadb arusaamtuks mil moel
voib karistusjirgne kditumiskontroll tuua kaasa sellised tagajérjed, et see annab alust arvata
uute kuritegude toimepanemist. Nagu t60 esimeses peatiikis on vilja toodud, siis
kriminaalhoolduse, mis holmab endas ka isiku suhtes kditumiskontrolli ldbiviimist, peamine
ilesanne on iihiskonna turvalisuse tagamine. Soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset

kohanemist eesmirgiga mojutada teda hoiduma kuritegude toimepanemisest.

T60 autori arvates on materiaalsete aluste hindamisel ja kditumiskontrolli kohaldamise
otsustamisel kasutatav mujal maailmas kasutusel olev riski ja vajaduste printsiip. Antud
printsiibi kohaselt tuleb selleks, et maksimaalselt mdjutada kuritegelikku retsidiivsust, suunata

enamik pakutavatest teenustest ja sekkumistest korge riskiga isikutele.

Korge riskiga isikute all moeldakse neid, kellede puhul esineb korgem tdendosus uute
kuritegude toimepanemiseks. Madala riskiga on isikud, kellel on prosotsiaalsed omadused ja
madal tdendosus uute kuritegude toimepanemiseks. Uuringutega on tuvastatud, et kohustades
madala riskiga isikuid osa vOtma intensiivsetest jarelevalveprogrammidest, v3ib see tihtipeale
tdsta nende ebadnnestumise voimalusi ja seetdttu suurendada retsidiivsuse taset. Seda seetdttu,
et kohustades madalama riskiteguriga isikuid osa vOtma intensiivsetest
jarelevalveprogrammidest voi kditumiskontrollist voib see liigselt sekkuda nende
prosotsiaalsetesse vorgustikesse (kool, tookoht, perekond) ja suurendada kokkupuudet korgema

riskitasemega isikute ja nendest ldhtuvate mojutustega.

Vajaduse printsiip leiab, et paranduslik kohtlemine peaks olema fokuseeritud
kriminogeensetele faktoritele — nende vajadustele, mis on otseselt soodustavad kriminaalset
kaitumist. Ulatuslike retsidiivsuse osa ldbi viidud uuringute pohjal on tuvastatud rida faktoreid,

mis on kdige enam seotud kriminaalse kiitumisega. Kaheksa ,keskset* faktorit on

4Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 468 SE seletuskiri.
Arvutivorgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=68318689-1151-40bd-b2c1-
b371b2a37dee (04.04.2015).
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antisotsiaalsed hoiakud, antisotsiaalsed kaaslased, antisotsiaalne isiksus, kriminaalne taust,
monuainete kuritarvitamine ja alkoholi probleemid, perekondlikud karakeristikud, haridus ja

toohdive, prosotsiaalse vaba aja voi puhkuse puudumine. 48

2.2 Karistusjiargse kiitumiskontrolli materiaaléigusliku regulatsiooni

vastavus pohiseadusele

Kéesoleva magistritoé raames ldbiviidud kohtulahendite analiiiisi kdigus ilmnes, et mitmed
stitidlased on kditumiskontrolli kohaldamise menetluse kdigus tdstatanud kiisimuse selle kohta,
et KarS § 87! sitestatud regulatsioon on vastuolus pdhiseadusega. Nii niahtub Tartu Maakohtu
09.05.2014 madrusest 1-11-2607, et stitidimdistetu V. L on esitanud kohtule avalduse, milles
viitab karistusjirgse kditumiskontrolli kohaldamise ndol voimalusele selle pohiseaduslikuks
ritveks. Kohus on médruses mérkinud, et senini ei ole kdrgema astme kohtud sellist seisukohta

jaganud ja vastav seadusesite ei ole tunnistatud vastuolus olevaks pohiseadusega.

Samamoodi on KarS § 87* regulatsiooni pdhiseadusele vastavuse tdstatanud siiiidimdistetu D.U
kaitsja mééruskaebuse esitamisel Tartu Ringkonnakohtule Tartu Maakohtu 21.03.2014
médrusele kohtuasjas nr 1-13-4064. Tartu Ringkonnakohus on oma 11.04.2014 miéruse
punktis 8.2 vastusena kaitsja midruskaebusele mérkinud, et ringkonnakohus ndustub, et
karistusjdrgne kaitumiskontroll piirab isiku pohidigusi, kuid ei leia, et nimetatud karistusjargne
meede tuleks sellepérast tunnistada pShiseadusega vastuolus olevaks. Pohidiguse voi vabaduse
piiramise pdhjuseks voib olla mdni teine sama kaaluga digusvédrtus. Piirangu pShjusena saab
arvesse votta teiste isikute pohidigusi ja vabadusi vdi pdOhiseaduse norme, mis kaitsevad

kollektiivseid hiivesid (RKPJKo 3-4-2-01, p 15).

Stitidimoistetu D.U kaitsja on esitanud Riigikohtu kriminaalkolleegiumile eelkisitletud Tartu
Ringkonnakohtu méiruse peale masruskaebuse*®, tuues selles vilja, et ei ole pdhiseaduspérane
piirata D.U isikudigusi peale mdistetud karistuse drakandmist. PShidiguste riive on
ebaproportsionaalselt suur, kuna talle on pandud kohustuseks téita iihe aasta jooksul KarS § 75
lg 1 tulenevaid kontrollndudeid ning lisakohustusi. Lisaks koormab teda veel KarS § 331%

satestatud karistusdiguslik vastutus kontrollnduete ja kohustuste mittetditmise eest.

48], James, L.B. Eisen, R. Subramanian. A View from the States: EvidenceBased Public Safety Legislation. Journal
of CriminalLaw and Criminology. Vol 102, nr 3. Arvutivorgus kattesaadav:
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7438&context=jclc
49 Maisruskaebuse véjatriikk kohtuinfosiisteemist KIS asub t66 autori valduses.
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Riigikohus jittis oma 21.05.2014 masrusega® nr 3-7-1-1-342 D.U kaitsja méiruskaebuse

menetlusse votmata, leides, et seal puuduvad KrMS § 390 1g 5°! sitestatud alused.

Arvestades eelnevat Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méaarust, millega siitidimdistetu D.U
kaitsja madruskaebus jdeti menetlusse votmata, kuna seal ei esinenud KrMS § 390 1g 5 toodud
aluseid, siis on vdimalik sellest jareldada kriminaalkolleegiumi seisukohta, mille kohaselt KarS

§ 87! regulatsioon on pdhiseaduspirane.

Endine oOiguskantsler Indrek Teder on hinnanud karistusjiargse kéaitumiskontrolli
pohiseaduspdrasust 10.04.2012 koostatud seisukohas isiku poOordumisele, kes oma
oiguskantslerile ldhetatud avalduses on samuti tostatanud kiisimuse Kkaristusjdrgse

kditumiskontrolli kohaldamise pdhimdtte kooskdlast Eesti Vabariigi pdhiseadusega.>

Kuna ka kohtumiirustes®® on diguskantsleri seisukohtadele viidatud, siis peab t66 autor

pohjendatuks nendest olulisemate viljatoomise.

Oiguskantsler kontrollis KarS § 87! osas vdimalikku riivet PS §-s 19 sitestatud iildise
isiksusdigusega, §-s 26 sitestatud perekonna- ja eraelu puutumatusega ning §-s 34 sétestatud

Oigusega vabalt litkuda ning elukohta valida.
Esmalt leidis diguskantsler, et seadusesite on formaalselt diguspirane.

Materiaalse pohiseaduspirasuse tuvastamisel leidis Oiguskantsler, et karistusjdrgne
kéaitumiskontroll on sobiv abindu, kuna aitab kaasa isiku taasiihiskonnastamisele ning tagab
seeldbi korduvkuritegevuse vihendamise (s.t ka teiste isikute diguste kaitse) ja tlihiskonna

turvalisuse suurendamise.

Abindu vajalikkuse osas leidis diguskantsler, et kui isik vastab KarS § 87 Ig 1 ja 2 toodud
tingimustele, mis tihendab ka seda, et tema suhtes ei ole vdimalik kohaldada tingimisi
ennetihtaega vabastamist ja kditumiskontrollile allutamist (nt ei ole ta vangistuse ajal aidanud

kaasa enda taasiihiskonnastamise onnestumisele, sh enda kditumise parandamisele), siis uute

0 Maaruse valjatrikk kohtuinfosiisteemist KIS asub t&6 autori valduses.
SIKrMS § 390 Ig 5 sitestab, et Riigikohus otsustab ringkonnakohtu mairuse peale esitatud mairuskaebuse
menetlusse vGtmise kdesoleva seadustiku §-s 349 satestatut jargides. Kdesoleva paragrahvi 16ikes 4 nimetatud
kohtumaadruse menetlusse votmine otsustatakse 10 pdeva jooksul. Maaruskaebuse labivaatamisel
ringkonnakohtus tehtud maaruse peale esitatud maaruskaebuse votab Riigikohus menetlusse tiksnes juhul, kui
Riigikohtu lahend selles asjas on oluline seaduse tihetaolise kohaldamise vdi diguse edasiarendamise seisukohalt.
52Antud seisukoht on arvutuvdrgus kittesaadav
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri seisukoht vastuolu puudumise ko
hta_karistusjargse kaitumiskontrolli_kohaldamise pohimotte.pdf (02.04.2015).
53 Nt Tartu Ringkonnakohtu 11.04.2014 mé&éarus kohtuasjas 1-13-4064.
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kuritegude dra hoidmise (s.t teiste isikute diguste kaitse) ning iihiskonna turvalisuse eesmargil
vdib isiku suhtes karistusjirgse kiitumiskontrolli kohaldamine olla vajalik. Oiguskantsler lisas,
et tema hinnangul ei ole vdimalik piisava kindlusega delda, et moni teine meede asendaks téiel
madral Kkaristusjirgse kéaitumiskontrolli kohaldamist ning oleks seejuures eesmarkide

saavutamisel vahemalt sama efektiivne.

Abindu mdodukuse hindamisel leidis diguskantsler, et isiku resotsialiseerimine ning seelédbi
tema poolt korduvkuritegude toimepanemise drahoidmine (s.t ka teiste isikute diguste kaitse)
ning tihiskonna turvalisuse suurendamine, millele karistusjirgne kditumiskontroll kaasa aitab,
on viga kaalukad pohiseaduslikud digustused. Karistusjargse kéitumiskontrolli kohaldamise
eesmirkide tdhtsus digustab sellega kaasneva isiku pohidiguste riive ulatust ja intensiivsust

ning on seega moodukas abindu.

Kokkuvdtvalt ei tuvastanud diguskantsler KarS § 87% sdtestatud karistusjirgse
kéitumiskontrolli kohaldamise pohimdtte vastuolu pohiseaduse ja eelkdige selle §§-dega 19, 26
ja 34.

2.3 Kiitumiskontrolli nouded ja kohustused

Kriminaalhoolduse standardites on kaitumiskontroll méaratletud kui jarelevalve raamistik, mis
sisaldab kohtu médratud kontrollndudeid ja kohustusi ning jérelevalvet nende tditmise iile ja

sotsiaalset kohanemist soodustava abi osutamist.

Seega voib kiitumiskontrolli pidada iildmdisteks, mis hdlmab nii kontrollndudeid kui ka
kohustusi. Kuigi mdlemad moodustavad kditumiskontrolli osa, erinevad kontrollnduded ja

kohustused teineteisest nii eesmérgilt kui ka siduvuse poolest.>*

Kontrollndudeid voib médratleda kui seadusest tulenevaid kohustusi, mille eesmérk on tagada
riigi jarelevalve siilidlase kditumise iile. Kontrollnduete laienemine siiiidlasele on automaatne
alati, kui seadus nédeb ette kiitumiskontrolli kohaldamise. Kontrollnduete laienemine ab initio
tuleneb asjaolust, et kontrollnduete kohaldamise aluseks on seadus, mitte kohtulahend.
Viimasest jareldub iihtlasi, et kohtul puudub vdimalus diferentseerida kontrollndudeid vastavalt

konkreetse kuriteo raskusele vai siitidlase isikule. Kuna kontrollnduete eesmérk on jérelevalve

>4Viide 45, Ik 230.
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kindlustamine siilidlase kditumise iile, siis on kontrollnduetena sitestatud sellised kohustused,

mis vdimaldavad kriminaalhooldusametnikul vastavat kontrolli praktikas teostada.>
KarS § 75 1g 1 kohaselt on stitidlane kohustatud jargima jargmisi kontrollndudeid:

1) elama kohtu maératud alalises elukohas;

2) ilmuma kriminaalhooldaja maiédratud ajavahemike jarel Kkriminaalhooldusosakonda
registreerimisele;

3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama andmeid talle oma
kohustuste tiitmise ja elatusvahendite kohta;

4) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elukohast lahkumiseks Eesti territooriumi
piires kauemaks kui viieteistkiimneks paevaks;

5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa Eesti territooriumilt lahkumiseks ja

viljaspool eesti territooriumi viibimiseks.

Erinevalt kontrollnduetest voib KarS § 75 lg 2 nimetatud kohustusi maiidratleda kui
kohtulahendist tulenevaid ndudeid, mille eesmirk on saavutada siiiidlase edasine diguskuulekas
kditumine tema resotsialiseerimise kaudu. Kohustuste kohaldamiseks on kohtulahend, mistottu
need ab initio koigile siitidlastele ei laiene. Kohustuste médramine on jaetud téielikult kohtu
otsustada: kohus vOib seaduses antud kohustuste hulgast valida, millised kohustusi ning kui

palju ta siiiidlasele méirab, vdi jitta kohustused {ildse méiramata.>®

KarS § 74 Ig 2 kohaselt voib kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning siitidlase

isikut, médrata, et siitidlane on kohustatud:

1) heastama kuriteoga tekitatud kahju kohtu méaratud tihtajaks;
2) mitte tarvitama alkoholi®’;

SSviide 45, Ik 230-231

S6viide 45, 1k 231

5701.01.2015 jdustunud karistusseadustiku muudatustega muudeti KarS § 75 Ig 2 p 2 sdnastust ning tdiendati
KarS § 75 Ig 2 p-ga 2. Enne muudatuse jdustumist oli punktis 2 sitestatu kohaselt siiiidlasel (iheaegselt keelatud
nii alkoholi kui ka narkootiliste ainete tarvitamine. Muudatusega need keelud eristati. Karistusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduseelndu 554 SE seletuskirja kohaselt oli
muudatus vajalik, kuna varasemalt, kui kohus oli isikule kohustuse pannud, kontrollis kriminaalhooldusametnik
modlema aine tarvitamist sellest hoolimata, et tegelikkuses vdib siilidlasel olla probleeme vaid Ghe ainega.
Modnikord pidas kohus silmas ainult narkootikumide tarvitamise keeldu, kuna isikul ei ole probleeme alkoholi
kuritarvitamisega. Seaduse kohaselt oli tal aga keelatud alkoholi tarvitada ka vaikeses koguses ja
kriminaalhooldaja kontrollil ilmnenud alkoholi tarvitamise téttu p66rdub kriminaalhooldusametnik kohtu poole
ettekandega. Selleks, et kohus saaks méaarata voimalikult individuaalseid kohustusi loodigi seadusesse uus punkt.
Seletuskiri arvutivérgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems8&eid=78433b29-8b2f-
4281-a582-0efb9631e2ad (03.04.2015).
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3) mitte omama voi tarvitama narkootilisi voi psiihhotroopseid aineid;

4) mitte omama, kandma, kasutama relva;

5) otsima endale tdokoha, omandama iildhariduse voi eriala kohtu méaratud téhtajaks;
6) alluma ettendhtud ravile, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

7) taitma tlalpidamiskohustust;

8) mitte viibima kohu médratud paikades ega suhtlema kohtu méaéaratud isikutega;

9) osalema sotsiaalprogrammis;

10) alluma elektroonilisile valvele, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud.

Karistusdiguse teoorias liigitatakse eeltoodud kohustusi nende paljususe ja sisulise erinevuse

tottu positiivseteks ja negatiivseteks kohustusteks.

Positiivseteks loetakse kohustusi, millega sunnitakse siiiidlast tema resotsialiseerimise
eesmirgil teatud aktiivseteks tegudeks.>® Eelnevast loetelust on sellised kohustused mérgitud

punktides 1, 5, 6, 7, 9.

Negatiivseteks loetakse selliseid kohustusi, millega piiiitakse siitidlast preventiivsel eesmargil
panna teatavatest tegudest hoiduma.®® Loetelust on sellised kohustused mirgitud punktides 2,
3,4,8.

KarS § 75 1g 2 toodud kohustuste loetelu ei ole ammendav. Vastavalt sama paragrahvi 10ikele
4 voib kohus olukorras, kus stitidlane lubab enda kéitumist paranda ja votab endale 16ikes 2

nimetamata kohustusi, need kohustusena kinnitada.

Kiitumiskontrolli puhul on vilja toodud, et see on paindlik instituut®®. KarS § 75 lg 3 kohaselt
vOib kohus kriminaalhooldusametniku ettepanekul alati muuta siitidlasele pandud kohustusi.
Kohustuste muutmine voib seisneda algselt siitidlasele pandud kohustuste kergendamises voi

tithistamises, samuti tdiendavate kohustuste panemises.

KarS § 75 Ig 6% kohaselt vdib kohus olukorras, kus siiiidlane on katseajal vihemalt kuue kuu
jooksul jirginud KarS § 75 lg 1-4 alusel médratud kontrollndudeid ja tditnud talle pandud
kohustusi, vabastada siitidlase edasisest kontrollnduete jargimisest ja talle kditumiskontrolli
ajaks madratud kohustuste tditmisest. Sellisel juhul siilib siiiidlasel katseaja 16puni kohustus

hoiduda uue kuriteo toimepanemisest.

S8viide 45, Ik 231.

SvViide 45, Ik 231.

8viide 45, Ik 232.

b1KarS § 75 tiiendati Idikega 6 01.01.2015 jd