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Sissejuhatus

Majanduslik olukord, kus kdigi turul tegutsevate isikute majanduslikud nditajad on positiivsed
ja toodetakse pidevalt ainult kasumit, on praktiliselt voimatu ndhtus. Oluline on ka raskuste
tekkimisel leida sobivad lahendused ja kiituda kooskdlas seadustega, mistdottu on nii
makseraskustes isikule kui ka teistele turul tegutsevatele isikutele téhtis, et vastav diguslik
regulatsioon oleks tdpne ja arusaadav. Maksejouetuse olukorras esile kerkivaid kiisimusi
kasitletakse kdesolevas magistritoos eelkdige eradiguslike juriidilistest isikutest &ritihingute,

tdpsemalt aktsiaseltside ja osaiihingute aspektist.

Majanduse edukaks toimimiseks on oluline kindlustunne ja teadmine, et koostéopartneriteks
on maksejoulised isikud. Nii volausaldajate kaitseks kui ka turu tildise toimimise huvides on
oluline, et turul ei tegutseks edasi piisivalt maksejduetud isikud. Uldistatult saab
maksejouetust lugeda ilmnenuks hetkest, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi voi kui ta
ei suuda rahuldada vdlausaldaja noudeid ja see suutmatus ei ole tema majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Pdrast seda momenti ei ole lubatud iihingu eest ka edasiste
maksete tegemine, vilja arvatud juhul, kui nende tegemine on kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega. Selle tagamiseks peavad juhatuse liikmed eelkdige esitama Oigeacgselt
pankrotiavalduse, kuid samal ajal ei voi nad ka maksejouetuse ilmnemisel driiihingu eest

teatuid makseid teha.

Praktikas on probleemiks liiga suure osa pankrotimenetluste 10ppemine raugemisega pankrotti
vilja kuulutamata seetottu, et volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks
pankrotiseaduse’ (edaspidi PankrS) § 29 tahenduses. Maksete tegemise piirang maksejduetuse
ilmnemisel, mis tuleneb vastavalt osaiihingute ja aktsiaseltside puhul riseadustiku? (edaspidi
AS) § 180 lg-st 5" ja § 306 lg-st 3%, on vahend, millega on vdimalik tagada iihingu vara
sdilimine suuremas ulatuses. See on oluline vodlausaldajate kaitseks, sest juhul, kui
pankrotimenetlus ei ldpe raugemisega, vaid on voimalik selle jatkamine, on ka vilausaldajatel

suurem toendosus hilisemas menetluses saada oma nduded suuremas osas rahuldatud.

Problemaatiline on ka maksejouetuse olukorras maksete tegemisega tihedalt seotud
pankrotiavalduse Oigeaegse esitamise kohustuse tditmine. Pankrotiavalduse &igeaegne
esitamine aitab kaitsta turu toimimist, kuid samal ajal on piiratud ka maksejouetuse

ilmnemisel ariiihingu eest maksete tegemine. Praegu kehtiva Oiguse jérgi on vastava

! pankrotiseadus. - RT 1 2003, 17, 95...RT 1, 23.12.2013, 54.
2 Ariseadustik. - RT 11995, 26, 355...RT [, 23.12.2013, 27.


https://www.riigiteataja.ee/akt/257670
https://www.riigiteataja.ee/akt/28365

kohustuse rikkumisel vdimalik nii tsiviil- kui ka karistusdiguslik vastutus. Pankrotialaste
stilitegude osas on aga plaanis teha muudatusi. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi Karistusseadustiku eelndu) seletuskirja kohaselt
plaanitakse Justiitsministeeriumi programmi ,Parema Jigusloome arendamine” raames
teostatava karistusdiguse revisjoni kdigus muuta ka pankrotialaste siiiitegude regulatsiooni.®
Karistusseadustiku eelndu jirgi plaanitakse kehtetuks tunnistada karistusseadustiku® (edaspidi
KarS) § 385", mis niieb ette karistuse pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jitmise
eest.” Sellest tulenevalt on eriti oluline, et maksejduetuse olukorras juhatuse liikme kohustuste
selgus ja tsiviildiguslike diguskaitsevahendite efektiivsus oleks tagatud. T60 praktiline téhtsus
seisneb selles, et juhatuse liikmetel oleks arusaadavam, milliste maksete tegemine
maksejouetuse olukorras on lubatud ning milliste tegemine vOib kaasa tuua vastutuse ja

sellega kahju hiivitamise kohustuse.

Ariithingu maksejduetuse ilmnemisel maksete tegemise piirangu rikkumisel on kahju
hiivitamise ndude realiseerimine praktikas keeruline. V3ib juhtuda, et juhatuse liige on kiill
jatkates maksejouetuse ilmnemisel &riithingu eest maksete tegemist oma kohustusi rikkunud,
kuid kahjundude maksmapanek voOib sellele vaatamata osutuda voimatuks. Vidheste kahju
hiivitamise nduete realiseerimise dOnnestumine voib olla tingitud pdhimdttest, mille jargi tuleb
kahju hiivitise ndude juures arvestada ka seda, kas ndude esitanud isik on teinud omalt poolt
koik moistlikult vajaliku, et hoida dra voi vdhendada kahju tekkimist. Vajadust arvestada
kahju hiivitamise noude lahendamisel nimetatud pohimdttega on korduvalt rohutanud oma

praktikas ka Riigikohus.®

See tdhendab, et maksete tegemise piirangu rikkumisel kahju hiivitamise ndude esitamisel
tuleb tdendada, et puuduvad muud vdimalused ndude realiseerimiseks. Uheks selliseks

voimaluseks on vara tagasivoitmine pankrotimenetluses PankrS § 109 Ig 1 jargi, mille raames

® Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu seletuskiri. 16.07.2013, Ik 1.
Kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58823/Karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste
+seaduste+muutmise+seaduse+seletuskiri.pdf 01.05.2014.

* Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364...RT 1, 26.02.2014, 6.

® Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu. 16.07.2013, lk 36.
Kittesaadav:
http://mww.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58741/Karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste
+seaduste+muutmise+seaduse+eeln%F5u.pdf 01.05.2014.

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 55. - RT 111 2005, 17, 181;
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. aprill 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-06, p 13. - RT 111 2006, 17, 162.


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58823/karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seaduse+seletuskiri.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58823/karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seaduse+seletuskiri.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/73045
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58741/karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seaduse+eeln%25f5u.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58741/karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seaduse+eeln%25f5u.pdf

tunnistatakse kehtetuks tehing, mis on tehtud enne pankroti viljakuulutamist ja mis kahjustab
volausaldajate huve. PankrS § 110 Ig 1 punktidest 1-4 tulenevad tehingu tagasivditmise
iildised alused. Maksejouetuse olukorras drithingu eest lubamatu makse tegemisel voiksid
tagasivoitmise alustena kone alla tulla eelkdige vastavalt PankrS § 113 Ig 1 p 2 ja PankrS §
114 1g 1 p 2 toodud rahaliste kohustuste tditmise vOi tagatise andmise tagasivoitmine. Vara
tagasivoitmise tagajarjena on teine pool kohustatud tagastama pankrotivarasse tehingu alusel

saadu koos viljade ja muu kasuga PankrS § 119 Ig 1 mottes.

Kéesoleva magistritod eesmdrgiks on vordlevalt uurida maksejouetuse olukorras maksete
tegemise piirangut erinevates digussiisteemides ning selgitada vélja vastavate digusnormide
sisu ja eesmirgid. Probleemi aktuaalsus tuleneb asjaolust, et hiipoteetiliselt voib iga juhatuse
liige sattuda olukorda, kus tuleb langetada otsuseid é&riiihingu edasise dritegevuse jatkamise
voimaluste ja viiside kohta, kuid on ebaselge, millist kditumist seaduse jargi juhatuse litkkmelt
sellises situatsioonis oodatakse. Samuti on tsiviildigusliku vastutuse selgus oluline
planeeritavate karistusseadustiku muudatuste valguses, millega on kavas dekriminaliseerida

teatud pankrotialaste kohustuste rikkumine.

To66 koostamisel piistitatakse hiipotees, et maksejouetuse ilmnemisel on juhatuse litkmele
kehtestatud tavalisest hoolsusstandardist erinev hoolsusstandard. Eestis kehtivat regulatsiooni
vorreldakse Saksamaal ja Uhendkuningriigis kasutatavate lihenemistega, et vilja selgitada,
kas maksejouetuse olukorras maksete tegemisel juhatuse liikkmelt oodatav hoolsus tdhendab

teistsuguste kriteeriumite tditmist vorreldes tavalise hoolsusstandardiga.

To6 struktuur ldhtub pilstitatud probleemist. T66 on jagatud kolmeks peatiikiks: esiteks
juhatuse liikkme kohustused driiihingu maksejouetuse ilmnemisel, teiseks maksete tegemise

piirangu rikkumisel esitatav ndue ja kolmandaks vastutusest vabanemise alused.

Esimeses peatiikis késitletakse é&rilihingu juhatuse litkmetelt oodatavat kéitumist
maksejouetuse ilmnemisel. Esiteks maédratletakse, millisest ajahetkest saab lugeda
maksejouetust ilmnenuks. Teiseks analiiiisitakse, kas keelatud on igasuguste maksete
tegemine vOi peaks see olema piiritletud teatud konkreetsete tehingute ja maksete liikidega.

Kolmandaks késitletakse pankrotiavalduse esitamise seost maksete tegemise piiranguga.

Teises peatiikis uuritakse maksejouetuse olukorras éritihingu eest maksete tegemise piirangu
rikkumisel esitatavat nduet. Esiteks maératletakse vastava ndude sisu ja ulatus. Teiseks
vaadatakse, kes on kahju hiivitamise ndude kohustatud ja digustatud subjektid. Esmalt

analiiiisitakse seda, kas maksete tegemise piirangu rikkumisel on pdhjendatud iiksnes juhatuse



litkmete vastutus vdi peaks kahju hiivitamise ndude esitamine olema vdimalik isikute vastu,
kes on reaalselt vdljamakse teinud, hoolimata sellest, kas nad on ametlikult tihingu juhatuse
litkmed vOi mitte. Seejdrel uuritakse, kas kahju hiivitamise ndude esitamiseks on digustatud
iiksnes érilthingu nimel ndude esitavad pankrotihaldurid voi on teatud juhtudel pdhjendatud

ka juhatuse liikkme vastu otsendude esitamine volausaldaja poolt.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse maksete tegemise piirangu rikkumisel tekkivast vastutusest
vabanemise aluseid. Esiteks uuritakse juhatuse liikme kiitumise hindamisel kasutatavat
korraliku ettevdtja hoolsust. Eelkdige on kiisimus sellest, kuivord erinev on korraliku
ettevotja hoolsus vorreldes iildise hoolsusstandardiga. Teiseks kisitletakse kahju
vihendamiseks vajalike meetmete kasutusele votmist kui voimalikku vastutusest vabastavat

asjaolu.

Uurimismeetoditest kasutatakse kiesolevas to0s peamiselt vordlevat ja siisteemset meetodit.
Eesti seadustes sisalduvaid maksejouetusega seotud reegleid vorreldakse Saksa ja
Uhendkuningriigi vastavate regulatsioonidega. Samuti analiiiisitakse nimetatud vilisriikide
kohtupraktikat, et vilja selgitada, kas ja milliseid probleeme on kiisimuse vastav
reguleerimine praktikas pohjustanud ning kuidas neid on voimalik lahendada. Siisteemse
meetodi kasutamine viljendub selles, et driithingu maksejouetuse olukorras maksete tegemise
piiranguga seotud probleeme késitletakse komplekselt, tehes vilisriikide diguskirjandusest ja
kohtupraktikast jareldused, kuidas on vastav regulatsioon ennast digustanud voi milliseid
probleeme see on tekitanud. Selle pohjal saab méératleda maksejouetuse olukorras juhatuse

litkmelt oodatava kéditumise hindamiskriteeriume.

Maksejouetuse- ja pankrotidiguses on teadustdid koostatud ka eelnevatel aastatel, kuid
kdesoleva t00 autorile teadaolevalt ei ole Eestis maksejouetuse olukorras maksete tegemise
piirangut ja sellega kaasnevat juhatuse liikkme vastutuse ulatust kitsamalt veel kaisitletud.
Koostatud on  doktorit66  maksejouetusdigusliku  regulatsiooni  valikuvdimaluste
pohjendamisest.” Muuhulgas on koostatud magistritoddes kisitletud maksejduetust
pankrotimenetluse algatamise eeldusena.® Ariiihingu juhatuse lilkme vastutust on uurinud
laiemalt nii Tuuve Tiivel® kui ka Maivi Ots'® oma magistritéodes, kuid mitte konkreetselt

maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumisel tekkivat vastutust.

" P. Manavald. Maksejduetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine. Doktorit5o.
Tartu Ulikooli Kirjastus 2011.
® M. Kikas. Pankrotimenetluse algatamine ja pankroti viljakuulutamine. Magistrit6. Tartu 2005.

° T. Tiivel. Ariiihingu juhtorgani liikme kohustused ja vastutus. Magistritd6. Tartu 2004.



Kédesolevas magistritods pilstitatud probleemi lahendamisel ldhtutakse eelkdige Eesti
seadusandlusest ja Riigikohtu praktikast. Lisaks tuginetakse Eesti ja vOrdlusena kasutatavate
vélisriikide erialakirjandusele ja kohtupraktikale. Saksamaa &igus on Eesti vastava
regulatsiooni vastu votmisel olnud aluseks ja eeskujuks. Pdhjalikumaks analiitisimiseks
kasutatakse vordlevalt ka Uhendkuningriigi digust, sest seal on tdenioliselt anglo-ameerika
Oigussiisteemi riigina vastandlikum késitlus. Kohtupraktika kaudu saab teada, millised on
voimalikud probleemid ja nende lahendamise viisid. T60s kasutatakse Saksamaa Liitvabariigi
iilemkohtu (edaspidi Saksa iilemkohus) kohtulahendid, mis on kéttesaadavad internetis
Bundesgerichtshof’i  kodulehel. Uhendkuningriigi kohtulahendeid on t56s kasutatud

andmebaasi WestLaw kaudu.

M. Ots. Ariithingu juhtorgani liikkme vastutus ériithingu vSlausaldaja ees. Magistrito6. Tartu 2006.



1. Juhatuse liikkme kohustused ériithingu maksejouetuse

IiImnemisel

1.1. Maksejouetuse ilmnemine kui maksete tegemise piirangu eeldus

Ariithingu eduka toimimise korral on osanikud vdi aktsionirid soodsamas positsioonis kui
ithingu vdlausaldajad.* P. Davies on rohutanud, et ariihingu vdlausaldajad ei ole nii viga
huvitatud tthingu edust, vaid nende tdhelepanu on suunatud pigem potentsiaalselt tekkida
vdivatele raskustele."” Samal ajal osanikud vdi aktsionirid pdéravad vihem tihelepanu
raskustele ja on huvitatud voimalikult suure kasumi saamisest. Maksejouetuse olukorras
osanike vOi aktsiondride eelis kaob ning nad on sisuliselt samal positsioonil {ihingu
volausaldajatega. Vajalik on, et juhatuse liikmed saaksid aru, millist kditumist nendelt
oodatakse ja milliste maksete tegemine selle raames on digustatud hoolimata maksejouetuse
ilmnemisest. Koigepealt on oluline kindlaks méérata, millisest hetkest tekib juhatuse
liikkmetele kohustus muuta dritthingu juhtimist arvestades maksejouetuse olukorra
eripdradega. See on kiisimus maksejouetuse ilmnemisest ning piisiva maksejouetuse ja

pankroti eristamisest.

Hoolimata igapdevases keelekasutuses moistete ,, maksejouetus” ja ,,pankrot” kasutamisest
stinoniilimidena, on neil diguskeeles erinev tdhendus. Pankrot on PankrS § 1 Ig 1 kohaselt
volgniku kohtumdirusega viljakuulutatud maksejouetus. PankrS § 31 lg 1 jargi kuulutab
kohus pankroti vilja, kui volgnik on maksejouetu. Kui pankrotiavalduse on esitanud volgnik,
siis arvestatakse maksejouetuse tekkimise toendosusega tulenevalt PankrS § 31 lg 4. P. Varul
on rdohutanud, et pankroti eesmirk on volausaldajate asetamine vOrdsesse seisundisse
olukorras, kus neil on tdendoliselt voimalik saada vaid osa oma ndudest rahuldatud.

Pankrotiga on tegemist hetkest, kui volgniku maksejouetus on kohtu poolt vilja kuulutatud.

PankrS § 1 1g 2 jérgi on volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja ndudeid
ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Sama
paragrahvi kolmandas 1dikes on tépsustatud, et juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu ka
siis, kui vOlgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust

olukorrast tulenevalt ajutine.

1 p. Davies. Directors' Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of
Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1), p 306.

2 Ibid.

B3 P. Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. - Juridica 1994/1, Ik 2.



Saksamaal kehtiva Insolvenzordnung’i**

(edaspidi InsO) § 17 lg 2 jargi on volgnik
maksejouetu, kui ta on sellises olukorras, et ei ole vdimeline tditma maksmisele kuuluvaid
rahalisi kohustusi. Viidatud sitte teises lauses on tdpsustatud, et reeglina tunnistatakse
maksejouetust, kui volgnik on maksete tegemise peatanud. Maksejouetusmenetluse
algatamiseks on vajalik vastava aluse esinemine, milleks InsO §-s 17 reguleeritud
maksejouetuse korval voib olla InsO § 18 1g 1 jargi volgniku poolt pankrotiavalduse esitamise
korral ka olukord, kui maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdendoline. InsO § 18 Ig-s 2 on
maérgitud, et volgnik vdib maksejouetuks muutuda juhul, kui ta tdendoliselt ei suuda enam
olemasolevaid rahalisi kohustusi nende maksetdhtajaks tdita. Juriidiliste isikute puhul on
maksejouetusmenetluse algatamise alusena ette ndhtud InsO § 19 lg 1 jargi ka lileméairane

volgnevus. Vastavalt InsO § 19 g 2 on lileméirase volgnevusega tegemist juhul, kui volgniku

vara ei kata enam tema kohustusi.

Uhendkuningriigi Insolvency Act’i™ (edaspidi IA) art 123 Ig-s 1 toodud maksejductuse
definitsiooni jargi loetakse &riithing voimetuks oma volgu tasuma, kui iile 750 naelsterlingi
suuruse ndudega volausaldaja on kirjalikult po6rdunud ithingu poole, kuid {ihing ei ole sellele
vaatamata kolme nddala jooksul volga tasunud voOi volausaldajat rahuldaval viisil selle
tasumist taganud. Lisaks loetakse IA art 123 Ig 2 jdrgi ithing maksejouetuks olukorras, kus on
toestatud, et dritihingu varade vidirtus on viiksem kui ithingul olevate ja tulevikus tekkivate

kohustuste hulk.

Maksejouetus ei pruugi alati viia pankrotini. Kui tekkiv maksejouetus on ajutise iseloomuga,
siis on see tavaliselt iiletatav. Selleks, et oleks voimalik eristada, kas tegemist on ajutise voi
pliisiva maksejouetusega, on vajalik ettevotte majandustegevuse terviklik analiiiis.
Turusituatsiooni muutumine, eksimused é&riiihingu juhtimisel, makseraskused oma vdlgnikel
vO1 muud sarnased asjaolud voivad pdhjustada dritihingu jaoks olukorra, kus endale vdetud
kohustusi ei suudeta enam nduetele vastavalt tdita ja tekkida voivad makseraskused. Oluline
on plisiva maksejouetuse véljakujunemist ennetada, mitte liksnes tagantjirele tddeda, mis
hetkest pidi olema selge, et {ihing on maksejouetu. Téhelepanu tuleb pdorata
majandustegevusega kaasnevatele riskidele.'® Mirkama peab, mis hetkest on ithing lilkumas

olukorra suunas, kus ta ei pruugi olla voimeline oma kohustusi tditma.

! Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
31. August 2013 (BGBI. I S. 3533). Erhaltlich: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/inso/gesamt.pdf
01.05.2014.

1> Insolvency Act 1986. Available: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents 01.05.2014.

16 M. Varusk. Maksejduetus - mis see on? - Oiguskeel 2008/2, 1k 86.


http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/inso/gesamt.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents

Maksevoime hindamisel tuleb arvestada ka ettevotte potentsiaali teenida kasumit ja voimet
jatkata oma tegevust, sest varade ja kohustuste vahekord ei pruugi alati nédidata ettevotte
vdimekust kohustuste tiitmisel.'” Ettevdtte maksejouetuse pdhjused ei ole iiksnes raha
lackumise ja pangakontol olemasoluga fikseeritavad ning seetdttu on oluline vaadata
paralleelselt jooksva maksevdimelisusega ka just pikaajalise maksevdime nditajaid.®
Ariiihingu maksevdime hindamine ei ole vdimalik iiksikute niitajate pdhjal, vaid arvestama

peab majanduslikku seisundit tervikuna.

Eristatakse kahte litki maksejouetust: rahavooline ja bilansiline maksejouetus. Maksejouetuse
sellist jaotust on kisitlenud ka Ian F. Fletcher.”® Rahavoolise maksejouetusega (cash flow
insolvency) on tegemist juhul, kui volgnik ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see
suutmatus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Bilansiline maksejouetus
(balance sheet insolvency) on olukord, mille puhul vélgniku kohustused iiletavad tema vara ja

see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

W. Schon on leidnud, et maksejouetuse teste on voimalik eristada ka drilisest perspektiivist ja
oiguslikust kiiljest vaadatuna.”® Selle kisitluse jargi voetakse drilisest perspektiivist enne
viljamakse tegemist arvesse ka tulevikus ettendhtud kulutused, mille tegemine on ette ndhtud
ithingu juhtimise finantsplaanis. Teise, O0igusliku perspektiivi puhul arvestatakse W. Schoni
jargi tulevikus tehtavate kulutuste puhul nendega, mis vdivad tekkida kolmandate isikute ees
juba vdetud kohustustest.”! Likviidsete vahendite kindlaksmédramisel arvestatakse plaanitud
juhtimisstrateegia ja turu olukorraga, mis méérab dra tulevikus tehtavad kulud ja saadavad

tulud.

Maksete tegemise piirangu juures tekib kiisimus konkreetsest ajahetkest, millest alates on
edasiste maksete tegemine keelatud. Kas maksete tegemine on piiratud ainult pérast piisiva
maksejouetuse tekkimist voi ka maksed, mis on tehtud ajal, millal maksejouetuse tekkimine
tulevikus oli tdendoline, kuid {ihing polnud veel piisivalt maksejouetu? Vahel voib ariithingu
huvides olla just majandustegevuse jiatkamine, et oleks voimalik volausaldajate nduete

suuremas ulatuses rahuldamine. Vastutusest vabanemise alus annab selle jirgimisel juhatuse

" Ibid, Ik 89.

18 T. Haldma. Finantsanaliiiis pankrotimenetluses. - Juridica 1994/1, Ik 25-26.

9|, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford: Oxford
University Press 1999, p 3.

20 W. Schon. Balance Sheet Tests or Solvency Tests - or Both? - H. Eidenmiiller, W. Schén (eds). The Law and
Economics of Creditor Protection. A Transatlantic Perspective. The Hague: T. M. C. Asser Press 2008, p 188.

2! Ibid.
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litkkmetele voimaluse é&ritegevuse iimberkorraldamiseks ja majandustegevuse jatkamiseks.
Sellisel juhul on kohtul vO&imalik méaérata, et hetk, alates millest pidi olema selge, et
pankrotimenetlus on viltimatu, saabus hiljem vo0i laiendades késitlust juhatuse liikmelt
ndutavat kiitumise kohta vastavas olukorras. Seda on Oiguskirjanduses rohutanud ka H.

Eidenmiiller.??

Maksete tegemise piirangu rikkumisega on tegemist kindlasti juhul, kui vastav makse on
tehtud pérast piisiva maksejouetuse ilmnemist. Kui makse on tehtud pérast maksejouetuse
ilmnemist, kuid pérast seda ettevotte majanduslik olukord paraneb, ei ole tegemist enam
maksega, mis oleks tehtud maksete tegemise piirangu rikkumisega.® Kindlasti on tegemist
maksete tegemise piirangu rikkumisega makse tegemisel pérast piisiva maksejouetuse
ilmnemist, kuid maksete tegemine peaks olema piiratum ka juba ajal, kui on selge, et

maksejouetus on véltimatu.

Kohtupraktikas  on  tdpsustatud  maksejouetuse  liikkide  vahekorda.  Riigikohtu
kriminaalkolleegium on rohutanud, et volgniku objektiivse maksejouetuse kindlakstegemisel
tuleb hinnata koiki driiihingu majanduslikku olukorda mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis,
kusjuures lisaks netovarale tuleb analiilisida ka teisi raamatupidamisandmeid ja é&riplaani
perspektiivikust.** Riigikohtu tsiviilkolleegium on aga rohutanud, et netovara seis on
ariiihingu maksevdoime hindamisel kaaluka tédhtsusega ning sellest tulenevalt saab kahtlust
ariiihingu maksejoulisuses timber liikata iiksnes andmetega, mis viitavad selgelt &riithingu
majandusliku seisundi paranemisele.?® Samas Riigikohtu tsiviilkolleegium on varem leidnud,

et ainuiiksi volgniku tditmata kohustused ei néita veel volgniku piisivat maksejf)uetust.26

Riigikohtu kriminaalkolleegium on pdhjalikumalt selgitanud, mis hetkest on objektiivselt

volgniku piisiv maksejduetus ilmne ja mis hetkest pidi see subjektiivselt olema arusaadav.”’

Viidatud lahendis on Riigikohus rdhutanud, et objektiivsest kiiljest on vdlgniku piisiv

2 H. Eidenmiiller. Trading in Times of Crisis: Formal Insolvency Proceedings, workouts and the Incentives for
Shareholders/Managers. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1), p 252.

8 U. Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 67. - A.
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-49-11, p 21.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. veebruari 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12, p 14.

%8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. detsembri 2002. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-120-02, p 7. - RT 111 2003, 1,
12.

2" Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-49-11, p 18-20.
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maksejouetus on ilmne, kui andmed majandusliku olukorra kohta annavad objektiivsele ja
asjatundlikule korvalseisjale alust pidada vdlgnikku piisivalt maksejouetuks. Tapsustatud on,
et ex ante hindamisel tuleb ldhtuda informatsioonist, mis oli kdttesaadav maksejdouetuse
védidetava ilmnemise ajal ja seetdttu ei saa volgniku maksevdimet tagantjirele hinnates
arvestada niiteks tehnoloogia arengus voi tooraine hinnas toimunud olulisi muudatusi, mis
mdjutasid volgniku driplaani realiseerumist, kuid mis hinnataval ajahetkel ei olnud mdistlikult

ettendhtavad.

Samas lahendis on Riigikohus rohutanud, et &rilthingu negatiivne netovara ei tdhenda
automaatselt &ritihingu pankroti, sest netovara negatiivsus vOib tuleneda pikaajalistest
kohustustest, mille sissendutavaks muutumisel voib lihingu finantsolukord olla paranenud
selliselt, et volgnik on voimeline kdik kohustused téditma. Piisivat maksejouetust on voimalik
tulevikuootustele tuginedes eitada iiksnes siis, kui esinevad konkreetsed asjaolud, mis
annavad objektiivsele korvaltvaatajale alust pidada vdlgniku finantsseisundi paranemist
toendoliseks ja selle mdju on maksevoime taastamiseks oleks piisav. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on tddenud, et juhul, kui raamatupidamine ei kajasta volgniku vara
tegelikku viairtust adekvaatselt, on volgniku piisiv maksejouetus voimalik vaatamata sellele,

et dokumentide jirgi vastab lihingu netovara seaduses sitestatud nduetele.

Subjektiivsest kiiljest peab isik vdhemalt voimalikuks pidama ja médnma, et vdlgniku
majanduslik olukord on muutunud piisivalt selliseks, mis ei vdimalda volausaldajate noudeid
rahuldada. Piisab, kui isik saab iildjoontes aru, et volgnik ei ole enam vdimeline oma
kohustusi tditma ja et tdendoliselt on selline seisund piisiv. Riigikohus on rohutanud, et
subjektiivsest aspektist arvestatakse isiku teadmisi, oskusi ja kogemusi seoses éariithingu

juhtimise ja raamatupidamisega.”®

Riigikohtu kisitlus maksejouetuse ilmnemisest objektiivsest ja subjektiivsest kiiljest on
samasugune Saksamaa kohtupraktikaga. Saksa iilemkohus on réhutanud, et maksejouetuse
kindlakstegemisel tuleb iihest kiiljest vaadata, kas &rilihing on maksejouetuse olukorras, kuid
samas teisest kiiljest on oluline ajahetk, mis hetkest isik pidi aru saama, et iihing on

- 29
maksejouetu.

Uhendkuningriigis on olnud hulgaliselt kohtuvaidlusi selle kohta, milline oli konkreetne

ajahetk, alates millest juhatuse liige pidi aru saama, et {ihingu majandustegevuse jitkamine

% |bid, p 23.
29 BGH, Urteil vom 12. Oktober 2006. - IX ZR 228/03.
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maksejouetuse tottu ei ole enam mdistlik. Néiteks kohtuasjas Rubin v Gunner & Anor on
kohus asunud seisukohale, et hetk, millest alates pidi juhatuse liikmel olema selge, et
pankrotimenetlust ei ole vdimalik viltida, saabus pool aastat pdrast seda, kui &rilihing ei
suutnud enam médratud maksetihtajaks oma kohustusi tiita.*® Kohtuasjas Re Cubelock Ltd
leidis kohus, et ariithingu esimestel tegutsemiskuudel vdib hoolimata {ihingu bilansilisest

maksejouetusest driiihingu eest maksete tegemine olla lubatud.®*

Kaasuses The Official Receiver, Neil Francis Hickling v Dhiren Doshi oli tegemist driithingu
juhatajaga, kes teadis, et majandustegevuse jitkamine oleks Oigusvastane, sest oli kindlaks
tehtud, et puuduvad viljavaated, et &rilihing suudaks viltida maksejouetuse menetlust.*
Kohtuasjas The Continental Assurance Company of London plc leiti {ihest kiiljest, et juhatuse
litkkmed oleksid iihingu raskustest teada saades pidanud 16petama edasiste maksete tegemise,
kuid samas on kohus asunud seisukohale, et arvestades sellel ajal lahvatanud majanduskriisi,

ei ole juhatuse liikmed rikkunud oma kohustusi.*

Uhendkuningriigi kohtupraktikast nihtub, et bilansiline maksejouetus iriiihingu esimestel
tegutsemiskuudel ei pruugi olla veel probleemiks. Kui tegemist on juba pikemalt tegutsenud
ariiihinguga, mille majandusaruannetest selgub, et puuduvad véljavaated maksejouetuse

valtimiseks, tuleb juhatuse liikmetel reageerida ja vajalikud meetmed kasutusele votta.

Kéesolevas to0s vorreldavates diguskordades on maksejouetuse definitsioon monevorra
erinev, kuid annab edasi sisult sama motte. Toodud legaaldefinitsioonide pohjal on
maksejouetus on olukord, kus vdlgniku vara ei kata tema kohustusi voi kui ta piisivalt ei
suuda rahuldada volausaldaja noudeid. Kiesoleva t60 autor ndustub kohtupraktikas
viljendatuga, et maksejouetuse objektiivsel kindlakstegemisel on oluline &rilihingu
majanduslikku olukorda mdjutavate asjaolude kogumis hindamine, see tdihendab, et lisaks
netovarale tuleb analiiiisida ka teisi raamatupidamisandmeid ja driplaani perspektiivikust.
Lisaks tuleb maksejouetuse juures arvestada ka subjektiivse aspektiga, mille juures
vaadatakse, kas isik pidi aru saama, et {ihing ei ole enam vdimeline piisivalt oma kohustusi

taitma.

% Rubin v Gunner & Anor. Chancery Division (Companies Court), 01.03.2004. [2004] EWHC 316 (Ch).

%! Re Cubelock Ltd. Chancery Division, 22.05.2000. [2001] B.C.C. 523.

%2 The Official Receiver, Neil Francis Hickling v Dhiren Doshi. High Court of Justice Chancery Division,
01.03.2001. GLC 407/99.

* The Continental Assurance Company of London plc. High Court of Justice Chancery Division, 27.04.2001.
No. 006099 of 1996.
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Kokkuvdttes on maksete tegemine igal juhul piiratud pérast piisiva maksejouetuse ilmnemist,
kuid see peaks olema piiratum ka juba ajal, kui on selge, et maksejouetus on viltimatu. Tuleb
rohutada, et olulisem on piisiva maksejouetuse véljakujunemise ennetamine, mitte liksnes
tagantjirele piisiva maksejouetuse kindlakstegemise hetke selgitamine. Uhing ei tohiks
maksejouetuna oma tegevust jitkata ja tema kéitumine peaks olema suunatud
maksejouetusmenetluse algatamisele, sealhulgas pankrotiavalduse esitamisele, kuid oluline on
ka kiisimus sellest, millises ulatuses on &ritegevuse jiatkamine siiski lubatud ja millega

seejuures peab arvestama.

1.2. Maksejouetuse olukorras maksete tegemine

Maksejouetuse ilmnemisel peavad juhatuse litkmed kohandama oma kiditumise vastavaks
ariiihingu muutunud majanduslikule olukorrale. Eelkdige tihendab see arvestamist iihingu
eest maksete tegemise piiranguga maksejouetuse olukorras voi juhul, kui selle tekkimine
tulevikus on tdendoline. Eesti seaduses ega Oiguskirjanduses ei ole tdpsustatud nimetatud
maksete tegemise piirangu ulatust ega toodud nditlikku loetelu voi konkreetsemaid
kriteeriume otsustamaks, millised maksed voiksid olla hoolimata maksejouetuse olukorrast
lubatud seetottu, et need on kooskdlas korraliku ettevdtja hoolsusega. Analiiiisimiseks,
milliste maksete tegemine ja millistel tingimustel vdib olla maksejouetuse olukorras lubatud,
uuritakse, kuidas on maksejouetuse olukorras driiihingu varast maksete tegemist reguleeritud
ja millistele seisukohtadele joutud Eesti diguskorra rajamisel eeskujuks olnud Saksamaal.
Samas arvestatakse Eesti ja Saksamaa kisitluste erinevustega. E. Gustavus on samuti vilja
toonud, et Eesti diguse rakendamisel ei saa toimuda otsest Saksamaal kehtivate pohimotete
iilevotmist, vaid need peavad olema Eesti diguskorrale tervikuna sobivad.’* Vordlevalt
analiiiisitakse ka Uhendkuningriigi kisitlust vastava teema kohta. Samuti kisitletakse maksete

tegemise piiranguga hdlmatud osanikele voi aktsioniridele védljamaksete tegemise keeldu.

Eesti diguses sisaldub vastav maksete tegemise piirang osaiihingute ja aktsiaseltside puhul
vastavalt AS § 180 lg-s 5 ja § 306 lg-s 3%, mille kohaselt ei vdi juhatuse liikmed pérast
maksejouetuse ilmnemist teha osaiihingu eest makseid, vélja arvatud maksed, mille tegemine
maksejouetuse olukorras on kooskdlas korraliku ettevdtja hoolsusega. Korraliku ettevotja
hoolsust kui vastutusest vabanemise alust késitletakse ldhemalt kdesoleva t66 kolmandas

peatiikis.

% E. Gustavus. Ariiihingudigus. 2. triikk. Tallinn - Berliin: Justiitsministeerium 2001, Ik 14.
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Kolmandatele isikutele tehtavate maksete kdrval peaks maksete tegemise piirang holmama ka
viljamakseid osanikele ja aktsiondridele. AS § 157 lg 3 ja § 278 teise lause kohaselt ei tohi
vastavalt osanikele vOi aktsiondridele teha viljamakseid juhul, kui {ihingu viimase
majandusaasta 10ppemisel kinnitatud majandusaasta aruandest ilmnev {ihingu voi aktsiaseltsi
netovara on viiksem voi jadks vidiksemaks osa- vOi aktsiakapitali reservide kogusummast,
mille viljamaksmine osanikele v0i aktsiondridele ei ole lubatud seadusest voi pohikirjast
tulenevalt. Lisaks peaks arvestama é&rilihingu juhatuse liikme tasu vdhendamisega, sest
maksejGuetuse olukorras kohalduvad tdendoliselt AS § 180" Ig 3 ja § 314 Ig 3, mille jargi on
tegemist olukorraga, kus lihingu suhtes oleks ddrmiselt ebadiglane jitkata juhatuse liikmete

tasu maksmist samas suuruses.

Saksa Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung™ (edaspidi GmbHG) §-s
64 ja Aktiengesetz*® (edaspidi AktG) § 92 lg-s 2 on reguleeritud maksejduetuse olukorras
vastavalt Eesti moistes osaiihingute ja aktsiaseltside eest maksete tegemise piirang. GmbHG §
64 reguleerib osalihingu juhatuse litkme vastutust pédrast maksejouetust voi iileméérast
vOlgnevust maksete tegemise eest. Viidatud sitte esimese lause kohaselt lasub vastav kahju
hiivitamise kohustus juhatuse litkmel. Vastavalt sama sétte teisele lausele ei kehti piirang
maksete osas, mille tegemine maksejouetuse olukorras on kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega. Osanikele tehtavate viljamaksete tegemise piirang sisaldub Saksa Oiguses
GmbHG § 64 kolmandas lauses, mille jirgi vastutab juhatuse liige vdljamakse tegemise eest
juhul, kui see on viinud iihingu maksejouetuseni ja selle tegemine ei ole olnud kooskdlas

korraliku ettevdtja hoolsusega.

Aktsiaseltsi juhatuse kohustused tihingul kahju tekkimise, {ileméddrase volgnevuse voi
maksejouetuse korral on Saksa diguses toodud AktG §-s 92. Tulenevalt AktG § 92 Ig 1 peab
juhatuse liige viivitamata kutsuma kokku koosoleku ja vastava probleemiga tegelema
olukorras, kus majandusaruannete pdhjal voi voetud kohustustest ldhtuvalt on niha, et ithingu
kahju moodustab iile poole aktsiakapitalist. AktG lg 2 jargi ei tohi juhatus pérast

maksejouetuse ilmnemist voi lilemddrase volgnevuse tekkimist {ihingu nimel makseid teha.

% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch Artikel 27 des
Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBL. I S. 2586). Erhiltlich: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf. 01.05.2014.

% Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), zuletzt geindert durch Artikel 26 des Gesetzes vom
23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586). Erhaéltlich: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf.01.05.2014.
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Sarnaselt GmbHG § 64 teisele lausele on ka AktG § 92 lg 2 teises lauses toodud, et vastav
piirang ei kehti maksetele, mis on tehtud korraliku ja teadliku ettevotja hoolsusega. AktG § 92
lg 2 kolmandas lauses on sarnaselt GmbHG § 64 kolmandale lausele sidtestatud, et
samasugune piirang kehtib ka aktsiondridele tehtavatele vdljamaksetele, kui nende tegemisel

ei ole jargitud AktG § 93 Ig 1 esimeses lausele vastavat hoolsust.

Uhendkuningriigi diguses on maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirang sitestatud IA
art -s 214, kus on toodud regulatsioon ebaausa aritegevuse (wrongful trading) kohta. 1A art
214 lg 1 ja 2 kohaselt tekib vastutus isikutel, kes on vastaval hetkel vdi on olnud enne
juhatuse litkkmed ja teinud Uhingust vidljamakseid modnda aega enne pankrotimenetluse
alustamist, kui isik teadis voi pidi teadma, et iihingul puuduvad véljavaated pankrotimenetluse

véltimiseks ja ndude esitamisel on driiihingu suhtes kdimas maksejouetusmenetlus.

Vorreldes Eesti ja Saksamaa regulatsiooniga on Uhendkuningriigi IA art 214 Ig-s 2 toodud
eraldi 10ike 1 kohaldamise kolm eeldust. Esiteks peab é&riithing olema maksejouetuse
menetluses. Teise eeldusena teadis voi pidi teadma makseid teinud isik teatud aeg enne
menetluse algust, et driihingul ei ole moistlikke véljavaateid maksejouetuse menetluse
valtimiseks. Kolmanda eeldusena peab isik olema makse tegemise hetkel driiihingu juhatuse
litkmeks. Sarnaselt Eesti driseadustiku vastavale regulatsioonile on ka IA art-s 214 ette ndhtud

juhatuse liikme vastutusest vabastamise alused.

Uhendkuningriigis vaadatakse vastutuse juures kahte kriteeriumi. Esiteks arvestatakse IA art
213 1lg 3 jargi seda, kas teades, et iihingul puuduvad véljavaated pankrotimenetluse
valtimiseks, on juhatuse liige teinud koik vajalikud sammud, see tdhendab votnud kasutusele
vajalikud meetmed potentsiaalse kahju tekkimise vihendamiseks volausaldajatel. Teiseks on
IA art 214 Ig-s 4 tdpsustatud, kuidas hinnata juhatuse liikme kéitumist. Selle jargi vaadatakse,
kas juhatuse liige on, teades maksejouetuse véltimise voimatusest, votnud teinud sellised
vajalikud sammud, mida oleks mdistlikult hoolas isik samas olukorras teinud. Seejuures
arvestatakse hoolsuskohustuse juures kahte aspekti. Esiteks vaadatakse tildisi teadmisi, oskusi
ja kogemust, mida vdib mdistlikult eeldada juhatuse liikme kohustusi téitvalt isikult ning

teiseks neid teadmisi, oskusi ja kogemust, mis on konkreetsel juhatuse liikmel.

Uhendkuningriigi diguses tuleneb maksejouetuse ilmnemisel osanikele voi aktsionidridele
viljamaksete tegemise keeld Companies Act'i®’ (edaspidi CA) artiklitest 829, 830. CA art 830

Ig-s 2 on tépsustatud, mida mdeldakse tithingu vabade vahendite all, millest vdib véljamakseid

37 Companies Act 2006. Available: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents 01.05.2014.
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teha. Lubamatu viljamakse tegemise tagajirjed on sétestatud artiklis 847, mille teise 10ike
jdrgi peab sarnaselt Eesti digusega lubamatu viljamakse saanud osanik voi aktsionir selle
tagastama. Seega on ka Uhendkuningriigis keelatud maksejduetuse ilmnemisel osanikele voi

aktsiondridele vdljamaksete tegemine.

Ariithingu vodlausaldajate kaitse mehhanismiks on ka miinimumkapitali ndue, kuid see ei ole
tdiesti samasuguse toimega ja ei saa seetOttu asendada nduet hoiduda maksejouetust
ariiihingust viljamaksete tegemisest. Miinimumkapitali ja netovara siilitamise ndue on
moeldud &riithingu maksejouetuks muutumise ennetamiseks vO1 selle siivenemise
drahoidmiseks.*® Maksete tegemise piirang on ariiihingu vara sdilitamise abindu olukorras,

kus tihingu maksejouetus on viltimatu va1i juba tekkinud.

Erialakirjanduses on réhutatud igapdevase majandustegevusega seotud otsustuste ja maksete
puhul maksejduetuse olukorraga arvestamise olulisust.®® Makseraskustest teada saades
nduaksid volausaldajad seniste vOlgnevuste kohest tasumist ja keelduksid uute tehingute
tegemisest vOi nduaksid selleks ettemaksu. Sellest tulenevalt on piisivalt maksejouetul
osalihingul vo1 aktsiaseltsil keeruline &ritegevust jatkata. Samuti on lihingu maksejouetuse
korral lepingupartneritel erakorralise iilesiitlemise digus, mis vélistab edaspidise seadusparase
majandustegevuse. Maksed, mis vdivad iihingu eduka toimimise juures olla pdhjendatud, ei
pruugi olla lubatud aga maksejouetuse olukorras. Vaatamata keerulisemale majanduslikule

olukorrale, ei saa olla igasuguste maksete tegemine keelatud.

Ariiihingu eest maksete tegemise piirangu sisustamiseks on esmalt tarvis selgeks teha, mida
saab iildse pidada makseks vastavate sétete tihenduses. Eesti seadustes voi diguskirjanduses
seda tdpsustatud ei ole. Saksa diguses leitakse, et normi eesmérgist ldhtudes saab makseteks
pidada vaid selliseid tehinguid, millel on mdju vdlgniku varale ning makseks loetakse ka
laenu andmist osanikule voi kolmandatele isikutele. Saksamaa kisitluse jargi ei loeta makseks
tehinguid vastastikuste lepingute raames, mille tditmata jitmise korral oleks lepingupartneritel

voimalus ithingu vastu kahju hiivitamise ndue esitada. Lisaks ei loeta Saksa diguses mdju

% p. Davies. Directors' Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of
Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1), p 310.

% G. Spindler. Trading in the Vicinity of Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1),
p 343.

17



ithingu varale piisavaks juhul, kui makse tegemist rahastatakse kolmanda isiku poolt voi kui

v eeeq s . ~ . . o~ C o~ 40
arilihingu varast antakse vilja ese, mille suhtes on vdlausaldajal eelis- v3i eraldamisdigus.

Maksete all moeldakse eelkdige rahalisi makseid ning seejuures ei ole oluline, kas need on
tehtud sularahas voi pangakontol olevatest vahenditest. Maksena on kvalifitseeritavad ka
muud tegevused, mis viivad lthingu maksejouetuseni, kuid mille puhul samas ei ole tegemist
védljamaksetega tihingu aktivast, nditeks vOib selleks olla osaniku maksekohustuste
iilevotmine vdi tegevusetus, mis viib omakorda uute maksekohustuste tekkimiseni.** Kuivdrd
nimetatud viisidel tihingu vara kasutamist ei loeta makseks, ei saa olla ka tegemist maksete

tegemise piirangu rikkumisega.

Saksa diguskirjanduses on rohutatud, et vdljamakse tegemisel osanikule voi aktsiondrile ei
arvestata positiivsete tagajirgedega, mida see vOib lihingule kaasa tuua, kuid samas vabade
vahendite draandmisel, saamata osanikult selle vastu kiiresti rahaks tehtavaid vahendeid, on
moju ithingu varale ja seeldbi on selline tehing kasitletav maksena maksete tegemise piirangu
mdistes.*? Seega on makse definitsioon iildise maksete tegemise piirangu ja osanikele ja

osanikele voi aktsiondridele tehtavate vdljamaksete puhul veidi erinev.

Uhendkuningriigi diguses ei ole makse mdiste piiratud mitte ainult lepingutega, vaid see
laieneb ka kingitustele ja makse vOib holmata ka tehinguid lepinguga mitteseotud isikutega.
Uhendkuningriigi diguskirjanduses on rdhutatud, et oluliseks elemendiks on mingil viisil
tehingu tegemine, kauplemine.*® Maksete tegemise piirangu juures kisitletakse maksena
seega pohimotteliselt koiki tehinguid, mis mojutavad volgniku varalist seisundit ja seejuures

ei ole oluline, mis pohjustel vastav makse on tehtud.

Maksejouetuse olukorras keelatud maksete all moeldakse eelkdige volausaldajate nduete
rahuldamist selliselt, mis pdhjustab nende ebavordse kohtlemise, sest eelistatakse iihte
vOlausaldajat teisele. Reeglina piiravad kdik vidljamaksed tiihingu varast volausaldajate
hilisemat voimalust oma nduete rahuldamiseks. Teatud juhtudel v3ib aga vajalik olla olukorra
iimberhindamine majanduslikust aspektist, sest on vdimalik, et 1dpptulemusena on viljamakse

toonud kaasa positiivse moju tihingu varale.

0. Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 64-66. - A.
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

“* Ibid, Rn 99.

* Ibid, Rn 100.

** R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Fourth Edition. Sweet & Maxwell 2011, pp 533-534.
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Ariline otsustusdigus peaks jisima alles ka olukorras, kus #riiihing on lihedal maksejouetuse
tekkimisele. Loomulikult peab see olema piiratud ja kitsam, kui &riithingu puhul, mis on
taielikult maksejduline ja toimiv.* Teatud kaalutlusruumi jitmine on digustatud ka jirgmiste
asjaolude kaudu. Esiteks vodivad olla vdoimalused ariithingu paastmiseks suuremad, kui on
tagatud vastutuse privileegid vastava kiitumise jaoks. Teiseks on maksejouetuse tdendosuse

korral vaja prognoosida driiihingu vdimalikke tuleviku arenguid.

Ariline otsustusdigus peaks olema laiem borsidriithingutel kui viikestel iihingutel, kus
tihtipeale on juhatuse liikmeks ka enamus- vi ainuosanik.*> Samuti on oluline mingil maral
arvestada ka nende isikute huvidega, kellel jddvad maksete tegemise piirangu tottu

voimalikud hiived saamata, millele neil oleks olnud 61gus.

Uhingu tegevuse jitkamise kasuks otsustamisel vdivad olla maksed tddtajate palkade, vee-,
kiitte-, elektri-, turvateenuse- ja iiiriarvete tasumiseks ja muud igapdevase majandustegevuse
jatkamiseks tehtavad maksed olla pdhjendatud, sest nende tegemata jatmine v3ib ohustada
aritihingu vara séilimist voi vihendada selle véartust ning seeldbi kahjustada volausaldajate
huve. Saksa kohtupraktikas on loetud igapdevase majandustegevuse jiatkamisel maksejouetuse
olukorras pdhjendatuks nditeks vee-, elektri-, soojusenergia-, tiiriarvete kui ka laenu- voi

maksuvdla tasumist.*®

Erialakirjanduses on rohutatud, et sellised maksed saavad olla digustatud ainult juhul, kui
maksete tegemine on lithiajalise eesmérgiga ja iihing ei ole juba likvideerimise staadiumis,
sest enne maksejouetuse menetluse alustamist maksete tegemise piirangu kehtestamise
peamine eesmirk on esmajirjekorras mitte volausaldajate vordne kohtlemine, vaid tldine
ithingu vara siilimise kindlustamine.*” Samuti vdivad olla lubatud maksed, mida juhatuse
liige teeb selleks, et iihingu vara véartust séilitada, kuid vaid pohjendatud ulatuses ning juhul,
kui parandamiskulude kandmine on tdesti vajalik. Juhatuse litkkme tegevus peab alati olema
ariiithingu huvides ja suunatud piisavas ulatuses vara sdilitamisele, et ei oleks vajalik tihingu

tegutsemise 10petamine.

* G. Spindler. Trading in the Vicinity of Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1),
p 342.

** bid, p 352.

“ BGH, Beschluss vom 5. November 2007. - 11 ZR 262/06.

" U. Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 73. - A,
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.
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Valitseva arvamuse kohaselt on Saksa diguses lubatud eelkdige maksed, mis toovad kaasa
vadrtusliku vastusoorituse.”® Vastastikuste lepingute puhul tekib aga kiisimus, millise
vadrtusega vastusooritus on lubatav, mida tuleb hinnata arvestades laiema ajavahemikuga kui
iiksnes makse tegemise hetk. Seda riisikot, et vastusoorituse véértus ei ole vordne iihingu
poolt makstu véirtusega, kannab juhatuse liige, kes makse on teinud. Juhatuse liikme
vastutuse vilistamise klausel korraliku ettevotja hoolsuse kaudu kaitseb hilisema kahjundude

. . o~ . . . e . . 4
esitamise vdimaluse eest juhul, kui vastusoorituse viirtus ajas iseenesest langeb.*

Makse lubatavuse iile saab otsustada ka selle jargi, kas juhul, kui tegemist oleks juba hilisema
pankrotimenetluse staadiumiga, oleks haldur sellise makse teinud voi selle jaoks ndusoleku
andnud. Samas otsustamine selle iile, kas maksejouetuse olukorras vastastikust lepingut
jatkata vo1 mitte, saab olla vaid halduri pddevuses. Lubatud peaksid olema seega maksed,
mida oleks pidanud driithingu nimel tegema ka juhul, kui pankrotiavaldus oleks Oigeaegselt

esitatud.

Ariiihingu maksejouetuse ilmnemisest tulenev maksete tegemise piirang hdlmab osanikele vdi
aktsionéridele viljamaksete tegemise keeldu olukorras, kus iithingu netovara on viiksem voi
jadks vdiksemaks osa- vOi aktsiakapitali ja reservide kogusummast. Vastutuse voivad kaasa
tuua mitte ainult formaalselt maksed osanikele, vaid ka sellistele isikutele, kes on nendega
majanduslikus v3i perekonnadiguslikus seoses. Keelu rikkumisega on tegemist juhul, kui

makse tegemise hetkel oli makse vastuvotja driiihingu osanik.

Saksa diguskirjanduse jargi on osanikule voi aktsiondrile tehtavate vidljamaksetega holmatud
nii rahalised maksed, kompensatsioonid ning muud tehingud lepingute téditmiseks, mis
tdhendab, et védljamakseteks on ka osanikule antud garantii realiseerimine, mis vdhendab
ithingu krediidivoimelisust ning osaniku laenu garanteerimine, kuid ainult juhul, kui
tagasimaksmise nduet ei ole vdimalik igal hetkel maksma panna.”® Osanikule tehtava
maksega on tegemist juhul, kui makse on eraldi just osanikule tehtud vdi kui sellest saab kasu

ainult osanik.

8 H. Fleischer. AktG § 92 Vorstandspflichten bei Verlust, Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit, Rn 31. - G.
Spindler, E. Stilz (Bearb). Kommentar zum Aktiengesetz. Beck’sche Kurzkommentare. Band 1. 2. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck 2010.

% U. Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 70c. - A.
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

*® Ibid, Rn 98.
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Osanikele voi aktsionéridele tehtavaid vdljamakseid on vaja eristada maksejouetuse olukorras
muudest driithingu nimel tehtavatest maksetest normide erineva kaitseala tottu. Saksamaal on
iildise maksete tegemise piirangu eesméark ithingu vara siilitamine ja kindlustamine, kuid
osanikele vOi aktsiondridele véljamaksete tegemise keelu puhul on oluline vdlausaldajate
nduete rahuldamise eelisjirjekorda seadmine. Oluliseks erinevuseks iildise maksete tegemise
keelu ning osanikele voi aktsiondridele tehtavate vdljamaksete puhul on seos maksejouetuse
ja makse tegemise vahel. Saksa Oigusteadlased on seisukohal, et vdljamakse tegemise keeld
osanikele voi aktsiondrile ei kehti mitte ainult juba ilmnenud maksejouetuse korral, vaid
vaadatakse seda, kas maksejouetuse tekkimine on iilekaalukalt tdendoline.” Makse tegemine
on jérelikult keeldu rikkuv juhul, kui on néhtav, et {ihing ei ole suuteline oma kohustusi enam

tavapdaraselt tditma.

Kokkuvdttes on peaks maksete tegemise piirangu juures olema maksena kisitletavad koik
tehingud, mis mdjutavad &driiihingu varalist seisundit ja seejuures ei ole olulised makse
tegemise pohjused. Makseks ei loeta tehinguid varaga, millele on Oigused kolmandatel
isikutel ja mis tuleb neile seetdttu vilja anda. Lubatud peaksid olema maksed, mida oleks
tehtud ka juhul, kui pankrotiavaldus oleks Oigeaegselt esitatud. Teatud igapdevase
majandustegevuse jatkamiseks tehtavad maksed vdivad olla pdhjendatud tihingu vara
sdilitamise ja seeldbi vOlausaldajate kaitse eesmérgil. Maksejouetuse ilmnemisel on oluline
lisaks maksete tegemise piirangu jargimisele olukorra piisivust arvestades kaaluda ka vajadust
esitada pankrotiavaldus, mille digeaegselt esitamata jdtmine on kisitletav juhatuse litkme

kohustuse rikkumisena.

1.3. Pankrotiavalduse esitamise seos maksete tegemise piiranguga

Juhatuse liikme pohiliste kohustuste hulka kuuluvad muuhulgas juriidilise isiku esindamine ja
igapdevase majandustegevuse juhtimine. Sellest tulenevalt peaks juhatuse liige olema piisivalt
kursis driithingu igapdevase majandusliku seisuga ja aru méirkama, mis hetkest on {ihing
plisiva maksjouetuse olukorras ehk mis hetkest on kohustuslik ja vajalik pankrotiavalduse

esitamine.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse eesmirk on tagada, et juriidiline isik ei jatkaks piisivalt

maksejouetuna oma tegevust. Kaudselt on eesmirgiks kaitsta ka iildist &rikeskkonna

%1 |bid, Rn 104.
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usaldusviirsust.” Saksa diguskirjanduses on rohutatud pankrotiavalduse esitamise kohustuse
siistemaatilist seotust maksejduetuse olukorras maksete tegemise piiranguga.®® Nii kohustus
esitada maksejouetuse ilmnemisel pankrotiavaldus kui ka kohustus hoiduda maksejouetuse

ilmnemisel {ihingu eest teatud maksete tegemisest teenivad sisuliselt volausaldajate huve.

Uldine pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb tsiviilseadustiku iildosa seaduse®
(edaspidi TsUS) §-st 36, mille jirgi peavad juhatuse vdi seda asendava organi liilkkmed esitama
pankrotiavalduse, kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejouetu. Vastavalt
osaiihingute ja aktsiaseltside puhul tipsustavad erinormidena AS § 180 Ig 5t ja § 306 Ig 3% et
juhatus peab viivitamata, kuid mitte hiljem kui kahekiimne pdeva moddumisel maksejouetuse
ilmnemisest esitama kohtule vastavalt osaiihingu vo0i aktsiaseltsi pankrotiavalduse, kui
ariiihing on maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt

ajutine.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on iga juhatuse lilkme individuaalne kohustus. Oluline
on rohutada, et tulenevalt PankrS § 13 Ig-st 4 voib ariithingu nimel pankrotiavalduse esitada
juhatuse iga liige ka siis, kui tal ei ole digust juriidilist isikut iiksinda esindada. Seega on
juhatuse liikmetel kohustus esitada {ihingu pankrotiavaldus viivitamata, kuid mitte hiljem kui

kahekiimne pdeva moddumisel piisiva maksejouetuse ilmnemisest.

Oluline on tdhele panna, et pankrotiavalduse esitamisel voib kohus PankrS § 20 Ig 1 jargi
keelata {ihingul ajutise halduri ndusolekuta vara kédsutada, kusjuures kidsutuskeelu voib
kehtestada kogu voi osa vara suhtes. PankrS § 36 lg 1 jargi laheb pankroti viljakuulutamisega

iildjuhul tihingu digus pankrotivara valitseda ja kdsutada iile pankrotihaldurile.

Saksamaal tuleneb iildine pankrotiavalduse esitamise kohustus Biirgerliches Gesetzbuch’i>

(edaspidi BGB) § 42 Ig-st 2, mille jargi on juhatuse liikme kohustustus esitada maksejouetuse
ilmnemisel voi ililemédrase volgnevuse korral pankrotimenetluse alustamise avaldus. Sama

sitte teisest lausest tuleneb juhatuse litkmete solidaarvastutus selle kohustuse rikkumisel.

%2 J. Sarv. KarS § 385", Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmine, komm 1. - J. Sootak, P. Pikamie
(koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. triikk. Tallinn: Juura 2009.

*% L. K16hn. InsO § 15a Antragspflicht bei juristischen Personen und Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit,
Rn 34. - H.-P. Kirchhof, H. Eidenmiiller, R. Stiirner (Herausgg). Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

* Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 12002, 35, 216...RT I, 06.12.2010, 12.

*® Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003
I S. 738), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Absatz 5 des Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3719).
Erhiltlich: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf 01.05.2014.
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Tépsemalt on pankrotiavalduse esitamise kohustus reguleeritud InsO §-s 15a, mille esimese
16ike jdrgi on é&ritthingu esindusorgani likkmed kohustatud juriidilise isiku maksejduetuse
ilmnemisel voi lilemédrase volgnevuse tekkimisel viivitamata, kuid mitte hiljem kui kolme
nddala jooksul esitama pankrotiavalduse. Saksamaal ei ole osaiihingute voi aktsiaseltside
eriseadustes, vastavalt GmbHG-s voi AktG-s eraldi pankrotiavalduse esitamise kohustust iile
korratud, vaid nende vastavates sétetes on toodud pérast maksejouetuse ilmnemist maksete

tegemise piirang.

Uhendkuningriigi diguskorras ei ole sitestatud otseselt ranget pankrotiavalduse esitamise
kohustust. TA art 272 jargi voib volgnik esitata kohtule pankrotiavalduse iiksnes alusel, et
volgnik ei ole suuteline oma vdlgu dra tasuma. Range pankrotiavalduse esitamise kohustuse
puudumist kompenseerib eelkdige TA art-st 214 tulenev maksejouetuse olukorras ariithingu

tegevuse jitkamise keeld ning vastutus selle rikkumise eest.

Pankrotiavalduse esitamine saab kohustuslik olla iiksnes vdlgnikule, antud juhul seega
aritihingu nimel tegutsevatele juhatuse litkkmetele. Samas on digus esitada pankrotiavaldus ka
volausaldajal tulenevalt PankrS § 9 Ig-st 1, §-st 10. PankrS § 10 1g 1 jargi peab volausaldaja
pOhistama vdlgniku maksejouetuse ja tdendama ndude olemasolu. PankrS § 10 Ig-s 2 on
toodud asjaolud, millest vdhemalt {iihele peab volausaldaja volgniku maksejouetuse

pOhistamiseks tuginema.

Saksa Oiguskorras tuleneb vdlausaldaja digus esitada pankrotiavaldus InsO §-st 14, mille
esimese 10ike jdrgi peab volausaldajal olema oOiguslik huvi pankrotimenetluse alustamiseks.
Voélausaldaja peab tdendama, et tal on ndue volgniku vastu ning et esineb pankrotimenetluse

alustamise alus.

Pankrotiavalduse esitamata jatmise eest on hetkel Eesti Oiguskorras ette ndhtud nii
tsiviildiguslik kui ka karistusdiguslik vastutus. Tsiviildiguslik vastutus seisneb kahju
hiivitamises. VC)1a(~)igusseaduse56 (edaspidi VOS) § 1043 ja 1045 1g 1 p 7 alusel on
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust rikkunud juhatuse liige kohustatud hiivitama
sellega digusvastaselt tekitatud kahju, sest pankrotiavalduse esitamata jitmine on kisitletav
seadusest tuleneva kohustuse rikkumisena. Karistusdigusliku vastutuse alus tuleneb KarS §-st
385", mille jirgi on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jitmine karistatav rahalise

karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega.

%8 V5ladigusseadus. - RT 12001, 81, 487...RT I, 29.11.2013, 4.
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Saksamaa Strafgesetzbuch’is®’ (edaspidi StGB) § 283-283d on sitestatud pankrotialased
stititeod. Erinevalt Eesti karistusseadustikust ei ole StGB-s toodud pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tditmata jatmise eest kuriteokoosseisu. Saksamaal sisaldub vastav séte InsO § 15a,
mille jirgi on pankrotiavalduse esitamata jdtmise vOi Oigeaegselt esitamata jatmise
sanktsiooniks kuni kolme aastane vabadusekaotus vOi rahatrahv. Hooletusest
pankrotiavalduse digeaegselt esitamata jatmist karistatakse InsO § 15a lg 5 jargi kuni iihe
aastase vabadusekaotuse vOi rahatrahviga. Saksa erialakirjanduses leitakse, et
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jitmisel on vastav sanktsioon vajalik nditeks

olukorras, kus tsiviildiguslikku kahjunduet maksma panna ei ole vdoimalik. %8

Justiitsministeeriumi programmi ,Parema dJigusloome arendamine raames teostatava
karistusdiguse revisjoni kdigus plaanitakse KarS § 385' kehtetuks tunnistada ja sellega
kaotada dra karistusdiguslik vastutus pankrotiavalduse esitamata jatmise eest.”
Karistusseadustiku eelndu seletuskirja kohaselt on tdiendav karistusdiguslik vastutus
iilemddrane ning pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jdtmine ei pea olemuselt
olema Karistatav, sest vdimalik on juhatuse liikmete otsevastutus.® Lisaks tuuakse viidatud
Karistusseadustiku ~ eelndu  seletuskirjas  védlja KarS § 385 koosseisu juures
toendamisprobleem, mis karistusdiguses eeldab olulisemalt kdrgemat tdendamiskoormist kui

pankrotimenetlusest.

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja arvamuse kohaselt ei toimi pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tditmata jdtmise koosseis praktikas, kuid samas selle koosseisu

dekriminaliseerimisel rohutatakse vajadust kehtestada selle asemel teistes seadustes normid,

> Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), zuletzt
gedndert durch Artikel 5 Absatz 18 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. 1 S. 3799). Erhiltlich:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgh/gesamt.pdf 01.05.2014.

%8 L. Klshn. InsO § 15a Antragspflicht bei juristischen Personen und Gesellschaften ohne Rechtspersénlichkeit,
Rn 39. - H.-P. Kirchhof, H. Eidenmiiller, R. Stiirner (Herausgg). Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

% Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu 16.07.2013, 1k 36.
Kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58741/Karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste
+seaduste+muutmise+seaduse+eeln%F5u.pdf 01.05.2014.

8 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu seletuskiri, 1k 64-65.
16.07.2013. Kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58823/Karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt+teiste

+seaduste+muutmise+seaduse+seletuskiri.pdf 01.05.2014.
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mis vOimaldaksid dritegevuses pahatahtlikult tegutsevaid isikuid rahaliselt vastutama panna ja

neile tegevuspiiranguid kehtestada.®*

Kéesoleva t60 autor ndustub eeltoodud ettepanckuga loobuda pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tditmata jatmisel karistusdiguslikust vastutusest. Pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tditmata jatmise koosseisu dekriminaliseerimine on pdhjendatud, sest
pankrotiavalduse esitamata jatmise eest on juba ette ndhtud tsiviildiguslik vastutus, mis peaks
olema piisavalt distsiplineeriv ja mdjuv, et juhatuse litkmed kéituksid hoolsalt ja mdotleksid
oma tegevuse VvOi tegevusetuse tagajirgedele. Toendoliselt mojutabki &dritegevusega
tegelevaid isikuid enam hirm voimaliku kahjundude ees kui kahjundude summast kordades
viiksem rahatrahv. Samas on sellisel juhul eriti oluline tagada tsiviildigusliku regulatsiooni

selgus ja vastava ndude realiseerimise voimalikkus.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tekkimiseni viinud maksejouetus ei pruugi, aga voib-
olla tingitud dritihingu majandustegevust korraldava isiku tegevusest. Juhul, kui maksejouetus
on tekkinud vastutava isiku kohustuste rikkumise tagajérjel, tekib vastutus maksejouetuse
pOhjustamise eest. Volgniku maksejouetusel voivad olla vdga erinevad pdhjused, mille
véljaselgitamine on oluline eelkdige vastutuse kohaldamise seisukohalt. Maksejouetuse
pOhjuseks voib olla kuritegu, juhtimisviga voi muu asjaolu. Sellised maksejouetuse pohjused
on vélja toonud ka P. Varul, lisades, et muud asjaolud voivad olla vdga erinevad, niiteks
volgniku vdlgnike maksejouetus, hindade muutumine turul, ja nende tépsel viljaselgitamisel

ei ole olulist diguslikku tahendust.®®

Saksa Oigusteadlaste seisukoha jargi on vorreldes pankrotiavalduse esitamise kohustuse
tditmata jatmisel tekkiva vastutusega on maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu
rikkumisel vastutus monevdrra rangem, sest maksete tegemine voib arilihingu majanduslikust
olukorrast tulenevalt olla keelatud juba varem, kuid pankrotiavalduse esitamata jatmise eest

saab isiku vastutus tekkida alles siis, kui avalduse esitamise tihtaeg on moddunud.®

8! Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koja arvamus. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa 5. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=172d7282-5535-4e90-88cd-680a387143b1&.
01.05.2014.

82 p_Varul. Vlgniku vastutus pankroti korral. - Juridica 2003/VII, Ik 449.

83 L. K16hn. InsO § 15a Antragspflicht bei juristischen Personen und Gesellschaften ohne Rechtspersénlichkeit,
Rn 156. - H.-P. Kirchhof, H. Eidenmiiller, R. Stiirner (Herausgg). Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.
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Riigikohus on réhutanud, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmisel vdib
kaasneda juhatuse liikkme otsene isiklik vastutus osaiihingu vdlausaldajate ees, sest sellisel
juhul kaituks juhtorgani liige Oigusvastaselt drilthingu volausaldaja suhtes, kellega tal
lepinguline suhe puudub.®® Eesti kohtupraktika jirgi kaitseb AS § 180 lg 5 osaiihingu
volausaldajaid kahte liiki kahju eest. Esiteks peab pankrotiavalduse Oigeaegne esitamine
tagama osalihingu vara vdimalikult suures ulatuses sdilimise ning seeldbi vdlausaldajate
nduete voimalikult suures ulatuses rahuldamise. Teiseks peab pankrotiavalduse digeaegne
esitamine tagama, et sisuliselt maksejouetu &riiihing ei osaleks edasi majandustegevuses,
mille kéigus tekkivaid kohustusi ta tdita ei suuda. Riigikohus on leidnud, et viidatud séttel on
samasugune toime nii eradiguslikest suhetest tulenevate kohustuste volausaldajate nduete

kaitsel kui ka riigi maksundude kaitsel.®®

Kokkuvdttes aitab pankrotiavalduse digeaegne esitamine eelkdige tagada osaiihingu vara
sdilimise ning vihendada maksejouetute drilihingute edasi tegutsemist ning uute volgnevuste
tekkimist. RGhutada tuleb, et juhatuse liikmed peavad hoolimata pankrotiavalduse esitamisest
hoiduma maksete tegemisest, mis ei ole vastavas olukorras kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega. Nii kohustus esitada maksejouetuse ilmnemisel pankrotiavaldus kui ka kohustus
maksejouetuse ilmnemisel hoiduda {ihingu eest teatud maksete tegemisest teenivad sisuliselt
vOlausaldajate huve. Maksejouetuse ilmnemisel pankrotiavalduse esitamine ja edasiste

maksete tegemise piirang on omavahel tihedalt seotud.

% Riigikohtu tsiviilkollegiumi 22. septembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-79-05, p 12. - RT 1l 2005, 28,
293.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. veebruari 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12, p 12.
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2. Maksete tegemise piirangu rikkumisel esitatav noue

2.1. Noude sisu ja ulatus

Maksejouetuse olukorras oma kohustusi rikkunud é&riiihingu juhatuse lilkme vastutus voib
tekkida erinevatel alustel. P. Varuli jargi on vdimalikud kolm pohilist vastutuse vormi: esiteks
kriminaaldiguslik vastutus rahatrahvi voi vangistusena, teiseks kahju hiivitamise kohustusena
tsiviildiguslik vastutus ja kolmandaks pankrotidiguslik vastutus, mis viljendub spetsiifiliste
diguskaitsevahendite, nditeks aresti v&i drikeelu kohaldamises.”® Kiesolevas t6ds
keskendutakse driiihingu maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumise eest

tekkida voivale tsiviildiguslikule vastutusele.

Eesti diguses on AS § 180 Ig 5 kui ka § 306 lg 3" lausete 3 ja 4 kohaselt juhatuse liikmed
solidaarselt kohustatud hiivitama osalihingule vOi aktsiaseltsile pdrast maksejouetuse
ilmnemist dritihingu eest tehtud maksed, mille tegemine vaadeldavas olukorras ei olnud
kooskdlas korraliku ettevdtja hoolsusega. Juhatuse liikme vastutuse iildnormideks on AS §
187 ja § 315, mille jérgi juhatuse lilkmed, kes on oma kohustuste rikkumisega tekitanud kahju
osalihingule vo0i aktsiaseltsile, vastutavad tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt.
Viljamaksete tegemisel osanikele vdi aktsioniridele vastutavad tulenevalt AS § 158 lg-st 6 ja
§ 280 lg-st 6 ebaseadusliku viljamakse pohjustanud juhatuse ja ndukogu liikmed véljamakse

tagastamise eest solidaarselt viljamakse saanud osaniku voi aktsiondriga.

Saksamaal on GmbHG §-s 64 koigepealt toodud maksejdouetuse olukorras osaiihingu eest
maksete tegemise piirang ning seejarel viidatud GmbHG § 43, mis on iildine paragrahv
osalihingu juhatuse litkkme vastutuse kohta. Aktsiaseltsi juhatuse liikme vastutus
maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumisel reguleeritud AktG § 92 1g-s 2.

AktG § 93 reguleerib aktsiaseltsi juhatuse liikme kohustuse rikkumisel ndude esitamist.

Uhendkuningriigis on ndude aluseks IA art 214, milles on sitestatud maksejduetuse
ilmnemisel maksete tegemise piirang ja sellest tuleneb ka ndude esitamise digus. 1A art 215

tdpsustab kohtumenetluse labiviimist IA art 214 alusel.

Isikul, kellel on kahju tekkinud, on sageli raske kahju tdpset suurust tdendada. Sellist

seisukohta on viljendatud ka erialakirjanduses.’’ Konkreetne kahju hiivitamise ndude

% p_Varul. Vdlgniku vastutus pankroti korral. - Juridica 2003/VII, Ik 449.
7 K. Sein. VOS § 127 Kahju hiivitamise eesmérk ja ulatus, komm 4.13. - P. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi

(koost). Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006.
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rahuldamisel véljamdistetav hiivitise suurus on Idppastmes kohtu diskretsioonil pdhinev
otsus. VOS § 127 lg 6 esimeses lauses on sitestatud, et juhul, kui kahju tekitamine on
kindlaks tehtud, kuid kahju tdpset suurust ei saa kindlaks teha, otsustab hiivitise suuruse

kohus.

Kohtu kaalutlusdigus konkreetse kahjuhiivitise médramisel tuleneb ka tsiviilkohtumenetluse
seadustiku®® (edaspidi TsMS) § 233 Ig-st 1, mille jargi juhul, kui menetluses on tuvastatud
kahju tekitamine, kuid kahju tipset suurust ei Onnestu kindlaks teha voi selle
kindlakstegemine oleks seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult suurte kuludega, otsustab

kohus kahju suuruse oma siseveendumuse kohaselt kdiki asjaolusid arvestades.

Riigikohus on leidnud, et kahju hiivitamise ndue ei pea muude kahju hiivitamise eelduste
tuvastamisel jddma rahuldamata ainuiiksi pdhjusel, et kahju tépset suurust ei ole kahju
kandnud isikul vdimalik tdendada.®® Viidatud Riigikohtu otsuses on selgitatud, et muude
kahju hiivitamise eelduste tuvastamisel ei takista kahju viljamdistmist see, kui tekkinud kahju
suurus pole Ioplikult selge, sest kohtul on tdendosuse piires kahju suuruse hindamisel

diskretsioonidigus ja -kohustus.

Saksa diguskorras tuleneb Giguslik alus kohtul kaalutlusotsustuse langetamiseks konkreetse
kahjuhiivitise suuruse vdljamdistmisel Zivilprozessordnung’i "° (edaspidi ZPO) § 287 Ig-st 1.
Sarnaselt TsMS § 233 Ig-le 1 on ZPO § 287 Ig-s 1 mirgitud, et kui pooled vaidlevad selle iile,
kas kahju on tekkinud ja millises ulatuses tuleks see kompenseerida, on kohtul digus koiki

asjaolusid arvestades méérata enda hinnangul sobiv kahjuhiivitis.

Kohtu diskretsioonidiguse kohta on Saksa erialakirjanduses margitud, et ZPO § 287 Ig-st 2
tuleb kohtul digus sobiv kahjuhiivitis madrata koigi vaidluste puhul, milles on vaidluse all
rahalise makse tegemine voi kohustuse tditmine.”* Kahjuhiivitise suuruse midramise kohta on
Saksa diguskirjanduses mérgitud, et juhatuse litkkme vastutus ei ole piiratud mitte ainult nende

nduete osas, mida esitab pankrotihaldur &ritihingu nimel, vaid holmab koiki lubamatuid

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26, 197...RT I, 13.03.2014, 100.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. juuni 2002. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-81-02. - RT 111 2002, 20, 238, p 16.

"0 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S.
431; 2007 I S. 1781), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3786).
Erhéltlich: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf 01.05.2014.

™ H. Priitting. ZPO § 287 Schadensermittlung; Hohe der Forderung, Rn 19. - T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel
(Herausgg). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und

Nebengesetzen. Band 1. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.
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viljamakseid.”” Sarnaselt Eesti Riigikohtu seisukohale on ka Saksa &iguskirjanduses
rohutatud, et kohus saab enda hinnangul sobiva kahjuhiivitise méérata iiksnes juhul, kui kodik

muude kahju hiivitamise eelduste olemasolu tdendatud.”

Uhendkuningriigi diguses, tipsemalt IA artikli 214 lg-s 1 on ette nihtud, et kohus vdib
maksejouetusmenetluse kdigus tihingu kasuks moista vélja enda hinnangul mdistliku
kahjuhtivitise isikult, kes olles sellel ajal {ihingu juhatajaks ja teades, et maksejouetusmenetlus
on ithingu jaoks viltimatu, tegeles edasi ebaausa #ritegevusega. Viidatud séttes on ka
tdpsustatud, et seda ei rakendata juhul, kui isik on teinud koik vajaliku selleks, et vihendada
voimalikku kahju tihingu volausaldajatele. Selle sétte puhul piisab, kui tdendada, et juhatuse
liige on olnud ebakompetentne ja hooletu.” Samas niiteks TA artiklis 213 sitestatud
pahauskse dritegevuse (fraudulent trading) puhul on lisaks oluline tdendada, et isik on

tegutsenud pahauskselt.

Vastutus maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumise eest ei ole mitte
karistuslik meede, vaid selle eesmidrgiks on kompenseerida tekitatud kahju. Seda on
rdhutanud ka B. Hannigan.”” Uhendkuningriigi kisitluse jargi juhatuse liikmel kohustused
aritihingu ees, kuid samal ajal peab ta maksejouetuse olukorras tegutsema volausaldajate huve
arvestades.”® Viiksemate aritihingute puhul, kus juhatuse liige voib olla tihti ka enamus- voi
ainuosanikuks, voib tekkida probleeme sellega, et juhatuse liikmed teevad koik selleks, et
taastada osaliselt oma osa voi aktsia védrtus ja sdilitada oma positsioon. Samas, kui nad
peaksid ebadnnestuma, oleks aktsionéri voi osanikuna nende vastutus piiratud vaid oma osa
ulatuses. Juhatuse litkme isiklik vastutus on diguslik instrument, mis kaotab &ra aktsionéri voi
osaniku privileegi, mis seaks isiku vastutuse ulatusele piirid juhul, kui juhatuse liige on ka

vastava dritihingu aktsionériks voi osanikuks.

2 M. Rotte. Folgewirkungen des MoMiG auf die GmbH in der Krise. Konsequenzen fiir den Gliubiger- und
Kapitalschutz. 2008, S 4775. Erhiltlich: http://steuerberater-waltrop.de/MoMiG.pdf 01.05.2014.

" H. Priitting. ZPO § 287 Schadensermittlung; Hohe der Forderung, Rn 14. - T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel
(Herausgg). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen. Band 1. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

™ P. R. Ellington, I. M. Fletcher. Responsibility and Liabilities of Directors and Officers of Insolvent
Corporations in the UK. International Business Lawyer 1988/16 (11), p 493.

" B. Hannigan. Company law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2009, p 705.

® A. Cahn, D. C. Donald. Comparative Company Law. Text and Cases on the Laws Governing Corporations in
Germany, the UK and the USA. Cambridge University Press 2010, p 336.
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Uhendkuningriigi erialakirjanduses on iihelt poolt IA artiklis 214 sisalduvale regulatsioonile
heidetud ette selle norkust, kuid osa autoreid on asunud ka vastupidisele seisukohale,
rohutades just selle sétte olulisust. P. L. Davies on rdhutanud, et voimalus ténu IA artiklis 214
sisalduvale regulatsioonile juhatuse liikkmed isiklikult vastutusele votta peaks muutma
juhatuse liikmed hoolsamaks ja panema nad modtlema rohkem sellele, milline kditumine on

vdlausaldajate huvides.”’

Samuti on A. Campbell kirjeldanud Uhendkuningriigi vastavat regulatsiooni kui kahtlemata
iihte olulisemat arengut Uihingudiguses, sest vOimalus panna juhatuse litkkmeid isiklikult
vastutama maksejouetu ariiithingu nimel tehtud maksete eest, on mirkimisvdidrne muutus
vorreldes piiratud vastutuse p6him6ttega.78 Seevastu H. Eidenmiiller on IA art 214 Ig 1
regulatsiooni ndrkusena vélja toonud asjaolu, et juhatuse litkkmeid saab vastutusele votta mitte
maksejouetuse ilmnemisest, vaid alles siis, kui é&rilthingu suhtes on juba kédimas
maksejouetusmenetlus ning isegi sellisel juhul on makseid teinud isikul voimalik vastutusest
vabaneda, kui ta tdendab, et maksete tegemise ajal eksisteeris iihingul reaalne vdimalus
maksejouetusmenetlust viltida.” Kuigi selle sétte kohta ei ole hulgaliselt kohtupraktikat, on
see aidanud kaasa hoolsamale A&riiihingu juhtimisele ja maéératlenud teatud, millistele

standarditele peaks vastama maksejouetuse olukorras vastu voetud otsused.

Nii Eestis, Saksamaal kui ka Uhendkuningriigis on kohtuvaidlusteni praktikas joudnud
kiillaltki vdhe kaasuseid, kus oleks kiisimuseks maksejouetuse olukorras maksete tegemise
piirangu rikkumine. Kahju hiivitamise ndude realiseerimine vOib osutuda voimatuks
hoolimata sellest, et juhatuse liige on jitkates maksejouetuse ilmnemisel driiihingu eest
maksete tegemist. See v3ib olla tingitud asjaolust, et kahju hiivitise ndude juures arvestada ka
seda, kas ndude esitanud isik on teinud omalt poolt kdik moistlikult vajaliku, et hoida dra voi
vihendada kahju tekkimist. Vajadust arvestada kahju hiivitamise ndoude lahendamisel

nimetatud pdhimdttega on korduvalt rohutanud oma praktikas ka Riigikohus.®

Riigikohus on juhtinud tdhelepanu sellele, et juhul, kui isikul on lisaks rikkuja vastu kahju

hiivitamise ndude esitamisele voimalik kolmandalt isikult tagasi nduda rikkumise tottu tema

" P. L. Davies. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. Eighth Edition. Sweet & Maxwell
2008, p 221.

8 A. Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 71.

" H. Eidenmiiller. Trading in Times of Crisis: Formal Insolvency Proceedings, workouts and the Incentives for
Shareholders/Managers. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1), p 249.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 55. - RT IIl 2005, 17, 181;
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. aprill 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-06, p 13. - RT 111 2006, 17, 162.
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poolt tasutu voi muul viisil digusliku aluseta {ileantu tagastamist, tuleb seda kahju hiivitamise
ndude puhul arvestada.®" Kahju ulatuse kohta on Riigikohus mirkinud, et kahjuna saab olla
késitletav vaid see osa véidetavast kahjust, mille vorra tagasindudediguse véértus on kahjuna

~ e 82
ndutavast summast viaiksem.

Hilisemas lahendis on Riigikohus tdpsustanud, et kahjuhiivitamise saamiseks peaks tdendama,
et tagasindue on véirtusetu.’* Samas on Riigikohus réhutanud, et tagasindude olemasolu
iseenesest ei vilista kahju hiivitamise nduet.®* Eeltoodust tulenevalt tuleb ariiihingu juhatuse
lilkme vastu maksete tegemise piirangu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude
esitamisel tdendada, et puuduvad muud vdimalused kompenseerida lubamatu maksega

tekitatud kahju.

Oiguskirjanduses on maksejduetuse olukorras kahju hiivitamise nduete realiseerimise kohta
vihese kohtupraktika iihe vdimaliku pdhjusena toodud ebakindlus selle alusel nduete
esitamisel, sest lahendamist vajavad kiisimused on pigem hinnangulised ja vaieldavad kui
objektiivselt kindlaks midratud.®® Praktikas voib nduete realiseerimine keeruliseks osutuda
seetOttu, et pankrotihaldur ei saa votta liigset riski, et dritihingu vara v3ib veelgi viheneda
juhul, kui ndue juhatuse liikkme vastu jadb rahuldamata.® B. Hannigan on selle pohjustena
ndinud iihelt poolt seda, et nduete maksmapanekuks ei jatku piisavalt ressurssi kui ka teiselt
poolt seda, et volausaldajad ei ole ndus kohtuvaidlusi omalt poolt finantseerima, kuna selle
sitte kohaldamisala on kiillaltki ebakindel.?” P&hilisteks takistusteks kahjundude
realiseerimisel on seega laia tdlgendamisruumi tottu ebakindlus Idpptulemuse osas ja

kohtuvaidluste kulukus.

Uks vdimalus ndude realiseerimise efektiivsuse tagamiseks oleks see, kui kohtuvaidlusi vdiks
rahastada kolmandad isikud. Uhendkuningriigis on seda vdimalust kisitletud asjas Re Oasis
Merchandising Service Ltd, kuid kohus seadis sellise voimaluse diguspirasuse kahtluse alla.®®

Probleemne on asjaolu, et maksejouetuse olukorras lubamatute maksete tegemise eest kahju

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 55. - RT 111 2005, 17, 181.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. jaanuari 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-135-03, p 16. -RT 111 2004, 4, 44.
8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. aprill 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-06, p 13. - RT 111 2006, 17, 162.
8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 55. - RT 111 2005, 17, 181.

& A. Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 77.

8 p. L. Davies. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. Eighth Edition. Sweet & Maxwell
2008, p 224.

8 B. Hannigan. Company law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2009, pp 706-707.

8 Re Oasis Merchandising Service Ltd Court of Appeal, 09.10.1996. [1997] 2 W.L.R. 765; [1998] Ch. 170.
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hiivitamise vaidluses on keeruline méératleda, mis voiks olla vastusooritus voi kasu kolmanda
isiku jaoks, kes ndude esitamist finantseerinud. Arutletud on vdimaluse iile anda
kolmandatele isikutele digus omandada tihingus osa voi saada muud kasu menetlusest, kuid
kiisitav on maksejouetu driithingu osa vairtus ning kolmanda isiku huvi selle omandamise

vastu.®® Hetkel ei ole see ei Eestis, Saksamaal ega ka Uhendkuningriigis lubatud meetod.

Maksete tegemise piirangu rikkumisel esitatava ndude sisuks on juhatuse litkme poolt kahju
hiivitamine, mis ta on tekitanud keeluvastase tegevusega. Noude maksmapanekul peab ndude
esitaja tdoendama juhatuse liikkme kohustuse rikkumise, é&riiihingul kahju tekkimise ja
poOhjusliku seose rikkumise ja kahju vahel. Osanikele voi aktsiondridele keelatud viljamakse
tegemisel peab tdendama, et makse tegemine on viinud &riiihingu maksejouetuseni. Juhul, kui
juhatuse litkkme poolt tehtud tehing on vaidlustatav, peab haldur seda tagasivoitmise korras

tegema. Just pohjusliku seose tdendamine voib pohjustada halduril raskusi.

Saksa oiguskirjanduse kohaselt vastutab juhatuse liige hoolimata sellest, kas tehing on
hilisemas pankrotimenetluses tagasivf)idetav.90 Eestis peab drilihing ndude maksmapanekul
toendama, et juhatuse liige on rikkunud oma kohustusi ja just nende rikkumiste tulemusena
on lhingule tekkinud kahju. Juhatuse litkmel on omakorda vdimalus tdendada, et ta on

tegutsenud korraliku ettevotja hoolsusega. Sellist seisukohta on véljendanud ka Riigikohus.91

Uhendkuningriigi diguses jaguneb tdendamiskoormis selliselt, et pankrotihaldur peab
toendama, et juhatuse liige teadis vOi pidi teadma, et lihingul puuduvad véljavaated
pankrotimenetluse viltimiseks. Selle tdoendamiseks tuleb koostada mahukaid aruandeid ja
kasutada eksperte, mis on aegandudev ja kulukas tegevus. Juhatuse lilkkmed peavad omakorda
toendama, et nad on teinud endast koik voimaliku, et vihendada volausaldajatel tekkida

voivat kahju.%

8 T. Bersheda. Insolvency Act 1986, Section 214: A Model for the European Initiative on Wrongful Trading. -
Cambridge Student Law Review 2005/1, p 69.

% U. Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 86. - A.
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

%! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. mérts 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-197-13, p 14.

% A. Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 78.
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G. Spindleri hinnangul aitab tdendamiskoormise jagunemine selliselt, et juhatuse liikmed
peavad tdendama heas usus tegutsemise, kaasa ka vdlausaldajate otsenduete esitamisel.*®
Vorreldes Eesti ja vilisriikide regulatsioone on kiesoleva t66 autor seisukohal, et Eestis on
pohjendatud tdendamiskoormise jagunemine selliselt, et ndude esitaja peab tdendama
juhatuse liikkme poolt kohustuse rikkumise ja nditama &ra sellega seoses ithingule tekitatud
kahju ning juhatuse liikmel on omakorda tdendada, et ta on tegutsenud korraliku ettevotja

hoolsusega.

Noude esitamise puhul tekib kiisimus ka selle maksmapaneku ajast. Tépsemalt on kiisimus
sellest, kas see peaks olema vdimalik ka juba enne seda kui kohtusse pankrotiavaldus
esitatakse, nditeks juba vahetult pédrast vastava makse tegemisest teadasaamist. Varem on
Saksa tiilemkohus asunud seisukohale, et kahjundude saab maksma panna pérast
maksejouetusmenetluse alustamist vo1 kui avaldus on litkkatud tagasi seetdttu, et ihingul ei ole
piisavalt vara menetluskulude katteks.** Uhes oma uuemas lahendis on Saksa iilemkohus aga
leidnud, et viidatud sittest tulenevat nduet saab maksma panna alates hetkest, kui on tehtud
ithingu vara vihenemist pdhjustanud makse.”® Erialakirjanduses toetatakse pigem Saksa
iilemkohtu varem viljendatud seisukohta, et digem oleks voimaldada ndude maksmapanekut
parast maksejouetusmenetluse alustamist, sest just sellest hetkest saab tekkida kiisimus, kas
enne menetluse algust ithingu varast tehtud makse vdhendab volausaldaja voimalusi oma

noude rahuldamiseks.*®

Kahjundude esitamise aja kohta on Uhendkuningriigi diguskirjanduses leitud, et vastav ndue
on voimalik maksma panna juhul, kui &rilihingu suhtes on juba kdimas pankrotimenetlus,
kuigi on réhutatud, et driithingule oleks kasulikum, kui ndue oleks voimalik esitada varem.®’
Voimalus asuda likvideerima dritihingule tekitatud kahju, see tihendab esitada ndue vahetult
parast makse tegemist, tundub loogiline, kuid samas ei saa olla sellel hetkel veel tekkinud
kindlat veendumust ja selgust &riiihingule sellega tekitatud kahju ja selle ulatuse osas.

Seetdttu on kdesoleva t66 autori hinnangul pdhjendatud regulatsioon, mille jérgi on vastava

% G. Spindler. Trading in the Vicinity of Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1),
p 351.

%*BGH, Urteil vom 11. September 2000. - 11 ZR 370/99.

% BGH, Urteil vom 16. Mrz 2009 - Il ZR 32/08.

% U. Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 12. - A.
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

" A. Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 84.
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kahjundude maksmapanek lubatud pérast seda, kui driithingu suhtes on alustatud

pankrotimenetlust.

Vastutuse ulatuse kohta on Uhendkuningriigi iilemkohus kaasuses The Continental Assurance
Company of London plc méirkinud, et isik vastutab driithingu vara vihenemise ulatuses, mis
pohjustati sellega, et jitkati maksete tegemist hetkest, millal oleks pidanud esitama
pankrotiavalduse kuni reaalse pankrotimenetluse alustamiseni.*® Viidatud kohtuotsuses on

leitud, et vastutus on piiratud nende tagajirgedega, mis on omistatavad ebaausale kditumisele.

Uhendkuningriigi kohus on asjas Re Marini Ltd rohutanud, et vordlema peab #riiihingu
varalist seisu péeval, kui oli selge, et edasiste maksete tegemise peaks 10petama ja paeva, kui
reaalselt [dpetati edasiste maksete tegemine.®® Kohus on viimati viidatud lahendis selgitanud,
et 0ige ei ole mitte vorrelda, kas uusi volgnevusi oleks tekkinud pérast paeva, millal oli selge,
et edasiste maksete tegemise peaks lopetama voi kas &riithingust on tehtud viljamakseid, vaid
kiisida just selle jirele, kas dritihingu varalisest seisust ndhtub, et see on muutunud halvemaks

sellega, et on jitkatud edasiste maksete tegemist.

Uhendkuningriigi kohtupraktikas eristatakse kahju, mis on maksete tegemise piirangu
rikkumisel tekitatud ariithingule ja laiemalt volausaldajate kahjustamist.’® Kohtuasjas Re
Purpoint Ltd on kohus réhutanud, et kahjundude eesmirk on heastada iihingule tekkinud
kahju ja see on omakorda kasulik V()lausaldajatele.101 Oiguskirjanduses on margitud, et

eelkdige on sellise kahjundude realiseerimine tagatiseta noudega volausaldajate huvides.

Samas Saksa kohtupraktikas peetakse GmbHG § 64 Ig 2 rikkumisel oluliseks eelkdige kahju
kompenseerimist drilihingule, sest seal on kesksel kohal just ihingu huvid. Kdesoleva t66
autori arvates on nii pankrotiavalduse esitamise kohustuse regulatsioon kui ka maksejouetuse
ilmnemisest tuleneva maksete tegemise piirangu kehtestamine volausaldajate huvides, sest kui
makse teinud isikult ndutakse vilja kompensatsioon driithingu kasuks, siis aitab driiihingu

varalise seisundi parandamine kaasa ka vdlausaldajate huvide kaitsele.

8 The Continental Assurance Company of London plc. High Court of Justice Chancery Division, 27.04.2001.
No. 006099 of 1996.

% Re Marini Ltd. Chancery Division /Companies Court), 03.03.2003. [2003] EWHC 334 (Ch).

100 The Continental Assurance Company of London plc. High Court of Justice Chancery Division, 27.04.2001.
No. 006099 of 1996.

101 Re Purpoint Ltd. Chancery Division (Companies Court), 08.03.1990. [1991] B.C.C. 121.

021, C. Ho. On Deepening Insolvency and Wrongful Trading. 2005, p 14. Available:
http://ssrn.com/abstract=741024 01.05.2014.
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Kuigi esmapilgul vdivad Saksamaa ja Uhendkuningriigi regulatsioonid maksejouetuse
olukorras maksete tegemise piirangu ja selle rikkumisel kahjundude esitamise kohta viga
sarnased, selgub mdlema riigi kohtupraktikat vorreldes, et see piris nii ei ole. Oigusaktide
pinnalt tundub, et Uhendkuningriigi IA art 214 regulatsioon on vdrreldes Eesti AS-i ja Saksa
GmbHG ja AktG vastavates sétetes sisalduva regulatsiooniga selgitavam ja pdhjalikum.
Uhendkuningriigi kohtupraktikast jiib mulje, et seal tolereeritakse maksete tegemise
jatkamist laiemas ulatuses kui seda on teinud Saksa kohtud. Hoolimata erinevast sdnastusest
jatavad koigi vorreldavate diguskordade vastavad sitted kiillaltki laia tdlgendusruumi, mis
vOib jéllegi venitada maksejouetuse olukorras iiles kerkivate kohtuvaidluste kestvust ja omada

kahjustavat moju diguskindlusele.

Kokkuvdttes on oluline rohutada, et kuigi lootma ei peaks mitte kahjundude esitamise kaudu
kahjulike tagajidrgede likvideerimisele, vaid juhatuse liikmete kditumine peaks olema juba
algusest peale suunatud kahju tekkimise &rahoidmisele, on maksete tegemise piirangu
rikkumisel voimalik esitada kahju hiivitamise ndue. Esitatava ndude sisuks on juhatuse litkme
poolt kahju hiivitamine, mis ta on lubamatu maksega tekitanud. Konkreetne kahjuhiivitise
suurus on kohtu kaalutlusotsus, kusjuures vaatama peaks just seda, kuivord on iihingu
varaline seisund makse tegemisega halvenenud. Vastava kahjundude maksmapanek alles
pankrotimenetluses on Oigustatud sellega, et selleks ajaks on selged ka maksega kaasnenud

tagajirjed ja kahju ulatus.

2.2. Kahju hiivitamise noude kohustatud ja éigustatud subjekt

2.2.1. Kahju hiivitamise noude kohustatud subjekt

Uldreeglina on maksete tegemise piirangu rikkumisest tuleneva kahjundude esitamisel
kohustatud isikuks makse teinud juhatuse liige ning ndudedigus on d&riithingu nimel
pankrotihalduril. Kiisida voib aga selle jargi, kas kohustatud ja Oigustatud isikute ring on
praktikas laiem. Esiteks vaadatakse, kes vOdivad olla maksejouetuse olukorras driithingu nimel

maksete tegemise eest vastutavateks isikuteks.

Oluline on rohutada, et &riithingu maksejouetuse ilmnemisest tuleneva maksete tegemise
piirangu rikkumisel ei ole kahju hiivitamise ndude esitamisel tegemist juhatuse kui organi
vastutusega, vaid eraldi iga juhatuse liikme individuaalse vastutusega. Tulenevalt AS § 180 Ig

51 ja § 306 lg 31 sdnastusest on maksejouetuse olukorras maksete tegemisest hoidumine
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sonaselgelt juhatuse liikkme kohustuseks ning seega on just juhatuse liige kohustatud

subjektiks ndude esitamisel.

Uldreeglina vastutuse lasumine juhatuse liikmetel vdiks olla pdhjendatud sellega, et vastavalt
TsUS § 31 1g 1 ja 5 on eradigusliku juriidilise isiku organiteks iildkoosolek ja juhatus, kelle
tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks. Kas peale juhatuse litkme oleks pdhjendatud

kahjundude esitamine ka ndukogu litkmete ja koguni osanike voi aktsiondride vastu?

Maksete tegemise keelu rikkumisel voib juhatuse ja ndukogu litkme korval kiisida ka osaniku
vO1 aktsiondri voimaliku vastutuse kohta. Osanike vo1 aktsiondride puhul on iildiselt tegemist
piiratud vastutusega nende osa suhtes. Juhul, kui juhatuse liige teeb maksejouetuse olukorras
keelatud viljamakseid osanikele vdi aktsionéridele, on tulenevalt AS § 158 lg-st 6 ja § 280 Ig-
st 6 voimalik makse soooritanud juhatuse litkme ja selle vastu votnud osaniku voi aktsionéri
solidaarvastutus. Seega {lldiselt ei ole osanikud ega aktsiondrid kohustatud subjektiks

ariiihingu maksejouetuse olukorras maksete tegemise keelu jargimisel.

Eestis ja Saksamaal on kasutusel nii iihetasandiline kui ka kahetasandiline &riiihingute
juhtimissiisteem. Kahetasandiline driithingute juhtimissiisteem tdhendab, et tthingul on lisaks
juhatusele ka ndukogu. Eesti diguses tuleneb vastav regulatsioon TsUS § 31 Ig-st 2, mille
jargi on eradigusliku juriidilise isiku juhtorganiks juhatus ning juhul, kui seaduses on

ndukogu olemasolu sitestatud, on juhtorganiks ka ndukogu.

Eestis toimub kahetasandiline juhtimine aktsiaseltsides, sest nende puhul on ndukogu
olemasolu kohustuslik. Samas osaiihingul peab vastavalt AS § 189 Ig-le 1 olema ndukogu
juhul, kui see on ette ndhtud iihingu pohikirjas. Osalihingu ndukogu padevusele ja tegevusele
kohaldatakse vastavalt aktsiaseltsi ndukogu kohta sitestatut. AS § 316 jirgi on ndukogu
padevuses planeerida aktsiaseltsi tegevust, korraldada selle juhtimist ja teostada jirelvalvet
juhatuse tegevuse iile. Tulenevalt AS § 327 peab ndukogu liige, nagu ka juhatuse liige, oma
kohustusi téditma korraliku ettevotja hoolsusega ning vastasel juhul oma kohustuste
rikkumisega tihingule tekitatud kahju hiivitama. Seega on iildine ndukogu litkme vastutuse

regulatsioon analoogne juhatuse liilkme vastutuse regulatsiooniga.

Kuna noukogul on iilevaade iihingu majanduslikust olukorrast, vdiks nduda ka nende
litkmetelt vastavat reageerimist juhul, kui méirkavad, et osatihingul on makseraskused voi on
tegemist juba pilisiva maksejouetuse olukorraga. Noukogu litkmel ei ole sellist piiratud
vastutust nagu osanikul vdi aktsioniril. Teatud tehinguteks peab olema juhatusel vastavalt AS

§ 180 Ig-le 4 vdi § 306 Ig-le 2 ndukogu ndusolek ning sellisel juhul vdibki ndukogu litkme
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vastutus tekkida olukorras, kus ta on andnud ndusoleku tehingu tegemiseks, kuid ei ole
seejuures tegutsenud ldhtudes korraliku ettevdtja hoolsusest ega arvestanud, et tegemist voib
olla maksega, mille tegemine ei ole maksejouetuse olukorras lubatud. See vodiks olla
pdhjendatav ka asjaoluga, et AS § 180 Ig-st 5 vdi § 306 Ig 3 tulenevalt peab juhatus esitama
ndukogule vdhemalt kord nelja kuu jooksul iilevaate osaiithingu majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast, samuti teatama koheselt osaiihingu majandusliku seisundi olulisest

halvenemisest ja muudest osaiihingu majandustegevusega seotud olulistest asjaoludest.

TsUS § 37 1g 1 Is 2 jérgi juhtorgani liige ei vastuta, kui ta tegutses vastavalt juriidilise isiku
iildkoosoleku vo1 muu piadeva organi diguspérasele otsusele. Selle jargi peaks juhatuse litkme
vastutus olema justkui vilistatud nditeks olukorras, kus ndukogu on otsustanud driiihingu
majandustegevuse jatkamise hoolimata maksejouetuse ilmnemisest ja juhatuse liige on selle

alusel teinud makse.

Erialakirjanduses on selgitatud, et ildjuhul ei saa ndukogu anda juhatusele korraldusi
tehingute tegemiseks, mistottu peab hoolsuskohustust jirgiv juriidilise isiku juhtorgani liige,
kes soovib hiljem tugineda juriidilise isiku kdrgemalseisva organi Oiguspdrasele otsusele,
veenduma otsuse formaalses ja sisulises (”)iguspéirasuses.103 Téapsustatud on, et korgemalseisva
organi sisulise otsuse Oiguspdrasuses voOib kahelda, kui see lubab juhtorgani litkmele
kditumist, mis voimaldab juriidilisele isikule kahju tekitamist ulatuses, mis ilmselt iiletab
vdimalikku tulu.*® Seega ei saa olla diguspdrane noukogu otsus, mille kohaselt jitkatakse
ariiihingu majandustegevust olukorras, kus igasugune edasiste maksete tegemine kahjustaks
aritihingut. Eeltoodust tulenevalt ei tohiks juhatuse liige vabaneda vastutusest iiksnes
pOhjusel, et ta on jitkanud maksete tegemist ndukogu otsuse alusel, millega otsustati
majandustegevuse jatkamine, vaid sellisel juhul peaks tekkima juhatuse ja ndukogu liikkme

solidaarvastutus.

TsUS § 37 Ig 1 teisele lausele sarnane site tuleneb Saksa diguskorras AktG § 9g lg-st 4,
millest tulenevalt on juhatuse liikmetel v3imalus vastutusest vabaneda juhul, kui nad on
tegutsenud iildkoosoleku diguspérase otsuse alusel. Erinevalt TsUS §-st 37 on AktG § 93 Ig 4
teises lauses sOnaselgelt tdpsustatud, et juhatuse litkkmel on vdimalik vastutusest vabaneda

juhul, kui kahju on pdhjustatud tahtlikult voi raskest hooletusest.

103 K. Saare. TsUS § 37 Juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutus, komm 3.5.1. - P. Varul, I. Kull, V. K&ve, M.

Kaéerdi (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.
104 g1
Ibid.
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Uhendkuningriigis tuntakse iiksnes iihetasandilist juhtimissiisteemi, sest seal ei eristata

~ .. . . .. .. 105
ndukogu kui iseseisvat juhtimisorganit.

IA art 214 Ig 7 jargi ei ole vastava artikli alusel
vastutavateks isikuteks mitte ainult de jure juhatuse liilkmed, vaid ka de facto juhatuse liikmed
(shadow director). De facto juhatuse liikmed on isikud, kes ei ole ametlikult juhatuse liikme
ametisse madratud, kuid kes tegelikult omavad samasugust kontrolli dritihingu tegevuse {ile
nagu seda omaksid juhatuse liikmeks nimetatud isikud.'® Kohtuasjas Ultraframe (UK) Ltd v
Fieldingon kohus kiill leidnud, et de facto ja de jure direktorite kohustused voivad olla
erinevad, kuid juhul, kui vastavad isikud tdidavad sisuliselt juhatuse liikme kohustusi, peaks

nende suhtes vastutuse aluste kohaldamine olema iihesugune.*®’

IA art 214 Ig-s 7 on selgelt 6eldud, et vastav regulatsioon kohaldub ka isikute suhtes, kes
ametlikult ei pruugi olla vormistatud juhatuse lilkkmetena, kuid selline regulatsioon otsesdnu
puudub CA artiklis 170, millest tuleneb iildine regulatsioon juhatuse liikkmete kohustuste
kohta. Uhendkuningriigi kohtupraktikas ei ole vastavat kiisimust CA art 170 aspektist veel

arutatud, kuid samas ei ole pShjust, miks ei peaks CA art 170 juures see kohalduma.'%

Maksejouetuse olukorras vastava kohustuse rikkumise eest nduete esitamist aitaks muuta
efektiivsemaks see, kui vastutust ei kanna iiksnes juhatuse liikmed, vaid isikud, kes on
reaalselt jitkanud maksejouetuse olukorras maksete tegemist. Nditeks vdiksemate osaiihingute

puhul on sageli suuremad osanikud nendeks isikuteks, kes reaalselt juhivad &riiihingut.

Ettepanek votta vastu regulatsioon, mille kohaselt oleks vdimalik votta vidiksemate
osaiihingute puhul ka ainuosanikud vastutusele on toodud ka Uhendkuningriigi IA
muudatuste tegemisel.’® Uhendkuningriigi diguskirjanduses on rohutatud vajadust vdtta

vastutusele isikud, kes reaalselt tegelevad ariihingu juhtimisega,™° kuigi iildjuhul on ainult

105 N. Boardman. United Kingdom. - D. v. Gerven, P. Storm (eds). The European Company. Volume I.
Cambridge University Press 2006, p 470.

106 Plant, M. Prior. Officers’ and Directors’ Liability in the Context of Insolvency. - International Business
Lawyer 2000/28 (7), p 304.

97 Ultraframe (UK) Ltd v Fielding. High Court (Chancery Division), 27.07.2005. [2005] EWHC 1638 (Ch);
[2006] F.S.R. 17.

198 D, Prentice. Duties of Directors, p 45. - B. Hannigan, D. Prentice (eds). Hannigan and Prentice: The
Companies Act 2006 - A Commentary. LexisNexis Butterworths 2007.

109 A Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 80.

110 K Ashton, V. Losonci, S. Cebik. When a Multinational Group of Companies is in Financial Difficulty An
Overview of Practical Problems in European Insolvency Proceedings. - International Business Lawyer 2002/30
(8), p 354.
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juhatuse litkmetel vajalik informatsioon ja sellele ligipdds ning otsus maksete tegemise

[petamise voi jatkamise kohta peaks olema ériiithingu juhtimisorganite terviklik otsus.™*

Saksa diguskirjanduses on rohutatud, et juhul, kui on selge, et ihing on majanduslikult raskes
olukorras, ei pea mitte ainult iihingu finantside eest vastutavad, vaid ka kdik teised juhatuse
litkmed, hoiduma olukorras selguse saamiseni tegevustest, mis voivad iihingu vara

.. 112
vihendada.

Isikute ringi laiendamisel, keda voidakse kisitleda &rilihingu tegelike juhtidena,
on teatud riskid. Juhul, kui nimetatud isikute ring on liiga lai, siis see vdib muuta pangad ja
osanikud vOi aktsiondrid raskustes olevasse {ihingusse lisavahendite ja -ressursside
panustamisel ettevaatlikumaks. Seda on kinnitanud ka P. L. Davies, leides, et isegi kui ollakse
siiski ndus iihingusse panustama, voidakse omapoolsete tingimustena kehtestada viga ranged
nduded iihingu edasisele juhtimistegevusele.113 Seega peaksid kahju hiivitamiseks kohustatud
olema isikud, kes formaalselt ei pruugi olla juhatuse liikmed, kuid on isikud, kes on reaalselt

viljamaksed teinud.

Seega peaksid maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumisega ériiihingule
kahju tekitamisel olema kohustatud mitte liksnes juhatuse liikmed, vaid isikud, kes reaalselt
on driithingu majandustegevust saanud modjutada ja vastava makse teinud. Osanike voi
aktsiondride vastutus on vOimalik {iiksnes neile keelatud véljamakse tegemisel
solidaarvastutusena makse teinud juhatuse litkkmega. Rohkem tdhelepanu tuleks poorata aga
ndukogu rollile makse tegemisel ja kaaluda selle liikkmete voimalikku vastutust juhatuse

litkmete korval.

2.2.2. Kahju hiivitamise noude éigustatud subjekt

Maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumisel tekib kiisimus ka sellest,
kellel on oOigus lubamatu makse teinud isiku vastu kahjundue esitada. Kuivord maksete

tegemise piirangu rikkumisel on ndude esitamine vdimalik alles pankrotimenetluses, on

111 A Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 85.

112 U, Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 62. - A,
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

113 p. Davies. Directors' Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of

Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7 (1), p 312.
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ildjuhul pankrotihaldur see, kes saab {ihingu nimel makseid teinud isiku vastu ndude esitada.

Lisaks on lubatud ka vdlausaldaja poolt otsendude esitamine kohustusi rikkunud isiku vastu.

Eesti diguses on tulenevalt TsUS § 37 lg-st 2, AS § 187 lg-st 4 ja § 315 lg-st 4 maksete
tegemise piirangu rikkumisel ndudedigus nii tthingul endal kui ka vdlausaldajal, juhul kui ta
ei saa oma ndudeid rahuldada iihingu vara arvel. Erialakirjanduses on rohutatud, et selleks, et
juriidilise isiku voOlausaldaja saaks esitada é&rilihingu eest ise ndude maksete tegemise
piirangut rikkunud isiku vastu, peab ta olema enne dra kasutanud moistlikud voimalused oma

N . 114
noude rahuldamiseks.

Kahju hiivitamise ndude oigustatud subjektide ringi puhul on kiisimus eelkdige selles, kas
kahju hiivitamise ndude esitamine peaks olema drilihingu vOi1 vdlausaldajate huvides.
Riigikohtu senise praktika jdrgi on juhatuse liikkmel kohustused &riithingu ees ning
vOlausaldajate suhtes saab juhatuse litkme vastutus tekkida iiksnes seaduses sétestatud juhul,
milleks on peetud niiteks pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist.'*> Seega on
kohtupraktikas kinnitatud volausaldaja otsendude olemasolu pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tditmata jatmisel. Kiisitav on, kas volausaldaja peaks saama esitada otsendude ka

aritihingu maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumisel.

Eesti Oiguskorras peaks juhatuse liikme otsevastutus &riiihingu volausaldaja ees vdimalik
lepinguvilise vastutusena tulenevalt VOS § 1043 ja 1045 lg 1 punktist 7, mille jirgi teisele
isikule Oigusvastaselt kahju tekitanud isik peab hiivitama kahju, mis on tekitatud seadusest
tulenevat kohustust rikkuva kditumisega. Juhatuse liige peab olema teinud digusvastase teo,

millega kaasneb kahju tekkimine volausaldajatele.

Oiguskirjanduses on korratud pdhimdtet, mille kohaselt on juhatuse liikme otsevastutuse
aluseks juhatuse liikme poolt temale seadusest tulenevate isiklike kohustuste rikkumine
juriidilise isiku volausaldajate ees.''® Samuti on rdhutatud, et deliktidigusliku ndude
esitamisel tuleb tuvastada rikutud sétte kaitse-eesmirk, see tdhendab selgitada kas kannatanu

kaitsmine ja temal tekkinud kahju drahoidmine oli isiku poolt rikutud lepinguvélist kohustust

14 K. Saare. § 37 Juriidilise isiku juhtorgani lilkme vastutus, komm 3.4.2. - P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M.
Kaéerdi (koost). Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.

115 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. mai 2003. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-03, p 22. - RT 111 2003, 18, 173.

18 p varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Saare. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 287.
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ettendgeva sitte ehk kaitsenormi eesmérgiks.™’ Oluline on vaadata, kas kahjustatud huvi ja

sellest tekkinud kahju kuulub rikutud normi kaitsevaldkonda.

Saksamaal on vdimalik teatud juhtudel vlausaldaja poolt otsendude esitamine oma kohustusi
rikkunud juhatuse litkme vastu. Saksa diguses tuleneb pankrotiavalduse esitamise kohustuse
tditmata jatmisel vOlausaldaja otsendude esitamiseks alus BGB § 823 Ig 2 esimesest lausest,
milles on sétestatud deliktidiguslik kahju hiivitamise ndue, mille kaitsenormiks on vastavalt
InsO § 15a. Saksa erialakirjanduse kohaselt saab BGB § 823 lg 2 mottes kaitsenormiks olla
selline digusnorm, mis kohustab mingi tegevuse tegemiseks vdi sellest hoidumiseks.*® Saksa
Oigusteadlased ei kahtle volausaldaja otsendude esitamise vdimaluses pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tditmata jéitmisel.119 Saksa diguskirjanduses on BGB § 823 lg 2 mottes
kaitsenormina lisaks pankrotiavalduse esitamist ettenigevale sidttele toodud ka kohustus
hoiduda maksete tegemisest AktG § 92 lg 2 jérgi, samuti teenib GmbHG § 64 {ihingu vara
sdilitamise eesmargi kaudu ka volausaldajate huve ja on seetdottu BGB § 823 Ig 2 suhtes

kaitsenormiks.*?°

Saksamaal ja Eestis, kus vOlausaldaja otsendue juhatuse liikkme vastu on igal juhul vdimalik
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmisel, voib vdlausaldajal olla viga raske
toendada, millal tdpselt oli see hetk, kui oli selge, et maksejouetus on véltimatu. Kuna
vOlausaldajatel on raske tdendada, et juhatuse liige tdepoolest ei votnud kasutusele koiki
vajalikke meetmeid, et sdilitada drilihingu vara, ei pruugi volausaldajad praktikas olla

huvitatud lisainvesteeringutega riskima selleks, et juhatuse litkmete vastu ndudeid esitada. 121

Uhendkuningriigi diguskorras IA art 214 alusel iiksnes pankrotihalduri poolt nduete esitamist
on diguskirjanduses ndhtud probleemina, sest sageli alustatakse maksejouetuse menetlust alles

sellises olukorras, kus iihingul ei jatku vara isegi menetluskulude katteks ja kui ainult

U7 M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS § 1045 Kahju tekitamise digusvastasus, komm 3.8. - P. Varul, 1. Kull, V. Kdve,
M. Kéerdi (koost). Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009.

118 G. Wagner. BGB § 823 Schadenersatzpflicht, Rn 398. — F. J. Sicker, R. Rixecker (Herausgg). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5. 6. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

197, Kiéhn. InsO § 15a Antragspflicht bei juristischen Personen und Gesellschaften ohne Rechtspersénlichkeit,
Rn 140. - H.-P. Kirchhof, H. Eidenmiiller, R. Stiirner (Herausgg). Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

120 G. Spindler. BeckOK BGB § 823, Rn 210-211. — H. G. Bamberger, H. Roth (Herausgg). Beck’scher Online-
Kommentar BGB. 30. Edition. Miinchen: C. H. Beck 2013.

121 G, Spindler. Trading in the Vicinity of Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7
(1), p 351.
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pankrotihaldurid saavad esitada ndude juhatuse litkmete vastu, jaib sellises olukorras juhatuse
liikme vastu kahjundue realiseerimata.'®® Juhatuse lilkmed vdivad selles enda jaoks
véljapddsu ndha, rakendades selliseid strateegiaid, et raha ei jatkuks isegi pankrotimenetluse

labiviimiseks.

Volausaldaja otsendude esitamise kohta pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata
jatmisel ning VOS § 1045 1g 1 p 7 suhtes kaitsenormiks olevate AS § 180 lg 5* ja § 306 lg 3*
omavahelise suhestumise kohta on Riigikohus mirkinud, et AS-i vastavate sitete rikkumisel
vOib kaasneda juhatuse liikme otsene isiklik vastutus osaiihingu volausaldajate ees, sest
sellisel juhul kéituks juhtorgani liige digusvastaselt driiithingu volausaldaja suhtes, kellega tal
lepinguline suhe puudub.’”® Viidatud kohtuasjas oli vaidluse all kiill pankrotiavalduse
Oigeaegne esitamine, kuid kdesoleva to0 autori arvates vOiks vastav seisukoht kehtida ka
samadest AS-i normides tuleneva maksejduetuse olukorras maksete tegemisest hoidumise
kohustuse kohta, kuivord oleks ka maksete tegemise piirangu rikkumisel samuti tegemist

Oigusvastase kditumisega volausaldaja suhtes.

Viélausaldajate kaitse eesmérk peegeldub ka Saksamaa kohtute késitluses, mille jargi nii
pankrotiavalduse Oigeaegselt esitamata jatmisel kui ka maksejouetust &rilihingust maksete
tegemisel on kahju hindamisel arvestatud pigem volausaldajatele tekkida voiva kahjuga.
Saksa kohtupraktikas on rohutatud, et kahjundude esitamine lubamatute maksetega tekitatud
kahju hiivitamiseks teenib 13ppastmes just vdlausaldajate huve.'®* Maksete tegemise piirangut
tuleb kasitleda kui eraldiseisvat vOlausaldajate kaitsemehhanismi, mis ei ole asendatav

kapitalinduetega.

Seega iildreegli kohaselt on ette ndhtud pankrotimenetluses halduri poolt juhatuse liikme
vastu kahju hiivitamise ndude esitamine ariiihingu maksejouetuse ilmnemisest tuleneva
maksete tegemise piirangu rikkumisel. Arvestada tuleb aga sellega, et maksejouectuse
olukorras ei pruugi éritthingul vara jatkuda isegi menetluskulude katteks ja sellest tulenevalt
voib kohus Iopetada menetluse pankrotti vdljakuulutamata raugemise tdttu. Pankrotimenetluse
raugemisel ei ole voimalik pankrotihalduri poolt juhatuse liikme vastu pankrotimenetluses
kahju hiivitamise ndude esitamine. Jarelikult on oluline, et oleks tagatud muud

kaitsemehhanismid, mis voimaldaksid mitte {iksnes nentida driithingu juhatuse litkme

122 |bid, p 350.

123 Riigikohtu tsiviilkollegiumi 22. septembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-79-05. - RT 111 2005, 28, 293, p
12.

124 BGH, Urteil vom 11. September 2000. - Il ZR 370/99.
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kohustuse rikkumist maksejouetuse olukorras maksete tegemisel, vaid ka realiseerida
kohustusi rikkunud juhatuse liikme vastu esitatav kahju hiivitamise ndue. Sellest tulenevalt
ongi kahju hiivitamise ndude esitamisel Oigustatud isikuks lisaks pankrotihaldurile ka

volausaldaja, kellel ei ole voimalik tekkinud kahjulikke tagajérgi muul viisil kdrvaldada.

Kokkuvottes peaks juhatuse liikmete vdimalik isiklik vastutus maksejouetuse olukorras
arilihingu eest maksete tegemisel koos kindlate hindamisstandarditega mdjuma positiivselt ka
iildisele dritihingute juhtimise tasemele. Samas kahju hiivitamiseks peaksid olema kohustatud
mitte liksnes formaalselt juhatuse liikkmetena tegutsevad isikud, vaid isikud, kes on reaalselt
jatkanud &ritihingu majandustegevust maksejouetuse olukorras ja lubamatu véljamakse

teinud.

Hoolimata toodud kitsaskohtadest, on kdesoleva t66 autori hinnangul pdhjendatud, et lisaks
pankrotihalduri poolt ndude esitamisele on vdimalik ka volausaldaja otsendue kohustusi
rikkunud juhatuse lilkme vastu, sest see aitab paremini tagada juhatuse liikmete poolt
maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu jargimist voi selle rikkumisel nduete

realiseerimist ja maksmapanekut.
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3. Vastutusest vabanemise alused

3.1. Korraliku ettevotja hoolsus

Pérast maksejouetuse ilmnemist drilthingu nimel maksete tegemine ei ole iildjuhul lubatud.
Maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu jirgimata jitmisel on tegemist driiithingu
juhatuse liikme kohustuse rikkumisega. Kohustuse rikkumisega seondub enamasti ka
negatiivse tagajéirje saabumine. Maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu jargimata
jatmisel voib tekkida kahju é&riiihingule ja seeldbi ka volausaldajate huvide kahjustamine.
Vastava teoreetilise kisitluse korval peab praktilises majandustegevuses arvestama ka
voimalike eluliste asjaoludega, mis voivad Oigustada teatud kditumist, seejuures driiihingu
tegevuse jiatkamist maksejouetuse olukorras. Juhatuse litkmetele on antud maksejouetuse
ilmnemisel drilihingust maksete tegemise piirangu jargimata jdtmisel voimalus vastutusest
vabaneda, kui nad suudavad tdendada, et on tegutsenud vastavalt neilt ndutavale

hoolsusstandardile.

AS § 180 1g-s 5" ja § 306 Ig 3" on sitestatud, et parast maksejduetuse ilmnemist ei ole lubatud
ithingu eest maksete tegemine, kuid seadusandja on siiski ndinud ette erandi, millal voib olla
maksete tegemine lubatud ka maksejouetuse olukorras. Nimelt voivad juhatuse liikmed
viidatud sitetest tulenevalt teha osaiihingu vOi aktsiaseltsi eest selliseid makseid, mille

tegemine maksejouetuse olukorras on kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega.

AS § 187 lg-s 1 on toodud iiksnes lakooniliselt, et juhatuse liige peab oma kohustusi tditma
korraliku ettevdtja hoolsusega, lahti seletamata, mida selle all tipsemalt mdeldakse. TsUS §
35 jéargi peavad juriidilise isiku juhtorgani liikkmed oma seadusest vdi pohikirjast tulenevaid
kohustusi tditma juhtorgani litkkmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule
lojaalsed. Kiisitav on, kuivord erinev on korraliku ettevotja hoolsus maksejouetuse olukorras

maksete tegemisel vorreldes iildise hoolsuskohustusega.

Tulenevalt sellest, et juriidilise isiku ja tema juhtorgani liikkme vaheline digussuhe on
kasitletav kdsundilaadse lepingusarnase Oigussuhtena, kus juhtorgani liige on majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevaks kdsundisaajaks, on sellele kohaldatavad ka voladigusseaduse

125
d.

késunduslepingut reguleerivad sétte VOS § 620 Ig 1 jirgi peab kisundisaaja tegutsema

kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Sama sitte teises 10ikes tédpsustatakse, et

125 Riigikohtu tsiviilkollegiumi 26. aprilli 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05, p 14. - RT 111 2005, 15, 155.
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kisundisaaja peab kisundi tditma vastavalt oma teadmistele ja voimetele kdsundisaaja jaoks

parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise kdsundiandja varale.

Saksa GmbHG § 64 ja AktG § 92 ndevad samuti ette korraliku ettevdtja hoolsuse kui juhatuse
litkkme voimaliku vastusest vabastamise aluse. Juhatuse liikkme vastutuse tildnormi GmbHG §
43 1g-s 1 on samuti sdtestatud, et juhatuse liige peab tegutsema korraliku ettevdtja hoolsusega.

Aktsiaseltside juhatuse litkmete {ildine hoolsuskohustus tuleneb AktG § 93 Ig-st 1.

Uhendkuningriigi 1A art 214 juures on juhatuse liikme hoolsuskohustus toodud mdnevdrra
selgemalt. 1A art 214 Ig-s 4 sisalduv regulatsioon on sitestatud ka CA art 174 Ig-s 2 kui
iildine juhatuse liikme hoolsuskohustus. Esiteks vaadatakse IA art 214 Ig 4 p a ja CA art 174
lg 2 a jargi uldiselt, millised oskused, teadmised ja kogemused oleksid sarnasel mdistlikul
isikul samas olukorras - see on objektiivne miinimumstandard, mille puhul juhatuse liige peab
nditama liles ndutavat kompetentsi, mis oleks isikul, kes tdidab samu iilesandeid. Teiseks
arvestatakse 1A art 214 lg 4 p b ja CA art 174 Ig 2 b jirgi konkreetsete oskuste, teadmiste ja

kogemustega, mis on konkreetsel juhatuse liikmel.

Eeltoodust saab jéreldada, et kdigis to6s vorreldavates diguskordades on juhatuse litkmetel
Oigus teha thingu eest selliseid makseid, mille tegemine ei vidlju korraliku ettevotja
hoolsusega seatud piiridest. Kuigi pankroti raugemise praktikas ei peeta neid juhtumeid
juhtimisveaks, sest asjaolud, mis leidsid aset pdrast maksejouetuse vélja kujunemist ei saa olla

126

maksejouetuse pohjuseks, > saab maksejouetust iihingust maksete tegemist lugeda juhatuse

litkme kohustuse rikkumiseks.

Ariiihingu nimel tegutsedes ei piisa sellest, et juhtorgani liige rakendab sellist hoolt nagu oma
isiklikus asjaajamises. Juhtorgani litkme tegevust ei vorrelda mitte tavalise mdistliku inimese,
vaid tavalise mdistliku drijuhi hoolsusstandardiga.’?” Uldiselt tdhendab kiibes ndutav hool

niiteks vastaval majandus- v3i kutsealal tegutsemisel kehtivate standardite jargimist.'?®

Ariiihingu juhtorgani liikme hoolsuskohustus seisneb iildiselt kohustuses tegutseda viisil, mis

on tema moistlikul hinnangul driiihingu parimates huvides, mis tdhendab, et ta peab iihingu

126 M. Vutt. Juhtorgani kohustuse rikkumise, sealhulgas raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega teo kindlaks
tegemine  pankrotimenetluse  praktikas. = Kohtupraktika  analiiis.  Tartu = 2008.  Kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/715/RaskeJuhtimisveaAnalyys080318.pdf 01.05.2014.

27T Tiivel. Ariiihingu juhtorgani liikkme hoolsuskohustus. - Juridica 2005/IX, Ik 624.

128 yv. Kove. VOS § 104 Vastutus siiti puhul, komm 6.2.1. - P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (koost).

Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006.
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tegevuse juhtimisel ja kontrollimisel nditama iiles piisavalt aktiivsust, sealhulgas nditeks
osalema juhatuse koosolekutel, hankima omal algatusel otsuste langetamiseks vajalikku
teavet, jilgima pidevalt lihingu tegevust ja majanduslikku olukorda puudutavaid arenguid
ning kontrollima iilesannete tditmist alluvate poolt."?° Juhatuse liige peab olema hoolas ja
otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ning kdituma vdhemalt sama hoolikalt, nagu
kdituks tavaliselt mdistlik isik ehk ettevotja temaga sarnases majandusvaldkonnas ja sarnasel

ametikohal sarnastel asjaoludel.

Saksa erialakirjanduse kohaselt holmab vastutus maksete tegemise eest ka juhatuse liikme
majandusliku enesekontrolli kohustust, mis tdhendab, et tuleb kontrollida, kas ja millisel
médral driiihing ka edaspidi oma sissendutavaks muutunud kohustusi tiita suudab.'*® Saksa
oiguskirjanduse kohaselt on ndude esitamise eelduseks ka juhatuse litkkme siili, kusjuures
piisab hooletusest. Mitte mingil juhul ei ole juhatuse liikme tegevus vabandatav juhul, kui ta
on teinud makse pdrast pankrotiavalduse esitamise tdhtaja moéodumist ning kui vara

kdsutamisoigus on tile 1dinud haldurile.*

Juhtorgani litkme kéitumise hindamisel hoolsuskohustuse seisukohast arvesse votta muu
hulgas juriidilise isiku iildisi eesmirke ja valdkonda, kus juriidiline isik tegutseb, juriidilise
isiku liiki ja tema organisatsiooni suurust, toimingu liiki ja iseloomu. Kui juhtorgani liige
pingutab maksimaalselt, kuid ikkagi ei suuda oma kohustusi tdita, on ta iihtlasi
hoolsuskohustust rikkunud. Eesti diguskirjanduses on asutud seisukohale, et isik, kes saab
aru, et ta ei saa temal lasuvate iilesannetega hakkama, ei peaks andma ndusolekut tema
valimiseks juhtorgani litkmeks vOi peaks sinna valimise korral vastava digussuhte iiles
iitlema."® Seega ei saa juhtorgani liige pdhjendada kohustuste mittekohast tditmist sellega, et

need kiivad talle iile jou.

Saksa diguskirjanduses ollakse seisukohal, et juhul, kui juhatuse liige po6rdub vastava eriala

spetsialisti poole, kuid sellele vaatamata ei hinda olukorda Gigesti, ei tegutse ta hooletult

129 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) esimene lugemine. Riigikogu stenogramm, 19. jaanuar
2005.Kittesaadav:http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=1106132400&
pkpkaupa=1&op2=print&paevakord=2000011642#pk2000011642. 01.05.2014.

130 U, Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 95. - A
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

% Ibid, Rn 73.

32 K. Saare. TsUS § 35 Juriidilise isiku juhtorgani liikme iildised kohustused, komm 3.2.1. - P. Varul, I. Kull, V.

Kove, M. Kéerdi (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.
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juhul, kui ta on tegutsenud eriala spetsialisti antud juhendite jirgi.**® Olukorras, kus juhatuse
liige ei ole kindel makse tegemise diguspérasuses arvestades tihingu varalist seisu, tasub
jarelikult konsulteerida spetsialistiga, sest see aitab tagada, et isik on kiitunud kooskdlas

korraliku ettevotja hoolsusega.

Uhendkuningriigi IA art 214 Ig-s 4 hoolsusstandardi sdtestamine tdi endaga kaasa
kahetasandilise ldhenemise: juhatuse litkme kohustuse tditmist vaadatakse nii objektiivsest
kiiljest kui ka hinnatakse subjektiivselt. Praktikas ei ole alati vdimalik selgelt eristada oskusi
ja hoolsust ja vaieldav on, kas seda peakski nii rangelt eristama.*** Kohtud ei ole seetdttu tihti

ka neid rangelt eristanud, vaid hinnanud nende tditmist kogumis.

Korraliku ettevdtja hoolsuse objektiivne miratlus on toodud nii Saksamaa, Uhendkuningriigi
kui ka Eesti vastavates digusnormides. Selle sisustamine jdib kohtupraktika {ilesandeks. See
on pdhjendatud Uhendkuningriigi diguskorras, kus kohtulahendid on pretsedendiks ja iiheks
poOhiliseks oOigusallikaks. Kiisitav vOib olla, kas see on sobiv ka mandrieuroopa
Oigussiisteemis, kus kesksel kohal on Oigusaktid ja ldhtutakse eelkdige nendes sisalduvast

regulatsioonist.

Juhatuse litkmetelt oodatakse, et nad oleksid hoolsad oma ametililesannete tditmisel. See
hdlmab subjektiivsest aspektist juhatuse liikmetelt endast parima andmist ja vdimalike
tagajirgedega arvestamist, mida tema kditumine vOib kaasa tuua. Subjektiivse aspekti
arvestamine on seega pdhjendatud, kuid samas see eeldab siiski mingi objektiivse méératluse

olemasolu, millega vorrelda konkreetset juhatuse litkme kaitumist.

Samas ei oleks moistlik kasutada ka iiksnes objektiivset standardit ja seda eriti véikeste
aritihingute puhul, sest nende juhatuse litkkmed ei pruugi olla samasuguse kvalifikatsiooniga
kui suuremate aktsiaseltside juhatuse liikmed.'* Kuivérd juhatuse litkmeks saamine ei ndua
eraldi elukutse olemasolu, ei saa ka oodata, et juhatuse liikmetel oleksid mingid kindlad

oskused. Moistlik on arvestada hoolsuskohustuse hindamisel nii objektiivse kui ka

133 U. Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 84. - A
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.

134 T, Zwinge. Have Directors' Duties of Care and Skill Become More Stringent? What has Driven this
Development? Is this Development Beneficial? An Analysis of the Duty of Care in the UK in Comparison to the
German Duty of Care. 2009, p 9. Available: http://ssrn.com/abstract=1591590 01.05.2014.

135 |bid, p 20.
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subjektiivse kiiljega, sest sellisel juhul tasakaalustavad need vastastikku puudusi, mis neil

standardite eraldi kasitlemisel voivad tekkida.

Uhendkuningriigi A art 214 Ig-s 4 on objektiivne ja subjektiivne standard selgesti eristatavad
ja sisustatud, samas Eestis on toodud tiksnes iildiselt korraliku ettevdtja hoolsus, jittes selle
tdpsustamise kohtutele. Olenevalt sellest, kas kehtestatud on ranged reeglid voi veidi
abstraktsemad standardid, on erinev tekkida voivate digusvaidluste kestvus ja seeldbi kaudselt

ka nende maksumus.

Rangete reeglitena kehtestatud regulatsioon voib vajada pidevat muutmist, et olla ajakohane
ja sobiv muutuvate majanduslike asjaolude taustal. Samal ajal standardina kehtestatu voib
plsima jiddda ka muude tegurite muutumisel. 136 Oiguskirjanduses on rohutatud, et seaduses
liiga tdpselt moistliku isiku standardi sisustamine vOib tuua omakorda probleeme, muutes

137 Restis on itha enam hakatud

toendamise keeruliseks ja kohtuvaidlused pikemaks.
Oigusaktides sdtestatu korval arvestama ka sellega, kuidas on vastavad kiisimused varem

kohtupraktikas lahendatud.

Eelnevast tulenevalt on kédesoleva t66 autori hinnangul pdhjendatud Eesti driseadustikus
juhatuse liitkme hoolsusstandardina korraliku ettevotja hoolsuse sdtestamine. Samas vdiks
seaduses selgemini vélja tuua selle, et korraliku ettevotja hoolsuse juures vaadatakse eelkodige,
kuidas kéituks sarnane moistlik juhatuse liige samasuguses olukorras ning seejuures
arvestatakse konkreetse juhatuse liikkme teadmisi, oskusi ja omadusi. Sellest hoolimata jadks
iga konkreetse liksikjuhtumi puhul kohtute iilesandeks hinnata, kas juhatuse liige on kéitunud

kooskolas korraliku ettevotja hoolsusega.

Riigikohus on asunud seisukohale, et aktsiaseltsi juhatuse liige peab tditma oma kohustusi
korgendatud hoolsusega ehk korraliku ettevdtja hoolsusega.®® Kiesoleva t66 autori hinnangul
el tdhenda see mitte seda, et maksejouetuse olukorras maksete tegemisel juhatuse litkmelt
oodatav hoolsuskohustus oleks erinev vorreldes tavalise hoolsuskohustusega, vaid seda, et
juhatuse litkkme kiitumist vdrreldakse mitte lihtsalt modistliku isikuga, vaid samadel

tingimustel juhatuse liikme tilesandeid tditva isikuga.

136 T_ Bersheda. Insolvency Act 1986, Section 214: A Model for the European Initiative on Wrongful Trading. -
Cambridge Student Law Review 2005/1, p 66.

137 B, Pettet. Corporations and Partnerships Suppl. 13. United Kingdom. 1995, p 164. - R. Blanpain (General
Ed), K. Geens (Ed). International Encyclopaedia of Laws. Corporations and Partnerships. Volume 3. The Hague,
London, Boston: Kluwer Law International 1996.

138 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. mai 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-40-13, p 26.
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Kohtupraktikas on tapsustanud, et hoolsuskohustus tdhendab muu hulgas, et juhatuse liige
peab olema hoolas, otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi votta aktsiaseltsile
pohjendamatuid riske.*® Sellest Riigikohtu seisukohast tuleneb, et hoolsuskohustus koosneb

kolmest osast: hoolsus, informeeritus ja riskide hindamine.

Hoolsuse hindamisel peaks ldhtuma viimati viidatud Riigikohtu otsuses toodud seisukohast, et
juhtorgani litkkmelt tavaliselt oodatav hoolsus oma kohustuste tditmisel tdhendab, et juhtorgani
liige peaks ilmutama hoolsust, mida mdistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel
ilmutaks. Selle jargi saab lugeda juhatuse litkme hoolsalt kditunuks juhul, kui tema asemel
oleks teine moistlik inimene langetanud juhatuse liikkme positsioonil tegutsedes samasuguse
otsuse. Lisaks sellele, et juhatuse liige peab olema hoolas holmab hoolsuskohustus ka noudeid
olla piisavalt informeeritud ja hinnata tehinguga kaasnevaid riske, mis vdivad realiseeruda

juhatuse litkmest sdltumatult.

Piisava informeerituse ndue eeldab konkreetse toimingu tegemist ning soovitud eesmargi
saavutamist mojutavate asjaolude kontrolli, muu hulgas vajalike uuringute ladbiviimist,
eksperthinnangute voi analiiiiside tellimist, spetsialistide kaasamist. Erialakirjanduses on
rohutatud, et juhatuse liige peab véltima riskide votmist mééras, mis realiseerumisel seavad
selgesse ohtu juriidilise isiku tegevuse jatkumise.**® Seega peab hoolas juhatuse liige olema
kursis tihingu majandusliku seisundi, muude oluliste makse tegemist mdjutavate asjaoludega

ning hindama tehingu tegemisel selle voimalikke riske.

Problemaatiliseks vOib osutuda olukord, kus tekib maksete tegemise piirangu normi
kollisioon teiste normidega. Néiteks on Saksa diguses vaidlusi tekitanud olukord, kus aritihing
on ka todandja rollis ning peab seetdttu tasuma ka sotsiaalkindlustusmakseid. ! Uhest kiiljest
on Saksa Oiguse jirgi vastavate maksete tasumata jatmine karistatav, samas teisest kiiljest

vOib nende maksmisel olla maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu rikkumisega.

Varem on Saksa tilemkohus leidnud, et juhul, kui ithing on majanduslikult kriisiolukorras, ei

ole selliste maksete tegemine lubatud.*** Samas Saksa tilemkohus on 2007. aastal asunud aga

139 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 31. - RT 111 2005, 17, 181.
0 K. Saare. TsUS § 35 Juriidilise isiku juhtorgani liikme iildised kohustused, komm 3.2.3. - P. Varul, . Kull, V.
Kove, M. Kéerdi (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud védljaanne. Tallinn: Juura 2010.

' BGH, Urteil vom 25. Januar 2011 - 11 ZR 196/09.

2 . Haas. GmbHG § 64 Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, Rn 76. - A.
Baumbach, A. Hueck (Bearb). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Beck’sche
Kurzkommentare. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2013.
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seisukohale, et korraliku ettevdtja hoolsusega on kooskdlas see, kui juhatuse liige tasub siiski
sissendutavaks muutunud sotsiaalmaksed selleks, et dra hoida karistusdiguslike tagajérgi.
Saksa iilemkohtu jargi on see pdhjendatud sellega, et diguskorra {ihtsuse huvides ei saa {ihing
tdita oma vara siilitamise kindlustamise kohustust, kui see toob tagajirjena kaasa vastutuse
karistusdiguse normide alusel.'*® See pohimdte vdiks kehtida ka Eesti diguses, et korraliku
ettevotja hoolsusega on kooskolas maksed, mis tehakse selleks, et &ra hoida teisi

karistusdiguslikke tagajdrgi, mis saabuksid makse tegemata jéatmisel.

Kuna iildjuhul on digusaktides kiillaltki tildiselt toodud, et juhatuse liige peab oma kéitumises
rakendama sellist hoolt nagu seda teeks samas olukorras mdistlik hoolas isik, on
kohtupraktikal viga oluline roll selle subjektiivse standardi tdpsemal sisustamisel. Aja jooksul
on juhatuse liikme hoolsuskohustust erinevalt sisustatud. Niiteks Uhendkuningriigi
oiguskirjanduse jargi oli traditsiooniline ldhenemine kiillaltki iildine - juhatuse liikmele ei
seatud mingit iildist eriala- voi oskusstandardit, vaid nad voeti vastutusele liksnes ilmselgete
rikkumiste eest. Traditsioonilise ldhenemine oli kiillaltki iildine. Juhatuse liikkmele ei olnud
seatud mingit iildist eriala- ja oskusstandardit, vaid nad voeti vastutusele liksnes ilmselgete

rikkumiste eest.!*

145

Tanapdeval vaadatakse juhatuse liikme hoolsuskohustuse téditmist

Uhendkuningriigi kohtupraktikas on juhatuse liilkme hoolsuskohustust selgemini
d.146

rangemalt.

sisustama alates kaasusest Norman v Theodore Goddar

Kuigi taaskord tunduvad nii Saksa kui ka Uhendkuningriigi kisitlused korraliku juhatuse
liikkme ja tema kéitumise hindamise kohta sarnased, on neid kohtupraktikas monevdrra
erinevalt kohaldatud. Uhendkuningriigi diguses piiiitakse mdistliku juhatuse likkme standardit
kohaldades kohati isegi Oigustada oskamatult tegutsenud juhatuse liikmeid, kuid samas

arvestades seeldbi vOimaliku pankrotimenetluse venimise ja volausaldajate huvide

147

kahjustamisega.™*" Niiteks on Uhendkuningriigi iilemkohus seda teinud asjas Re Sherborne

Associates Ltd.}*

'3 BGH, Urteil vom 25. Januar 2011 - Il ZR 196/09.

144 N.. Bourne. Directors - Duty of Care and Skill. - Business Law Review 2004/25 (9), p 218.

145 T, Zwinge. Have Directors' Duties of Care and Skill Become More Stringent? What has Driven this
Development? Is this Development Beneficial? An Analysis of the Duty of Care in the UK in Comparison to the
German Duty of Care. 2009, p 4. Available: http://ssrn.com/abstract=1591590 01.05.2014.

148 Norman & Anor v Theodore Goddard & Ors. Chancery Division, 10.07.1991. [1992] B.C.C. 14.

147 T, Bachner. Wrongful Trading — A New European Model for Creditor Protection? - European Business
Organization Law Review 2004/5 (2), pp 307-308.

148 Re Sherborne Associates Ltd. High Court of Justice, 05.05.1994. [1995] B.C.C. 40.
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Kokkuvodttes on hoolsuskohustuse puhul tegemist objektiivse kéitumisstandardiga, millest
juhtorgani liige peab oma tegevuses juriidilise isiku suhtes ldhtuma ning mille abil on
voimalik hinnata juhtorgani liikme poolt peamiste kohustuste, samuti spetsiifiliste kohustuste
tditmist. Maksejouetuse olukorras maksete tegemine siiski lubatud seega juhul, kui juhatuse
liige teeb vastavad tehingud olles piisavalt informeeritud ning hoolas, arvestades iihingu
muutunud majandusliku olukorda ning silmas pidades, et maksete tegemine ei pdhjustaks
ithingu vara védhenemist ja selle kaudu ei kahjustaks volausaldajate huve. See tdhendab

vajadusel ka konsulteerimist spetsialistidega.

3.2. Kahju vihendamiseks vajalike meetmete kasutusele votmine

Korraliku ettevotja hoolsusega kooskdlas kditumine holmab jooksvalt drilihingu
majanduslikust seisust teadlik olemist, mistottu peab maksejouetuse korral olema
kindlaksmadratav ka ajahetk, mis hetkest juhatuse liige pidi teadma, et ithingul puuduvad
véljavaated maksejouetuse viltimiseks. Hindamine, kas juhatuse liige on kahju
vihendamiseks votnud ette vajalikke samme on vdimalik alles olukorras, kui on kindlaks
tehtud, et juhatuse liige teadis, et é&ritthingul puuduvad viljavaated maksejouetuse
viltimiseks.** Seega peaks koigepealt vaatama just seda, millisest hetkest juhatuse liige

teadis voi pidi teadma, et iihingul puuduvad viljavaated maksejouetuse véltimiseks.

Eesti AS § 180 Ig 5% ja § 306 lg 3" teises lause jérgi on pdrast maksejuetuse ilmnemist
oOigustatud sellised maksed, mille tegemine maksejouetuse olukorras on kooskolas korraliku
ettevotja hoolsusega. Otseselt seda vastavate sidtete juures ei ole Oeldud, kuid praktikas
analiitisides juhatuse liikme kditumise vastavust korraliku ettevdtja hoolsusele arvestatakse
ithe asjaoluna ka juhatuse litkme poolt koikide voimalike meetmete kasutusele votmist, et

vihendada kahjulikke tagajéirgi.

Uhendkuningriigi diguskorras tuleneb vastavast digusaktist selgemini, et makse tegemisel
arvestatakse vastutusest vabanemise alusena sellega, kas juhatuse lilkkmed on 1A art 214 Ig 3
mottes teinud koik vajalikud sammud, see tdhendab votnud kasutusele kdik vajalikud

meetmed selleks, et vihendada volausaldajatel potentsiaalselt tekkida vdivat kahju.

9 K. C. Hirt. The Wrongful Trading Remedy in UK Law: Classification, Application and Practical

Significance. - European Company and Financial Law Review 2004/1, p 92.

51



Nii nagu Eesti diguskorras ei ole ka Saksa vastava regulatsiooni juures GmbHG § 64 ja AktG
§ 92 Ig-s 2 sdnaselgelt sdtestatud, et korraliku ettevotja hoolsuse puhul vaadatakse ka seda,

kas juhatuse liige on teinud kahju vihendamiseks koik voimaliku.

Eesti diguskirjanduses on rohutatud, et juhtorgani liige ei ole oma kohustusi juriidilise isiku
ees rikkunud kui ta on tulenevalt iildise hoolsuskohustuse sisust teinud tulemuse
saavutamiseks koik moistlikult voimaliku.'™® Sellest tulenevalt peaks maksejduetuse olukorras
maksete tegemise piirangu juures arvestama, kas juhatuse liige on teinud koik mdistlikult
voimaliku vottes kasutusele kdik vajalikud meetmed vdlausaldajatel potentsiaalselt tekkida

voiva kahju drahoidmiseks.

Maksejouetuse ilmnemisel on oluline just volausaldajate, mitte nditeks osanike voi
aktsioniride, kaitse ja nendel potentsiaalselt tekkida vdiva kahju drahoidmine. Ariiihingu
edukal toimimisel oodatakse juhatuse liikmetelt kollektiivselt nii pracguste kui ka voimalike
tulevaste osanike vOi aktsiondride kaitsmist. VOimaliku maksejouetuse ilmnemisel
késitletakse osanikke vO1 aktsiondre kui nii nimetatud iihingu omanikke, kellele ithingu kaudu
oma kohustused volgnetakse. Osanike ja aktsiondride kollektiivselt kaitselt liigutakse
maksejouetuses iile volausaldajate kui terviku kaitsele, kelle huvidega peab arvestama ja

tegema koik mdistlikult voimaliku, et vihendada nendel kahju tekkimise tdendosust. ™

Mida rohkem d&ritihingu varaline seis halveneb, seda vdhem on kaotada osanikel voi
aktsiondridel ja seetdttu muutub ahvatlevaks toetada riskantseid tehinguid.*®? Juhul, kui
aritihingul Onnestub raskustest vilja tulla, saavad osanikud voi aktsiondrid sellest kasu.
Olukorras, kus lihingu varaline seis muutub jirjest halvemaks, ei saa osanikud voi aktsionérid
sellest otseselt rohkem kahjustada. Kahju kannavad hoopis driiihingu vdlausaldajad. Seetottu
peavad juhatuse litkmed ja isikud, kes omavad mdju &riithingu nimel otsuste tegemise iile,
arvestama maksejouetus olukorras tehtava tehinguga kaasneda vdivate riskidega ja pidama

meeles driithingu volausaldajate huve.

0 K. Saare. TsUS § 35 Juriidilise isiku juhtorgani liikme iildised kohustused, komm 3.2.2. - P. Varul, I. Kull, V.
Kove, M. Kéerdi (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véiljaanne. Tallinn: Juura 2010.

131 R, J. Mokal. An Agency Cost Analysis of the Wrongful Trading Provisions: Redistribution, Perverse
Incentives, and the Creditors’ Bargain. 2000, p 9. Available:
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&context=riz_mokal 01.05.2014.

12 H, C. Hirt. The Wrongful Trading Remedy in UK Law: Classification, Application and Practical

Significance. - European Company and Financial Law Review 2004/1, p 83.
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Uhendkuningriigis on IA regulatsiooni aluseks olnud maksejduetusdiguse komitee
(Insolvency Law Review Committee) aruandes toodud soovitused. Muu hulgas on selles
aruandes rohutatud, et isiku IA art 214 alusel vastutusele votmiseks on eeldus, et isik ka
tegelikult teadis, et maksejouetuse olukorras ithingu eest maksete jitkamisel on tegemist
ebaausa dritegevusega, mille kontrollimisel arvestatakse, mida oleks moistlik ettevotja
vastavas olukorras samadel tingimustel teinud.®® G. Spindler on mérkinud, et kui ariithingu
juhatuse liilkme vastutuse regulatsioon oleks madratletud vdga rangete objektiivsete
kriteeriumite alusel, siis vOib olla liigselt juhatuse liikme otsustusdigust piirav ja nad vdivad
loobuda kasutoovatest projektidest, mis oleksid hoolimata ariiihingu keerulisest seisust siiski
mbistlikud.™* Seega on jdetud teatud tdlgendamisruum otsustamaks, mida mdistlik juhatuse

liige oleks vastavas olukorras samadel tingimustel teinud.

Oiguskirjanduses on rdhutatud vajadust juhatuse liilkme kohustuste selguse huvides selgitada,
millised peaksid olema konkreetsed sammud, mida moeldakse selle all, et kas juhatuse liige
on teinud endast kdik voimaliku, et vihendada vdlausaldajatel tekkida vdivat kahju.'®
Uhendkuningriigi IA art 214 Ig 3 mdttes vdimalike sammudena on erialakirjanduses toodud
niiteks eelkdige vabatahtlik pankrotiavalduse esitamine juhatuse litkme poolt, samas ka
professionaalse ndustaja kasutamine, sobivad kahjuhtivitamise meetodid, aruande koostamine
ja raamatupidamisdokumentide ajakohasuse tagamine.® Selles kisitluses peegeldub ka Eesti
Riigikohtu poolt kinnitatud seisukoht, et driithingu volausaldajatel tekkida voiva potentsiaalse
kahju vihendamise meetmed on hdlmatud iildise hoolsuskohustuse kriteeriumis ja on sellised,

mida moistlik isik juhatuse liikmena vastavas olukorras teeks.

Vastutuse puhul on oluline leida iihene vastus jargmistele kiisimustele. Esiteks, kas juhatuse
liige pidi aru saama, et driithingul puuduvad viljavaated pankrotimenetluse véltimiseks.
Teiseks, juhul, kui ollakse juba sellises staadiumis, kas juhatuse liige on teinud kd&ik
voimaliku mida ta oleks pidanud tegema, et vdhendada é&rilihingu vdlausaldajatel kahju

tekkimist. On maérgitud, et sellele hinnangu andmine oleneb konkreetsest juhtumist, millise

153 A, Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 70.

54 G. Spindler. Trading in the Vicinity of Insolvency. - European Business Organization Law Review 2006/7
(1), p 349.

155 A Campbell. Wrongful Trading and Company Rescue. - Cambrian Law Review 1994/25, p 75.

13 1id.
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ariithinguga oli tegu, millised olid konkreetse juhatuse lilkme funktsioonid ja iilesanded ning

e e : 157
kas on antud vélist ndu ja mis on olnud selle sisuks.

Eesti kohtupraktikas on Riigikohus leidnud, et juhatuse liikkmelt kohustuste tditmisel oodatav
hoolsus tdhendab, et ta peab ilmutama hoolsust, mida mdistlik inimene taolises ametis
sarnastel tingimustel ilmutaks.'®® Samas on vajalik rohutada, et ainuiiksi juriidilisele isikule
tema juhtimisest tekkinud kahjulik tagajirg vOi loodetud positiivse tulemuse saabumata
jdamine ei ole aluseks juhtorgani litkkme vastutusele juriidilise isiku ees. Oluline on tdendada,
et esineb pdhjuslik seos ériiihingul kahju tekkimise ja juhatuse liikkmete kditumise vahel, sest
ithingul voib kahju tekkida kiill vastavas ajavahemikus, kuid sellel ei pruugi olla seost

juhatuse litkme kditumisega.

Uhendkuningriigis oli kohtuasi Re Produce Marketing Consortium Ltd iiks esimesi
kohtuvaidlusi, kus vaidluse all oli konkreetne ajahetk, millest alates juhatuse liilkmed pidid
teadma, et driiihingul puuduvad véljavaated pankrotimenetluse véltimiseks ja kas juhatuse
liikmed on teinud k&ik vdimaliku, et vihendada vdlausaldajatel tekkivat kahju.™® Vastutusest
vabastava aluse kohaldamise kohta on kohtuasjas Re Brian D Pierson Ltd rShutanud, et see
kohaldub olukorras, kus juhatuse liikkmed on votnud eraldi spetsiaalseid samme selleks, et
sdilitada olemasolevat vara voi realiseerida ndudeid volausaldajate kasuks, isegi juhul, kui see

neil ei dnnestu.*®

Samas on keeruline ennustada, millised on pdhjendatud praktilised sammud, mis niitavad, et
juhatuse liige on teinud kdik vajaliku. B. Hannigani arvates on vdlausaldajate kaitseks voetud
sammudeks, mida kohus peab pdhjendatuks niiteks é&riiihingu finantside kindlustatuse
tagamine, kokkulepetele joudmine vodlausaldajatega, professionaalse abi kasutamine ja
koostdo dritihingu pangaga.'® Seega oluline on, et juhatuse liikmed on niinud probleemi ja
oleksid vdhemalt {iritanud midagi ette votta selle lahendamiseks isegi juhul, kui

16pptulemusena ei pruugi olla voimalik pankrotimenetluse véltimine.

Loobumine juhatuse liikme kohast ei vilista hilisemat vastutust ja vdoimalike kahjunduete

esitamist. Uhendkuningriigi kohtuasjas Secretary of State for Trade and Industry v Arif & Ors

37 p. L. Davies. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. Eighth Edition. Sweet & Maxwell
2008, p 219.

158 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 31. - RT 111 2005, 17, 181.
159 Re Produce Marketing Consortium Ltd. Chancery Division, 16.02.1989. No. 002142 of 1988.

160 Re Brian D Pierson Ltd. Chancery Division (Companies Court), 26.08.1998. [1999] B.C.C. 26.

161 B, Hannigan. Company law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2009, p 704.
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on rohutatud, et isik, kes lihtsalt astub tagasi enne, et oleks teinud koik vdimaliku, et
vihendada voimalikku vdlausaldajatel tekkida vdivat kahju, ei padse vastutusest.'®? Rohutada
tuleb, et vastutusele saab votta ka neid juhatuse liikmeid, kes on juhatuse liikme kohalt tagasi
astunud, kuid ei ole oma ameti ajal jarginud vajalikku hoolsuskohustust. Igal juhul on oluline
oma ametiajal kdituda kooskolas korraliku ettevotja hoolsusega ja teha endast koik vdimalik,

et vihendada potentsiaalselt tekkida voivat kahju.

Eelnevast tulenevalt on Uhendkuningriigi diguses pohilise vastutusest vabanemise alusena
ette ndhtud kahju vihendamiseks iihingu volausaldajatel kdik voimaliku tegemine kasutusel
ka Eesti diguses, kus seda vaadatakse juhatuse liilkme hoolsuskohustuse tditmise juures. Kui
ariiihingu tegevusaruannetest selgub, et puuduvad viljavaated maksejouetuse véltimiseks,
tuleb juhatuse litkmetel reageerida ja vajalikud meetmed kasutusele votta. Oluline on, et
juhatuse liikkmed vdhemalt teeksid omapoolseid pingutusi selleks, et iihingu varalist seisu
parandada, mis hdlmab ka ette ndhtud maksete tegemise piirangu jiargimist ja arvestamist

volausaldajate huvidega.

Erialakirjanduses on R. Goode toonud vilja loetelu edasistest sammudest, mida voiks
soovitada driiihingu juhatuse litkmetele juba enne maksejouetuse ilmnemist, et viltida
voimalikku vastutust maksejouetuse olukorras maksete tegemise eest.'®® Kiesoleva t6 autori

hinnangul vdiks R. Goode poolt toodud soovitused kokku votta jargmiselt.

Esiteks on oluline hinnata realistlikult driiihingu majanduslikku seisu. Kui on ilmselge, et
ariiihing on pisivalt maksejouetu, tuleb viivitamata esitada pankrotiavaldus. Juhul, kui
tegemist ei ole veel piisivalt maksejouetu iihinguga, ei pruugi tdielik tehingute tegemise
peatamine esimeste raskuste tekkimisel olla digustatud ja vOib olla samamoodi vastutuse
tekkimise aluseks. Potentsiaalse kahju tekkimise vdhendamine vdlausaldajatel voib olla
voimalik just teatud piirides majandustegevust jdtkates. Siinkohal vdibki olla vajalik ndu
kiisimine kompetentselt erialaspetsialistilt, kes oskab korvaltvaataja seisukohalt olukorda

adekvaatsemalt hinnata.

Teiseks on oluline vaadata iile driithingu raamatupidamine ja vajadusel korraldada sagedamini
juhatuse litkmete koosolekuid. Koos teiste juhatuse liikmetega tuleb iile vaadata ariithingu
finantsaruanded, ette valmistada mdistlik ja konstruktiivne plaan, kuidas vihendada kulusid,

suurendada sissetulekuid, et kindlustada {ihingu maksevdimelisus. Seejuures on oluline, et

162 Secretary of State for Trade and Industry v Arif & Ors. Chancery Division (Birmingham District Registry),
01.03.1996. [1996] B.C.C. 586.
163 R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Fourth Edition. Sweet & Maxwell 2011, pp 674-676.
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juhatuse litkmetel oleks kéttesaadav ajakohane informatsioon iihingu eelarve ja
majandustegevuse vastavuse kohta. See aitab juhatuse liikkmel tdita hoolsuskohustuse iiht
komponenti - kohustust olla piisavalt informeeritud tehingute tegemisel. Oluline on tagada
koosolekute ja seisukohtade nduetekohane protokollimine, mis vOib tulla kasuks
potentsiaalsetes hilisemates kohtuvaidlustes, kus aruanded oleksid kasutatavad tdenditena,
mille pohjal saab néidata, et juhatuse liikkmena on tehtud koik voimalik, et vdhendada

voimalikku kahju tekkimist.

Kolmandaks on vajalik volausaldajate informeerimine é&riithingu muutunud olukorrast ja
voimalusel nendega kokkuleppele jouda. Voimalik, et kompromissi saavutamine
vOlausaldajatega aitab parandada &rilihingu maksevoimet. Isegi juhul, kui {hingu
maksejouetus on véltimatu, on tidnu vdlausaldajate informeerimisele hiljem vdimalik
lihtsamini tdendada, et juhatuse liige on teinud omalt poolt kdik mdistlikult voimaliku, mida

vastavas olukorras oleks pidanud tegema.

Seega arvestatakse driithingu maksejouetuse ilmnemisest tuleneva maksete tegemise piirangu
rikkumisel tekkida voiva juhatuse liilkme vastutuse juures sellega, kas juhatuse liige on teinud
koik vajalikud sammud, see tdhendab, votnud kasutusele koik vajalikud meetmed selleks, et
makse tegemise tagajirjel vOimalikku kahju tekkimise tdendosust vdhendada.
Uhendkuningriigi diguskorras kisitletakse ebaausa iritegevuse regulatsiooni juures kahju
vihendamiseks vOimalike meetmete kasutusele votmist iihena pohilistest juhatuse liikme
vastutuse alustest. Saksamaal on kahju vdhendamiseks meetmete kasutusele vOotmine aga
hdlmatud korraliku ettevdtja hoolsuskohustusega. Sarnaselt Saksamaale ei kédsitleta ka Eestis
juhatuse lilkme poolt oma tegevusega potentsiaalselt kaasneva kahju vidhendamiseks
meetmete kasutusele vOtmist drilihingu maksejouetuse ilmnemisel eraldi voimaliku
vastutusest vabanemise alusena. Eestis arvestatakse seda {ildiselt juhatuse litkme

hoolsuskohustuse tditmise juures.

Uldistatult vdivad vastavateks potentsiaalselt tekkida vdiva kahju vihendamiseks kasutusele
voetavateks meetmeteks olla jérelikult néditeks kompromissile joudmine volausaldajatega ja
spetsialistilt professionaalse ndu kiisimine, et &rilthingu juhatuse litkmel oleks vdimalik
hinnata, kas &riithingu majandustegevuse jiatkamine ja selle raames teatud maksete tegemine
on ikkagi vaatamata maksejouetuse ilmnemisele moistlik. Oluline on, et juhatuse liige ei
muudaks oma tegevusega driithingu majanduslikku seisundit veelgi halvemaks, vaid tagaks

arilthingu vara voimalikult suures osas sdilimise.

56



Kokkuvdttes on oluline rohutada, et juhatuse litkme ametist loobumine maksejouetuse
ilmnemisel, ei padsta hilisemast vastutusest. Ettendgelik juhatuse liige tagaks lisaks temalt
moistlikult oodatavale hoolsale kditumisele ka kahju tekkimise tdendosuse vahendamiseks
kasutusele voetud meetmete jargimise selliselt, et seda oleks voimalik hiljem tekkida vdivates

kohtuvaidlustes tdoendada.
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Kokkuvote

Aritegevuses on oluline omada jooksvalt iilevaadet iihingu varalise seisundi kohta ja
arvestada, et ettevottel ei pruugi alati koik tdusujoones sujuda. Téhtis on majandusliku
olukorra halvenemist digeaegselt margata ja vajadusel votta vastavalt sellele kasutusele teatud
meetmed, niiteks vOib selleks olla pankrotiavalduse esitamine. Oluline on &riithingu
maksejouetuse olukorras ennetavalt maksete tegemise piirangu jargimine, mitte jddda lootma
ithingu maksevdime iseenesest paranemisele vOi tekkinud kahju tagantjérele

kompenseerimisele.

Tagajargi ennetav ja ettendgelik kditumine juhatuse litkkme poolt kaitseb neid vdimaliku
hilisema vastutuse eest, mis tooks kaasa kohtuvaidlused ja kahju hiivitamise nduded.
Ariiihingu juhatuse liikkmel on vdimalik vabaneda vastutusest, kui ta on tegutsenud mdistlikult
juhatuse liikmelt oodatava hoolsusstandardiga - korraliku ettevotja hoolsusega. Hoolas ja
mdistlik kditumine makseraskuste korral on oluline nii juhatuse litkmele endale kui teenib ka

ithingu ja volausaldajate kaitse huve.

Ariiihingu maksejouetuse kindlakstegemisel on oluline hinnata kdiki iihingu majanduslikku
olukorda mdjutavaid tegureid kogumis. Ariiihingu eest maksete tegemine on igal juhul
piiratud pérast piisiva maksejouetuse ilmnemist, kuid maksete tegemine peaks olema piiratum

ka juba ajal, kui maksejouetuse tekkimine on ettendhtav.

Maksejouetusest tuleneva maksete tegemise piirangu puhul kisitletakse maksena koiki
tehinguid, mis mojutavad é&riithingu varalist seisundit ja seejuures ei ole olulised makse
tegemise pohjused. Igapdevase majandustegevuse jatkamiseks vdivad teatud piirides siiski osa
makseid olla pohjendatud. Lubatud on maksed, mida oleks tehtud ka pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise korral. Aktsepteeritav on ka selliste maksete tegemine, mis aitavad kaasa
ithingu vara sdilitamisele, niiteks voib olla pohjendatud teatud ulatuses parandamiskulude
kandmine. Antud kontekstis ei ole maksena késitletav &rilihingu varast vdirtusetu osa vdi asja
dra andmine, kui selle eseme suhtes kehtivad kolmandate isikute digused, niiteks kui on

tegemist ariithingule hoiule antud asjaga.

Maksejouetuse ilmnemisel on oluline lisaks maksete tegemise piirangu jirgimisele kaaluda ka
vajadust esitada pankrotiavaldus, mille digeaegselt esitamata jatmine on kéisitletav juhatuse
lilkme kohustuse rikkumisena. Nii pankrotiavalduse Jigeaegne esitamine kui ka

maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangu jargimine aitavad tagada {ihingu vara
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sdilimise ja kaitsevad seeldbi ka volausaldajaid. Seega on maksejouetuse ilmnemisel

pankrotiavalduse esitamine ja edasiste maksete tegemise piirang omavahel tihedalt seotud.

Hoolimata pankrotiavalduse esitamisest peab hoiduma maksete tegemisest, mis ei ole
vastavas olukorras kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega. Juhul, kui maksejouetuse
olukorras siiski jatkatakse aritthingu majandustegevust, on lubamatu maksega tekitatud kahju
hiivitamiseks vOimalik esitada kahju hiivitamise ndue. Kahjuhiivitise mddramisel tuleks

lahtuda sellest, kuivord on lihingu varaline seisund makse tegemisega halvenenud.

Juhatuse liilkme vastu maksete tegemise piirangu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise
ndude esitamisel arvestatakse, kas ndude esitanud isik on teinud omalt poolt kdik mdistlikult
voimaliku, et kahju dra hoida voi1 vihendada selle tekkimist. Sisuliselt tuleb kahju hiivitamise
ndude esitamisel tdendada, et puuduvad muud véimalused ndude realiseerimiseks. Eelkdige
tdhendab see seda, et tuleb niidata, et halduri poolt pankrotimenetluses oleks tagasindue

vadrtusetu isegi juhul, kui vastava tehingu tegemine oleks voimalik tagasi voita.

Koigis to6s vorreldavates oOiguskordades on olnud wvaidlusi selle iile, kas kahjundude
esitamine on driithingu vo1 vOlausaldajate huvides. Kédesoleva t60 autor on seisukohal, et
Ioppastmes kaitstakse nii pankrotiavalduse esitamise kohustuse regulatsiooni puhul kui ka
maksejouetuse  ilmnemisest tuleneva maksete tegemise piirangu  Kkehtestamisega
vOlausaldajaid, sest vastavate kohustuste jargimise kaudu darilihingu varalise seisundi

parandamine aitab kaasa ka vdlausaldajate huvide kaitsele.

Maksejouctusele vaatamata aritthingu majandustegevuse jatkamisel peaksid vastutama mitte
iiksnes formaalselt juhatuse liikkmed, vaid isikud, kes reaalselt mdjutavad iihingu tegevust ja
vastava makse teevad. Niiteks Uhendkuningriigis on selline vdimalus toodud ebaausa

aritegevuse regulatsiooni juures ka eraldi sdttena vilja.

Osanikele ja aktsiondridele keelatud véljamaksete tegemisel tekib juhatuse litkkmetel
solidaarvastutus makse saanud osaniku vOi aktsiondriga. Kédesoleva t60 autori hinnangul
tuleks aga poorata rohkem tdhelepanu ndukogu rollile &riithingu  majandustegevuse
jatkamisel ja selle eest maksete tegemisel ning kaaluda ndukogu litkkmete vdimalikku

solidaarvastutust juhatuse lilkkmetega.

Kahjundude &ritihingu nimel esitab pankrotimenetluses haldur, sest alles selleks ajaks saavad
olla selged lubamatu maksega kaasnenud tagajirjed ja &riithingul tekkinud kahju ulatus.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmisel on vdimalik ka juhatuse litkkmete
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otsevastutus volausaldaja ees. Volausaldaja otsendue on voimalik esitada deliktidigusliku

noudena.

Kuigi hetkel kindel kohtupraktika Eestis selle kohta puudub, leiab kdesoleva t66 autor, et
volausaldaja otsendue juhatuse liikkme vastu peaks olema vOimalik ka A&riithingu
maksejouetuse ilmnemisest tuleneva maksete tegemise piirangu rikkumisel. Maksejouetuse
olukorras makse tegemisega kahju tekitamisel kiituks juhatuse liige Oigusvastaselt
volausaldaja suhtes, kellega tal lepinguline suhe puudub. Vastavad ériiihingu maksejouetuse
olukorras maksete tegemise piirangut sisaldavad sidtted peaksid olema kaitsenormiks

deliktidigusliku ndude aluse suhtes.

Maksejouetuse olukorras maksete tegemisel on pohiliseks vastutusest vabanemise aluseks
korraliku ettevotja hoolsus. Maksejouetuse olukorras maksete tegemine on siiski lubatud
seega juhul, kui juhatuse liige teeb vastavad tehingud olles piisavalt informeeritud ning
hoolas, arvestades ihingu muutunud majandusliku olukorda ning silmas pidades, et maksete
tegemine ei pohjustaks itihingu vara vdhenemist ja selle kaudu ei kahjustaks volausaldajate

huve.

Juhatuse liikme hoolsuskohustuse tditmise hindamisel arvestatakse ka sellega, kas isik on
votnud kasutusele koik voimalikud meetmed selleks, et vdhendada vdlausaldajatel
potentsiaalselt tekkida voivat kahju. Tingimus, et makseid tegev isik on ette votnud koik
voimalikud sammud, et vihendada vdlausaldajatel potentsiaalset kahju tekkimise tdendosust,
on Uhendkuningriigi diguskorras pdhiline vastutusest vabanemise vdimalus. Eesti diguses on

see késitletav hoolsuskohustuse {ihe elemendina korraliku ettevotja hoolsuse juures.

Tekkida vdivates digusvaidluses jaguneb tdendamiskoormis selliselt, et ndude esitajal lasub
kohustus tdendada ndude eelduste olemasolu. Makse teinud isikul on omakorda vdimalus
toendada, et hoolimata makse tegemisest on tema kaitumine olnud kooskolas korraliku
ettevotja hoolsusega, mille raames ta on teinud endast kdik voimaliku, et vdhendada
vOlausaldajatel tekkida vdivat kahju. Tdendamiskoormise selline jagunemine aitab kaasa
vOlausaldajate poolt juhatuse liikkmete vastu otsenduete esitamisele ja seeldbi ka iildisemalt

vastava regulatsiooni toimimisele praktikas.

Juhatuse liikme ametist loobumine maksejouetuse ilmnemisel ei péddsta hilisemast vastutusest.
Juhatuse litkmed peaksid tegema omapoolseid pingutusi selleks, et ihingu vara siilitada, mis
holmab ka ette ndhtud maksete tegemise piirangu jargimist ja seeldbi arvestamist

volausaldajate huvidega. Lisaks hoolsale kéitumisele tagaks ettendgelik juhatuse liige ka
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kasutusele voetud meetmete jargimise selliselt, et seda oleks voimalik hiljem tekkida vdivates

kohtuvaidlustes tdoendada.

Kéesolevas t60s vorreldud diguskordades on maksejouetuse olukorras maksete tegemine
lubatud laiemas ulatuses Uhendkuningriigis, samal ajal kui Saksamaa kisitlus on rangem ja
juhatuse litkme kasutusdigust piiravam. Kdigis vorreldud riikides on probleeme maksete

tegemise piirangu rikkumisel kahjundude esitamise ja realiseerimisega praktikas.

Nouete esitamist aitaks iihest kiiljest muuta efektiivsemaks konkreetsemalt méiératletud
regulatsioon vastavates Oigusaktides. Samas juhul, kui maksete tegemise piirangu rikkumise
satted sisaldaksid viga rangeid kriteeriume, mille jargi hinnata makseid teinud isiku vastutust,
siis oleks sellel liiga kitsendav mdju juhatuse liikmete tegutsemisvabadusele. See voib viia
omakorda selleni, et juhatuse liikmed hakkavad peatavad iihingu igasuguse majandustegevuse

juba ajal, kui iihing on veel maksevdimeline.

Maksete tegemise piirangu rikkumisel kahjundude realiseerimist takistab tihti ka asjaolu, et
viga palju pankrotimenetlusi 10peb raugemisega, sest iihingul ei jitku vara isegi
menetluskulude katmiseks, rddkimata kohtuvaidluste pidamisest. Sellises olukorras on

voimalik vOlausaldajatel esitada otsendue juhatuse litkmete vastu.

Kohtuvaidlused on aga kulukad, pikaajalised ja tédiesti veendunud ei saa olla ka selles, et
16pptulemus oleks volausaldajaid rahuldav, mistottu ei pruugi volausaldajad olla huvitatud
nendesse panustamisest. Niiteks Uhendkuningriigis on selle probleemi lahendusena pakutud
voimalust lubada nduete esitamise finantseerimist kolmandate isikute poolt. Nouete
finantseerimise perspektiivikuses on alust kahelda. Maksejouetuse olukorras ndude esitamisel
ei ole iihingul omaltpoolt sellele kolmandale isikule midagi vastu pakkuda, sest vaevalt oleks

see isik nditeks huvitatud kehvas majanduslikus olukorras oleva {ihingu osa omandamisest.

Eelnevast tulenevalt ei leidnud kinnitust to0s piistitatud hiipotees, et maksejouetuse
ilmnemisel on juhatuse liikkmele kehtestatud tavalisest hoolsusstandardist erinev
hoolsusstandard. Hindamisel, kas juhatuse liikkme poolt maksejouctuse olukorras maksete
tegemine on kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega ldhtutakse samasugustest

kriteeriumitest nagu tavalise hoolsuskohustuse puhul.

Juhatuse litkme tegevusvaldkonna eripérast tulenevalt vorreldakse juhatuse litkkme kditumist
mitte lihtsalt mdistliku isikuga, vaid mdistliku isikuga, kes tdidab samasuguses olukorras

juhatuse liikkmega sarnaseid iilesandeid. See asjaolu ei ndua aga juhatuse litkkmelt teistsuguste
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standardite tditmist ega muuda maksejouetuse olukorras maksete tegemisel juhatuse liikkmelt

oodatavat hoolsuskohustust teistsuguseks vorreldes iildise hoolsuskohustusega.

Vorreldud diguskordade erialakirjanduse ja kohtupraktikas toodud seisukohtade alusel leiab
kiesoleva to0 autor, et seaduse tasandil viga rangelt ja detailselt mairatletud kriteeriumid
voivad olla liigselt kitsendava mojuga juhatuse liikmete otsustusvabadusele ega aitaks
paremini tagada nduete realiseerimist. Seadustes sisalduva regulatsiooni korval arvestatakse
Eestis {iha enam ka sellega, kuidas on vastavad kiisimused varem kohtupraktikas lahendatud.
Sellest tulenevalt voib olla seaduses iildise standardina korraliku ettevotja hoolsuse

satestamine pohjendatud.

Uhendkuningriigi eeskujul vdiks kaaluda ettepanekut tuua seaduses selgemalt vilja
objektiivne ja subjektiivne hoolsusstandard. Selle jirgi voiks korraliku ettevotja hoolsuse
juures esiteks objektiivselt vaadata, kuidas Kkiituks sarnane mdistlik juhatuse liige
samasuguses olukorras. Teiseks arvestatakse subjektiivse konkreetse juhatuse lilkme teadmisi,
oskusi ja omadusi. Iga konkreetse iiksikjuhtumi puhul jidks kohtute iilesandeks hinnata, kas

juhatuse liige on kéitunud kooskdlas korraliku ettevdtja hoolsusega.

Kokkuvottes peaks seaduses reguleeritud kohustus - hoiduda parast maksejouetuse ilmnemist
arilthingu eest maksete tegemisest - juhtima é#ritegevusega tegelevate isikute tdhelepanu
sellele, et eesmérgiks on kahjulike tagajirgede ennetamine hoolsa ja mdistliku kditumisega
ithingu juhtimisel. Korraliku ettevdtja hoolsuse jargimine ja potentsiaalselt tekkida voiva
kahju &drahoidmiseks vajalike meetmete kasutuselevotmine on oluline ka juhul, kui
maksejouetuse olukorras maksete tegemise piirangut ei dnnestu jiargida. Maistlikult juhatuse
liikkmelt oodatava hoolsusega kditumine kaitseb nii juhatuse liiget ennast voimalike
kahjuhiivitiste maksmise kohustuse eest, kuid on ka &riiihingule kasulik ning seeldbi aitab
kaitsta ka voOlausaldajate huve. Oluline on odigesti hinnata &rilihingu olukorda ja
maksejouetuse ilmnemisel votta kasutusele vajalikke meetmeid, mille sobivus ja vajalikkus

on hinnatav ldhtudes iga tliksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest.
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Trading Restriction of the Company in the Vicinity of Insolvency

Summary

Economies are in a constant state of flux, and as such it is impossible for every company on
the market to only ever earn a profit. A company that is prosperous today may one day find
itself in the midst of a serious financial crisis, one that could ultimately lead to insolvency.
When facing insolvency, the director of said company may have to take drastic action to
rectify the situation, and must take a number of issues in to consideration when deciding
whether or not to continue trading. Due to the complex relationship between parties involved,
it is important to find solutions that are not only economically reasonable, but also legally

acceptable.

Theoretically, any director may find himself or herself in the situation where they must
consider what their options are in any attempt to rescue the company. However, if he or she
fails to fulfil their duties, he or she could be held personally liable for their failures. It is thus
that the legal regulations regarding trading when in the vicinity of insolvency must be made
clear for directors to understand, as these regulations dictate not only when, how and if the
company is allowed to trade, but also explains the specific circumstances in which personal
liability may occur. Furthermore, the effective regulation of civil liability is especially
important with changes planned in the Estonian Penal Code to decriminalise the failure to

submit a bankruptcy petition.

The main purpose of this master’s thesis is to analyse the legal regulation of the duties of the
director of a company in the vicinity of insolvency. On the one hand, the obligation to file a
bankruptcy petition occurs. On the other hand, the directors of the company are not allowed to
make future payments from the assets of the company. This thesis focuses on the restriction of

trading when the private or public limited company is approaching insolvency.

The aim of the thesis is to find out whether the expected due diligence of a director in the
vicinity of insolvency has different standards in comparison to the general duty of care. In
order to explore this issue, the regulations under Estonian law are compared to the German
legal approach and the law of the United Kingdom, to find out if the standards of duty of care
are higher when making payments on behalf of the company after it has become insolvent.
German law has been a great role model for drafting Estonian law. As a common law country

the United Kingdom is used for contrast. In addition to the analysis of Estonian law, his thesis
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will draw comparisons between the statute law, relevant literature, and case studies of judicial
practice - both in Germany and in the United Kingdom — in order to reach conclusions

regarding any practical issues, as well as to analyse any possible solutions.

The thesis consists of three main sections. Firstly, the obligations of the director in the
vicinity of insolvency will be discussed. The second chapter will explore filing claims for
damages. The third chapter discusses the possible courses of action, when it is decided that

the director of the company cannot be held liable for trading while insolvent.

The first chapter of this thesis deals with a number of questions related to a director’s duties
when in the vicinity of insolvency. This chapter begins by attempting to define the exact
moment from which it could be said a company has become insolvent. Secondly, it is asked
whether payments of any kind are prohibited after insolvency, or are there certain types of
payments that would be acceptable despite the insolvency. Thirdly, it is asked about the
obligation to file a bankruptcy petition in relation to the trading restriction.

The second chapter of this thesis deals with the possibility of claims that can be brought
against a director when an unlawful payment has been made during insolvency. Firstly, the
content and extent of such a claim is analysed. Secondly, this chapter discusses who can be
held liable for any insolvent trading, as well as exploring which parties could be justified in

filing this claim.

The third chapter of this thesis focuses on the possibilities of a director being indemnified
against liability for their actions. Firstly, this chapter discusses the due diligence of a prudent
businessman as the main opportunity for being indemnified against liability. Secondly, taking
every step to minimise the potential loss is considered as another potential course of action for

indemnification against liability.

When exploring this topic, it is important to define the exact moment at which the directors of
a company know or ought to have known that there are no more reasonable courses of action
to avoid insolvency. Defining this moment dictates the point at which there is a legal
obligation for a bankruptcy petition to be filed, and also marks the moment at which the
directors have to consider more carefully whether further payments by the company are
reasonable and in accordance with the expected due diligence of directorship. There is no
doubt that the trading restriction applies after the company has already become insolvent, but
making payments on behalf of the company should also be limited and very carefully

considered when in the vicinity of insolvency.
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Under the trading restriction nearly any transfer that may influence the company’s assets is
considered as a payment. However, despite insolvency some payments might still be
considered acceptable. Permissible payments may include those made when the bankruptcy
petition was filed on time. For instance, payments made maintaining the value of a company’s
assets and those paying for recovery costs might be considered reasonable to a certain extent.
However, giving away a valueless part of the company’s assets or a thing on which, rights of

a third person are imposed on, is not considered as a payment in this context.

On the one hand, fiscally prudent behaviour and efforts made to prevent or minimise the
consequences of insolvency protects the directors from most future claims for the
compensation or other damages. On the other hand, in conjunction with the obligation to file
bankruptcy petition, the trading restriction is not only in the best interest of a company, but
also a method of creditors’ protection to ensure that a company would have more financial
assets to satisfy the claims of the creditors. When it is decided to continue trading despite the
fact that the company has become insolvent, the director might be held liable for the damages
caused by making any payment. The compensation should take into account the extent in

which the company’s financial situation has gotten worse due to the payment.

Under the valid law, a director of the company is the one that can be held liable for continuing
to trade instead of filing the bankruptcy petition. Furthermore, it is not just formal board
members, but also those who hold influence over or relating to any decisions in making the
payment that should be held liable. For instance, in the United Kingdom it is clearly pointed
out, that shadow directors can also be held liable for wrongful trading. The author of this
thesis is of the opinion that joint and several liability of the members of the supervisory board,
who actually gave their permission for a certain payment, should occur with the members of

the management board.

Generally, the trustee in bankruptcy has the right to bring an action against the director to
compensate for the damages in the name of the company. In Germany and Estonia, the
creditors also have the right to file a claim directly against the directors if they fail to fulfil
their obligation to file the bankruptcy petition, when by not doing so they damage the interests
of the creditors. In the opinion of the author of this thesis, it should also be possible for the
creditors to file a claim directly against the directors that are liable for breaching the trading

restriction when the company has become insolvent.

However, the director of the company can still, despite trading while insolvent, be

indemnified against liability. In Estonia and Germany, the main ground for indemnification is
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that the payment has been made with the diligence of a prudent businessman. To meet that
requirement, the director of the company has to be fully informed about any and all important
and relevant factors when making the payment. This is especially true considering the
changed economic situation of the company. One chief consideration is that the payment may

not cause decrease of the company’s assets or harm the interests of the creditors.

Furthermore, when considering indemnifying the director against liability, it is vital that every
step the director has taken when making said payment has been taken with a view to
minimising any potential losses. Under the regulation of the United Kingdom, this is the main
circumstance that could contribute to indemnification against liability. In Estonia, this is
regarded as just one aspect within the due diligence of the director of the company.

Realising the claims under insolvent trading regulation seems to be just as problematic in each
of the reviewed legal systems. It can be argued that a more concrete regulation in the
respective statutes would help to make presenting the claims more efficient. However, any
regulation implemented would necessarily call for strict criteria that may excessively limit the

freedom of management.

The burden of proof is divided so that the party filing the claim has to prove that the director
has not followed the trading restriction and that, by not doing so, he or she has caused harm.
Most importantly, it has to be shown that the breach of the director’s duties has damaged the
company. The director has an opportunity to prove that, even after the insolvency of the
company has occurred, making the payment was acceptable and that they have satisfied all
the requirements of due diligence. Furthermore, that he or she has taken every possible step to

minimise the potential loss to the company or the financial harm to creditors.

Another problem that arises is that a bankruptcy proceeding might result in termination, when
and if the company does not have sufficient assets to cover the costs of the proceedings.
However, the regulation that allows direct claims by the creditor helps to overcome this
problem. Furthermore, court disputes are expensive and may last months or even years — and
even then one can never be entirely sure that the result would satisfy the creditors. This may
contribute to a creditors’ hesitance in committing to a lengthy and costly legal dispute. In the
United Kingdom, efforts have been made to reduce the likelihood of this happening, where it
has been suggested that such court disputes could be financed by third parties. However, this
solution is currently not permissible in the United Kingdom - nor is it in Germany or Estonia.

This is because the specific nature of claims made in insolvency proceedings means a
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company would likely not have anything of value to incentivise third parties in contributing to
this system.

On the basis of analysis made in this thesis it has to be concluded that, with regard to
insolvent trading, the due diligence of a prudent businessman is not different from the general
duty of care. When considering whether the director of a company has performed ethically
and been diligent in their role, the general knowledge, skill and experience that may
reasonably be expected of said director is taken into account. The standards might be set
higher for an especially diligent director, considering the specific and complex tasks he or she
must oversee and carry out in such a situation. Therefore, the criteria against which the
director is judged and the behaviour expected of them is not set against any random person,
but instead comparisons are made against another suitable company director. However, this is
not to say that the due diligence of a prudent businessman is at all different from a general
duty of care.

In conclusion, it is important to prevent the problems that can arise from the insolvency of a
company, not to rely on the possible recovery of the damages. A director with foresight would
not only act in accordance with the due diligence of a prudent businessman, but would also
ensure that it would be possible to prove that he or she has done so in any possible future
disputes. A director of a company must take a careful look at that company’s exact economic
situation and take the necessary steps, of which suitability and accordance with the due

diligence, depends on the specific circumstances of a certain case.
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