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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmirk oli tootada vélja jutustuste arengutasemete kirjeldused
lasteaiaOpetajatele 5-6-aastaste laste narratiivide hindamiseks. Selleks vorreldi erinevate
autorite poolt kirjeldatud jutustamisoskuse arengu etappe ja nende analiilisi alusel
koostati 5-6-aastaste laste narratiivi loome iildistatud arenguetappide kirjeldused.
Kirjeldatud tasandite abil hinnati 15 5-aastase ja 15 6-aastase eakohase kOnearenguga
lapse ning 14 alakone diagnoosiga lapse ehk kontrollgrupi jutustusi. Tulemused néitavad,
et eakohase kone arenguga lastest 63,3% jutustavad teise tasandi kirjeldusele vastavaid
jutte. Esimesele tasandile vastavaid jutte esitavad 20% ning kolmandale tasandile 16,7%
lastest. Seevastu 85,7% alakdnega laste jutustused vastavad esimese tasandi tunnustele.

Seejarel wvaliti vidlja 12 jutustust, mida lasteaiadpetajatel paluti hinnata
véljatootatud vahendi abil. Samuti paluti neil hinnata hindamisvahendi rakendatavust.
Selgus, et Opetajatel ei tekkinud suuremaid probleeme tasandite kirjelduste mdistmisel
ning nende abil laste jutustuste hindamisel. 90% Opetajatest suutis hinnata 75% v41 enam
jutustusi ekspertide hinnangutega samadele tasanditele. T60s esitan soovitusi hindamisel
tekkinud probleemide lahendamiseks, et muuta dpetajatele hindamine veelgi tipsemaks ja

lihtsamaks.



Laste kone hindamine 3

Abstract

The aim of this study was to elaborate narrative developmental level descriptions
for kindergarten teachers to assess 5-6-year-old children's narratives. In comparison and
analyze different authors descriptions of narrative developmental stages to create 5-6-
year-old children's narratives generalized developmental levels descriptions. 15 5-year
old and 15 6-year old children with normal language development and the test group 14
children with language impairment narratives were rated by this assessment tool. Results
shows that most of the children (63,3%) with normal language development tells stories
that accord second level description. Stories that accord to the first level description is
20% and to the third level 16,7%. Most of the children's (85,7%) with language
impairment tell stories that accord first level description.

Then 12 narratives were selected, that kindergarten teachers asked to assess by
using elaborated assessment tool. Also they asked to estimate the implementation of the
assessment tool. It appeared that teachers don't have major problems to understand the
levels and to assess children's narratives by using it. 90% of the teachers is capable of
assessing 75% or more narratives to the same level as experts assess valuations. The

suggestions what could do to solve arisen assessment problems in further are in the study.


http://enet.animato.ee/index.php?otsida=author
http://enet.animato.ee/index.php?otsida=create
http://enet.animato.ee/index.php?otsida=generalized
http://enet.animato.ee/index.php?otsida=accord
http://enet.animato.ee/index.php?otsida=selected
http://enet.animato.ee/index.php?otsida=estimate
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Teksti sidususe ja terviklikkuse hindamine 5-6-aastastel lastel

Eakohase jutustamisoskuse viljaselgitamine on oluline, kuna uurimused néitavad
tugevat seost koolieelse tekstiloomeoskuse ja hilisema lugemis- ja kirjutamisoskuse ning
kooliedukuse vahel. Ka Eestis on ilmunud selles vallas mitmeid uurimusi eelkooliealiste
lastega (BalkaSina, 2008; Traumann, 2009; Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka, Parm,
2010; Maiesaar, 2010; Soodla, 2011 jne).

Kéesolevas t00s uuritakse 5- ja 6-aastaste koolieelikute vahendamata tekstide
sidusust ja terviklikkust eesmérgiga kirjeldada ning vorrelda erinevaid jutustamisoskuste
tasemeid. Eelnevad Eestis ilmunud jutustamisoskusi uurivad t66d on keskendunud
logopeedilises t00s kasutatavatele narratiivide hindamis- ja arendamisvahenditele. Ometi
ei joua erinevatel pohjustel kdik lapsed logopeedi juurde ning puuduvad vahendid, mis
aitaksid riihmadpetajatel kindlaks médrata laste tekstiloomeoskuste taset, et leida nn
riskirihma kuuluvaid lapsi ning keskpdraseid jutustajaid, kelle arengut saaks
rithmatingimustes toetada. Riskirithma lapsi saab dpetaja suunata logopeedi juurde, kes
hindab jutustamisoskust juba tdpsema vahendi alusel ning alustab vajadusel koneravi.
Antud to60 sissejuhatavas osas annan iilevaate jutustamisoskuse arengust, kirjeldan ja

vordlen erinevate autorite poolt esitatud jutustamise arengu etappe.

Tekst ja selle p6hitunnused.

Tekstid voivad olla nii suulised kui ka kirjalikud ning nende pikkus voib ulatuda
sOnast raamatuni. Diskursuse all moeldakse tihti suulist suhtlust, kuid laiemas tdhenduses
on diskursus igasuguses kontekstis esinevad tekstid (Karlsson, 2002). Sidus tekst on
keeleliselt kodeeritud kindla alguse ja Idpuga sonum, mis koosneb kahest vdi enamast
motteliselt seotud lausest/lausungist (Karlep, 2003). Niisiis viitab diskursus
struktuurilistele tlksustele, mis koosnevad mitmest lausest ning vdivad esineda nii
vestluse, seletuse kui ka jutustusena. Narratiiv on iiks diskursuse osa, mis koosneb
minevikusiindmusi (iiks voi1 mitu) sisaldavatest tihendatud 16ikudest (Pearson, de Villiers,
2006). Kui tegemist on verbaalselt esitatud tekstiga, siis saame rddkida suulisest

jutustusest. Jutustava teksti peaililesanne on mingi aja jooksul toimunud siindmuste
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edastamine ajalises jargnevuses (Kasik, 2007). Lebov (1967) ja hiljem Bruner (1986)
leidsid, et narratiivid on fundamentaalne viis, kuidas inimesed kodeerivad ja moistavad
oma kogemusi (tsit Pearson, de Villiers, 2006). Niisiis on tegemist igapdevases elus
(kaasa arvatud kooliedukuse saavutamiseks) olulise valdkonnaga. Jutustused niitavad
laste kogemusi ja teadmisi maailmast ning kuidas need on korrastatud ning esitatud.
Lisaks sellele néitab jutustus kommunikatiivsetel eesmarkidel kasutatud keelelisi oskusi
(Leinonen, Letts, Smith, 2003; Heilmann, Miller, Nockerts, 2010).

Tekst on iiles ehitatud kahel hierarhilisel tasandil — mikro- ja makrostruktuur.
Makrostruktuurid on semantilised iiksused, mis koosnevad tldistatud teabeiiksustest ehk
makropropositsioonidest. Vaimses plaanis on makrostruktuur hierarhiline, mis voimaldab
mahukat materjali ette kujutada ja vajadusel seda wuuesti hargnenult esitada.
Makrostrateegiaid rakendatakse eri iildistusastmetega mdttestruktuuride moodustamiseks:
tekstis fikseeritud teabeiiksused tihendatakse ja iildistatakse, et luua kujutlust kogu teksti
sisust. Eesmérgiks on seljuhul luua terviklik ja harilikult ka iildistatud kujutlus tekstis
kirjeldatud stindmustest. Mikrostuktuur moodustub teksti vidiksematest iiksustest:
sonadest, lausungitest ning lausungitevahelistest seostest. Mikrostruktuur néitab, kuidas
on jutustuse osad omavahel seotud, et tekiks tervik. Selleks kasutatakse erinevaid
siduvaid vahendeid (Karlep, 2003; Pearson, de Villiers, 2006; Soodla jt. 2010).

Teksti omaduste kirjeldamiseks on autorid kasutanud erinevaid véljendeid, kuid
iildistades voib teksti iseloomustada kahe peamise tunnusega: terviklikkus ja sidusus.
Jutu terviklikkus (coherence) viitab selle struktuurile ja jutu erinevate osade iihendustele
ning sidusus (cohesion) viitab jutu konstruktsioonile (Kranjc, Marjanovi¢-Umek,
Fekonja, 2002). Neid peetakse jutustuse hindamise olulisemateks kriteeriumiteks. Antud
to0s uuritakse nii jutustuse terviklikkust kui ka sidusust. Peale nende tunnuste on
uurimustes hinnatud ka jutu pikkust, sisu ja grammatikat, mis nditavad histi sdnaosavust
ja uldist keelelist arengut (Bae, 2007).

Terviklikkus. Tervikliku jutustuse koostamine on keeruline lingvistiline iilesanne,
mis nduab jutustajalt oskust planeerida ja esitada jutu plaan, kasutades sobivat sOnavara,
grammatikat ja siintaksit (Stein, Glenn, 1979). Sellises organiseeritud ehk terviklikus
jutus on ideede vahel olemas seosed (Bae, 2001). Terviklik saab olla ainult sidus tekst.

Kuid ka sidusus voib olla poolik ning seega on sidusus ainult iiks terviklikkuse eeldus.
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Sidususe aitavad luua kohesiooni mirkijad (cohension markers). Nendeks vodivad olla
asendused, sidendid, referentsiaalsed ja Ileksikaalsed vahendid. Lisaks siduvatele
vahenditele on oluline ka teksti vastavus Zanrile ja kuulaja-jutustaja ootused
terviklikkusele. Niisiis teksti terviklikkuse ehk sihipdrasuse iile otsustab tajuja (Karlep,
2003).

Uurijad on leidnud, et jutud sisaldavad sarnaseid osi, luues struktuurilise skeemi,
mis vOimaldab kirjeldada ja analiilisida terviklikkuse arengut (Bae, 2001). Lebov'i ja
Waletsky (1967) esitatud skeem oli esimene, mis miératles hdsti formuleeritud jutu
tunnused: (a) kokkuvdte/sissejuhatus, milles antakse edasi informatsiooni toimuva
sindmuse ajast, kohast ning tegelastest, (b) juhtunu kohta taustainfot sisaldav
orientatsioon, milles on oluline osa toimunut kirjeldaval ja jutu sisule motet andval
komplitseerival tegevusel (see on nn high point), (c) siindmuste ja komplikatsioonide
lahendamise tulemus ning sellele jargnev hinnang, millega jutustaja annab tulemusele
motte ning (d) 10petus voi kooda (coda) (tsit. McCabe, Peterson, 1991; Pearson, de
Villiers, 2006).

Stein ja Glenn (1979) soovitasid Applebee (1978) tdelise jutustuse (true narrative
tase, mida kirjeldatakse t60s edaspidi) tasandil kasutada nende poolt esitatud
tekstigrammatika struktuuri, kus stindmused on ajaliselt ja pohjuslikult seotud. Neid
makrostruktuuri kategooriad kasutatakse teksti terviklikkuse analiiisimisel. Paljuski on
see mudel sarnane Lebovi ja Waletsky (1967) skeemile jutustamise struktuuri osas, kuid
enam on keskendutud siindmuse avamisele ehk jutu keskosa komponentidele. Steini ja
Glenni tekstigrammatikas on peale sissejuhatust episood(id), milles on kiivitav siindmus
ja sisemine reaktsioon, mis motiveerib tegutsemist tulemuseni, pdhjustades reaktsiooni.
Kuigi on selge, et vihesed lasteaialapsed suudavad koiki jutu komponente esitada, kuna
neil puuduvad selleks oskused (Lever, Sénéchal, 2011), siis arenedes sisaldavad nende
jutustused jirjest enam tdieliku episoodi struktuure (Pearson, de Villiers, 2006). Steini ja
Glenni (1979) tekstigrammatika ehk struktuurijaotus iiheepisoodilise jutu puhul koosneb
jargmistest osadest (tsit. Paul, 2001, 392):

1. Orientatsioon ehk sissejuhatus (Setting) — tegelaste tutvustus, tegevuse aeg ja

koht.
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2. Kaivitav siindmus (initiating event), millest kogu edasine tegevus alguse saab, ja
sisemine reaktsioon siindmusele (internal responce).

3. Sisemine plaan (internal plan) ja tegutsemine (attempt).

4. Otsene tulemus (direct consequence), millised on tegevuse tagajérjed.

5. Reaktsioon (reaction) — tegelaste emotsioonid ja kditumine loo 10pus. See on
iihtlasi ka jutustuse kokkuvote.

See mudel pohineb tekstigrammatika elementidel ja sisaldab sisu ja episoodide
organiseerimist, kasutades tekstigrammatika struktuure, mis on skeemid juttude
moistmiseks ja esitamiseks. Neid voib identifitseerida kui jutu komponente. Siiski erineb
tekstigrammatika mudel olenevalt tekstist. Néiteks on olemas jutte lihtsa sissejuhatuse,
keskosa ja 10puga ning selliseid, kus on peategelase varjatud eesmérgile suunatud
tegevused. Viimasena kirjeldatud jutustusele vastab ka Steini ja Glenni mudel (Wagner,
Sahlén, Nettelbladt, 1999). Antud struktuurijaotust on laste narratiivi makrostruktuuri
hindamisel kasutanud mitmed uurimused (niiteks Bliss, Pierre, 1997; Ilgaz, Aksu-Kog,
2005; Price, Roberts, Jackson, 2006; Miesaar, 2010 jne).

Sidusus. Teksti sisulise ja tdhendusliku terviku moodustamist nimetatakse
tekstisidususeks ehk kohesiooniks (Kasik, 2007). Selleks tuleb tekstidele tuginedes
tolgendada oma teadmisi maailmast ja interpretatsiooni kasutades iihendada ideed (voi
propositsioonid) nii, et kuulaja saab neist aru (Leinonen jt, 2003).

Teksti sidusus jaguneb sisuliseks ehk motteliseks (semantiline) sidususeks ja
vormiliseks sidususeks, mis on sisulist sidusust kindlustavad keelevahendid. Sematilise
sidususe puhul motted jargnevad iiksteisele loogiliselt, nende vahel ei teki motteliinki
ning teksti genereerija ei kaldu oma kavatsusest korvale. Mdtete seostamise pohiviisiks
on semantiline kordus, vdhemal maddral vastandamine ning mdtete haakumine.
Lausetevahelised seosed jagunevad omakorda ahel- ja paralleelseosteks. Ahelseose puhul
muutub eelneva lause reema (uus info) jirgneva lause teemaks. Paralleelseose puhul on
16igu voi kogu teksti ulatuses laused samateemalised. Vastavalt teksti liigile eristatakse
tekste: kirjeldused ja jutustused (Karlep, 1998; 2003).

Vormilist sidusust kindlustavad enamkasutatavad leksikaalsed vahendid Zikejevi
jérgi on jargmised (tsit. Karlep, 2003):

- otsene kordus (Enne lIdunat 1&ks Mari marjule. Paari tunni parast oli Mari korv tais.);
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- slinoniitimid (JUri n&agi tsirkuses karu. Mesikapp ...);

- eri iildistusastmega sonad samade objektide nimetamiseks (Mari jooksis Gues kaseni.

Puuall ...);

- antoniitimid (JUri otsis puu alt vaikseid dunu. Suured talle ei meeldinud.);

- samatiivelised tuletised ja liitsdnad (Juri on tubli aednik. Oma aias ..., Marile meeldis

liiv ja meri. Liivasel merekaldal ...);

- temaatilised sdnariihmad (Koolis peeti jdulupidu. Opilased ja 6petajad ...);

- objektile viitavad ase- ja méddrsdnad ning arvsonad (Juri joudis metsa servale. Seal

nagi ta...; Lapsed tulid suusatamast. Esimesena joudis kohale... Teisena saabuja oli...
Uks poiss...).
Lausete sidumiseks on levinud samuti mitmed grammatilised vahendid:

- tegusdnade samad ajavormid (kuulis ...; ndgi ...; otsustas ...);

- sOnajarg (Juri l1&ks parki. Seal kohtas ta sopru. Nende hulgas ...);

- sidendid (Juri joudis varakult kohale, kuid Mari hilines. Aga tudruku puudumist ei
marganud keegi.);

- tldlaiendid (Loomad oli rahutud. Ka linnud haalitsesid arevalt (... samuti arevalt).);

- sarnased lausekonstruktsioonid (kasutusel peamiselt paralleelseose korral) (Oli soe
suvepéaev. Paistis hele paike. Puhus nork tuul.).

Siduvad vahendid iiksi aga ei tee teksti sidusaks ja arusaadavaks. Vajalik on
arvestada ka jutustustes esineva ajalise jargnevuse ja organiseerimisega, milles on ideed
ja elemendid loogiliselt seotud. Samuti tuleb arvestada kuulaja ootustega teksti sidususe
kohta. See tdhendab, et sidusus on saavutatud rddkija ja kuulaja vastastikuses koosto0s,
kellel mdlemal on teksti arusaamiseks oma taustteadmised. Kui tekst ei ole sidus (tekstil
puuduvad siduvad vahendid, loogiline mdtete jargnevus), siis on raske efektiivselt anda
edasi selle sisu. Seetdttu on sisu ja sidusus tihedalt seotud. Sisu kvaliteeti saab hinnata
lauses, kuid seda voib ka terviklikult hinnata kdrgema sisu tasandil (teksti tasandil). Sisu
hindamisel vaadeldakse jutustuse asjakohasust, veenvust, loovust ja sisu pohjalikkust

(Bae, 2001).
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Jutustamisoskuse arengu eeldused

Jutustamine on keeruline oskus, mis areneb jérk-jargult. Narratiivi heaks ja
arusaadavaks esitamiseks on jutustajal vaja iithendada kultuurilised, lingvistilised ja
kognitiivsed oskused (Pearson, de Villiers, 2006). Bermani ja Slobini (1994) uuringud on
ndidanud, et narratiivide areng on aeglane protsess, mis algab eelkoolicas ega arene
taielikult vidlja enne noorukiiga (tsit Heilmann jt, 2010). Kuigi 5-aastastel on
jutustamiseks monedki olulised oskused olemas, siis nende narratiivid on ikkagi algelised
ja nende loome vajab toetust.

Varajases lapsepdlves on siindmuste mentaalsed representatsioonid (MERs)
pohilised kognitiivselt kdttesaadavad vormid, mis voivad toetada jutustuse arengut. Seda
seetottu, et lapsed suudavad nendele toetudes meelde jétta siindmusi ning nende ajalist
jérgnevust ja pohjuslikkust. See on jutustuste moistmisel, planeerimisel ja esitamisel viga
oluline (Nelson, 1996). MERsile toetudes areneb vaimuteooria (theory of mind - ToM)
ehk teadmised selle kohta, et teised voivad moelda ja tunda meist erinevalt (Stadler,
Ward, 2005), mis on narratiivide arengus tahtsal kohal. Vaimuteooria ja diskursuse vahel
on vastastikune seos. Et rddkida head lugu rikkalike sisemiste reaktsioonide ja karakteri
tunnetusega, peab lapsel olema arenenud arusaamine vaimsetest seisunditest.
Kommunikatsioonioskuste arengu jaoks on niisiis vajalik, et laps oleks voimeline
hindama suhtlemise kavatsusi ja soove. Bruner (1986) eristas ,tegevuste plaani®
(landscape of action), mis viljendab aset leidnud siindmusi, ning ,teadvuse plaani
(landscape of consciousness), mis sisaldab tegelaste reaktsioone, kavatsusi ja siindmuste
tolgendusi. ,,Teadvuse plaani“ mdistmiseks peab lapsel olema arenenud ToM ehk
teadlikkus ja vOime moista teiste inimeste vaimseid seisundeid ning nende
véljendamiseks on vajalik teatud tasemega keeleliste vahendite valdamine (tsit Pearson,
de Villiers, 2006). Seega hea jutustus ei tdhenda ainult siindmuste esitamist, vaid annab
ka aimu tegelaste motiividest ja slindmuste tagajargedest. Niisiis ,,tegevuse plaan® ja
»teadvuse plaan® aitavad luua terviklikku ja sidusat jutustust.

Nelsoni (1996) jérgi sisaldab jutustuse koostamine jargmisi dimensioone: (a)
vOime verbaalselt kavandada siindmusi ajas, sealhulgas ajalisi ja pohjuslikke seoseid

stiindmuste vahel, (b) vOoime esitada sidusat jutustust, kasutades keelelisi vahendeid, ning
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moista sellist jutustust, (c) voime mdista tektigrammatika iiksuste jargnevust jutus, (d)
voimet ndha slindmusi erinevate osaliste ning erineva aja ja ruumi vaatepunktist, (¢)
voimet lahendada korvalekaldeid ootuspédrasest siindmuste kulgemisest, (f) voimet mdista
ja esitada kultuuriliselt sobivaid teemasid.

Tekstiloome alged ilmnevad lapsel kahe-kolme aasta vanuses. Selle eelduseks on
piisav sOnavara ja mitmekiilgne lausemallide kasutus. Teksti loob laps esialgu dialoogis
tdiskasvanuga, kus ta hakkab talle huvitaval ja olulisel teemal vastama tdiskasvanu
kiisimustele (Hallap, Padrik, 2008). Kui laps hakkab kasutama vastusrepliikides enamat
kui iihte baaslausungit ja/voi hakkab neid iithendama ahelaks, ongi tegemist sidusteksti
algetega (Karlep, 2003). Markimisvadrne hiipe jutustamisoskuses ilmneb tavaliselt viie-
kuue aasta vanuses seoses sisekone kujunemise algusega ning milu muutumisega
juhtivaks tunnetusprotsessiks (Hallap, Padrik, 2008). Niisiis on kognitiivsed vdimed ja

jutustamine omavahel tihedalt seotud.

Koherentsuse areng

Laste jutustuste makrostruktuuri arengu hindamisel tuleb vaadata narratiivi
koherentsuse tihikute muutusi. On leitud, et 3-4-aasta vanuses suudavad lapsed monikord
moodustada primitiivseid narratiive, mis koosnevad 2-3 diinaamilisest siindmusest (Ilgaz,
Aksu-Kog, 2005; Stadler, Ward, 2005). Peamiselt on need lapse isiklike kogemuste
kirjeldused (isikunarratiivid). Nende esitamiseks on vaja omandada oskus véljendada
stindmusi verbaalselt, sh tuua vélja ajalisi ja pohjuslikke seoseid, mis peegeldab
kognitiivset vOoimet siindmusi jirjestada (Nelson, 1996). Siiski puudub tihti nende
jutustustel struktuur voi see on véga lihtne, kuna nad ei suuda oma jutustusi veel
organiseerida. Seetdttu selles vanuses lapsed isoleerivad slindmusi ning keskenduvad
piltidel olevate tegevuste ja objektide staatilisele kirjeldamisele (Kranjc jt, 2002;
Tannock, John, Lui, 2003). Niiteks piltide jargi jutustamisel kirjeldavad nad iga pilti {ihe
stseenina ehk isoleeritud siindmusena (tsit. Pearson, de Villiers, 2006).

Kuna viie aasta vanustel lastel tekivad teadmised narratiivi struktuurist, siis
hakkavad nad esitama ajaliselt organiseeritud jutte (Tannock jt, 2003) ehk need on

valdavalt episoodi struktuuriga (Ilgaz, Aksu-Kog, 2005). Trabasso (1989) leidis, et see
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soodustab ka eesmirgile suunatud tegevustest jutustamist (tsit Stadler, Ward, 2005). 5-
aastased lapsed suudavad tidiskasvanu abita luua oma kogemuse pohjal 3-5 lauselist
teksti, kasutades peamiselt ahellauseid. Tdiskasvanu abiga suudavad nad pildi, pildiseeria
vOi kuuldud loo pdhjal jutustada ning mdistavad ka enda kogemuse vilist teksti. Samuti
suudavad nad oma kogemuste najal tuletada tekstis puuduvat infot. 5-aastane laps
arvestab juba kuulaja teadmistega, st tal on ettekujutus, mida kuulaja vdiks antud asja
kohta teada (Hallap, Padrik, 2008). Samas ei ole nad veel voimelised omavahel loogiliselt
seostama eesmaérki, plaani, tegevusi ja tagajarge (Price jt, 20006).

Kuigi arengu kiigus muutuvad narratiivid keerukamaks nii struktuurilt kui ka
sisult (Shapiro, Hudson, 1991; Price jt, 2006), siis 6-7-aastased ei ole veel kuigi osavad
jutuvestjad ning laste jutud on tdiskasvanutega vorreldes endiselt primitiivsed (Nelson,
1996). Kranjc jt. (2002) leidsid, et 6-aastaste jutustused on enamasti terviklikud: esitavad
enam tekstigrammatika elemente, siindmused on ajaliselt organiseeritud, kirjeldatakse
karakterite motteid ja tundeid. Siiski ilmneb suhteliselt korge staatilisus. Uurijad
jareldasid, et 6-aastased on vdimelised esitama semantiliselt sobivaid tekste, mille
struktuur jadb samas lihtsaks. Samuti leidsid nad, et 6-aastaste laste pragmaatilised
oskused (kuidas, millal, kus, kellega, millest ja miks ma seda juttu rddgin) on suuremad
kui grammatilised reeglite valdamine (nditeks vormilise sidususe vahendite
kasutamisoskus).

Suure osa eelkooliealiste jutustusest votavad tegevuste ja nende tagajargede
kategooriad. See niditab pohjuslikkuse véljendamisoskuse arengut (Price jt. 2006). Samas
on tegevused koos tagajirgedega pildi jargi jutustamisel otseselt tajutavad ja seega laste
jaoks koige kergemini esitatavad. Sissejuhatuse ja/vdi kokkuvotte esitavad lapsed
vanuses 3-4-aastat suhteliselt harva. See voib tulla sellest, et jutustus ei vaja sisuliselt
sissejuhatust voi lapse arvates ei vaja kuulaja seda, kuna ta on juba jutuga tuttav (Glenn-
Applegate, Breit-Smith, Justice, Piasta, 2010). Samuti ei ole nad niivord teadlikud
narratiivi struktuurist ja selle funktsioonidest. Ka siindmuste ja tegevuste tulemuste
lisamine suureneb néiteks 4-5-aastaselt (McCabe, Peterson, 1991).

Lever ja Sénéchal (2011) leidsid oma uurimuses, et 5-aastased suudavad tavaliselt
esitada oma narratiivides sissejuhatuse, algatava(d) siindmuse(d), tegutsemise(d) ja

monikord ka tulemus(ed), kuid nad ei suuda iseseisvalt lisada sisemisi reaktsioone
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siindmustele, sisemist plaani ega reaktsioon(e). Price jt (2006) uurisid 4-6 aasta vanuste
laste jutustusi ning leidsid, et 6-aastastel arenevateks oskusteks on sissejuhatuse
markimine, lisategelaste nimetamine, algatava siindmuse ja tegelaste sisemise vastuse
esitamine. Enamus uurimusi on ndidanud, et 6-aastased lapsed suudavad produtseerida
taiusliku tekstigrammatika struktuuri (Stein, Glenn, 1979). Morrow (1985) ja Stein ja
Glenn (1979) on leidnud oma uurimustes sarnaselt, et eelkooliealistel on eelkdige
probleeme karakterite sisemiste reaktsioonide avaldamisega (tsit. Tannock jt. 2003). Selle
itheks pdhjuseks voib olla tegelaste motivatsioonide ja kavatsuste mittemdistmine.

Hinnangute andmise oskust on peetud narratiivide puhul oluliseks, kuna see
muudab tegevused tdhenduslikuks. See omakorda soodustab jutu osade suuremat
ithendamist (Pearson, de Villiers, 2006). Eelkooliealised iildiselt esitavad enam viitavat
(tegevused, taustinfo) kui hindavat informatsioon. Sellel on arvatavad kaks peamist
pohjust: (a) narratiivide hindav funktsioon tduseb esile hiljem kui viitav funktsioon, sest
algsed jutustused sisaldavad enam stsenaariume, mis ongi referentsiaalsed; (b)
hinnangute andmine eeldab keerulisemat sonakasutust ning lauseehitust. Lisaks sellele
voib Oelda, et hinnangute andmisel loob jutustaja kuulaja jaoks teadvuse plaani (Pearson,
de Villiers, 2006). Vidga noored lapsed suudavad anda hinnanguid vestlustes
taiskasvanuga, kuid mitte iseseisval jutustamisel (McCabe, Peterson, 1991). Kuigi 5-
aastastel lastel on teadvuse plaan kiillalt arenenud, véljendavad nad tegelaste vaimseid
seisundeid narratiivides siiski harva. Peamiselt esitavad lapsed karakterite lihtsamaid
emotsioone (rd6m, kurbus, hirm ja viha) ja soove (mis neile meeldib, mida nad tahavad)
(Pearson, de Villiers, 2006). Eriti raske on karakterite vaimsete seisundite véiljendamine
vahendamata jutustuste puhul (Lever, Sénéchal, 2011). Vanuses 5-9-aastat hakkavad
lapsed itha enam kaasama oma juttude koostamisel teadvuse plaani. Esile kerkivad
karakterite keerulisemad emotsioonid nagu Ullatus, sti ja kadedus (Pearson, de Villiers,
20006).

Narratiivi mikrostruktuuri uurimisel hinnatakse lausungite pikkust, keerukust,
erinevate sidendite kasutust jm. Sidendite kasutamise sagedus ja funktsioonid muutuvad
vanusega. Kuna nende kasutama Oppimine suhtluses on keeruline protsess (eriti
multifunktsionaalsete sidendite puhul), siis sidususe areng saab alguse iildise

jutustamisoskuse arenguga 3-aastaselt ning areneb 10plikult vilja alles koolieas (Furman,
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Ozyiirek, 2007). Justice jt (2006) uurimuse kohaselt ilmneb 5-12 aasta vanuses laste
narratiivide mikrostruktuuri kdikide tunnuste osas lineaarne tous kuni 10 aasta vanuseni
(tsit Méesaar, 2010). Karmiloff-Smith (1986) kirjutab, et kuni 5-aastastel lastel pole
diskursuse grammatika (discourse grammar) kiillaldaselt arenenud, et luua sidusat
diskursust. Siiski on lapsed omandanud lause grammatika, mis on kasulik pragmaatilisel
eesmairgil (tsit Nelson, 1996). 3-4-aasta vanuses oskavad lapsed ka lihtsaid sidusaid
keelelisi vahendeid kasutades moodustada algelist diskursust. Naiteks esimeste
ajaméirsonade ja eessonade kasutamine saab alguse juba teisel eluaastal (Nelson, 1996).
Peamiselt kasutavad 4-aastased jutustamisel lausete ahelat, st {ihendavad lauseid iiht tiitipi
sidesdnadega (ja voi ja siis vms) (Hallap, Padrik, 2008).

Eelnevalt on uuritud 5- ja 6-aastaste eakohase arenguga laste jutustuste sidususe
vahelisi erinevusi. Traumann (2006) ja BalkaSina (2008) ei leidnud statistiliselt olulisi
erinevusi kahe vanusegrupi vahel. Samas Ruul (2009) ja Teiter (2010) leidsid sarnaselt, et
6-aastaste laste jutustused on vormiliselt sidusamad vorreldes S-aastaste laste omadega.
Tulemuste erinevus voib tuleneda uurimustes kasutatud vormilise sidususe vahendite
hindamise kodeerimisjuhendi erinevusest. Vorreldes varasemate uurimustega on
kodeerimisjuhendit tdpsustatud. Balkasina (2008), Ruul (2009) ja Teiter (2010) leidisid
oma uurimustes, et 5-6-aastaste eakohase arenguga laste jutustustes esinevad erinevad
sidendid (ja, siis, aga, et, sest, kui), objektile viitavate ase- ja arvsonad, ellips, aga ka
otsene kordus ja eri iildistusastmega sonad objektide nimetamiseks. Uurijad on leidnud
sarnaselt, et 6-aastased kasutavad lausete sidumiseks ajalisi seoseid viljendavaid
maérsonu oluliselt rohkem, vorreldes 5-aastaste lastega. Lisaks on uurijad leidnud, et 5-
6-aastaste laste vahendatud ja vahendamata jutustustes ei esine rithmadevahelisi erinevusi
liitlausete osakaalu osas. BalkaSina (2008) leidis, et 6-aastased lapsed kasutavad lausete
sidumiseks vorreldes 5-aastastega enam ajalisi seoseid viljendavaid médrsonu. Samuti
jérjestavad nad siindmusi ajaliselt ja suudavad seda keeleliselt paremini véljendada. Ka
Pearson, de Villiers (2006) kirjutasid, et eelkooliealised kasutavad kdige enam ajalisi
seoseid viljendavaid midrsonu. Vanuse kasvades nende kasutamine touseb (Glenn-
Applegate jt, 2010). Teiter (2010) lisas, et 6-aastaste laste iimberjutustused on nooremate
laste jutustustest veidi pikemad nii sdnade kui ka lausungite koguarvu poolest, aga ka

lausungite keskmise pikkuse poolest. Samuti selgus Teiteri (2010) uurimistulemustest, et
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S-aastased lapsed eksisid sidususe vahendite kasutamisel sagedamini kui 6-aastased ning
nooremad lapsed kasutavad 6-aastastega voOrreldes oluliselt vdhem asesdnu,
rohumddrsonu ja ellipsit. Ellipsit kasutavad lapsed oOigesti siiski valdavalt
vestlussituatsioonis, mitte oma jutustustes (Pearson, de Villiers, 2006). Balkasina (2008)
viitas oma t60s Arneki (2007) ja enda uurimuse sarnastele leidudele, et 5-aastased
lilaldavad enam asesdnadega kui 6-aastased, mistdttu jadb kuulajale sageli arusaamatuks,
kellest vo1 millest on jutt. See niitab laste puudulikku voimet arvestada kuulajaga ning
kohandada oma juttu keeleliselt. Loplikult arenevad need oskused vilja alles pérast
eelkooliiga (Furman, Ozyiirek, 2007).

Uldistades vdib 0Oelda, et esimesena Opivad lapsed kasutama osalauseid
tthendavaid sidendid (ja, siis, ja siis), kui lauseosad ei ole {iksteisega pohjuslikus seoses,
ning hiljem osalauseid ajaliselt ja pohjuslikult vastandavaid keerulisemaid sidendeid
(sest, aga, kui, parast seda kui) ja viiteseoseid (McCabe, Peterson, 1991; tsit. Pearson, de
Villiers, 2006; Furman, Ozyiirek, 2007).

Kranjc jt (2002) uurisid sidususe kriteeriumeid (toetudes Steini 1997.a. esitatud
tasemetele) ning leidsid mirkimisviirseid erinevusi nende esinemises vanusegruppide
vahel. 4-aastased kaldusid jutte rddkima temaatilise jirgnevuseta ja paljude kordustega.
6-8-aastased konstrueerisid iildiselt temaatilisi ajaliselt jarjestatud jutte, kasutades
erinevaid midrsonu, hiiper- ja hiiponiiime. Tulemused néitasid, et enamik 6-aastasi
saavutab sidususe kriteeriumites juba kdrgema taseme. See tdihendab, et nad suudavad
esitada lineaarselt organiseeritud temaatiliselt seotud jutustuse. Seevastu madalamaid
tulemusi saavutati viitamisel. 6-aastaste jutustustes esinevad moningad mdtte jarjestamise
ja teemaarenduse vead ning raskused moningate viiteseostega (anafoorsed asesdnad,
hiipo- ja hiiperniitimide vead jne). Sarnaseid tulemusi on leidnud ka teised uurijad, kes on
antud kriteeriume kasutanud (McCabe, Peterson, 1991; Furman, Ozyiirek, 2007).

Siduvate vahendite kasutamist mdjutab palju narratiivi teema ja selle esitamise
viis. Lapsed kasutavad enam vastandavaid ja pdhjuslikke sidendeid, kui jutustavad
kindlat stenaariumit (nditeks vahendatud jutustamisel), ning lihtsamaid siduvaid
vahendeid iseseisvalt esitatud juttude puhul (nditeks vahendamata jutustamisel). See
nditab, et kui terviklikkuse saavutamiseks vajaminevate kognitiivsete protsesside t66 on

viahenenud, siis suunatakse see siduvate vahendite kasutamiseks. Erinevate siduvate
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vahendite kasutamine sOltub enam narratiivi liigist ja teemast kui jutustaja vanusest
(McCabe, Peterson, 1991). Samasuguseid tulemusi on leidnud Méesaar (2010) oma
uurimuses, mis nditas laste jutustamise edukuse tugevat soltuvust jutu teemast ja
esilekutsumise viisist. Vahendatud jutustused on erinevate kategooriate (sissejuhatus,
vaimsust viljendav sdnavara jne) osas paremad kui vahendamata jutustused. Uhe
pohjusena on esitatud see, et vahendatud jutustuse puhul on konelejale abiks eelnevalt
tajutud teksti motteprogramm ning keelevahendid. Samuti on Ruul (2009) ja Teiter
(2010) leidnud, et iimberjutustustes kasutatakse iseseisvast jutustusest rohkem sidususe
vahendeid.

Samas voib 6elda, et heade keeleliste vahendite olemasolu holbustab jutustamist
ka noorematel lastel. Sel juhul on jutustused parema struktuuriga, siintaktiliselt
keerulisemad, pikemad ja sOnavaraliselt rikkalikumad (Kaderavek, Gillam, Ukrainetz,
Justice, Eisenberg, 2004). Neid oskusi soodustavad pidev tdiskasvanu ja lapse vaheline
suhtlus, arutelu, dialoogiline lugemine ning kiisimuste esitamine. Samuti vdimaldab
selline teksti todtlemine luua paremaid teadmisi teksti struktuurist, mis holbustab
omakorda jutu esitamist (Lever, Sénéchal, 2011). Eelkooliealistel lastel endal on raskusi
adekvaatselt hinnata oma jutustusi, mis mojutab ka nende narratiivioskusi. Seetdttu on
vajalik tdiskasvanu toetus ja metakognitiivsete strateegiate kasutamine, et aidata lastel
moista, missugune on hea jutt ning mis mitte. Kehvemad jutustajad tihti {ilehindavad oma
voimeid. Metakognitiivsete oskuste Opetamine sisaldab teadmisi planeerimise ja
eneseanaliilisi kohta. Uurimused on ndidanud, et nende metastrateegiate kasutamine
parandab oluliselt ka jutustamisoskust (Kaderavek jt, 2004).

Samuti voivad lastel, kes esitavad iihes aspektis védga heal tasemel jutustuse, olla
teises aspektis jdlle madalad tulemused. Néiteks Appelbee (1978) tasemete jargi tdelise
jutustuse esitanud laste jutustuse sisu asjakohasus voib olla madala tasemega. See néitab,
et uurides kdOnepuuetega laste jutustusi on vaja hinnata jutustamisoskuse erinevaid
aspekte (sisu asjakohasus, lauseehitus, siduvate vahendite kasutamine, pragmaatilised
oskused jne.) (Wagner jt, 1999).

Alakdnega laste narratiivid. Uurimused néitavad, et keele ja kdneprobleemidega
lastel on olemas kdik tekstigrammatika elemendid, aga episoodid ei ole siiski tdielikud.

Esineb vihem pdhjuslikke ja ajalisi seoseid siindmuste vahel. Eriti keeruline on tegelaste
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eesmarkide esitamine. See tuleneb nende laste metakognitsiooni ndrkusest ja kalduvusest
tegelaste eesmirke samastada konkreetsete tegevustega. Narratiivsete oskuste
arenguprobleemid peegelduvad ka nende toomilus (meelde jdtmine, meenutamine) ja
jutustuste mikrostruktuuris (tsit. Davies, Shanks, Davies, 2004). Soodla jt (2010) leidsid,
et mikrostruktuuri elemendid jutustuses nditavad olulist erinevust eakohase ja alakdnega
(AK) laste puhul.

6-aastastel on jutustamisvoime seotud nende verbaalse toOmailuga. Seetdttu
soodustavad esitust pildiline materjal, teksti selge esitus ning selle keerukusaste ja info
jagamine toodeldavateks iiksusteks. AK-ga lastel on ndrk tdhelepanu ning piiratud
toomélu, mis oluliselt mdjutab nende narratiivi loomeoskuse arengut. Neil on raskusi
meenutada ja esitada informatsiooni, mida nad on kuulnud, mistottu esineb neil
iimberjutustamisel mitmeid puudujddke. Nad esitavad vdhem informatsiooni ning ei
suuda teha sellest digeid jareldusi (Dodwell, Bavin, 2008). Niiteks Bliss ja Pierre (1997)
vordlesid spetsiifilise konearengupuudega (SKAP; inglk. SLI) Ilapsi eakohase
konearenguga lastega ning leidsid, et SKAP-ga lapsed esitavad jutustustes vdhem
tekstigrammatika elemente ja need olid lihtsamad kui nende eakohase arenguga
eakaaslastel. Erinevus seisneb selles, et arenguprobleemidega lapsed ei esita oma
jutustustes tihti tegelaste eesméarke, motiive ega tee tekstist jareldusi.

Soodla jt (2010) leidsid kdnearengu taseme mdju makrostruktuuri nditajate osas
sOltuvalt jutustamise viisist. Nimelt sisaldasid eakohaste laste jutustused AK-ga laste
narratiividega voOrreldes oluliselt rohkem infoiiksusi vaid vahendatud narratiivis ja
eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiivis, eelnevalt mudeldamata vahendamata
narratiivide infoiihikute erinevus ei olnud statistiliselt oluline. AK-ga laste jutustused on
eakaaslastega vorreldes lilhemate lausungitega ning oluliselt enam esines grammatilisi
vigu. Teiter (2010) jdreldas oma uurimustulemustest, et AK laste limberjutustused
erinesid eakaaslaste omadest oluliselt jargmiste nditajate osas: limberjutustuste mabht,
erinevate sidususe vahendite kasutamine ning sidususe adekvaatsuse koefitsient. Samuti
leidis Teiter (2010), et AK-ga laste vahendatud jutustuste mikrotasand oli oluliselt vihem
struktureeritud kui eakohase arenguga lastel. Wagner jt (1999) kirjutasid, et AK-ga 5-
aastaste laste jutustused on tekstigrammatika punktide ja sonade koguarvuga hinnates 4-

aastase eakohase arenguga laste tasemel. Samade uurijate sdnul on ka varasemad
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uuringud  selliseid tulemusi andnud. Samuti on leitud tugev korrelatsioon
tekstigrammatika ja sisukiisimuste punktide vahel. See niitab, et tekstigrammatika

struktuuri esitamise eeltingimus jutu sisu moistmine.

Jutustamisoskuse arengu etapid

Et hinnata laste jutustusi, on autorid kirjeldanud tekstide erinevate komponentide
kohta tasandeid, mis aitavad mdista jutustamisoskuse arengut ning mida saaks kasutada
diagnostilise hindamisvahendina. Samuti on vdimalik arengutasemete miératlemise
tulemusel vilja arendada tekstidpetuse metoodika, mis oleks suureks abiks
konearenduslikus t66s. Uurijad on liksmeelel, et viikeste laste narratiivid on struktuurilt
piiratud ning jutustamisoskuse arengus toimub oluline arenguline muutus 5-aasta
vanuses.

Toetudes Vogotski laste arengu uurimustele, on Applebee (1978) esitanud kuus
siindmuste organiseerimise arengutaset 2-6-aastaste laste jutustustes, kasutades kahte
peamist organiseerimise strateegiat: tsentreerimine ja iihendamine. Tsentreerimine
tahendab, et jutud keskenduvad kesksele ideele voi sisule. Kui laps kasutab tihendamist,
siis stindmused jargnevalt liksteisele ajalises voi loogilises jargnevuses (Wagner jt, 1999).
Applebee tasandid on kohandatud silisteem 2-6-aastaste laste jutustamise arenguetappide
hindamiseks (Stadler, Ward, 2005). Hiljem on samade arengutasemete kirjelduse esitanud
ka Berman ja Slobin (1994), kuid mitte samade nimetuste abil. Jargnevalt kirjeldan koiki
etappe ldhemalt (tsit. Paul, 2001; Pearson, de Villiers, 2006):

1. Kokkukuhjatud jutustus (heap stories). Jutustused koosnevad peamiselt
siindmusi/tegevusi kirjeldavatest lausungitest, mis on esitatud juhuslikult vastavalt
sellele, kuidas laps tegevusi /objekte tajub. Seejuures puudub keskne teema voi
lausungite organiseerimine. Laused on enamasti kindlas kdneviisis. Sellel tasemel
jutustavad tavaliselt lapsed vanuses 2-3 aastat.

2. Jarjestatud jutustused (sequence stories). Sellel tasemel on lausungid seotud keskse
tegelase, tegevuspaiga vOi teemaga, kuid mitte omavahel ajaliselt ja/vdi pohjuslikult.

Puudub siizee, pigem kirjeldatakse jérjest, mida tegelased teevad. Kuid lapsed ei too
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tegevuste vahel vélja ajalisi ega pdhjuslikke seoseid. Sellel tasemel jutustavad tavaliselt
lapsed enne neljandat eluaastat.

3. Primitiivne jutustus (primitive narrative). Lapsed hakkavad mdistma, et jutus olevad
stindmused on seotud teiste faktoritega jutus (nditeks teema ja tegelasega). Selle tasandi
jutustustel on tuum, keskne tegelane, objekt voi siindmus, kuid ajalisi seoseid lapsed vélja
ei too. Primitiivsed narratiivid sisaldavad kolme tekstigrammatika elementi: kéivitav
siindmus, tegevus ning tagajarjed. Puudub reaalne lahendus voi 10petus ning tegelaste
motivatsiooni viljendamine. Sellel tasemel jutustavad tavaliselt 4- ja 4 '%- aasta vanused
lapsed.

4. Fokusseerimata ahel (unfocused chain). Lastel toimub kognitiivne muutus
siindmustevaheliste seoste mdistmises. Lapsed saavad aru, et siindmused on iiksteisest
tingitud (stindmused on ajaliselt iihendatud). Sel etapil keskendutakse pigem koige
silmatorkavamatele piltidele kui juttu arendavatele siindmustele. Laps esitab piltidelt
palju sisulist infot, kuid ei keskendu pdhisiindmusele, mida edasi anda (puudub fookus).
Seetdttu on pohjuslikud seosed hdgused. Lapsed jutustavad sellel tasemel vanuses 4 72
kuni 5 aastat.

5. Aheljutustus (chain narrative). Sellel tasemel on lausungid ajaliselt ithendatud ning
seotud keskse teemaga. Jutustuses on moningad pdhjus-tagajirg seosed ja ajalised suhted,
aga struktuur ei ole selge, tegelaste omadused ja motivatsioon on esitamata. Jutustuse
10petus ei pea tingimata jargnema siindmustele loogiliselt ja v3ib olla ootamatu. Esineb
neli tekstigrammatika elementi: algatav siindmus, tegevus, moned tegevuse tagajirjed
ning vihjed tegelase plaanide vdi motivatsioonide kohta. Sellel tasemel jutustavad
tavaliselt lapsed vanuses 4 %2 kuni 5 aasta vanuses.

6. Tdeline jutustus (true narrative). Jutustusel on keskne teema, tegelased ja raamistik.
Samuti sisaldab narratiiv tegelaste motiive, loogilisi ja ajaliselt jdrjestatud siindmusi.
Jutustused sisaldavad vdhemalt viit jutustuse grammatika elementi, sealhulgas algatav
siindmus, tegevus, tagajirg ja 10petus. Sellel tasemel jutustusi esitavad tavaliselt lapsed
vanuses 5-7-aastat. Kdige kiipsem tase esitab terves jutus pohjusliku struktuuri, kus
siindmused on seotud algatava siindmusega, millele jirgneb tegevus, mis viib mingi

eesmadrgini. Samuti sisaldab kdrgeim tase jutustaja hindavat kommentaari.
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Uurijad on kasutanud Appelbee jutustuse tasemeid S5-aastaste laste uurimiseks
ning leidnud, et lapsed ei joudnud selles vanuses viimasele, ,,tdelise jutustuse” tasandile.
Enamus lapsi joudis sellele eelnevale tasemele. Laste jutustuste individuaalsed analiitisid
nditasid, et viimase taseme jutustuse esitanud lastel olid grammatikatestis kdrged punktid.
See toetab eelnevat jareldust, et jutustuse tase on soltuv kone grammatilisest arengust
(Wagner jt, 1999).

Steini  ja Glenni (1979) jutustamise arenguetappide mudel pdhineb
tekstigrammatika mudelitele ning kirjeldab kdne arengut ka algkoolis. Stein ja Albro
(1997) kirjeldasid oma uurimuste kdigus samu etappe (tsit. Kranjc jt, 2002; Stadled,
Ward 2005):

1. Isoleeritud kirjeldus. Jutustusel puudub struktuur (no structure), nimetatakse piltidel
ndhtavaid objekte.

2. Jarjestikune kirjeldus (descriptive sequences). Struktuur puudub, kirjeldatakse pilte,
lausungitel puudub pohjuslik ja ajaline jargnevus, jutustus ei sisalda sidendeid.

3. Tegevuste jérjestikune kirjeldus (action sequences). Kirjeldus, milles avaldub ajaline
jargnevus, kuid mis ei sisalda pohjuslike seoste kirjeldust. Jutustus sisaldab tegevuste
loetelu.

4. Tegevuste reaktiivse jargnevuse Kkirjeldus (reactive sequences). Tegevused on
ithendatud pohjuslike seoste abil. See on struktureeritud kirjeldus, mis sisaldab ka
tegelaste motteid ja tundeid ning omavahelisi suhteid, kuid ei sisalda tegelaste
eesmarkide kirjeldust.

5. Liihendatud jargnevus (abbreviated sequences). Jutustuses sisalduvad tegelaste
eesmirgid ja kavatsused ning pohjuslikkus, kuid ei esitata koiki tekstigrammatika
elemente. See etapp puudub hiljem esitatud Steini ja Albro (1997) kategooriates.
Stein ja Glenn (1979) kirjeldasid seda vaheetapina enne eesmérgile suunatud
episoodidega taset.

6. Eesmargipdarased episoodid (goal-based episodes). Pdhjuslike  scostega
struktureeritud jutustus. Eesmérgipédrane tegevuste jargnevus, mis sisaldab eesmairgi
seadmist, otsust, kas ja kuidas piiiielda eesmdrgi poole, tegevusi eesmairgi

saavutamiseks ja tulemust, mis niitab, kas eesmérk saavutati voi mitte.
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Stadler ja Ward (2005) vordlesid Applebee (1978) ja Glenni ning Steini (1979)
arenguetappe. Samuti kirjeldasid nad 3-5-aastaste laste jutustamisoskuse arenguetappe:

1. Mirgistamine (labeling) — laps nimetab esemeid ja tegelasi, tegevusi mitte.

2. Loetlemine (listing) — laps nimetab ka tegevusi ja omadusi, kuid tegevused ei ole
ajalises ega loogilises jérjestuses (ei ole seostatud).

Mairgistavad ja loendavad valdavalt 4-aastased lapsed.

3. Seostamine (connecting) — laps radgib mingist teemast/stindmusest, toob vélja tihe voi
mitme tegelase tegevused, kuid ei anna edasi tegevuste ajalist jérjestust, teema ei
arene, kdiki olulisi tegevusi ei nimetata. Enamus 5-aastasi jutustavad sellel tasemel.

4. Jarjestamine (Sequencing) — laps toob vilja siindmuste ajalise jarjestuse ja pdhjus-
tagajdrg seosed.

5. Jutustamine (narrating) — laps toob vilja tegelased, nende eesmérgid, tegevused,
siindmused on ajaliselt ja pohjuslikult loogiliselt seotud. Lisab ka taustainfot (mida
keegi tundis, mdtles, tegevuse aeg, koht) ning kasutab keelelise sidususe erinevaid
vahendeid.

Peterson ja McCabe (1983) uurisid narratiivi struktuurilisi mustreid analiiiisides
jutu korgpunkti (high-point analysis) (McCabe, Peterson, 1991; Bliss, Pierre, 1997) ning
leidsid, et narratiive on voimalik eristada vastavalt sellele, mil viisil on nad fokusseeritud
kesksele teemale. Nad eristasid seitset erinevat tiilipi. Selle analiilisi jargi vastab
klassikaline muster Steini ja Glenni (1979) esitatud struktuurile. Lisaks sellele on
Peterson ja McCabe kirjeldanud selliseid narratiive, kus jutt 10peb korgpunktis ilma
lahenduseta, {iilehlippavat mustrit (siindmused hiippavad iihelt teisele, jéttes vilja
peamised siindmused), kronoloogilist (lihtne kirjeldus), kahe erineva slindmusega,
suunisteta (ilma struktuuri ja eesmdirgita) ning segatiilipi mustreid. Uurijate jargi on
vOimalik laste jutustusi jagada vastavalt nende arengutasemele ka nendesse
kategooriatesse. Néiteks leidsid nad, et kesktasemel lapsed vdivad tulla toime 1-2
histiformuleeritud episoodiga, aga nad ei ole vdimelised sdilitama l&bivat organiseeritust.
Peterson ja McCabe (1991) leidsid, et 5-aastaste laste jutustused Idpevad sageli korg-
punktis ning puudub jutu lahendus. Samuti on Peterson ja McCabe (1991) esitanud
narratiivi struktuurilised mustrid (Structural Patters of Narratives) (tsit. Bliss, Pierre,
1997):
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1. Kirjeldav jirjestamine. Nimetatakse karaktereid, {imbrust ja tegevusi ilma pdhjuslike
ja ajaliste seosteta voi planeerimiseta.

2. Tegevuste jarjestamine. Tegevused on esitatud kronoloogiliselt, aga mitte pohjuslikult
(eesmérgid/plaanid ei ole selged). Narratiivi fookus on suunatud tegevustele.

3. Reaktiivne jdrjestamine. Esinevad selgelt pdhjuslikud seosed siindmuste vahel.
Puudub tegelase selge eesmirk, mis motiveerib kaditumisi.

4. Liihendatud episood. Peategelase eesmirgid on esitatud, kuid planeerimist tldiselt
peab jireldama kuulaja. See on pohistruktuur, milles esitatakse eesmirk. Sellel on
kaks elementi: motiiv ja siindmus voi jéreldus.

5. Téielik episood. Narratiivis on kirjeldatud eesmédrgid ning on enam planeerimist kui
liithendatud episoodides. Laps peab esitama viahemalt kaks jargnevatest elementidest:
stindmus, motivatsioon ja sooritus. Samuti peavad olema esitatud tagajirjed.

6. Keeruline episood. Téielik episood, mis sisaldab pohjuslikku jérgnevust. Esitatakse
mitmeid erinevaid tegevusi, mis on eesmirgile suunatud.

7. Interaktiivne episood. Kirjeldab toimunud siindmusi kahest vaatenurgast; mdlemal
tegelasel on eesmérgid ja nad mdjutavad iiksteist.

Eesti uurijatest on Ruul (2009) hinnanud 5-6-aastaste laste jutustuse sidusust ning
lahtudes BalkasSina (2008) kirjeldatud tasanditest ldhtudes tépsustas neid, vottes arvesse
erinevate siduvate vahendite kasutamist narratiivis. Selle tulemusena kirjeldas ta nelja
tasandit:

1. Esimese tasandi jutustuses on lausungid ja/vdi fraasid omavahel seostamata. Mdtete

haakumine on ndrk. Kuulajal on raske loo sisust aru saada, sest jutustuses esinevad

motteliingad. Jutustuses voib esineda ka infot, mis pole pildiga/teemaga seotud.

2. Teise tasandi jutustuses on lausete sisuline haakumine selgem kui I tasandi

jutustustes. Jutustuses vdivad jadda mainimata loo tegelased, st kuulajale jaab kas tdiesti

vOi osaliselt arusaamatuks, kellest on jutt. Objektidele viitavate asesonade kasutus pole
alati eesmirgipirane ning asesonadega liialdamine tekitab kuulajas segadust. Palju esineb
sonakordusi, mis teevad jutustuse kuulajale iihekiilgseks ja igavaks. Jutustuses vdivad
puududa sidesdnad voi kasutatakse valdavalt {ihte tiitipi sidesdnu. Enamasti on sidenditest

kasutusel ja, siis, ja siis.
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3. Kolmanda tasandi jutustuse alguses on kuulajale selgelt 6eldud, kes on loo
tegelased. Objektidele viitavate asesOnade kasutus on korrektne. Otsest kordust
kasutatakse sidususe eesmargil. Jutustuses voib esineda ka koha- ja ajamaarsonu sidususe
vahenditena. Kasutusel on 1-2 erinevat liiki sidesonu. Tegusdnade ajavormid vdivad veel
olla segamini.
4. Neljanda tasandi jutustuses esineb lisaks III tasandi kirjeldamisel mérgitud
siduvatele vahenditele (objektile viitavad asesonade, otsese korduse, koha- ja
ajaméidrsonade kasutus) vdhemalt iiks jargmistest: eri {ildistusastmega sonad samade
objektide nimetamiseks, slinoniiiimid, tldlaiend, ellips. Tegusdonadel on samad
ajavormid. Jutustuses esineb viahemalt kahte erinevat liiki sidesdnu.

Eelnevaid etappe arendas edasi Teiter (2010):
1. Esimese tasandi jutustus on seostamata lausete ahel, tegemist on pigem piltide
kommenteerimise kui jutustamisega. Jutustuses vOib esineda infot, mis pole
pildiga/teemaga seotud. Laused on elliptilised, puudub iiks v3i mitu olulist lauseliiget.
Jutustuses vodivad esineda moned vormilise sidususe vahendid (nt ase-, miir- ja/voi
sidesdna, ka tegusona iihtne ajavorm), ent neid on kasutatud pigem formaalselt, mitte
jutustuse sidususe saavutamise eesmargil.
2. Teise tasandi jutustuses esineb vormilise sidususe vahendeid rohkem kui esimesel
tasandil. Kasutusel on ase- miir- ja sidesdnu, aga ka otsene kordus, iildlaiend ning
tegusOna sama ajavorm. Iseloomulik on sage eksimine keeleliste sidususe vahendite
kasutamisel. Kasutatud sidesdonad ithendavad harva osalauseid ehk teisisonu liitlauseid
sellel tasandil iildjuhul ei esine. Elliptiliste lausungitega piiiitakse siiski juba edasi anda
pigem jutustuse sisu kui kommenteerida pilte. Jutustuses vodivad jddda mainimata loo
tegelased, st kuulajale jadb kas tdiesti vOi osaliselt arusaamatuks, kellest on jutt. Palju
esineb sonakordusi, mis teevad jutustuse kuulajale tihekiilgseks ja igavaks.
3. Kolmanda tasandi jutustuse alguses saab kuulaja teada, kes on loo tegelased.
Vormilise sidususe vahenditest lisandub siinoniilimide ning eriiildistusastemega sonade
kasutus, mis kahe esimese tasandi jutustustes puudub. III tasandi jutustustes kasutatud
ellips pigem soodustab kui kahjustab sidusust. Eelnevate tasanditega vorreldes
kasutatakse sidendeid {iha enam osalausete ithendamiseks ehk teisisonu tduseb jutustustes

liitlausungite osakaal ning sellest tulenevalt ka lausungite pikkus. Jatkuvalt esineb vigu
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vormiliste sidususe vahendite kasutamisel, kuid eksitakse siiski harvem kui kahel
esimesel tasandil.

4. Neljanda tasandi jutustuse mikrostruktuuri iseloomustab kasutatud vormiliste
sidususe vahendite variatiivsus, st kasutatakse enamikke keelelisi ja grammatilisi
vahendeid. Kasutus on sage ning iildjuhul eesmirgipdrane ehk korrektne, vigu esineb
harva. Jutustustes esineb mitut erinevat liiki nii tdistdhenduslikke kui osalauseid
ithendavaid sidendeid.

Eelnevaid uurimusi arvesse vottes voib Oelda, et 5-6-aastaste eakohase arenguga
laste jutustustel on olemas pohiline episoodi struktuur (tegevus ja selle tulemus) ning
selles on ideed esitatud loogilises, ajaliselt organiseeritud jargnevuses. Selles vanuses
lapsed hakkavad iiha enam kasutama erinevaid siduvaid vahendeid: peamiselt sidesdnad,
ajalised maddrsonad, asesOnad. Siiski liialdavad lapsed asesOnadega, mistottu jééb
kuulajale sageli arusaamatuks, kellest voi millest on jutt. Vanuse kasvades ilmneb vihem
siduvate kasutamise vigu, jutud muutuvad pikemaks ning lapsed suudavad end keeleliselt
paremini véljendada. Loplikult areneb areneb oskus oma kogemuste najal tuletada tekstis
puuduvat infot ning arvestada kuulaja teadmistega pérast eelkooliiga.

6-aastastel on arenevateks oskusteks sissejuhatuse mirkimine, lisategelaste
nimetamine, algatava siindmuse ja tegelaste sisemise vastuse esitamine. Kdige raskem on
lastel esitada tegelaste motteid ja tundeid (tegelaste sisemised plaanid ja reaktsioonid),
kuna 5-6-aastastel on raskusi loogiliselt seostada eesmirki, plaani, tegevusi ja tagajérgi.
Enamus uurimusi on ndidanud, et 6-aastased lapsed suudavad produtseerida pdhilise
tekstigrammatika struktuuri: algatav siindmus, siindmus(ed), tagajérjed.

Kéesoleva t60 eesmérk on tootada vilja jutustuste arenguastmete kirjeldused
lasteaiadpetajatele ~ 5-6-aastaste  laste  narratiivide  hindamiseks.  Peamisteks
uurimisiilesanneteks on: 1) vorrelda erinevate autorite poolt kirjeldatud jutustamisoskuse
arengu etappe; 2) koostada 5- 6-aastaste laste narratiivide loome arengutasemete
kirjeldused, iildistades varasemate uurijate kirjeldusi; 3) selgitada, millistele etappidele
vastavad 5- 6- aastaste eakohase ja alakOnega eesti laste jutustused; 4) kontrollida nende
tasemekirjelduste rakendamist 5-6-aastaste laste narratiivide hindamisel lasteaiadpetajate

poolt.
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Meetod

Katseisikud

Valimi moodustasid 44 last vanuses 4a 6k — 6a 5k. Uuritavad jagunevad kolme
riihma: 5-aastaste riihma moodustasid 15 eakohase arenguga (edaspidi EK) last vanuses
4a 6k — 5a S5k; 6-aastaste rithma moodustasid 15 EK last vanuses 5a 6k - 6a 5k; alakone
(edaspidi AK) diagnoosiga laste rithma moodustasid 14 last, kellest 10 olid nooremas (4a
6k — 5a 5k) ning 4 vanemas (5a 6k - 6a 5k) vanuseriihmas. EK lasteks loeti tikskeelsed
logopeedilist abi mittesaavad lapsed. Laste arengu hindamisel toetuti nii lasteaiadpetajate
kui logopeedide eksperthinnangutele. AK laste gruppi valiti lasteaia logopeedi poolt
lapsed, kellel oli diagnoositud alakone III (tdpsustamata asjaoludel) ja kellel ei esinenud
primaarset intellektipuuet. Koik katses osalenud lapsed kéisid mitmetes erinevates
lasteaedades iile Eesti (vt lisa 1). Uuringut viisid 14bi lisaks kdesoleva t66 autorile
erinevad uurijad (Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna iilidpilased ja lasteaedade
logopeedid). T66 autor viis terve 5-6-aastastele lastele mdeldud kone arengu hindamise
testi 1édbi 8 5-aastase ja 8 6-aastase ning 5 alakonega lapsega. Autor transkribeeris kokku
48 lapse jutustuse. Tulemuste analiiiisil ei kasutatud nelja jutustust, sest nende puhul ei
olnud uurija kinni pidanud ndutud katsetingimustest (laps ei jutustanud, vaid vastas uurija
poolt esitatud kiisimustele piltidel toimuvate siindmuste kohta). Kidesoleva uuringu
katseisikuteks valiti viie- ja kuueaastased lapsed, sest kirjanduses on vélja toodud, et
selles vanuses ilmneb tavaliselt médrkimisvaddrne hiipe jutustamisoskuse arengus. See on
seotud sisekdone kujunemise algusega ning milu muutumisega juhtivaks pstiiihiliseks
protsessiks (Hallap, Padrik, 2008). Samuti tekivad selles vanuses teadmised narratiivi
struktuurist, mistottu hakkavad lapsed esitama ajaliselt organiseeritud jutte ehk narratiivid
on valdavalt episoodi struktuuriga (Tannock jt, 2003; Ilgaz, Aksu-Kog, 2005).

Uuritud laste jutustusi hindasid kirjeldatud tasandite (vt tabel 2) abil t66 autor,
juhendaja ning 10 lasteaiadpetajat. Kdik pedagoogid todtasid Parnu Kastani Lasteaias
ning on Opetanud 5-6-aastaseid lapsi. Neist 4 Opetas selles vanuses lapsi ka kiesoleval

Oppeaastal.
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Maodtvahendid ja protseduur

5-6-aastaste laste narratiiviloome oskuste uurimiseks kasutati mdodtvahendina
eelnevalt mudeldatud vahendamata tekstiloomet pildiseeria toel. Jutustamisaineseks oli
viieosaline pildiseeria ,,Lumememme lugu®“ (vt lisa 2). Jutu struktuuri iilesehitusel on
lihtutud  jutugrammatika (story grammar) iiksustest. Narratiivide koostajad on TU
eripedagoogika osakonna oppejoud PhD Marika Padrik, mag Merit Hallap, PhD Piret
Soodla, mag Kati Méesaar, pildid joonistas Jolana Laidma.

Katsed viidi 14bi individuaalselt, st ruumis olid ainult uurija ja katseisik. Uurija
lasi lapsel pilte umbes 5 sekundi jooksul vaadelda ning seejdrel palus lapsel jutustada
lugu piltide pohjal. Jutustamise motiiv oli jargmine: uurija ei née pilte hasti ning seetdttu
tuleb lapsel jutustada voimalikult selgelt ja arusaadavalt. Uurija vois last julgustada
peanoogutuse ja naeratusega. Véga pika pausi puhul vois last ergutada ka avatud
kiisimuste/korralduste abil, nditeks Jutusta edasi! R&&agi edasi! Jutustus lindistati ja
hiljem transkribeeriti (vt transkribeerimise juhendit lisas 3). Transkribeeritud
jutustustustest viite hindas reliaabluse saavutamiseks ka juhendaja.

Laste jutustustest valiti vélja 12 erineva taseme jutustust. Hindamiseks valiti jutte
koigist tasanditest ning iihe tasandi ulatuses nii parimaid kui ka ndrgemaid. Eelnevalt
autori poolt hinnatud jutte hindas hinnangute reliaabluse saavutamise eesmérgil ka
juhendaja. Nende hinnangud langesid kokku 83,3% (10 jutustust) ulatuses.

Kuna koostatud jutustamise hindamise tasandid on mdeldud lasteaia pedagoogile,
et nad suudaksid nende abil hinnata 5-6-aastaste laste jutte, siis paluti kiimnel dpetajal
hinnata esitatud tasandeid. Lasteaiadpetajatele koostati kiisitlus, mis koosnes kahest
osast: hinnangud hindamisvahendi rakendatavuse ja selguse kohta ning 12 lapse jutustuse
hindamine kasutades esitatud tasandeid ja oma hinnangu kommenteerimine (millised
kiisimused tekkisid hindamisel, kas ja miks nad olid hindamisel kahevahel). Opetajatele
esitatud toojuhis ja kiisimused on esitatud lisas 4. Lisaks hindmistasanditele toodi iga
tasandi kohta Opetajatele kaks nididet ning seletati lahti, miks antud jutustus kuulub
sellele tasandile. Samuti anti iga tasandi kohta arendamissoovitusi. Néited koos
selgitustega ning arendamissoovitused on esitatud selle t60 analiiiisiosas. Kuna dpetajate

kommentaare jutustustele tuli viga véhe, siis viidi pérast jutustustele hinnangute andmist
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1dbi individuaalne vestlus Opetajatega, mille kéigus paluti Opetajatel pohjendada, miks
nad eelnevalt valisid jutustustele just selle tasandi. Vestlus viidi 1dbi ainult nende

jutustuste puhul, millele dpetaja oli andnud eksperthinnangutest erineva hinnangu.

Analids ja arutelu

Sissejuhatavas osas kirjeldati erinevate autorite poolt esitatud jutustamisoskuse
arengu etappe. Erinevad autorid toovad vélja 5-7 jutustamisoskuse taset, mis langevad
kokku ainult osaliselt. Pedagoogilises praktikas ei ole sellised kirjeldused rakendatavad
oma liigse detailsuse ja hindamisskaala pikkuse tottu. Tekib olukord, kus erinevaid
tasemeid on raske iiksteisest eristada, mistottu viheneb hinnangute usaldusviirsus ehk
reliaablus. Tegelikkuses sisaldavad laste jutustused sageli mitme tasandi tunnuseid.
Jargnevalt toon kaks néidet hindamisel esinevate raskuste kohta Applebee (1978) ning
Stadleri ja Wardi (2005) kirjeldatud etappide jargi.

Uhe alakdne diagnoosiga 4-aasta ja 10-kuuse poisi jutustus:
porgand.

see on kibar.

ja lumememm.

ja luu- luua.

lumememmet.

nad tegid siin lume- lumepalli.

edasi sai mm: oli valmis.

ja laks katki pall.

© © N o g~ w DN

ei lumememme.

=
o

. Ja peavad uue tegema.

-
-

. lahvad tuppa.

[E=N
N

. siis lumememme l&ks katki.

Antud jutustuse algusosas nimetab laps esemeid. See on Stadleri ja Wardi (2005)
kriteeriumite jdrgi vastav jutustamisoskuse esimesele margistamise etapile, millel
nimetatakse esemeid ja tegelasi, kuid mitte tegevusi. Jargnevalt kirjeldab laps piltidel

toimuvaid tegevusi, mis kohati ei ole ajalises ega loogilises jargnevuses. Nditeks laps
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radgib, et tegelased ldhevad tuppa ning siis alles ldheb lumememm katki. Esineb
mottekordusi (nt katkiminemine; 6. ja 12. lausung). Selle jargi kuulub lapse esitatud
jutustus teisele tasandile ehk loetelu tasemele. Samas kuuendast kuni {iheksanda
lausungini nimetab laps piltidel toimuvaid siindmuseid ajalises jirgnevuses. Siiski ei saa
seda rithmitada jarjestamise tasandile. Ometi sobib jutustus seostamise tasandile, kuna
jutustuses eristatakse tegevusi, samas koiki olulisi tegevusi ei esitata (nditeks selgitus
miks pall katki ldks). Autorite poolt esitatud seostamise tasandi jargi siiski ei peaks
esinema ajalist jirgnevust ning teema ei peaks arenema. Antud lapse jutustuses on siiski
mérgata teema arengut. Eelnevat kokku vottes vOib oOelda, et lapse jutustus vdib
kirjeldatud etappide jérgi sobida mitmele erinevale tasandile (margistamine, loetelu,
seostamine).

Kui proovida seda sama jutustust paigutada Applebee (1978) esitatud tasanditele,
siis on see vastavuses esimese kokkukuhjatud jutustusega, kuna laps kirjeldab piltidel
kujutatud objekte ja tegevusi. Lisaks sellele ei ole siindmustel ajalist ega pdhjuslikku
jargnevust (l&hevad tuppa. Siis lumememme laks katki). Samas sobib see osaliselt ka
teisele jarjestatud jutustuse tasandile, kuna ka sellel etapil ei ole ndutud ajalist ega
pohjuslikku jargnevust. Erinevalt esimesest tasandist on méargitud, et lausungid on seotud
keskse tegelase, tegevuspaiga voi teemaga. Selles narratiivis on seda niha lausungites 6-
12, kus need on selgelt seotud lumememme ja selle katkiminemisega. Seega sobib see
jutustus Applebee jargi kokkukuhjatud jutustuse ja jarjestatud jutustuse tasanditele.

Arenenuma jutustuse nditena voib tuua 5-aastase tiidruku jutustuse:
lapsed laksid 6ue? (...)
ja siis enne nad hakkasid palli tegema. (...)
kui pall oli valmis siis kui nagu pall oli valmis siis nad panid (ihe sinna peale? (...)

ja paike soojendas ara selle? (...)

a  w DN e

paike soojendas nii ara et et tudruk laks tuppa? (...)

Selles jutustuses on esitatud siindmused ajalises jargnevuses ning esinevad
poOhjus-tagajirg seosed, mis pole siiski esitatud arusaadavalt ega loogiliselt. Ka Stadleri ja
Wardi (2005) jarjestamise tasandil on kriteeriumitena esitatud, et jutud sisaldavad ajalist
jérgnevust ja pohjus-tagajérg seoseid. Samas on see jutustus kohati situatiivne ning selles

puuduvad jutu sisulise koherentsuse seisukohalt olulised tegevused. Kuulates seda juttu
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voiks arvata, et lumememm lidks katki pdikese parast, kuigi see tegelikult nii ei olnud.
Kuna on puudu teksti modistmise seisukohalt olulised elemendid, siis voiks jutu paigutada
ka seostamise tasandile.

Otsides eelnevale jutustusele vastavust Applebee (1978) tasanditega otsides, voib
paigutada selle narratiivi aheljutustuse etapile, kuna lausungid on ithendatud ning seotud
keskse teemaga. Selgelt on esitatud algatav slindmus ja tegevus. Samas ei ole laps aru
saanud, miks lumepall katki ldks (paike soojendas ara selle). Samuti ei ole ta Gigesti
esitanud pohjuslikke seoseid (péike soojendas nii &ra, et tudruk l&ks tuppa). Samas
puuduvad selles jutustuses aheljutustusele iseloomulikud vihjed tegelaste plaanide voi
motiivide kohta. Osaliselt sobib see lugu ka primitiivse jutustuse tasandi kirjeldusega.
Narratiivil on olemas keskne siindmus (lumememme ehitamine ja katkiminemine) ning
see sisaldab formaalselt kolme tektigrammatika elementi: kidivitav slindmus, tegevus,
tagajdrjed. Siiski on pohjuslikud seosed nende vahel valed. Jutus ilmnevad ka ajalised
seosed, mis puuduvad primitiivse jutustuse tasandil. Niisiis ei sobiks see jutustus
kirjelduste pohjal tegelikult kummagile tasandile. Lisaks ei vasta see ka primitiivse
jutustuse ja aheljutustuse vahel olevale fokusseerimata jutustuse etapile, sest lapse jutul
on selge fookus lumememmele ja sellega seonduvale (niiteks ei rddgi vahepeal pildil
taustal paistvast majast ega keskendu lumele ning talve kirjeldamisele jne).

Samasugused vastuolud ilmnevad arvatavasti ka teiste autorite (Stein, Glenn,
1979; Peterson, McCabe, 1983) arengutasemete jargi laste jutustuste hindamisel. Niisiis
on selliste kirjelduste jdrgi iisna raske médrata jutustuse kvaliteeti.

Eestis tehtud narratiivi uuringutest on arvestatud Ruuli (2009) ja Teiteri (2010)
magistritdodes kasutatud tasanditega, mis eelkdige keskendusid sidususe uurimisele ja
hindamisele. Molemad uurijad esitasid neli tasandit, mis tildjoontes kattuvad. Hilisema
tod autor Teiter (2010) on tipsustanud eelnevates uuringutes (BalkaSina, 2008; Ruul,
2009) kasutatud tasandeid. Erinevalt Teiterist (2010) kirjeldas Ruul (2009) oma
tasandites ka semantilise sidususe aspekte (motete haakumine, motteliinkade esinemine).
Teiter (2010) pidas lauseid semantiliselt seostatuks, kui nad haakusid vihemalt teemaga
(so. lumememme ehitamine). Teiter (2010) kirjeldab samas oma tasanditel tipsemalt
vormilise sidususe vahendite kasutamist. Naiteks maéératleb ta, et esimesel tasandil

voivad esineda moned vormilise sidususe vahendid (nt ase-, mair- ja/vdi sidesdna, ka
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tegusona iihtne ajavorm) ning kolmandal tasandil lisanduvad siinoniiiimide ning eri
iildistusastmega sdnade kasutus, mis kahe esimese tasandi jutustustes puudub. Selline
madratlemine peaks vOimaldama paremini narratiivile sobiva etapi midramist, kuid
monel juhul voib ka raskendada. Jargnevalt iiritan leida 5-aastase tlidruku jutule sobiva
tasandi Ruuli (2009) ja Teiteri (2010) esitatud etappidel.

1. tlOdruk ehitas lume- lumepalli.
siis tuli poiss poiss ka talle appi poiss.
siis nad hakkasid lumepalli lumememmesid ehitama.
aga siis ta tegi poiss tegi lumememme valesti.

ja siis lume lumememme kuk- paike sulatas lumememm- memme katki.

o g b~ w N

siis tudruk laks nuttes tuppa.

Lapse jutus on algatav siindmus, tegevus ja lahendus, ta nimetab molemat tegelast
ning esitab selgelt ajalised ja pohjuslikud seosed. Laps kasutab oma jutus sidesdnu (Siis,
aga siis, ja siis), asesonu (talle, nad, ta), laiendit (ka), madrsonu (katki) ning otsest
kordust (lumememm). Kuna tiidruk rddgib kahes pdhjusest, miks lumememm katki ldks
(poiss tegi valesti, pdike sulatas dra), siis on kuulajal raske jutust ilma piltideta aru saada.

Ruuli (2009) jéargi voiks antud jutustuse paigutada esimesele tasandile, kuna
motete haakumine on nork ning kuulajal on raske loo sisust aru saada (mis juhtus
lumememmega?). Samas sobib see jutt ka teisele, sest esineb palju sdnakordusi ning
kasutatakse valdavalt iihte tiilipi sidesonu. Jutustus sobiks ka kolmandale tasandile:
mainitakse loo tegelasi, objektidele viitavate asesdnade kasutus on korrektne. Siiski ei ole
laps kasutanud nditeks otsest kordust oma jutus sidususe eesmirgil, mis on selle tasandi
kirjelduses esitatud.

Teiteri (2010) etappide jargi voib eelnev jutustus sobib teisele tasandile, sest laps
kasutab jutus ase-, méér- ja sidesdonu, otsest kordust, laiendit ning tegusdna sama
ajavormi. Lisaks sellele puuduvad liitlausungid ning esineb sdonakordusi. Teisalt ei saa
oelda, nagu Teiteri kirjelduses mainitud, et kuulajale jddb arusaamatuks voi osaliselt
arusaamatuks, kellest on jutt.

Niisiis on ka nende autorite tasandite kasutamine praktilises t66s raskendatud,
kuna Gige etapi mddramine konkreetsele jutule on raske. Lasteaiadpetajatel on selliseid

kirjeldusi vdga raske kasutada, sest need on liialt spetsiifilised ega anna mingit
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informatsiooni jutu iilesehituse kohta. Siiski annavad need ettekujutuse laste narratiivi
arengu kohta, mis puudutab sidendite kasutamist. Kuna kdesoleva t00 eesméargiks on
koostada 5- 6-aastaste laste narratiivide loome arengutasemete kirjeldused
lasteaiadpetajatele, milles piilitakse hinnata nii jutu makro- kui ka mikrostruktuuri, siis
Ruuli (2009) ja Teiteri (2010) kirjeldatud tasandeid on kasutatud osaliselt. Lisaks teksti
makrostruktuuri uurimisele on lisatud jutu tunnuseid ka eelnevate autorite tasanditest.
Kuna Ruuli ja Teiteri tasandid olid moeldud kasutamiseks logopeedidele, siis on
arvestatud Opetajate taustteadmiste ja nende puudumisega. Seetdttu ei saanud kirjeldused
olla nii spetsiifilised.

Varasemate uurijate koostatud tasandid on jutustuste hindamiseks oma
kriteeriumitega liiga jdigad (nagu oli ndha juttudele sobiva tasandi leidmisel) ning samas
tasandite rohkuse tottu kiillaltki laialivalguvad. Antud t66s on iiritatud eelnevate uurijate
tasandeid iildistada, et luua kolm tasandit, mille abil oleks lasteaiadpetajatel kerge
méiirata lapse narratiivseid oskusi ning samuti laste abistamise vajadust ja selle miira.
Esimese tasandi puhul vajab laps logopeedilist abi, teise puhul lasteaiadpetaja toetust
rihmas jutustamisoskuse arenguks ning kolmandal tasandil on eakohase
jutustamisoskusega lapsed. Teisest kiiljest on iiritatud neid tasandeid kirjeldada piisava
pohjalikkusega, mis holbustaks hindamist. Kuna laste jutustused on vormilt ja sisult
erinevad, siis on kirjelduse juurde lisatud kaks néidet: iiks tasandi ndrgem ning teine
tasandi parim niide. Selles t60s kasutatavad tekstiloome arengu tasandite kirjeldused on
esitatud tabelis 2. Jirgnevalt on analiilisitud, kuidas praktikas kasutatavad tasandid on
autori poolt loodud.

Kui vorrelda erinevate autorite poolt esitatud jutustamisoskuse arengu etappe (vt
tabel 1), voib 6elda, et kdigil autoritel on esimese etapina kirjeldanud jutustamisviisi, kus
védited on seosetud ning koosnevad peamiselt siindmuste voi tegevuste kirjeldusest.
Applebee (1978) nn kokkukuhjatud jutustuse (heaps) ja Steini ja Glenni (1979)
isoleeritud kirjelduse tasandil on sarnase kriteeriumina esitatud, et kdige madalama
tasemega jutustusel puudub struktuur. Steini ja Glenni (1979) isoleeritud kirjelduse ning
Stadleri ja Wardi (2005) margistamise tasandi jérgi sellel etapil lapsed nimetavad piltidel
olevaid esemeid ja tegelasi, kuid puuduvad tegevused. Applebee (1978) jérgi

kirjeldatakse ka kindlas kdneviisis lausungitega tegevusi. Nendel tasanditel olevaid



Tabel 1. Erinevate autorite poolt esitatud jutustamise arenguetappide vordlus.

Applebee (1978) Stein ja Glenn (1979) Peterson ja McCabe (1983) | Stadler ja Vastavus
Ward (2005) antud toos
kasutatud
tasanditega™
Kokkukuhjatud jutustus. Juhuslikult | Isoleeritud kirjeldus. Mirgistamine. I tasand
esitatud kindlas koneviisis lausungid | Jutustusel puudub Nimetatakse esemeid ja
kirjeldavad peamisi tegevusi. Puudub | struktuur, nimetatakse tegelasi, tegevusi mitte.
keskne teema. objekte, tegevusi.
Jérjestatud jutustused. Lausungid Jarjestikune kirjeldus. Kirjeldav jirjestamine. Loetelu. Nimetatakse ka | I tasand
seotud keskse tegelase, tegevuspaiga | Kirjeldatakse pilte, Nimetatakse tegelasi, objekte | tegevusi ja omadusi.
vOi teemaga. Kirjeldatakse tegevusi, | lausungitel puudub ja tegevusi ilma pohjuslike ja | Tegevused ei ole ajalises
mis ei jargne seotult liksteisele pohjuslik ja ajaline ajaliste seosteta. ega loogilises jérjestuses.
ajaliselt ega pohjuslikult. jargnevus ning sidendid
(puudub semantiline ja
vormiline sidusus).
Primitiivne jutustus. Jutustusel on Seostamine. Jutustus on | II tasand
keskne tegelane, objekt vai stindmus. keskne siindmus.
Puuduvad ajalised seosed. Sisaldab Esitatakse tegevused
kolme tekstigrammatika elementi: ilma ajalise jirgnevuseta,
kiivitav siindmus, tegevus, teema ei arene ning koiki
tagajarjed. olulisi tegevusi ei
nimetata.
Fokusseerimata ahel. Stindmused on | Tegevuste jérjestikune Tegevuste jérjestamine. I tasand

ajaliselt ithendatud. Laps esitab palju
sisulist infot, kuid ei keskendu
pohisiindmusele, mida edasi anda
(puudub fookus). Seetdttu on
pohjuslikud seosed higused.

kirjeldus. Tegevuste
loetelu, mis sisaldab
ajalist jargnevust, kuid
puuduvad pdhjuslike
seoste kirjeldused.

Tegevused on esitatud
ajaliselt, aga mitte
pohjuslikult (eesmérgid/
plaanid ei ole selged).
Narratiivi fookus on suunatud
tegevustele.
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Abheljutustus. Lausungid on ajaliselt | Tegevuste reaktiivse Reaktiivne jérjestamine. Jarjestamine. Tuuakse III tasand
ithendatud, seotud keskse teemaga. jargnevuse kirjeldus. Esinevad selgelt pohjuslikud | vélja siindmuste ajaline
Moningad pohjus-tagajirgseosed. Struktureeritud seosed siindmuste vahel. jarjestus ja pdhjus-
Esineb 4 tektigrammatika elementi: | kirjelduses esitatud Puudub tegelase selge tagajirg seosed.
algatav stindmus, tegevus, moned tegevused on ithendatud eesmirk, mis motiveerib
tegevuse tagajéirjed ning vihjed pohjuslike seoste abil. kaitumisi.
tegelaste plaanide voi motiivide Sisaldab tegelaste motteid
kohta. ja tundeid, puuduvad
eesmirgid.
Liihendatud jidrgnevus. Liihendatud episood. IIT tasand
Esitatud on tegelaste Stindmused on esitatud
eesmirgid ja motiivid, pohjuslikus seoses. Esitatakse
stindmuste pohjuslikkus. | tegelaste eesmirk. Eesmérk
Jutustuses ei ole esitatud | seisneb motiivi ja siindmuse,
koik tekstigrammatika jarelduse esitamises. Ei
elemendid. Puudu véivad | kirjeldata tegelaste motteid.
olla: sisemine plaan,
reaktsioon siindmustele.
Tdeline jutustus. Jutustus sisaldab Eesmirgipérane episood. | Téielik episood. Narratiivis Jutustamine. Esitatakse IIT tasand

motiive ja ajaliselt jérjestatud
stindmusi. Sisaldab vihemalt viit
jutugrammatika elementi, s.h. algatav
stindmus, tegevus, tagajirjed ja
10petus. Sisaldab hindavat
kommentaari.

Pohjuslike seostega
struktureeritud jutustus.
Eesmaérgipédrane tegevuste
jargnevus.

on kirjeldatud eesmirgid ning
ka tegelaste motteid. Laps
peab esitama vihemalt kaks
jargnevatest elementidest:
motiivid, stindmus ja
sooritus. Samuti peavad
olema esitatud tagajirjed.

tegelaste eesmérgid.
Tegevused, siindmused
on ajaliselt ja
pohjuslikult loogiliselt
seotud. Lisatakse
taustainfot (tunded,
motted, aeg, koht).

* arvestatud on 5-6-a. laste oskuste taset.




jutustusi vOib siiski paigutada samale arenguetapile, kuna peamine mérksdna on seosetud
viited, mis nimetavad voi kirjeldavad. See on jutustamisoskuse arengu esimene etapp.

Jargneval etapil kirjeldatud Applebee (1978) jarjestatud jutustuse, Petersoni ja
McCabe (1983) kirjeldav jarjestamine ning Stadleri ja Wardi (2005) loetelu tasandite
kirjeldused on sarnased. Need jutustused ei sisalda ajalisi ega pohjuslikke seoseid, kuid
esitatud lausungid on seotud keskse teemaga. Seejuures nimetatakse, kirjeldatakse ka
tegevusi ning tegelasi, tegevuspaika ja/voi omadusi. Vaid Steini ja Glenni (1979)
jarjestikuse kirjelduse tasandi kirjeldusel ei ole tdpsustatud, millest laps tépselt koneleb.
Jérjestikuse kirjelduse tasandil ei nimetata enam piltidel olevaid objekte (nagu oli samade
autorite esimesel isoleeritud kirjelduse tasandil), vaid jutustuses olevad lausungid on
seotud keskse teema, tegelase voi tegevusega.

Eelnevalt kirjeldatud tasandid (kokkukuhjatud jutustus, isoleeritud jutustus,
margistamine, jarjestatud jutustus, kirjeldav jarjestamine, loetelu, jarjestikune kirjeldus)
on antud t66s paigutatud Uhiselt esimesele tasandile. Esitatud siindmused ei jargne
iiksteisele ajaliselt ja/voi pohjuslikult. Laps kommenteerib ja/vai kirjeldab pilte: nimetab
esemeid, tegelasi ja/voi tegevusi. Et selliste tunnuste jargi on narratiive raske hinnata,
nagu oli néha eespool toodud niidetest, siis on lisatud kriteeriume Ruuli (2009) ja Teiteri
(2010) tasanditest. Jargnevalt annan neist iilevaate. Sellel tasandil jutustus koosneb
vihestest omavahel seostamata lausungitest voi fraasidest. Et laps kirjeldab ja/voi
kommenteerib pilte, siis ei ole jutustus moistetav ilma piltideta: laps jatab kuulajale
moistmiseks vajalikku infot dra. Samuti vOivad lapsed esitada jutustuses infot, mis ei ole
piltidel kujutatuga seotud (nditeks tegevusi ja tegelasi, mida/keda pildil pole ning mida
pole ka vdimalik piltide pohjal jareldada). Lasteaiadpetajal on jutu mdistmist ilma
piltideta ja lisatud sisuliselt sobimatut infot kerge mérgata. Seetdttu lisati need tingimused
ka antud t60s esimese tasandi kirjeldusele. Sidesdnad on olulised jutu sidususe ja seega
ka modistmise jaoks, seetdttu lisati veel tingimusena, et esimesel etapil esineb iiksikuid
sidesdonu voi need puuduvad. Lisaks on t66 autori poolt laste jutustuste analiiiisi tulemusel
kriteerium, et laps vOib esitada infot vales jérjekorras. See on kuulajale samuti kergesti
tajutav tunnus ning selliselt esitatud jutustus niitab ajaliste seoste puudulikku mdistmist
ja/vai viljendamist, mille arendamine vajab suuremat toetust, kui seda suudab pakkuda

rihmas Opetaja. Samuti lisati kirjeldusele tingimus, et jutus esineb keelelisi vigu. Kui
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selliseid vigu esineb palju, voib see viidata sellele, et lapsel on alakdnele ning tal on vaja
kone arengu toetamist logopeedi poolt. Ka keelelised vead peaksid olema piisavalt hésti
margatavad Opetajate poolt.

Et kirjeldust paremini mdista, esitan kaks ndidet selle tasandi jutustuste kohta.

Esimene nédide on 5-aastase alakdne diagnoosiga poisi jutt:

1. porgand

2. seeon kibar.

3. jalumememm.

4. jaluu- luua.

5. lumememmet.

6. nad tegid siin lume- lumepalli.
7. edasi sai mm: oli valmis.
8. jalaks katki pall.

9. ei lumememme.

10. ja peavad uue tegema.

11. l&hvad tuppa.

12. siis lumememme l&ks katki

Jutustuse esimeses pooles nimetab laps piltidel kujutatud esemeid, seejérel
tegevusi. Laps ei too vilja pohjuslikke seoseid, tegevuste ajaline jarjestus ei ole dige.
Sellist jutustust on vdimatu moista ilma piltideta. Laps kasutab iiksikuid sidesonu (ja,
siis).

Esimese tasandi arenenuma jutustuse niitena toon 5-aastase alakone diagnoosiga
tiidruku esitatud jutu.
teevad lumememme. (...)
ta paneb lum- selle suure palli siia. (...)
lumememm on saab valmis. (...)
laks katki.

hakkas nutma. (...)

IR N

ta laks ara.
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Laps nimetab pildiseeria jargi jirjestikuseid tegevusi, toomata vidlja pohjuslikke
seoseid. Jutustus on ilma piltideta moistetamatu: laps ei nimeta tegelasi, konflikti ega
lahendust (mida poiss tahtis teha, miks lumememm katki 1dks).

Kuigi modlemad jutud kuuluvad esimesele tasandile, erinevad need siiski
arenguliselt. Esimese jutu esitanud laps nimetab piltidelt objekte ja tegevusi. Teine laps
pliiab siiski esitada ainult tegevusi. Kumbki laps ei suuda luua pildiseeria alusel jutukest.
Peab siiski arvestama, et tegemist on lapsele kunstliku olukorraga. Voimalik, et
loomulikumas olukorras Onnestub jutustamine paremini. Laps, kelle jutustus vastab
esimesele tasemele, vajab tdpsemat logopeedi hindamist. Voib olla tegemist alakdnega
lapsega, kelle kone vajab siistemaatilist arendamist logopeedi poolt ja arengu toetamist
rihmas. Lapsel voivad esineda raskused mitmes valdkonnas: tal ei jatku piisavalt
keelelisi vahendeid (sOnavara, lause, grammatika), et edasi anda piltidel toimuvaid
stindmusi. Samuti ei pruugi laps tipselt moista ajalisi ja pdOhjuslikke seoseid piltidel
toimuvate tegevuste vahel. Voimalik, et lapsel on vihe kogemusi juttude koostamisel.

Teksti koostamiseks on vaja lapsel teadmisi situatsioonist, mida piltidel
kujutatakse. Niiteks lumememme loos on lapsel vaja teadmisi sellest, kuidas
lumememme ehitatakse. Ideaalis ehitatakse nditlikustamiseks koos lumememm ning
vaadatakse, mis juhtub, kui lumememme pea liiga suur teha. Ajalisi ja pdhjuslikke
seoseid aitavad moista seeriapildid (piltidel kujutatud tegevuste vahel seose loomine),
situatsioonist kujutluse loomine (juttude lavastamine, seostamine laste kogemusega),
arutelu ja suunavad kiisimused (mis juhtub enne ja pérast, tegevuste ja emotsioonide
pohjused jne). Samuti on oluline luua piltidel kujutatud tegevustest terviklik siindmus
(teksti sisuline plaan). Keeleliste vahendite mdistmist ja kasutamist Opetatakse
siistemaatiliselt erinevate ménguliste votete abil praktilise tegevuse kdigus. Lapsi on vaja
toetada sobivate keelevahendite leidmisel (sOnavara aktualiseerimine, lausemallide
moodustamine). Seejédrel on oluline luua lapsele motiiv sellest rddkimiseks ning antakse
teema. Nditeks laps peab rddkima miangukarule, mis lastega véljas juhtus. Head jutu
esitamist toetavad ndidisjutud ning nende abil uue jutu moodustamine. Seega on sellel
tasandil vaja lapsi Opetada mdistma pohjuslikke ja ajalisi seoseid praktilises tegevuses,

seejirel piltide abil. Lapse poolt praktiliselt ja kaemuslikult (pildiliselt) tajutud ja
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mdistetud situatsioonid on aluseks tekstidele, mille mdistmise kujundamine on sel etapil
oluline eesmérk (algul piltidele ja tegevustele toetudes, seejirel nende toeta).

Jargmisena kirjeldavad uurijad selliseid etappe: Applebee (1978) primitiivne
jutustus ja Stadler ja Ward (2005) seostamise tasand. Nendel kahel jutustamise arengu
tasandil on véited koondatud iimber keskse teema, kuid ajalised seosed on selgelt vilja
toomata. Eelnevatest eristuvad need tasandid just tekstigrammatika elementide esindatuse
poolest. Applebee (1978) primitiivne jutustus peaks sisaldama néiteks kolme
tekstigrammatika elementi: kiivitav siindmus, tegevus, tagajirjed. Vilja toomata on
sissejuhatus, sisemine reaktsioon siindmustele, sisemine plaan, reaktsioon. Samamoodi
nimetavad ka Stadler ja Ward (2005), et narratiivis ei esitata koiki olulisi tegevusi ning
teema ei arene. Uhiste nimetajatena voib primitiivse jutustuse ja seostamise tasandil
nimetada niisiis seda, et jutustus koosneb lausungitest, mis on seotud keskse teemaga,
kuid mis pole ajaliselt ega pohjuslikult ihendatud. Kuna laps toob lithidalt vélja toimunu
(kaivitav stindmus voi probleem, tegevus ja/voi tagajirg), siis on iildjoontes siindmustest
voimalik aru saada.

Nendest korgemal tasandil asetsevad Applebee (1978) fokusseerimata ahel, Steini
ja Glenni (1979) tegevuste jarjestikune Kirjeldus ning Petersoni ja McCabe (1983)
tegevuste jarjestamise tasand, mis eristuvad eelnevatest selle poolest, et nendel etappidel
rddgitavad jutustused sisaldavad ajalist jdrgnevust. Narratiivi fookus on eelkdige
tegevuste ajalise jargnevuse kirjeldamisel, pohjuslikud seosed on siiski veel esitamata voi
on need segaselt esitatud.

Need tasandid (primitiivne jutustus, seostamise tasand, fokuseerimata ahel,
tegevuse jarjestikune kirjeldus ja tegevuste jarjestamise tasand) on kéesolevas t0s
koondatud teisele tasandile. Sellel ectapil on narratiivi sisu iildjuhul kooskolas pildil
kujutatuga, kuid pole pohjalik. Laps toob vilja algatava siindmuse (konflikti), tegevuse ja
lahenduse. Jutus vdivad puududa taustainfo ning tegelaste eesmérkide, emotsioonide ja
kéditumise kirjeldus. Kéesoleva t60 autori poolt on tépsustatud veel, et laps ei pruugi
nimetada siindmuste aega, kohta, koiki tegelasi. Samuti puuduvad jutus sissejuhatus
ja/voi 1opetav osa. Et jutustust veelgi tdpsemalt iseloomustada, on tasandikirjeldusele
lisatud tunnuseid Ruuli (2009) ja Teiteri (2010) tasanditest. Kuna on oluline, et laps

suudaks arusaadavalt juttu esitada, siis on kirjeldatud, et II tasandi jutustus on sisuliselt
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siiski raskesti mdistetav, sest lapsed voivad liialdada asesdonadega (ta, nad, see) ning
esinevad moned grammatilised vead. Teksti sidususe seisukohalt on oluline kriteeriumina
markida, et teisel tasandil voivad sidesonad veel puududa ning valdavalt on need iihte
tiiiipi (ja, siis, ja siis).
Toon siinkohal kaks niidet, mis vastavad teisele etapile. Esimese nditena voib
esitada 5-aastase alakdne diagnoosiga poisi jutustuse:
1. palli veeretasid.
otsustasid teha tihe lumememme.
ja siis otsustasidki teha.
ja tegidki. (...)
siis veeretasid aga neil oli peaaegu valmis.
tudruk otsustas et torm puhub selle ara?
ja siis puhuski torm.
jasiis oli lumememm katki. (...)

siis oli koik katki.

© © N o O Pk~ DN

Laps mdistab jutu olemust ja iiritab ise sidusat juttu koostada, st seostab tegevusi
ajaliselt ja pohjuslikult, kuid eksib sisuliselt (tormi piltidel ndha ei olnud). Piltidel
kujutatud pohjuslikud seosed jddvad lapsel mirkamata. Siiski on lapse loos olemas
algatav stindmus, konflikt ja lahendus (otsustasid teha lumememme — torm puhus —
lumememm katki). Laps ei nimeta loo algul tegelasi ja liialdab asesdnadega (neil, selle),
mistdttu on jutt raskesti moistetav. Ta kasutab tihetiilibilisi sidesonu ja, siis, ja siis.

Selle tasandi arenenuma jutustuse néitena esitan 6-aastase poisi jutu:
Uks tldruk tegi lumememme.

siis tuli poiss ka appi.

siis (...) poiss pani kdige suurema palli peaks.

ja siis kukkus lumememm kokku.

o B~ w0 D

jasiis tidruk laks tuppa

Selle jutustuse sisu on kooskolas pildil kujutatuga, kuid pole pdhjalik. Jutus on
olemas algatav slindmus, tegevus ja lahendus (poiss tuli appi — pani kdige suurema palli
peaks — lumememm kukkus kokku), kuid pdhjuslik seos on selgelt vilja toomata (miks

lumememm katki 1dks?). Lool puudub sissejuhatus (laps ei nimeta siindmuse aega ega
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kohta), ta ei kirjelda tegelaste motteid ega emotsioone, puudub 16pp, kus kirjeldatakse
mdlema tegelase reaktsioone vdi antakse hinnang toimunud stindmusele.

Need II tasandi ndited on sarnased: lapsed saavad aru, et piltidel olevad tegevused
on omavahel seotud ning iiritavad ka ise neid seoseid edasi anda. Laste juttudes on
olemas algatav stindmus, tegevus ja lahendus. Mdlemal lapsel esineb probleeme piltidel
olevate siindmuste tdpse esitamisega: esimene laps ei ole mdistnud pildil kajastatud
pOhjus-tagajirg seoseid ja mdtleb vélja oma pdhjuse. Teine laps ei ole pohjus-tagajirg
seost kuulaja jaoks selgelt vilja toonud (vOib siiski oletada, et ta seda ise mdistab).
Viimast ndidet vOib lugeda siiski arenenumaks jutustuseks: esitatud on modlemad
tegelased, Iopetus on toodud vaid iihe tegelase seisukohalt.

Nende laste puhul on vaja arendada oskust moista tegevuste vahelisi pohjuslikke
seoseid, esitada tegevused diges jargnevuses ning véljendada neid selgelt. Selleks sobivad
pildiseeriate jérjestamise iilesanded ning jutustamine nende jdrgi, arutelu tegevuste
jargnevuse kohta ning suunavad kiisimused (mis juhtus enne, mis pérast). Veel
arendatatakse lapse oskust esitada jutu alguses tegelased, siindmuste toimumise asukoht
ja aeg ning loo 10pus esitada siindmustest kokkuvote ehk 1dpetus. Lisaks abile sisu
esitamisel ja jdrjestamisel on vaja aidata last sobivate sonade valikul ja lausete
moodustamisel ning seostamisel (sobivate sidesdnade valik). Samuti on vaja arendada
lapsel oskust arvestada kuulajaga (et ta saaks aru, kellest voi millest kiib jutt). Selleks on
vaja Opetada asesOnade (ta, see, nad jne) kasutamist nii, et esitatud jutt oleks mdistetav ka
ilma piltideta. Pedagoog saab last jutustamisel aidata kiisimustega voi repliikidega (lause
voi selle alguse etteilitlemine). Sellel tasemel aitavad last ndidisjutud ja nende
timberjutustamine. Téiskasvanu eeskuju ja tugi on sellise lapse puhul jutustamisoskuse
arendamisel viga oluline. Nad vajavad jutustamisoskuse arenguks toetust rithmas Opetaja
poolt.

Jargnevalt on koik uurijad nimetanud kronoloogiliselt (so ajaliselt) seotud
lausungeid, mis on seotud keskse teemaga. Selline jutustus koosneb struktureeritud
lihtsast siindmuste jargnevusest, milles on esitatud ka pohjuslikud seosed. Applebee
(1978) jéargi on see aheljutustus, mis sisaldab nelja tekstigrammatika elementi: algatav
stindmus, tegevus, moningad tegevuse tagajirjed ning vihjed plaanide voi

motivatsioonide kohta. Ka Steini ja Glenni (1979) tegevuste reaktiivse jargnevuse
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kirjeldus ning Petersoni ja McCabe (1983) reaktiivne jarjestamine sisaldab jutustuste
kriteeriumitena tegelaste mdtteid ja tundeid. Samas vélistavad nad tegelaste eesmirkide
esitamise laste jutustustes. Applebee (1978) aheljutustuse kirjelduses on mainitud, et
narratiivid sisaldavad siiski vihjeid tegelaste plaanide voi motiivide kohta. Stadler ja
Ward (2005) ei ole samas tdpsustanud jarjestamise tasandi pohjuslike seoste sisu, kuid
see vastab peamiste kriteeriumite jargi (ajaliste ja pdhjuslike seoste esinemine) teiste
autorite nimetatud tasanditele.

Erinevalt teistest on Stein ja Glenn (1979) esitanud luhendatud jargnevusega
jutustuse ning Peterson ja McCabe (1983) luhendatud episoodi tasandi. Molemad need
etapid eelnevad taieliku episoodi ehk tekstigrammatika koikide elementide esitamisele
jutustuses. Pohitingimuseks mdlemal etapil on see, et esitatakse tegelaste peamised
eesmargid ja motiivid. Jutustajapoolset hindavat jareldust eelkooliealised iildjuhul ei esita
(Pearson, de Villiers, 2006). Viimase kdrgema arenguetapina on kdik autorid esitanud
jutustuse, mis sisaldab tdielikku episoodi ehk mida vdib nimetada tdeliseks jutustamiseks.
Arvestades koikide uurijate etapikirjeldusi, peaksid viimase tasandi jutustustes olema
siindmused esitatud ajaliselt ja motted jérgnevad {iiksteisele loogiliselt (teemaarendus).
Applebee (1978) tbelise jutustuse tasandi jutustus sisaldab vdhemalt viit jutustuse
grammatika elementi, mille hulgas on algatav siindmus, tegevus, tagajirjed ja 1opetus.

Eelnevalt kirjeldatud uurijate tasandeid kokku vottes ning tipsustades kuuluvad
kdesolevas to6s viimasele kolmandale tasemele jutustused, millel on olemas terviklik
struktuur. Lisaks algatavale stindmusele (konfliktile), tegevusele ja lahendusele toob laps
vilja ka moned jargmistest detailidest: tegevuse tagajdrg, tegelaste eesméirk ja motiiv,
emotsioonid, tegevuse toimumise koht ja aeg, hinnang siindmustele. Ideed peavad olema
omavahel ajaliselt ja pohjuslikult jarjestatud. Kidesoleva t60 autori poolt lisati laste
jutustuste analiilisile toetudes veel, et jutu sisu peab olema kooskdlas pildil kujutatuga.
Siiski voib laps lisada infot, mida pole piltidel, kuid on sisuliselt sobiv (nt mis juhtus
edasi). Olulise tingimusena on esitatud, et III tasandi jutustusel peavad olema siindmuste
kirjeldused selged. See nditab, et lapsel ei ole keeleliste vahendite valdamisel ja valikul
probleeme. Teksti mdistmiseks on kuulaja jaoks selge esitus samuti tdhtis. Arenguliselt
parimad jutustused sisaldavad ka jutustajapoolset hinnangut siindmustele, seetdttu lisati

see ka viimase tasandi tingimustele. Lisaks hinnangutele voivad lapsed lisada stindmusi
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ja detaile, mis ei ole vastuolus piltidel kujutatud siindmustega ja tdiendavad neid. Veel on
varasemate uurjate kriteeriumitele lisatud, et parimad jutustused sisaldavad lapse
omapoolset hinnangut siindmustele. Et hinnangute andmine eeldab keerulisemat
sonakasutust ning lauseehitust (Pearson, de Villiers, 2006), suudavad asjakohase
hinnangu esitada need lapsed, kellel on head keelelised oskused. Ruuli (2009) ja Teiteri
(2010) tasanditest lisati veel tingimustena, et laps nimetab jutu tegelasi (néiteks nimed
vOi viitesonaga lapsed, poiss, tldruk jne) ning jutus viidatakse tegelastele (nad, need, ta)
ja objektidele (see, need) korreksete asesonadega. Koik eelnimetatud tingimused on
olulised tekstist arusaamisel ja niitab, et laps oskab arvestada kuulajaga (mida on téhtis
oelda, et kuulaja jutust aru saaks). Veel on tasandile lisatud tingimusena, et jutus esineb
keelelisi vigu harva. See on oluline seetottu, et kui lapsel esineb palju keelelisi vigu,
hakkab ka kannatama jutu esitamise selgus ning lapsel on probleeme keeleliste vahendite
valdamisega, mis vajab kindlasti toetust kas rithmas v0i raskemate vigade puhul
logopeedi juures. Et arenenud jutustus eeldab vormiliselt sidusa jutu esitamist, on
tingimusena lisatud, et lapsed kasutavad erinevat liiki sidesdnu (ja, siis, sest, ning, et,
kuid, jne).

Kirjeldatud kolmanda taseme niitena esitan 6-aastase tiidruku jutustuse:

oli ukskord uks talvehommik.

ja laps dde ja vend mdtlesid et et 1aheks 6ige lumememme ehitama.

votsid porgandi ja kaabu ja n66- nd6bi- néobid.

ja siis veeretasid pallid.

koigepealt (ks siis teine.

ja siis panid nad Uksteiste peale? (...)

jasiis (...) ja siis panid ko- (...) kolmanda palli? (...)

ja nad panid noobi.

© © N o g B~ w0 DR

aga jarsku kukkus (...) jarsku tuli (...) pea liiga suur et et see laks katki?

[ BN
o

. jalapsed olid nii 6nnetud et nad hakkasid nutma.

-
-

. Jasiis (...) siis ema ema hiudis aknast et lapsed mida te seal nutate?

=
N

. lapsed Utlesid et meie lumememm laks katki?
Laps esitab pdhjaliku sisuga jutu, milles nimetab tegelasi, kirjeldab stindmuste

acga, tegelaste plaane ja emotsioone. Laps viljendab ajalisi (kdigepealt Uks, siis teine;
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jarsku...) ja pohjuslikke seoseid. Viimase edasiandmisel on lapsel raskusi keeleliste
vahendite leidmisega. Laps kasutab erinevaid sidendeid (ja, ja siis, et, aga). Laps lisab ka
infot, mida pildil otseselt kujutatud pole (ema aknal).

Teise nditena toon 5-aastase tiidruku jutustuse:

tuleb kord poiss ja tudruk.

nad laksid Gue lumememme ehitama.

aga poiss tegi liiga suure lumepalli?

ja tudruk n&gi?

et see laks peaaegu katki.

siis ta ehmus kohe ara?

ja ei teadnud mis ette votta?

kuid poiss oli selle juba katki teinud.

© © N o g B~ w0 D

tldruk léks vihaga?

[ BN
o

. janutuga ko- tuppa. (...)

-
-

. aga tegelt see polnud poisi sti?

=
N

. tegelt oli hoopis selle parast?

[EY
w

. et paike juba oli tulnud.

Laps oskab siindmusi ajaliselt ja pdhjuslikult seostada. Samuti kirjeldab ta oma
jutus tegelasi ja nende eesmirke, emotsioone ja tegevuse toimumise kohta. Kogu loo
viltel on aru saada, kellest on jutt, st laps ei lilalda asesonadega. Ta kasutab erinevaid
sidesonu (ja, et, siis, kuid, aga). Loo ldpus annab ta omapoolse arvamuse tegeliku
pohjuse kohta.

Mbolemad jutud sisaldavad ajalisi ja pohjuslikke seoseid. Esimese jutu rddkinud
lapsel on siiski keelelisi raskusi pohjuslike seoste selge viljendamisega. Samas lisab ta
omapoolset infot, mida pildil pole ndha. Teise niitena esitatud jutustust voib pidada
sisuliselt ja vormiliselt arenenumaks, sest laps on esitanud loo 16pus omapoolse hinnangu
stindmustele (tegelt oli hoopis selle parast...) ning erinevalt esimese jutustuse esitanud
lapsest ei ole tal raskusi keeleliste vahendite leidmisel, mistottu on jutt paremini kuulajale
moistetav.

Kolmandal tasandil on lapse jutustused arenenud: sisu on kooskdlas pildil

kujutatuga, siindmuste kirjeldus on selge, esitatakse siindmuste vahelisi ajalisi ja
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pohjuslikke seoseid. Lisaks sellele oskab laps vélja tuua moningad detailid: tegevuse
tagajirg, tegelaste eesmirk ja motiiv, emotsioonid, tegevuse toimumise koht ja aeg,
hinnang stindmusele. Sellel tasandil voivad lapsed lisada sisuliselt sobivat infot, mida
piltidel pole (nt mis saab edasi).

Kuigi kolmandal tasandil esineb lapsel keelelisi vigu harva, voib siiski esineda
probleeme sobivate keeleliste vahendite leidmisel: sonade valik, sdnajdrg lauses ning
lausete seostamine. Voib olla raskusi teksti varjatud motte ja pdhjus-tagajirg seoste
moistmisel ja nende selgitamisel. Lisaks sellele areneb sellel tasandil sissejuhatuse ja
10petuse esitamise oskus. Samuti tegelaste motiivide, motete ja tunnete moistmise ning
edasiandmise oskus. Nende arengut saab toetada ndidisjuttude ning kiisimustega (néiteks
tegevuste toimumise aja ja koha kohta, tegelaste plaanide, tunnete kohta). Sellel tasandil
Opib laps jdrjest rohkem arvestama kuulajaga: ei liialda asesdnadega, nimetab mdlemaid
tegelasi. Sellel etapil on oluline arendada peale tekstis varjatud motte ja pdhjuslike seoste
moistmise veel lapse loomingulise jutustamise oskust. Niiteks sobivad arendamiseks jutu
viljamotlemine etteantud teemal, kuuldud teksti tdiendamine uue infoga voi algse teksti
muutmine. Teisalt on oluline arendada oskust lithidalt arutleda lapsele oluliste
probleemide iile (nt miks ma tahan siinnipdevaks koera). Sellel tasandil peaks veel
harjutama lausete seostamise oskust siduvate vahenditega: erinevate sidesonade ja
ajamédrsonade kasutamine. Kuuldud tekstide analiilis aitab pohjus-tagajirg seoste,
tegelaste motiivide ja tunnete ning tekstis puuduva info mdistmisel.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud uurijate poolt esitatud jutustamise arengutasanditele
on Peterson ja McCabe (1983) lisanud veel iihe arenenud struktuuriga keerulise episoodi,
mida peaksid esitama suurem osa tdiskasvanutest. Kuna 5-6-aastased sellele tasandile ei
kiitindi, siis kdesolevas to0s sellele ei keskenduta ning vordlustabelis ei esitata. Erinevate
autorite poolt esitatud etappide ja laste jutustuste analiiiisi pdhjal loodud jutustamisoskuse

arengu etapid on esitatud tabelis 2. Tasandite olulisemad tunnused on tabelis joonitud.
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Tabel 2. Kéesolevas t60s kasutatud jutustamisoskuste tasandite jaotus ja niited.

| tasand. Laps vajab logopeedi abi.

Jutustus koosneb véhestest omavahel seostamata lausungitest voi fraasidest.

Laps kommenteerib ja/voi kirjeldab pilte: nimetab esemeid, tegelasi ja/voi tegevusi.

Esitatud siindmused ei ole seostatud ajaliselt ja/voi pohjuslikult.

Jutustus ei ole mdistetav ilma piltideta: laps jatab kuulajale moistmiseks vajalikku infot dra
vOi esitab seda vales jdrjekorras.

Laps ei kasuta lausungite sidumiseks sidesdnu voi kasutab iiksikuid.

Jutustuses esineb keelelisi vigu.

11 tasand. Laps vajab jutustamisoskuse arendamist riihmas.

Jutustuse sisu on kooskolas pildil kujutatuga, kuid pole pohjalik.

Modnikord voib laps eksida ka sisuliselt: ta jutustab asjadest, mida pildil pole kujutatud voi
ei oska stindmusi jarjestada.

Laps toob vilja algatava siindmuse (konflikti), tegevuse ja lahenduse.

Laps ei pruugi nimetada sindmuse aega, kohta. koiki tegelasi ega kirjelda tegelaste
eesmirke. emotsioone ja kditumist.

Puudub sissejuhatus ja/voi 10petav osa.

Laps voib liialdada asesdnadega (ta, nad, see), mistottu on kuulajal raske jalgida, kellest voi
millest kiib jutt.

Esinevad moned grammatilised vead.

Laps kasutab {iihetiitibilisi sidesdnu (ja, Siis, ja siis) voi ei kasuta neid iildse.

111 tasand. Arenenud jutustus.

Jutustuse sisu on kooskolas pildil kujutatuga ja stindmuste kirjeldus on selge.

Laps voib lisada oma hinnanguid, siindmusi ja detaile, mis ei ole vastuolus piltidel kujutatud
stindmustega ja tdiendavad neid.

Siindmused on omavahel ajaliselt ja pohjuslikult seostatud.

Lisaks algatavale siindmusele (konfliktile), tegevusele ja lahendusele toob laps vilja ka
moned jirgmistest detailidest: tegevuse tagajirg, tegelaste eesmirk ja motiiv, emotsioonid,
tegevuse toimumise koht ja aeg, hinnang siindmusele.

Laps nimetab jutu tegelasi (nimedega voi viitesdnaga lapsed, poiss, tudruk jne).

Laps kasutab tegelastele ja objektidele viitamiseks asednu (nad, need, ta, see, need), kuid ei
liizalda nendega, st kuulaja saab aru, kellest voi millest kéib jutt.

Keelelisi eksimusi esineb harva.

Lapsed voivad kasutada erinevat liiki sidesdnu (ja, siis, sest, ning, et, kuid, jne).
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Kéesolevas t60s kirjeldatud hindamistasandeid kasutades analiiiisiti 5-6-aastaste
eakohase kone arenguga ja alakdnega laste jutustusi (lapsi kokku 44) ning leiti igale
jutule sobiv jutustamistasand. Laste jutustuste jaotumine tasandite kaupa on esitatud
tabelis 3. Tulemused niitavad, et koostatud jutustamisoskuse tasemete jérgi koondusid 5-
ja 6-aastaste laste jutustustest pooled teisele tasandile. Kdige vdahem jutustusi vastas III
taseme kirjeldusele. Suurema osa alakdnega laste ehk kontrollgrupi jutustustest kuulusid I
tasandile. Nagu vOis arvata, ei vastanud iihegi AK-ga lapse jutustus III taseme
kirjeldusele. Samuti oli oodatav tulemus see, et suurem osa EK kone arenguga laste
jutustusi vastab II tasandile (19 last ehk 63,3%). EK laste juttudest vastas esimesele
tasandile 20% (6 last) ning kolmandale tasemele 16,7% (5 last). Kuigi arenguliselt
peaksid jutustused muutuma paremaks siis nditasid tulemused, et 5- aastastest oli 6-
aastastel enam [ tasandi jutte ja vdhem III taseme jutte. Siiski ei saa selle pdhjal teha
olulisi jéreldusi. Kaderavek, Gillam jt (2004) on rdhutanud, et heade keeleliste vahendite
olemasolu holbustab jutustamist ka noorematel lastel. Niisiis ei ole 6-aastaste laste
madalamad tulemused vorreldes 5-aastastega markimisvairsed ning tulemuste pohjal ei
ole vdimalik delda, kumma vanuserithma jutustused olid paremad. Ka Traumann (2006)
ja Balkasina (2008) ei leidnud statistiliselt olulisi erinevusi 5- ja 6-aastaste jutustuste

vahel.

Tabel 3. Laste jaotumine tasandite kaupa.

I tasand II tasand III tasand
S-aastased 2 (13,3 %) 10 (66,7 %) 3 (20%)
6-aastased 4 (26,7%) 9 (60%) 2 (13,3%)
AK lapsed 12 (85,7%) 2 (14,3%) -

kokku 18 21 5
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Uuritud laste jutustustest valiti vélja 12 juttu, mida hindasid t66 autor ja juhendaja
tabelis 1 esitatud tasandite abil. Nende hinnangud langesid kokku 83,3% (10 jutustust)
ulatuses. Kahes jutus erinevaid hinnanguid pohjustas asjaolu, et lapsed jutustasid
loo, mis wvastas III tasandi kirjeldusele, kuid lisasid omapoolset infot. Et kolmanda
tasandi jutt pidi olema kooskdlas piltidega, ei saanud autori arvates selliseid jutte pidada
kolmandale tasandile vastavaks. Seetottu lisati III tasandi kirjeldusse tingimus, et laps
voib lisada oma hinnanguid, siindmusi ja detaile, mis ei ole vastuolus piltidel kujutatud
siindmustega ja tdiendavad neid (nditeks, mis edasi juhtus). Hinnangute suur kattuvus
nditab, et tasandite kirjeldused on piisavad laste jutustuste arengutaseme midramiseks.
Siiski on need tasandid mdeldud lasteaia pedagoogidele, kes ei tegele igapdevaselt laste
kone hindamise ja arendamisega ning kellel ei pruugi olla vajalikke taustteadmisi.
Seetottu on oluline teha kindlaks, kui hidsti Opetajad moistavad esitatud tasandeid ja
suudavad neid praktiliselt kasutada.

Opetajate  kiisitlusest selgus, et nad pidasid tasandites esitatud punkte
arusaadavaks ja arenguliselt loogiliseks. Samuti leidis enamus dpetajatest, et kirjeldusi ei
oleks vaja timber sOnastada, lahti seletada ega tépsustada. Siiski palus liks Opetaja lahti
seletada moiste lausung. Veel lisati, et esimese tasandi puhul ei pruugi olla tegu véhestest
lausungitest koosneva jutuga, vaid neid vdib olla ka palju. Uks dpetaja tegi ettepaneku, et
juttude kriteeriumid voiks paigutada nii, et oleks eraldatud olulised tingimused ning
lisatingimused. Tabelis olid tasandite tdhtsamad tunnused esitatud praegu joonitult,
mistdttu vordsustati neid kdigi teiste tabelis olevate tingimustega. Uksikutel juhtudel
tekkisid probleemid jutustuste kirjaliku esituse mdistmisel: lausungite nummerdus,
sulgudes esitatud kolme punkti tdhendus (pausimairk), poolikult mérgitud sona kriipsuga
(poiss hakk- hakkas ka aitama). Poolikult mérgitud sonade puhul tekkis Opetajal seos, et
laps kogeleb ning ta vajab logopeedi abi. Tegelikult on poolikult mérgitud sdnad
takerdused kones, mis on loomulikus suulises kdnes normikohased. Selliste segaduste
viltimiseks on oluline need transkriptsioonimérgid lahti seletada voi neid mitte kasutada.

Enamus Opetajatest (8 ehk 80%) pidasid vajalikuks, et lasteaiadpetajad hindaksid
laste jutustamisoskust. Hindamise kasuteguritena toodi vélja, et pérast hindamist saab
lapsi vastavalt arenguetapile edasi arendada ning laste hindamisel saadud tulemused

oleksid abiks koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava ,,Keele ja kdne* valdkonna arengu
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eeldatavate tulemusteni joudmiseks. Samas nimetati probleemina {ldtunnustatud
hindamisvahendite puuduse. Uks dpetaja ei pidanud vajalikuks hindamise kohustuslikuks
tegemist, sest logopeed suudab seda ju tdpsemalt ja paremini teha. Selles t66s esitatud
jutustamise arengutasandeid peeti hindamisel heaks vahendiks, sest tdnu sellele on
hinnangu andmisel millelegi toetuda: vahend muudab hindamise lihtsamaks ning
loogiliseks. Veel méirgiti dra asjaolu, et kuna Opetajatel oli esmakordne kogemus laste
jutustuste hindamisel nii tdpse vahendi alusel, siis igapdevases to0s votaks see liialt kaua
aega, kuid pikaajalisemal praktilisel hindamisel nende tasandite abil muutuks ka
hindamine kiiremaks ja paremaks.

Pedagoogidel paluti hinnata selles t60s esitatud arengutasandite kirjelduste jargi
12 lapse jutustusi, mida eelnevalt oli hinnanud t66 autor ja juhendaja. Viimaste
hinnanguid voib késitleda eksperthinnangutena, kuna mdlemad hindajad omavad selles
valdkonnas (laste kone, sh jutustuste hindamine vastavat praktilist kogemust).

Eksperthinnangute ja dpetajate hinnangute kokkulangevus on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Lasteaiadpetajate ja eksperthinnangute kokkulangevus.

Opetajad | Eeldatud tasandiga Eeldatavast tasandist Hinnangute
sarnaselt hinnatud erinevalt hinnatud kokkulangevuse protsent
jutustuse arv jutustuste arv
1. 10 2 83,3%
2. 8 4 66,7%
3. 10 2 83,3%
4. 10 2 83,3%
5. 11 1 91,7%
6. 11 1 91,7%
7. 10 2 83,3%
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8. 10 2 83,3%
9. 9 3 75%
10. 10 2 83,3%

Hinnatud jutustuste 1dikes ei olnud Opetajatel probleeme III taseme kirjeldusele
sobivate jutustuste leidmisel ning kdige rohkem eksiti I ja II taseme madramisel. Siiski ei
saa selle pohjal 6elda, missuguse tasandi mddramisel oli Opetajatel kdige suuremaid
probleeme, sest hindamiseks antud jutustused ei jagunenud tasandite vahel vOrdselt: I
taseme jutte oli 3, II tasandi jutte 7 ning III taseme jutte 2. Eeldatavast tasandist erinevalt
hindasid Opetajad 21 korral: lapse juttu alahindasid 7 korral ja tilehindasid 14 korral.
Kindlasti on jutustuse iilehindamine suurem probleem kui alahindamine, sest see nditab
seda, et el mérgata lapse probleeme jutustamisel.

Kuigi opetajatel paluti kirjalikult kommenteerida hindamisel tekkinud probleeme,
tehti seda siiski viga vihe (ainult kahel juhul). Seetdttu viidi 18bi individuaalne vestlus
Opetajatega, mille kdigus pedagoogid pdhjendasid, mille jérgi nad otsustasid, et antud
jutustus kuulub Opetaja poolt valitud tasandile. Jirgnevalt esitan kdige enam probleeme
valmistanud jutustused, Opetajate pdhjendused taseme valikul ning analiiiisin, millised
muudatused tasanditel on veel vajalikud, et viltida hindamisel tekkivaid probleeme.
Hindamisel kdige suuremaid raskusi valmistas 5-aastase alakdnega poisi jutustus:
Tugut teeb lumepalli.

Ja poiss tuli toast véalja ja lehvitas tiigutile. (...)

Tagutil pani juba suure palli. (...)

Suure palli pani teise peale. Ja pani siis kaks ndopi. (...)
Ja siis poiss tegi ka teise suure palli. (...)

Ja siis tema hakkas ka panema. (...)

Ja ja siin tlgut imestab.

Ja tema tegi tema tegi see see selle ilupalli tegi teistsuguseks.

© © N o g bk~ w D PE

Ja tema tegi tema ee tema (...) lumepall tegi puluks.
10. Ja temal tuli ee sama empsu Oelda et tema tegi lumepalli puluks.
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11. Ja ja poiss naerab.

12. Ja siin ee tligut nutab ja tegi tema ee lumepalli puluksid.

13. Ja ja kdik laks nassu ja ja poiss vihastas. (...)

14. Ja siin see tugut oli ka nuud siis vihane ja siis poiss oli kulb.

Selle jutustuse sisu on kooskdlas pildil kujutatuga, kuid jutu sisu on raskesti
mdistetav (ja temal tuli ee sama empsu Gelda...). Poiss esitab jutus algatava siindmuse,
tegevuse ja lahenduse. Jutus ilmnevad ajalised seosed, kuid pohjuslikud seosed on
esitatud segaselt. Seega on see teise tasandi jutustus. Koguni 7 (70%) Opetajat hindas
selle jutustuse aga esimesele tasandile vastavaks. Pedagoogid pdhjendasid esimese
tasandi valikut sellega, et lapsed esines palju vigu kones (hdilikute hidildus) ning jutus
olid mitmed keelelised vead, mis mdjutasid sellest arusaamist. Nditeks sonavara valikul
(ilupall), segaselt esitatud laused (Ja tema tegi tema tegi see see selle ilupalli tegi
teistsuguseks). Tabelis oli teisel tasandil tingimus, et esinevad moned grammatilised
vead. Vigade iseloomu ei tdpsustatud, sest selgitused oleksid muutunud Opetajatele liialt
raskelt mdistetavateks. Samuti ei hinnatud antud hindamisvahendiga mitte lapse hédéldust
ega grammatilisi oskusi, vaid jutustamisoskust. Samas vajab hédldusprobleemide ja
keeleliste vigade puhul laps niikuinii logopeedipoolset kone arengu tdiendavat ja
tdpsemat hindamist. Seetdttu selliste vigade esinemisele tasandites téhelepanu ei
poOodratud.

Veel valmistas probleeme jargneva 5-aastase tiidruku jutustuse hindamine.

Lapsed léksid 6ue (...)

Ja siis enne nad hakkasid palli tegema. (...)

Kui pall oli valmis siis kui nagu pall oli valmis siis nad panid (he sinna peale. (...)

Ja paike soojendas ara selle. (...)

a W DN

Paike soojendas nii éra et et tidruk 1aks tuppa. (...).

Lapse jutustuses esitatud siindmused ei ole seostatud ajaliselt (lapsed léksid 6ue.ja
siis enne nad hakkasid palli tegema) ja/voi pohjuslikult (paike soojendas nii ara, et et
tldruk laks tuppa). See jutustus ei ole mdistetav ilma piltideta. Niisiis kuulub see jutustus
esimesele tasandile. Tépselt pooled (50%) Opetajatest hindasid selle jutustuse teisele
tasandile. Pedagoogid pdhjendasid oma otsust sellega, et kuigi jutust ei olnud aru saada,

mida lapsed véljas iildse tegid (et nad tegid lumememme), oli siiski jutt iildjoontes
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moistetav. Et selliseid probleeme hindamisel viltida, vdiks tabelisse lisada, et II tasandil
laps ei pruugi nimetada koiki olulisi tegevusi, aga peab nimetama algatava siindmuse,
tegevuse ja lahenduse. Lisaks tekitas Opetajatel hindamisel raskusi asjaolu, et tiidruk eksis
sisuliselt (mitte poiss ei I6hkunud palli, vaid pidike sulatas &ra). Teisel tasandil oli
nimetatud tingimusena, et monikord laps vdib eksida ka sisuliselt: ta jutustab asjadest,
mida pildil pole kujutatud. Siinkohal tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et pildil siiski oli
péike taevas ning laps vois piltide jargi tdesti luua seose, et piike sulatas lumememme
dra. Jutustamisoskus koosneb osaoskustest sisu- ja vormitasandil. Kuna siin on lapsel
probleeme piltide sisu mdistmisega ja eeldatud seoste loomisega, siis oleks mdistlik
lisada II tasandi tingimuste juurde, et laps voib rddkida sisuliselt sobiva jutu, mis ei
pruugi tdiesti vastata pildil kujutatud pShisiindmustele. See kriteerium on oluline seetdttu,
et tdendoliselt mdne teise pildiseeria puhul ei oleks lapsel probleeme soovitud seose
loomisel.

Samuti oli osadel Opetajatel raskusi médrata sobivat tasandit 6-aastase tlidruku
jutustusele.

1. Poiss ja tudruk ehitasid lumememme.
Ja panid porgandi (...) lumememmele nina otsa.

Jasiis veel (...) Lukkasid poiss liikkas talle selle lumememme peale.

2
3
4. Jatudruk hoidis niimoodi.
5. Jaoli suu lahti.

6. Siis tldruk nuttis.

7. Jasiis hakk- tidruk léks tuppa.

Selles jutustuses laps kommenteerib pilte, nimetades jutu molemad tegelased.
Lisaks sellele on see jutt situatiivne ehk ei ole mdistetav ilma piltideta (ja tldruk hoidis
niimoodi) ning sisuliselt jitab laps nimetamata, et lumememm {iildse katki ldks. Just
piltide kommenteerimise, jutu situatiivsuse tottu on see esimese tasandi jutustus.
Samamoodi leidis ka 50% (5) dpetajatest. Ulejiéinud dpetajad leidsid, et see jutt vastab
teisele tasemele. POhjusena, miks nad valisid teise tasandi, tdid nad just selle, et laps on
esitanud algatava slindmuse, tegevuse ja lopetuse, kuigi pedagoogid ei arvestanud sellega,

et jutt oli ilma piltideta mdistetamatu ning laps jéttis dra sisuliselt olulist infot (palli

katkiminemine). Sellist hindamisviga saaks ennetada, kui teisel tasandil lahti seletada,
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mis on oodatav algatav stindmus (konflikt, mida tahtetakse lahendada), tegevus (niiteks
tegevus, mida tehti konflikti lahendamiseks) ja lahendus (siindmus, mis tulenes sellest
konflikti lahendamisest). Lumememme loo puhul voib tuua ka konkreetsed néited.
Kéesoleva t60 eesmirk oli tootada vélja jutustuste arenguastmete kirjeldused
lasteaiadpetajatele 5-6-aastaste laste narratiivide hindamiseks. Pedagoogidel ei tekkinud
suuri raskusi tasandite kirjelduste moistmisel ega rakendamisel. 90% (9) Opetajatest
suutis hinnata 75% vO&i enam jutustusi ekspertide hinnangutega samadele tasanditele.
Probleeme tekitasid peamiselt kolm jutustust, mida eelnevalt kirjeldati. Hindamisel
tekkinud suurimate probleemide kdrvaldamisel (kirjelduse tipsustamine, mirksonade
lahtiseletamine), peaksid tulemused paranema veelgi. Laste narratiivide
hindamisprobleeme on rohutanud ka Wagner jt (1999), kes rohutasid, et Applebee (1978)
tasemete jargi toelise jutustuse esitanud laste jutustuste sisu asjakohasus voib olla madala
tasemega. Seetdttu pidasid nad oluliseks uurides konepuuetega laste jutustusi erinevate
jutustamisoskuse aspektide hindamist (sisu asjakohasus, lauseehitus, siduvate vahendite
kasutamine, pragmaatilised oskused jne). Ka kdesolevas uurimuses ilmnesid Opetajate
probleemid jutustuste hindamisel sel juhul, kui lapse jutustus oli vormiliselt histi esitatud,
kuid sisuliselt esines puudujddke ning vastupidi. Seetdttu oleks tasandite kirjelduses
oluline eristada ja rohutada jutustuse vormilist ja sisulist poolt ning arusaadavamalt
méidratleda. Veel aitaks Opetajatel paremini laste jutustusi hinnata see, kui nad oleksid
kursis selles vanuses laste jutustamisoskusega iildiselt: mida lapsed 5-6-aastaselt
suudavad ning mida veel mitte. Seetdttu voiks nditeks hindamisvahendi juhendis lihtsas

vormis selgitada neid jutustamisoskuse aspekte.
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Uuringus osalenud laste jaotumine kdne arengu taseme ja soolise kuuluvuse jargi

lasteaedade kaupa.

EK AK
Lasteaed S-aastased 6-aastased S-aastased 6-aastased
P T P T P T P T
Tartu Lasteaed Ploomike 1
Tartu Lasteaed Helika 1
Tartu Kesklinna Lastekeskus 1 1
Tartu Lasteaed Pdédsupesa 1 1 1
Tartu Lasteaed Téhtvere 2 2 1
Tartu Lasteaed Lotte 1
Tallinna Lasteaed Kopli 2 1 1
Tallinna Lasteaed Kraavikrdll 1
Tallinna Lasteaed Karikakar 2 4 1 1
Viljandi Lasteaed Méinniméae 1 1 1 1
Viljandi Lastaed Mesimumm 1
Voru Lasteaed Soleke 1
Tiiri Lasteaed Kesklinna 1 3 2
Kohila Lasteaed Ménni 1
Olustvere Lasteaed Piilu 2
Someru Lasteaed 1
Rakke Lasteaed 1 1
KOKKU 7 8 7 8 7 3 2 2
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Lisa 2

Lumememme lugu

Ol ilus talvepdev. Pdike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat
lumememme. Mati tuli ka due méngima.

Ta nédgi Pillet ning 1dks tiidruku juurde. Mati tahtis koos Pillega lumememme teha. Poiss
mirkas, et lumememmel ei ole veel pead.

Seetottu otsustas ta ka iihe palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja
veeretas, kuni pall oli histi suur. Seejérel tdstis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas
seda ehmunult pealt. Tlidruk kartis, et tema lumememm voib katki minna.

Ja nii juhtuski. Lumememm vajus 16ssi. Luud kukkus maha ja n66bidki pudenesid eest
dra. Viimane pall oli toesti liiga raske.

Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi lumememme peaks. Pille nédgi, et tema
lumememmest ei ole midagi alles jdénud ja lonkis nuttes toa poole. Mati aga jdi kurva

ndoga aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tiidruku lumememme kogemata &ra 16hkus.
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Lisa 3

Transkribeerimisjuhend

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.

Pane koik sonad kirja tépselt nii, nagu need on haildatud (sis, v&, nimodi, kule, ota,
tegelt, 6heksa). Voorsonad pane kirja samuti vastavalt nende hadldusele (jes, hellou,
stoori), mittekirjakeelsed liitsdnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Uneemide
mérkimine: lithikesed iihekordse tihega €, a, & ja pikad kahekordse tdhega ja neile jérgi
venitusmérk aa:, ee:, &4: Kohatused margi khm.

Osalejate mirkimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei mairgita, testi ldbiviija
iitluste ette méargitakse suurtdht T, millele jargneb koolon (T:). Testi ldbiviija litlused pane
kursiivi, et nad eristuks lapse jutustusest.

Suure tdhega mairgitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tihega
ainult siis, kui see algab nimega, muidu viikse tdhega.

Naiteks:
T: no raagi edasi.

2. Seejirel jaga tekst lausungiteks (mérgid . ?)

Kodnevool jagatakse intonatsioonilisteks iiksusteks. Lausungi 16pus on enamasti selgelt
langev intonatsioon, mis osutab ldpetatust ja mida maérgitakse punktiga (.). Tousvat
intonatsiooni lausungi 16pus tdhistatakse kiisimirgiga (?). Lausungi algust maérgitakse
jarjekorranumbriga, lausungid algavad viikese tdhega. Jirjekorranumbriga tdhista vaid
need lapse lausungid, mis kuuluvad tema jutustusse (dra nummerda néditeks lausungit Kas
ma vOin nlid rédakima hakata? vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

Niiteks: 1. poiss ja tiidruk kelgutasid.
2. tudruk sditis alla ja pdrkas vastu puud.

3. Mirgi dra pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (...). Pausi mérk tuleb vajadusel
lausungi sisse vOi peale intonatsiooni tdusu voi langust tdhistavat marki.

Naiteks: meil oli see nii. (...)

4. Edasi tuleks analiiiisida tiksiksGnu.

Mairgi poolelijadnud sdnad (méark -, nditeks tldru-), kokkuhddldatud lihtsonad maérgi
eraldi sdnadena (néiteks jasiis — ja siis), liitsonade lahkuhédédldused aga margi lihe sdnaga
(lume memm — lumememm).
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Lisa 4

Toojuhis ja kiisimused dpetajale

Minu t60 eesmirgiks on luua lasteaiadpetajatele sobiv 5-6-aastaste laste
jutustamisoskuse arengu hindamise vahend. Palun Teie abi koostatud vahendi sobivuse
hindamisel! Palun hinnake esitatud jutustuste vastavust tabelis kirjeldatud tasanditele:
millisele tasandile vastab Teie arvates antud jutustus? Kirjutage jutule sobiva tasandi
number jutustuse I6ppu punktiirile. Samuti saate sinna kirjutada kommentaare: millised
kiisimused tekkisid hindamisel, kas ja miks olite hindamisel kahevahel?

Pérast jutustuste hindamist vastake palun jargnevatele kiisimustele:

1. Kas Teie arvates on lasteaiadpetajal vajalik laste jutustamisoskust hinnata?

3. Missugused kirjelduses esinevad punktid olid arusaamatud ja/vdi raskesti

mdistetavad? (st mida peaks peaks timber sOnastama, lahti seletama)...........ccccceceereeneennene.

4. Mida peaks Teie arvates tasandite kirjeldusse lisama voi sealt eemaldama, et muuta

neid praktikas paremini Kasutatavateks?............cccviiiiiiieiiiieeiiie e

5. Kas kasutaksite sellist hindamismeetodit 0ma tOOS? «.e.eneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn

6. Kas soovite midagi tdiendavalt kommenteerida, lisada?



	 Enamus õpetajatest (8 ehk 80%) pidasid vajalikuks, et lasteaiaõpetajad hindaksid laste jutustamisoskust. Hindamise kasuteguritena toodi välja, et pärast hindamist saab lapsi vastavalt arenguetapile edasi arendada ning laste hindamisel saadud tulemused oleksid abiks koolieelse lasteasutuse riikliku õppekava „Keele ja kõne“ valdkonna arengu eeldatavate tulemusteni jõudmiseks. Samas nimetati probleemina üldtunnustatud hindamisvahendite puuduse. Üks õpetaja ei pidanud vajalikuks hindamise kohustuslikuks tegemist, sest logopeed suudab seda ju täpsemalt ja paremini teha. Selles töös esitatud jutustamise arengutasandeid peeti hindamisel heaks vahendiks, sest tänu sellele on hinnangu andmisel millelegi toetuda: vahend muudab hindamise lihtsamaks ning loogiliseks. Veel märgiti ära asjaolu, et kuna õpetajatel oli esmakordne kogemus laste jutustuste hindamisel nii täpse vahendi alusel, siis igapäevases töös võtaks see liialt kaua aega, kuid pikaajalisemal praktilisel hindamisel nende tasandite abil muutuks ka hindamine kiiremaks ja paremaks.  
	 
	Oli ilus talvepäev. Päike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat lumememme. Mati tuli ka õue mängima. 
	Ta nägi Pillet ning läks tüdruku juurde. Mati tahtis koos Pillega lumememme teha. Poiss märkas, et lumememmel ei ole veel pead. 
	Seetõttu otsustas ta ka ühe palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja veeretas, kuni pall oli hästi suur. Seejärel tõstis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult  pealt. Tüdruk kartis, et tema lumememm võib katki minna. 
	Ja nii juhtuski. Lumememm vajus lössi. Luud kukkus maha ja nööbidki pudenesid eest ära. Viimane pall oli tõesti liiga raske. 
	Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi lumememme peaks. Pille nägi, et tema lumememmest ei ole midagi alles jäänud ja lonkis nuttes toa poole. Mati aga jäi kurva näoga aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tüdruku lumememme kogemata ära lõhkus. 


