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Erster Abschnitt,
Zur Lage der Landwirthschaft in Russland.

Erstes Capitel
Zur Lage der Landwirthschaft im Allgemeinen.
1. Einleitung.

Jedes tiefere Eindringen in das Wesen und die Wirkungen des biuer-
lichen Gemeindebesitzes zeigt, dass diese Frage in engster Wechsel-
wirkung mit der Lage und den Bedingungen des landwirthschaftlichen
Lebens, ja der gesammten Volkswirthschaft des Staates steht.

Der weitere Verlauf dieser Untersuchung wird es darthun, wie die
Grosse des zugetheilten Gemeindelandes, das Steuersystem, die Hohe der
Ablisungs- resp. Pachtzahlungen fiir das Gemeindeland, die Stellung der
Bauern als Arbeiter und Pichter zum Grossgrundbesitzer als Arbeitgeber
und Verpichter seines Landes ete. — kurzum alle Bedingungen des land-
wirthschaftlichen Lebens die Gestaltung und die Wirkungen des Gemeinde-
besitzes beeinflussen, und wie seinerseits der Gemeindebesitz von ein-

Schneidender und entscheidender Wirkung auf die landwirthschaftliche

Entwickelung und Lage ist.

Und noch mehr. Der Gemeindebesitz beherrscht die gesammte Volks-
wirthschaft Russlands, wie auch jede Massnahme des Staates auf irgend
einem Gebiete des wirthschaftlichen Lebens und die wechselnde Lage
in jedem Zweige der Volkswirthschaft in bedeutendem Masse — in
dieser oder jener Art — die Lage des Gemeindcbesitzes beeinflusst.

Zur vollen Erkenntniss der Bedeutung, die der Gemeindebesitz in
der ganzen Volkswirthschaft einnimmt, haben wir uns vor Allem von
der Tduschung zu befreien, als ob der Gemeindebesitz nur eine biuer-
liche Institution ist, er nur eine ackerbautreibende Bevilkerung in sich
schliesst. Der Genosse der russischen Markgemeinde ist nicht durch-
gehend Bauer in westeuropiischem Sinne, der auf seiner Scholle sitzt
und sein Feld bestellt. Vielmehr finden wir ihn in allen Zweigen des

v. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindobesitze:. I, 1
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wirthschaftlichen Lebens in den verschiedensten Stellungen thitig. Ein
grosser Bruchtheil der Markgenossen verlisst aus Mangel an Land, aus
andersgearteter persinlicher Neigung und aus anderen Griinden auf
kiirzere oder lingere Zeit und endlich auf immer die heimathliche Ge-
meinde und die urspriingliche Beschiiftigung des Ackerbauers, um ander-
weitig lohnenderen und ihm genehmeren Erwerb zu suchen und zu finden.
Der von Weitem hergewanderte Feldarbeiter im diinnbevolkerten und
fruchtbharen Siiden, der Tagelohner, der Fabrikarbeiter, der Hausknecht,
der Portier, die Bedienung, der Droschkenkutscher, der Irachtfiihrer,
der Handwerker, Hiilfleistende aller Art im Handel-, Fabrik- und in
anderen Geschiiften ete. etc. — kurzum iiberall finden wir, und zwar nicht
allein in der ménnlichen, sondern auch in der weiblichen erwerbenden
Bevolkerung auf dem Lande, in Fabriken, in Stidten etc. den russischen
Markgenossen wieder, der im engen Verbande mit seiner, hiufig tausende
Werste von seinem jetzigen Wohnort entfernten Gemeinde steht, welcher wohl
hier und da bis auf die Zugehorigkeit zu dieser Steuergemeinde gelockert,
nicht aber gelost ist. Die 6conomische Lage der heimathlichen Gemeinde,
jedes Missgeschick, das sie trifft, jede Aenderung im Steuersystem und
in der Hohe der obliegenden Zahlungen iibt auf die 6conomische Lage
von Personen Einfluss, die in weiter Enfernung leben und seit Jahren,
vielleicht gar nicht ihre heimathliche Gemeinde gesehen haben. Und
umgekehrt: jede Verinderung im volkswirthschaftlichen Leben, jede
Handelserisis, das Aufbliihen oder Darniedergehen des gewerblichen
Lebens im ganzen Reich iibt einen Riickschlag auf das 6conomische Leben
von tausenden und abermals tausenden Gemeinden im weiten Russland.

Auf die weittragende Bedeutung dieses weitverzweigten Hin- und
Herziehens der urspriinglich lindlichen Bevolkerung haben wir bereits
im I Bande dieses Werkes (pag. 108—109) hingewiesen. Es verleiht dem
ganzen socialen und conomischen Leben Russlands das eigenthiimliche
Geprige. Kein Land Europa’s kemnnt eine solche Beweglichkeit einer
lindlichen und zwar einer mit Haus und Hof ansiissigen (oder mindestens
auf Grundbesitz berechtigten) lindlichen Bevilkerung. Dieser Factor
scheidet Russland wesentlich von den beziiglichen Verhiltnissen im tibri-
gen Kuropa, er ist von entscheidender Bedeutung nicht allein fir die
landwirthschaftlichen, sondern auch fiir alle gewerblichen, Handels- und
Verkehrsfragen, seine Wirkung muss sich iiberall in der Verwaltung
und in der Gesetzgebung fiihlbar machen, es wird, um es kurz zusam-
menzufassen, der ganze Organismus der Volkswirthschaft und des socialen
Baues des Staates beeinflusst.

Endlich ist zur Zeit noch ein bedeutungsvoller Umstand wirksam,
der bei Untersuchung des Wesens und der Wirkung des Gemeindebesitzes
das Hineinziehen der Gesammtlage der wirthschaftlichen Verhiltnisse

— 3 —

verlangt. Russland befindet sich noch im Uebergangsprocess von der
alten Ordnung der Dinge, die das grosse Emancipationswerk vom 19.
Februar 1861 und die nachfolgenden Reformen zu beseitigen hatten, zu
der neuen Ordnung. Die Emancipation der biinerlichen Bevilkerung und
die hiermit mehr oder weniger zusammenhiingenden Lleformen auf allen
Gebieten des offentlichen Lebens haben noch nicht neue, feste Formen
fir das wirthschaftliche und sociale Leben schaffen konnen. Alles be-
findet sich noch im Fluss der Umwandlung. Alles erscheint in unfertiger
Form und dic Frage ,wo hinaus?“ kann in Betreff der sich vollziehen-
den Entwickelung der landwirthschaftlichen Verhiltnisse (im weitesten
Sinne des Wortes) in wesentlichen Beziehungen noch nicht beantwortet
werden. Und in erster Linie betrafen dic grossen Reformen der Hheuen
Aera“ die biuerliche Bevilkerung und damit auch den Gemeindebesitz
direct und indirect.

Erscheint nun aus dem Gesagten der Nachweis geliefert, dass eine
sachgemisse und gerechte Beurtheilung des Gemeindebesitzes und seiner
jetzigen Wirkungen nur im Rahmen der gesammten volks- und insbe-
sondere landwirthschaftlichen Verhiltnisse, wie sie bestehen, erfolgen
kann, 50 ist die Durchfihrung dieser Aufgabe heute noch eine schwie-
rige, vielfach cine noch unmigliche. Die unfertige, noch nicht abge-
schlossene Form des neuen wirthschaftlichen Lebens macht es schwierig,
ja in manchen Bezichungen unmoglich, in den wechselvollen Erschei-
nungen dieses neuen wirthschaftlichen Lebens das Wesentliche und Blei-
bende von dem Accidentiellen und Voriibergehenden zu scheiden, sowie
die praktische Wirkung jedes cinzelnen der vielen, das biuerliche wirth-
schaftliche Leben beeinflussenden Factoren genau in ihwer Tragweite zu
bestimmen, Diese Aufgabe umfasst den schwierigsten und zeitraubendsten
Theil des vorliegenden Werkes, und wie weit es dem Verfasser gelungen
ist, diese Aufgabe zu losen, davon wird in nicht unbetriichtlichem Masse
der Werth dieser Arbeit abhingen.

Weiterhin wird die Losung dieser Aufgabe durch die Unvollstindig-
keit der Materialien iiber die Lage der landwirthschaftlichen Verhiltnisse
erschwert. Abgesehen von einigen sehr werthvollen Monographien, die
entweder nur einzelne Specialfragen oder einzelne begrenzte Landstriche
betreffen, besitzen wir kein neueres, die Gesammtlage der landwirthschaft-
lichen Verhiltnisse behandelndes Werk als den Bericht der grossen land-
wirthschaftlichen Enquete vom Jahre 1872 und die hieran sich ankniipfende
Materialiensammlung vom Jahre 1878.

Diese officiellen Werke konnen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben. Ausserdem macht sich und zwar insbesondere in der officiellen
Sammlung der Materialien und dem Bericht der Enquetecommission

ein wesentlicher Uebelstand fithlbar: sie sind in einer grundlegenden
1‘
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Beziehung tendenziés. Die durch die Arbeiten dieser Commission sich
hindurchziehende Tendenz ist der Standpunkt der sogen. ,Krepostniki“
d. h. der Anhénger der Leibeigenschaft, wie diese Partei von gegneri-
scher Seite genannt wird. Nicht als ob diese michtige Partei, die seit
dem Beginne der Reaction (besonders stark seit 1866) bis zum Jahre 1880
allgewaltig herrschte, je an die Wiedereinfiihrung der Leibeigenschaft
gedacht hitte, aber sie suchte bei der Durchfiihrung des grossen Emanci-
pationswerkes und in der ganzen inneren Verwaltung und Gesetzgebung
in einseitigster Weise die Interessen des Grossgrundbesitzes zu Ungunsten
der biuerlichen Bevolkerung zu vertreten.?) In welcher Weise das geschah,
werden wir an geeigneter Stelle in Betreff einzelner Fragen darthun
Hier wollen wir nur bemerken, dass diese Partei im Grossen und Ganzen
sich als Gegner des Gemeindebesitzes zeigt, und zwar aus dem Grunde,
weil diese Grundbesitzform die Entstehung einer grossen Classe freier,
hof- und landloser Arbeiter hindert, die als Tagelohner in volle Ab-
hiangigkeit vom Gutsbesitzer gerathen, letzterem also billige Arbeits-
krifte bieten wiirden. Auch ist vielfach die Klage erhoben worden, dass
die Commission bei der Wahl der Personen, die sie um ihre Ansich-
ten etc. iiber die Lage der landwirthschaftlichen Verhiltnisse befragte,
einseitig verfahren ist, indem sie vornehmlich solche Personen vorlud,
deren Amnsichten und Tendenzen den ihrigen entsprachen.

Doch liegt es in der Natur der Sache, dass bei einer so grossartig
angelegten Enquete sich Aussagen und Daten verschiedenster Art auch
von Personen finden, die von anderen Voraussetzungen die Bedingun-
gen der landwirthschaftlichen Verhiltnisse betrachteten, als die Commis-
sion es wiinschte.

Immerhin war das ganze Unternehmen der Enquete, die vom damaligen
Doménenminister Walujew ausging, ein sehr dankenswerthes. Es ist
diese Enquete, wenn wir von der in weit geringerem Umfang unternom-

1) So wurden aus diesem Grunde von dieser Partei erfolgreich bis zum vergange-
nen Jahre folgende, fur das Gedeihen der bauerlichen Bevolkerung unumginglich
erforderliche Massregeln bekimpft: Erleichternng des Erwerbs von Grundbesitz zur
Vergrosserung des unzureichenden Gemeindelandan theils (durch Gewahrung billigen
Credits etc.), Erleichterung und Organisation der Aussiedelung aus ,landarmen Land-
strichen in ,Jlandreiche“, Ermissigung der Ablosungszahlungen, wo sie hoher als der
Ertrag des Landes sind, Reform der directen (insbesondere Kopf-) Steuern etc. etc.
Ueberall in diesen und shnlichen Fragen war fir diese Partei der Gesichtspunkt mass-
gebend, dass ein durch Armuth gedriickter und mit Zahlungen iberlasteter Bauern-
gtand fir den Grossgrundbesitz von Vortheil ist, da eine solche Lage der Bauern
ihm billige Arbeitskraft sichert. Von demselben Geiste war das bereits in den Reichs-
rath gelangte, von ihm aber abgelehnte Project der Einfiihrung von Arbeiterbiichern,
die — in der vorgeschlagenen Form — eine neue Botméssigkeit der Bauern unter
die Macht der Gutsbesitzer geschaffen hitte, getragen.

— B —

menen und ein eng umgrenztes Untersuchungsobject betreffenden Enquete
iiber die biuerlichen (Wolost-) Gerichte absehen, das erste und gross-
artigst angelegte Unternehmen dieser Art, nach westeuropiischem Muster
Materialien zur Kunde wirthschaftlicher und anderer Verhiltnisse zu
sammeln. Die Neuheit eines solchen Vorgehens musste es mit sich brin-
gen, dass die grosse obliegende Aufgabe nicht in allen Theilen voll-
stindig und exact gelost wurde. FEine wesentliche Erschwerung der
Aufgabe lag auch noch darin, dass man selbst in den grundlegenden
Bedingungen des landwirthschaftlichen Lebens sich, wie es durch die
neue Reformgesetzgebung umgeformt war, noch vielfach vollstindig im
Unklaren befand.

Ungeachtet des Tendenziosen der Enquete in der angegebenen Rich-
tung und der nicht itberwundenen Schwierigkeiten, vollstindiges und ganz
suverlissiges ‘Material zu sammeln, bietet das veroffentlichte Material
der Enquete- Commission eine reiche Fundgrube zur Klarlegung der
landwirthschaftlichen Verhiltnisse. Dasselbe muss jedoch kritisch studirt
und durch das anderweitig vorliegende Material (vornehmlich durch das
von vielen Gouvernementslandimtern zusammengebrachte und verarbeitete)
erginzt werden.

Wir gehen im Nachfolgenden auf die Arbeiten dieser Enquete-Com-
mission ein.

Durch einen Kaiserlich bestitigten Beschluss des Minister- Comités
vom 26. Mai 1872 ward eine Commission zur Untersuchung der
Lage der Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen Pro-
duction in Russland unter dem Vorsitz des Ministers der Reichs-
dominen, Staatssecretir Walujew, aus Vertretern des Ministeriums des
Innern, der Finanzen und der Reichsdominen, sowie des Apanagen-
Ressorts bestehend?), niedergesetzt.

Sofort wandte sich der Priises der Commission an die Gouverne-
mentschefs und an die Prisidenten der im Reich bestehenden landwirth-
schaftlichen Vereine mit dem Ersuchen, dem Ministerium der Reichs-
dominen Nachrichten iber die Bediirfnisse der Landwirthschaft, welche
ganz besonders die Aufmerksamkeit der Staatsregierung beanspruchen,
und iiber die Maassregeln zur Befriedigung derartiger Bediirfnisse zu
geben, die als die wiinschenswerthesten und zugleich als praktisch aus-
fiinrbar erscheinen. Durch die Gouverneure wurden die Gouvernements-

1) Vom Ministerium des Innern: Geheimrath Makow und wirklicher Staatsrath
Stremouchow; der Finanzen: wirklicher Staatsrath v. Buschen fund Staatsrath Van
der Fliet; der Reichsdominen: Jigermeister am Hofe Sr. Majestit des Kaisers Fiirst.
Lobanow-Rostowski, die Geheimrithe Baron Medem und Nejelow und die wirklichen
Staatsrithe Weschnikow und Skworzow; vom Apanagen-Departement: wirklicher Ge-
heimrath Tjutschew. Zum Geschaftsfihrer wurde der Geheimrath Nejelow ernannt.
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Adelsmarschille und die Prisidenten der Landimter zur gleichen Mei-
nungsiusserung aufgefordert. Unabhingig hiervon entsandte der Minister
mehrere Beamte seines Ministeriums wiihrend des Sommers 1872 in
verschiedene Theile des europiischen Russlands mit dem Auftrage, nach
einem festgestellten Programm, welches in zehn Hauptpuncte zusammen-
gefasst war, Ausweise iiber die Landwirthschaft in den betreffenden
Gouvernements zu sammeln. (Von der Enquete ausgeschlossen waren
Finnland, Polen, Sibirien und der Kaukasus.)

In Folge dieser Anordnung flossen der Commission aus 958 verschie-
denen Quellen Nachrichten, Meinungsiusserungen und Vorschlige zu, und
zwar von 45 Gouverneuren, 37 Adelsmarschiillen, 83 Prisidenten und
- Gliedern der Landimter, von 27 Behérden fir biuerliche Angelegen-
heiten und Friedensvermittlern, von 283 Gutsbesitzern, 51 Verwaltern
von Privatgiitern, 25 Pichtern, von 13 landwirthschaftlichen Vereinen,
von 94 Wolost-Verwaltungen und Wolost-Aeltesten?), von 17 Bauerwirthen,
von 8 Getreidehéindlern, von 21 Landgeistlichen und endlich von 254
verschiedenen Personen und Institutionen.

Je nach dem Einfliessen des Materials beim Ministerium der Reichs-
dominen ward dasselbe nach Gouvernements und Kreisen und nach den
behandelten Materien gruppirt. Sodann wurde das gesammte Material
verarbeitet und die Resultate in folgende drei systematisch geordnete
Abtheilungen zusammengefasst:

1. Ausweise iber die gegenwirtige Lage der Landwirthschaft im
Allgemeinen.

2. Ausweise iber die hauptsichlichsten Mingel und Uebelstiinde,
welche sich in der landwirthschaftlichen Production fiihlbar machen.

3. Vorschlige von Maassregeln zur Beseitigung solcher Mingel und
Uebelstiinde.

Ausserdem war man im Ministerium gleichzeitig zum Sainmeln und
Zusammenstellen solcher statistischer Daten aus verschiedenen offiziellen
Quellen geschritten, welche in niherer oder weiterer Beziehung zu der
der Commission obliegenden Aufgabe stehen. Viel Material floss aus
dem Ministerium des Innern und der Finanzen und dem Apanagen-Res-
sort. Auch stellte der gegenseitige Bodenkreditverein der Commission
ein reiches Material zur Disposition. Diese, fir die Commission vor-
bereitenden Arbeiten wurden im landwirthschaftlichen Departement —
unter der unmittelbaren Leitung des Staatssekretirs Walujew — ausgefiihrt.

Zur Vervollstindigung des gewonnenen Materials ward eine grosse

1) ,,Wolost® ist ein aus mehreren oder aus einer grossen Gemeinde bestehender
Verwaltungsbezirk, an dessen Spitze ein Wolost-Aeltester, eine Wolost-Verwaltung
und ein Wolost-Gericht, von den Bauern der betreffenden Gemeinden gewihlt, bestehen.
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Anzahl von Personen vor die Commission geladen zur Beantwortung
von 269, programmmiissig vorher festgesetzten Fragen. Ihre Zahl be-
trug 181 (von den 222 Vorbeschiedenen konnten 41 nijcht erscheinen),
unter denen sich 11 Gouverneure, 25 Adelsmarschillle, 11 Priisidenten
von Landimtern, 111 Gutsbesitzer, 1 Verwalter von ijivatgiitern, 1 Ge-
treidehindler, 2 Wolost-Aelteste, 2 Viehziichter, 3 mit dem Veterinir-
wesen und 9 mit einzelnen Zweigen der Landwirthschaft Vertraute be-
fanden. Nach dem Wohnsitze vertheilten sich die Befragten wie folgt:
34 Personen aus den nordlichen Gouvernements, 5 aus den baltischen,
10 aus den westlichen, 66 aus den centralen, 2 aus den 6stlichen (Ufa),
23 aus den Wolga-Gouvernements und 32 aus den siidlichen Gouver-
nements.

Die Sitzungen der Commission wurden am 21. November 1872 er-
iffnet und am 28. April 1873, nachdem 52 Sitzungen abgehalten waren,
geschlossen. ‘ o

Das gesammte Resultat der Arbeiten der Commission findet sich in
einem, im Mai 1873 — also gerade ein Jahr nach Konstituirung der
Commission — der Oeffentlichkeit iibergebenen voluminisen Werke von
finf Binden, das den Titel (in deutscher Uebersetzung) filhrt: Bericht
der Allerhochst niedergesetzten Commission zur Untersuchung
der Lage der Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen
Production in Russland, St. Petersburg 1873.

Der Inhalt der Binde ist folgender:

Erster Band: Bericht der Commission und das Journal der
Sitzungen.

Zweiter Band: I. Beilage: Ueber den gegenwirtigen Stand der
landwirthschaftlichen Production im Allgemeinen, und zwar in 6 Ab-
theilungen: die Nutzung des Grund und Bodens, der Stand der einzeln-en
Zweige des landwirthschaftlichen Betriebes, die Hohe der Steuern, Preise
fiir Grundbesitz, der landwirthschaftliche Kredit, die landwirthschaftliche
Bildung (nebst Nachtriigen zu diesen sechs Abtheilungen).

Dritter Band: IL Beilage: Die Miingel in dem jetzigen Stande
der Landwirthschaft im Allgemeinen (die Nutzung des Grund und Bo-
dens, der Ackerbau, die Steuern und Abgaben, der Grundbesitz, die
Verkehrsmittel, die Bedingungen des Handels mit landwirthschaftlichen
Producten, der landwirthschaftliche Kredit, die landwiythschaftli.che Bil-
dung, die landwirthschaftliche Gesetzgebung). IIL Bellgge: Mittel zur
Hebung der Mingel in der landwirthschaftlichen Production (Massnahn.len
zur Beseitigung der Uebelstinde im Pachtsysterp,.des Mangels an Arbeits-
kriften, Massnahmen zur Hebung der Productivitit der Arbeit, der gei-
stigen und moralischen Bildung und der gesammten Lage der Bauern;
Massnahmen zur Hebung des Ackerbaues, der Viehzucht, der Pferde-
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zucht, der Schafzucht, der Nebenzweige des landwirthschaftlichen Be-
triebes, der Forstwirthschaft, der lindlichen Gewerbe und des Fabrik-
wesens; Massnahmen zur Erleichterung der Zahlung der Steuern und
Abgaben; Massnahmen zur Entwickelung der Verkehrsmittel, des Handels
mit landwirthschaftlichen Producten, des landwirthschaftlichen Kredits
und der landwirthschaftlichen Bildung; Massnahmen zur Hebung des
Gesundheitszustandes, des Wohlstandes im Volke; Massnahmen in Be-
treffl der Viehseuchen, der Feuersbriinste, der Versorgung mit Saaten,
in Betreff der Jagd, des Fischfanges; Massnahmen zur Beseitigung des
schéidlichen Einflusses der jiidischen Bevilkerung; Massnahmen in Betreff
der biuerlichen Selbstverwaltung, zur Verbesserung der lindlichen Polizei.
IV. Beilage: Statistische Tabellen (iiber verschiedene Zweige der Land-
wirthschaft). V. Beilage: Meinungsiusserungen der Glieder der Com-
mission und anderer Personen, Ausziige aus Materialien, welche fir die
Commission und auch anderweitig gesammelt sind: Ackerbausysteme und
Arten der Wirthschaftsfithrung, landwirthschaftliche Werkzeuge und
Maschinen, Branntweinproduction und Runkelriibenbau nebst Verarbei-
tung der Riiben zu Zucker, specielle Culturarten: Production von Flachs,
Hanf, Tabak und Wein. ,

Vierter Band: VI. Beilage: Die stenographirten Antworten der
vor die Commission geladenen Personen.

Finfter Band: VIL Beilage: Beschreibung von Landgiitern nach
den Daten des Gegenseitigen Bodencreditvereins.

In der nachfolgenden Darlegung der Gesammtlage der Landwirth-
schaft schliessen wir uns dem von der Commission selbst verfassten
Bericht an, und lassen vorerst eine kritische Modification und Ergin-
zung desselben auf Grund der von der Commission veriffentlichten Ma-
terialien hei Seite. Wir thun solches, auf dass der Leser ersehe, wie
der Wucht der itberreichlich einfliessenden Daten die Commission sich
nicht entziehen konnte und trotz der vorgefassten Meinung anerkennen
musste, dass nicht sowohl Faulheit, Trunksucht, Nachlissigkeit in der
eigenen Wirthschaft und in der Erfiillung ithernommener Arbeitsver-
pflichtungen, Gemeindebesitz etc. die schlimme &conomische Lage der
Bauern erkliiren, als vornehmlich andere Ursachen, die nicht den Bauern
zur Last gelegt werden konnten. An anderer Stelle werden wir dann
das Schlussresultat, wie es sich in Wirklichkeit ergiebt, zu ziehen haben.

Also fiir's Erste das Urtheil der Commission in ihrem resiimirenden
Bericht iiber die Ergebnisse der Enquete.

2. Die Lage der Landwirthschaft.

Eine so umfassende und radicale, zudem in so kurzer Zeit durch-
gefiihrte Reform, wie die durch das Gesetz vom 19. Februar 1861 her-
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vorgerufene, musste in allen bestehenden Verhiltnissen der ackerbau-
treibenden Bevilkerung und in allen Bedingungen der Landwirthschaft
selbstverstindlich grosse Erschiitterungen und demzufolge verschiedene
Schwankungen hervorrufen. Allmilig haben diese Schwankungen immer
mehr nachgelassen und es beginnen sich bereits der Landwirthschaft
neue Bahnen und andere, die kiinftige Entwickelung mehr sicherstellende
Grundlagen zu erdffnen. Die Untersuchungen der Commission bezogen
sich gerade auf diese Kkritische Uebergangszeit. Viele Anzeichen
sprechen dafiir, dass diese Zeit noch nicht definitiv itberstanden, und
dass die Landwirthschaft noch nicht in normale Verhiltnisse eingetreten
ist. Bloss in einigen Beziehungen, und zudem nur an einigen Orten
des Reichs konnen die landwirthschaftlichen Verhiiltnisse als konsolidirt
angesehen werden.

Der Wirthschaftsbetrieb der Gutsherrn unterlag durch die Reform
vom 19. Februar 1861 unstreitig einer fundamentalen Erschiitterung;
sie hatten und haben noch eine ausserordentlich schwierige und starke
Krisis durchzumachen. Sie waren auf die Reform nicht vorbereitet, die-
selbe Uberraschte sie unerwartet, und der Verlauf derseiben war wihrend
der ersten Uebergangsperiode — im Vergleich mit dem natiirlichen
langsamen Gang aller Umsitze und aller in der Landwirthschaft iiber-
haupt vorkommenden Erscheinungen — ein so rascher, dass man schwer-
lich irgend wo das Beispiel einer gleich umfassenden und schnellen Un-
willzung in irgend einem Wirthschaftszweige, noch weniger in der Land-
wirthschaft finden diirfte. Die bedeutende Mehrzahl der Gutsbesitzer
besass keine Ersparnisse in Form von Betriebscapitalien und wohl auch
nicht die Summe practischer und wissenschaftlicher Kenntnisse, welche
erforderlich war, um die Wirthschaft unter den veriinderten Verhilt-
nissen und Bedingungen auf neuen Grundlagen zu organisiren. Die
Realisirung der ,Ablosungs-Scheine* war in der ersten Zeit sehr schwie-
rig. Die Darlehen aus den Vormundschafts-Conseils gegen Verpfindung
von Landgiitern wurden, wenn auch zufslliger Weise, kurz vor der Ein-
fiihrung der Reform eingestellt, ein anderweitiger Bodencredit bestand
nicht und erst in neuerer Zeit beginnt ein solcher Credit sich zu ent-
wickeln; fiir viele wirthschaftliche Unternehmungen ist derselbe aber auch
jetzt noch, da er sehr hoch zu stehen kommt, unzuginglich. Die friihe-
ren Anleihen, welche auf lingeren Termin mit allmiliger Amortisation
geschlossen waren, wurden bei Ausfithrung der Ablosungs-Operation mit
einem Male liquidirt und vermehrten demnach nicht, oder nur wenig
den Betrag der Capitalien, iber welche die Landwirthe bei der Reorga-
nisation ihrer Wirthschaft hitten verfiigen konnen. Sodann erfolgten
umfangreiche Eisenbahnbauten, welche der lindlichen Bevilkerung gros-
sen Verdienst gewihrten und sie landwirthschaftlichen Beschiftigungen



— 10 —

entzogen. Diese Umstinde waren von grossem FEinfluss sowohl auf eine
rasche und allgemeine Steigerung des Arbeitslohnes als ganz besonders
auf bedeutende Schwankungen desselben. Nach den Angaben mehrerer
von der Commission befragter Personen variirten die Preise des Tage-
lohnes in den siidlichen Gouvernements von 30 Kop. bis 3 Rbl. pro
Arbeitstag. Zudem waren keinerlei die Bedingungen des Arbeitscon-
tractes regulirende und sicherstellende Gesetzesbestimmungen vorhanden.

Diese fir die Landwirthschaft so ungiinstigen Bedingungen iibten
verhiltnissméssig noch den geringsten Einfluss auf den im Obrok (d. h.
auf Geldpacht) befindlichen Giltern, wenn auch das Einfliessen der Pacht-
zinse der Bauern von Jahr zu Jahr unregelmissiger wurde, sowie auf
den im Siiden des Reichs, im Gebicte der Schwarzerde, belegenen Giitern,
wo die Gutsbesitzer schon seit Alters sich an die frei angemiethete Ar-
beit gewohnt hatten, wo die Bedingungen der Wirthschaft in Folge der
natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens giinstiger waren. Jene ungiinsti-
gen Bedingungen legten sich mit ihrer ganzen Schwere auf die Land-
giiter in den Gouvernements ausserhalb des Gebiets der Schwarzerde und
insbesondere in den Gegenden, in welchen nur Landwirthschaft getrieben
wird, keine Industrie noch Nebengewerbe vorhanden sind. Die Bauern,
welche ihr Gemeindeland gekauft hatten, verstanden sich sehr schwer
zu irgend welchen Vereinbarungen mit den Gutsbesitzern beziiglich der
Bearbeitung der Felder der letzteren und stellten hierfiir unverhiltniss-
missig hohe Forderungen. Die erste Art der Bewirthschaftung, welche
sich als practisch moglich herausstellte, war daher diejenige, bei wel-
cher die Bauern fiir die Bearbeitung der Gutsfelder mit ihrem eigenen
Inventar die Hilfte der Ernte erhielten und ebenso die Wiesen fiir den
halben Ertrag mihten. Diese Bewirthschaftungsweise war fiir die Guts-
besitzer sehr unvortheilhaft, aber bei derselben ging wenigstens die
Wirthschaft nicht ein und wurden die Bauern bis zu einem gewissen
Grade an das Interesse der gutsherrlichen Hofswirthschaft gebunden.
Dagegen mussten diejenigen Gutsbesitzer, welche auf einmal zur frei-
angemietheten Arbeit mit verbesserten landwirthschaftlichen Geriithen
und Maschinen iibergingen, in vielen Gegenden diese Bewirthschaftungs-
Methode wieder aufgeben, da dieselbe einerseits durch die mangelnde
Erfahrung in der Organisation derselben, als auch durch die Nach-
lassigkeit der Arbeiter sich als unvortheilhaft erwies. In der Mehrzahl
der centralen Gouvernements (ausserhalb des Gebietes der Schwarzerde)
herrscht folgender Modus: die Bauern bearbeiten mit ihrem Inventar
die gutsherrlichen Felder und erhalten hierfiir eine Zahlung (berechnet
zu je drei Dessiitinen bei Dreifelderwirthschaft) bisweilen in baarem
Gelde, meistentheils aber in der Ueberlassung verschiedener Nutzungen
an die Bauern (Weide, Wiese etc.. Dieser Modus trigt den Charakter
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des Provisorischen an sich, auch lisst er keinerlei Verbesserungen in
dem Betriebe zu.

Giinstiger war die biuerliche Wirthschaft in der Uebergangsperiode
gestellt: sie war nicht nur keiner wesentlichen Erschiitterung unter-
worfen, sondern konnte in Folge der Reform iiber doppelte Arbeits-
kriifte frei verfigen. Vom volkswirthschaftlichen Gesichtspuncte aus
muss die Verbesserung der Lage des Bauernstandes von der Verbesse-
rung der eigentlichen biuerlichen Landwirthschaft unbedingt geschieden
werden (an vielen Orten hat sich der Wohlstand der Bauern durch
Nebenerwerb aller Art sehr gehoben bei Gleichbleiben oder gar Zuriick-
gechen der Landwirthschaft. So hat sich nach den der Commission
zugegangenen Auskinften und Nachrichten in den sogenannten nord-
westlichen Gouvernements sowohl die Lage der Bauern, als auch die
Landwirthschaft bedeutend gehoben, nur mit Ausnahme der Sumpfgegen-
den am Pripet und um Pinsk. In den siid-westlichen und siidlichen
Gouvernements hat die Lage der Bauern sich bedeutend gebessert, da-
gegen ist eine Hebung der biuerlichen Landwirthschaft weniger hemerk-
bar; in den kleinrussischen Gouvernements hat sich die Lage der Bauern
und deren Landwirthschaft fast gar nicht geindert, doch ist eher eine
Neigung zum Bessern ersichtlich, besonders an den Orten, wo sich ein
bedeutender Tabaksbau entwickelt hat. Dagegen hat sich in allen
centralen, sowohl ostlichen als nordlichen Gouvernements (ausserhalb
der Schwarzerde) die Lage der Bauern gar nicht oder nur wenig ge-
bessert, wihrend die biuerliche Wirthschaft an den meisten Orten ent-
weder in demselben Zustande verblieben ist oder aber sich verschlimmert
hat. Nach den Angaben FEiniger ist in diesen Gegenden eine geringe
Anzahl von Bauern reich, dagegen die Mehrzahl derselben arm gewor-
den, der seinem Vermogen nach mittlere Stand der Bauern beginnt zu
schwinden. In den mnord- und siid-westlichen Gouvernements liegt die
Ursache des Wohlstandes — zufolge den eingegangenen Auskiinften und
Angaben — in den grosseren Landzutheilungen, in der sehr geringen
Besteuerung, in dem gesonderten, personlichen Grundbesitz und in
dem System des Getrinkverkaufs, welches der Entwickelung der
Trunksucht Schranken setzt, in den siidlichen Gouvernements aber in
der TFruchtbarkeit des Bodens und in dem hohen Arbeitslohn. Die
Ursache der Verarmung vieler Bauern in den itbrigen Gouvernements
beruht den eingezogenen Nachrichten und Angaben zufolge haupt-
siichlich auf der geringen Fruchtbarkeit des Landes, welches bedeutende
Diingung verlangt, in dem Mangel an Wiesen, in Folge dessen die er-
forderliche Menge von Vieh nicht gehalten werden kann, in dem Ge-
meindebesitz und in der solidarischen Haft, in der bedeutenden und
allerorts iiberhand nehmenden Theilung der Familien, welche das Arbeits-



inventar zerstiickelt und den einzelnen Familiengliedern die Méglichkeit
eines auswirtigen Erwerbs nimmt, in der bedeutenden Besteuerung des
Landes und endlich in einiger Zunahme der Trunksucht im Volke: diese
Erscheinung ist vorzugsweise in den Gouvernements St. Petersburg,
Moskau und Wladimir bemerkbar, wo eine bedeutende Concentrirung
von Fabriken und die Nihe der Residenzstidte demoralisirend wirken.

Ein jedes Landgut hatte sich vor der Reform historisch und oko-
nomisch zu einem Complex von Nutzungen ausgebildet, welche zwei-
fachen Bediirfnissen, denen des Gutsbesitzers und denen der Bauern,
deren Interessen in dieser Beziehung mit einander verbunden waren,
nach Moglichkeit entsprachen. Die Reform vom Jahre 1861 musste
nothwendiger Weise diese okonomisch zusammenhiingende Summe von
Landnutzungen in zwei gesonderte und von einander unabhingige Theile
trennen. Diese Scheidung musste besonders in dem Landstrich ausser-
halb der Grenzen der Schwarzerde in okonomischer Beziehung zu mehr-
fachen Missstinden und Nachtheilen fiir den einen oder den anderen
Theil, zumeist aber fiir beide Theile, fihren. Die Bauern erhielten in
den meisten Fiillen keine Waldstiicke, welche sie frither genutzt hatten,
zugetheilt; ihnen wurden weniger Wiesen zugewiesen, als ihmen friiher
zur Benutzung eingersumt waren, und besonders waren sie in Betreff
der Viehweiden beschriinkt. Die Landstiicke der Gutsbesitzer verloren
in vielen Fillen jegliche Verbindung innerhalb der Gutsgrenzen, weil es
unmoglich war, sie arrondirt gegen das abzutheilende Bauerland abzu-
grenzen: es wurden einzelne Ausschnitte und Enclaven gebildet, was zur
Herabsetzung des Werthes des Gutes beitrug. In dem Gebiet der
Schwarzerde aber verminderte sich das Weideland in Folge der Ver-
wandlung desselben in Ackerfeld. Grosse Forsten wurden in Folge des
Mangels an Existenzmitteln und an Capitalien zum Betriebe der Land-
wirthschaft, in Folge der Schwierigkeit des Schutzes der Wilder vor
Defraudation und des enormen Anspruchs der Eisenbahnen an Heiz-
material etc. vernichtet. Die abgeholzte Fliche wurde entweder auf-
geackert oder ungenutzt gelassen; neue Anpflanzung oder auch nur der
Schutz des jungen Waldanwuchses vor dem auf die Weide getriebenen
Vieh findet im Allgemeinen nicht statt. Nach den iibereinstimmenden
Angaben, welche der Commission gemacht wurden, geht die Abnahme
der Wiilder mit einer solchen schreckenerregenden Schnelligkeit vor sich,
dass sie bereits einen Einfluss auf das Klima, welches rauher und trocke-
ner wird, auf das Seichterwerden der Fliisse und das Austrocknen der
Quellen, auf das Verkommen der Girten, von welchen letzteren eine
bedeutende Anzahl ausgefroren ist, und sogar auf die Cultur einiger
Feldfriichte auszuiitben beginnt.

Was den Giiterbesitzwechsel anbetrifft, so hat er, im Gegensatz zu
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den ersten Jahren nach der Reform, jetzt stark zugenommen. Personen
aus dem Handelsstande kaufen Giiter vornehmlich in den Gouvernements
der Schwarzerde entweder zur Errichtung von Fabriken, zum Nieder-
hauen der Wilder oder auch zur Parcellirung (zum Zwecke der Ver-
pachtung in kleinen Stiicken), seltener in anderen Gouvernements und
zwar hier vornehmlich zu Fabrik-Einrichtungen mit Benutzung der
Stauungen und der Wasserkraft. Die Bauern kaufen mit Gier — so-
wohl in den Gouvernements der Schwarzerde als in den anderen —
Land und bezahlen fir dasselbe hiufig Preise, welche den berechneten
Betrag bedeutend iibersteigen, und sie finden doch ihre Berechnung.
Solche Grundsticke werden von den Bauern als Einzelbesitz erworben,
selten treten mehrere zusammen und kaufen gemeinsam. Der Bauer, wel-
cher ein Grundstiick gekauft hat, bewirthschaftet dasselbe wie ein erfahre-
ner und besonnener Wirth. Doch tritt er hierbei selten aus der Gemeinde
und gibt selten seinen Antheil am Gemeindebesitz auf, wenn er den-
selben auch vernachliissigt; haufig ibergibt er ihn einem anderen
Gemeindegenossen. Es kommen auch Fille vor, dass Bauern ganze
Landgiiter kaufen. Der Verkauf einzelner Grundstiicke an Bauern hat
besonders im Gouvernement Kursk grosse Ausdehnung gewonnen: im
Laufe eines Jahres ist daselbst Land fiir den Gesammtpreis von 2 Mill
Rbl. gekauft.

Die Commission schliesst den allgemeinen Theil ihres Berichts mit
einer Statistik der landwirthschaftlichen Production. Wir iibergehen
dicsen Abschnitt, da die Daten, die iibrigens auf allgemeinen Schitzungen
beruhend einen nur approximativen Werth beanspruchen konnen, bereits
veraltet sind.’) Wir wollen jedoch folgende Schlussresultate, die im All-
gemeinen noch von einicem Werth sind, mittheilen.

In Betreff der Grisse der Getreide-Production lisst sich das
europiische Russland (stets mit Ausschluss Polens und Finlands) in fol-
gende drei Hauptgruppen theilen:

1) Die Gouvernements, deren Getreideproduction nicht den eigenen

1) Neuere Daten kann der Leser in einer von der Kaiserl. Russischen Freien
6conomischen Gesellschaft herausgegebenen Schrift finden, die auch in franzosi-
scher Sprache erschienen sind: A. Yermolow: »Memoire sur la production agricole
de la Russie, St. Petersbourg 1878. Sodann Professor Jahnson: CpaBAUTEILHAR
cratacraka Pocei m 3anaxmo-esponefickmxs rocyzaperss, Band II, Theil I (landwirth-
schaftliche Statistik) pag. 268—324, 412—465, 607—662. Das Departement fir
Ackerbau und lindiiche Industrie giebt in seinem Sammelwerk (Coopungn enbrbuiil)
seit 1879 fortlaufend und in seinen im Februar 1862 ausgegebenen ,,0630ps 1581 roxa
Bb ceIbCRO-Xo3aficTneuoMs orHomenin Daten uber Aussaat, Ernte ete. Die von der
Enquete-Commission mitgetheilten und verarbeiteten Daten finden sich in meinem
Artikel: ,Zur Lage der Landwirthschaft in Russland“, Russische Revue, Band XI

pag. 202—213.
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Bedarf deckt: die drei nordlichen Gouv. Archangel, Olonez und Wo-
logda, die sechs nord-westlichen: St. Petersburg, Nowgorod, Pskow, Wi-
tebsk, Mohilew und Samolensk, und die sechs centralen: Twer, Moskau,
Wladimir, Kaluga, Jarosslaw und Kostroma.

2) Die Gouvernements, deren Getreideproduction nur den eigenen
Bedarf befriedigt: zwei ostliche: Wiitka und Perm, die drei Ostscepro-
vinzen und die vier ostlichen: Kowno, Wilna, Grodno und Mingk.

3) Die dritte Gruppe bilden alle Gouvernements der Schwarzerde;
sie produziren iiber den eigenen Bedarf, und zwar die siebzehn centra-
len: Nishnij-Nowgorod, Kasan, Ssimbirsk, Ssaratow, Pensa, Tambow
Résan, Tula, Orel, Kursk, Charkow, Woronesh, Poltawa, Tschernigow,
Kiew, Podolien und Wolhynien, die vier siid-ostlichen: Ufa, Orenburg,
Ssamara und Astrachan, und die fiinf siidlichen: das Gebiet der Don’-
schen Kosaken, Bessarabien, Chersson, Taurien und Jekaterinosslaw.

In cinigen Kreisen mancher Gouvernements finden sich Abweichun-
gen von der allgemeinen Gruppirung: so weisen einige Kreise der zwei-
ten Gruppe eine Getreideausfuhr, ermiglicht durch die Erweiterung des
Kartoffelbaues auf, wihrend einige der dritten Gruppe (die nicht im Ge-
biete der Schwarzerde befindlichen Kreise der Gouv. Nishnij-Nowgorod
Kasan, Riisan, Tula, Orel, Tschernigow, Kiew, Wolhynien und Astrachan)
nur fir den eigenen Bedarf produziren. —

Auf Grund einer vergleichenden Zusammenstellung der vorlicgenden
Daten mit den auch nur anniihernd gefundenen Daten itber dag Acker-
land im Anfang der fiinfziger Jahre, sowic auf Grund der hiermit iber-
einstimmenden Nachrichten und Aussagen, welche der Commission?) zu-
gegangen sind, gelangt diese zu dem Schluss, dass das Ackerland auf
den gutsherrlichen Lindereien zunimmt: in den Gouv. Poltawa, Ssim-
birsk, Tambow, Woronesh, Pensa, iiberhaupt im Gebiete der Schwarz-
erde; auf den von den Bauern genutzten Lindereien: in den Gouv.
Tschernigow, Poltawa, Kursk, Orel, Ssaratow, Kasan, Ssimbirsk, Jeka-
terinosslaw und tiberhaupt im Steppengebicte, sowie auch in den Gouv.
Minsk und Ssmolensk. Dagegen hat sich das Ackerland verringert:
auf den gutsherrlichen Lindereien in den Gouv. Nowgorod, Ssmolensk,
Moskau, Orel, Kursk, Tschernigow, Kiew, Minsk und iiberhaupt in den
nordlichen und centralen Gouvernements ausserhalb des Gebietes der
Schwarzerde. Ueber eine Abnahme des Ackerlandes auf den von Bauern
genutzten Lindereien liegen fast gar keine Ausweise vor. Hierbei ist
jedoch zu bemerken, dass in vielen Gouvernements sich im allgemeinen
Durchschnitt keine effective Verminderung des Ackerlandes ergab, da

!) Siehe Band 1I, Abtheilung I, pag. 22--50, des C"mmiSSiOIleerichts, sowie
Band IV (in den Antworten der vor der Commission Befragten)

— 15 —

mit der Verminderung desselben auf den Giitern. diec Verpachtung guts-
herrlichen Landes an Bauern, mithin auch das in biuerlicher Bearbei-
tung befindliche Ackerland zugenommen hat. - o

Was die Getreide-Ernten anbetrift, so bemerkt die Commission,
dass im nérdlichen Gebiete die Ernten in Folge der ungiinstigen natiir-
lichen Bedingungen nur in Niederungen, beSOnEIers an Fl.ussen, und auf
den Ueberschwemmungen ausgesetzt.en Landstiicken emlggrmass?n .be-
friedigend sind. Auf solchen Liéndereien trigt dervBoden 'bel s0fgfz1!t1gor
Bearbeitung und giinstiger Witterung das 6.—7. Korn, die gewol‘lnhchen
Ernten in diesem Rayon belaufen sich jedoch nur apf d:fts 2.~.—3. Korn
mach Abzug der Aussaat). Im allgemeinen Durchschnitt sind dle Ern.ten
auf den gutsherrlichen Lindereien hoher als auf den Bauerlanderelfm,
da die Diingung und die Sorgfalt der Bestellung auf ersteren stets eine
grossere ist, als auf letzteren. In den Gouvernements def grossen cen-
‘tralen Rayons, sowie auch in den siid - westlichen "und. siidlichen Gouv.
schwanken die Ernten sehr bedeutend. Die ungiinstigen E}'n’gen der
letzten Jahre (1868, 1869 und 1871) lasten schwer auf .der Klein- }md
der biuerlichen Wirthschaft; an vielen Orten haben dlg ErnFen mcl_lt
die aufgewandte Arbeit hezahlt gemacht, hiiufig sogar nicht einmal die
Aussaat eingebracht. ‘

Im letzten Jahrzehnt betrugen die Ernten im Gebiete mit nicht
schwarzer Lrde durchschnittlich (nach Abzug der Aussaat):

Auf den gutsherrlichen  Auf den biunerlichen
Landercien (pro Dessitine).

Roggen . . . 4-—7 Tschetwert. 2—4 Tschetwert.
Hafer . . . . ¢—8§ N 3—5 ”
Weizen. . . . 4—§ " 3—4 ”
Buchweizen 3—4 ” 938 ,
Sommerweizen . 2—3 . 93 "

Im Gebiete der Schwarzerde sind dic Ernten um 1—2 Tschetx‘vert
grosser, namentlich auf den gutsherrlichen Lindereien. Be} sorgfiltiger
Destellung des Bodens und der Einfihrung rationeller Betriebsmethoden
(Mehrfelderwirthschaft) sind die Ernten, wie es sich aus zugegangenen
Nachrichten ergibt, bedeutend reicher. Leider sind s01§he Beispiele selten
und verindern nicht das allgemeine Resultat der geringen Ernten.

In Betreffl der Hornviehzucht ist Russland in drei Gruppen zu
theilen: . . . .

1) in eine nordliche, die grossrussischen, die weissrussischen, die
lithauischen und die baltischen Gouvernements umnfassend, wo das Horn-
vieh der Milch- und Diingergewinnung wegen geziichtet wird; die Racen
werden durch Bemiihungen der Staatsregicrung wic auch Privater, be-
sonders durch Einfuhr auslindischen Viehs veredelt;
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2) in eine siidliche, die kleinrussischen, die neurussischen, die
siid-westlichen Gouvernements und die siidlichen Theile einiger gross-
und weissrussischer Gouvernements, sowie das Gebiet am Asow’schen
und am Schwarzen Meere umfassend, wo das Hornvieh vornehmlich als
Zugthier, doch auch zum Schlachten genutzt wird (die Kuh der siid-
russischen Race ist liberhaupt milcharm, sie wird fast nur dls Zuchtthier
geschitzt, ihre Milch zur Ernihrung der Kilber verwandt); und endlich

3) in eine siid-dstliche Gruppe, das Transwolga-Gebiet, die siid-
ostlichen Grenzlinder Russlands und den siidlichen transdonischen Theil
des Gebietes der Donischen Kosaken umfassend, wo das Hornvieh haupt-
sichlich frei weidet und weniger als in der zweiten Gruppe als Zugvieh
verwandt wird, der Hauptzweck ist die Fett- und die Fleischgewinnung.

Eine Abnahme des Hornviehs im Laufe der letzten 20 Jahre
findet sich in vier Gouvernements des siid-westlichen Gebietes (Wolhy-
nien, Kiew, Podolien, Bessarabien), in 13 centralen Gouverments (und zwar
in vier Gouvernements der Schwarzerde: Charkow, Kursk, Orel, Tula, sowie
in Kaluga, Ssmolensk, Moskau, Wladimir, Nishnij- Nowgorod, Kostroma,
Jarosslaw, Nowgorod und Twer), und endlich in vier ostlichen Gouverne-
nements (Kasan, Ssamara, Orenburg und Ufa). Die Ursachen dieser Er-
scheinung sind verschiedenartig: im siid-westlichen Gebiete erfolgt die
Abnahme dadurch, dass jetzt die Verwendung von Pferden als Zugkraft
zugenommen hat, was besonders in Podolien bemerkbar, wo die Benutzung
von Bullen zu Arbeitsthieren fast vollstindig aufgehort hat, in den ausser-
halb des Gebietes der Schwarzerde liegenden centralen Gouvernements
aber, wo das Vieh vornehmlich des Diingers wegen gehalten wird, in
Folge der Abnahme des Ackerlandes, in denen der Schwarzerde dage-
gen — gerade umgekehrt — in Folge der Zunahme des Ackerlandes,
wodurch das Wiesen- und Weiden-Areal verringert wurde. Eine yweite
Ursache in den centralen Gouvernements liegt in den hiufig wieder-
kehrenden Viehseuchen und im Verkauf des Vieh’s der Bauern wegen
Abgabenriickstinde. In den itbrigen Gouvernements hat die Zahl des
Hornvieh’s zugenommen, so in einigen nérdlichen Landstrichen, wo die
Kisefabrikation sich entwickelt hat, in den nord-westlichen Gouverne-
ments vornehmlich in den bduerlichen Wirthschaften, wo die Bauern viel
Mihe und Arbeit auf die Verbesserung der Heuschlige verwenden.

Der Preis des Viel’s ist in den letzten 10 Jahren um 50 pCt., in
einigen Landstrichen um 100 pCt. gestiegen.

Was die Pferdezucht anbetrifft, so kionnen die Stutereien zur
Zucht edler Pferde, als fiir die Landwirthschaft ohne besondere Bedeu-
tung, iibergangen werden. Die Pferdezucht in grossen Tabunen?), welche

') Grosse wandcrade Gestite. .

— 17 —

im neurussischen Gebiete sehr entwickelt war, ist vollstindig in Verfall
gerathen und wird nur auf denjenigen grossen Giitern erhalten, auf
welchen bei sehr grosser Aussaat das Dreschen des Getreides noch mit
Pferden besorgt wird. Diese Pferdezucht bliiht noch im Donischen Ge-
biete und in den ostlichen Grenzgebieten. Die hiusliche Pferdezucht
bei welcher sowohl die Stute als der Hengst zur Arbeit verwandt wird,
war frilher ausschliesslich eine Beschiftigung der Bauern, wihrend jetzt
auch Grossgrundbesitzer sich hiermit befassen. Im Gouv. Woronesh wie
auch in einem Theil des Gouv. Tambow halten die Bauern gute Stuten
und verkaufen die Filllen zu je einigen hundert Rubel. Die bekannte
und sehr geschitzte Race der sogenannten ,Bitjugi® erhilt sich nicht
in der alten Reinheit, doch bemiiht man sich in einigen Gegenden, die-
selbe wiederum zu vervollkommnen. Gute Lastpferde werden vornehmlich
durch Bauern grossrussischer Gouvernements geziichtet, desgleichen auch
gute Arbeitspferde.

Eine Zunahme der Pferdezahl macht sich in den Kleinrussischen,
den weissrussischen und in den siid-westlichen Gouvernements bemerkbar.

Eine, wenn auch geringe Zunahme finden wir in einigen grossrussi-
schen Gouvernements, welche von jeher mit dem eigenen Ueberschuss
an geziichteten Pferden andere Gouvernements versorgten, und zwar in
den Gouv.: Woronesh, Witka, Pensa, Perm und Tambow.

Eine Abnahme im Pferdebestande macht sich in nachstehenden gross-
russischen Gouvernements bemerkbar: Wladimir, Kasan, Kaluga, Kursk,
Kostroma, Moskau, Nishnij-Nowgorod, Nowgorod, Orel, Risan, Ssara-
tow, Ssimbirsk, Smolensk, Twer, Tula, Charkow und Jarosslaw.

Was die Schafzucht anbetrifft, so sind die einfachen Racen, deren
es in Russland vier gibt, und die feinwolligen Racen zu unterscheiden-
Die ersteren werden der Wolle und der Felle wegen gepflegt. Die Zucht
von besseren Schafen zur Gewinnung von Fleisch hat nur in den balti-
schen und in einigen westlichen Gouvernements festen Boden gefasst.
Die Zucht von feinwolligen Merinoschafen beginnt in den baltischen und
den centralen grossrussischen Gouvernements und erstreckt sich, stetig
an Bedeutung zunehmend, yum Stiden. Im neurussischen Gebiete hat
diese Zucht die grosste Ausdehnung gewonnen, zu je 1 Schaf pro Dessi-
tine auf den Giitern der Grossgrundbesitzer.

Die Abnahme der Schafzucht (in den letzten Jahren) in den Gouy.
Jekaterinosslaw und Chersson erklirt sich einerseits aus der Krisis im
Wollegeschiift, welche die Wollpreise so bedeutend gedriickt hat, anderer-
seits aber auch aus der sehr bedeutenden Erweiterung des Ackerlandes
(Umwandlung von Grasland in Acker), welche wiederum ihre Erklirung
in den gestiegenen Getreidepreisen findet.

Wenn auch die Zahl der feinwolligen Schafe in den letzten fiinf

v. Keussler, Geschichte und Kritik des ueweindebesitzes, 11. 9
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Jahren sich um etwa eine Million Stiick (von 118/,, Millionen Stiick
im J. 1866 auf etwas iiber 10 Millionen Stiick im J. 1871) verringert
hat, so ist doch die gesammte Zahl der Schafe um !/, Million (von
44/, Mill. auf 444/, Mill. Stick) gestiegen, und zwar in Folge der Zu-
nahme der Ziichtung einfacher Schafe bei den Bauern.

Die Verluste an Vieh durch Seuchen sind sehr bedeutend und iiben
den lihmendsten Einfluss auf die landwirthschaftliche Production.

Die offiziellen Daten iber die Ausdehnung der Wilder?) sind
wie der Commissionsbericht esniiher ausfiihrt, ganz ungenau: die meisten
derselben sind entweder nach alten Plinen, oder auch nur nach ganz
unsicheren Berechnungen verschiedner Art, nach alten Messungen etc.
veranschlagt. Die Commission schitzt die Wiilder auf 1141/, Mill. Dessi-
tinen, von denen 751/, Mill. sich im Besitze des Staates befinden. In
Betreff des Waldbestandes lisst sich Russland in drei Zonen theilen.

1) eine nordliche oder Waldzone, welche aus vier Gouverne-
ments besteht: Archangel, Wologda, Olonez und Perm, mit einem Wald-
Areal von 67 Mill. Dessiit.,, von denen 58 Mill. dem Staate gehiren.

2) die zweite Zone umfasst 42 Gouvernements mit 47 Mill. Dessiit.
Wald (hiervon 173/, Mill. Dessiit. im Besitze des Staates), doch vertheilen
sich die Wildereien sehr verschieden auf die einzelnen Gouvernements.

3) die Steppen- oder die waldarme Zone: die Gouv. Astrachan,
Jekaterinosslaw, Chersson und der nérdliche Theil von Taurien, mit zu-
sammen 179,000 Dessit. Wald (hiervon 96,000 Dessiit. im Besitze des
Staates).

Um jedoch ein richtiges Bild iiber die Vertheilung der Wiilder zu
erlangen, muss beriicksichtigt werden, dass sich einerseits ununter-
brochene, kompakte Waldflichen finden, welche in ihrer Ausdehnung
ganz Frankreich gleichkommen, andererseits Landflichen von derselben
Grosse, die gar keinen Wald aufweisen, wihrend in den mittleren Land-
strichen, die fiir mehr oder weniger waldreich oder fiir mehr oder we-
niger waldarm gelten, Gouvernements sich finden, in welchen 42 pCt.
der Fliche unter Wald stehen, und andere Gouvernements, in welchen
nur 3 pCt. Wald ist. — Der Jahresbedarf an Holz lisst sich an-
nihernd wie folgt berechnen: Bei einer Bevolkerung von 63 Millionen lisst
sich die Zahl der Gebiude und Oefen (beim verhiltnissmissigen Ueber-
wiegen Kkleiner lindlicher Hiuser) auf 10 Millionen veranschlagen, zu
deren Beheizung (3 Kubikfaden pro Ofen) mindestens 30 Millionen Ku-
bikfaden jihrlich erforderlich sind; der Bedarf fiir Fabriken und andere
derartige Anstalten, wie fir Eisenbahnen, ist nicht in Berechnung ge-
zogen. In Betreff des Verbrauchs an Bauholz sei angenommen, dass

') Commissionsbericht Band II, Abthcilung II, pag. 253—290.
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nur die Hilfte der Bevolkerung in Holzhiusern wohnt, also 5 Mill. der-
artiger Hiuser. Zur Herstellung eines solchen Hauses sind mindestens
120 Balken erforderlich, dasselbe steht nicht linger als 30 Jahre, dem-
nach ist der Holzbedarf fir ein Haus — auf ein Jahr reduzirt — njcht
weniger als 4 Balken, also fiir die angenommenen 5 Mill. Hiuser —
20 Mill. Balken. Hierzu sind noch zu rechnen das Bauholz fir gie
andere Hilfte der Bevolkerung, sodann alles Holz, welches zum Aufbau
niedergebrannter Hauser, fir Wirthschaftsgebsude aller Art, zu Ziunen,
Holzsachen aller Art etc. etc. erforderlich ist; diesen Bedarf veranschla-
gen wir auf 10 Mill. Balken, demnach die gesammte Masse fiir Bauholz
30 Mill. Balken. Rechnen wir einen Balken zu 10 Kubikfuss, so erhalten
wir 300 Mill. Kubikfuss oder iiber 800,000 Kubikfaden Holz. Endlich
ist noch hinzuzuschlagen das Bauholz fir Schiffe, zur Errichtung von Fa-
briken und Eisenbahnen, das Holz fiir Lindenbast (zur Herrichtung von
»Rogoshen“?), von welchen jihrlich ca. 2 Mill. Stiick in’s Ausland expor-
tirt werden), zur Theergewinnung und das in’s Ausland verfiihrte Holz
— dieses Quantum ist auf wdindestens 200,000 Kubikfaden zu veran-
schlagen. — Der Gesammtbedarf an Holz, wie er aufgezihlt ist, beliuft
sich also jihrlich auf 31 Mill. Kubikfaden. Veranschlagen wir 25 Kubik-
faden pro Dessitine Wald, so beansprucht der Bedarf jihrlich das
Niederhauen von Wald in einer Fliche von 1,200,600 Dessitinen, welche
also wieder zu bewalden wiren.

Im Hinblick auf diesen so bedeutenden Bedarf, welcher bei der er-
wihnten geographischen Vertheilung unserer Wilder zum grossesten
Theil aus den Wildern der bezeichneten mittleren Zone und der wald-
armen Zone gedeckt wird, erhilt die Frage iiber den Zustand unserer
Waldwirthschaft eine um so grissere Bedeutung und erscheint die Be-
seitigung der Ursachen der Verwiistung der im Privatbesitz befindlichen
Wiilder umn so dringender.

In der ersten Zeit nach der Reform vom 19. Februar 1861 waren
viele Gutsbesitzer zum Verkauf ihrer Wilder zu jedem Preise gezwungen:
nur der hieraus erzielte Ertrag konnte die friiheren Einnahmen aus der
Bewirthschaftung des Gutes, welche sehr gesunken, zum Theil iiberhaupt
nicht mehr vorhanden waren, ersetzen. Die grosse Schwierigkeit, das
Holz vor Diebstahl zu sichern, und die Kosten der Bewachung waren
ein weiteres Motiv zur Realisirung des in den Wildern steckenden Ka-
pitals, sodann wirkte in dieser Richtung die Moglichkeit, durch Nieder-
hauen der Wilder in den Gegenden, in welchen das Ackerland einen
hohen Werth erreicht hatte, die Einnahmen bedeutend zu steigern, des-
gleichen auch die ausserordentliche Hohe der offentlichen Abgaben von

1} Bastmatten,
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wenig oder keinen Ertrag liefernden Wildern. Die Nutzung des ge-
wonnenen Areals zu Weiden bietet einen bleibenden, wenn auch geringen
Ertrag. Auch haben die driickenden Servituten, welche einer rationellen
Forstkultur hinderlich sind, in den westlichen Gouvernements zum Nieder-
hauen von Wildern gefiihrt. Endlich haben die enorm gesteigerte Nach-
frage nach Brennmaterial und die grossen Waldbrinde das Ihre zur
Lichtung der Wilder beigetragen. ‘

3. Die lindliche Bevilkerung.

Zu der ganz extensiven Bewirthschaftung des Bodens in Russland
ist eine sehr grosse Zahl von Arbeitskriften bei verhiltnissmissig ge-
ringer Einnahme erforderlich, demnach ist die russische Landwirthschaft
in grosserer Abhiingigkeit von dem lindlichen Arbeiter und seinen
Eigenschaften. Klagen iiber eigentlichen Mangel an Arbeitern erheben
sich im Allgemeinen nur in den siidlichen und in einigen 0stlichen
Gouvernements, insbesondere in dem Gouv. Taurien, Ssamara und Ufa,
weit hiufiger und aus einer grossen Reihe von Landstrichen wird iiber
die geringen und ungentigenden Leistungen der Arbeiter geklagt. Frei-
lich muss auch hervorgehoben werden, dass die Anspriiche der Gutsbe-
sitzer in Betreff der Qualitit der Arbeit, welche jetzt hiufiger als frither
in Geld (statt der Frohne) bezahlt wird und in manchen (regenden sehr
theuer zu stehen kommt, erheblich gestiegen sind. Als ein grosser Uebel-
stand wird allseitig beklagt, dass die Arbeiter sich noch nicht an eine
prazise FErfiilllung der geschlossenen Vereinbarung, besonders bei An-
miethung gegen Geld, gewohnt haben. Zeigen sich an einem anderen
Orte Aussichten auf einen hioheren Lohn, so verlassen sie nur zu hiufig
ohne Weiteres ihren Arbeitgeber, und, wie es in der Natur der Sache
liegt, geschieht Solches am héufigsten gerade in der Zeit der dringend-
sten Arbeit. Ein solches Verhalten findet sich besonders unter den
Arbeitern, welche aus der Ferne, aus anderen Gouvernements kommen,
wihrend die értlichen Bauern, zumal wenn sie Vorschiisse (hiufig schon
im Herbst fir Arbeitén im folgenden Sommer) empfangen haben, ihren
Verpflichtungen besser nachkommen. Ebenso geben sie dort ihre Arbei-
ten seltener willkiirlich auf und kehren hiufiger im folgenden Jahre zu
demselben Herrn zuriick, wo sie gute Kost und ihren Lohn regelmiissig
und rechtzeitig erhalten. ‘

Auch wird iiber die hidufigen und beliebig gewihlten Unterbrechun-
gen in der Arbeit geklagt, die mit der starken Zunahme der Feier-
tage') zusammenhingen. Statt diesem letzteren Uebelstande zu steuern,

1) Commissionsbericht Band II, Abtheilung T, pag. 201—994.
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befordert die Geistlichkeit das Feiern von, verschiedenen Heiligen ge-
weihten Tagen. Folge des vielen Miissigganges ist nicht allein die Ver-
ringerung der Produktion, sondern es sind hiermit auch moralische
Schiiden verbunden: die Gelegenheit zum Trinken wird vermehrt. Aus
den der Commission zugegangenen Nachrichten ergibt es sich, dags die
Klagen iiber die Trunksucht sich vernehmlich auf die grossrussischen
Gouvernements beziehen, weit weniger auf die klein- und neurussischen,
und fast gar nicht auf die westlichen und die baltischen Gouvernements,
In den grossrussischen Gouvernements tritt dieses Laster nicht nur in-
dividuell, sondern sogar gemeindeweise auf. Nicht allein die hiufigen
Familienfeste und kirchlichen Feiertage, sondern auch die Art der Ge-
meindeverwaltung bietet die Veranlassung: ohne Trinken wird selten eine
Gemeindeversammlung abgehalten. Unter dem Einfluss von Bewirthungen
mit Branntwein werden Entscheidungen getroffen. Als Strafe wird hiufig
eine Abgabe in Branntwein dekretirt. Der Kern dieses Uebelstandes
liegt nicht so sehr in der grossen Anzahl von Trinklokalen, was schon
daraus ersichtlich, dass sie sich seit 1866 in den grossrussischen Gouver-
nements nur unerheblich verindert hat, wihrend die Klagen iiber die
Trunksucht zugenommen haben. Was die Zahl solcher Lokale pro Kopf
der Bevolkerung anbetrifft, so ist dieselbe in diesem Theil des Reiches
geringer als in irgend einem anderen; freilich ist in Betracht zu ziehen,
dass zum Theil hier die Bevilkerung diinner gesiet ist. Die Beschrin-
kung der Zahl der Trinklokale, eine Aenderung des Reglements: fiir
den Getriinkeverkauf und andere gussere Mittel konnen dem Uebel nicht
steuern, nur durch Hebung des moralischen, intellektuellen und ma-
teriellen Niveaus der Bevilkerung ist solches erreichbar.

Der Finfluss der Schule ist in der lindlichen Bevélkerung noch
wenig bemerkbar. Als erfreuliches Zeugniss ist zu konstatiren, dass der
Waunsch nach Schulbildung bedeutend, besonders unter der kleinrussischen
Bevilkerung, gestiegen ist. Zu beklagen ist jedoch, dass ein erheblicher
Theil der Lehrer den an sie zu stellenden Anforderungen nicht geniigt, und
dass die ortliche Geistlichkeit, durch die Miihen ihres seelsorgerischen
Amtes abgelenkt von der Sache des Schulwesens, nur schwach an der
Verbreitung der Elementarbildung mitwirkt, wihrend doch seine Theil-
nahme hierbei besonders wiinschenswerth ist. Die Landschaftsversamm-
lungen verhalten sich im ganzen kithl (?') zu dieser Frage.

In grosserer Ausfihrlichkeit geht der Commissionsbericht auf die
Belastung der lindlichen Bevilkerung mit Steuern aller Art und
mit Ablosungszahlungen fiir den Kauf des Bauerlandes ein. Da wir auf
diese Frage an anderer Stelle niher einzugehen haben, so fassen wir
uns hier ganz kurz. Der Commissionsbericht gelangt zu dem Resultat,
dass die Abgaben eine so enorme Héhe, zymal in Betreff der friiher



gutsherrlichen Bauern, erreicht haben, dass sie einen driickenden Einfluss
auf die Entwicklung der biuerlichen Landwirthschaft iiben. Die nicht
genaue Schiitzung des gutsherrlichen Bauerlandes, sowie die durch die be-
deutenden Aenderungen im 6konomischen Leben entstandenen Aenderun-
gen im Preise von Grund und Boden in den verschiedenen Theilen des
Reichs haben zur Folge gehabt, dass die Ablosungspreise in vielen Fillen:
durchaus nicht dem wirklichen Werth der Grundstiicke entsprechen.
Wihrend im nordlichen Gebiete der Schwarzerde, wo die Bevolkerung
dicht und viele Eisenbahnen seit mehreren Jahren im Betriebe sind, die
Pachtpreise von Grund und Boden sehr erheblich die Ablésungspreise
iibersteigen, besteht das entgegengesetzte Verhiltniss in denjenigen nérd-
lichen Gouvernements, welche sich nicht im Gebiete der Schwarzerde be-
finden. Welche bedeutende Hohe diese Preisdifferenzen erreichen, ergiebt
sich aus nachstehender Zusammenstellung des Commissionsberichtes:

1. Um mehr als 100 Proc. ist der Ablosungspreis niedriger als
der effective Werth (d. i. der sonstige Verkaufs- und Arrendepreis) des
Landes in den Gouv. Wilna, Minsk, Wolhynien und Besgarabien.

2. Um 50—100 Proc. ist der Ablosungspreis niedriger als der
effective Werth des Landes in den Gouv. Grodno, Kowno, Podolien,
Kiew und Taurien.

3. Um 30—50 Proc. ist der Ablosungspreis niedriger als der
effective Werth des Landes in den Gouv. Orel, Kursk, Tambow,
Tschernigow.

4. Um 10—30 Proc. ist der Ablosungspreis niedriger als der
effective Werth des Landes in den Gouv. Nishnij-Nowgorod, Résan,
Woronesh, Charkow und Jekaterinosslaw.

Umgekehrt iiberragt der Ablosungspreis den effectiven Werth des
Landes:

1. Um 50 Proc. und mehr in den Gouv. Nowgorod, Twer, Wo-
logda, Watka, Ufa und Orenburg.

2. Um '30—50 Proc. in den Gouv. Pskow, Ssmolensk, Moskau,
Kaluga und Perm.

3. Um 10--30 Proc. in den Gouv. Mohilew, Jaroslaw, Kostroma,
Kasan und Ssimbirsk.

In den ibrigen neuen Gouvernements weicht der Ablésungspreis
um weniger als 10 Proc. (iber oder unter dem effectiven Werth) ab.

Besonders driickend erweisen sich die Ablosungszahlungen auf den-
jenigen Giitern, auf welchen bis zur erfolgten Ablésung die Frohne be-
stand; das Beschaffen von baarem Gelde ist solchen Bauern noch etwas
Ungewohntes, auch waren sie nicht daran gewdhnt, auf Arbeit auszu-
gehen. Keine so grossen Schwankungen weisen die Preise auf den frithe-
ren Dominen- und Apanagengiitern auf. Dieselben sind hier niedriger
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als auf den Privatgiitern. Von wesentlicher Bedeutung fiir die verschie-
den sich gestaltende dkonomische Lage der Bauern ist, dass die biuer-
lichen Landantheile auf den Dominen- und Apanagengiitern durch-
gehend grosser als auf Privatgiitern sind, auf welchen letzteren vielfach
den Bauern der niedrigste, durch das Gesetz von 19. Febr. 1861 nor-
mirte Landbetrag — in der Mehrzahl der Gouvernements 1—12/, Desgit.
— zugefallen ist und eine grosse Anzahl von Bauern fiir das. Aufgeben
ihres Rechts !/, des ihnen zukommenden Landantheils zum freien Eigen-
thum ohne Entschadigungszahlung an den Gutsherrn erhaltep haben,
der Y,—1%/, Dessiit. pro Revisionsseele betrug. Solcl}e ge{*mgﬁigige
Landantheile kinnen selbstverstindlich durchaus nicht die Existenz der
biauerlichen Wirthschaft sicherstellen. Sehr verbreitet ist die Zahi der
Bauern mit solchem geringen Landbesitz in den Gouv. Ssimbirsk, Kasan,
Nishnij-Nowgorod und in den centralen Gouvernements d'er Sc?warzerde,
in welchen die Landantheile der bduerlichen Grundbesitzer im Durch-
schnitt des resp. Gouvernements 2, 3 Dessit. pro Revisionsseele (nur
1,99 Dessiit. im Gouv. Poltawa) betragen, in den anderejn.Gouvernements
dieses Gebietes (Tambow, Rasan, Tula, Charkow, einige Kreise von
Tschernigow) zwischen 2 und 3 Dessiit. schwanken. In Betreff der
Steuern, sowohl der Kopfsteuer als der von Grund und Boden erhobe-
nen, erklirt die Commission, dass sie in vielen Gegenden &dusserst
driickend sind und den Ertrag aus dem Grundbesitz iiberragen, so dass
die Bauern nur durch Nebenerwerb, durch den Betrieb eines hiuslichen
Industriezweiges, eines Gewerbes an Ort und Stelle oder auswirts die
zu zahlenden Summen, Steuern und Zahlungen fiir das Bauerland, auf-
zutreiben vermdgen. .

Einen sehr bedeutenden Einfluss auf die béiuerlich(? Wirthschaft und
auf die gesammte Landwirthschaft iibt die Gen.leln.devgrwaltung
aus. Die Landumtheilungen, die Aufsicht iiber die Viehhiitung, das
wichtige Recht der Vertheilung der Steuern und and'e'ren A})gaben, 30-
dann auch das Recht der Entscheidung iiber Familientheilungen etc.
steht der Gemeinde zu. Auch die Wirthschaft der Gutsbesitzer hingt
indirect von der Gemeideverwaltung insoweit ab, als die beiderseitigen
Landereien nahe bei einander liegen, als Zerwiirfnisse mit den Arbeitern,
Holzdefraudation, gegenseitiges Weiderecht, Unterhaltung von Ziunen,
Masspahmen gegen Viehseuchen die Gutsverwaltung in Abhingigkeit von
den Massnahmen der Gemeinde und ihrer Vertreter setzen.

Nach vielen, der Commission zugegangenen Aussagen haben sich in
der Uebergangsperiode mehrere wesentliche Mingel in der biuerlichen
Gesindeverwaltung herausgestellt. In Betreff der Gemeindeversammlun-
gen wird auf nicht ordnungsmissige und ungerechte Beschliisse hin-
gewiesen, die durch keinerlei Gesetz gebunden sind und die



hiufiz nur von der Willkiir getroffen werden. Gerade die Wirthe, welche
ihre Wirthschaft schlecht fiihren, ihre staatlichen und communalen La-
sten nicht hezahlen, und dadurch die Anderen fiir sie zu zahlen zwingen,
erscheinen als die Eifrigsten auf den Versammlungen und bringen die
sorgsamen und haushilterischen Wirthe schidigende Beschliisse zu
Stande. Gemeinde- und Wolost-Versammlungen werden selten ohne
Trinken abgehalten und selbst die Rechtsprechung in den Wolost-
gerichten erfolgt beim Branntwein. In Betreff der Wolostverwaltung wird
besonders betont, dass dieselbe entweder vollstindig in Hinden des
Wolost-Aeltesten liegt, falls die Wah! auf einen energischen und ge-
scheuten Mann gefallen ist, oder in Hinden des Wolostschreibers, was
hiufiger der Fall ist, wenn der Wolost-Aelteste des Lesens und Schrei-
bens unkundig ist. Noch hiufiger werden die Aeltesten aus den armen
Wirthen, die gar keinen Einfluss geniessen, gewihlt; sie werden von der
Gemeinde ,zur Erfiillung dieser Gemeindelast angemiethet* und stehen
daher in voller Abhingigkeit von der Gemeinde. Die tiichtigen und
wohlhabenden Wirthe verstehen es, sich von der Wahl freizuhalten, um
nicht ihre eigene Wirthschaft zu vernachlissigen und nicht durch piinkt-
liche Erfilllung ihrer Pflichten als Gemeindebeamte in Collision mit der
Gemeinde zu gerathen. Die Mehrzahl der der Commission zugegangenen
Meinungsiiusserungen beantragen die Durchsicht des bestehenden und
die Einfithrung eines neuen Gemeindestatuts.

Einstimmig wird auf dic Unordonung in Betreff der Bauten in den
Dirfern hingewiesen und auf die Nothwendigkeit gesetzlicher Bestim-
mungen in dieser Bezichung. Es wird nachdriicklich betont, dass das
Niederbrennen der Dirfer viel davon abhiingt, dass die Dorfer jetzt mit
Hiusern nahe bei einander ohne Zwischenraum bhebaut werden.

4. Vorschlige zur Hebung der Landwirthschaft und der landwirth-
schaftlichen Production.

Ungeachtet der grossen Ausdehnung des Landes und der grossen
natiirlichen Fruchtbarkeit des ausgedehnten Gebietes der Schwarzerde
ist die Production Russlands imn Vergleich zum iibrigen Europa eine
sehr geringe, die iiberdies durch Missernten, die im Gebiete der Schwarz-
erde nicht seltener auftreten als in den iibrigen Gouvernements, noch er-
heblich verringert wird. Zweierlei Art sind die Hindernisse der Produc-
tion: klimatische Bedingungen und die Art der Nutzung der Naturkrifte.

Was die ersteren betrifft, so sind dieselben verschieden, je nach
den Gegenden; im Norden und Nordosten — eine grosse Anzahl stehen-
der Gewiisser, Siimpfe und Ueberfluss an atmosphirischem Niederschlag,
im Siiden — Mangel an Wasser und an Wald. Die Trockenlegung der
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Simpfe in den nordwestlichen und westlichen Gouvernements (St. Peters-
burg, Pskow, Nowgorod, Twer, Jarosslaw, Minsk und Wolhynien) ist eine

unumgingliche Massnahme.!) Die Siimpfe wirken schidlich auf das

Klima, verderben die Wilder, erschweren den Ackerbau und hindern
die Entwickelung der Viehzucht, welche die nothwendige Basis der Land-
wirthschaft in dieser Gegend ist. Bei der enormen Ausdehnung dieser
Siimpfe kann die private Initiative nicht geniigen, der Staat muss
hier cingreifen, sowohl durch Gesetze aller Art, durch Steuerprivilegien
als auch durch directes Vorgehen, durch Unterstiitzung zur Bildung von
Gesellschaften zum Zwecke der Entwisserung von Simpfen, sowie auch
durch Ausfiihrung solcher Arbeiten aus Staatsmitteln. Die unterstiitzende
Bethiitigung der Staatsregierung ist ebenso erforderlich zu Bewiisserungen
in den siidlichen Steppen und im Gebiete am Schwarzen- und am Asow’-
schen Meere. Hiermit muss die Bewaldung dieser Gegenden Hand in
Hand gehen. Die andere Ursache der geringen Productivitit liegt in
dem ungeniigenden Zustand unserer Landwirthschaft selbst.
Rei dem grossen Ueberfluss an Land wird dasselbe nicht geschont, son-
dern in ganz extensiver Weise bestellt. Im Norden und im Centrum
Russlands wird mit ganz primitiven Mitteln neues jungfriiuliches Land
aufgerissen, statt das bereits in Cultur gezogene zu diingen etc., im
mittleren Russland wird das Ackerland auf Kosten der bereits sehr ge-
lichteten Wilder und der Einschrinkung der Wiesen erweitert, im siid-
lichen Gebiete, d. i. in dem der Schwarzerde, kann das Ackerland nicht
weiter ausgedehnt werden, da bereits Alles unter den Pflug gebracht
ist; wo solches noch méelich ist, geschieht es auf Kosten der Wiesen
und Weiden, eine Folge hiervon ist die Abnahme des Viehbestandes.
So wird in ganz Russland gewirthschaftet, eine Ausnahme bilden nur
die Ostseeprovinzgn, Theile des nordwestlichen Gebietes, das Land der
Colonisten und die Oeconomien einiger sehr grosser Grundbesitzer. Die
Nothwendigkeit einer Aenderung dieses Systems macht sich gegenwiirtig
fihlbar. Die Zunahme der Bevilkerung und die Freigebung der Arbeits-
kraft setzen der alten Sitte eine Grenze. Der Vorrath freien Landes
ist in den bevilkerten Gouvernements verschwunden, in den weniger
bevilkerten nimmt er ab. In den nordlichen und nordwestlichen, reich
bevilkerten Gouvernements ist freilich noch solches Land, doch dasselbe
bedarf — zur Cultivirung — der Trockenlegung, der Diingung und he-
deutender Auslagen. Dabei ist die Arbeitskraft theuer geworden. Daher
driingt Alles zur Kinfilhrung intensiverer Bewirthschaftung. Hierzu ist

1y Durch Initiative des Dominenministers ist mit diesen Entwisserungsarbeiten
bereits begonnen worden und zwar mit bestem Krfolg. Naheres hieriiber findet sich
in dem erwiihnten Sammelwerk des Departements fiir Ackerbau und lindliche In-

dustrie.
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vornehmlich erforderlich mehr Diingmittel und ein grosserer Vorrath an
Futtermitteln zur Unterhaltung eines entsprechenden Viehbestandes.

Die Umstinde, welche die freie und productive Verwendung der
Arbeit in der Landwirthschaft beengen und beschrinken, sind vielgestal-
tig, doch konnen sie in ihren Hauptgrundziigen auf folgende hauptsich-
liche Momente zuriickgefiihrt werden: der niedrige geistig-sittliche Zustand
der grossen Masse der lindlichen Bevilkerung, juridische sowie techni-
sche und pecuniire Beschrinkungen. Zur Hebung des geistig-sittlichen
Zustandes der biuerlichen Bevilkerung konnen nur langsam wirkende
Massnahmen angewandt werden, welches Ziel nur unter Mitwirkung der
Kirche und der Schule erreicht werden kann. Juridische Hindernisse
finden sich in der exceptionellen Lage, in welcher sich die Mehrzahl der
biuerlichen Bevilkerung in Betreff des Rechts der Wahl des Lebens-
berufs, in Betreff des Eigenthums- und des Familienrechts befinden. (Auf
die hieran sich kniipfende Behandlung des Gemeindebesitzes kommen
wir im folgenden Kapitel zuriick) Die technischen und pecuniiren
Hindernisse zeigen sich im Mangel an Kenntnissen und an Geldmitteln.

Was die von der Commission gesteliten Vorschlige zur Hebung
der Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen Production anbetrifft,
so liegt es in der Natur der Sache, dass in einem so ausgedehnten
Staate wie Russland, bei der grossen Verschiedenheit in Bodenbeschaffen-
heit, Klima, Nationalititsverhiltnissen und im Culturstande der einzelnen
Landestheile die Vorschlige sehr vielgestaltig sind.

Fiir's Erste constatirt die Commission, dass zur Hebung gewisser
Uebelstinde die Hilfe und Mitwirkung der Staatsregierung erforderlich
ist, sowohl durch directes Eingreifen auf dem Wege der Verwaltung,
als auch auf gesetzgeberischem Wege.

Fir die Hebung der landwirthschaftlichen Production im Allgemei-
nen erkennt die Commission als nothwendig an: Die Verbesserung der
Technik, die Vervollkommnung der Ackergerithe, die Anwendung von
Maschinen als Ersatz fir Menschenkrifte, die Einfiihrung der Mehr-
felderwirthschaft in den Gegenden, in welchen die ortlichen Bedingungen
es gestatten. Doch konnen fiir alle diese Punkte weder allgemeine Re-
geln angegeben, noch ein directer Einfluss auf die selbststindige Thitig-
keit der Einzelnen geiibt werden. Auf die Bedeutung mittlerer und
niederer landwirthschaftlicher Schulen, die Errichtung von Museen, Aus-
stellungen, Primijenvertheilungen wird hingewiesen, desgleichen auch auf
die Nothwendigkeit der Pflege specieller Culturarten in gewissen Ge-
genden. Als wichtiger Factor zur Hebung des sittlichen Niveaus der
Bevilkerung wird als besonders wichtig hervorgehoben, dass es die Auf-
gabe der Geistlichkeit sei, durch ihre Wirksamkeit die Sittlichkeit und
die Arbeitsamkeit in der lindlichen Bevolkerung zu heben.
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Mangel und ungeniigende Beschaffenheit des Futters, den értlichen
Bediirfnissen nicht entsprechende Zuchtracen, Unkenntniss in der allsei-
tigen Verwendung und Ausnutzung der Producte der Viehwirthschaft,
die verheerenden Wirkungen der Viehseuchen und endlich die Verringe-
rung des Wiesen- und Weidenareals haben die Abnahme der Vieh-
zucht und des Viehstandes in vielen Theilen des Reichs bewirkt.
Zur Hebung dieses Uebelstandes weist die Commission wiederholt auf
die Nothwendigkeit der Ausfiihrung grossartiz anzulegender Entwisse-
rungen der Simpfe im Norden und im Westen, und Bewisserungen in
den siidlichen Steppen und in dem Ufergebiet des Schwarzen- und des
Asow’schen Meeres hin, wodurch neben anderen Vortheilen ausserordent-
lich ausgedehntc Wiesen- und Weidelindereien geschaffen wiirden.
Nur von der Initiative des Staates sei in dieser Beziehung etwas zu
erwarten. Einerseits sollte die Staatsregierung auf dem Wege der
Gesetzgebung specielle Regeln iiber die Ablassung von Wasser durch
fremde Grenzen, iiber das Nutzungsrecht des Wassers an benachbarten
Grundstiicken etc. aufstellen, andererseits die Bildung von Gesellschaften
zur Ent-, resp. Bewiisserung solcher Landgebiete, welche die Mittel des
Einzelnen tibersteigen, hefordern und erforderlichen Falls auch mit Geld-
mitteln unterstiitzen, die neu gewonnenen Lindereien in den ersten
Jahren der Nutzung von Steuerzahlungen befreien, und in grésserem
Masse als bisher geschehen, auf Staatslindereien derartige Arbeiten
ausfithren. Zur Hebung der Production von Futterkriutern hitte die
Regierung den Privatbesitzern die Erlangung solcher Saaten zu erleich-
tern. Die Accisegesetzgebung wire dahin zu modificiren, dass auch
kleine und mittle}‘e Branntweinbrennereien bestehen kénnen — zur Ge-
winnung von geeignetem Viehfutter. Eine Ermissigung der Salzaccise?)
wire von grosser Bedeutung fiir die gesammte Viehzucht. Zur Hebung
der Racen hitte die Regierung mehr als es bisher geschehen durch
Unterhaltung von 'Raceheerden oder von Zuchtvieh auf den Fermen der
Reichsdoménen mitzuwirken, wobei auf die besonderen Bedingungen der
verschiedenen Landstriche Acht zu geben und solche Racen zu pflegen
wiren, welche der betreffenden Oertlichkeit entsprechen. Auf solchem
Wege wire auch die Pferdezucht (in’s besondere Arbeitspferde) zu heben.
Ausstellungen und Versteigerungen wiirden zur Anspornung der Vieh-
und Pferdezucht das Ihre thun.

Die Beforderung der Milchwirthschaft konne ausserdem noch durch

" die bis jetzt freilich nur in verhiltnissmissig geringem Massstabe aus-

gefithrte Pflege der Kisebereitung erfolgen.
Gegen die Viehseuchen und ihre nachtheiligen ékonomischen Wip-

- 1) Bie ist mit dem Jahre 1881 vollstindig abgeschafft,
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kungen seien die wissenschaftlichen Untersuchungen iiber diese Krank-
heiten durch Beobachtungen fortzusetzen, sei das gesammte Veteriniip-
polizeiwesen einer Revision zu unterziehen, die 6conomische Lage der
Veterinirirzte zu bessern, da trotz des steigenden Bedarfs nach solchen
Personen ihre Zahl — in Folge ihrer ungiinstigen conomischen Stel-
lung — abnimmt, Schulen zur Heranbildung von Veterinirfeldscheerern
zu errichten, die wichtige Frage der Viehversicherung nither zu unter-
suchen (ob freiwillige oder zwangsweise Versicherung, ob alles Vieh,
oder nur das auf grossern Strecken transportirte zu versichern sei etc.),
sowie endlich genaue Regeln zur Verbesserung der Beforderungsart (per
Eisenbahnen etc.) durch Verstindigung der Ministerien des Innern, der
Communicationen und der Dominen festzustellen.

In Betreff der Hebung der Waldeultur bemerkt die Commission,
dass fir die nichste Zeit keine Veranlassung vorliegt, die nordliche
Waldregion in den Bereich der Betrachtung zu ziehen: bei diinner Be-
vilkerung und geringer Entwickelung des wirthschaftlichen Lebens ist
hier Wald in grisstem Ueberfluss. Fine um so grossere Aufmerksam-
keit beansprucht der Wald in den anderen Theilen des Reichs, wo dic
Bevolkerung dicht, die Nachfrage nach Holz zu verschiedenen Zwecken
gross ist und stetig wiichst, und wo man andererseits Wilder in grossem
Massstabe ausholzt und fiir Wiederbewaldung kaum etwas gethan wird.
Der Waldiiberfluss an der Petschora, im Gouv. Wiitka kann die Gefahren
vollstindiger Entwaldung in den mehr siidlich gelegenen Gegenden nicht
beseitigen. Von Bedeutung ist sodann, dass gerade in denjenigen Land-
Strichen, wo diese Gefahr am grossten ist, die im Besitz des Staates
befindlichen Wiilder nur einen ganz geringen Theil bilden, und dass
demnach eine rationelle und sparsame Forstwirthschaft in den Privat-
wéldern ein Factor von grosster Wichtigkeit ist.

Zur Beseitigung der in unsererer Waldwirthschaft herrschenden
Uebelstiinde bringt die Commission in Vorschlag: die Erhaltung der Wil-
der durch ergiinzende Gesetze (iiber den grosseren Schutz der Waldwiichter
und iiber die Erhebung ihrer Aussagen zu amtlicher Zeugnisskraft) zu
erleichtern und sicherzustellen, die Lindliche Polizei zu verstirken, den
gerichtlichen Process zu vereinfachen, die Zahl der ersten Instanzen 7y
vermehren, die Frage der Bestrafung solcher Walddiebe, sowie derjeni-
gen, die im fremden Walde ihr Vieh weiden lassen und durch deren
Schuld Waldbrinde entstanden sind, also die Bestrafung dieser Personen,
falls sie keinerlei Vermogensobjecte besitzen, in Erwigung zu ziehen,
desgleichen die Frage der Ablosung der Waldservituten, sodann Regeln
zur Verhiitung von Steueriiberlastung der Wilder, zur Normirung von
Steuererleichterungen, resp. Steuerbefreiungen fiir den jungen Anwuchs
in ordnungsmissig gepflegten Wiildern aufzustellen und in waldlosen
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Gegenden Primien auf die Waldcultur zu setzen. Die Commission weist
ausdriicklich darauf hin, dass es Pflicht der Staatsregiornng ist, directe
und starke Hiilfe der Sache der Schonung der Wilder und dey Erweite-
rung der Waldcultur zu gewiihren, und zwar in Erwigung dessen, dass
der Staat allein die Mittel besitst, in grossartigem Massstabe solches
durchzufiihren, und er allein nach einheitlichen Grundsitzen fiir das
ganze Staatsgebiet vorgehen kann. Demmach erklirt sie fir wiinschens-
werth, dass die Staatsregierung, resp. das Dominen-Ministerium auf den
Staatslindereien Willder anlegen und im Privatbesitz befindliche Wilder,
besonders jungen, im Preise niedrig stehenden Anwuchs, wenn auch
jahrlich nur ein geringes Quantum, doch bestindig von Jahr zu Jahr
ankaufen moge.

Als indirecte Massnahmen zum Waldschutz betont die Commission
die Nothwendigkeit, dass die Nutzung der Surrogate fiir Brenn- und
Jauholz mehr Verbreitung finde, und zwar sei auch in dieser Beziehung
ein Eingreifen der Regierung zweckentsprechend.  In Beriicksichtigung
des enormen Bedarfs an Heizmaterial auf Eisenbahnen und Dampfschiffen
muss die Steinkohlenproduction mit allen moglichen Mitteln gefir-
dert werden, desgleichen muss der Torfgewinnung (zur Heizung von
Fabriken etc,) grossere Aufmerksamkeit geschenkt und die erforderlichen
Untersuchungen iiber Torflager etc. fortgesetzt werden; an einigen Orten
sollte die Staatsregierung selbst das Hervorbringen von Torf mit An-
wendung der neuesten technischen Erfindungen in die Hand nehmen, die
Privatunternchmung  fordern, in diesem Gebiete gehildete Techniker
in’s Land ziehen, resp. solche heranbilden etc. Sodann wire auch die
Zicgel- und Dachpfannenproduction zu befordern. Auch die Landschafts-
institutionen konuten in dieger Deziehung wirksam cingreifen, indem sie
aus Zicgel gebauten Hiusern, sowie mit Dachpfannen versehenen in Be-
treff der Besteuerung Vergiinstigungen gewiihren, sowie dieselben mit ciner
geringeren Assecuranzprimie gegen Feuersgefahr belasten.

Auf die Steuerverhiltnisse kommen wir, wie bereits bemerkt, an
anderen Stellen zuriick und heben an dieser Stelle nur Folgendes hervor.
Die Commission constatirt die Ungleichmiissigkeit in der Besteuerung
und die enorme Héhe der auf den Bauern ruhenden und sie zum Theil
erdriickenden Steuern und Abgaben aller Art als so tief eingreifende
Momente, dass die allgemeine Reform der directen Steuern, mit welcher
sich seit Jahren die Regierung beschiftigt, gegenwirtig zu den aller-
wesentlichsten Bedirfnissen Rysslands gehért, und ihre baldigste Durch-
fihrung der dringendste Wunsch ist. In Betreff der Grundsteuer im
eigentlichen Sinne (3 Millionen Rbl. fiir die Staatscasse und 13 Mill. RbL
fir die Landschaftsinstitutionen) verlangt die Commission im Hinblick
auf dic systemlose und ganz willkiirliche Vertheilung derselben, dass ein



allgemein giltiger Vertheilungsmodus, der als Basis die Rentabilitit - deg
Landes wie der einzelnen Nutzungen zu dienen hat, festgestellt werde,
dass die Landschaftsinstitutionen sich dieser Art der Steuerumlage zu
bedienen haben und dass — entsprechend der bereits bestehenden Be-
stimmung, dass die Landschaftssteuer auf Hande]- und Gewerbe-Etablis-
sements nur einen bestimmten Theil der betreffenden Staatssteuer be-
tragen darf, die Hohe der landschaftlichen Grundsteuer nur einen
bestimmten, nicht zu iberschreitenden Theil der Staatsgrundsteuer aus-
machen diirfe. Ohne Massnahmen zur Beseitigung des Uebelstandes
anzugeben, richtet die Commission die Aufmerksamkeit der Regierung
auf die schlimme, in vielen Gouvernements die lindliche Bevilkerung
fast erdriickende Wirkung der den effectiven Werth des Landes weit
iiberragenden Ablosungszahlungen fiir die Bauerlindereien, wie sie nicht
allein von vielen, von der Commission vernommenen Personen, sondern
auch von der Steuercommission anerkannt wird.

Wenn nun schon in vielen Landstrichen der Grund und Boden nicht
die erwihnten Zahlungen zu tragen im Stande ist, mithin dieselben den
Charakter einer Arbeitssteuer annehmen, so erscheint die Besteuerung
der lindlichen Bevilkerung um so driickender als durch die Kopfsteuer
(Staatskopfsteuer, Kopfsteuer fiir die Bediirfnisse der Landschaften, der
Gemeinde und die an Stelle der Naturalleistungen erhobene Kopfsteuer)
die Arbeit bereits besteuert ist. Die Commission erklirt, dass, wenn
auch bei der Vertheilung dieser Steuer keine so grosse Ungleichmassig-
keit besteht, als bei der Grundsteuer, ihre Hihe immerhin wenig den
localen Bedingungen des Ertrages der biuerlichen Arbeit entspricht.
Eine Ermissigung dieser Steuer und eine rationelle Anpassung ihres
Betrages nach den ortlichen Bedingungen erscheint der Commission als
durchaus nothwenig.

In Betreff der Beitreibung der Steuerriickstinde bemerkt die Com-
mission, dass diese, da sie vornehmlich durch Verkauf des Inventar’s
und des Viel's erfolgt, den Interessen des Staates, auch wenn die augen-
blicklichen Riickstinde vollstindig einfliessen, fiir die Zukunft nicht
entspricht, sondern dieselben geradezu schidigt: die landwirthschaftliche
Production geht zuriick und die Steuerkraft wird zerstort.

In Anerkennung der grossen Bedeutung, welche die lindliche
Hausindustrie — bei den climatischen und Bodenbedingungen vieler
Landstriche — fiir die biuerliche Bevolkerung als wesentlicher Beistand
in ihrer dconomischen Existenz hat, hilt die Commission fiir wiinschens-
werth, dass in moglichst grossem Massstabe anregende und unter-
stiitzende Massnahmen getroffen werden, welche auf die Resultate, die
sich aus den vom Finanz-Ministerium unternommenen Untersuchungen
ergeben, zu griinden seien.
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Bei all' den von der Commission anerkannten, die Entwickelung
der biuerlichen Wirthschaft hindernden Uebelstinden, die mit dem Ge-
meindebesitz verbunden sind, meint die Commission, dass im Hinblick
auf den usuellen Charakter dieser Grundbesitzform die wesentliche Grund-
lage derselben nicht beriihrt werden soll, die Umwandlung des Gemeinde-
besitzes in Privatbesitz vielmehr der Zeit und der Entwickelung der
verschieden gearteten Ortlichen Bedingungen zu iiberlassen sei. Doch
erklirt sie zugleich die Durchfiihrung einiger Uebergangsma§snahxnen
fir nothwendig, die, ohne die Grundlage des Gemeind.ebesxtze‘s “a}lf-
zuheben, zur Entwickelung der individuellen wirthschafthchep 'lhatl_g-
keit und des Unternehmungsgeistes beizutragen vermogen, 1ndem' sie
gleichzeitig zur Verbesserung der Lage der lindlichen Gemeinde
dienen und zum Theil die schidlichsten Folgen des Gemeindebesitzes
beseitigen. Da Wir, wie bereits bemerkt, im folgenden Kapitel diese
Frage zu behandeln haben, so fiihren wir an dieser Stelle nur kurz
die Antrige der Commission an: dass der Austritt aus dem mark-
genossenschaftlichen Verbande der Gemeinde erleichtert werde, dass die
Landumtheilungen nur in bestimmten lingeren Zwischenriumen vorge-
nommen werden dirfen und dass endlich bei Familientheilungen die
Abtheilung des Vermdgens, insbesondere des landwirthschaftlichen In-
ventars, an die aus der Hausgenossenschaft austretenden Glieder der
Familie nur in bestimmten Grenzen und auf Grund genau zZu normiren-
der Regeln zu erfolgen habe.

Zur Hebung des niedrigen Niveaus der geistigen Bildung
und der Sittlichkeit der lindlichen Bevilkerung beantragt die Com-
mission, dass die Regierung mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln
die Griindung von Volksschulen nicht allein fiir Knaben, sondern auch
— in Beriicksichtigung des Kinflusses der Mitter auf das Familien-
leben — fiir Médchen, sowie auch von Volkslehrer- und -Lehrerinnen-
Schulen befordern moége, und dass in das Programm der Volksschulen
auch landwirthschaftliche Ficher aufzunehmen seien.

In Betreff der Trunksucht weist die Commission zu wiederholten
Malen darauf hin, dass die Beschrinkung der Zahl der Schinken, die Er-
hohung der Accise, der Gewerbesteuer etc. nicht als entscheidende Fa'ctorf:n
gegen die Zunahme der Trunksucht gelten konnen; dagegen propomrt sie,
dass nur an gut beleumdete Personen Patente zur Haltung von Trinkanstal-
ten zu verabfolgen seien, um zu verhindern, dass, was hiufig geschieht,
Personen unter dem Vorwande, eine Trinkanstalt zu filhren, verbotene
Gewerbe, wie Wucher, Hehlerei treiben und der Trunksucht V orschub
leisten. Sodann befiirwortet sie — nach dem Vorbilde der in den meisten
europilischen Staaten und auch im westlichen Gebiete Russlands be-
stchenden Verhiltnissc — dic Umwandlung von Schiinken in Kriige,
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Tracteure, Gasthiuser, in welchen neben Branntwein auch Bier, Thee
und eine vollstindige Kiiche gehalten wird. Auch sollen in der Bevol-
kerung richtige Begriffe iiber die Verwerflichkeit und den Schaden der
Trunksucht verbreitet werden, und zu diesem Zwecke auch eine strenge
Handhabung der die Trunksucht und deren offentliches Auftreten stra-
fenden Gesetze geiibt werden; es miisste als Regel adoptirt werden, dass
Trunkenheit von dem Gericht nicht als ein mildernder Umstand be-
trachtet wird. Die Zahl der Feiertage sei zu ermassigen. Wesentlich
konne der Trunksucht nur durch Hebung des sittlichen und des mate-
riellen Niveaus der Bevolkerung gesteuert werden.

Unter den vielen Umstinden, die einen ungiinstigen Einfluss auf
den Zustand der biuerlichen Wirthschaft iiben, sind auch die Missstéinde,
die sich in der Selbstverwaltung der Gemeinde zeigen: diesen
kénnen nur nach genauer Untersuchung durch Aenderungen des Ge-
meindestatuts auf dem Wege der Gesetzgebung Abhiilfe geschehen.

Schliesslich wendet sich die Commission in ihren Vorschligen an
die Frage der Hebung des Wirthschaftshetriebes auf den grossen und
mittleren Giitern. Sie halt fiir wiinschenswerth: die moglichst schnelle
Einfiihrung eines organischen Hypothekensystems, die Beforderung der
Hebung des Bodencredits, die Griindung einer moglichst grossen Anzahl
von landwirthschaftlichen Lehranstalten zur Heranbildung von Gutsverwal-
tern, die Aufnahme landwirthschaftlicher Ficher in den Lehrplan der Kreis-
schulen, die Reform der unter dem Dominen-Ministerium stehenden Special-
lehranstalten in der Richtung, dass die Zoglinge mehr fiir das practische
Leben gebildet werden, die Anstellung von Specialtechnikern, wie Agro-
nomien, Nivelleuren, Forstern, Girtnern etc. durch die Regierung in den
Gouvernements, an welche sich die Gutsbesitzer in erforderlichen Fillen
unter bestimmten Bedingungen (Homorirung) wenden konnen, die Mit-
wirkung der Regierung zur Ermissigung der Preise fiir Maschinen und
Werkzeuge und zur Erleichterung ihrer Beschaffung, die Einfithrung
von Handwerksunterricht in den Volksschulen und endlich die Erleichte-
rung der Rechtspflege \durch Vermehrung der Zahl der Friedensrichter-
bezirke etc), besonders im Hinblick auf die Sicherstellung geschlossener
Vertrige.

Ein erheblicher Uebelstand ist die fast bestindige Abwesenheit eines
grossen Theiles der Gutsbesitzer von ihren Landgitern; diese ist eine
der entscheidenden Ursachen des ungeniigenden Zustandes der Landwirth-
schaft. Die Giiter solcher Gutsbesitzer werden schlecht bewirthschaftet,
eine vollstindige Raubwirthschaft wird hiufig auf ihnen gefunden. Dem
Bauer wird die Moglichkeit entzogen, durch Augenschein sich von dem
Vortheil verbesserten Betriebes zu iiberzeugen, und es fehlt iiberhaupt
der civilisatorischc Linfluss einer gebildeten Bevolkerungsclasse auf die

}lngebi]dete Masse. Die Ursache, dass so hdufig Gutsbesitzer nicht auf
ihren Giitern leben, liegt nur zum Theil darin, dass die ungiinstigen
landwirthschaftlichen Verhiltnisse sie zur Ergreifung eines anderen
Lebensberufes veranlassen, sondern auch nicht wirthschaftliche Momente
wirken dahin, dass dem Gutsbesitzer das Leben inmitten der lindlichen
Bevolkerung nicht zusagt: die ungeniigende territoriale Organisation der
Wolostverwaltung, der Mangel an Polizei zum vollen Schutz des Eigen-
thums und der Person, schlechte Verkehrsmittel. Alle diese Momente
beanspruchen die Aufmerksamkeit der Regierung.

Zweites Capitel
Der Gemeindebesitz und die Enquete-Commission.

1. Die der Commission zugegangenen Daten iiber die Wirkungen
des Gemeindebesitzes.

Nz.whdem wir im L Capitel einen Ueberblick iiber die Lage der
Lan_dwu‘thschnft an der Hand des von der Commission selbst gegebenen
B.CI‘ICthS geboten, gehen wir jetat auf die Frage des Gemeindebesitzes
ein: wir bieten im Nachstchenden eine systematische Verarbeitung des
gesammten, hieriiber von der Commission gesammelten Rohmaterials.

Fir's Erste haben wir es mit den der Commission zugegangenen
schriftlichen Daten und Meinungsiusserungen iiber diese Grundbesitzform
und iber die Wirkungen zu thun, die dieselbe auf die landwirthschaft-
liche Production und das Leben der Bauern secit Aufhebung der Leib-
cigenschaft ausgeiibt hat, resp. ausgeiibt haben soll.

Die hierauf beziiglichen Angaben sind gesondert in einem besondern
Abschnitte zusammengestellt’). Die Zahl der Personen, welche ihre Gut-
achten iber diese Grundbesitzform abgegeben haben, ldsst sich nicht
genau angeben, da in vielen Fiillen die Aussagen mehrerer Personen,
die gleichlautend ausgefallen waren, zusammengefasst wurden, ohne dass
sich die Zahl derselben angegeben findet?. Sie lisst sich auf etwa

1) Band II des ,,Berichts der Allerhochst nicdergesetzten Commission zur Unter-
suchung der Liage der Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen Production in
Russland®, Abschnitt I, pag. 161—200: Gemeinde- und Einzelbesitz an Grund und
Boden, pag. 253—256: Familientheilungen, Nachtrige zu dem Abschnitt 1, pag. 21
und pag. 35—36.

2) Die Namen der Personen sind iberhaupt nicht angegeben, nur die vor die
Commission Geladenen sind (im stenographischen Bericht, Band 1V) namentlich be-
zeichnet.

v. Keussler, Geschickte und Kritik des Gemeindebesitzes, II, 3



— 34 —

300 Personen schitzen, welche in den verschiedensten Stellungen sich
befinden und zu den verschiedensten Berufsclassen gehoren, Alle aber
in directer oder indirecter Beriihrung mit der biuerlichen Wirth-
schaft stehen. Auch sind Bauern — als die direct bei dieser Frage
Betheiligten — herangezogen: es liegen die Aussagen von vierundvierzig
Wolostiltesten vor, von denen neun gemeinsam mit Gliedern ihrer Wo-
lost, resp. ihrer Gemeinde befragt sind; ausserdem noch zwolf Aussagen
von Bauern, von denen acht Aussagen von ,mehreren Bauern sind.
Ungefihr ebenso zahlreich sind die Gutachten von Friedensvermittlern,
welche, wegen ihrer amtlichen Stellung zu den biuerlichen Gemeinden,
besondere Beachtung verdienen; ausserdem findet sich eine grosse
Zahl von Gutsbesitzern, Adelsmarschiillen, Vertretern der Landimter,
Beamten der Staatsregierung (so insbesondere aus den Behorden fir
biwerliche Angelegenheiten), Gouverneuren etc., auch Getreidehiindlern
etc. etc.

Fiir den Gemeindebesitz und seine Erhaltung tritt eine nur
geringe Minoritit ein. Werden auch diejenigen Stimmen mithinzugezihlt,
welche nur in Beriicksichtigung der grossen, der Umwandlung in indivi-
duellen Grundbesitz entgegenstehenden Schwierigkeiten sich fiir den
Gemeindebesitz aussprechen, so reprisentirt diese Minoritit dreissig
Stimmen, darunter die Vertreter von fiinf biuerlichen Gemeinden und
vier Bauern.

Was die principielle Stellung zur Frage anbetrifft, so finden wir unter
den Anhiingern des Gemeindebesitzes die von mir an anderer Stelle
charakterisirten zwei Richtungen?) vertreten: die eine betont mehr den
social-dconomischen, die andere mehr den national-historischen Charakter
dieser Grundbesitzform.

Die Anhinger der national-historischen Richtung lassen sich folgender-
massen vernehmen. Der Gemeindebesitz mit seinen periodischen Um-
theilungen ist so sehr in die Sitte des Volkes iibergegangen, entspricht
so sehr den Verinderungen im Personalbestande der Familien und der
Verschiedenartigkeit des Bodens, dass die Bauern durch seine Auf-
hebung in ihrem Leben und Treiben beengt sein wiirden. Er darf nicht
gestirt werden, da er den jetzigen Bedingungen des Volkslebens ent-
spricht, vielmehr muss er seiner naturgemissen Entwickelung iiberlassen
werden. So ist es keine seltene Erscheinung, dass Bauern, welche
arissere Landstiicke kaufen, den Gemeindebesitz auch hier einfithren.

1) Joh. Keussler: ,,Die Aufhebung der Leibeigenschaft und der Gemeindebesitz
in Russland“ in der ,Russischen Revuet Band VIII, pag. 113 u. ff.; Joh. Keussler:
,/ur Geschichte und Kritik des bauerlichen Gemeindebesitzes in Russland®, Riga 1876,
Band 1, pag. 113—134.
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Die wenigen, mit dieser Grundbesitzform verbundenen Missstinde konnen
durch leicht zu bewerkstelligende Aenderungen im Agrargesetz theils
vollstindig beseitigt, theils gemildert werden?).

Erheblich grosser ist die Zahl der Stimmen, welche in allgemeinen
social-6conomischen Griinden die Nothwendigkeit der Beibehaltung des
Gemeindebesitzes erblicken. Mit dieser Grundbesitzform ist eine ge-
rechte und zweckentsprechende Vertheilung des Grundbesitzes verbunden.
Mit der Aufhebung des Gemeindebesitzes und der allgemeinen Einfiih-
rung des individuellen Grundbesitzes wiirde die Gefahr eintreten, dass
die ,Gemeindefresser“ die Landestheile aufkaufen und der Grund-
besitz immer mehr in die Hinde Weniger iibergeht. Der individuelle
Besitz ist nur fiir die wohlhabenden und famnilienreichen Bauern, welche
iiber viele Arbeitskrifte verfiigen, vortheilhaft und fithrt unvermeidlich
zum Proletariat. Die ,Landlosigkeit’, die ,Zahl der Brodlosen®, der
Armen, wiirde enorme Dimensionen annehmen und in Russland ebenso
ein grosses Proletariat bilden helfen, wie es sich in West-Europa ent-
wickelt hat. ,Auch wir haben geniigende Beispiele des Proletariats in
dem darbenden Theile der Geistlichkeit, der entlassenen Beamten und
in dem {itbrigen landlosen Volk“?). Jetzt sei ein Jeder seines Stiickes
Brodes sicher. Sodann hilt der Gemeindebesitz die Ausbildung der
ungleichen Vertheilung des Volksvermogens iiberhaupt in gewissen Gren-
zen auf. Daher ist die Beibehaltung dieser Grundbesitzform im all-
gemein staatlichen Interesse geboten?).

Was die Wirkung des Gemeindebesitzes auf die Bestellung des
Bodens und die biuerliche Wirthschaft iiberhaupt anbetrift, so gehen
mehrere Anhiinger des Gemeindebesitzes auf diese Frage nicht ein.
Unter den Anderen finden wir mehrere Stimmen, welche mehr oder we-
niger die schidlichen Wirkungen anerkennen, jedoch der Ansicht sind,
dass dieselben durch Festsetzung lingerer Umtheilungsfristen,
sowie durch die Bestimmung, dass bei einer Neuvertheilung die Wirthe
miglichst dieselben Landstiicke zugewiesen erhalten, zum Theil
vollstindig beseitigt, zum Theil sehr vermindert werden. Durch die Ein-
fiilhrung solcher Bestimmungen werde die dconomische Stellung des Ge-

1) Kin Gutsbesitzer im Kreise Porchow (Gouv. Pskow) L. ¢. pag. 162--163, ¢in
Gutsbesitzer im Kreise Kagchin (Gouv. Twer) 1. ¢. pag. 162, der Prasident des Land-
amtes des Gouv. Jarosslaw pag. 168, ein Gutsbesitzer im Kreise Jurgewez (Gouy,
Kostroma) pag. 168, cin Gutsbesitzer in den Kreisen Tambow und Borissoglebsk
(Gouy. Tambow) pag. 178.

2) Ein Friedensvermittler im Kreise Ssaratow pag. 174—175.

5) Ein Friedensvermittler im Kreise Wolsk (Gouv. Ssaratow) pag. 175—176, cin
(Gutsbesitzer (gewesener Friedensvermittler) im Kreise Lipez (Gouv. Tambow) pag. 178,
der Prisident des Landamtes des Kreises Belew (Gouv. Tula) pag. 181 etc. etc.

3*
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meindegenossen der der westeuropiischen Pichter cntsprechen. Auch
wird hervorgehoben, dass in manchen Gegenden die Macht der 6kono-
mischen Bedingungen bereits zu derartigen Vereinbarungen gefiihrt hat:
die gediingten Felder unterliegen in manchen Ortschaften nicht mehr
der Umtheilung, ja es behilt der Bauer, so lange er seinen Zahlungs-
verpflichtungen pricis nachkommt, denselben Landantheil, und bearbeitet
denselben daher gut.') Endlich stellen Einige die schidliche Wirkung
des Gemeindebesitzes vollstindig in Abrede: das im Finzelbesitz von
Bauern befindliche Land werde durchaus nicht besser bestellt als das im
Gemeindebesitz befindliche; im Gebiete der Schwarzerde beanspruche der
fruchtbare Boden keine Diingung; in Gegenden, wo Diingung auch zweck-
entsprechend wire, werde freilich vielfach nicht gediingt, aber die Ur-
sache liege nicht im Gemeindebesitz, sondern darin, dass dem russischen
Bauer die Diingung der Aecker etwas Ungewohntes, Fremdes sei. Auch
wird constatirt, dass die Verinderung im Besitz der einzelnen Land-
stiicke nicht so héufig erfolgt, als von gegnerischer Seite aus der Hiufig-
keit der Umtheilungen geschlossen wird. Allgemeine Umtheilungen
finden nidmlich nur in sehr langen Zwischenriumen statt. Bei Bildung
neuer Wirthschaften wird nicht jedes Mal das ganze Gemeindeland um-
getheilt, sondern es wird bei Neubildung von Wirthschaftsfamilien ein
Theil der Landstreifen in jedem Gewanne den in ihrem Personalbestande
verkleinerten Familien abgenommen und den sich neubildenden Fami-
lien zugetheilt. Daher sei der Einwand, der Gemeindebesity hindere,
wenn auch nur indirect, eine sorgfiiltige Bestellung des Bodens, hin-
fallig; die jahrlichen Umtheilungen der Wiesen fiithren in praxi keinen
Nachtheil mit sich, da die Bauern ohnehin zur Verbesserung derselben
nichts thun. Der Uebelstand im biiuerlichen Leben liege nicht im Ge-
meindehesitz, sondern in der solidarischen Haft der Gemeinden. 2

Gegen die Aufhebung des Gemeindebesitzes — abgesehen von
den prinzipiellen Griinden — wird Folgendes eingewandt:

1) Der Gemeindebesitz entspricht dem wechselnden Personalbestande
der Familien und erleichtert damit die Entrichtung der Steuern und der
iibrigen biuerlichen Lasten. Bei voller Anerkennung dessen, dass dem

1) Ein Gutsbesitzer im Kreise Koslow (Gouv. Tambow) pag. 179, ein Friedens-
vermittler im Kreise Michailow (Gouv. Risan) pag. 180, ein landloser Bauer im Gouv.
Kaluga pag. 166, Adelsmarschall des Gouv. Kaluga pag. 170, ein Friedensvermittler
im Kreise Koselez (Gouv. Tschernigow) pag. 166.

?) Ein Gutsbesitzer im Gouv. Ssmolensk pag. 164—165, ein Gutsbesitzer im Kreise
Kirssanow (Gouv. Tambow) pag. 179, die Wolostiltesten zwejer Wolosten im Kreise
Jurjewez (Gouv. Kostroma) pag. 169, Bauern aus zwei Gemeinden im Kreise Kamy-
schin (Gouv. Ssaratow) pag. 176, ein Friedensvermittler jn demselben Kreise pag. 176,
der Gouverneur des Gouv. Tula pag. 182.
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sorgsamen Wirth die Feldumtheilungen nicht zusagen, da er stets in der
Gefahr schwebt, bei der niichsten Umtheilung sein gut bearbeitetes und
gediingtes Land gegen schlecht bestelltes umgetauscht zu erhalten, meint
der Wolostiilteste mit mehreren Bauern einer Wolost im Kreise Boro-
witschi (Gouv. Nowgorod)?), dass die Aufhebung der Umtheilung noch
schlimmere Wirkungen hervorrufen wiirde: bei etwa eintretender Verrin-
gerung der Zahl der Arbeiter in einer Familie kann nicht alles einer
Familie zugewicsene Land von ihr bearbeitet, und dann auch die Steuern
und die anderen Leistungen nicht priistirt werden. Das Anmiethen von
Arbeitern sei in ihrer Gegend unmoéglich, hiufig miisse man ihnen mehr
zahlen, als sie erarbeiten. Dasselbe fiihrt der Priisident des Landamtes
des Kreises Ardatow (Gouv. Nishnij-Nowgorod)? an. So klagen auch
cin Wolostiiltester und Bauern im Kreise Wyschnewolotschok (Gouv.
Twer)?), welche im Jahre 1864 zum Einzelbesitz itbergegangen sind, dz.x-
rither, dass die cinzelnen Antheile von ungleicher Bodenbeschaffenhe}t
sind, dass die Bauern, deren Familienbestand abgenommen hat, die
Steuern und anderen Leistungen kaum pristiren konnen, und endlich,
dass erblose Antheile sich bereits gebildet haben, welche Keinem Nutzen
bringen, fiir dic aber alle Steuern und Priistanden zu entrichten sind.
Um von den Zahlungen fir solche Grundstiicke befreit zu werden, hat
sich die Gemeinde mit einer Eingabe an die Gouvernementsbehorde fir
bauerliche Angelegenheiten gewandt, doch ist noch keine Entscheidung
erfolgt.

2) Von mehreren Personen wird auf die iiberaus grosse Schwierig-
keit der Parcellirung des Landareals einer Gemeinde, namentlich in
grossen Dorfern, hingewiesen. Dass beim Uebergang zum Einzelbesitz
die bisher iibliche Gemenglage der Grundstiicke beseitigt und durch
Arrondirung des einem Wirthe zufallenden Landantheils ersetzt werden
muss, gilt als Voraussetzung. Die Schwierigkeit der Parcellirung liegt
nicht allein darin, dass die Verschiedenartigkeit der Bodenbeschaffenheit,
sondern auch die Lage der Landstiicke zum Dorf in Beriicksichtigung
gezogen werden muss, was bei den grossen Dorfern von mehreren tausend
Seelen, deren Areal sich auf mehrere Meilen erstreckt, von sehr er-
heblicher Bedeutung ist4. Dic Beibehaltung der Schnurlindereien bei

1 L. c. pag. 161.

2) I. ¢. pag. 170, ebenso ein Gutsbesitzer im Kreise Ssmolensk pag. 163—164.

3 1. c. pag. 162.

4y Ein Bauer im Kreise Kromy (Gouv. Orel) pag. 188, welcher die schlimmen Wir-
kungen des Gemeindebesitzes darlegt; ein Gutsverwalter im Kreise Ssaratow pag. 175
(raumt die schidlichen Wirkungen des Gemeindebesitzes cin), ein Gutshesitzer im
Kreisc Smijew (Gouv. Charkow) pag. 185—186.
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Einfihrung des Kinzelbesitzes wiirde die schon beim Gemeindebesitz so

empfindlich bemerkbaren Uebelstinde noch vergrossern’),

3) Bei Einfiihrung des individuellen Grundbesitzes wire, zumal in
den grossen Dorfern, die Aussiedelung eines bedeutenden Theiles der
Bevilkerung eine unumgingliche Nothwendigkeit. Dieselbe wiirde sich
als sehr schwierig und kostspielig erweisen?).

4

4) Die Stirung im landwirthschaftlichen Betriebe wiire zumeist eine
sehr grosse: die Brachfelder, welche bei der bestehenden gleichartigen
Wirthschaftsfihrung beisammen liegen, kinnen bequem zu Viehweiden
genutzt werden. Mit Einfihrung des Einzelbesitzes wiirde Solches schwie-
rig aufrechtzuerhalten sein, das Weiden auf kleinen Parcellen ist nicht
geeignet. Dasselbe gilt von der Parcellirung der Wiesen und Weiden
iiberhaupt. Bisher geniigte ein Hirt fir die ganze Gemeinde, beim
Einzelbesitz wiirde auch die Viehhiitung eine gesonderte sein miissen.3)

5) Fiir gewisse Landstriche werden noch specielle Griinde ange-
fihrt: z B. dass der kleine Grundbesitz der Natur der Steppen und dem
grossen Viehstand, wie er hier iiblich ist, nicht entspricht; in wasser-
armen Gegenden wird auf die Nothwendigkeit des Zusammenlebens in
grossen Dorfern wegen des Mangels an Wasserstellen hingewiesen. %)

Wie bereits erwihnt, spricht sich die weit iiberwiegende Mehrzahl
Derjenigen, welche iiber den Gemeindebesitz ihr Urtheil abgeben, gegen
denselben aus, und auch die Mehrzahl der Bauern erkennt die Schiiden des
Gemeindebesitzes an. Hierbei haben wir eine Bemerkung einzuschiehen.
Wer je mit dem russischen Bauer ein Gespriich gefiihrt hat, wird bemerkt
haben, wie zuriickhaltend er in seinem Urtheil einem »Herrn“ gegeniiber
ist, so lange er dessen Meinung nicht kennt, und wie schnell er ihm zu-
stimmt, sowie ihm diese bekannt wird — zumal wenn der Fragesteller
eine obrigkeitliche Person ist. Ausserdem kann aus der Anerkennung
der Schiiden des Gemeindebesitzes Seitens der Bauern noch nicht auf

deren Wunsch geschlossen werden, diese Grundbesitzform mit der indi-
viduellen zu tauschen.

1) Die Wolostaltesten mit Bauern zweier Woloste im Kreise Wladimir pag.
167—168 (erkennen die Schadlichkeit des Gemeindebesitzes an).

?) Ein Gutsbesitzer des Kreises Porchow (Gouv. Pskow) L. ¢. pag. 162, hilt die
Aussiedelung auf Einzelhdfe fur undenkbar — wegen der Grisse der Dorfer und der
Verschiedenheit in der Beschaffenheit der Nutzungen.

) Ein bauerlicher Grundbesitzer im Kreise Kfomy (Gouv. Orel) pag. 183, Guts-
besitzer im Gouv. Ssmolensk pag. 165, der' Prﬁ§1d0nt des Landamtes des Kreises
Tschern (Gouv. Tula) pag. 182, ein Gutsbesitzer im Kreise Perekop (Gouv. Tauricn)
pag. 188 u. A.

4) pag. 178 u. a. a. St.
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Gegen die bestehende Form des Gemeindebesitzes, wie gegen den
Gemeindebesitz iiberhaupt, werden folgende Griinde angefiiht.

1) Da die einzelne Wirthschaftsfamilie nur zeitweilig die ihr zuge-
fallenen Landstiicke nutzt, so hat der Bauer kein besonderes Interesse
daran, sein Land gut zu bearbeiten, zu diingen etf:. Der sorgsame und
arbeitsame Wirth ist der Gefahr ausgesetzt, dass ihm bei der niichsten
Landumtheilung seine gut bestellten Parcellen abgenommen und ihm von
seinen faulen und sorglosen Gemeindegenossen deteriorirte Parcellen zu-
gewiesen werden. ‘

So betont der Prisident des Kreislandamtes des Kreises Waldai

(Gouv. Nowgorod) L c. pag. 161: ,Je hiufiger sich bei einem Wirthe

eine sorgfiltige Bewirthschaftung und eine erheblichere Diingung

der Felder zeigen, desto hiufiger kommt es zu Umtheilungen, da
die drmeren Bauern, den Nachbar um die guten Felder beneidend,
bei der Umtheilung hotfen, diese zu erlangen. Nichts wiirde so die

Arbeitsamkeit heben als die Abschaffung der Umtheilungen und der

solidarischen Haft“. Der Adelsmarschall des Kreises Staraja Russa (in

demselben Gouv.) 1. c. pag. 161 spricht sich ebenso aus: ,,die gediingten

Felder gehen vom guten zum nachlissigen Wirth @iber¢, desgleichen

ein Gutsbesitzer aus dem Kreise Wessegonsk (Gouv. Twer) pag. 162,

zwei Gutsbesitzer aus dem Kreise Porchow (Gouv. Pleskan) pag. 163,

ein Gutsbesitzer im Kreise Duchowez und einer im Kreise Ssmolensk

(Gouv. Ssmolensk) pag. 164, einer im Kreise Juchnow (in demselben

Gouv.) pag. 164: ,der Gemeindebesitz gewiihrt dem Bauer keine

Moglichkeit, den Wohlstand zu erreichen, welchen er bei geson-

dertem Besitz seines Landes hitte’, ein Gutsbesitzer im Kreise

Krassny (in demselben Gouv) pag. 164: ,der Bauer sieht das Land

nicht als das seine an, desswegen scheut er sich, dasselbe wie er-

forderlich zu diingen, zu bessern, er verwendet mehr Aufmerksamkeit
auf das Land, welches keiner Umtheilung unterliegt, und zwar auf
den Garten, das Hanffeld und das an seinem Wohnsitz nahe liegende

Landstiick, das aber kaum 1, des ganzen Ackerlandes ausmacht®,

ein Gutsbesitzer im Kreise Meschtschowsk (Gouv. Kaluga) pag. 165:

»der Bauer fihrt fast allen Diinger auf sein Hanffeld, die Acker-

felder werden dagegen fast gar nicht gediingt aus Besorgniss, dass

bei der Umtheilung ,die gediingten Landtheile auf einen anderen

Wirth ibergehen®; Prisident des Kreislandamtes Klin (Gouv. Mos-

kau) pag. 167, das Stadthaupt in Nerechot (Gouv. Kostroma) pag. 168,

ein Friedensvermittler im Kreise Tschuchloma (in demselben Gouv.)

pag. 169, sodann die Wolostiltesten von vier lindlichen Wolosten

im Kreise Jurjewez (in demselben Gouv.) pag. 169: ,der gesonderte

Besitz ist besser als die Umtheilung der Felder, welche in Folge
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derselben schlecht bearbeitet werden, und es wird der Boden aus-
gesogen, der Wolostiilteste einer anderen Wolost in demselben
Kreise pag. 169: ,die Umtheilung der Felder bringen einen bedeu-
tenden Schaden, da hiufig das gut gediingte Land eines wohlbehal-
tenen Wirthes auf einen armen iibergeht, welcher, da er keine
Mittel zu seiner guten Bearbeitung hat, das Land vollstindig er-
schopft®; ein Wolostiltester in demselben Kreise pag. 169: ,der
Gemeindebesitz bringt die besondere Erscheinung zu Tage, dass in
Folge der hiufigen Umtheilungen der Felder und der Ummessungen
der Heuschlige beim Uebergang von einem Hauswirthen auf einen
anderen der Ertrag des Bodens sich vermindert, wihrend beim
Sonderbesitz, wie auch beim Gemeindebesitz, wo Umtheilungen der
Felder selten stattfinden, der Ertrag des Bodens sich verbessert und
vergrossert; dieses erklirt sich daraus, dass beim Sonderbesitz Jjeder
Hauswirth fir die moglichst beste Diingung seines Landstiicks Sorge
trigt, da er weiss, dass dasselbe nicht in andere Hinde ithergehen
wird“; — ein Wolostiiltester in demselben Kreise pag. 169: ,der
Sonder- und hofweise Besitz des Bodens ist weit besser als der
Gemeindebesitz. Der sorgsame Wirth diingt stets sein Land wie es
erforderlich ist, und nach Verlauf von sechs Jahren wird dasselbe
sicher eine gute Ernte geben; wenn nun bei einer Umtheilung der
Felder dieses Land ecinem Armen zufilit, so wird der Boden bald
aus Mangel an Diinger und guter Bearbeitung ausgesogen; — der
Prisident des Kreislandamtes des Kreises Balachna, (Gouv. Nishnij-
Nowgorod) pag. 170 theilt mit: ,Nach den Berichten der Wolost-
verwaltungen fihren hiufige Umtheilungen (in 5—6 Jahren) zur
Aussaugung des Bodens; bei langdauernden Umtheilungsfristen (15
und mehr Jahren) wird das Land besser bestellt; DPrisident des
Kreislandamtes des Kreises Ardatow (in demselben Gouv.) pag. 170,
der Prisident des Kreislandamtes des Kreises Kniiginin (in dem-
selben Gouv.), sowie der des Kreises Gorbatow pag. 170, ein Guts-
besitzer im Kreise Kurmysch (Gouv. Ssimbirsk, er ist Prisident des
Gouvernements-Landamtes in diesem Gouv.) pag. 171: ,In der letzten
Zeit werden die Umtheilungen der Felder auf lingere Zeit festge-
setzt, in Folge dessen sich der Landbau verbessert und die Diingung
der Felder allgemein iiblich wird“; Prisident des Kreislandschaft-
amtes des Kreises Ardatow (in demselben Gouv.) pag. 171, der des
Kreislandamtes des Kreises Karsun (in demselben Gouv)) pag. 171,
ein Landpichter im Kreise Ssaratow (im gleichnamigen Gouvern.)
pag. 175, ein Friedensvermittler in demselben Krejge pag. 175,
Prisident des Kreislandamtes im Kreise Atkarsk (in demselben Gouv)
und zugleich Friedensvermittler pag. 175: ,eine Folge der Umthei-
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lungen ist die schlechte Bestellung des Bodens, cine Folge dieser
die ungeniigenden Ernten. Die Bauern sehen .diesen Schaden der
jihrlichen Umtheilung der Felder ein, und theilen jetzt moglichst
selten®; der Prisident des Kreislandamtes‘ des K?eises Balaschow
(in demselben Gouv.) pag. 176: ,der Gemeindebesitz ist nur dann
zweckentsprechend, wenn die Umtheilung der Felfler in langen
Zwischenriumen erfolgt; dort, wo dieselbe nur fm eine kurze Zeit
gilt, ist die Wirthschaft der Bauern sehr unbefriedigend; ebensq
spricht sich ein Gutsbesitzer in diesem Kreise aus pag. 176; zwei
Gutsbesitzer im Kreise Atkars und einer im Kreise Ssaratow pag. 1763
die Adelsmarschille der Kreise Mokschan und Nishnilomow, awei
Gutsbesitzer im letzteren Kreise, mehrere Gutsbesitzer und cin
Gemeindeiiltester im Kreise Gorodischtsche, ein Gutsbesitzq im
Kreise Ssaransk und ein anderer im Kreise Kerensk (im Gou.v.
Pensa) pag. 177; die Aeltesten zweier Woloste im Kreise Ssaransk (in
demselben Gouv) pag. 177: ,der Gemeindebesitz bei hiufiger Um-
theilung der Felder schadet sehr dem Getreidebau, da die Bayern
ungern ilire Antheile diingen und viele Arbeitstage bei den jihr-
lichen Umtheilungen verlieren. In diesem Jahre ist der Beschhl%s
gefasst worden, dass die Felder umgetheilt werden und fir die' Zeit
von 15 Jahrep in der Nutzung derselben Bauern ohne Um?hellung
bleiben sollen”; ein Gutsverwalter im Kreise Narowtschat' (in dem-
selben Gouv) pag. 177; ein Ehrenbiirger, welcher im Kreise Pensa
ansassig ist, pag. 177; ein Gutsverwalter im Kreise Mokschan (in
demselben Gouv.) pag. 178; Kreisadelsmarschall des Kreises Tarpbow
(im gleichnamigen Gouv.) pag. 173; sechszehn Gutsb(?sitzer unii sieben
Gutspichter aus 10 Kreisen dieses Gouv. pag.178; die Woloitaltesten
von vier 'Wolosten im Kreise Koslow (Gouv. Tambow) pag. 173, Guts-
verwalter im Kreise Kursanow (in demselben Gouv.) pag. 179, Guts-
besitzer im Kreise Ussman (in demselben Gouv.) pag: 179, Stadthaupt
von Lipezk und ein Gutsbesitzer in diesem Kreise (1}1‘ ‘demse}ben
Gouv.) pag. 179, Prisident des Kreislandamtes“ des Iu_elses Riisan
{im gleichnamigen Gouv. pag. 179, der Wolostilteste einer Wo}ost
im Kreise Jegorjewsk (in demselben Gouv.) pag-.ISO’ (nje huuﬁger
Unmtheilungen, desto schlimmer“); Gutsbesitzer im I\I‘GIS? Saral:%k
(in demselben Gouv.) pag. 180, der Aelteste einer W olost‘ in
Kreise Saraisk und einer im Kreise Ssaposhok und zwei Gutsbesitzer
im letzteren: Kveise pag. 180, ein Gutsbesitzgr ir¥l lgtztgenannten
Kreise pag. 180; ein Friedensvermittler im Krglse MllelaﬂOW pag. 180;
ein Bauer im Kreise Krapiwna und einer im Kreise Odojew (im
Gouv. Tula) pag. 181, ein Ehrenfriedensrichter im Kreise Aleksin,
ein Bauer im Kreise Kaschira und ein Landwirth im Kreise No-
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wossil (im Gouv. Tula) pag. 181, Prisident des Kreislandamtes des

Kreises Kaschira pag. 181, der Priisident des Kreislandamtes des

Kreises Jepifan und der des Kreises Krapiwna pag. 181, Prisident

des Kreislandamtes des Kreises Brinsk (im Gouv. Orel) pag. 182,

Gutsbesitzer im Kreise Staryokol (im Gouv. Kursk) pag. 184, Guts-

besitzer im Kreise Achtyr (im Gouv. Charkow) pag. 185, Guts-

besitzer im Kreise Sslawinosserbsk (im Gouvern. Jekaterinosslaw)
pag. 187 etc. ete. ete.

Einc erhebliche Anzahl von Personen spricht sich nur ganz
allgemein aus, dass der Gemeindebesitz mit Umtheilungen schlimne
Folgen fiir die biuerliche Wirthschaft hat und der Verbesserung
der Wirthschaft hinderlich ist, wobei jedoch gewohnlich auch die
solidarische Haft als storende Ursache mitaufgefiihrt wird, so der
Wolostilteste einer Wolost im Kreise Kortschewa (Gouvern. Twer)
pag. 162: ,Die Umtheilungen und die solidarische Haft stiren die
Bauern, ihre Wirthschaft zu verbessern. An den Orten, wo Umthei-
lungen iiberhaupt nicht stattfinden, sind die Bauern weit wohl-
behaltener”; der Prisident des Kreislandamtes Wessegonsk (in dem-
selben Gouv.) pag. 162, Adelsmarschall des Kreises Malojarosslawez
(im Gouv.Kaluga) pag. 166, Prisident des Kreislandamtes des Krej-
ses Jurgew (im Gouv. Wladimir) pag. 167; Prisident des Gouverne-
ments-Landamtes des Gouv. Kostroma pag. 168, je ein Gutsbesitzer
in den Kreisen Pensa, Morschansk, Ssaransk und Gorodischtsche
{im Gouv. Pensa) pag. 178, ein Gutshesitzer im Kreise Liwni (im
Gouv. Orel) pag. 182 etc. ete.

Aus diesen vielen Aeusserungen, welche noch vermehrt werden konnen,
ergibt sich, dass hiufige Umtheilungen des Gemeindelandes, und
speziell des Ackerlandes, die biuerlichen Wirthschaften schiidigen: aus
Nord und Siid, aus West und Ost, aus dicht wie aus dinn bevilkerten,
aus industrie- und gewerbearmen, wie aus industrie- und gewerbereichen
Gegenden, aus den fruchtbaren Gebieten der Schwarzerde und aus den
relativ unfruchtbaren, aus alten Culturlindern, wie aus neucolonisirten —
iiberall ertont die gleiche Klage iiber die den landwirthschaftlichen Be-
trieh schidigende Wirkung hiufiger Umtheilungen.

Wie aus diesen Angaben ersichtlich, ist die Sitte jihrlicher Um-
theilungen bei den Bauern auf Privatgiitern eine recht verbreitete, es
scheinen drei- und sechsjihrige Umtheilungsfristen (entsprechend dem
sehr weit verbreiteten Dreifeldersystem) am verbreitetsten zu sein. In
den letzten Jahren sind auch — immer hiufiger — (Gemeindebeschliisse
gefasst worden, welche die Dauer der betreffenden Landnutzung auf 12
bis 15, ja 20 Jahre normiren. Hiufig bestehen keine speziellen Beschliisse
hieriiber: jihrlich wird in der Gemeindeversammlung hieriiber entschie-
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den. Dieser Modus wirkt in praxi wie die jihrlichen Umtheilungen: der
Besitz, die Stetigkeit der Nutzung des Antheils wird in gleicher Weise
jahrlich in Frage gestellt. Auf den Dominengitern, nicht so allgemein
auf den Kaiserlichen Apanagegiitern, sind zumeist Umtheilungen von
Revision zu Revision oder alle zehn Jahre iblich, doch nicht ohne Aus-
nahmen!). Je kiirzer die Umtheilungsfristen sind, desto sorgloser wird
das Feld bestellt. Der Diinger wird nur auf das gesetzlich und usuell
nicht der Umtheilung unterliegende Gartenland im Gehoft und das dem
Gehoft zunichst liegende, gewohnlich demselben Wirth verbleibende Acker-
land gebracht, die Bauern geben sich, wie einige Stimmen behaupFen,
nicht einmal die Miihe, den iiberschiissigen Theil desselben auf die weiter
belegenen Aecker zu fithren, sondern lassen ihn nutzlos am Viehstall
liegen. Auch verwenden sie ihn zur Diingung anderweitig, :msserh'alb
des Gemeindelandes gepachteter Landstiicke?). Es werden auch Beispiele
angefiihrt, dass der Dimger in Gegenden, wo sich Abnehmer ﬁnden., ver-
kauft wird®. Die geringe Verwendung des Diingers hat vielfach dle Er-
scheinung zur Folge, dass der Viehstand verringert und das ﬁbcr‘schussxge
Heu verkauft wird. Auch wird constatirt, dass in den Gemeinden, n
welchen die Umtheilungsperiode auf eine lingere Reihe von Jahren fest-
gesetzt ist, in den ersten Jahren nach der Umtheilung die Felder gut
gediingt und gepflegt werden, je niher jedoch der Termin (ler. neuen
Umtheilung heranriickt, um so schlechter der Boden bearbeitet, ja dete-
riorirt wird?4). .

Wenn auch in geringerem Masse, so leiden doch auch die Wiesen
durch den Mangel an Stetigkeit in ihrer Nutzung: sie werden nicht ge-
reinigt, sie verwachsen etc.

1) So bemerkt der Prasident des Kreislandamtes des Kreises Kre.stm {(im Gf)uv.
Nowgorod) pag. 161, dass in diesem Kreise die Dominenbauern alle drei Jahre theilen,
was einen unginstigen Eintluss auf ihre Wirthschaft dbt: sie halten wenig Vieh,
diingen schlecht. ) o

%) Prasident des Kreislandamtes des Kreises Gorbatow uni Gouv. Nishnij-Now-
gorodj pag. 170.

%) So ein Gutsbesitzer im Kreise Kineschma (Gouv. Kostroma) pag. 169.

4) Aeltester und Bauern einer Wolost im Kreise Klin (im Gouv. Moskau) pag.
167: ,Der Gemeindebesitz bringt zu Wege, dass das Land nicht sorgfaltig genutzt
wird; sie ziehen es vor, lieber das Heu zu verkaufen und weniger Vieh zu halten, als
am die Diingung ihrer Landantheile Sorge zu tragen. Die Schuld tragt die Unkennt-
niss dariiber, wann die nichste Umtheilung erfolgen wird. Bei den Domiine.nl)auern
finden dagegen die Umtheilungen gewohnlich nach 10 Jahren .statt, welc'he Frist dur.ch
einen Gemeindebeschluss bestimmt ist; desshalb bemiih(?n §10h auch die Bauern, ihr
Land besser zu diingen und mehr Vieh zu halten; bei diesen Bauern hat der Ge-
meindebesitz nur das zur Folge, dass die A}leu)ﬂ des l)t‘mgers. auf das Feld in den
letzten drei Jahren vor einer neuen Umtheilung untfarlassen wird. Der bestehende
Gemeindebesitz halt die Bauern ab, das Land zum Eigenthum zu erwerben. Von der
Einfihrung des Sonderbesitzes kann nur Vortheil erwartet werden®.



2) Der Gemeindebesitz, und speziell die Umtheilungen, bringen eine
ibergrosse Macht der Gemeinde iiber die einzelnen Glieder mit
sich. Die Gemeinde fijhrt ganz autokratisch die Umtheilung aus, ohne
Etwas von einer Beschwerde bei dem Friedensvermittler zu Defiirchten
zu haben. Dass sie bei den Umtheilungen mitunter nicht streng nach
Gerechtigkeit verfihrt, bezeugen viele Klagen, welche gegen sie erhoben
werden’). Die Gemeinde wird entweder von den faulen und nachlissigen
Wirthen, welche nur zu hiufig die Majoritit in der Gemeindeversamm-
luug bilden, oder von den yMipobau® (wortlich iibersetzt: Gemeindefresser)
boherrscht: hierunter werden diejenigen wohlhabenden Wirthe verstanden,
welche durch Vertheilung von Vorschiissen an irmere, in Verlegenheit
befindliche Gemeindeglieder und durch andere Mittel eine erhebliche An-
zahl von Wirthen in Abhiingigkeit zu halten wissen und durch deren
Stimmen die Gemeinde heherrschen. In beiden Fillen, sowohl in den-
Jenigen, in welchen die wirthschaftlich schwachen Wirthe, als auch in
denjenigen, in welchen die iiherstarken Wirthe, die aipoku, herrschen,
werden die Umtheilungen ungerecht und auch sonst die Anderen schi-
digend ausgefiihrt. So werden hierbei die von den tiichtigen Wirthen
gut bestellten Telder diesen abgenommen und den »Gemeindefressern,
resp. den nachlissigen Wirthen zugetheilt, welche das Land bald aus-
saugen und dann, nach besser gepflegten Aeckern listern, eine neue Um-
theilung verlangen?®. Die Macht der yGemeindefresser« zeigt sich auch

!) Ein Gutsbesitzer im Kreise Duchowschtschina (im Gouv. Ssmolensk) pag. 164:
»Die Gemeinde driickt den guten Wirth; die neidische Gemeinde beengt und stort
ibn, indem sie seine Krfolge kirzt* u. A. m.

?) Ein Gutshesitzer im Kreise Meschtschowsk (Gouv. Kaluga) pag. 166: ,,Der
Gemeindebesitz, welcher sehr viele gute Seiten hat, hat auch nicht allein schlimme,
sondern auch schiidliche, und zwar 1) die solidarische Haft, wobei der Faullenzer
und Verschwender das Privilegium geniesst, keinerlei Abgaben zu zahlen, da sein
arbeitsamer ung sorgfaltiger Nachbar fiir ihn zu zahlen verpflichtet ist; 2) die er-
drickende und schadigende Willkir der Gemeinde: auf der Gemeindeversammlung
herrschen nicht selten zwei oder drej Wirthe, welche tber die Mehrzahl der Stimmen,
ihre Schuldner, gebieten, stiirzen die ehrlichen und arbeitsamen Wirthe in’s Elend;
ohne Genehmigung der Gemeinde darf keine Arbeit in Angriff genommen werden }yoi
Strafe von wenigstens Y, Wedro Branntwein zu Gunsten der Gemeinde; 8) die hay-
tigen Theilungen geben den Reichen, den »Oemeindefressern Gelegenheit, gich e
gédiingten Felder zu verschaffen; und 4) was die Hauptsache ist, beim Giemeinde-
besitz ist nicht allein jede Vervollkommnung des Betriebes, sondern dic Einfithrung
irgend einer Culturpflanze undenkbar, besonders wenn sie spiter alg Jetzt tiblichen
Pflanzen zu sien sind, nach deren Abnahme das Vieh Alles zertritt. _ Kin Guts.
besitzer im Kreise Ussman (im Gouv. Tambow) pag. 179: , Die U mtheilungen der Felder
mit dem Gemeindebesitz fithren zur Erschopfung des Bodens. Wenp Jemand aus der
grossen Zahl der einflusslosen Bauern sein Land gediingt hat, so verlangt der Ge-
meindefresser von der ihm unterthinigen Gemeindeversammlung ejne Umtheilung und
erhdlt den gedingten Landantheil fir sich®. , : o
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darin, dass sie, nachdem sie durch Vorschiisse etc.‘die Aermeren in ihre
Gewalt bekommen haben, ihnen die Landantheile — gegen die gering-
figigste Vergiitung — abnehmen?). .

3) Eine natiirliche Folge der Unsicherheit des Besitzes und der iiber-
grossen Gewalt des ,,Mir%, sowic auch der solidarischen Haft der Gemeinde
fiir die rechtzeitige und vollstindige Entrichtung der Stel}ern und anderen
Zahlungen an den Staat wie der an die Gutsbesitzer, ist die, dass,"da
die Gefahr, bei der niichsten Umtheilung sein gut bestfalltes Feldgtuck
gegen ein schlecht gepflegtes vertauscht zu erhalten,“ Jefle enel'g}sc]:e
Arbeit lahm gelegt, der Bauer iiberhaupt sorglos, nachlissig, fz}ul wird 2).
Der Unternehmungsgeist wird nicht gefordert, sondern unterdriickt. Da-
bei hat er keine Anhinglichkeit an den Boden, welcher ihn niihrt und
welchen er und seine Vorfahren seit undenklichen Zeiten bebaut habqn 3.
Das erzieherische Moment, welches in der selbststindigen Leitungﬂ eines
Wirthschaftsbetriebes liegt, und das ein entscheidender Grund fiir die
Erhaltung eines selbststindigen Bauernstandes ist, geht bei der bestehen-
den Art des Gemeindebesitzes fast vollstiindig verloremn. ) N

4) Alle Nachtheile, welche die Gemenglage der Grundstucke' (die
Schnurwirthschaft) itherhaupt mit sich bringt, sind auch beim Gen.)elndfz-
besitz vorhanden. Bekanntlich wird, da das Land nicht bonitirt ist, (I}e
gesammte Acker- und Wiesenfliche in so viele Theile getheilt, als _dle
Verschiedenheit der Giite des Landes, wie seiner Lage zum Dorf eine
Verschiedenheit des Werthes der einzelnen Theile des Acker- und des

1y Eink¥ricdensvermittler-Kandidat des Kreises Zarizyn(im Gouv. Ssarati)lw)Pzg-l 15
»Beim Gemeindebesitz lebt der wohlhabende Bauer stets auf Rechnun’{i‘ (;S)‘I‘fl-lgf]’
wenn auch nicht umsonst, so doch fir die geringste Bezahlung, beackert er cinen
Theil scines Areals, sein Vich weidet ohne Jjegliche Entschidigung auf dem Lande des

stzteren, was beim Sonderbesitz nicht moglich ist*, L i
lLtZtuﬂ;nl’)cr Prisident des Kreislandamtes des Kreises Michail9w (im Grf)uv. Tamhow)
pag. 180: ,Der Gemeindebesitz erweist sich als ein unvor.thcﬂ‘haftcs .bys.te'm,}gra .cr
zur Faulheit und zum Sichverlassen auf Andere fuhrt; ein .(Jut'S‘l)(}SltZ.C‘l im K els‘e
Feodosia (Gouv. Taurien) pag. 187: , Ueber den Gemeindebesitz ist solxgcl b}gut g‘ﬁ
wesen, dass es uberflissig ist, hiertiber noch ein Wort zu verllereu.‘ .u;; 1ms \YI
ich hervorheben: man muss in Mitten des Volkes leben und s.eher_l, w‘le s'lc (kc‘l:]emge
Wirth sittlich hebt, durch welch’ eine Festigkeit, Selbststiindlgk“ext, Iﬁ:palds%m .ut ung
Arbeitsamkeit derjenige sich auszeichnet, welcher ein eigenes Stuc:( an desxt‘zlg }m
weiss, dass scin Land ein Erbe seiner N a,f:hkomm?nschaft ist; dazu f:.aamln er dzj\ss:i ln d;m
Falle der Noth oder bei Aussicht auf 1.rgend emen‘(}ewmn v.e\rp ?m--e];-’ X )1e ieder
der Markgemeinde sind Miethsleute, die Grundbesitzer — die personlichen Herren

3 1 Bodens.* ‘ .
des (zar)uxlx)(}?runp(r:mdent des Gouvernements-Landamtes des Gouv. Ssmolensk pag. 164:

ch, ihn zu verbessern, besteht nicht: nach
. : den Boden und der Wunsch, if . ) . ; nac
dAnhiingfhc'hieltdi?' Bauern geben sie immer hdufiger ihren Antheil auf, ziehen in die
Hez:u t(;tx;ze(;ltl ugnd in andere Stidte oder sicdeln sich auf einem cigenen Stiick Land
an, Svelches kaum fiir cine Hiitte und einen Garten ausreicht,
td



Wiesenlandes bedingt; sodann wird jedes Land durch die Zahl der Wirthe
(resp. Téglo’s) getheilt; jeder Wirth erhiilt in jedem Felde einen Antheil
Je ungleichartiger nun die Beschaffenheit des Gemeindelandes ist, desto
grosser ist demnach die Zersplitterung des Bodens und die Gemengwirth-
schaft, deren Nachtheile in dem Verlust am nutzbaren Boden durch die
vielfachen Grenzen, in der Vergeudung von Arbeitszeit durch das Hin-
und Hergehen, in der grossen Entfernung einiger Parcellen vom Wirth-
schaftshof und in der Beschrinkung bei Nutzung des Landes und bei
Wahl der Pflanzen liegen. So ist es dem Einzelnen verboten, das Brach-
feld dreimal zu pfliigen, wenn die Anderen es nur zweimal thun, da das
Feld dem Vieh zur Weide dienen soll, ebenso kann er das Winterkorn
nicht frither als die Anderen sien, das Grasschneiden kann er nicht nach
eigenem Gutdiinken vornehmen, er muss erst die Umtheilung der Wiesen
abwarten, welche, auch wo fiir die Felder eine mehrjihrige Umtheilungs-
frist tiblich ist, gewdhnlich jihrlich wiederholt wird; auch nicht spiter
als die Anderen kann er diese Arbeit ausfihren, da nach dem Schnitt
das Vieh auf die abgemihten Wiesen zur Weide getrieben wird.

Die Schnurlindereien sind hiufig so schmal, dass sie nur der Linge,
nicht der Breite nach gepfliigt werden konnen ).

5) Sowohl wegen der Umtheilungen, als auch wegen der Gemeng-
lage der Grundstiicke ist der Uebergang zu einer mehrfelderigen
Wirthschaft, sowie zu jedem rationelleren Betrieh nur dann mog-
lich, wenn die Majoritit in der Gemeinde sich fiir eine solche Aenderung
entscheidet®. Da aber, wie die Geschichte es tausendfiltig lehrt, die
1) Ein Gutsbesitzer im Kreise Wessegonsk (im Gouv. Twer) pag. 162: ,,Die Um-
theilungen der Felder wirken dahin ungiinstig, dass 1) sic dem ecinzelnen Hauswirth
nicht die Moglichkeit gewihren, die Bestellung seiner Felder zu verbessern: haufig
kann wegen der Schmalheit der Schnurlinder nicht in die Quere gepfligt und geeggt
werden, das Saen wird erschwert, viel Land geht durch die Grenzen verloren; 2) dass
sie (d. h. die Umtheilungen) den Bauer zwingen, seine Wirthschaft gerade so zu be-
treiben wic die Mehrzahl: sowohl in Betreff der Culturpflanzen, als in Betreff der Zeit.
So kann er z. B. nicht frither als die Anderen mit dem Mihen beginnen, sondern er
muss warten, bis die Wiesen getheilt sind; 3) dass sie dem Bauer dic Sicherheit auf
die Resultate seiner Arbeit rauben. Ein Gutsbesitzer im Kreise Ssaposhok (im Gouv.
Rasan) pag. 180: ,,Der Vorzug des Sonderbesitzes besteht ausser der Beseitigung der
Umntheilungen in der Nihe der Felder zum Gehoft, welche viel Zeit crspart und das
sehnelle Abnehmen der Feldfriichte in regnerischen Zeiten ermoglicht. Die geringe
Anzahl von Wirthen, welche im Sonderbesitz arrondirte Landstiicke in einer Grosse
von 5—380 Dessit. haben, fihren ihre Wirthschaft besser und sind wohlbehaltener
als die anderen%. Die Baucrn eines Dorfes im Kreise Aleksin (im Gouv. Tula) pag. 181:
,»Die Umtheilungen der Felder haben einen sehr schlimmen Einfluss auf die Wirth-
schaft der Bauern, da die Antheile aus sehr kleinen Feldstiicken bestehen.,

2) Der Prisident des Gouvernements-Landamtes des Gouv. Ssmolensk pag. 164:
nDer Gemeindebesitz und die bei demselben unvermeidliche Gemenglage und Schour-
lindercien machen nicht allein rationclle Verbesserungen der Wirthschaft, sondern

grosse Masse, besonders aber eine biuerliche Bevilkerung, einem jeden
Fortschritt, tiberhaupt einer jeden Neuerung schwer zuginglich ist und
sich erst dann zu einem Aufgeben des Althergebrachten im Wirthschafts-
betrieh entschliesst, wenn sie practische Beispiele einer grosseren Ren-
tabilitit vor Augen hat, so wird die Einfiihrung eines jeden rationelleren
Betriebes sehr aufgehalten, ja fast unmoglich gemacht: der verstindige,
die Masse an Einsicht iiberragende Wirth kann nicht mit einer Neuerung
selbststindig vorgehen und den Anderen zum Vorbild dienen.

Endlich treten die Gegner des Gemeindebesitzes, wie bereits bemerkt,
gegen ein Institut auf, welches, wenn es auch nicht wesentlich mit ihm
zusammenhingt, doch in enger Beziehung zu ihm steht, das ist die soli-
darische Haft der Gemeinde in Betreff der Entrichtung der staat-
lichen Leistungen, wie auch der an dic Gutsbesitzer. FEs wird geltend
gemacht, wie sie die nachtheiligen Wirkungen des Gemeindebesitzes be-
deutend erhoht. Bewirken die periodischen Umtheilungen eine schlechte,
nachlkissige Bestellung des Bodens, so stort die solidarische Haft die
Vergrisserung des biuerlichen Wirthschaftsinventars, ja sie veranlasst
sogar eine die Wirthschaft schidigende Verminderung desselben. Die
Furcht, die Riickstinde anderer Gemeindeglieder bezahlen zu miissen,
hillt den fleissigen Wirth davon ab, seine Ersparnisse auf die Vergrosserung
des Inventars zu verwenden: er verbirgt dieselben in seiner Truhe, be-
schrinkt seinen Viehstand auf das geringste Mass, klagt iiber den schweren
Druck der Steuern, kommt seinen Verpflichtungen gegen Staat, Gemeinde
und den Gutsbesitzer erst nach Drohungen nach, wirthschaftet und lebt
wie ein ganz Armer, um nur in der ganzen Gemeinde als Armer zu er-
scheinen. Dass unter solchen Verhiltnissen jeder Sporn zur Arbeitsam-
keit ertodtet, dagegen das Nichtsthun, die Trunksucht mit all’ den da-
mit zusammenhingenden schlimmen Folgen im hohen Masse befordert
werden, bedarf keines weiteren Nachweises ).

auch itberhaupt einen ordnungsmissigen Betricly unmpglich®, 'Kin Gutsbesitzer im Kreise
Riishsk (im Gouv. Kasan) pag. 180: , Dic Umtheilung der Felder geschieht selten und
die Bauern suchen einer solchen so lange als méglich zu entgehen, doch die jihrliche
Umtheilung der Wiesen beraubt sic einiger Tage und verhindert sie, ctwas zur Ver-
besserung der Wiesen zu unternchmen. Ueberhaupt besteht der wesentliche Mangel
des Gemeindebesitzes darin, dass er jede meue Einfithrung, also jede Verbesserung
hindert.*

1) Der Aclteste eincs Gebietes im Kreise Krestzi (im Gouv. Nowgorod) pae. 161
,Dic solidarische Haft «tort sehr die Bauern, Capital in ihre Wirthschaft za stecken,
Kein Isprawnik wire im Stande s0 hart und so erbarmungslos mit den Nichtzahlenden
zu verfahren, wic jetzt die Gemeinde verfahrt“. Zwei Gutsbesitzer im Kreise Porchow
und einer im Kreise Pskow (im gleichnamigen Gouvernement) pag. 163: JDer Ge.
meindebesitz und die solidarische Haft missen beseitigt werden®; ein Gutsbesitzor im
Gouv. Ssmolensk pag. 164: . Iine der wosg‘ntlichston Ursachen der Armuth der Bauern
ist die solidarische Haft, nach welcher in jeder Landgemeinde alle Glieder figr cinander



Wie haben sich die Bauern gegen die allseitig anerkannten schlim-
men Wirkungen der iblichen Form des Gemeindebesitzes zu schiitzen
gesucht? Auch zur Beantwortung dieser Frage geben die der Commission
iiber den Gemeindebesitz zugegangenen Angaben einigen Aufschluss, Im
Grossen und Ganzen befinden sich die Gemeinden hilflos gegen diese
Calamitit. Aus mehreren Gouvernements wird jedoch gemeldet, dass,
um den iblen Folgen der Umtheilungen zu entgehen, die Umtheilungs-
frist verlingert wird. Und als Resultat dessen wird constatirt, dass die
Wirthschaft sich bedeutend besser gestaltet: das Land wird gediingt und
iiberhaupt sorgfiltiger bestellt). Auch findet sich eine sehr heachtens-

in Betreff der rechtzeitigen Entrichtung der Zahlungen gegeniiber der Regierung ver-
antwortlich sind. Hiernach muss der ordentliche und arbeitsame Wirth sein durch
Arbeit erworhenes Geld fir den unordentlichen Faullenzer weggeben.  Dieser Um-
stand vertreibt den Bauern die Lust, ihrc Wirthschaft zu verbessern, den Vichstand zu
vergrossern, da cr stets herechnet, dass sein Vieh fiir die Schulden irgend eines Faul-
lenzers verkauft werden kann. Desshally zieht er es vor, das erarbeitete Geld unproduc-
tiv in der Truhe aufzubewahren, statt dasselbe in seiner Wirthschaft zu verwenden,
So erreicht auch die solidarische Haft nicht den Zweck der Regierung — die Sicher-
stellung der biuerlichen Zahlungen, Nach Aufhebung der solidarischen Haft wiirde
jeder Bauer wissen, dass er nur fiir sich verantwortet, er wiirde fitr scine Zahlungen
Sorge tragen und das Geld nicht verstecken, sondern es zur Vergrosserung und Ver-
besserung seiner Wirthschaft verwenden.  Jetzt aber zahlt auch der, welcher zahlen
konnte, nicht und versichert, dass er nichts hat; erst dann zahlt ¢r, wenn man mit
dem Verkauf seines Vieh’s heginnt, — und alles Dieses aus der Furcht, dass, wenn
er rechtzeitig zahlt, er zur Bezahlung fir Andere herangezogen wird. Nach Auf-
hebung der solidarischen Haft werden die Abgahen sicherlich regelmissiger eintliessen,
werden sich mehr wohlliehaltene Leute als jetzt erweisen, dic bauerliche Wirthschaft
wiirde sich verbessern, und wenn sich auch zahlungsunfihige Personen finden werden,
so hat Solches in der ganzen Masse keine Bedeutung und jedenfalls kénnen Mass-
nahmen getroffen werden, dass die dem Fiskus zukommenden Zahlungen einlaufen, —
wenn nur ein Jeder weiss, dass er nur fiir sich verantwortet.*

) Prisident des Kreislandamtes des Kreises Krestzy (im Gouv. Nowgorod)
pag. 161, cin Wolostiltester im Kreisc Kortschema (im Gouv. Twer) pag. 162: AL
den Orten, wo Umtheilungen itberhaupt nicht stattfinden, sind dic Baucrn be-
deutend wohlbehaltener, Ein Gutsbesitzer im Kreise Belsk (im Gouy. Ssmolensk)
pag. 164: ,,Seit Aufhebung der Leibeigenschaft sind Umtheilungen ejne seltene Er-
scheinung.”* Ein landloser Bauer im Gouv. Kaluga pag. 166, der Prisident des Kreis-
landamtes des Kreises Danilow (im Gouv. Jarosslaw) und auch zwe; Bauern in diesem
Kreise pag. 168 Ein Gutsbesitzer im Kreise Jarosslaw pag. 163: »Umtheilungen finden
selten statt — nur in den Fillen, wenn durch Abnahme der Seclenzahl einer Familie
der Antheil ihr zu gross wird und durch Todesfille etc, verwaistes Land an die Ge-
meinde zurickfallt”, Mehrere Wolostilteste im Kreise Jurgewez (im Gouy. Kostroma)
pag. 169, Prisident des Kreislandamtes Balachna (im Goyy. Nishnij-Nowgorod) pag. 170,
Gouvernements-Adelsmarschall des Gouv. Kasan Pag. 170, Prisident des Kreisland-
amtes des Kreises Malmysh (im Gouv. Kasan) pag, 170, Priisident des Kreislandamtes
des Kreises Balaschow (im Gouv. Ssaratow) pag, 176, zwei Wolostilteste im Kreise
Ssaransk, ebenso zwei im Kreise Pensa, und ein Wolostaltester im Kreise Tschembar
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werthe Erscheinung: ein Theil des Feldareals wird ganz aus der Um-
theilung ausgeschlossen und verbleibt demnach demselben Hof. So sind
¢s besonders die Hanffelder, welche den allgemeinen Umtheilungen ent-
zogen werden — wegen der Nothwendigkeit einer sorgfiltigen Bestel-
lung des Bodens, wie der Hanfbau es verlangt; hierzu werden die dem
Hof zuniichst belegenen Feldstiicke verwandt.?)

Auch haben in einigen Gegenden die Gemeinden die Bestimmung
getroffen, dass die gediingten Felder nicht der Umtheilung unterliegen.?
Endlich wird constatirt, dass in manchen Gegenden der einzelne Wirth
seinen Landantheil behalten kann und behillt, so lange er die Steuern
fir denselben zahlt®), und auch dass das Land iiberhaupt nicht umge-
theilt wird. 4)

Was den Uebergang vom Gemeindebesitz zum Sondereigen-
thum anbetrifft, so findet ein solcher sehr selten statt. Die Daten, welche
hieriiber die Befragten geben, sind meist ganz allgemein gehalten und
crheben, soweit sie auch ziffermiissig angegeben sind, nicht den Anspruch
auf Vollstindigkeit. Schon der von mehreren Seiten betonte Umstand,
dass so manche Gemcinde nominell eine bleibende Theilung vorgenom-
men und somit vor dem Gesetz als im Sondereigenthum befindlich gilt,
um von der solidarischen Haft befreit zu werden, oder um einigen wohl-
habenden Wirthen die vollstindige Ablosung ihres Antheils zu ermig-
lichen, withrend in Wirklichkeit die Umtheilungen nach wie vor statt-

(Gouv. Pensa) pag. 177 und 178, Prisident des Kreislandamtes Michailow (im Gouv.
Tambow) pag. 180: ,,Umtheilungen finden selten statt, die Bauern suchen dicselben
za vermeiden®. Ein Gutsbesitzer im Kreige Krapiwny (im Gouv. Tula) pag. 181, Guts-
verwalter in den Kreisen Shewsk und Trubtschewsk (im Gouv. Orel) pag. 182: ,Die
Schiiden hautiger Umtheilungen werden von den Bauern erkannt, sic theilen daher
auch nur in Fallen der dringendsten Nothwendigkeit®, Zwei Gutsbesitzer im Kreise
Kursk (im gleichnamigen Gouv.) pag. 188, ein Gutshesitzer in den Kreisen Rylsk und
Ssudsha (in demsclben Gouv.) pag. 184 ete. ete. ete.

1) Ein Gutsbesitzer im Gouv. Smolensk pag. 165, cin Gutshesitzer im Kreis
Meschtschowsk (Gouv. Kaluga) pag. 165.

2) Ein Friedensvermittler des Kreises Michailow (im Gouv. Riisan) pag. 180. Kin
Gutsbesitzer des Kreises Mzensk (im Gouv. Orel) pag. 182: ,Bei den Umtheilungen
bleibt ein Theil des Landes ungetheilt, damit Jeder dasselbe bleibend dingen kann.
Dieses wird Dungfeld genannt. Jeder Bauer erhalt 5 Faden solchen Feldes, welches
niemals umgetheilt wird:

% Ein Gutsbesitzer im Kreise Koslow (im Gouv. Tambow) pag. 179,

1 Ein Gutsbesitzer im Krcise Maloarchangelsk im Gouv. ()re.l) pag. 182: ,,Wenn
auch das Land im Gemeindebesitz sich befindet, 80 finden Umth%\llungen nicht statt,
da das Land @berall von gleicher Beschaflenheit ist. Sonderbesitz besteht auch bei
manchen Dominenbauern seit Alters. Bei diesen Bauern ist die Wirthschaft besser,
doch noch besser bei den Bauern, welche Land zum personlichen Eigenthum erwop-

ben haben*.
v. Keussler, ueschichte und Kritik des uvemeinlebetitzes. (L 1
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finden '), berechtigt das Misstrauen gegen den Werth der Angaben iiber
den Uebergang zum individuellen Grundbesitz.

Indem wir eine Zusammenstellung der hieriiber gemachten Angaben
geben, bemerken wir, dass wir hierbei die von der Commission fiir den
ganzen Bericht acceptirte Reihenfolge der Gouvernements beibehalten.

Im Gouvernement Nowgorod (. c. pag. 161): Der Adelsmarschall
des Kreises Staraja-Russa: ,Viele Bauern gehen mit dem Gedanken um,
den Gemeindebesitz in Sonderbesitz umzuwandeln, wozu es wahrschein-
lich auch kommen wird; fiir's Erste ist Jedoch nicht daran zu denken,
da die Mehrzahl wegen persinlicher Vortheile nicht darauf eingehen
will“  Der Prisident des Landamtes des Kreises Waldai: »Sonderbesitz
findet sich nur dort, wo die Bauern aus der Gemeinde treten und sich
einzelne Landstiicke kaufen — Einhofuer, doch sind diese nicht woh]-
behaltener als die im Gemeindebesitz Lebenden. Das Streben zum Aus-
tritt aus der Gemeinde ist unter den fleissigen Bauern sehr stark“. Der
Prisident des Landamtes des Kreises Krestzy: ,,Ungefihr die Hilfte der
fritheren Privatbauern dieses Kreises, welche die Ablosung des Landes
vollzogen, haben durch Gemeindebeschluss bestimmt, alles Land — mit
Ausnahme der Weiden, die in gemeinsamer Nutzung bleiben — schnur-
weise nach der Seelenzahl zu theilen und die Umtheilungen fiir alle Zeit
aufzuheben. Die Bauern befinden sich jetzt in einer ungleich glinstigeren
Lage”

Im Gouvernement Twer (L c. pag. 162): Der Priisident des Land-
amtes des Kreises Kortschewa: ,Im Gebiet Ssuworow besteht auch Ein-
zelbesitz, diese Bauern lehen weit besser als die anderen.”

Im Gouvernement Pskow (1. c. pag. 162—163): Lin Gutshesitzer
im Kreise Pskow: ,Im Dorfe Uschi bat nur ein Fall einer Aussiedelung
aus der Gemeinde stattgefunden; im Jahre 1871 kauften sich zwei Bauern
ein Landstick von 100 Dessit. fiir 1000 Rbl. und wohnen auf dem-
selben einzeln®. Ein anderer Gutshesitzer bemerkt auch, dass der in-
dividuelle Besitz sich sehr wenig verbreitet. Ein Gutsbesitzer im Kreise
Pskow: ,,Unter den Bauern zeigt sich kein Wunsch zur Umwandlung
des Gemeindebesitzes in personlichen Besitz, im Gegentheil, es hahey
die Versuche einer Reform Unzufriedenheit hervorgerufen, sogar Wiger-
stand (personliche Erfahrung auf dem eigenen Gut). Einzelbesitz findet
sich unter, den Bauern dieses Kreises nur in den Fillen, wenn sie sich
ganze Giiter kaufen, wofiir nicht wenige Deispiele vorhanden sind. 1In
an Livland angrenzenden Orten sind in erheblicher Zahl Einzelwirth-
schaften eingefiihrt, die Ansiedler aus dem baltischen Gehiete haben den

') Das statistische Comite des Gouv. Jarosslaw bag. 168, Gutshesitzer im Kreise
Sscngilei und der Prisident des Kreislandamtes des Kreises Ardatow (im Gouv.
Ssimbirsk) pag. 171, Kin Gutshesitzer des Kreises Mzensk (im Gouy, Orcl) pag. 182,

ersten Anfang gemacht. Diese Ansiedler nehlpen augenscheinlich anr
Wohlhabenheit zu, wihrend die Urbevolkerung immer mehr und wmehr
verarmt. Erstaunen erregende Beispiele, welche fir den Sonderbesit.z
sprechen, findet man in den Kreisen Cholm, Tor‘opez I{nd zum Theil
in Welikoluzk, wo sich iiber 200 estnische und lettls_che Bamlhgn ange-
siedelt haben, welche an solchen Ortschaften vortheilhaft gedeihen, wo
neben ihnen die ortlichen Bauern vor Hunger sterben.“w o

Im Gouvernement Smolensk (I c¢. pag. 163—163): EKin Guts-
besitzer im Kreise Belsk: ,Unter den Bauern ist das Strebe_n, Land-
stiicke ausserhalb des Gemeindelandes zu erwerben, sehr verbreitet. Der
individuelle Besitz weist bessere Resultate auf“ _

Im Gouvernement Kaluga (L. ¢. pag. 1656—167): Ein thsbesxtzer
im Kreise Meschtschowsk berichtet, dass auf seinem Gute die Bau(?rn
gleich nach der Ablosung des Landes im Jahre 1861 dasselbe auf ewnge
Zeit getheilt haben, die Wiesen werden jedoch jihrlich, und zwar nach
der Grosse der Antheile der einzelnen Wirthe am Ackerland getheilt.

Im Gouvernement Nishnij-Nowgorod (I ¢ pag. 169—170): Der
Prisident des Gouvernements-Landamts: ,In vier Dorfern (192 Sgelgn)
im Kreise Nishnij-Nowgorod, und in 49 Dorfern (10,540 Seelen- im Kreise
Ssergatsch haben die Bauern das Land hofweise getheilt. )

Im Gouvernement Ssimbirsk (L ¢. pag. 171—174): Kine ausfuh?-
liche Tabelle iiber die Zahl, den Bevilkerungsstand, das Land und die
Ablosungsschuld der in diesem Gouvernement befindlichen Dorfer, w?lche
zum Sondereigenthun iibergegangen sind, ergiebt: die Zahl der Dorfer
beliuft sich auf 17, die der Hauswirthe auf 1,926 (die Dirfer sind von
sehr verschiedener Grisse — ein Dorf zihlt 855 Hauswirthe, ein anderes
236, dagegen auch recht kleine: zu 15, 21, 29, 35 Wirthen e?c.). Doch
wird hinzugefiigt, dass wohl in den meisten Fiillen der Uebergang zum
individuellen Grundbesitz nur auf dem ,Papier¢ steht. o ‘

Im Gouvernement Tambow (. ¢. pag. 178 und 179): Kiu QutSbe51tzer
(Friedensrichter) im Kreise Tambow: ,Die Bauern, welche ihre I“,and-
antheile mit dem Recht des personlichen Eigenthums pebaugn, fl'llllte‘ll
ihre Wirthschaft unvergleichlich hesser FEin Gutsbesitzer un Kreise
Tambow und im Kreise Borissoglebsk: ,,Wohlhabenfle Bauern fghren den
Einzelbesitz ein, die drmeren bleiben beim Gememdebem_tz, uberhaupt
ist der Einzelbesitz noch selten Das Stadthaupt von Lipezk und ein
Gutsbesitzer in diesem Kreise: ,Einzelbesitz ﬁndet_ sich sc}ten auf den
abgelosten biiuerlichen Land;nt}]leil?n, ‘.‘héiuﬁger bei den fritheren Hofs-

) slche sich Landstiicke kaufen.
leumlll)nw(b}l(c)zze;nement Risan (L ¢ p. 17 9—}80): 'l’r{xsident des Lal{d~
amtes des Kreises Michailow: ,Keine Gemeinde ist zum Sounderbesity

) inzelne Landstiicke gekauft haben, beg
iibergegangen; wo Bauern einzelne La g oo teht
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eine bessere Wirthschaft.“ Ein Gutsbesitzer im Kreise Ssaposhok: in
diesem Kreise besteht eine kleine Anzahl von Wirthen mit abgeson-
dertem Besitz von Land in der Grésse von 5—30 Dessit., sie fiihren
eine bessere Wirthschaft und sind wohlhabender, als die im Gemeinde-
besitz Lebenden.

Im Gouvernement Tula (I ¢ pag. 181—182): Der Gouverneur:
»Die Zahl der Bauern, welche ihr Land hofweise (Ha, I0JBOPHHE YYACTEM)
getheilt haben, belduft sich auf 15,731, d. i. etwas iber 3 pCt. der ge-
sammten biuerlichen minnlichen Bevilkerung. Einzelbesitz befindet sich
vornehmlich bei den Doméinenbauern, doch sind die Resultate ungiinstig:
auf 10 wohlhabende Wirthe entfallen jetzt 60 vollstindig verarmte.”

. Im Gouvernement Orel (L c. pag. 182—183): Ein Gutshesitzer im
Kreise Orel: ,Viele Bauern haben zu 3—50 Dessiit. Land gekauft, doch
siedeln sie selten aus ihren Dérfern aus Ein Gutshesitzer im Kreise
Mzensk: ,,Hofweise Vertheilung auf ewige Zeiten ist keine Seltenheit.«
Ein Gutsbesitzer im Kreise Karatschew: »Viele Bauern kaufen zu

5—20 Dessit., doch siedeln sie nicht aus ihren Dorfern aus, da die -

Gutsbesitzer nur abgelegene Landstiicke, wo kein Wasser etc. ist, ver-
kaufen“ Ein Gutshesitzer im Kreise Brjansk: ,Einige Bauern haben
sich ausserhalb des Gemeindelandes Land gekauft, doch fiihren sie eine
schlechte Wirthschaft.«

Im Gouvernement Kursk (I ¢. pag. 183—185): Ein Gutsbesitzer im
Kreise Kursk: ,Ausserhalb des Gemeindelandes kaufen wohlhabende
Wirthe Land zum Sondereigenthum. Ein solcher lisst sich nicht mehr
als Arbeiter anmiethen, sondern verwendet die ganze Zeit auf die eigene
Wirthschaft.“ Ein anderer Gutsbesitzer dieses Kreises und der Adels-
marschall des Kreises Fatesh hcben hervor, dass solche Grundbesitzer
gewohnlich wohlbehaltener sind. Ein Gutsbesitzer im Kreise Staryoskol:
»In diesem Kreise findet sich kein Sondereigenthum, wohl aber in dep
Kreisen Putiwl und Graiworon, aber dasselbe wurde nur zu dem Zweck
eingefithrt, um sich von der solidarischen Haft zu befreien® FEin Guts-
besitzer im Kreise Korotsch: , Unter den Bauern, welche individuellen
Grundbesitz erworben haben, ist der Wohlstand stets grosser“ Kin
Gutsbesitzer im Kreise Nowoskold: ,Zwei Dérfer in den Kreisen Wiilgk
und Putiwl sind zum individuellen Grundbesitz libergegangen.«

Im Gouvernement Woronesh (L ¢. p. 18): Der Prisident des Gouver-
nements-Landamts und ein Gutsbesitzer des Kreises Walujki: »Selten
kaufen Bauern einzelne Landstiicke.” '

Die Meinungsiusserungen dber die Familientheilungen, eine mit dem
Gemeindebesitz zusammenhiingende Erscheinung, sing ihrer Bedeutung
wegen, welche diese im Gemeindebesitz mit seinen periodischen Umthei-
lungen des Landes auf das ganze wirthschaftliche wie auch das geistig-
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sittliche Leben der Bevolkerung haben, sowie auch des mit dem G(?-
meindebesitz sich eigenthiimlich gestaltenden Erbrechts und der Verthei-
lung des Vermogens wegen in einem besonderen Abschnitt‘zusamn}en—
gestellt. Da diese Aussagen jedoch in allen Gouvernements einen gleich-
artigen Inhalt haben und fast gar keine fakt}schen Daten enthalten, so
sind sie nicht, wie in den anderen Abschmt.ten, gesonde}'t nach den
Gouvernements veroffentlicht, sondern gruppirt in drei Abtheilungen nach
den Ansichten der die Mittheilungen machenden Personen.

Die erste Gruppe besteht aus den Aussagen von 288 Personen aus
allen Theilen des Reichs, deren Aufzihlung fiiglich unterlassen werden
kann. Die Commission fasst ihre Aussagen folgendermassen zusammen:
Die Familientheilungen nehmen mit jedem Jahre zu und es 1srt bereits
dahin gelangt, dass nicht nur zwei Briider, sondet.'n auch der Vater und
der Sohn sich in geschiedene Wirthschaften theilen. Manchnqal leben
die getheilten Familien in einer Hiitte, so dass dem Anscheine -na(.:h
keine Theilung zwischen ihnen stattgefunden hat, doch haben sie in
Wirklichkeit Alles getheilt und leben ganz wie ,Fremde“ Im letzt‘en
Jahrzehnt haben die Theilungen unter den fritheren l“elb-
eigenen Bauern zugenommen; bei den Apanagebauern unq iiber-
haupt bei den Bauern des Gouv. Smolensk finden in letztgr Zeit dess-
wegen wenig Theilungen statt, da sie schon alle sich getheilt haben.

Bei den fremden Vélkern, und zwar bei den Tataren, .Tsc}?eremls-
sen, Moldauern, und auch bei den Kleinrussen bestept die lSlt.:tetltlie;
Theilungen seit Alters: so wie nur der Sohn erwachser'\ ist }md ieirathet,
theilen seine Eltern ab und das junge Paar richtet sich eine bes.ondere
Wirthschaft ein; bei dem Vater und der Mutter v-erbleibt 'gew'ohnh}()‘,hﬁ der
Jiingste Sohm, doch auch dieser lebt, sowie er hen:athet, ln_e"zf‘r eson-
deren Hiitte. Der sich abgetheilt hat, wendet sich an die .xeme“mde,
welche ihm einen Platz zum Bau eines Gehofts anweist, zugleich nuber-
nimmt er seinen Seelenlandantheil, zahlt die auf ihn fallenden Pristan-
den und ist somit ein selbststindiges Glied der Geme.mde. .

Die Ursachen der Zunahmen der Familientheilungen sind fol-
gende:

1) Familienstreitigkeiten, welche aus dem Wunsch entsﬁeﬁ?ngyl\elgeste;
zu sein’, selbststiindig in seiner Familie zu sein, und noc . a_uhger' urcd
die Frauen hervorgerufen werden: ,Die Frauen leben sich nicht ein un
bewegen die Minner zu theilen _ )

2) Die irrige Hoffnung, der Recrutenpflicht zu entgehen: in den
Jahren 1863 und 1864, hei der ersten Recrutgnaushebung nach der
Reform von 1861, war bestimmt worden, die bis zum Jahre 1863 er-
folgten Theilungen anzuerkennen und neue Recrutenhstel? aufzustelien;
auf diese Art entgingen die kleinen Familien der Recrutirung. Dieser



Umstand dient auch jetzt als Veranlassung zur Theilung in der Hoffnung
auf dasselbe Resultat.

3) Mangel an Achtung gegeniiber dem iltesten Gliede der Familie
und der Wunsch, sich von der Vormundschaft des iltesten Gliedes der
Familie zu befreien, sowie auch manchmal um sich dem Despotismus des
Hauptes der Familie zu entziehen.

- 4) Das jedem Menschen eigenthiimliche Streben nach Selbststindig-
keit und ausschliesslich zum Vortheil der Familie im engeren Sinne zu
arbeiten.

5) Der complizirte Bau des biuerlichen Familienlebens, wo das
alteste Glied der Familie auch der eigentliche Wirth ist: die iibrigen
leben als Arbeiter und entscheiden weder iiber die Arbeit, noch iiher
das Vermdgen; in Folge dessen streben die Jiingeren nach Theilung und
sind bereit, selbst Noth zu leiden; die Frau des Hauswirths ist allein
die volle Wirthin, die Frauen der Jiingeren sind nichts mehr als Arbei-
terinnen und miissen manchmal, um ihren Kindern einmal etwas Beson-
deres zukommen zu lassen, Gemiise aus ihrem eigenen Garten entwenden.

6) Die Leichtigkeit, beim Bestehen des Gemeindebesitzes auf jetziger
Grundlage einen Landantheil zu erhalten: je jiinger ein Mensch, desto
mehr ist er von seiner Kraft liberzeugt und strebt um so mehr nach
Selbststindigkeit und Freiheit: beim Gemeindesitz wird einem Jeden, der
sich abgetheilt hat, ein Stiick Land gegeben, und dieses Landstiick er-
scheint dem Aunfinger als geniigendes Mittel zur gesonderten FExisteny.

7) Die Saumseligkeit der Dorféltesten, der Wolostiltesten und der
Friedensvermittler, welche die Ausfithrung von Theilungen gestatten, die
nicht in gesetzlicher Grundlage erfolgen.

Die Fumilientheilungen iiben die schidlichsten Wirkungen sowoh]
in materieller als in moralischer Beziehung. Mit den Familienthei-
lungen ist das alte, bevilkerte, reiche biuerliche Haus voll frischer
Krifte, berall bereit zur schnellen und freundschaftlichen Hiilfe vep-
schwunden. So lange die Familie zusammenlebt, ist sie wohlhabeng,
viele Gegenstinde dienen fiir Alle; bei Theilungen muss deren Zah] ver-
doppelt werden: frither besass z. B. die Familie ein Pferd ung dieses
Pferd war vollstindig beschiftigt; jetzt sind zwei Pferde Zu halten, und
fir keines derselben ist bestindig Arbeit, demnach eine iiberfliissige
und unproductive Verschleuderung von Futter; sovie] Kochinnen, so-
viel Oefen, um soviel mehr wird Heizmaterial verbraucht; das Arbeits-
quantum vergrossert sich, das Resultat ist im Gangep dasselbe. Die
Krankheit eines Arbeiters in einer grossen Familie macht wenig aus,
in einer kleinen dagegen fithrt sie zu vollsté‘mdiger Zerriittung.

Zuerst wird das Wohngebiude abgetheilt; bej Theilung der Wirth-
Schaftsgebiiude nimmt der eine Theil an Stelle der Riege die Scheune,
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an Stelle des (Haken-) Pfluges zwei Eggen, an Stelle des einen Grerabthesf
d 'k‘ lere, an Stelle des Pferdes zwei Kithe U S Wejoes fehlt also au
ba?d(m( geiéen FEtwas, es muss also gleich Kapital verausgabt werden,
eiden ) llo fohlt
ibricens i Mehrzahl der Fille fehlt.
elches tibrigens in der J ; ‘ o ‘ o
b Die Falﬁilientheilungen bringen eine Vermehrung .dcr _gemenglage
der Grundstiicke mit sich, eine Verminderung der x{l‘beltskrafte tux;él del:
i .. so waren z B. in einem Dorf im Gouvernemen Kurs
Viehstandes; 30 W it 50 Taelos. etst 29 Hofe mit 44 Tiglo's,
Mushlanowka) 22 Hofe mit 50 Tiglo’s, jetat 2 et
¢ . . . . . -
fri - konnten die Bauern dieses Dorfes mit Leichtigkeit wun
friher kon b v setrei stellen, jetzt finden sich kaum
¢panne zum Transport von Getreide stellen, j e moch
S i . . . N . 5
41())(V01'91)anne; frither pachteten die Hofe ausser dem eigenen }tme
150 Dessit. von den Dominenbauern, jetzt aber mur 60 Des»;l. i
! Die Verminderung des Viehstandes fithrt unbedingt zum \Ialllge ;~_
Diinger, zur Erschipfung des Bodens und zun Man,g.z/elhl.m ) 3 ;:11;:?;-
mitteln fir die Familie, endlich Unordnung in der Zahlung ;
standen. i ‘amilie, welche
Ausserdem werden in Folge der geringen Gw»e} <tler1‘I<e:u£1‘161115.,u‘beitel1
hitufig nur aus einer mannlichen Arbeitskraft be/st(;tl ;u(ll mss&;t o
.. ., . . a . : V‘ l [ 3 y: .
nicht iiberall rechtzeitig ausgefiihrt, die beste Ze AV .;m o
srasschni Getreides wird versaumt; beim g
Grasschnitt und zur Aberntung des Ge ( ot it dex Taner
ringen Vorrath an Unterhaltsmitteln fiir dle-Sommer Judén o b
in einer kritischen Lage und muss w1der‘ Willen von)im\ Rul fir don
indem er einen Theil der zukiinftigen KErnte oder eme
halben Preis weggibt. ‘ s
Bei dem ungeniigenden Ertrag des Bod er{: XA tfernten Orten
alleinstehende Bauer nicht einen Ngbenermil o en Wirthschaft, ist,
suchen, was eine Hauptunterstiitzung in der baufn o Jahrosbodarf deos
da in den seltensten Fillen der Seelenlandantheil der
‘amili : - die Pristanden deckt. . ) .
Familie, noch seltener (}:}3) P;;b?tlxn Ot ler Anwelsung eines Ge-
Die Mehrzahl der Ahgetheilten hat, O Hiuscl ¢ don
1 wuschen au
hifts an einer entfernteren Stelle zu eanehiz,eﬁ)aut,‘welchc e der
Durchgiingen zwischen den bestehenden Hz}uiebereits e Doner it
Bauordnung unbebaut bleiben sollen; so bmkt e ein Fouorfunken go-
einem zusammenhiingenden Strohdach bedeckt,
g o 3 ganzen Dorfes. e
e Jie %erstgrung fles.g.a i iiben auch auf die Wirthschaften
Die biuerlichen Pamlhenthellungen. 1 die Kleine Familie
der grossen Giiter einen ungiinstigen Emﬂub; ‘;lllrllb, B e e
keine Arbeiter auf lingere Zeit abgeben 1?561. als noch wenige Fa-
Jahren nach der Reformt vom 19. Februar "t e,berﬂuss on oy
milientheilungen stattgefunden hatten, }wlvar "el'ger
i i 0 i assiger.
und die Lohne waren erheblich ma - .
. i o sind die Folgen der Familientheilungen
In moralischer Beziehung sin

kann der abgetheilte
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nicht weniger verderblich: sic lockern das sittliche Band zwischen den
Familiengliedern, beseitigen die Controle des Einen iiber den Anderen,
erregen hiiufig Hass unter den Theilenden, welcher hiiufig zu Racheakten
fiihrt; bei der vielen freien Zeit eines Abgetheilten entstehen Bummelei,
Faulheit und andere Laster.

Schliesslich sind die Familientheilungen der Volkshildung hinder-
lich, da beim Mangel an Arbeitern in der Familie die Kinder nicht in
die Schule geschickt werden konnen, sic werden zur Wartung der kleinen
Kinder angehalten oder haben leichte Arbeiten 7y Hause zu verrichten;
— es biirgert sich im Volk Nichtachtung des Gesetzes ein, da die Ab-
theilungen gegen das Gesetz sich ausbreiten, welches dieselben bis zu
einer gewissen Grenze beschrinkt.

Die zweite Gruppe, reprisentirt durch 30 Personen, vertritt fol-
gende Anschauung:

Die Familientheilungen bilden freilich ein Uebel, aber ein unver-
meidliches und voriibergehendes; ein Uebel desswegen, weil gegenwiirtig
alle Umtheilungen mit neuen Bauten verbunden sind, welche das geringe
Ersparniss des Volkes verschlingen und ausserdem eine bedeutende An-
zahl von Hinden, die sonst auf Arbeit ausgehen wiirden, am Ort zuriick-
halten zur Einrichtung der neuen Wirthschaft und zum Theil zur Be-
arbeitung des Bodens; ein unvermeidliches Uebel — da aus dem sehr
erklirlichen menschlichen Gefiihl entspringend, selbststiindig zu leben
und sich persénlich Eigenthum zu erwerben, und nicht dem Wirth des
Hofes, mit dem sehr hiiufig das Jjingere Glied der Familie nicht ver-
triglich lebt und der ihm sogar das Geld fiir Bekleidung versagt; ein
zeitweiliges Uebel, da jeder Wirth, welcher sich abgetheilt hat, streben
wird, seine Lage zu verbessern, also sein Kapital vergrossern wird.

Die Abtheilungen iiben zweifellos einen schiidlichen Kinfluss auf die
biuerliche Wirthschaft. Allerdings nehmen die Abtheilungen, welche
durch die Macht der Gutsbesitzer verhindert wurden, nach Auf-
hebung der Leibeigenschaft zu — zum Nachtheil fiir den Wohl-
stand der Bauern; diese traurige Seite rectifizirt sich librigens von selbst
bis zu einem gewissen Masse — Abtheilungen erfolgen jetst mnicht
mehr so hiufig als vor zehn Jahren; andererseits muss in Betreff der
Abtheilungen nicht allein die 6konomische Seite der Frage in Beriick-
sichtigung gezogen werden: es unterliegt keinem Zweifel, dass ein Ver-
bot oder eine Beschrinkung zu solch’ traurigen Folgen fiihren wiirde,
welche alle Schiiden der Abtheilungen bedeutenq iiberwiegen konnten.

Allerdings ist es sehr wiinschenswerth, dass, so lange die Familie durch
das moralische Band zusammengehalten wird, Abtheilungen seltener
stattfinden; doch ganz anders stellt sich die Sache, wenn die Stelle des
moralischen Bandes Zwang vertritt; ein Mensch, welcher das durch

Nebenarbeit Erworbene seinem Bruder abzugeben hat, mit welchem er nicht
zusammen leben will, wird immer miglichst wenig abgeben; ausserdem
haben zusammenlebende Personen, welche einand?r feindlich gesinnt
sind, so viele Veranlassungen zu Reibungen, dass Verbrechen entstehen
— dieses muss im Auge behalten werden bei Berathung iiher Mass-
nahmen, welche Abtheilungen verbieten. _

Ein Verbot der Familientheilungen wiirde zu noch einem grossen
Uebel fiihren, wiirde den Schwachen in die Hiinde des Staz‘ken iiber-
liefern, wiirde solche Personen, welche sich nicht vertragen konn"en, zum
Zusammenleben zwingen, Unzufriedenheit in der Familie aber fihrt un-
bedingt zu ihrer Zerstdrung: ein Jeder wiird.e sich der Arbeit zu ent-
ziehen suchen und soviel als méglich consumiren.

Die dritte Gruppe der um ihre Meinung Befragten — 37 an der
Zahl, darunter 12 biluerliche Wolostilteste — spricht sich vollst‘iindig fir
die Familientheilungen aus, indem folgende Anschauungen von ihnen zur
Geltung gebracht werden: o _

Die Familientheilungen sind sowohl in moralischer als in 6konomi-
scher Hinsicht niitzlich. In moralischer Hinsicht ist der Nutzen un-
zweifelhaft: sie gewihren den Vortheil, dass sie Streitigkeiten beil('%gt,
welche hiufig zu Rachethaten fiihren und, indem sie das abgetheilte
Glied der Familie zur vollstindigen Thitigkeit anspornt, das Faullenzen
und die Trunksucht vermindert. )

Nicht weniger niitzlich sind die Abtheilungen in iikonon}xscher Be-
ziehung, da die Arbeit gleichmiissiger vertheilt wird, als in grossen
Familien, wo immer das ilteste Glied oder der Wil:ﬂ‘l aut: Rechm}ng der
Jungeren, der eigentlichen Arbeiter, lebt; er betheiligt sich wgmg oder
gar nicht an der Arbeit, zu geschweigen von den nicht seltener_l .Fa{len von
'Verschwendung und von trunksiichtigem Verhalten des I:‘am}henaltesten.
Jede abgetheifte Person oder Familie trigt Sorge fiir die _\'erPes.serung
der Wirthschaft und fiir die Bearbeitung des Boden.s, da sie fu_r ’hlt ge-
sondertes Eigenthum wirkt; es sind sehr viele Beispiele, dass die Wirth-
schaft der kleinen Familien nicht schlechter geht als die der grossen.
Der Erfolg der Wirthschaft des abgetheilten Bauern hiingt von dexT
giinstigen oder ungiinstigen Bedingungen gleich nach der Thellung ab;
ist nach derselben die Ernte gut und treten keine besonderen Ungliicks-
fille ein, so geht die neue Wirthschaft gut, und umgekehrt. Das “Haupt-
argument der Gegner der .Abtheilungen besteht dar{n, das_s der Einzelne
sich zum Nebenerwerb m({ht losmachen kann; “dleSGS 1st.ungerecht-
fertigt: diejenigen, welche sich 10.smachen wollezn, 1_1bergeben 1h_ren Land-
antheil einem Nachbar, hiiufig ellnem‘allxch ku‘rzlujh a'hgeth.ellteg, .u_nd
machen sich auf den Weg, und hler?el sind Beide .1.m \Lorth_('ul. I‘I‘(’,lll(?h
besteht fiir den Einzelnen eine unniitze Ausgabe fir die Hitte und die
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Heizung, aber dort, wo dieselbe theuer ist, zichen die Familien fiir den
Winter in eine Hiitte zusammen und tragen gemeinsam die Kosten der
Heizung; also liegt auch in dieser Beziehung Nichts zum Kiagen vor.
Es gibt Beispiele, dass nach der Abtheilung der Bauer verarmt ist,
doch der ist ein solcher, welcher auch in der grossen Familie nichts
niitze war und ohne Arbeit das Brod ass, welches durch fremde Arbeit
beschafft war. Dass nach der Abtheilung das Ackerland zugenommen
hat und der Wohlstand der Bevilkerung steigt — dieses ist unstreitig,
wie auch das, dass der Bauer nach der Abtheilung arbeitsamer und
sparsamer wird.

Fir die Gutsbesitzer sind die Familientheilungen, welche die Be-
volkerung an das Haus hilt, auch vortheilhaft, da sie ihnen ein Con-
tingent von Arbeitern stellen.

Schliesslich sind die Familientheilungen auch in hygienischer Be-
ziehung niitzlich.

2. Die der Commission anderweitig zugegangenen Mittheilungen iiber die
Miingel des Gemeindebesitzes und die ihr vorgeschlagenen Massnahmen
zu deren Beseitigung,

Der IIL Band des Berichts der Enquete-Commission zur Erfor-
schung der Lage der Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen Pro-
duction enthélt im Abschnitt 11: die Zusammenstellung der Mittheilungen
iber die Mingel in der jetzigen Lage der Landwirthschaft, und im
Abschnitt II1: die Zusammenfassung der Massnahmen, welche zur Beseiti-
gung der Mingel in der jetzigen Lage der Landwirthschaft in Vorschlag
gebracht sind.

In beiden Abschnitten nimmt die Frage des biuerlichen Gemeinde-
besitzes eine hervorragende Stellung ein.

Als Ursache des niedrigen Standes der geistig-sittlichen Entwicke-
lung der biuerlichen Bevolkerung?) wird zuerst die Lage der Bauern
vor Aufhebung der Leibeigenschaft, sodann die Familientheilungen
und die jéhrlich sich wiederholende, langdauernde Abwesen-
heit des grosseren Theiles des jungen Geschlechts angefiihrt. ,Die
Familientheilungen® haben, indem sie den Bauern materiell schwiichen,
zur Folge ein faules Volk mit Vagabunden-Neigungen; die sich stetig
wiederholende Abwesenheit entwdhnt die Bauern des hiuslichen Fami-
lienlehens, Eigenwille, Liiderlichkeit und Lust zum Vagabundiren bilden

1) Bericht der Commission, Band 11T, Ahsc.hnitt I, Abtheilung 11, pag. 14.
) Gutsbesitzer im Kreise Kursk, Schtschigri, Staryj- Oskol und Korotscha (im
Gouv. Kurgk).

sich aus. — Wo Familientheilungen hiutig vorkommen?), dort verarmen
die Bauern, wiithrend die dkonomische Lage der Bauern dort, wo Fami-
lientheilungen nicht stattfinden, wie im Gouv. Kasan, befriedigend ist.
Gegenwiirtig findet man nicht viele grosse biuerliche Familien, von
welchen die eine Hilfte das Land bearbeitet, die andere aber auf Arbeit
ausgeht und mit ihrer Arbeit alle Priistanden bezahlt. Weit hiufiger
werden kleine Familien gefunden, welche aus dem Ertrag ihres Seelen-
landantheils nicht die Mittel zum Unterhalt der Familie und zur Bezah-
lung der Priistanden beschaffen kinnen; dabei wird an Arbeitskraft ver-
geudet, da ein Arbeiter zu viel fir die Bestellung seines Seelenland-
antheils ist, und Land zu pachten der einzelne Bauer nicht im Stande
ist; er hat sich durch den Ankauf eines Pferdes, den Bau des Hauses
und die anderen mit der Familienabtheilung sich herausstellenden Aus-
gaben ruinirt. Viele Einzellehende wohnen, nachdem sie ihr Haus ver-
lassen haben, in I'abriken, geben ihr Land entweder der Gemeinde zu-
riick oder lassen dasselbe von den Nachbarn nach Abmachung bear-
beiten, und erscheinen nur an hohen Feiertagen in der Heimath, —
woraus hauslose und ungehundene Proletarier entstehen.

Unter den Momenten, welche als Ursache der elenden Lage der
Bauern in ikonomischer Beziehung angegeben werden, finden sich auch
der Gemeindesitz wnd hiermit verbunden die solidarische Haft, die Ge-
menglage und die Schmalheit der Landstiicke.?) Die hiermit verbun-
denen Schiden werden wie folgt zusammengefasst:

1) Die Beschriinkung in der Wirthschaftsfihrung.”) Im Wolga-
Gebiet besteht die Bevilkerung in der Mehrzahl der Gemeinden aus
%/, Gewerbetreibenden und nur aus ?/; wirklichen Ackerbauern: das
Gemeindeland befindet sich in der vollen Verfiigung der Ersteren, in
Betreff welcher keinerlei Berufung an eine hohere Instanz moglich ist.
Die Umtheilungen der Felder zwingen einen jeden Bauer, die Wirth-
schaft ganz so zu fiithren, wie die Mehrzahl sie fithrt — sowohl in Be-
treff der Gattung der zu bauenden Gewichse, als auch in Betreff der
Zeit der Ausfihrung der Arbeit. Keine Arbeit kann so ausgefithrt
werden, wie es dem einzelnen Wirth wiinschenswerth wiire: dreimal das

1) Der Prisident des landwirthschaftlichen Congresses im Kreise Borowitschi
(Gouv. Nowgorod), ein Gutshesitzer im Gouv. Wladimir, der Gouvernements- und
der Kreis-Adelsmarschall in Witebsk, Prisident des Landamtes des Kreises Jurgew
(im Gouv. Wladimir).

2) Commissionsbericht, Band I1I, Abschnitt I, Abtheilung 11, pag. 19—21.

3) Der Prisident des Landamtes des Gouv. Ssmolensk, der Gouverneur vop
Kaluga, Gutsbesitzer im Gouv. Nishnij-Nowgorod, il.n Kreise Wessjegonsk (im Gouy.
Twer), Acltester und Baucrn einer Wolost im Kreise Kaluga, Prasident des Land.
amtes des Kreises Ssysran (im Gouv. Ssimbirsk),
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Brachfeld zu pfliigen, wenn Alle es nur zweimal thun , wird ihm nicht
erlaubt, da das Brachfeld dem Vieh zur Weide dienen soll; den Winter-
Roggen frither als die Anderen sien kann er aus demselben Grunde
nicht; miihen muss er ebenso gemeinsam mit den Anderen, da nicht vor
der Umtheilung der Wiesen gemiht werden kann, spiter als die Anderen
Zu mihen, ist aber daher unmoglich, da dann das Vieh vom ersten
Brachfeld auf die gemihten Wiesen getrieben wird. Der Gemeinde-
besitz nimmt dem Bauer die Zuversicht auf das Resultat seiner Arbeit;
beim Gemeindebesitz besteht keine Anhinglichkeit an das Eigenthum.
Seit der Aufhebung der Leibeigenschaft geben die Bauern immer hiu-
figer und haufiger ihre Landantheile auf, begeben sich in die Haupt- und
in die anderen Stidte oder siedeln sich auf zum Eigenthum erworbenen
kleinen Landparcellen an, welche kaum fiir die Hiitte und einen Garten
Raum gewihren. Der Gemeindebesitz todtet in dem Bauer die An-
hiinglichkeit an den Boden und an sein Haus. Bei Verpachtung ganzer
Landantheile ist der Pachtzins beim Gemeindebesitz durchschnittlich um
die Hilfte niedriger als der fiir im Sondereigenthum befindliches, hof-
weise helegenes Land.

2) Das Unterlassen der Diingung, oder mindestens die ungeniigende
Diingung der Felder.’) Das Land, welches hiiufigen Umtheilungen unter-
zogen ist, hat seit der Befreiung der Bauern keine Diingung erfahren.
Die Bauern diingen nicht gern ihre Antheile; es sind Beispiele vorhan-
den, dass wohlhabende Bauern den angesammelten Diinger verkaufen.
Bei den Dominenbauern, bei welchen Umtheilungen gewdhnlich in zehn
Jahren vorgenommen werden, erfolgt die Diingerausfuhr auf die Felder
bis zu drei Jahren vor der ncuen Umtheilung. Diinger, welcher wihrend
des Winters sich an den Kriigen von Twer bis Astrachan, und an den
in die Wolga miindenden Fliissen angesammelt hat, wird im Friihjahr in
Massen durch das Wasser weggeschwemmt. Wenn die Bauern den
Diinger nutzen wollten, so kénnte mit dem an den Kriigen unentgeltlich
zu bekommenden Diinger auf je 20 Werst (die durchschnittliche Entfer-
nung der Haltestellen fiir die Frachtfuhrleute von einander) je ein Dorf
im Laufe des Winters Diinger fiir 200 Dessiit. (420,000 Pud) haben,
welche statt der jetzigen Ernte von 800 Tschetwert jihrlich iber
2000 Tschetw. geben wiirden. In allen an der Wolga befindlichen
Dirfern wird nur das nichstbelegene Land gediingt, welches — als an
Fruchtbarkeit gleichartig¢ — nicht umgetheilt wird, dag iibrige Land
wird aber nicht gediingt; viele Landstiicke, welche Gewerbetreibenden

1) Die vom Ministerium in die Gouv. Pensa, Ssaratow, Tula, Riisan und Tambow
abdelegirten Beamten, Aeltesten und Bauern eines Gebiets im Kreise Klin (im Gouv.
Moskau), Gutsbesitzer im Kreise Kineschma (im Gouv, Kostroma) und im Gouv.
Nishnij-Nowgorod, die Aeltesten zweier Wolosten im Kreise Ssaransk (Gouv. Pensa).

— 81 —

gchiren, werden hiufig nicht einmal bestellt. Auf die Ermahnung, ihr
Land zu diingen, antworten die Bauern, dass sie nichts fir ihr Land-
stiick thun konnen, das ihnen morgen die gewerbetreibende Majoritit
ihres Dorfes abnehmen kann und unbedingt abnehmen wird, wenn ein
solches Landstiick besonders ertragreich gemacht wird.

3) Das Uebergewicht der reichen Bauern, der sogen. Gemeinde-
fresser im Dorf.?) Nicht selten geschieht es, dass der ,Gemeinde-
fresser bei der Umtheilung durch Bestechung andere Bauern schiidigt.
Die ,,Gemeindefresser haben grosse Vortheile in der Auswahl des
Landes bei Umtheilungen. Der ,Gemeindefresser” zeichnet sich dadurch;
vor den iibrigen Gliedern der Gemeinde aus, dass er reicher als sie
indem er viel zu sprechen und zu trinken versteht, vertrinkt er nicht
seine Ueberlegungskraft, nutzt dic Schwiichen Anderer aus und beraubt
den Armen. Beim Gemeindebesitz lebt der wohthabende Bauer stets
auf Rechnung des Armen, — wenn auch nicht umsonst, so gegen die
geringste Entschidigung nimmt er ihm einen Theil seines Landes zur
Nutzung ab, und treibt sein Vieh auf dessen Land ohne jede Vergiitung,
was beim Sondereigenthum nicht moglich wire. Uebrigens wird auch
der Ansicht Ausdruck gegeben, dass beim Sonderbesitz die ,,Gemeinde-
fresser moch schidlicher sein wiirden.

4) Die Unmiglichkeit, beim Gemeindebesitz wirthschaftliche Ver-
besserungen einzufihren.?) Der Bauer kann auf seinem Grundbesitz
keine Arbeit noch Kapital verwenden, da er dessen nicht sicher ist, ob
¢r die Frichte seiner Anstrengung ernten wird. Die Wiesen werden
nicht verbessert, das Feld wird nicht gereinigt; der Acker wird schlecht
bestellt in der Frucht, dass derselbe im folgenden Jahre in den Besits
eines Anderen Ubergehen wird. Dabei geht bei den Theilungen viel
Zeit verloren, und hierdurch entsteht eine Verspitung in den wichtigsten
lindlichen Arbeiten. Eine rationelle Bearbeitung ist sogar unmdiglich:
wegen der Schmalheit der Feldantheile kann man nicht in die Quere
pfliigen und eggen, wird das Sden erschwert, viel Land geht durch die
Grenzzeichen verloren. Die Umtheilungen ertddten in den Bauern jedes
Streben nach einer besseren Bearbeitung.

1) Die Kaiserliche landwirthschaftliche Gesellschaft fir Sid-Russlaed, ein Guts-
hesitzer (Friedensvermittler a. D.) im Kreise Lipezk (im Gouv. Tambow), ein Friedens-
vermittler-Candidat im Kreise Zarizyn (im Gouv. Ssaratow®.

2y Die Kaiscrliche landwirthschaftliche Gesellschaft fiir Siid-Russland, cin Guts-
besitzer im Gouv. St. Pelershurg, der Prisident des Landamtes des Gou, Ssmolensk,
der Gouverneur von Ssimbirsk, ein Gutsbesitzer im Kreise Wessjegonsk (im Gouy,
Twer), Acltester und Bauern einer Wolost im Kreise Kaluga, ein Gutshesitzer im
Kreise Ssamara, dic Aeltesten von zwei Wolosten im Kreise Ssaransk (im Gouy,

Pensa).
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In der ganzen Ausdehnung der Fliisse Wolga, Oka und Ssura er-
strecken sich Ueberschwemmungen ausgesetzte Wiesen?). Im Gouy.
Nishnij-Nowgorod befinden sich ungefihr 200000 Dessiit. solcher Wiesen
in béuerlicher Nutzung; von denselben sind 100000 Dessit. als ver.
wachsen vollstindig ertraglos — gleichfalls in Folge des Druckes des
Gemeindebesitzes. Die Mehrzahl der Gemeinden, welche aus Gewerbe-
treibenden und aus Arbeitern auf den Flussfahrzeugen bestehen und ihre
Antheile aufgegeben haben, sind gegen die nur gemeinsam auszufiihrende
Reinigung der Wiesen, wihrend doch jede gereinigte Dessiitine eine Ein-
nahme von 10 Rbl, fiir das ganze Gouvernement aber eine Million Rbl.
ergeben wiirde. Dieses geht verloren, da wenig Vieh vorhanden und

dasselbe kaum den tausendsten Theil des Grases unter dem Gestriipp
auffrisst.

Da der Bauer nicht vollberechtigter Herr seines Landes ist, kann
er, der sein Land nach dem Recht des Gemeindegenossen besitzt, keine
Arbeit auf die Reinigung seiner Wiese von dem jahrlich zuwachsenden,
und damit die mihbaren Stellen verringernden Gestriipp verwenden?)
Das Ablassen von Wasser, welches die Niederungen zu nass hiilt, ist
ebenso beim Gemeindebesitz und dem System der Umtheilungen unmaog-
lich; so harren bedeutende Strecken von Wiesen, jetzt nutzlos fiir die
Bevolkerung, der Zeit, wann sie sorgsamen Wirthen zum erblichen und
keiner Umtheilung unterliegenden Besitz zufallen werden.

Die Gemenglage der Grundstiicke, eine tiberall mit dem Gemeinde-
besitz auftretende Erscheinung, hat auch beim Sondereigenthum schlimme
Folgen, so z. B. beim Bauerland in Estland und im Gouv. Kowno3).

5) Die Paralysirung der biuerlichen Arbeit durch die solidarische
Haft.4) Dieselbe veranlasst den Bauer, auch sein bewegliches Vermogen
als ein ihm nicht vollstindig gehoriges FEigenthum anzusehen, da eg
Jjeder Zeit fir die Riickstinde Anderer ihm abgenommen und verkauft
werden kann. Sie ruht mit vollem Druck auf den wohlbehalteney
Wirthen und giht ihnen keine Moglichkeit den Wohlstand zu erreichen,
welchen sie durch Arbeit und niichternc Auffithrung erreichen kinnten,.

jei der solidarischen Haft der Gemeinde ist der sorgsame .und
arbeitsame Mann verpflichtet, das durch Arbeit Erworbene fiir den

1) Kin Gutsbesitzer im Gouv. Nishnij-Nowgorod.

?) Ein Gutsbesitzer im Kreise Toropez (im Gouy. Pskow),

%) Ein Kreis- Adelsmarschall und finf Gutsbesitzer in den Kreisen Kowno,
Ponewesh, Neu-Alexandrow (Gouv. Kowno) im Kreise Jerwen (Gouv. Estland),

‘) Die vom Ministerium in den Gouv. Pensa, Ssaratow, Tambow, Tula und
Risan abcommandirten Beamten, der Priisident des Landamteg des Gouv. Ssmolensk
und ein Gutshesitzer im Gouy. Kaluga,
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zahlungsunfihigen Faullenzer wegzugeben.’) Diese Verpflichtung raubt
den Bauern die Lust zur Verbesserung der Wirthschaft und zur Ver-
mehrung des Viehstandes, da das Vieh fir die Schulden eines Andergn
verkauft werden kann; er zieht es vor, das erarbeitete Geld unproductiv
in der Truhe aufzubewahren, statt es in seiner Wirthschaft zu verwenden.
Bei der gemeinsamen Haft zahlt auch der nicht, welcher zah}en kann,
und versichert, dass er Nichts hat und riickt erst d(fmn Imt_ seinem
Beutel hervor, wenn man mit dem Verkauf seines Viehs begmnt;‘ er
verhiilt sich so, da er fiirchtet, dass er bei rechtzeitiger Zahlung seiner
Abgaben ete. noch fir die Leistungen Anderer herangezqgen wex:den wird.

Kein Polizeibeamter wire endlich im Stande, mit dep Aahlupgs~
pflichtigen so erbarmungslos zu verfahren, wie es jetzt die Gemeinde
thut.?) . '

Zur Reorganisation der oconomischen Be(}1ngunge¥1 im
biuerlichen Leben, welche aus dem Gemeindebesitz entspringen,
werden folgende Massnahmen im Vorschlag gebracht:®) _

1) Beschrinkung und Aufhebung der Umt.hellulilgen.“)“ Im
Recht der Landumtheilung liegt die Lebensfrage fiir die russische pauer-
liche Landwirthschaft. Der Gouverneuer des Gouv. Pensa hat — in der
Mehrzahl der Fille durch personliche Erliuterungen il} den lindlichen
Gebieten — es dahin gebracht, dass 1,752 Gemeinden mit 436;8.26 Seelen
die Landantheile auf eine lingere Reihe von Jahren umgetheilt haben,
— die nachbleibenden 226 Gemeinden mit 35,280 Seelen habep nlC}.lt
getheilt mit wenigen Ausnahmen desshalb, weil ihre Felder sich ml.t
dencn anderer Grundbesitzer in Gemenglage befinden, oder desshalb weil
sie das Land noch nicht abgelost haben. ‘

Eine Derson projectirt, die Umtheilungen wenigstens auf ‘bestxmmt.e
Termine zu beschriinken, oder einem jeden Wirthe de?n Antheil, so w.elt
es moglich ist, arrondirt zuzutheilen. Eine andere Stxmmg verl.angt cine
letzte Umtheilung fiir ewige Zeiten, wobei jedoch der (xememdebeS}tz
beizubehalten wiire, welcher in soweit geeigneter al§ der Sqnderbefltz
ist, als das Brachfeld zum Unterhalt des Viel's gemeinsam dient. Eine
Person bringt endlich in Vorschlag, dass bei Beschriinkung‘der IrJn}-
theilungen, etwa auf 15 Jahre, alle Landstiicke, welche vor dieser Zeit
frei werden (durch Auswanderung, Aussterben einer Familie etc), ent-

1, Kin Gutsbesitzer im Gouv. Ssmolensk und der Prasident des landwirthschaft-

i resses im Kreise vitschi (im Gouv. Nowgorod).
‘hen Congresses im Kreise Borowitschi (im Gouv ) ‘

fehe ) Ei; Gutsbesitzer im Gouv. St. Petersburg und der Aelteste einer Wolost im
(reise K i (im Gouv. Nowgorod).
Kreise Krestzi (im Gouv. Nowg . ’

2) Commissionshericht, Band 111, Abschnitt 1, Abtheilung II, pag. 21—25.

) Kin Gutsbesitzer im Gouv. Nishnij-Nowgorod und der Gouverneur des Gouyy,

Pcusa.
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weder in gemeinsame Bestellung genommen oder Jemandem von den
Dorfgenossen in Pacht vergeben werden.?)

2) Massnahmen gegen Familientheilungen.?) Dieselben sollten
nur dann gestattet werden, wenn auf beide Theile je drei Arbeiter ent-
fallen. Ein Befragter wiinscht, dass die Wolostverwaltungen verpflichtet
werden, unter keinem Vorwande Familientheilungen zuzulassen, falls in
in den betreffenden Familien sich weniger als drei Arbeiter ergeben.

Die Gemeindeversammlungen sollten sich nach den allgemeinen
biirgerlichen Gesetzen zu richten haben, nach welchen die Kinder, so
lange die Eltern leben, ohne deren Zustimmung nicht das elterliche
Vermégen beanspruchen konnen. Eine andere Person verlangt eine
moglichst ausfiihrliche Aufziihlung der Fille, in welchen Abtheilungen
zugelassen werden konnen, unter der Bedingung, dass ein jeder solcher
Fall an Ort und Stelle vom Friedensvermittler constatirt wird.?)

3) Die Aufhcbung der solidarischen Haft der Gemeinde
ist der Wunsch aller auch nur halbwegs wohlbehaltener Bauern.4)

Wenn auch in Folge dieser Aufhebung eine Classe landloser Arbei-
ter sich bilden wird,?) so werden die hierdurch nachbleibenden Land-
antheile von der Gemeinde nicht aufgegeben werden, und das recht-
zeitige Einfliessen der Steuern etc. wird eher zunehmen, als unter dieser
Massnahme leiden. Fiir die Grossgrundbesitzer wie auch fiir die biuer-
lichen Gemeinden ist es sehr winschenswerth, dass die Landwirthschaft
sich in den Hinden wohlbehaltener Personen befindet.

Dem entgegengesetzt wird fir die Erhaltung der solidarischen Haft
Folgendes angefithrt:%) Die solidarische Haft ist fiir das Wohlergehen
des Volks volistindig nothwendig; die deutschen Colonisten in Russland
schreiben ihr ihr Aufblihen zu und sind der Ansicht, dass ohne die
solidarische Haft die Gemeindeobrigkeit keinen Einfluss auf ihre laster-
haften Glieder iiben konne. Wenn sie in den drmsten russischen Dirfern
driickend ist, so erklirt sich dieses daraus, dass das allgemeine Niveau
des Wohlstandes niedrig ist; bei Hebung desselben wird die solidarische

1) Ein Friedensvermittler im Kreise Wolsk (im Gouv. Ssaratow), Gutshesitzer
im Kreise Saraisk (im Gouv. Rasan) und im Gouv. St. Petersburg.

2) Die landwirthschaftliche Gescllschaft fiir den Kreis Toropez (Gouy. Pskow),
der Prisident des Landamtes des Kreises Jurgew (Gouv. Wladimir) und der Kreis-
adelsmarschall des Kreises Witebsk.

%) Ein Mitglied der landwirthschaftlichen Gesellschaft in Toropez und der Gou-
verneur von Tula.

4y Bauern aus den Kreisen Krapiwna und Alexin (im Gouy, Tula), Adelsmarschall
des Kreises Wladimir, Gutsbesitzer im Kreise Kasan und im Gouv. Ssmolensk, der
Prisident des Kreislandamtes des Kreises Waldai.

§) Ein Gutsbesitzer im Kreise Kaluga.

%) Ein Gutsbesitzer im Gouv. St. Petershurg.
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Haft nur wohlthiitig sein. Bekanntlich miissen, je weniger ein Volk ent-
wickelt ist, um so stirker seine dconomischen Interessen mit einander
verbunden sein. Ein grosser Theil des russischen Volks, welcher sich
selbst iiberlassen ist, fithlt sich hiilflos; der Bauer, welcher nicht durch
die Traditionen seiner Gemeinde gehalten wird, verliert sich leicht, fillt
sittlich und wird zu einem schiddlichen Menschen. Keine Macht und
keine Institution kann die sorglosen und schlechten Bauern beaufsichti-
gen, wenn dieses nicht die Gemeinde thut; Alle wissen, dass die Mora-
litit der lindlichen Bevilkerung besser ist als die der ausgeschiedenen
gewerbetreibenden Handwerker etc., welche jedes Band mit der Gemeinde
zerrissen haben.

Von einer Person wird in Vorschlag gebracht, bis auf Weiteres die
solidarische Haft beizubehalten, von einer andern, dass bei Umwandlung
der Steuern von der Person (Kopfsteuer) auf das Vermogen die solida-
rische Haft erhalten werden muss.?)

4) Die Erleichterung der Ausscheidung einzelner Bauern
aus der Gemeindemark.?) Diejenigen Bauern, welche da wiinschen,
auf Grundlage des Art. 165 des Gesetzes iiber die Ablosung auszu-
siedeln, finden Widerstand in der Gemeindeversammlung. Gemeinden
gestatten nicht die Ablésung des Landantheils durch Einzelne, um nicht
die wohlhabenden Banern von der solidarischen Haft in Betreff der
Entrichtung der Zahlung fiir das Land zu befreien. Die Friedensver-
mittler und die Friedensvermittler-Versammlungen erachten solche An-
gelegenheiten als nicht vor ihr Iorum competirend. Damit ist der Aus-
scheidende in die Nothwendigkeit versetzt, nachdem er seinen Antheil
abgeldst hat, zwei oder mehr Jahre auf die Ausscheidung seines Land-
antheils zu warten, und auf eine offenbar ungerechte Landzutheilung
einzugehen.

Es miisste die Institution bezeichnet werden, vor welche solche
Ausscheidungs-Angelegenheiten competiren, und welche beauftragt wiire,
Landabtheilungen auszufiihren, wenn sie nicht gutwillig von Seiten der
Gemeinde erfolgen. Eine Person verlangt eine Abénderung des Art. 165
des Gesetzes iber die Ablosung in dem Sinne, dass auch derjenige,
welcher nicht die ganze Ablosungssumme eingezahlt hat, ohne Zu-
stimmung der Gemeinde die Abtheilung verlangen kann mit der DBe-
freiung von der solidarischen Haft, jedoch unter der Bedingung, dass
auf ihm keine Riickstinde ruhen.®)

1) Gutshesitzer in den Gouvernements Nishnij-Nowgorod und Ssimbirsk,
% Der Prasident des Landamtes des Kreises Ssysran (im Gouv. Ssimbirsk), der
Aelteste ciner Wolost im Kreise Kirssanow (im Gouv. Tambow).
%) Der Prisident des Landamtes des Kreises Ssysran (im Gouv. Ssimbirsk) und
der Adelsmarschall des Kreises Witebsk.
y. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindobositzes, 11 ’ 5
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Ebenso sollte der Austritt einzelner Bauern aus der Gemeinde er-
leichtert werden: es sind Beispiele vorhanden, dass fiir einen solchen
zustimmenden Beschluss, wenn auch der Austretende mit keinerlei Zah-
lungen im Riickstande war, er 150 RbL zu zahlen hatte. Ein Bauer
loste drei Seelenlandantheile (12 Dessit.) mit 360 Rbl. ab und iibergab
dieselben der Gemeinde nur dafiir, dass sie ihn vollstindig aus ihrem
Verbande entliess.?)

5) Die Einfithrung des individuellen Grundbesitzes. Gegen
diesen Vorschlag wird angefiihrt: .

a) dass die Landantheile schliesslich doch wieder getheilt werden
wiirden.?) Bei aller Anerkennung des Vorzugs des individuellen Grund-
besitzes sahen mehrere Personen ein Hinderniss ihrer Einfithrung in
den grossen Kosten der Aussiedelung der Dorfer und in dem Umstand,
dass das Land in manchen Gegenden nicht das den Bearbeitern eintriigt,
was sie fiir dasselbe zu bezahlen haben; in welcher Lage wird also die
Familie sich befinden, in welcher die Zahl der Glieder abgenommen hat ?
Eine solche 'amilie ohne Arbeiter, welche zu engagiren unvortheilhaft
ist, ist nicht im Stande, selbst das Land zu bearbeiten und die auf dem-
selben ruhenden Lasten zu tragen, sie muss das iiberschiissige Land ver-
pachten; doch wer wird es nehmen, wenn, wie gegenwirtig geschicht,
ein Antheil nur gegen die Entrichtung der Naturallasten in Pacht ge-
nommen wird? Schliesslich werden die Familientheilungen und die
Pachtungen des Einen vom Anderen zu einer ebensolchen, wenn nicht
zu einer noch grésseren Gemenglage der Grundstiicke fiihren, als jetzt;
und so wie dieses eintritt, so fallen fast alle Vorziige des individuellen
Besitzes in sich zusammen. Andere Personen legen noch dar, wie die
Vergrosserung der Zahl der Glieder einer Familie und ihre Verminde-
rung in einer anderen Familie Pachtungen unter den Bauern hervorrufen
wiirden; hierdurch kénnte eine noch grissere Gemenglage des von einem
Wirth bewirthschafteten Landes entstehen.

b) dass beim individuellen Grundbesitz die yGemeindefresser¢ yoch
gefihrlicher sein werden als beim Gemeindebesitz?). Bei ersteren wiirde
die Zahl der Brodlosen und Zahlungsunfihigen stark zunehmen; die
Hemeindefresser” werden sich bemiihen, den ganzen Landbesitz solcher
Armen auf mehrere Jahre an sich zu bringen, indem sie den Armen mit
Branntwein bewirthen oder die Zahlungen eines Jabres fiir ihn iiber-

1) Die Prisidenten des Landamtes des Kreises Ssysrap (im Gouv. Ssimbirsk)
und des Kreises Kortschewa (im Gouv. Twer).

%) Acltester und Bauern der Wolost Tichonow im Krejge Kaluga, dic Acltesten
und Bauern zweicr Woloste im Kreise Wladimir.

%) Ein Gutsbesitzer im Kreise Lipez (im Gouv. Tamboyy,
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nehmen; sodann wird der Arme ohne Landantheil der Gemeinde zur
Versorgung zufallen; der ,Gemeindefresser” wird fiir ihn den geringsten
Theil der Leistungen tragen und seinen Landantheil nutzen.

¢) dass bei Aussiedelungen auf Einzelhofe die Fragen entstehen: 1)
Wo Wasser fiir jede Parcelle hernehmen, wo sollen Wiesen zum Gras-
schnitt zugewiesen werden, wo Holz zur Heizung nehmen, und kann
iiberhaupt gerecht getheilt werden? Ist eine Gemeindemark sehr gross,
so wird der Line geeignetes Land erhalten, welches in der Nihe des
Dorfes liegt, wahrend dem Anderen, vornehmlich dem Armen, das ent-
fernte, schlechte und ungediingte Land zugetheilt werden wird.

d) dass der Einzelbesitz die Viehhiitung auf den Feldern der Nach-
barn hindert.?)

Zu Gunsten des personlichen Grundbesitzes wird dagegen ange-
filhrt: Als Beweis fir den Nutzen der bleibenden Ueberweisung der
Landstiicke an dieselben Hauswirthe kann das Dorf Poretschskaja (Kreis
Alatyr, Gouv. Ssimbirsk) dienen, wo nach der Bestitigung der Theilung
des von den Bauern abgelésten Landes in gesonderte Landantheile
zum personlichen Besitz der Pachtpreis pro Dessiitine von 5 Rbl. schuell
auf 7 Rbl stieg. Ueberhaupt und an allen anderen Ortschaften des Gou-
vernements, wo die Bauern vom Gemeinde- zum personlichen Besitz
iibergegangen sind, wird das Land unvergleichlich besser bearbeitet,
und der Wohlstand der Bauern hebt sich bedeutend, was sich aus
der rechtzeitigen Bezahlung?® der Steuern und Abgaben Seitens dieser
Bauern ergiebt. Denen gegeniiber, welche aus der Einfithrung des per-
sonlichen Grundbesitzes die Entstehung eines Proletariats befiirchten,
wird hingewiesen: 1) auf die grosse Ausdebnung unangesiedelter Do-
minen- und privater Liindereien, 2) auf die verarmten und hauslosen
Bauern, welche weder sich, noch der Regierung, noch der Gemeinde
Nutzen bringen und die ihren Antheil, selbst ihr Haus aufgeben und durch
die Welt sich herum treibend, nur eine Last fir die Gemeinden sind.4)

In Betreff der Art des Ueberganges zum individuellen Besitz%) hofft
eine Person auf die Zukunft und auf die Macht der Verhiltnisse, wenn
erst die Umtheilungen aufgehoben sind; cine andere findet, dass der

') Friedensvermittler in den Kreisen Ssaratow und Wolsk (Gouv. Ssaratow), cin
Gutzbesitzer des Kreises Lipez (im Gouv. Tambow),

2} Kin Friedensvermittler im Kreise Ssaratow.

3) Der Gouverncur des Gouv. Ssimbirsk,

4) Ein Gutshesitzer im Gouv. Ssimbirsk.

%) Der Gouverncur von Kaluga, die Prisidenten des Landamtes der Kreise
Ssysran und Krestzi, Gutsbesitzer im Kreise Meschtschewsk (Gouv. Kaluga) und im
Kreise Duchowschtschino (im Gouv. Ssmolensk), Friedensvermittler im Kreise Prongk
{Gouy. Risan) und im Kreise Koselez (im Gouv. Tschernigow).

5#
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directe Uebergang vom Gemeindebesitz zum personlichen undenkbar; die
dritte erklirt, dass der einzige Ausweg fiir die reichen Bauern der Kauf
eines Landstiicks ausserhalb der Gemeinde ist. Auch werden Mitthei-
lungen gemacht iiber Gemeindebeschliisse, nach welchen das Gemeinde-
land in Hoftheile getheilt wird. Schliesslich meint eine Person, dass
ohne Regierungsmassnahmen der Uebergang zum individuellen Grund-
besitz in nichster Zeit nicht erwartet werden kann.

In Betreff der, Einzelheiten bei Einfihrung des individuellen Grund-
besitzes werden folgende Forderungenfgestelit:

1) dass das Land nach der Zahl der Hofe und Hauswirthe getheilt
werde, indem das Areal des Landes mit der Zahl der Seelen in der
Wirthschaft in Combination gesetat wird.})

2) dass die Weide, wie auch jetzt, und ein Theil des Ackerlandes
im gemeinsamen Besitz verbleibe.?)

3) dass der Theilung des Landes in gesonderte Hife eine Reguli-
rung und Schitzung des Landes vorangehe, — heim individuellen, arron-
dirten Besitz kann nicht das Land eines jeden Wirthes von derselben
Giite sein.¥)

4) dass das Recht der Vererbung und das des freien Verkaufs der
Parcellen — mit Festsetzung der Untheilbarkeit der Wirthschaftseinheit
auch bei Vererbungen — statuirt werde.4)

5) dass nach Feuersbriinsten die Bauern auf ihre Landantheile,
welche ihnen nach dem Recht des persénlichen Eigenthums gehoren,
auszusiedeln seien. Auch wird die Aussiedelung der Bauern — etwa.
zu 4—5 Hofen — vorgeschlagen, um die Armen vom Druck der Reichen
zu befreien.?)

3. Die Vernehmung der Sachverstindigen vor der Commission.

Am 6. December 1872 begann die Commission die Vernehmungs®
von Sachverstindigen in Betreff der Lage der Landwirthschaft in Russ-

1y Zwei Gutsbesitzer im Kreise Porchow, je einer im Kreise Pskow, und jm
Kreise Toropez (Gouv. Pskow).

2) Kin Gutshesitzer im Gouv. Ssimbirgk,

3 Der Vorsteher der Dominenferme Mariinskaja im Gouy. Ssaratow.

1y Zwei Gutshesitzer im Kreise Porchow, je einmer in den Kreisen Pskow und
Toropez (im Gouv. Pskow).

" Die Adelsmarschillle der Kreise Mokschan und Nishnij-Lomow, zwei Guts-
besitzer im letateren Kreise, Gutsbesitzer und ein Wolostiltester im Kreise Gorodisch-
tsche, ein Gutshesitzer im Kreise Kerensk (Gouv. Pensa) und der Prisident des
Landamtes des Kreises Schazk (Gouv. Tambow).

% Band I. Abschnitt II: Journal der Sitzungen pag. 7.
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land. In 36 Sitzungen (die letzte fand am 31. Marz 1873 statt)!)
vernahm sie 181 Personen. Von den 222 Vorbeschiedenen waren 42
nicht erschienen. Auf die 269 Fragen, welche zur Beantwortung vor-
lagen, sind 3,303 Antworten erfolgt.2)

Wie schon aus der Zahl der Antworten ersichtlich, haben die Ver-
nommenen nicht alle Fragen beantwortet. Wenn auch nicht selten durch
eine Antwort mehrere Fragen erledigt sind, so bleiben doch von der
Mehrzahl der Befragten viele Fragen unberiihrt. Die Specialisten auf
verschiedenen Gebieten der Landwirthschaft (Veterinirkundige, Vieh-
ziichter etc.) geben zumeist nur iiber ihre specielle Branche Auskiinfte.
Endlich berichten Viele nur iiber individuelle und locale Fragen und
Bediirfnisse.

So findet auch die Frage des Gemeindebesitzes mit den hiermit
zusammenhangenden nicht von allen Vernommenen (aus den Theilen des
Reichs, in welchen diese Grundbesitzform besteht) Beriicksichtigung.
Dieses mag auch damit zusammenhiingen, dass keine Frage direct die
Zeugen zu ihrer Behandlung veranlasste. Wenn wir die Fragen iiber
die Familientheilungen und ihre Wirkungen (Frage 69 und 70)%), welche
nicht allein beim Gemeindebesitz, sondern auch beim personlichen Grund-
besitz in Betracht kommen, abrechnen, so sind es nur folgende Fragen,
die mehr oder weniger direct auf den Gemeindebesitz hindeuten:

Frage 28: Vermehren sich die Fille, dass Bauern Grundbesitz zum
personlichen Eigenthum erwerben?

Frage 49: Stellt der Landantheil bei erforderlicher Bewirthschztftung
und geniigender Diingung den Unterhalt der Bauern und di.e auf ihnen
ruhenden Steuern ete. sicher? Und wenn er nicht vollstindig deckt, so
in welchem Masse?

Frage 61: Finden Aussiedelungen von Bauern und (%as Verlassen
des Landantheils und des Gehoftes statt? Wohin richtet sich vornehm-
lich eine solche Aussiedelung?

Y L c. pag. 84—36,

%) yDie stenographirten Antworten vor der die Commission geladenen Personent
umfassen den IV. Band des Commissionsberichts (449 Seiten). Die Einleitung des
Bandes bilden die Fragen, den Schluss das alphabetische Verzeichniss der Namen
und- des Standes des Vernommenen. Der grosseren Bequemlichkeit wegen citiren
wir die Antworter nicht nach der Seitenzahl, sondern nach den (fortlaufenden)
Nummern der Antworten,

%) Diese Fragen lauten: Frage 69: Welchen Einfluss iben die Familientheilup-
gen auf das Leben des lindlichen Arbeiters? Kommen sie hiufig vor? Welche
sind die hauptsichlichsten Veranlassungen dazu? Frage 70: Theilen sich Eltern
und Kinder vor der Verheirathung letzterer ab?
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Frage 72: Zeigt sich unter den Bauern das Streben nach indivi-
duellem Grundbesitz ?

Frage 74: Welche Hindernisse erschweren den Uebergang vom
Gemeinde- zum personlichen Grundbesitz?

Die Frage 72 ist nicht selten missverstanden oder unpricis beant-
wortet worden. Allem Anschein nach verlangt, besonders noch, wenn
man in Beriicksichtigung zieht, dass Frage 28 bereits das Erwerben von
personlichem Grundeigenthum behandelt, die Frage 72 Auskunft iber
das etwaige Bestreben unter den Bauern zum personlichen Grundbesitz
iiberzugehen, welche Annahme noch in den beiden folgenden Fragen ihre
weitere Bestitigung findet. Nichtsdestoweniger haben nicht Wenige ge-
meint, es handele sich tiberhaupt um den Erwerh von persinlichem
Grundbesitz, d. h. also um eine Wiederholung der Frage 28.

Die aufgefiihrten Fragen sind die einzigen, welche auf den Gemeinde-
besitz und dessen etwaige Wirkungen hinweisen. Veranlassung zur Be-
handlung dieser Materie konnten ev. noch mehrere Fragen (Frage 4:
Worin zeigt sich ein Verfall in der biuerlichen Wirthschaft? Frage 11:
Aus welchen Ursachen vergrossert oder vermindert sich das Ackerareal?
Frage 139: Vergrossert oder vermindert sich der Hornviehbestand bei
den Bauern? etc. etc.) geben.

Mag es dem Mangel einer directen Fragestellung oder vielleicht
auch dem Umstand zuzuschreiben sein, dass die Commission auf diese
Frage bei der Vernehmung der Zeugen keinen so grossen Nachdruck
legen wollte, wir miissen es besonders betonen, dass die mit dem Ge-
meindebesitz zusammenhingenden Fragen — mit Ausnahme der Familien-
theilungen und des Erwerbs von persénlichen Grundeigenthum Seitens
der Bauern — nicht so hiiufig und eingehend beantwortet werden, als
nach den anderweitig zugegangenen Meinungsiusserungen iiber dieselben
angenommen werden konnte. So sind es namentlich die Wirkungen der
Umtheilungen des Feldareals und der Gemenglage der Grundstiicke,
deren verhiltnissmissig auffallend selten Erwihnung geschieht.

Soweit jedoch die Sachverstindigen auf die uns beschiftigende
Frage eingehen, sprechen sie sich fast einstimmig ' (nur einige Personen
sind anderer Apsicht in dieser Frage) dahin aus, dass der Gemeinde-
besitz mit den mit ihm verbundenen Umtheilungen des Gemeindelandes
und mit den Familientheilungen eine wesentliche Ursache der schlim-
men Lage der biuerlichen Bevolkerung, und dass dje sorglose Be-
arbeitung des Bodens vornehmlich dem unsicheren Besitzstande zuzu-
schreiben ist.

Wie weit dieses Resultat der Aussagen dem Umstande zuzuschreiben
1st, dass die Commission, Gegnerin des Gemelndebesitzes, in tendenzioser
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Weise bei der Vorladung von Personen verfuhr, lisst sich natiirlich
nachtriiglich nicht bestimmen. Es ist auch die Beschwerde erhoben
worden, dass nicht alle Fragen allen Vorgeladenen vorgelegt wurden
und dadurch diesen die Moglichkeit der Aeusserung genommen worden.
Jedenfalls war es incorrect von der Commission, dass sie so wenige
Anhiinger des Gemeindebesitzes vorlud.

In Betreff der Umtheilungen, der, wie wir gesehen, schidlich-
sten Seite des Gemeindebesitzes, erklirt der Gutsbesitzer' wirklicher
Staatsrath D. Jeremejew (ihm sind speciell bekannt die nordlichen Kreise
des Gouv. Ssimbirsk und die angrenzenden Theile des Gouv.. Kasan,1)
dass der Wohlstand unter den Bauern dort zunimmt, wo sie sich hé‘mﬁ_-
ger Umtheilungen enthalten, wo sie ijhre Antheile a}lf lange Zeit
oder gar bleibend zutheilen. Das Vorkommen oder Nichtvorkommen
hiufiger Umtheilungen spiegele sich scharf im Wohlstand (%er Baue'rn
und in der Bearbeitung des Bodens wieder. Ebenso erklirt sich der im
Ministerium der Dominen angestellte Collegienrath A. Aksakow, Guts-
besitzer*) (ihm sind insbesondere bekannt die aneinander grenzenden
Theile der Gouv. Ssimbirsk und Pensa, die Kreise Bugulma, Stawropol
und Nikolajewsk im Gouv. Ssamara und der Kreis Ufa im Gouv. Ufa):
der Gemeindebesitz biete keine Aussicht auf eine Verbesserung der L:%ge
der biuerlichen Landwirthschaft, langterminliche Umtheilt}llggfrlsten seien
wiinschenswerth. Der Gutsbesitzer Melgunow (Gouv. SSlmk‘)lrsk)s) weist
darauf hin, dass die selten zu findende Diingung eine Folge des Ge-
meindebesitzes und der jihrlichen Umtheilungen sei. Ebenso 'Sprechen
sich der Priisident des Landschaftamtes des Kreises Spassk (im Gouv.
Kasan) D. Kolbizki%), der Gutsbesitzer D. Lupandin® (Gouv. Ssaratow
und Podolien), der Kammerherr, dimitt. Gouvernements-Adelsn}arscllall
A. Scheremetjew ®) (Gouv. Orel), der Ingenieur-Oberst Gutsbesitzer W.
Ssokolow?) (Kreis Poschechonje, Gouv. Jarosslaw), der Gutsvejrwalter,
Candidat der Land- und Forstwirthschaft P. Protopopow®) (Krels Bala-
schew im Gouv. Ssaratow), der Procureur der Ssaratower Gerlchtspz_mlate
wirklicher Staatsrath S. Schicharew®) (Gouv. Tambow), der Gutsbesitzer
Staatsrath W. Kliipfel 19) (Kreis Nikolajewsk im Gouv. Ssaratow und Gouy.
Nowgorod) etc. aus.

Der Fiirst Schachowskoi, Gutsbesitzer in den Gouv. Pensa und
Risan, sagt aus (Antwort Nr. 2023): ,Die Ursache des stlllstandes d.er
bauerlichen Wirthschaft muss zum Theil dem Gemeindebesitz zggeschrle-
pen werden, welcher bestindig mit Umtheilungen nach der Forderung

") Antwort Nr. 38. — %) Antwort Nr. 781. — ?) Antwort Nr. 1286. — ¢) Ant-
wort Nr. 1319. — *) Antwort Nr. 2088. — ¢) Antwort Nr. 2218. — 7} Antwort
Nr. 2559. — &) Antwort Nr. 2615. — ¥ Antwort Nr. 2640. — 3% Antwort Nr. 2717.
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einiger Schreier in der Gemeinde droht. Im Kreise Saraisk (Gouv.
Risan) fihren die Bauern seit acht Jahren keinen Diinger auf ihr Land.
Das Seitens der Bauern von mir auf zwolf Jahre gepachtete Land diingen
sie: sie haben es unter sich in Stiicke getheilt und sind sicher, dass ein
Jeder zwolf Jahre hindurch seinen Theil unbestritten behalten wird,
withrend, wenn auf dem Gemeindelande ein Landstiick sich als ertrag-
reicher erweist, dasselbe sofort unter Alle getheilt wird.“ Desgleichen
erklirte sich entschieden gegen den Gemeindebesitz: der Gutshesitzer
D. Rodionow?): ,Die Ansicht, der Bauer halte den Grundbesitz nicht
werth, habe nur in Betreff des im Gemeindebesitz hefindlichen Landes
Geltung: dieses Land schiitze er freilich nicht, wohl aber in sehr hohem
Masse das im personlichen Besitz befindliche; es wire fiir die Wohlfahrt
des Staates im hochsten Grade niitzlich, wenn die Regierung den per-
sonlichen Grundbesitz und damit die personliche Freiheit fordern wiirde.*
Der Prisident des Landamtes des Gouv. St. Petersburg und Gutshesitzer
im Kreise Jelissawetgrad (Gouv. Chersson) Baron P. Korff?) erklirt die
solidarische Haft und den Gemeindebesitz fiir die Ursache des Verfalls
der Landwirthschaft im Gouv. St. Petersburg und hilt es fiir licherlich,
Bauern Agronomie lehren zu wollen, so lange der Gemeindebesitz be-
steht. Er meint, die Lage der Bauern wiirde sich heben, wenn ihnen
der Landantheil mit den auf demselben ruhenden Lasten abgenommen
wiirde. Im Gouv. Chersson leide der Ackerbau nicht so sehr unter dem
Gemeindebesitz, als im nérdlichen Theil des Reichs, da hier der Boden
sehr fruchtbar sei. Desgleichen weisen auf den Gemeindebesitz als eine
Ursache des Verfalls — als eine andere wird hiufig die solidarische
Haft angefiihrt — hin: Oberverwalter der griflich Woronzow’schen Giiter
in den Gouv. Tambow und Ssaratow Baron E. Drachenfels?), die Priisi-
denten der Landimter: des Gouv.Perm A. Wssewoloshski4) und des Gouv.
Tula A. Toroptschaninow®). Der Gutshesitzer P. Ssafonow % (in den Kreisen
Odojew und Tula im Gouv. Tula) sagt aus: ,Nach meiner festen Ueberzeugung
besteht gegen die Unordnung in unserer Landwirthschaft sowohl auf guts-
herrlichem als auf biuerlichem Lande, gegen die Verarmung der Bauern,
gegen die Apathie und Kraftlosigkeit der Landschafts-Institutionen (yg
einzige Heilmittel im Uebergang von dem nicht ganz verstandenen, einer
anderen Ordnung der Dinge entsprechenden Gemeindebesitz zum erprob-
ten Privateigenthum. Ausser diesem Mittel existiren nur Palliativmitte].«
Der bereits erwihnte Baron Korff plaidirt in folgender Weise gegen den
Gemeindebesitz: ,Wenn die Befreiung der Bauern und die anderen Re-
formen nicht iberall oder mindestens - nicht im nordlichen Theil des

) Antwort Nr. 1074. — 9) Antwort Nr.Nr.Y 15156 und 1527, — 3, Antwort
Nr. 1688. — 4) Antwort Nr. 2435. — 5) Antwort Nr. 2955, — %) Antwort Nr. 2601.

— 13 —

Reichs den Nutzen in 6conomischer Beziehung gebracht haben, welcher
erwartet werden konnte, so kommt dieses nach meiner Meinung daher,
dass die Bauern nicht die personliche Freiheit geniessen. Vor der Will-
kiir der Gutsbesitzer und besonders ihrer Vertreter und Verwalter sind
die Bauern jetzt geschiitzt, sodann sind sie durch Land, durch Gerichte
ete. sichergestellt, doch alle diese Bedingungen sind noch nicht geniigend.
Es ist nothwendig, dass Jedem das bedingungslose Recht, sich von gej-
nem Antheil loszusagen, zugestanden werde“ (Antwort Nr. 1539).

Als Folge des Drucks des Gemeindebesitzes constatirte eine ganze
Reihe von Befragten ferner, dass das Streben ein weit verbreitetes ist,
aus dem Gemeindebesitz auszutreten: entweder durch Umwandlung des
Gemeindelandes in persinliches Grundeigenthum, oder durch Aufgeben
des Antheils am Gemeindelande, oder durch bleibende Austheilung des
Antheils aus dem Gemeindelande. Dass nichtsdestoweniger sowohl Um-
wandlung in personliches Grundeigenthum als Austritt aus der Mark-
genossenschaft verhiltnissmiissig selten stattfinden, wird auf dussere und
auf innere Griinde, welche letstere wir weiter unten beriihren werden,
zuriickgefithrt. Die fusseren bestehen darin, dass die erforderliche Zwei-
drittel - Majoritit auf der Gemeindeversammlung schwer zu erreichen
ist, da einerseits die »Gemeindefresser, andererseits die herunter-
gekommenen Leute in der Gemeinde dagegen sind: sie haben bei den
Umtheilungen Aussicht oder doch mindestens Hoffnung, durch Empfang
besser bearbeiteter Landstiicke Vortheile zu erzielen, und die Ge-
meinde wiinscht — in Betreff des Austritts Einzelner — die wohl-
habenderen und fleissigen Bauern, und um diese handelt es sich ja hier-
bei fast ausschliesslich, nicht aus der solidarischen Haft zu entlassen,
um die Gemeinde zahlungsfihig zu erhalten und eventuell auf solche
Wirthe einen Theil der obligatorischen Zahlungen abwiilzgn zu konnen;
Ja es werden Fille registrirt, wie wir sie schon im vorigen Abschnitt
gefunden haben, dass die Gemeinde selbst solchen Wirthen, welche
ein gesetzliches Recht zum Ausscheiden aus der Markgenossenschaft
oder der Gemeinde iiberhaupt erworben haben (durch Entrichtung der
ganzen, auf ihn fallenden Ablosungssumme, durch Pachtung eines ge-
setzlich in seiner Minimalgrosse normirten Landstiickes), das Ausschei-
den aus der okonomischen, oder gleichzeitig auch aus der politischen
Gemeinde nicht zuldsst, oder sehr erschwert oder es sich erkaufen
lisst. Auch sucht sie dadurch die Ausscheidung aus der okonomi-
schen Gemeinde zu erschweren, dass sie dem Berechtigten am iusser-
sten Ende der Dorfmark seinen Antheil zuweist und das schlechteste
Land gibt.

Gutsbesitzer D. Jeremejew (Ssimbirsk, Kasan): , Der Uebergang vom
Gemeindebesitz zum individuellen wird durch das Gesetz, sowie auch



durch die Gemeinde-Versammlungen erschwert. Hiufig geben Bauern
den Wunsch zum Uebergang zum personlichen Besitz oder zur Umthei-
lung auf lange Termine kund, doch die Ausfiihrung scheitert daran, dass
die erforderliche Majoritit, namentlich bei grossen Gemeinden, nicht
beschafft werden kann; die ,Gemeindefresser” hintertreiben solche Be-
schliisse, da sie aus den Theilungen Vortheil ziehen: dieses hat den
grissten Einfluss auf die langsame Verbreitung des individuellen Besitzes,
was wiederum die Zunahme des Wohlstandes aufhilt, da bei hiufigen
Theilungen und der vielfach grossen Entfernung der Felder von den Dérfern
(10,15 und mehr Werst) das Land nicht gediingt und tiberhaupt nicht ordent-
lich bestellt wird (Nr.52 und 53). Es betont der bereits erwiihnte Prisident
des Landamtes des Kreises Spassk (Gouv. Kasan), D. Kolbizkit), dass das
Streben nach Ausscheidung aus der Gemeinde bemerkbar ist. Der Pri-
sident des Charkower Gerichtshofs, wirklicher Staatsrath N. Prinz?) (die
Kreise Poltawa und Milgorod im Gouv. Poltawa und das Gouv. Twer)
sagt aus, dass die solidarische Haft und das Gesetz den Uebergang zum
individuellen Grundbesitz aufhalte; das Streben zum Uebergang zum
personlichen Grundbesitz constatirt auch der Gutsbesitzer Jewreinow3)
(Kreis Ssudshan, Gouv. Kursk). Sehr viele Gesuche sind, sagt der Gouver-
neur des Gouv. Kursk, wirklicher Staatsrath N. Shedrinski4), von Bauern
an ihn eingelaufen, die Klagen enthalten, dass die Gemeinden den Ueber-
gang zum Einzelbesitz, welchen sie wiinschen, nicht zulassen. Solche
Klagen gingen von der Minderheit, den wohlhabenden Bauern, aus. Der
Gutsbesitzer Fiirst Schachowskoi (Pensa, Risan)?: ,Bauern geben ihren
Landantheil fiir eine Kleinigkeit weg oder gar ohne Entschidigung auf,
und kaufen in der Nihe fiir sehr hohe Preise Land zum persdnlichen
Eigenthum“. Der Director des Zolldepartements, wirklicher Staatsrath
Katschalow %) (Gutsbesitzer im Gouv. Nowgorod), bestiitigt gleichfalls, dass
die Bauern ihren Antheil aufgeben wollen. Desgleichen der Gouverne-
ments-Adelsmarschall von Kaluga, v. Rosenberg ).

Der Prisident des Landamtes des Gouv. St. Petersburg Baron P. Korff®)
erklirt: ,Die Lage der Bevilkerung kann nicht als vollstandig organi-
sirt angesehen werden. Dieses wird von Allen in dem Masse gefiihlt,
dass die St. Petersburger Landschafts-Versammlung vor zwei Jahren in
ihrem Gesuch iber die Bediirfnisse und Schiiden des Gouvernements
darum petitionirte, dass jedem Hauswirth das Recht, die Naturalaus-
scheidung des Landantheils zu verlangen, zugestanden werde. Dieselben

1 Antwort Nr. 1310. — 2} Antwort Nr. 659. — 3) Antwort Nr. 1886. —
) Antwort Nr. 2052. — 5) Antwort Nr. 2024. — ¢) Antwort Nr. 2533. — 7 Ant-
wort Nr. 2585. — %) Antwort Nr. 1524.
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Bauern bearbeiten bei dersclben Sorglosigkeit doch ihre Girten auf
eigenem Lande immer noch besser, als dic einen Faden weiter anf Ge-
meindeland befindlichen. Dieselbe Erfahrung wird auch bei der besseren
Bearbeitung der Telder und Wiesen gemacht, welche im Privateigenthum
sich hefinden, im Vergleich mit dem Lande, das unter dem Gemeinde-
besitz steht. Demnach beschloss die Landschafts-Versammlung darum
zu petitioniren, dass alle Felder arrondirt und beisammenliegend zuge-
theilt wiirden, das Wiesenland desgleichen, wihrend die mit Wald be-
deckten und die unbcbauten Plitze in gemeinsamer Nutzung verbleiben
konnten. Doch ist hierbei eine besondere Controle fiir die Ausfihrung
dieser Regeln erforderlich, was auch in der Petition ausgefiihrt ist. Be-
kanntlich werden alle Verbesserungen nicht gleich von der Masse der
Bevilkerung eingefiihrt, sondern durch die Energie und das Beispiel unter-
nehmungslustiger Persénlichkeiten, und so lange wir diese ketten, werden
dic Dinge niemals weiter riicken®.

Der Graf W. Orlow-Dawydowl), besitzlich in den Gouv. Ssamara und
Ssimbirsk, spricht sich, ankniipfend an den Verfall der Viehzucht und an
die Nothwendigkeit der Hebung derselben und unter Hinweis auf die eng-
lische Wirthschaft, iiber den Gemeindebesitz dahin aus: Nach seiner
Meinung miissten die biiuerlichen Wirthschaften verindert, sie miissten
auf das Zehnfache oder noch mehr vergrossert und in gleichem Masse
auch die Zahl der Wirthschaften vermindert werden; im Anschluss hieran
sei zugleich den Bauern die volle Freiheit zum Aufgeben ihrer Land-
antheile zu gewidhren. Sodann ist er der Meinung, dass die Landan-
theile nicht allen Familiengliedern, sondern allein dem Familienvater
gehoren sollten, und zwar mit dem vollen Recht, seinen Antheil unge-
theilt in eine Hand zu iibergeben. Bei den bestehenden Vermdgensver-
hiltnissen existiren jetzt in den russischen Dérfern weder rechte Wirthe,
noch rechte Arbeiter, da sich diese beiden Spezialititen in einer Person
vereinigen und vermischen. Das Bediirfniss nach ledigen Arbeitern wird
nicht befriedigt; schon der 18jihrige Knabe muss sich verheirathen; ein
unverheiratheter 25jihriger Mann nennt sich eine Waise, wenn auch
seine Eltern noch leben; nach den Worten eines Solchen hat er Nie-
manden, welcher ihm das Hemd niht, ihn mit Striimpfen versorgt, und
withrend der Arbeitszeit sein Haus hiitet, denn ein Haus muss er haben,
da er einen Antheil hat. Die Erlaubniss fiir Alle, welche es wiinschen,
den Landantheil anfaugeben, wird einigen Wirthen die Moglichkeit bie-
ten, ein nicht allein fir den Ackerbau, sondern auch fiir die Viehzueht
geniigendes Areal von Land zu erwerben. Die Bildung von Fermen und
die Vergriosserung der stiidtischen Bevolkerung durch den Zufluss von

1) Antwort Nr. 1980.



Arbeitern ist nicht allein fiir das Gewerbe, sondern auch fiir die Land-
wirthschaft wiinschenswerth. Der Ackerbau muss sich durch Vermin-
derung der Zahl der Dorfbewohner und Vergrosserung der Zahl der
stidtischen Consumenten heben; hierdurch wird Platz fiir die Viehzucht
geschaffen, zur Vergrisserung des Weizenbaues und Verminderung des
Roggenbaues.

Der Gutshesitzer N. Orlow ) (Ssaratow, Kostroma) beriihrt die Frage,
dass der Gemeindebesitz eine der hauptsichlichsten Ursachen des Ver-
falls der Landwirthschaft ist, und beantragt fiir den nordlichen Theil
Russlands, dass die Umtheilungen auf eine Reihe von Jahren, etwa
8—10 Jahre, normirt werden miissten, da dem arbeitsamen Ackerbauer
die Moglichkeit geboten werden muss, mit Nutzen seine Arbeit auf das
Land zu verwenden. Nach Orlow’s Ansicht wire, da seiner Meinung nach
die Bauern im Norden zu viel Land erhalten haben, der Ackerbau unter
bessere Bedingungen gestellt, wenn statt der Seelen-Landantheile Taglo
Landantheile bestinden. Es wiire weit besser, wenn das Maximum eines
Landantheils normirt und den einzelnen Hofen zugetheilt wiirde, und die
entlegeneren Landstiicke in den Bestand des Gemeindelandes triten, zu
dem Zweck, dass, wenn sich in Folge der Zunahme der Bevolkerung
Bediirfniss nach Land herausstelle, Bauern angesiedelt werden konnten,
oder jener Bestand als Reserveland unter die Hofe getheilt werden kénnte.
Wenn der Antheil ein hofweiser wire, so wiirden sich um die Hofe
Gruppen von Arbeitskriften bilden; sie hitten Obdach und Brod, und
wiirden, wenn Mangel an Arbeit sei, solche auswiirts suchen und das
Erworbene nach Hause bringen.

Entschieden tritt der Gutsbesitzer Geheimrath Koschelew?) (Gouv.
Risan) fiir den Gemeindebesitz ein: »Nach seinen Beobachtungen hin-
dert der Gemeindebesitz durchaus nicht Verbesserungen, da die Um-
theilungen nach 10, 20 Jahren stattfinden konnen. In den ihm be-
kannten Ortschaften diingen die Bauern die Felder, so viel es nur er-
forderlich ist“ (Das Hauptiibel, unter welchem die Bevilkerung leidet,
findet er in der Trunksucht, wogegen das einzige Kardinalmitte] die Ver-
breitung von Bildung ist.)

Die Frage der Familientheilungen, welche direct gestellt war,
wird von der Mehrzahl der Vernommenen beantwortet, soweit sie iiber
die landwirthschaftlichen Verhiltnisse des Landgebiets, in welchem Ge-
meindebesitz besteht, Aussagen machen. Die Antwort3) ist dieselbe: iiber-

1) Antwort Nr. 3104. — ?) Antwort Nr. 1996.

%) Antwort Nr. Nr. 15, 16, 51, 100, 170 (hier ausfithrlich die Verarmung geschildert),
284, 481, 518, 613, 725 und 726, 897, 912, 1036 und 1037, 1164 (ausfuhrlich), 1178,
1217, 1259, 1311, 13701871, 1441, 1463 — 1464, 1575, 1621, 1634, 1723, 1775, 1949, 2092,
2147, 2283 und 2284, 2494, 2584, 2605, 2659, 2655, 2684, 3174, 3270, 3260 u. A. m.
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all theilen sich die Familien zum Schaden des wirthschaftlichen Betriebes,
des Wohlstandes, der Sittlichkeit etc., eine Wiederholung der der Com-
mission zugegangenen, von uns mitgetheilten Nachrichten. Eine Wieder-
gabe der verlautbarten Aussagen wire daher iiberfliissig. Allseitig und
sehr energisch wird der Erlass einer Bauordnung gewiinscht, welche das
enge Nebeneinanderbauen von Hiusern (bei Neubildung selbststindiger
Familien) verbietet. Die so hiufig ausbrechenden und so verheerenden
Feuersbriinste werden diesem engen Nebeneinanderstehen der Hiuser
zugeschrieben 2).

Endlich sei noch auf ein Moment hingewiesen. Von mehreren Seiten
wird die Zunahme der Familientheilungen direct mit der Aufhebung der
Leibeigenschaft in Verbindung gebracht und zwar in der Beziehung, dass
beim Bestehen der Leibeigenschaft der Gutsbesitzer solche Familienthei-
lungen, welche den Bestand eines Wirthschaftsbetriebs gefihrdeten, unter-
sagte.

Was den Austritt aus dem Gemeindebesitz anbetrifft, so wird
von vielen Seiten das Bestehen eines dahin zielenden Bestrebens unter
den Dauern constatirt. P. Protopow (Ssaratow)?): ,Die wohlhabenden
Bauern streben darnach, aus der Markgenossenschaft auszutreten, und
gich eine Hiitte auf eigenem Lande zu errichten, doch wird dieses Streben
selten verwirklicht“. Der Gutsbesitzer Fiirst Kudaschew (Gouv. Charkow
und Poltawa)®): ,Ein beachtenswerthes Anzeichen des Zustandes der
biiuerlichen Landwirthschaft ist es, dass Bauern sich in letzter Zeit von
ihrem Gemeinde-Landantheil freizumachen suchen. Es ist vorgekommen,
dass #ltere Sohne, von ihrer Familie sich trennend, auf ihren Landan-
theil ganz verzichten. So bilden sich in diesen Gouvernements Ansitze
zum Proletariat®.

Der bereits genannte Herr Kliipfel 4 (Gouv. Ssamara und Nowgorod)
erklirt: ,Die wohlhabenden Bauern suchen Land zum personlichen Eigen-
thum zu erwerben und aus der Gemeinde auszuscheiden, um sich von
der solidarischen Haft zu befreien; die Bauern geben ihren Landantheil
auf und zahlen der Gemeinde noch fiir den sie entlassenden Beschluss
der Gemeinde-Versammlung.“ Der Gutsbesitzer P. Ssafonow (Gouv. Tula)s):
»Die Ausscheidung des Landantheils aus dem Gemeindeland ist gesetzlich
erlaubt, doch in Wirklichkeit kaum ausfiihrbar, unter Anderem daher,
weil dieselbe von der Willkiir der Gemeinde abhiingt, welche Solches zu

1) Antwort Nr. Nr. 33, 66, 897, 1463, 1621, 2611, 2650, 2675, 2728, 2771, 2808,
2053 u. A. m. ]

2) Antwort Nr. 2613. — 3 Antwort Nr. 2269. — %) Antwort Nr. 2717.
) Antwort Nr. 2598,
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hindern sucht und einem solchen Wirth das Land am #usserten Ende
der Gemeindemark zuweist.”

Neben diesen idusseren Griinden sind noch innere Griinde, welche
den Uebergang zum individuellen Grundbesitz aufhalten. In erster Linie
muss hier der in der biuerlichen Bevilkerung stirker, als in den an-
deren Bevolkerungsclassen hervortretende, schwerfillige Sinn betont werden,
der sich ungeachtet erkannter, bestehender Schiden nur sehr ungern
oder gar nicht — wenn nicht eine Nothigung von Aussen hinzutritt —
von der einmal gewohnten Lebensart zu einer Neuerung, zumal zu einer
das ganze wirthschaftliche und soziale Leben berithrenden, entschliesst?).
Sodann treten die grossen Schwierigkeiten einer solchen Reform binzu,
welche jene Abneigung gegen Neuerungen noch unterstiitzen: die der
Aussiedelung, welche bei grossen Dorfern als Nothwendigkeit erscheint,
die der Theilung des Landes (da der Landantheil arrondirt sein, nicht
im Gemenge mit anderen Landstiicken liegen soll), dann locale Schwierig-
keiten, welche sich zum Theil zur Unmoglichkeit gestalten: Nothwendig-
keit der gemeinsamen Weide und grosser Weideplitze. Der Fiirst Kuda-
schew?) (Gouv. Charkow, Poltawa): ,Sehr viele Bauern wollen zum per-
sonlichen Besitz iibergehen, doch es ist unmoglich eine Einigung zu er-
zielen: das Land erstreckt sich bis auf 6 Werst, ein Jeder will seinen
Landantheil nahe beim Hofe haben; ausserdem ist eine gleichmiissige
Theilung schwierig Gutsbesitzer N. Kokowzew®) (Gouv. Woronesh und
Tambow). ,Die Schwierigkeit, seinen Hoftheil mit dem Gehoft in gute
Grenzscheidung zu bringen, dic Gemeinsamkeit der Hitung — dieses
sind einige der vielen Ursachen der Nichttheilung des Landes unter die
Hofe“ Der Gutshesitzer Turgenjew?) (Gouv. Ssamara): ,Nach den Be-
dingungen unserer Gegend kann an eine Theilung des Landes nicht
gedacht werden: bei derselben ist es nothwendig, dass jeder Hoftheil den
Anforderungen einer gesonderten Wirthschaft entspricht. In unserer
Gegend ist speziell die Nihe des Wassers die erste Bedingung einer
Ansiedelung, und daran fehlt es an vielen Orten: es sind nur cinige
Flisse, welche das Land durchziehen; hiufig findet man auf 10 Werst
kein Wasser.“

Eine bei der Entscheidung der Frage des Gemeindebesitzes interessante
Erscheinung ist der Erwerb von individuellem Grundbesitz ausser-
halbder Gemeindemark. Einsolcher findet allgemein in allen Gouverne-
ments statt, und zwar in stetig steigenden Dimensionen, wobei zumeist
bemerkt wird, dass solche Landstiicke weit besser und sorgfiltiger be-

1) Hierauf weist z B. der Gutshesitzer Petrow (Gouvernement Kostroma), Ant-
wort Nr. 540 hin.
%) Antwort Nr. 2270. — 3) Antwort Nr. 300. — %) Angtwort Nr. 102.
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stellt werden, als die im Gemeindebesitz befindlichen'). Auch wird mit-
getheilt, dass nach dem Uebergang zum Einzelbesitz das frithere Ge-
meindeland besser bearbeitet wird. So sagt der Gutsbesitzer D. Jere-
mejew ?) (Ssimbirsk und Kasan) aus: ,Das Streben nach Einzelbesitz zeigt
sich an vielen Orten. In den Dirfern, wo personlicher Besitz besteht,
sehen wir, dass der Wohlstand der Bauern zunimmt, was schon darin
sich zeigt, dass dort, wo die Bauern zum Einzelbesitz iibergegangen sind,
fast keine Riickstinde vorhanden sind.

Mehrfach wird die Erfahrung gemacht, dass, wenn auch mehrere
Bauern ein grosseres Landstiick zusammen gekauft haben, sie dasselbe
nicht im Gemeindebesitz, sondern im personlichen Besitz innehaben 3).

Der Gutsbesitzer P. Ssafonow4) (Gouv. Tula) erklirt, dass die Land-
wirthschaft sowohl auf den grossen Giitern, als beim Gemeindebesitz ver-
fillt, eine Ausnahme davon bilden die im personlichen Besitz der Bauern
befindlichen Landstiicke: diese werden gut bestellt. Der Professor an
der Universitit zu St. Petersburg A. Ssowetow? (Kreis Klin im Gouv,
Moskau): ,Das Streben nach Erwerb von Einzelbesitz verbreitet sich
stark unter den Bauern. Auf solchen, zu personlichem Eigenthum er-
worbenen Landstiicken verspricht die biuerliche Wirthschaft in Zukunft
viel Gutes. Hier sind die Bauern bereit, verbesserte Werkzeuge anzu-
wenden, vortheilhaftere Gewiichse zu bauen und besseres Vieh zu halten;
Viele haben bereits mit Grassien begonnen und in grossem Maasstabe
Kartoffel zu pflanzen, was bei dem Mangel an Wiesen und Weiden in
dieser Gegend sehr wichtig ist (die im Gemeindebesitz befindlichen Bauern
leiden unter diesem Mangel sehr, wie der Professor ausfihrt). In diesem
personlichen biuerlichen Grundbesitz sieht er die Biirgschaft fiir die
Zukunft der russischen Landwirthschaft, mindestens fiir den nordlichen
Theil des Staates, wo der Gutsbesitzer nicht das erzielt, was der
Bauer erreicht, da der letztere als Arbeiter bereits eine Arbeitskraft
reprisentirt.

Auch werden Fille mitgetheilt, dass die Bauern bei allem Streben

') Die Zahl der Aussagen itber den zunchmenden Landerwerb einzelner Bauern
bezieht sich auf alle Gouvernements mit Gemeindebesitz und ist 8o gross, dass wir
dic Aussagen nicht gesondert angeben zu sollen glauben, sondern nur die Antwort-
Nummern aufzuzihlen: Nr. Nr. 102, 178, 540, 658, 693, 1035, 1088, 1119, 1161, 1260,
1298, 1501, 1548, 1698, 1776, 1797, 1885, 1952, 2024, 2069, 2219, 2266, 2204, 2334, 2379,
2388, 2417, 2560, 2585, 2679, 2871, 3085, 3141 u. A. m.

2y Antwort Nr. 52.

3) Antwort Nr. 1501 (Gutshesitzer Mankoschew im Gouv. Nowgorod), Nr. 2379
(Kreis-Adelsmarschall des Kreises Belsk im Gouv. Ssmolensk:.

1) Antwort Nr. 2695, — %) Antwort Nr. 3051,
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nach Erwerb personlichen Grundbesitzes doch den Gemeindebesitz werth
halten — sie sehen in demselben einen Halt, falls es ihnen ausser-
halb der Gemeinde ungliicklich gehen sollte?), auch bleiben sie, Wenn sie
auch personlichen Grundbesitz ausserhalb der Gemeindemark erworben
haben, hiufig in der Gemeinde wohnen?).

4. Der Gemeindebesitz vor der Commission.

Die Frage des Gemeindebesitzes und der Familientheilungen gelangte
in der Sitzung am 23. Miirz 1873 zur Berathung der Commission. Die
Ansichten der Glieder der Commission lagen ihr zum grossten Theil vor.
In der Sitzung vom 30. Januar?3) war niimlich auf Antrag des Priisidenten
der Commission, des Ministers Walujew, beschlossen worden, dass die
einzelnen Glieder mit Beriicksichtigung des bereits zugegangenen Materials
Berichte iiber die Lage der Landwirthschaft in programmartiger Form
vorlegen sollten, in welchen die wesentlichen Gegenstinde, auf die nach
ihrer Meinung die Commission besondere Aufmerksamkeit zu verwenden
habe, zu bezeichnen wiren.

Der Bericht des Priisidenten der Commission — unter dem Titel:
Bemerkungen zu den Aufgaben der Commission%) — weist in Betreff des
Gemeindebesitzes®) auf die zwei Formen hin, in welchen er sich zeigt:
die schroffe Form, d. i. die mit bestindigen Umtheilungen, und die ge-
miissigte mit langwihrenden Umtheilungsfristen. Bei den Bedingungen,
wie sie die bestehende Gesetzgebung geschaffen hat, ist der Uebergang
vom Gemeinde- zum abgetheilten Besitz eine Unmoglichkeit, oder eine
Schwierigkeit, welche der Unmaoglichkeit gleich kommt. Die Frage ist
complizirt und wichtig. Die Markgemeinde ist von grosser Bedeutung:
als althergebrachte Gewohnheit, in gewissem Masse als Sicherstellung
eines jeden Gemeindegliedes und als Sicherheit fiir die Regierung in Re-
treffl der auf der Gemeinde ruhenden Lasten, andererseits ist sie
aber ein bestindiges und unabwendbares Hinderniss des Fortschritts
des Ackerbaues, ein Hemmschuh des Unternehmungsgeistes und des
wirthschaftlichen Gedeihens des Einzelnen, und endlich gewihrt sie cine
Priamie fiir Unthitigkeit und Sorglosigkeit. Das Streben der Bauern
nach abgetheiltem Besitz in Form des personlichen Eigenthums neben
dem Antheil am Gemeindebesitz ist keine neue Erscheinung: es that
sich kund in allen fritheren Landkiufen der leibeigenen Bauern auf den

1) Antwort Nr. 1033. — 2) Antwort Nr. 1715.
%) Der Commissionsbericht Band I, Abschnitt IT: Journal der Sitzungen der Com-

mission, pag. 16.
) Der Commissionshericht Band IT7, Abschnitt V, Abthcilung I, pag. 3 —8.

*) L c. pag. 5.
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Namen ihrer Gutsherren. Die Verarmung ganzer bduerlicher Gemeinden
an verschiedenen Orten und unter sehr verschiedenartigen Bedingungen
beweist, dass der Gemeindebesitz nicht immer und nicht iiberall die
Glieder der Markgemeinde sicher stellen kann. Was die solidarische
Haft in Betreff der Leistungen anbetrifft, so bestand dieselbe auch in
den stidtischen Gemeinden, ohne jede Beimischung von Gemeindebegity, —
Bei alledem ist es schwer, eine directe Umwandlung des Gemeindelandes
in personlichen Besitz anzubahnen. Dieses hindern — neben der Macht
der Gewohnheit und anderen Umstinden — verschiedene Besonderheiten
der lindlichen Ansiedelungen, vornehmlich das enge Beisammenleben, so-
dann der gesonderte Besitz des Gehoftlandes, die gemeinsame Hutweide etc.
Doch auch einzelne Massnahmen kinnten in’s Auge gefasst werden, um
den Uebergang zum persénlichen Besitz mit Arrondirung einiger Grund-
stiicke zu gestatten, wenn ein bestimmter Theil, etwa die Hilfte oder
gar ein Drittheil der Hauswirthe Solches verlangte, jedoch derart, dass
der iibrige Theil des Landes im Gemeindebesitz bleibe. Auch kinnten
sesetzlich ‘bestimmtc Fristen fiir die Umtheilungen festgesetzt werden.
In seinen ,Ergiinzenden Bemerkungen“?) zu seinem Bericht spricht
sich endlich der Prisident der Commission noch folgendermassen aus:
»Der Gemeindebesitz und die solidarische Haft wirken direct gegen die
Entwickelung des Wohlstandes in der lindlichen Bevilkerung und unter
Anderem auf die Verminderung des Viehstandes und der Zahl der Arbeits-
pferde. Der tuchtige Hauswirth findet seine Berechnung nicht in der
Vergrosserung und sogar in der Erhaltung eines vollen Inventars, da
dasselbe tiglich zur Deckung von durch nachlissige Hauswirthe ent-
standenen Rickstinden verwandt werden kann. Jeder Fortschritt ent-
steht anfinglich durch Personlichkeiten, welche kraft besonderer Fihig-
keiten oder giinstigen Zusammentreffens ausserordentlicher Umstiindo
aus der Masse ausscheiden. Jede konomische Gesetzgebung muss
auf die Aufmunterung solcher individuellen Bestrebungen und auf
Sicherstellung solcher individuellen Erfolge bedacht sein. Gemeinde-
hesitz und solidarische Haft wirken vollstindig in entgegengesetster
Richtung. — Bei all’ den ungiinstigen Wirkungen der Familientheilungen
kinnen dieselben nicht gesetzlich verboten werden. Im Besonderen ist
¢ unmdglich, Seitenverwandte in ein hiiusliches Band zu zwingen, auch
kinnen nicht einmal die erwachsenen Séhne und Enkel gezwungen wer-
den, gegen ihren Willen im elterlichen Hause zu verbleiben. Doch Lisst
sich in diesem letzten Fall das Vermogen der Eltern vor Zwangsweiser
Zertheilung schiitzen. Es liegt keine Veranlassung zum Zulassen vor-
zeitigen Erbschaftsantretens bei Lebzeiten der Eltern vor. Es liesse sich
H Loc pag. 7.
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die Regel aufstellen, dass den sich abtheilenden Kindern kein Recht zu-
steht, von den Eltern irgend einen Theil ihres Vermdgens zu verlangen.
In Betreff der anderen Verwandten miissten die Vermogenstheilungen
der Controle der Friedensrichter unterstellt werden.”

Die Vorlage des Fiirsten Lobanow-Rostowski, Mitglied der Com-
mission 1), zihlt nur die einzelnen in Betracht kommenden Momente ohne
jede Beleuchtung derselben auf. Bei der Aufzihlung der Hindernisse
zur Verbesserung der Landwirthschaft theilt er sie in solche, welche das
Vermogen, die Arbeit und die Kenntnisse betreffen; in dem zweiten Ab-
schnitt, Hindernisse in der Arbeit, nennt er in erster Linie: den Ge-
meindebesitz mit der solidarischen Haft und die Familientheilungen.
Unter den Massnahmen zur Hebung der Landwirthschaft schligt er vor,
fiir die Abschaffung des Gemeindebesitzes zu wirken und zwar derart,
dass dem einzelnen Hauswirth zugestanden werde, seinen factischen An-
theil aus dem Gemeindebesitz auszuscheiden und denselben nach den
Rechten des personlichen Eigenthums zu besitzen.

Noch kiirzer hat sich der Geheimrath Makow in seiner Vorlage®)
gefasst.  Er stellt nur programmartig die Puncte auf, um welche es sich
handelt, und behilt sich vor, in den Sitzungen der Commission seine

Ansicht tiber die einzelnen Puncte darzulegen.

Dagegen ist die Vorlage?) des Geschiftsfithrers der Commission, des
Geheimrath Nejelow, sehr ausfithrlich und eingehend. Bei Aufzihlung
der Momente, welche die biuerliche Wirthschaft schiidigen, nennt auch
er den Gemeindebesitz, die Schwierigkeit des Austritts aus demselben,
das Aufgeben des Landantheils und selbst des Gehofts, woraus — un-
geachtet des Gemeindebesitzes — ein Proletariat entsteht, die Familien-
theilungen, in Folge dersclben die Unmiglichkeit, auf Arbeit in grosserer
Entfernung zu gehen. Die biiuerliche Wirthschaft ist dabei nicht durch
den Gemeindebesitz sichergestellt. Iliir die Mehrzahl ist der Landantheil
eine Last, von welcher der Bauer loszukommen sich freut. Die Bauern
kionnen aus dem Gemeindebesitz nicht austreten in Folge der heengen-
den Bestimmungen des Gesetzes und der Verschiedenartigkeit der Interessen.
Auch haben sie beim Bestehen des Gemeindebesitzes keinerlei Wunsch,
den Wald zu schonen. Herr Nejelow wiinscht demnach Erleichterungen
fiir den Austritt aus der Gemeinde, die moglichste Erleichterung in Be-
treff der solidarischen Haft dadurch, dass die betreffenden Zahlungen
von den pflichtigen Personen beigetrieben werden, und die Beforderung
der Bildung abgesonderter biuerlicher Wirthschaften. Den sein Programm
abschliessenden Abschnitt iiher die Massnahmen zur Bescitigung der
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Schiiden und Miingel leitet er mit folgenden Worten ein: ,Vor Allem
muss die Wahrheit erkannt werden, dass bei der Jetzigen ()Y-dnun; und
dem jetzigen Gange der Dinge, falls sie bestehen bleiben, die \{{’irth-
§c}1aft auf den Giitern eingehen muss: die kleine, biuerliche Wirthschaft
18t fast zerstort, die mittlere hiilt sich kaum noch und verfillt schoﬁ in
manchen Gegenden, die grosse wird sich linger halten, aber auch diege
erwartet schliesslich dasselbe Schicksal. Die einzige Person, welche alg
der zukiinftige Landwirth im Reich erscheint, ist der Bauer, welcher
sich personliches Grundeigenthum kauft“ Nach Aufzihlung der all-
gemeinen Mittel, welche zur Hebung der Landwirthschaft dienen sollen,
fihrt er fort: ,Auch die zweite Walrheit muss erkannt werden, dass
der Gemei.ndebesivtz und die solidarische Haft in der lindlichen Bevil-
l_(e.rung keinen Wunsch entwickeln und keine Moglichkeit eroffnen, ihre
Wirthschaft zu heben: das Land wird ausgesogen, ungeniigend ge-
dimgt und die Ernten nehmen bestindig ab. Thatsachen beweisen
1) dass der Bauer lebhaft nach Erwerbung personlichen Grundbesitze;
strebt und Qalln degselben héchst sorgfiltic wie ein erfahrener, das
.‘I;anld un)d‘ du:z praktische Wirthschaft wohl verstehender Wirth pflegt,
2) dass u. bei den hestehenden Verhiiltnissen nicht anders aus dem Ge-
meindebesity, al.lstreten kann, als durch Kauf cines Landstiicks ausser-
halb (.les' Gememdelandes, 3) dass Vielen der Landantheil eine Last ist
und sie ihn zusammen mit dem Gehift aufgeben, nur um die auf dem
Antll(.‘,l] ruhe:nden Lasten nicht tragen zu miissen, und dass die Land-
gemel.nde mit Miihe Personen findet, welche die aufgegebenen Land-
(}nthmle nur gegen Entrichtung der auf denselben ruhenden Pristanden
uPerneh.men. Die Thatsache, dass die Landwirthschaft der Bauern ver-
fillt, wird von Allen bekundet und es unterliegt — bei der unzweife]-
hyaften Erschopfung des Bodens — nach gesunder Logik keinem Zweifel.
I\l‘ll" folgende Redingungen sind im Stande, diese Frscheinungen zu he-
seitigen: '
i geler::ﬁl gerni‘mftige un.d wohleingerichtete ()rganisation. der Wolost-
Fondm eve?waltung 1st.n0thwendig, denn nur auf einem solchen

i nen _ entwickelt sich die Wohlfahrt der lindlichen Bevilkerung;

'3) ¢s 15t nothwendig, dass der Bauer in seiner ununterbrochenen
Arbeit eine niitzliche Frucht nicht allein fiir die Gegenwart, sondern
auch fiir die Zukunft, fiir seine Nachkofnmen sieht: ,

3) dassnicht allein die Pristanden und Abgaben i};n zur Arbeithewegen:

4) dass er in dem ihm zugewiesenen Gemeindelande nicht a.lieixl,
eine hiermit verbundene Last und Kette sieht, welche ihn an den Ort
ohne Vortheile fir ihn hindet;

D) dass er dic Freiheit der Bewegung hat, das erste Attribut d
freiecn Menschen; o
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6) dass Kirche und Schule ihm das geben, ohne welches der Mensch
nicht Mensch genannt werden kann, und

7) dass die Schenke, welche ihn ausnutzt, ihm keine Verfiuhrung zur
vollstindigen Zerstorung und zum vollstindigen moralischen Fall sei.

Nach einigen anderen Mittheilungen kommt er nochmals auf unser
Thema zuriick und sagt: ,Bevor individuelles biuerliches Eigenthum ent-
steht, sich entwickelt und befestigt, sind die auf die Landwirthschaft ver-
wandten Kapitalien fiir den Staat unwiederbringlich verloren.

Die Vorlagen der Mitglieder der Commission, der wirklichen Staats-
rithe Weschnikow, Skworzow, des Staatsraths van der Fliet, der wirk-
lichen Staatsriithe Stremouchow, des Geheimrath Baron Medem, sind?)
— streng dem Beschluss der Commission gemiss — nur programm-
artige Aufzihlungen der Momente, welche fiir die Aufgabe der Commission

von Bedeutung sind. Doch auch schon hieraus ist — wenn auch zum’

Theil nur indirect — ersichtlich, dass Alle von den schidigenden Wir-
kungen des Gemeindebesitzes iiberzeugt sind.

Eine ausfiihrliche Vorlage hatte auch der wirkliche Staatsrath
v. Buschen? der Commission eingereicht. Ueber die uns interessirende
Frage dussert er sich wie folgt: ,Die freie und productive Verwendung
der personlichen Arbeit in der Landwirthschaft findet bedeutende
Hindernisse in der exceptionellen Lage, in welcher die Mehrzahl
der Dbiuerlichen Bevilkerung in Betreff des Rechts der Wahl des
Lebensberufs, in Betreff des Eigenthums- und des Familienrechts ge-
stellt ist. Wenn auch die biirgerlichen Rechte des biuerlichen Standes
in die allgemeinen Gesetze iihergegangen sind, so sind doch die Be-
ziehungen dieses Standes durch eine grosse Zahl spezieller Gesetzgebungen
regulirt und erscheinen in Wirklichkeit als vollstindig ausgenommen aus
der allgemeinen Gesetzgebung. Dicse Sonderstellung ist nicht rationell
und kann pur als fir eine Uebergangszeit bestimmt gerechtfertigt
werden. Wenn auch das Gesetz dem biiuerlichen Stande das Vollbiirger-
recht zuerkennt, so ist es doch auffallend zu sehen, wie die grosse
Masse der Bauern bis jetzt eine exceptionelle Rolle spielt, und wie
dieses Vollbiirgerrecht auf Schritt und Tritt beschrinkt wird. Die bauer-
liche Reform vom Jahre 1861 hat die grossten und schreiendsten Be-
engungen aufgehoben, doch eine grosse Zahl sehr wesentlicher Seiten
sind unberiihrt gelassen. Die Aufgabe der Gesetzgebung ist es, das
Angefangene fortzusetzen und das grosse Werk der Emanzipation der
Bauern zu vollenden, nicht plotzlich, sondern allmilig. — Bei Auf-
hebung der Leibeigenschaft in Russland ist die Schollenpflichtigkeit in
voller Kraft belassen. Der Bauer ist nach wie vor an den Boden ge-

DL o pag. 22—85, — ?) 1. ¢, pag. 35—42.
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bunden; nicht ihm gehort das Land, sondern er gehért dem Lande. Wenn
das Land ihn auch nicht ernihren kann, so kann er dasselbe doch nicht
aufgeben. Sucht er seinen Unterhalt in einer Fabrik, durch Handarbeit, durch
ein Wandergewerbe etc., so muss er doch fiir das Land zahlen und wird
de jure als Ackerbauer und Dorfbewohner gerechnet, wihrend er de
facto eine Amphibie wird, er kann das Eine nicht aufgeben und das
Andere nicht lassen. In dieser Lage befindet sich die Masse der Re-
vilkerung ganzer Kreise. Ist dieses nicht die Ursache des bestindigen
Herumziehens des Volks aut den grossen Strassen zwischen dem Ort
der Arbeit und der Heimath? Verlust an Zeit, an Bestindigkeit in der
Arbeit und die schiidlichen Wirkungen hiervon, das Passsystem und sein
Druck — die Ursache zu alle Dem ist die Zugehorigkeit zur Mark-
gemeinde und die vollstindige Unterstellung der persénlichen Selbst-
stindigkeit und Freiheit unter eine Collectivwillkiir. — Der Gemeinde-
besitz ist kein Eigenthum, sondern nur usus fructus, dazu noch auf he-
schrinkte Zeit. Der Bauer kann als sein Eigenthum nur das Gehift
ansehen, der Landantheil gehort ihm nicht. Der dkonomische Schaden
der Umtheilungen fiir alle Seiten der Wirthschaft wird nicht selten einer
Untersuchung unterzogen, und es geniigt auf die sehr ausfiihrliche Aus-
einanderlegung, welche gelegentlich der Kejer des hundertjihrigen Be-
stehens der Kaiserlichen freien 6konomischen Gesellschaft stattgefunden
hat, hinzuweisen.l) Der Gemeindebesitz ist die hauptsichlichste Ursache
der schlimmen Lage der Landwirthschaft und des Stillstandes in der
Production. Im grossten Theil Russlands ist der Gemeindebesitz die
Ursache der bettelarmen Lage der Bauern. Die Gemenglage und dic
Zersplitterung der Landantheile nehmen zu, wobei die Production be-
stiindig abnimmt. Die Vertheidiger des Gemeindebesitzes vergleichen
ihn mit den Associationen und Artelen; d. h. eine Partie Striflinge,
welche an eine Kette geschmiedet sind, kénnte dann auch eine Asso-
ciation oder eine Artel genannt werden. Ks wird behauptet, er biete
eine Garantie gegen Pauperismus. Dieses ist in dem Sinne wahr, dass
Pauperismus bei allgemeiner Armuth nicht bemerkt werden kann.

Der Gemeindebesitz kann nicht plotzlich aufgehoben werden. In
solch’ einem Fall miisste der status quo der letzten Umtheilung mit
aller Gremenglage und Zerstiickelung der Landstiicke und mit den hier-
aus entstehenden dkonomischen Nachtheilen als definitiv statuirt werden.
Die Beseitigung der Nachtheile und Unzutriiglichkeiten, welche mit dem
Gemeindebesitz verbunden sind, fordert einen Stufengang und eine ganze
Reibe ‘folgerechter Massnahmen. Unter den Bauern zeigt sich in der
letzten Zeit itberhaupt das Streben zum Kaufen und Pachten von Land

1) Siehe den ersten Band dieses Werkes, pag. 289—299.



ausserhalb des Gemeindelandes, doch dieses Streben wird kiinstlich durch
die Unmiglichkeit des Austritts aus der Markgemeinde, welcher nur mit
grossen Verlusten und Opfern zu erreichen ist, unterdriickt. Vor Allem
miisste der Austritt einzelner Glieder aus dem Gemeindebesitz op-
leichtert werden. Hierbei wire die Abschaffung der gesetzlichen For-
derung der Zustimmung von 2, der Wirthe und der Bezahlung des
ganzen Ablosungsbetrages, welcher auf das austretende Gemeindeglied
entfillt, erforderlich, und es ist zweifellos, dass diese vollstiindig ge-
rechte Massnahme bedeutend die Zahl der biuerlichen Grundeigen-
thitmer, welche Land mit dem vollen Rechte des persinlichen Eigen-
thums besitzen, vergrossern wird. Eine Hebung der biuerlichen Wirth-
schaft muss vornehmlich von diesen Grundeigenthiimern erwartet werden.
Mit Vortheil fir den Fiscus konnte ihnen Doménenland verkauft werden.
Die Moglichkeit des Austritts aus der Gemeinde kann fir die nach-
bleibenden (remeindegenossen in hohem Masse zum Vortheil gereichen.
Bei der nicht geniigenden Grosse des Landantheils in einigen Gouver-
nements (z. B. im Gouv. Ssmolensk) wiirde — Dank dem Austritt einiger
Glieder — der Antheil sich vergrissern oder wiirde wenigstens seiner
bestindigen Verminderung vorgebeugt werden. Ein zweiter Vortheil
wire eine Verminderung der proportionalen Belastung durch die Ab-
losungszahlungen, da die eingezahlten Betriige in keinem Falle zuriick-
gezahlt werden. Ausserdem konnten neben der Erleichterung des Aus-
tritts einzeluer Personen aus dem Verbande des Gemeindebesitzes die
Nachtheile dieser Grundbesitzform durch folgende Massnahmen ver-
ringert werden: 1) durch die Beibehaltung der Umtheilungen fiir die
erste Zeit, jedoch mit der Bestimmung, dass die Antheile zusammen-
hiingend, arrondirt zugewiesen werden, wobei ihre Ausdehnung, da die
Beschaffenheit des Bodens und die Entfernung vom Wirthschaftshof ip
Detracht zu ziehen sind, verschieden sein wiirden; 2) durch die Zuthei-
lung von Land an neue Glieder aus dem zu diesem Zweck zu bildenden
Reserveland; 3) durch Beschriinkung der Umtheilungen durch bestimmte
Bedingungen, etwa nur nach der vollstindigen Vertheilung des Reserve-
landes, durch die Forderung von 2/; der Wirthe etc.; 4) durch die Beibe-
haltung der Weiden und Waldtheile, wo solche vorhanden, im Gemeinde-
besitz, mit dem Verbot, dieselben in persénliche Landtheile umzuwandeln.

Die Frage der hiufig auftretenden Familientheilungen beansprucht
gleichfalls die Aufmerksamkeit. Ihre Schidlichkeijt unterliegt keinem
Zweifel, doch ein Verbot derselben wire ungerecht und konnte auch zu
schlimmen Folgen fiihren. Man kinnte das Recht der Abtheilungsfor-
derung dadurch beschrinken, dass die Abtheilung nur dem Verheira-
theten gestattet wird. Die Abtheilungen werden grosstentheils auf Grund
des Gemeindebesitzes verlangt, doch ohne jegliche gesetzliche Grundlage
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werden sie auf das ganze Vermogen ausgedehnt? d. h. sie crhalten die
Bedeutung des Erbschaftsantritts der Kinder. bei Lepzciten der Elte}'n.
Durch Theilung des Inventars erschweren die Abtheilungen die Wirth-
schaft und fiihren dazu, dass immer mehr Gebiude nahe bei cinander
Sebalgiewifl(;is:ge des wirklichen Staatsraths Tjutsd}ew 1).spricht sich in
Betreff des Gemeindebesitzes wie folgt aus: ,Die Dm.thellnur'lgen, :velche
bei den Bauern in lingeren oder kiirzeren Iristen, 1n einigen (J.egen-
den sogar jihrlich stattfinden, tragen in sich die .Ursache der geringen
Productivitit des Landes und der Gleichgiiltigkeit des Bauern in De-
treff seiner Bearbeitung. Es muss demnach darnach gestrebt wer@en,
die Bauern zu selteneren Umtheilungen zu bewegen. - Unter' dem Wort
,Familientheilungen sind zwei ganz verschiedgnal‘tlge Begrlﬁ:e Zu ver-
stehen. Die Abtheilung erfolgt als eine juristische, wenn die .Stamm-
familie sich in zwei selbststiindige Kinheiten theilt, von denen jede fiir
sich alle Pristanden triigt und unter Anderem die wmht'lgste derselben,
die Recrutenpflicht. Zu einer solchen Art Theilung gibt aus er?di?r-
lichen Griinden die Gemeinde selten ihre Zustinnnun'g. Sodann eX%St.lI‘t
noch eine zweite Art Abtheilung, eine nicht juristische, wenn einige
Glieder der Familie der Bequemlichkeit des Lebens wegen in cine be-
sondere neue Wohnung iiberzichen, wobei sie in Bctreﬁ' de1: Lelstu‘ng
aller Priistanden eine Einheit mit dem zuriickbleibenden l‘hexl'dfer Fa-
milie nach wie vor bleiben. Solcher Theilungen sind in letzter Zeit sehy
viele erfolgt. Es lisst sich allerdings nicht in Abrede stellen, dass Ab-
theilungen solcher Art in vielen Gegenden sehr unvortheilhaft agf den
Wohlstand der Bauern gewirkt haben, doch ungeachtet df:ssen MUsS man
in diesen hiiufigen Abtheilungen auch ein erfreuliches Zexchfen .el‘kelljlell,
— den Wunsch des einfachen Mannes, es zu einer selbststandlgel} Stel-
lung zu bringen, zu einem eigenen, nicht gemeinsamen Herd. Die Ab-
theilungen haben einen bildenden Einfluss, sie entwwkeln‘ }md veredeln
das Familienleben. Auf die abgetheilten Glieder der Familie Iuss man
als auf die ersten Pioniere des zukiinftigen verbessertep. bz}uerhchen
Lebens sehen, durch deren Fleiss, Hauslichkeit ein ver§tand1gcr lar_xd-
wirthschaftlicher Betrieb und eine bessere landwirthschaftliche Production
entstehen werden. .

Wie bereits bemerkt, lag der Commission in ihrer Sitzung vom
93. Mirz 1873%) die Frage des Gemeindebesitzes zur Berathung vor.
Wie schon aus den Vorlagen der Glieder zu ersehen i§t, waren prinzi-
pielle Gegensitze in den Anschauungen der Commissionsglieder nicht
vorhanden: Niemand war fiir die bestehende Form des Gemeindehesitzes

4 L ¢ pag. 42—48, ] o .
?) Band 1, Abschnitt 11: Das Journal der Commissionssitzungen, pag. 28—.31,
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eingetreten. Die Sitzung verlief demnach, ohne dass prinzipielle Diffe-
renzen zu Tage traten.

Der Commission lagen folgende drei Fragen zur Berathung und
Beschlussfassung vor:

1) Soll in dem biuerlichen Stande der Austritt einzelner Personen
aus dem Verbande des Gemeindebesitzes, ohne dass hiermit der Austritt
aus der administrativen Gemeinde verbunden wird, erleichtert werden?

2) Sollen Massnahmen zur Beschrinkungen der Ackerumtheilungen
getroffen werden, und worin sollen diese Massnahmen bestehen ?

3) In welchem Masse ist die Erschwerung von Familienabtheilungen
wiinschenswerth, und soll iiberhaupt die Gesetzgebung die Entwickelung
bestimmter Rechtsformen in dieser Beziehung anbahnen?

In Betreff der ersten Frage richtete der Priisident, der Minister
Walujew, die Aufmerksamkeit auf den Unterschied der Begriffe, der
zwischen der Markgemeinde, als einer Genossenschaft von Gliedern,
welche einen Antheil an der gemeinen Nutzung haben, und der admini-
strativen Gemeinde besteht, zu deren Bestand auch Personen, welche
keinen Antheil am Gemeindeland haben, gehiren.

Zur Berathung iibergehend, zog die Commission in Erwigung, dass
diese Fragen direct dem Gemeindebesitz entspringen, welcher nach den
fast einstimmigen Aussagen aller vor die Commission geladenen Per-
sonen und der von ihr gesammelten schriftlichen Aeusserungen eines
der Haupthindernisse zu einer gedeihlichen Entwickelung der
Wirthschaft in der hiuerlichen Bevilkerung ist. Zu der Zahl
der schidlichsten Seiten des Gemeindebesitzes gehort nach Ansicht der
Commission die Beschriinkung der personlichen Freiheit des Bauern in
seiner wirthschaftlichen Thitigkeit. Die Gebundenheit an den Boden
und an die Gemeinde im Besonderen wird driickend gefihlt in der
Wirthschaft derjenigen Bauern, welche bei hohen Steuern und Ab-
losungszahlungen ihren Landantheil als eine Last ansehen, in Armuth
gerathen und ihren spiirlichen Unterhalt sich auswiirts suchen. In den
nordlichen Gouvernements liegen schon Beispiele vor, dass Bauern ihre
Landantheile aufgegeben und der Gemeinde iiberlassen haben. Anderer-
seits wird auch den Bauern, welche nach Erwerhbung eines Landstiickes
zum personlichen Eigenthum aus der Markgenossenschaft auszuscheiden
wiinschen, mit Aufgebung des Anrechts auf den Gemeindeantheil, der
Austritt aus der Gemeinde erschwert. Es sind auch nicht wenig
Personen, welche, nachdem sie fiir immer die landwirthschaftliche Beschiif-
tigung mit einer anderen, etwa einem Handwerk, vertauscht und einen
festen Wohnsitz an diesem oder jenem Ort erwiihit haben, mit der Mark-
gemeinde verbunden bleiben — wider ihren Wunsch und zum Nachtheil
ihrer directen Interessen.
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*

Wemn auch durch das Gesetz vom 19. Februar 1861 den Land-
gemeinden gestattet ist, den Bauern abgesonderte Antheile gegen Ent-
richtung einer entsprechenden Ablsungssumme auszutheilen und Die-
jenigen aus der Markgemeinde zu entlassen, welche da wiinschen, dass
ihr Landantheil aus dem Gemeindebesitz ausgeschieden werde, — g st
doch in Wirklichkeit der Austritt aus der Gemeinde mit bedeutenden
Erschwerungen verkniipft, welche sowol aus den beschwerlichen Ab-
losungszahlungen und der solidarischen Haft, als auch aus anderen be-
engenden Bedingungen entspringen, die von der Willkiir der Gemeinde
abhiingen. Dabei ergibt sich aus den gesammelten Thatsachen, dass die
Bauern ein starkes Streben zum Erwerb von personlichem Grundbesitz
und zum Pachten von Land haben und dass unter diesen biuerlichen
Grundbesitzern sich feste Ansiitze zu ciner zukinftigen verstindigen,
praktischen Wirthschaft bilden.

Und desshalb erkennt dic Commission — im Interesse der Mit-
wirkung zur Hebung des persinlichen Unternehmungsgeistes und des

- Ackerbaues — fiir nothwendig, die Bedingungen zum Austritt aus der

Gemeindemark Denjenigen zu erleichtern, welche ihre Landantheile nicht
zu behalten wiinschen. Die Fiille, bei welchen eine Erleichterung des
Austritts eintreten konnte, wiren nach Ansicht der Commission dreier-
lei Art: Kauf eines Grundeigenthums, Pachten cines Landstiicks, das Er-
greifen eines Handwerks oder einer anderen Beschiftigung, welche mit
cinem festen Wohnsitz verbunden ist. — In den beiden ersten Fillen
wird die Erleichterung des Austritts aus dem Verbande des Gemeinde-
besitzes viele arbeitsame und unternehmende Bauern zur Uebernahme
selbststindiger Wirthschaften aufmuntern; im letzteren Fall wird den
Personen die volle Freiheit gewihrt, welche, ohne Neigung zum Acker-
bau zu haben, keine niitzlichen Ackerbauer sein konnen. In dem einen,
wie in dem anderen Fall wird mit dem Aufgeben von Landantheilen

Scitens der Austretenden, der proportionale Antheil am Gemeindelande

fir die nachbleibenden Glieder vergrossert, deren Lage sich hierdurch
verbessern muss. Hierbei wurde vom Fiirsten Lobanow als wiinschens-
werth ausgesprochen, dass es der landlichen Gemeinde gestattet werde,
auch ohne strenge Arrondirung simmtlicher Landstiicke solche zum per-
sonlichen Eigenthum abzutheilen.

In Anlass der von einigen Gliedern der Commission aufgeworfenen
Frage, soll die solidarische Haft sich auch auf die aus dem Verbande
des Gemeindebesitzes ausgetretenen Personen beziehen? — fand dic
Commission, dass kraft des Gesetzes vom 19. Februar 1861 die solida-
rische Haft sich gleichmissig auf die Bauern beim Gemeinde-, wie beim
personlichen Grundeigenthum erstreckt, und dass desshalb keine Verap-
lassung zu der Meinung vorliegt, dass von derselben die betreffenden
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Bauern nach Austritt aus dem Gemeindebesitz ausgenommen seien, Hier-
bei wurde vom Prisidenten bemerkt, dass er es nicht fir praktisch
héilt, auf die Berathung der Frage der solidarischen Haft einzugehen,
da diese Frage eine finanzielle Seite hat, welche die Entscheidung er-
schwert.

Was die zweite, vom Prisidenten vorgelegte Frage anbetrifft, so
sprach die Commission ihre volle Ueberzeugung aus fiir die Nothwendig-
keit, der in dieser Beziehung bestehenden, mit den Forderungen einer
gesunden und verstindigen Wirthschaft unvereinbaren Willkir eine
Grenze zu setzen. Die Schiden der Umtheilungen werden von allen
wohldenkenden Landwirthen aus der Mitte des biuerlichen Standes aner-
kannt; doch nichtsdestoweniger bestehen — kraft der althergebrachten
Gewohnheit — Umtheilungen iiberall und kénnen nur mit der Auf-
hebung des Gemeindebesitzes ausgerottet werden. Dabei erweisen sich
die Umtheilungen des Gemeindelandes in gegenwirtiger Zeit als eine
Nothwendigkeit — beim Wechsel im Personalbestande der Familien,
beim Austritt von Gliedern aus der Gemeinde, beim Tode von Haus-
wirthen, bei Zutheilung von Land an entlassene und zeitweilig beurlaubte
Untermilitirs ete.

Im Hinblick hierauf meint die Commission, dass mit Abinderung der
kurzterminlichen Umtheilungsfristen in langterminliche nur das halbe Ziel
erreicht, die schwankende bauerliche Landwirthschaft nur etwas gefestigt
werde. Dabei gab der Prisident dem Gedanken Ausdruck, dass lange
Umtheilungsfristen mit Zuweisung des Antheils, soviel als moglich, an
eine Stelle (Arrondirung), als eine der Uebergangsmassnahmen zur bleiben-
den Nutzung des Landantheils dienen wiirden.

Zugleich mit der dargelegten Massnahme wire nach Ansicht einiger
Mitglieder der Commission die Bestimmung nicht ohne Nutzen, dass die
Unmtheilung der Felder nur unter Theilnahme einer controlirenden und be-
stitigenden Instanz ausgefiihrt werde. Jetzt ganz dem Gutdiinken der
Gemeinde-Versammlung iiberlassen, wiirden dann die Umtheilungen mit
grosserer Correctheit und Ordnung erfolgen.

Auf Grundlage des Dargelegten beschloss die Commission nach
dem Vorschlag des Prisidenten:

1) fir wiinschenswerth zu erkennen, dass im Hinblick auf die Er-
weiterung  der personlichen Freiheit der Bauern in ihrer wirthschaft-
lichen Thitigkeit Denjenigen von ihnen, welche ihren Landantheil nicht
zu behalten wiinschen, die Bedingungen des Austritts aus dem Verbande
des Gemeindebesitzes (nicht aus der administrativen Gemeinde) erleichtert
werden. Erleichterungen sind in folgenden Fillen wiinschenswerth: wenn
ein Bauer Land zum personlichen Eigenthum erwirbt oder pachtet, und
Wenn er ein bestimmtes Gewerbe u. dergl. ergreift, welches mit einem
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bestindigen Wohnsitz ausserhalb der Gemeinde oder im Rayon seiner
Gemeinde verbunden ist, und

2) Zur Vermeidung hitufiger Umtheilungen der biuerlichen Felder
ist es wiinschenswerth, dass die Regierung feste Termine fiir solche Uni-
theilungen festsetzt, und dass ausserdem Umtheilungen nur untey Theil-
nahme ciner controlirenden und leitenden Instanz ausgefilhrt werden.

Die Verhandlung iber die dritte Frage (die Familientheilungen)
leitete der Priisident mit einigen Bemerkungen cin, in welchen er dar-
legte, dass die Bauern in iliren Familien- und juridischen Beziehungen
einen abgesonderten Stand bilden, weleher nicht unter den allgemeinen
hiirgerlichen Gesetzen steht, und in vielen Fiillen hergebrachtem Gewohn-
heitsrecht unterstellt ist, und dass hei dieser Lage der Dinge der Will-
kir ein weiter Spielraum gelassen wird, deren Wirkung sich insheson-
dere in den biuerlichen Familientheilungen zeigt. Mit Hinweis auf dic
vom wirthschaftlichen Standpunkt aus schidliche Seite der Familien-
theilungen figte der Prisident hinzu, dass nach seiner Meinung cs der
Jommission obliege, die vorgelegte Frage in allgemeiner Form zu be-
riithren, mit Angabe der M:xssnahmen, welche unsere Gesetzgebung zur
stufenweisen Ersetzung dos Gewohnheitsrechts im biuerlichen Leben durch
positive Gesetze bringen kinnten.

In die Berathung iiber diese Erklirung des Priisidenten cingehend,
fanden die Mitglieder ihrerseits, dass die Frage iiber die Familien-,
Erb- und Vermégens-Rechite und -Verpflichtungen der Bauern der Ge-
genstand einer besonderen allseitigen Bearbeitung bilden miisse, und dass
ein Theil dieser Arbeit, welche die Ausdehnung der allgemeinen Ge-
richtsinstitutionen auf den biuerlichen Stand betrifft, bereits in dem he-
treflenden Ressort aufgenommen ist. Hiernach wiire es, nach Ansicht
der Commission, geniigend, sich auf die Erklirung zu beschrinken, dass
cine allgemeinerc und richtige Ausdehnung der allgemeinen biirgerlichen
Gesetzgebung auf den biuerlichen Stand eine Nothwendigkeit, ist.

Was nun die Familientheilungen selbst und die eng hiermit ver-
bundenen vermégensrechtlichen Beziehungen der Bauern anbetrifft, so
richtete die Commission ihre Aufmerksamkeit auf die in der biuer-
lichen Bevolkerung sich stets wiederholenden Familienabtheilungen, welche
die Quelle allmiliger und allértlicher Verkleinerung der biuerlichey,
Wirthschaften bilden. Zugleich fand die Commission, dass die mit dey
Abtheilungen verbundene willkiirliche und gewaltsame Zersplitterung des
Besitzthums der Familienglieder, bei Austheilung an die Descendenz und
an Seitenverwandte einen dusserst anormalen Zustand darstellt.

Ein directes Verbot der Abtheilungen hiitte nach Ansicht der Com-
mission keine gerechte Grundlage und konnte zu ungiinstigen Folgen
fihren. Erwachsenen Sthnen konnte die Forderung einer Theilung\ an
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die Eltern nicht untersagt werden, doch zur Verhinderung hiufiger will-
kiirlicher Abtheilungen und zum Schutz der ilteren Familienglieder ge-
gen die zwangsweise Theilung ihres Besitzthums bei Abtheilung von
Verwandten — welche als Erbtheilung bei Lebzeiten dessen, dessen Ver-
migen beerbt werden soll, charakterisirt werden muss — scheint nach
Ansicht der Commission die Bestimmung niitzlich, dass bei Familien-
theilungen der Uebergang des Vermigens und insbesondere des wirth-
schaftlichen Inventars an die sich abtheilenden Familienglieder nur in
bestimmten Grenzen und auf Grund hierfir festzustellender positiver
Regeln erfolge.
Auf Grundlage Dieses beschloss die Commission:
dass zur Beschrinkung irrationeller Theilung des biuerlichen Ver-
migens bei Familientheilungen es wiinschenswerth wire, auf dem
Wege der Gesetzgebung zu bestimmen, dass das Vermigen der
ilteren Familienglieder und insbesondere das wirthschaftliche In-
ventar nicht anders, als in hierfir festzusetzenden Grenzen und
auf Grundlage positiver, hierfiir zu erlassender Regeln getheilt werde.

5. Schlussbemerkung.

Diese grossartig veranlagte, von vier Ministerien (dem der Reichs-
doméinen, der Finanzen, des Innern und des Apanage- Departement am
Ministerium des Kaiserlichen Hofes und der Apanagen) unternommenc
und mit Aufwand und Heranziehung so vieler Arbeitskrifte durch-
gefilhrte Inquete hat keinen practischen Erfolg fiir Gesetzgebung und
Verwaltung gehabt. Die gesammelten Daten und die Antriige der Com-
Inission ruhen im Actenstaub als ,schiitzenwerthes Material“. Der Zweck,
zu welchem die Enquete unternommen wurde, auf Grundlage der zu ge-
winnenden Daten Reformen zur Hebung der landwirthschaftlichen Pro-
duction und der beklagenswerthen Lage der biuerlichen Bevilkerung
wie auch des Grossgrundbesitzes durchzufihren, wurde bei Seite ge-
schoben.

Diese Erscheinung erklirt sich aus der Lage der inneren Dolitik
Russlands im vergangenen Decennium. Die reactionire Partei, die als
,bureaucratisch- gutsbesitzerliche“ zu bezeichnen ist, herrschte zu dieser
Zeit vollstindig in der inneren Dolitik, sie hatte zu dieser Zeit den
Hohepunkt ihrer Macht erreicht. Die Enquete ergab nun ganz andere
Resultate, als diese Partei erwartete, und die ans Tageslicht gebrachten
Thatsachen deckten trotz aller Vorkehrungen Seitens der Enquete-Com-
mission mit so grosser Gewalt das Verkehrte und das okonomische
Aufblithen des Landes Schidigende der bestehenden inneren Politik auf,
dass selbst die Commission nicht umhin konnte, Thatsachen anzuerkennen,
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die bisher als Uebertreibungen und boswillige Erfindungen der liberalen
Presse angeblich zum Zwecke der Stirung der offentlichen Ruhe und Ord-
nung, der socialistisch angehauchten Aufwiegelung der niederen Bevil-
kerungsschichten, zumal der biuerlichen, gegen die anderen von der
Staatsregierung und der herrschenden Partei gebranntmarkt wurden.
So unter Anderem in der Frage des Drucks des bestehenden Steuer-
systems, der zu hohen Ablsungszahlungen, die den Ertragswerth des ab-
zuldsenden Bauerlandes in ausgedehnten Landstrichen weit iibertreffen,
des zu gering zugemessenen und vielfach zu Ungunsten der Bauern ab-
gegrenzten Bauerlandes und — als natiirliche Consequenz dieses Uebel-
standes — der Nothwendigkeit, den Bauern die Erwerbung von Land
durch Gewihrung billigen Credits und andere Massregeln, sowie die Aus-
siedelung aus dichtbevolkerten Gouvernements in wenig angesiedelte
Landstriche zu erleichtern.

Die Beseitigung aller dieser und anderer jetzt mnicht mehr zu he-
sweifelnden, sondern als wirklich bestehend anerkannten Uebelstinde
wiire gegen das, vielfach freilich nur eingebildete Interesse?) der Guts-
besitzer gewesen, da sie einerseits eine stirkere Belastung der wohl-
habenden Bevilkerungsclasse mit directen Stewern, andererseits eine
Erhohung des Preises der Feldarbeiter (der Arbeiterlohne) und in vielen
Landstrichen die Befreiung der Bauern von dem monopolistischen Druck
des Gutsbesitzers als des alleinigen Arbeitgebers und des alleinigen Be-
sitzers von fiir die biuerliche Wirthschaft unbedingt erforderlichen Land-
stiicken (Weideland, Wiese) nach sich ziehen musste.

Die herrschende Partei entzog sich dieser unbequemen Situation
durch das auch sonst iibliche Mittel, die Arbeiten und Vorschlige der
Enquetecommission einfach ad acta zu legen. Es blieb Alles beim Alten.

Das Einzige, was noch geschah, lisst sich in zwci Gruppen theilen:
einestheils suchte die herrschende Partci durch mancherlei Massregeln
die bestehende Bedriickung, zumal der niederen Bevilkerungsgruppe,
noch zu verstirken, wie z. B. durch das, gliicklicher Weise nicht zum
Gesetz erhobene Project der Einfithrung obligatischer Arbeiterbiicher,
das eine vollstindige Inechtung der Arbeiter hervorgerufen hiitte.
Andererseits wurde eine Reihe kleiner Massregeln ergriffen, dic, wie
wohlthitig im Einzelnen, die Gesammtlage nicht zu verbessern im Stande
waren, so die Entwisserungsarbeiten in mehreren Gouvernements, die
Lrrichtung landwirthschaftlicher Congresse als Sachverstindigen- Beirath
fiir das Domiinenministerium (Gruppencongresse fiir je mehrere Gonver-

1) Wir sagen: ,in vielfach nur eingebildetem Interesse der Gutsbesitzer, (g
der wohlsituirte Bauer mit gutem Anspann dem Gutsbesitzer auch bei hoherem Geld-
lohn zumeist billiger zu stchen kommen wird, da das Arbeitsresultat ein besseres
und griseres sein witrde, als unter den jetzt bestehenden Verhiiltnissen,
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nements und ein Centralcongress fiir das Reich), Massregeln zur Hebung
der landwirthschaftlichen Bildung etc. etc.

So blieb auch die uns zuniichst interessirende Frage der Organisa-
tion des biuerlichen Gemeindebesitzes ungelost ruhen — aller Wahe-
scheinlichkeit nach freilich zum Gliick fiir die biuerliche Bevolkerung
und das Reich, denn bei der in den Regierungskreisen herrsehenden
Anschauung iiber diese und die hiermit zusammenhingenden Fragen
war eine zweckentsprechende Losung nicht zu erwarten.

Drittes Capitel

Fortsetzung der Materialiensammlung iiber die Lage
der Landwirthschaft.

1. Einleitendes.

Hatten auch die Arbeiten der Enquete-Commission fir Gesets-
gebung und Verwaltung keine Resultate gebracht, so setzte doch das
Doménenministerium das Sammeln von Materialien iiber die Lage der
Landwirthschaft fort. Der erste Schritt in dieser Richtung erfolgte im
Jahre 1878. Da die von der grossen Commission vom Jahre 1872 ge-
sammelten Daten ,bei Weitem noch nicht das gesammte Gebiet der Be-
dingungen und Daten des landwirthschaftlichen Gewerbes erschopfen®,
wie es in dem betreffenden offiziellen Actenstiick heisst, so bestimmte
der Minister, dass weiterhin Materialien gesammelt und dieselben je
nach ihrer Verarbeitung in Lieferungen zu veroffentlichen seien,

Auf Anordnung des Ministers ward in demselben Jahre ein Programm
von Fragen ,zur Sammlung von Daten iiber den Grundbesitz und einige
Bedingungen der biuerlichen Wirthschaft in verschiedenen Landstrichen®
aufgestellt. Im Laufe des Sommers wurden vom Minister Beamte des
Ressorts in verschiedene Theile des Reiches zur Sammlung von Daten
gemiss dem Programm delegirt. Ausserdem wurde dasselbe mehreren
Personen zugestellt, die zufillig diese oder jene Oecrtlichkeit besuchten,
sowie auch Beamten anderer Ministerien, die sich bereit erklirten,
Daten in Betreff der gestellten Fragen zu sammeln.

Dementsprechend gelangten in das Dominemninisterium von 25 Per-
sonen Berichte iiber 40 Untersuchungsgebiete und zwar behandeln zehn
derselben  ganze Gnu\'ernements,'droizohn behandeln Kreise und sich-
zZehn in spezialisirter Weise Woloste oder gar nur Dorfer. Es ist
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noch hervorzuheben, dass diese Antworten nicht immer alle 27 Pro-
grammfragen behandeln, sondern hiiufig diese oder jene Fragen unbe-
riicksichtigt lassen.

Nachdem das eingelaufene Material im Ministerium verarbeitet war,
ward es dem Druck iibergeben: im Februar 1880 erschien das offiziclle
Werk unter dem Titel (in deutscher Uebersetzung):

sMaterialien sur Erforschung der gegenwirticen Lage des Grund-
besitzes und des landwirthschaftlichen Gewerbes in Russland, gesammelt
auf Anordnung des Doménenministers, Lieferung 1.

Diese erste Lieferung enthilt eine systematische Verarbeitung der
cingegangenen Materialien. Die Materialien selbst, d. h. die Antworten
sind in der spiter erschienenen Beilage zu der ersten Lieferung der
»Materialien“ enthalten.

Wie es sich schon aus der geringen Zahl von Personen, die sich an
dieser Unternehmung betheiligt haben, — der grossen Enquete-Commis-
sion vom Jahre 1872 waren aus 958 verschiedenen Quellen Nachrichten
zugegangen — ergibt, lisst sich diese Materialiensammlung, in der viele
Gouvernements ganz fehlen, nicht mit der reichen Fiille der von der
Enquete-Commission gesammelten Materialien vergleichen. Immerhin
bietet die vorliegende crste Lieferung der Materialien eine erfreuliche
Bereicherung der Kenntnisse der landwirthschaftlichen Verhiltnisse
Russlands.

Finden auch nicht alle Gouvernements Beriicksichtigung in der
ersten Lieferung, so sind doch so viele Gouvernements und Landstriche
behandelt, dass wir fiir jede durch Klima, Bodenbeschaffenheit und
historische Vergangenheit unterschiedenen Hauptgruppen des Reiches
(it Ausnahme der baltischen Provinzen, des Zarthums Polens und des
Grossfiirstenthums Finland) Typen finden, und zwar

fir den nordlichen Theil des Reiches die Gouvernements St. Pe-
tersburg, Nowgorod, Twer, Jarosslaw, Kostroma und Kasan,

fir die mittlere westliche Gruppe: Mohilew, Wilna und Minsk,

fir das centrale Russland: Ssmolensk, Orel, Tula, Kaluga, Moskau
und Risan,

fir das ostliche centrale Russland: Pensa, Tambow, Woronesh,
Ssaratow, Ssamara und Ufa,

fiir Kleinrussland: Tschernigow und Charkow,

fiir Neurussland: Cherson und Jekaterinosslaw,

sowie endlich fiir Bessarabien, Podolten und Taurien.

Das ,Programm zum Sammeln von Daten itber den Grundbesitz
und iiber einige Bedingungen der biiuerlichen Wirthschaft in verschic-
denen Landstrichen lautet:
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Abtheilung I. Grundbesitz und Arten der Nutzung des Bodens,

1) Wird die Wirthschaft auf gutsherrlichen Hofen eingestellt? War sie nicht
auf einigen gutsherrlichen Hofen zeitweilig eingestellt?

92) Vergrossert sich das den Bauern gehirige Landareal? ‘Wieviel Land haben
sie seit 1861 (oder in den letzten Jahren, fiir welche zuverlissige Daten vorhanden
sind) zum Eigenthum erworben?

3) Wer sind die Kaufer solcher Lindereien: wohihabende Bauern, bauerliche
Speculanten, Genossenschaften mehrerer bauerlicher Wirthe oder ganze Dorf-
gemeinden?

4) Wie nutzen die Bauern in wirthschaftlicher Beziehung das gekaufte Land?
Werden auf diesen Lindereien gesonderte Ansiedelungen eingerichtet, werden die-
gelben in Parzellen getheilt, oder wird auf demselben Gemeindebesitz eingefiihrt?
Wenn gesonderte Ansiedelungen gebildet oder wieder eingegangen sind, so wie viele?

5) Vergrossert oder vermindert sich das Landquantum, das von Bauern ge-
pachtet wird? Nimmt die Zahl der Jahre, auf welche Pachtcontracte geschlossen
werden, zu und steigen die Pachtpreise?

Abtheilung II. Die Bedingungen der biuerlichen Wirthschaft.

6) Was fiir Fristen sind in Betreff der Vertheilung der bauerlichen Felder ib-
lich? Verlingern sich diese Fristen? Wie hiufig kommen partielle Umtheilungen
unter einzelnen Hofen vor und was fiir Landstiicke unterliegen hierbei der Umtheilung?

7) Hat die Umtheilung des Landes Einfluss auf die Vertheilung der sffentlichen
Lasten? Erfolgen die Landumtheilungen, wie die Vertheilung der Lasten nach der
Zahl der Seelen, der Taglo’s, der Hofe etc.?

8) Vergrossert oder vermindert sich die Zahl der Familientheilungen und in wie
weit iiben diese cinen Einfluss auf die Umtheilungen der biuerlichen Felder?

9) Hat sich dic Zahl der landlosen Bauern vermehrt und wie gross ist deren Zahl ?

Abtheilung HI. Viehzucht.

10) Vergrossert oder vermindert sich der Vichbestand, und zwar bei den Guts-
besitzern und bei den Bauern?

11) Haben Viehseuchen stattgefunden? Wie viel Vieh ist gefallen, wo begann
die Viehseuche und wie erlosch sie?

Abtheilung IV. Lindliches Gewerbe.

12) Welche Gewerbe treiben die Bauern neben der Landwirthschaft®?

13) Welche Gewerbe treiben die Bauern in der Heimath und welche auswiirts,
wic entwickeln sich diese und jene, und welchen Ertrag liefern sie den Bauern®

14) Wie viel Personen minnlichen und weiblichen Geschlechts sind mit Billeten
und Pissen in den letzten drei Jahren auf auswirtigen Nebenerwerh gegangen,
und zwar: :

a) bis zu 3 Monaten?

b) auf 6 Monate?

¢) auf 1 Jahr?

d) auf 2 Jahre und mehr?

Wievicl Personen haben frithere Pisse erneuert? Wohin hahen die Bauern sich
begeben und welche Gewerbsarten treiben sie?

15) Wenn sich in dem betreffenden Gouvernement grosse Landgiiter, Fabriken
befinden und ein zeitweiliger oder bestandiger Zutluss von Arlicitern stattfindet, be-
stehen zum cigenen Bedarf ausgearbeitete Legeln, Vertrage, Arbeiterbicher oder
irgend welche lindliche oder Fabrikstatuten, die von Seiten der Bauern und Arbeiter
als verhindlich angesehen werden? Bestchen diesclben bereits lange, und wenn sic
wieder abgeschafft sind, so aus welchem Grunde?
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Abtheilung V. Oeffentliche Lasten.

16) Vermehren oder vermindern sich die Rickstinde? Wie haufig haben Ver-
kaufe biuerlicher Vermogensobjecte zur Deckung von Rickstinden stattgefunden?

17) Vergrossern oder vermindern sich die landschaftlichen Abgaben: die Gouverne-
mentslandschaftlichen und die Kreislandschaftlichen (in Ziffern fir mehrere Jahre)?

18) Wie hoch stellen sich die Ausgaben fiir alle landschaftlichen, wie auch fir die
Justizinstitutionen, die von der Landschaft unterhalten werden (Landschaftsamter,
Friedensvermittler und Friedensrichter)?

19) Wie hoch kommt die binerliche Selbstverwaltung {Wolostverwaltung, Wo-
lostgericht, Dorfaltesten etc.) zu stehen? Sind diese Ausgaben gegen frither gestiegen
und um wieviel?

Abtheilung VI. Biuerliche Selbstverwaltung.

20) In wie weit erweisen sich die Gemeindeversammlungen in den Grenzen der
ihnen gesetzlich zustehenden Machtsphire selbststindig? Uebt nicht etwa die Wolost-
verwaltung auf sie Einfluss?

21) Wie fassen die Bauern die Bedeutung der communalen Organe: der Gemeinde-
versammlung, des Wolostiltesten, des Wolostgerichts, des Polizeipristaws, des Frie-
densrichters, des Landschaftsamts auf? In welchen Fillen wenden sie sich an diese?

22) Aus welchen Personen werden vornehmlich die Sotskije (Hundertmiinner,
niedere Polizei zur Unterstitzung fiar den Wolostiltesten) gewihlt: aus den Haus-
wirthen oder aus den Leuten ohne eigene Wirthschaft? Aus welchen Bevolkerungs-
classen recrutiren sich vornchmlich die Wolostschreiber?

23) Welcher Organe der cxecutiven Gewalt hedienen sich vornehmlich die land-
schaftlichen Institutionen fiir jhre Zwecke?

24) Wie gross ist die Zahl der Landschaftsdeputirten, die von den lindlichen
Gememdex% gewiihlt werden (in Ziffern'? Zu welcher Bevilkerungsclasse vornehmlich
gehoren diese Personen? In wie weit erweist sich hei der Wahl der Deputirten
Seitens der Bauern auswirtiger Einfluss wirksam?

Abtheilung VII Geistiger und moralischer Zustand der Bauern.

95) Ist eine Zunahme der Kenntniss des Lesens und Schreibens bemerkbar?
Werden neue Schulen errichtet und durch wessen Initiative? Wer sind die Lebrer?

26) Vermchrt oder vermindert sich die Zahl der Getrinkeanstalten? Verglei-
chende Ziffern ttber deren Zahl gegenwiirtig und zur Zeit der Einfihrung der Akzise-
verwaltung. Verhdltniss der Zahl der Getrinkeanstalten zur Zahl der Dorfer und
der Bevilkerung,

Abtheilung VIIT. Volkshygieine.
) 27) In welcher Lage hefindet sich die Frage der Volkshygieine? Wo und wie
viel Krankenhiuser und Aerzte?

D:jms Studium der vorliegenden Materialiensammlung veranlasst einen
Vergleich der Lage der Landwirthschaft und des lindlichen Gewerbes
in den Ja%lren 1878 und 1879, auf welche die Materialien sich beziehen,
mit dem Zustand der Dinge in den Jahren 1872 und 1873, wie er sich
aus dem Berichte der mehrerwiihnten Enquete- Commission ergibt, zu
ziehen. Dieser Vergleich wird iibrigens in der offiziellen Verarbeitung
der Materialien nicht angestellt, wenn auch ein soleher durch die Bei-
hehaltung der von der ersten Commission gewiihiten Form der Zusam-
menstellung der Daten erleichiert wird.

Als Gesammtresultat ergibt sich aus diesen Daten ein erfreulicher
Sehluss.  Ist auch das Uebergangsstadium, in welchem wir uns seit der

v. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemvindebesitzes. Il 7



Emanzipation der biuerlichen Devilkerung (Aufhebung der Leibeigen-
schaft unter den gutsherrlichen Bauern, Reform der Verwaltung der
Dominen-, Apanagen-, Pallast- etc. Bauern, Einfilhrung der freien Selbst-
verwaltung und der Ablosung des genutzten Landes) und der hierdurch,
wie auch durch die anderen Reformen und Neugestaltungen hervorge-
rufenen Umwilzung in der gesammten Landwirthschaft befinden, noch
nicht tiberwunden, so treten doch bereits erfreuliche Anzeichen auf, die
auf eine neue Krystallisirung (wenn uns dieser Ausdruck gestattet wird)
der Bedingungen und Verhiltnisse der Landwirthschaft hindeuten.

2. Die Lage der Landwirthschaft in den Jahren 1878-—1879.

Der erste Abschnitt der mitgetheilten Programmfragen bezieht sich
auf den ,Grundbesitz und die Arten der Bodenbenutzung.“?)

Die Wirthschaft auf den Landgiitern hat sich auch jetzt noch nicht
nach der grossen Umwilzung der wirthschaftlichen Beziehungen und Ver-
hiiltnisse vollstindig consolidiren kionnen ungeachtet dessen, dass die
Grundrente, vornehmlich im Gebiet der Schwarzerde, bedeutend gestiegen
ist und der Frtrag des Bodens die Productionskosten nebst Steuern er-
heblich iibersteigt.

Der Uebergang von Landgiitern aus den Hinden des frither privi-
legirten Adels auf Personen anderer Stiinde vollzieht sich auch jetat iiber-
all in recht bedeutendem Masse. Den bisherigen Grossgrundbesitzern
erweist es sich schwierig, sich bei eigener Bewirthschaftung zu halten.
So hat sich z. B. im Gouvernement Twer seit dem Jahre 1861 die Zahl
der gutsherrlichen Giiter, auf denen vom Hofe aus die Wirthschaft ge-
fiuhrt wird, fast auf die Hilfte vermindert: von 2,860 auf 1,802, am
stirksten im Kreise Starij (von 239 auf 93), am schwiichsten in den
Kreisen Kaschin (von 180 auf 130), Wishne-Wolotschok (von 247 auf 241).

Ebenso hat sich im Gouvernement Tula die eigene Wirthschaft vom
Hofe aus auf die Hilfte vermindert: von 2,075,660 Dessiit. auf 1,068,500
Dessiit., im Gouvernement Kostroma (1,400 Hofe) ist auf 764 Hofen die
eigene Wirthschaft eingestellt. Nicht in so hohem Masse, aber immer-
hin nicht selten findet sich dieselbe Erscheinung mit einigen Ausnahmen
in den anderen Gouvernements, iiber welche Daten eingelaufen sind. Auch
wird hervorgehoben, dass das Ackerareal verringert wipd.

Die Einstellung der eigenen Wirthschaft auf den Hofen vertheilt
sich nicht gleichmiissig auf die ganze Zeit nach der Aufhebung der Leib-
cigenschaft, sondern — und das ist von beachtenswerther Bedeutung —
in gewissen Perioden. Die erste Periode sind die ersten Jalre nach der

1) ,,Matorialien zur Erforschung der gegenwirtigen Lage des Grundbesitzes und
des landwirthschaftlichen Gewerbes in Russlande Lieferung I, pag. 1—18, , Beilage
zur crsten Lieferung® pag. 1—57.
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grossen Reform: die Mehrzahl der Grundherren verfigte weder iber die
Capitalien, noch iiber die landwirthschaftlichen Kenntnisse, die zur I'ithrung
der Wirthschaft unter den vollstindig neuen Bedingungen erforderlich
waren. Die zweite Periode bilden die Jahre 1868—1870, es ist das die
Zeit nach dem Inslebentreten der Dodencreditbanken. Die Leichtigkeit
aus diesen Banken Geld zu erhalten, verfiihrte Viele sich an diese Banken
zu wenden, das erhaltene Geld ward aber leider nur zu hiufig nicht zur
Erhihung der Rentabilitit des Grund und Bodens, sondern zu anderen
meist unproductiven Zwecken verwendet. Die Unmiglichkeit, aus dem
Grundbesitz soviel mehr Ertrag zu erzielen, um die Verzinsung und Amor-
tisation der Bankschuld zu decken, rief den Banguerott vieler Guts
besitzer hervor. Nach dem Jahre 1870 nahm die Zahl dieser Banquerotte
stetig ab. Ueberhaupt hat sich in den letzten Jahren die gutsherrliche
Wirthschaftsfihrung innerlich gestirkt und an so manchen Ortschaften
erweisen sich erfreuliche Beispiele von Fortschritten im Ackerbau.

Wenn nichtsdestoweniger in einigen stidlichen Landstrichen, so nament -
lich im Gouvernement Cherson, im Kreise Rostow am Don, auch jetzt
noch recht hiufig Fille von Banquerotten gutsherrlicher Wirthschaften
eintreten, 8o lassen sich diese schlimmen Erscheinungen nicht ausschliess-
lich auf die ungiinstigen Bedingungen zuriickfithren, die die kritische
Uebergangsperiode nach der Bauernemanzipation mit sich brachte, viel-
mehr traten eine Reihe anderer Ursachen hinzu: die Nachwirkungen von
Missernten haben einen nicht geringen Einfluss geiibt, vornehmlich weisen
aber sehr viele Antworten auf die Programmfragen auf den Umstand hin,
dass die Preissteigerung der Arbeiterlohne und der Mangel an Regeln, die
die Bedingungen der Arbeitervertriige reguliren und dieselben sicher-
stellen, wie in den ersten Jahren, so auch jetzt die Bewirthschaftung der
Hofe iusserst erschweren.

Ungeachtet des grossen Zuflusses von Arbeitern aus den centralen
n die sidlichen Gouvernements der Schwarzerde steigen die Arbeiter-
16hme bestindig. Die Concurrenz der Gutshesitzer unter einander, die
da fiirchten ohne Arbeiter zu bleiben, trigt das Ihrige dazu bei, ebenso
wird geklagt, dass die jidischen Pichter, die das gepachtete Gut als zeit-
weilige Einnahmequelle betrachten und in der kurzen Zeit der ihnen zu-
stehenden Exploitation so viel als moglich das Gut auszusaugen sich
bemithen, um dann das gepachtete Gut deteriorirt dem Gutsbesitzer zuriick-
zugeben, die unglaublichsten Preise wihrend der dringenden Arbeitszeit
zahlen und dadurch den benachbarten Gutsbesitzern, die den Krtrag der
Gitter als bestindige Einnahmequelle zu betrachten haben, die Arbeiter
entziehen. Zur Preiserhohung der Arbeiterlohne wirkt auch die altge-
wohnte einformige Detriebsart in den siidlichen fruchtbaren Gouverne-
ments: fast ausschliesslich wird Weizen als das werthvollste Product ge-
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baut und es concentrirt sich die Zeit der Frntearbeiten auf die kurze
Spanne Zeit eines Monats, der nach Abzug der Feiertage und etwaiger
Regentage nur etwa zwanzig Arbeitstage hietet. Die Lage der Gutshe-
sitzer erkennend, die, wollen sie die Ernte nicht verlieren, um jeden
Preis sich Arbeiter schaffen miissen, beanspruchen die Arbeiter die hichsten
Preise, so 15—161/, Rbl. fir den Schnitt pro Kronsdessitine, so dass
schliesslich der Reinertrag in sehr giinstigen Erntejahren nicht selten
sich geringer erweist, als in Jahren mittlerer Ernte.

Es sei gestattet, hier auf ein interessantes Beispiel hinzuweisen, wie
die Selbstthitigkeit der Bevolkerung sich aus dieser preciren Lage zu
befreien bemitht. Das Rostow’sche Kreislandamt hat einen Versuch zur
Losung der Arbeiterfrage gemacht, der, wenn er auch nicht vollstandig
gegliickt ist, nachgeahmt zu werden verdient. Im Winter 1875—1876
trug das genannte Landamt den Gutsbesitzern seine Vermittelung beim
Engagement von Arbeitern an: einerseits setzte es sich mit den Land-
dmtern derjenigen Landstriche, aus denen Arbeiter in den Siiden zichen,
in Verbindung, andererseits stellte es den Gutsbesitzern den Antrag, ihm
rechtzeitig die Zahl der erforderlichen Arbeiter anzugeben, wobei es ihnen
Durchschnittspreise nannte. Bei der Bestellung von Arbeitskriften hatten
die Gutshesitzer sogleich 10 pCt. der gesammten Summe sowie 30 Kop.
pro Arbeiter als Gebithr fiir die Mithen des Landamtes zu entrichten,
Jene 10 pCt. verbleiben in der Casse des Landamtes, bis der Gutsbesitzer
die bestellte Zahl von Arbeitern erhalten hat; weigerte dieser sich, die
Arbeiter entgegenzunehmen, so fiel diese Summe den Arbeitern als Ent-
schidigung zu. Dieses Arrangement muss fiir beide Theile als gleich
vortheilhaft anerkannt werden: der Gutsbesitzer war gesichert, zur he-
treflenden Zeit die gewiinschte Zahl von Arbeitern zu erhalten und zu
einem festen Preise seine Ernte einheimsen zu konnen, die Arbeiter waren
ihrerseits gesichert, Arbeit zu erhalten, was bei dem ganz unberechep-
baren grossen Zufluss von Arbeitern, insbesondere in Missjahren, mehr
oder weniger zweifelhaft ist.

Diese zweckentsprechende Einrichtung hatte aber ip den heiden
ersten Jahren, in Betreff welcher Berichte vorliegen, nicht den gewiinschten
Erfolg erzielt: im ersten Jahre verzigerten die Verkehrsstockungen, die
durch die starken Schneegestober entstanden, die Antworten der Land-
dmter, an welche sich das Rostower Landamt gewangt hatte, so sehr,
dass die rechte 7Zeit zur Abschliessung der Vertrige hereits verflossen
war. In diesem ersten, wie im folgenden Jahre way es auch der Mangel
an Betriebscapital, der es den Gutsbesitzern unmoglich machte, die ver-
langten 10 pCt. vorauszuzahlen. Im Jahre 1877 hestellten nur drei Guts-
besitzer Arbeiter. Es wire jedenfalls hochst wiinschenswerth, dass der
Misserfolg der beiden ersten Jahre dic Rostower Landschaft nicht ent-
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muthigt: es erscheint als unzweifelhaft, dass die betheiligten Parteierr

allmilig den Segen dieser Einrichtung erkennen und die Hiilfe derselben

in Anspruch nehmen werden. Es scheint uns niimlich die Ursache des
zeitweiligen Misslingens weniger an dem Mangel an Betriebscapital, wie
¢s in dem Bericht heisst, zu liegen, als in dem Umstand, dass die Guts-
besitzer sich der Speculation nicht enthalten konnen, im Sommer, im
Falle des zu starken Zustrémens von Arbeitern und geringerer Nach-
frage nach Arbeitern wegen geringerer Lrnte, Arbeiter zu niedrigeren
Lihnen zu erhalten. Moge ihnen in diesem oder jenem Jahre diese
Speculation gliicklich ausfallen, iiber kurz oder lang werden sie einsehen
miissen, dass das Missgliicken der Speculation in einem Jahre den Ge-
winn vieler Jahre verschlingt, und dass es im wohlverstandenen beider-
scitigen Interesse liegt, sich dieser Speculation zu enthalten und sich
bei Zeiten der erforderlichen Zahl Arbeiter zu vergewissern.

In Betreff des Kaufs von Land Seitens der Bauern (Frage 2) sind
nicht aus allen Landstrichen, die untersucht sind, genaue Antworten ein-
gegangen. Immerhin weisen dieselben darauf hin, dass in stetiger Pro-
gression Bauern Land zun Eigenthum erwerben, in einigen Landstrichen
in sehr bedeutendem Masse. So haben z B. im Gouvernement Twer
Bauern, vornehmlich in den letzten Jahren, fast 1, Million Dessitinen
(469,545 Dessiit.) Land gekauft, sodass gegenwiirtig — zusammen mit den
21/, Mill. Dessiit. Land, dasihnen auf Grundlage des Gesetzesvom 19.Febr. 1861
zugetheilt ist — 3 Mill. Dessiit. Land im biiuerlichen Besitz sind ?), withrend
sich nur 1,3 Mill. Dessiit. Land in Hinden der Grossgrundbesitzer be-
finden: die Bauern verdriingen die alten Gutsbesitzer. Von jenen 469,645
Dessit. haben 12,609 Bauern einzeln 248,686 Dessiit., also die Hilfte des
gesammten Areals gekauft (durchschnittlich jeder Bauer fast volle 20 Dessiit..,
hiiuerliche Genossenschaften 105,631 Dessiit., lindliche Gemeinden 115,223
Dessiit. Durch diese Kaufe zusammen haben 66,083 Bauern in zwilf
Kreisen Land erworben. Das grosste Areal ist im Kreise Wishnewolot-
schok erworben: 65,910 Dessiit., sodann in den Kreisen Beshezk (59,400 Dess.),
Kortschewa (55,076 Dessiit), Stariza (52,001 Dessit.), Nowotorshok. (49,183
Dessiit.), zwischen 24—33,000: die Kreise Twer, Kaschin, Wessjegonsk,
Ostaschkow, Rshew und Stariza, am wenigsten im Kreise Kaldsin: 18,186
Dessiit. Wie in diesem Gouvernement, so haben auch in mehreren anderen
Gouvernements Landkiufe in grossem Massstabe stattgefunden: so haben
im Gouv. Taurien in acht Kreisen Bauern 430,000 Dessit. Land erworben:
am meisten in den Kreisen Melitopol (120,255 Dessiit.), Berdinsk (118,907
Dessiit.), Feodosia (87,173 Dessiit.); im Gouv. Ssamara 308,605 Dessiit. in
sieben Kreisen: am meisten in den Kreisen Nikolajew (93,979 Dessiit)

1) Zum Schluss des Jahres 1880 befanden sich 8,169,210 Dess. im bauerlichen
Besitz, ,,Regicrungs-Anzeiger®, 1882, Nr. 8.
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Nowyj-Usen (67,337 Dessit., Busuluk (46,705 Dessit., Stawropol (36,323
Dessit) etc.; im Gouv. Ssaratow in zehn Kreisen 213,646 Desgit.: am
meisten in den Kreisen Atkarsk (81,143 Dessit.), Kamyschin (38,821 Dessiit.),
Balaschew (28,767 Dessiit.), Ssaratow (25,668 Desst.), hiervon 187,337 von
einzelnen Bauern, der Rest von Gemeinden; im Gouvern. Cherson in
sechs Kreisen 152,451 Dessiit. Leider fehlen hier die betrefienden Ap-
gaben iiber die Zahl und den Character der Kiufer (ob einzeln oder in
Genossenschaften oder Gemeinden). Das Gesammtareal des von Bauern
erworbenen Landes in den 24 Landstrichen, in Betreff deren Daten vor-
liegen, belduft sich anf 1,870,127 Dessiit. Wie nothwendig fiir die Bauern
eine Erweiterung des ihnen durch das Gesetz v. 19. Febr. 1861 zuge-
theilten, der Ablésung unterliegenden Landes ist, ergibt sich u. A. schon
daraus, dass sie fir das zugekaufte Land so hohe Preise zahlen, wie die
Gutsbesitzer gar nicht im Stande waren, den entsprechenden Ertrag zu
erzielen. Unbedeutend sind die Landerwerbungen in den Gegenden, wo
andere Gewerbe verbreitet sind und den Bauern bessere Einnahmen ge-
withren als der Ackerbau auf wenig fruchtbarem Lande (wie z. B. im
Gouv. Nowgorod), sowie auch in den Gegenden, wo die Bauern geniigend
Land zugetheilt erhalten haben und sie erforderlichen Falls Land zu
billigen Preisen in der Nihe pachten kinnen (wie im Kreise Rostow am
Don und der Taganroger Stadthauptmannschaft, woselbst sich fast 2/, des
gesammten Landes — 222,629 Dessiit. im béuerlichen Besitz befindet, in
Hénden der Gutshesitzer aber nur 121,794 Dessét., im Besitz der Stidte
27,900 Dessiit.).

Als béauerliche Kéufer treten (Frage 3) einzelne wohlhabende Bauern,

Gemeinden, Genossenschaften und biuerliche Speculanten auf. Gemeinden
kaufen vornehmlich Wiesen- und Weideland, da bekanntlich bei der Ab-
grenzung des Bauerlandes diese Landkategorien ihnen meistentheils in
ganz ungeniigender Quantitit zugetheilt wurden, sowie auch das guts-
herrliche Land, welches sie vor der Emanzipation bestellt hatten. Diese
Landerwerbungen tragen den Character organischer Consolidirung des
bauerlichen Grundbesitzes und einer Correctur der Fehler der hetreffenden
Abgrenzungsbestimmungen im Gesetz v. 19. Febr. 1861 und fordern dic
6conomische Entwickelung der Bauern in hohem Masse. Die Speculanten
kaufen, um sich schnell zu bereichern, hauptsiichlich Landgiiter mit Wald,
den sie aushauen; das Land vergeben sie in Pacht. Landerwerbungen
Seitens biiuerlicher Genossenschaften (mehrerer Bauern zusammen) kommen
im Allgemeinen selten vor, da Streitigkeiten leicht entstehen Am haufigsten
sind Landkiufe Seitens einzelner wohlhabender, unternehmungslustiger
Bauern, die mit Energie und Sorgfalt das erworbene Landstiick bestellen,
Mgliorationen, Kleebau etc. einfihren. Hiufig findet sich auf solchen
Wirthschaften das Bild gesunden und erfreulichen Fortschritts.
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Ein ganz entgegengesetztes Bild gewihrt das Gouv. Tula: hier treten
als Kaufer der gutsherrlichen Giiter vornehmlich Kaufleute auf (1 Mill.
Dessiit. seit Aufhebung der Leibeigenschaft) Das Bauerland hat sich in
einigen Kreisen sogar vermindert, im ganzen Gouvernement iibrigens
kaum um 8,000 Dessiit., und zwar eines Theils auf dem Wege der Expro-
priation zum Bau von Eisenbahnen, anderentheils zur Aufdeckung von
Kohlenlagern, die im letzten Jahrzehnt einen grossen Aufschwung ge-
wonnen hat.

Im Betreff der Art der Nutzung des von Bauern erworbenen Lan-
des (Frage 4) ist zu bemerken, dass die Bauern, die Land zum person-
lichen Eigenthum erwerben, auf demselben eine besondere Wirthschaft
einfiihren, ohne jedoch in der Mehrzahl der Fille ihr Gehift in der
heimathlichen Gemeinde aufzugeben, wenn sie auch ihren Gemeindeland-
antheil nachlissig bestellen oder Nachbarn in Pacht vergeben. Beim
Landkauf durch ganze Gemeinden oder durch mehrere Bauern wird in
den Gouvernements, wo Gemeindebesitz herrscht, diese Grundbesitzart
eingefithrt, doch auch hier und da persinlicher Besitz: es theilen die
Jauern das erstandene Land in Stiicke und vertheilen diese je nach der
Grisse des Kapitalantheils, den ein Jeder eingezahlt hat; die etwa mit-
gekauften Waldstiicke werden gemeinsam ausgehanen und das Holz auf
gemeinschaftliche Rechnung veriussert. Uebrigens liegt eine nicht geringe
Zahl von Yillen vor, dass die biuerlichen Gemeinden vom Gemeindebe-
sitz zum individuellen Besitz iibergehen: im Gouv. Twer (vornehmlich im
Kreise Nowotorshok) sollen 49 Gemeinden mit 5,358 Seelen, 23,617 Des-
sit. und 1852 Hofen (also pro Hof durchschnittlich 3 Seelen, und 12/, Dessit.)
diesen Uebergang vollzogen haben, im Gouv. Tula (in den Kreisen Jefre-
mow, Tschern und Wenew) 140 Gemeinden mit 14,829 Seelen. Wir haben
hinreichend Veranlassung diese Angaben zu bezweifeln. Sehr hiufig stellt
sich nachtriglich heraus, dass hier ein Missverstindniss mit unterliuft.
Nur zu leicht fasst der Fragende die Antwort der Bauern, sie hitten
das Gemeindeland zu Hofantheilen bleibend vertheilt, als eine Aufhebung
des Gemeindebesitzes auf, wihrend in Wirklichkeit eine solche Theilung
des Landes haufig nur eine Theilung auf lange, unbestimmte Zeit bedeutet.
Auch erkliren Gemeinden hiufig, sie seien zum individuellen Grundbesitz
ibergegangen, um der listigen solidarischen Haft zu entgehen, ohne dass
dieser bedeutungsvolle Schritt in Wirklichkeit gethan wire, und nur der
Regierung gegeniiber gelten solche Gemeinden als im individuellen
Grundbesitz befindlich.

Die Gemeinden erschweren im Allgemeinen ihren Genossen die Aus-
siedelung nicht, doch finden solche Aussiedelungen (d. h. Ansiedelung auf
dem gekauften Lande) nur selten statt. Dagegen haben deutsche Kolo-
pisten im Gouvernement und Kreise Chersson auf dem genossenschaft-
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lich gekauften Lande nicht allein Einzelhofe, sondern ganze Ansiedelungen
errichtet: das Acker- und das Wiesenland wird zur individuellen Nutzung
zugetheilt je nach der Grisse des eingezahlten Capitals, das Weideland
bleibt in gemeinsamer Nutzung, wobei bestimmt wird, wie viel Vieh Jeder
nach der Grosse seines Landareals auftreiben darf. Auch in Bessarabien
(im Kreise Bender und Ackerman) haben sich auf dem von ganzen Ge-
meinden gekauften Lande neue dorfartige Ansiedelungen gebildet, deren
Zahl im Kr. Ackerman sich im Jahre 1875 auf 170 belief. Im Gouv.
Ufa haben (russische) Bauern auf den gekauften Lindercien Linzelhife
(mit individuellem Grundbesitz) errichtet.

Pachten die Bauern auch iiberall bedeutende Quantitiiten gutsherr-
lichen Landes (Frage 5), so nehmen diese in den letzten Jahren eher ab
als zu. Die Erklirung findet sich leicht darin, dass in den ersten Jahren
nach der grossen Reform ein sehr grosser, vielleicht der itherwiegende
Theil des den Gutsherrn verbliebenen Landes den Bauern (auf 3 bis G Jahre!
verpachtet wurde. Doch seit Ende der sechziger Jahre und in den sieb-
ziger Jahren richteten in stetig steigendem Masse die Gutshesitzer wie-
der eigene Wirthschaften auf ihren Hofen ein. Verbreitet ist Jetzt die
Vergebung der Bearbeitung des Landes an die Bauern gegen Ablieferung
eines Theiles der Ernte. Vielfach hat der Umstand zu diesem Modus
gefihrt, dass die Gutsbesitzer der Zahlungsfihigkeit der Bauern nicht
trauen; auch haben die Missjahre diese Aenderung befordert: dic Bauern
wagen es nicht, das Risico der Pacht zu tibernehmen. Von den unter-
suchten Landstrichen sind es nur die vier Gouvernements Ssamara, Ssa-
ratow, Taurien und Chersson, in denen Pachtungen Seitens der Bauern
im fritheren Masse fortbestehen, hier und da sogar zunehmen. Nach den
vorliegenden Daten waren im Jahre 1877 an Bauern verpachtet: im Gouy.
Ssamara tiber 125,000 Dessit., Ssaratow fast 590,000 Dessiit., Taurien ca,
313,000 Dessit. und Chersson iiber 415,000 Dessit. Im letztgenannten
Gouvernement wurden sehr hiufig Landgiiter in ganzem Bestande in
Pacht vergeben. In den Jahren von 1861—1866 waren durch Vertrag
201 Giiter (darunter 36 an Bauern und Colonisten) verpachtet, in den
Jahren 1866—70 aber 707 (darunter 157 Giiter an Bauern und Colonisten).

Die Pachtzeit wird leider immer mehr verkiist, Pachtvertriige auf
12 Jahre sind seltene Ausnahmen (mit Gehdlz hedechtes Wiesenland, das
erst vom Geholz zu befreien ist, wird auf lingere Zeit vergeben), Iacht-
vertrige auf 3—6 Jahre sind auch nur in einigen Gegenden zu finden,
das herrschende System ist die V erpachtung auf die Zeit einer Frucht.

Der Pachtpreis ist iiberall gestiegen, welches Steigen nach Miss-
Jahren nur etwas aufgehalten wird. Beispiele: im Wisma'schen Kreise
(Gouv. Ssmolensk) zahlten Baucrn der Wolost Nowosselskoje fiir ein Land-
areal von ca. 400 Dessiit. vor acht Jahren 130 Rbl, jetzt aber 435 Rbl,

— 100 —

im Kreise Luga ‘Gouv. St. Petersburg) zahlen die Bauern figr Weideland, das
ihnen die Gutsbesitzer frilher olme Zahlung iiberliessen, jetzt 100 Rbl.
und mehr, im Gouv. Orel betrug durchschnittlich die Pacht in den drei
Ustlichen Kreisen 5 Rbl., in den centralen Kreisen 3 Rbl pro Dessit.,
jetat aber 12—16 RDL. in den Kreisen Orel, Kromy und Mzensk, 14—18 in
den Kreisen Jelez und Liwny, 18—22 Rbl. im Kreise Maloarchangelsk.
Die II. Abtheilung der I'ragen hetrifit speziell dic biiuerliche Wirth-
schaft), und wie selbstverstindlich in erster Linie den Gemeindebesitz.
Fiir die allgemeinen Umtheilungen des Gemeindelandes haben sich
keine festen Termine ausgebildet (Frage 6). Zwei Gouvernements machen
in dieser Beziehung eine Ausnahme: im Gouv. Kasan theilen die Domii-
nenbauern das Gemeindeland seit Alters nur nach jeder Seelenrevision,
im Jamburg’schen Kreise (Gouv. St. Petersburg) bestehen feste Termine:
das Minimum ist 3, das Maximum 20 Jahre. Sonst haben sich in den
untersuchten Landstrichen keinerlei feste Normen ausgebildet, viel mehr
herrscht die grosste Verschiedenheit, selbst in nahe bei einander belege-
nenen Gemeinden. Withrend z. B. fast in allen Gemeinden im Kreise
Rostow am Don und in der Taganroger Stadthauptmannschaft jihrlich
das Land new wmgetheilt wird, haben in den benachbarten Gemeinden
der Kreise Alexandrow, Nowomoskwa und Mariupol seit 1861 keinerlei
Landumtheilungen stattgefunden. Jiihrliche Umtheilungen findet man auch
in manchen Gemeinden der Kreise Orel und Kromy (Gouv. Orel) und in
einigen Gemeinden der Gouv. Kostroma und Tambow. Sonst wieder-
holen sie sich weit seltener: sehr hitufig nach acht, zwolf, fimfzehn, selbst
erst nach 20 Jahren und nur im Falle der zwingendsten Nothigung, d. h.
bei starker Zunahme freigewordener Hofe (durch unbeerbten Todesfall etc.)
oder bei starker Abnahme der Zahl der Arbeiter in vielen Familien,
Partielle Theilungen zwischen einzelnen Hifen treten recht hiufig auf
und werden hauptsiichlich durch Familientheilungen hervorgerufen, wo-
bei nicht allein das Acker- und das Wiesenland, sondern hiufiz auch
das Gehoftland getheilt werden (hier und da wird das Gehéftland fiir
«en neu sich bildenden Hof aus dem ungetheilten Gemeindeland angewiesen).
Die Vertheilung der Steuern und Lasten steht im engen Zusammen-
hang mit der Vertheilung des Gemeindelandes (Frage 7). Die Steucrn
und die verhilltnissmissige Grosse des Landantheils entsprechen einander.
Die Familientheilungen, die keine Bedeutung fiir die allgemeine Umthei-
lung des Landes haben, iiben auch keinen directen Einfluss auf die all-
gemeine Vertheilung der Steuern. Die Zahl der Landantheile oder deyp
Seelen entspricht iibrigens nicht immer der Wirklichkeit: das Land der
unbeerbt Verstorbenen sowie derjenigen, die aus der Gemeinde scheiden,

1) ,,Materialien zur Erforschung der Lage des Grundbesitzes® ete. Licferung I,
pag. 1318, ,Beilage zur L. Lieferung®, pag. 59—96.
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kann nicht immer gleichmissig unter den nachbleibenden Hauswirthen
vertheilt werden, muss vielmehr nicht selten nur einigen zufallen —
wegen der practischen Unmoglichkeit, die geringen Parzellen in so viele
kleine Theile zu theilen, als Hauswirthe vorhanden sind. So im Gouv.
Twer. Eine Folge hiervon ist, dass unabhingig von der Zahl der Seelen
auf einzelne Hofe (d. h. auf diejenigen, die durch solche Zutheilungen
Land als Zuschlag zu dem urspriinglich genutzten erhalten haben) Bruch.
theile an Land wie an Leistungen entfallen. Der Werth des Landes, rexp.
die Hohe der auf dem Bauerland ruhenden Lasten spiegelt sich in der
Vertheilung des Landes wieder: dort, wo das Land hoher geschétzt wird,
als die entsprechenden Steuern und Lasten (Ablosungs- oder Pachtzah-
lungen), iibernehmen die Hauswirthe gerne die frei gewordenen Land-
antheile und suchen die Zutheilung derselben an die durch inneren Zu-
wachs vergriosserten Familien zu hintertreiben; dort hingegen, wo jenc
Zahlungen hoher sind, als der Werth des Landes, suchen sich die Haus-
wirthe jeder weiteren Zutheilung von Land zu entziehen und wilzen das-
selbe, wenn es nur irgendwie moglich ist, der Familie zu, in der ein
Knabe kaum zum vollen Arbeiter erwachsen ist. Die Zuertheilung vom
(remeindeland ist in solchen Landstrichen kein Vortheil fiir den Empfan-
genden, sondern eine Last.

Die Uebergabe des Landantheils an den Nachbar geschieht hiiufig,
dieser ibernimmt in solchen Fillen die Verpflichtung, die betreffenden
Lasten (mit Ausnahme der staatlichen Kopfsteuer) zu tragen. Wo die
Leistungen niedriger sind als der Werth des Landes, dort {ibernimmt
der pachtende Nachbar auch die Zahlung der Kopfsteuer, ja nach Um-
stinden noch eine Zahlung pro Seelenlandantheil bis zu 15—18 Rbl.

Auch findet die Vertheilung der Steuern und Lasten pro Tiglo statt,
so im Gouv. Moskau, Ufa, im Kreise Orel, im Kreise Nowosybkow (Gouv.
Tschernigow). In einigen Ortschaften Bessarabiens wird ein Theil der
Leistungen als Classensteuer vertheilt: d. h. die Hauswirthe werden je
nach ihrer Wohlhabenheit in Classen getheilt, fir welche verschiedene
Jetriige normirt werden; vornehmlich wird hier neben der Grosse des
Landantheils die Zahl des Viehs in Beriicksichtigung gezogen. Dieses
Verfahren finden wir auch in einigen Gemeinden im Gouv. Jekaterinosslaw,
wobei pro Kopf Grossvieh 20 Kop., pro Kopf Kleinvieh 10 Kop. erhoben
wird. Schliesslich werden vereinzelte Fille registirt, wo Leistungen und
Landantheil in keinem festen Verhiltniss stehen: im Kreise Tiraspol und
in einigen Gemeinden des Kreises Ananjew im Gouv. Chersson wird nim-
lich das Ackerland pro Revisionsseele vertheilt, die obliegenden Leistungen
aber pro sich bildende Tiglo’s.

Wie deutlich es auch tiglich dem Bauer als Wahrheit entgegentritt,
dass die grossen Familien, die aus vielen vollen Arbeitskriften bestehen,

— 107 —

stets wohlbehaltener sind, als die kleinen Familien, wiederholen sich die
Familientheilungen fast iiberall (Frage 8. Kaum finden sich noch Fami-
lien, in denen verheirathete Sohne im elterlichen Hause bleiben. Sie
theilen sich ab, wobei der ohnehin geringe Vermogenshestand an Inventar
etc his in das Kleinste getheilt wird. Das Streben nach eigener selbst-
stindiger Wirthschaftsfithrung, der schwere, oft geradezu despotische Druck
des Familienhauptes und Familienstreitigkeiten, in welchen die Weiber
die Hauptrolle spielen, veranlassen die Familientheilungen — dicser wunde
Punct im hiuslichen und wirthschaftlichen Leben der Bauern. Dic Fami-
lientheilungen fiihren zur Verarmung, diesc zu Steuerriickstinden.

Die Gemeindeversammlungen sehen diesen Familientheilungen theil-
nahmslos zu und verhindern dieselben, wozn sie das Recht haben, selten.
0 haben in der Wolost Dawidow im Kreise Klin (Gouv. Moskau) in den
5 Jahren 1873—177 im Ganzen 88 Familientheilungen stattgefunden und
nur in 24 Fillen ist die Genehmigung der betrefienden Gemeindever-
sammlungen eingeholt worden. Auf Grund der freilich nur ganz unvell-
stiindigen Daten, die vorliegen, lisst sich annehmen, dass seit der Bauern-
emanzipation die Zahl der Hofe sich iiberall um 25—30 pCt. vermehrt
hat. Folgende Deispiele finden wir in den »Materialien. Im Gouv. Twer
wuchs die Zahl der biuerlichen Hofe im ersten Jahrzehnt nach Auf-
hebung der Leibeigenschaft von 160,900 auf 225,349. In der Wolost Kolo-
gorod, Kr. Luga, Gouv. St. Petersburg waren im Jahre 1861 446 Hofe,
jetzt 607. In der Wolost Soskow, Kr. Kromy, Gouv. Orel stieg in den
letzten T Jahren die Zahl der Hofe von 778 auf 1,090, im ganzen Kreise
von 13,281 im Jahre 1867 auf 16,238 im Jahre 1877.

Es sind jetzt noch kaum biuerliche Hofe mit 4—5 Arbeitern vor-
handen, selbst Hofe mit 2 oder 3 Arbeitern sind im Vergleich zu der
Zahl der Hofe mit nur einer vollen minnlichen Arbeitskraft eine grosse
Seltenheit,

Es sei jedoch bemerkt, dass in cinigen Gegenden in letzter Zeit die
Zahl der selbststindigen Familien langsam wichst, so in den Kreisen
Tiraspol und Ananjew im Gouv. Chersson, in den Gouv. Charkow und
Jekaterinosslaw.

Die Familientheilungen haben keinen directen Finfluss auf die all-
gemeinen Umtheilungen des Gemeindelandes.

Nimmt die Zahl der landlosen Bauern zu? (Frage 9. Mit den Fami-
lientheilungen hiingt die Zunahme der Zahl der landlosen Bauern zusammen.
Wenn aus einem Hof mit 2 oder 3 Arbeitern zwei oder drei Hofe mit je
einer Arbeitskraft entstehen, verlieren diese die Moglichkeit wie frither auf
Nebenarbeit auszugehen: die eigene Wirthschaft kann nicht dem Weihe
allein iberlassen werden. Daher ibergibt er seinen Landanthei] dem
Nachbar, um mit der Frau auf Arbeit auszugehen; findet er keinen Ab-
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nehmer fiir seinen Landantheil, so tritt er ganz aus der Gemeinde aus
und wird dadurch zu einem Landlosen. Genaue Daten dariiber, wie die
Zahl der Landlosen zugenommen hat, liessen sich nicht beschaffen; auch
die ermittelten Daten sind nicht zuverlissig, da Missverstindnisse sich
eingeschlichen haben. So werden in manchen Gemeinden alle nach den
letzten Revisionen Geborenen in diese Kategorie gesetzt. Auch verzeich-
nen manche Cameralhofe Personen anderer Stiinde, denen (als Vagabun-
den) der Aufenthaltsort angewiesen ist, als zu den Gemeinden gehirig
auch wider den Wunsch der betreffenden Gemeinde.

Die IIL. Abtheilung der Programmfragen bezieht sich auf den Zu-
stand der Viehzucht?). In siénmtlichen Landstrichen, aus denen Berichte
eingelaufen sind, wird die betriibende Erscheinung heobachtet, dass der
Viehbestand sowol auf den gutsherrlichen Giitern als auch in der biiuer-
lichen Wirthschaft bedeutend abnimmt. Als hauptsichliche Ursachen
werden angefiihrt: die hiufigen Missernten, die insbesondere den Bauern
zwingen sein Vieh zu verkaufen, und die Viehseuchen, die in der Mehr-
zahl der untersuchten Landstriche fast jihrlich auftreten. Duzu treten
noch andere, partielle Ursachen, und zwar auf den gutsherrlichen Giitern
die Vertheuerung der Arbeitskrifte, die Schwierigkeit, zuverliissige Per-
sonen fiir die Pflege des Viehes zu finden, die Verringerung des Wiesen-
areals durch Umwandlung desselben in Ackerland (im Gebiet der Schwarz-
erde) und die Schliessung von Dranntweinbrennereien, die vortreffliches
Viehfutter boten. Der letztgenannte Umstand hat besonders schlimm in
den Gouvernements Mohilew und Minsk gewirkt. Nichstdem hat der
Viehstand erheblich abgenommen im Kreise Rostow am Don und in der
Taganroger Stadthauptmannschaft, wo viele Landwirthe, vornehmlich in
Folge der Seuchen, ihre Heerden ganz abgeschafft haben, und im Kreise
Klin (Gouv. Moskau), wo Gutsbesitzer bald nach Aufhebung der Leib-
eigenschaft ihre Viehheerden eingehen liessen und seitdem nicht mehr
erneuert haben.

Zur Abnahme des Viehstandes in der biuerlichen Wirthschaft fithren
auch die Familientheilungen und der Pferdediebstahl, der ip den Gouv.
Wilna und Kasan besonders stark entwickelt ist und ganz ungeniigend
verfolgt wird. Eine starke Verminderung des Viehes vornehmlich bei
den Bauern, wird constatirt im Gouv. Chersson, im Kr. Wisma (Gouv.
Ssmolensk), wo derselbe auf die Hilfte reduzirt ist etc.

In einigen gliicklichen Landstrichen hat die Viehzucht sich gegen
frither bedeutend gehoben: im Gouv. Twer ist im Decennium 1867—1877
der Bestand an Pferden von 321,038 Stiick auf 362,326 Stiick, d. h. um
13 pCt., der Bestand an Vieh von 473,651 Stiick auf 600,494, d. h. um

1) yMaterialien“ etc. Lieferung I, pag. 18—26, ,,Beilage® pag. 97 —123.
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17 pCt. gestiegen, und zwar betrifft dieser Zuwachs fast ausschliesslich
die biuerliche Wirthschaft; der Viehstand bei den Gutsbesitzern hat da-
gegen ein wenig abgenommen. Im Gouv. Wilna hat inshesondere hei
den Bauern die Beschaffenheit des Viehes sich gebessert und gje Zahl
vergrissert. Giinstig lanten in dieser Beziehung auch die Nachrichten
aus dem Kreise Bolchow (Gouv. Orel) und aus dem Kr. Nowo-Sybzow
(Gouv. Tschernigow).

Die grosse Calamitit der Viehseuchen (Frage 11) hat mit einigen
Ausnahmen in all’ den untersuchten Landstrichen bestindig entweder in
periodischer Wiederholung alie 2—3 Jahre oder jahrlich gewiithet und
der Landwirthschaft die grissten Verluste zugefiigt; eine chronische Fr-
scheinung sind die Seuchen in den Gouv. Twer, Moskau, Jarosslaw, Jeka-
terinosslaw, Minsk, Kasan, Chersson und zum Theil Kostroma. Die Haupt-
ursache der Verbreitung der Seuchen, auf deren nihere Beschreibung
(Arten der Krankheit) wir hier nicht eingehen konnen, sind die grossen
Viehtransporte und der Verkauf der Felle gefallenen und als infizirt ge-
todteten Viehs.

Die iirztliche Hiilfe ist fast iberall eine ganz geringfiigige. Gewohn-
lich werden Veterinirirzte erst dann in die betreffende Ortschaft geschickt,.
wenn die Seuche sich bereits ausgebildet hat und eine Heilung kaum
mehr moglich ist. Erforderlich sind Priventivmassregeln, die tibrigens
vom Gesetz angeordnet sind, aber fast nirgends zur Anwendung gelangen.
Nur die Jekaterinosslawer Gouvernementslandschaftsversammlung ergreift
Massnahmen gegen die Aushreitung der Epidemien. Der Kreis Rostow
und die Taganroger Stadthauptmannschaft sind in Veterindrdistricte ge-
theilt, in welchen je ein Veterinararzt, 2 Feldscheere von der Landschaft
unterhalten werden und zu Quaranténenbildung erforderlichen Falls Wachter.
Besondere Aelteste pro Dorf je ein Aeltester) haben, wie im Jahre 1877,
als am Schwarzen Meer und im Gebiet der Donischen Kosaken die
Seuche ausbrach, die Heerden zu beobachten und jeden Fall von Er-
krankung sogleich zu melden.

Das hauptsichliche und fast einzige Mittel gegen die Verbreitung
von Seuchen ist die Todtung des erkrankten und des auch nur verdich-
tigen Viehs. Dieses radicale Mittel in grossem Massstabe auszufithren
ist nur moglich beim Bestehen einer allgemeinen Viehversicherung, die
einzufithren eine grosse Wohlthat fiir das Reich wire. Es steht zu hoften,
dass das Gesetz vom Jahre 1879 iiber die allmilige Einfithrung des oh-
ligatorischen Todtens des infizirten Viehs den erwarteten Vortheil bringen
wird. Geeignete Massnahnien zur Vermeidung der Verbreitung von Seuchen
wiiren, dass das Vieh nur per Eisenbahn oder Dampfer auf weite Strecken
befordert werde, dass die Gurten (grosse Viehherden) sowohl von Seiten
der Landschaft als der medizinalpolizeilichen Autoritit sorgfaltig beobachtet
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werden, dass die Aufsicht iiber das tiefe Verscharren des Viehs und zwar
mit dem Fell verschirft werde, dass die Zahl der Kronsveterinirirzte ver-
mehrt werde, dass insbesondere die Landstriche, aus denen die Seuchen
sich fast iiber das ganze Reich verbreiten (Wolgasteppen, Gebiet am
Schwarzen Meere ete.), genau controllirt werden etc.

Die 1V. Abtheilung der Programmfragen (Frage 12—15) beschiftigt
sich mit den Nebengewerben der biuerlichen Bevilkerung'. Da das
durch das Gesetz vom 19. Febr. 1861 den Bauern zugetheilte Land die
volle Arbeitskraft nicht beansprucht und auch nicht die zum eigenen
Unterhalt, wie zur Entrichtung der Steuern und privatrechtlichen Ver-
pflichtungen (Pachtzahlung, Ablosungszahlung) erforderlichen Mittel bietet,
so ist die Frage der Nebenarbeiten der Bauern iiberall von grosser Be-
deutung. Ja in ganzen Landstrichen wirft der biuerliche Landantheil
so geringe Ertriige ab, dass ein Theil des Nebenerwerbes zum Unterhalt
der Familie im Dorf verwendet werden muss: der Ertrag an Getreide
etc. ist hiufig so gering, dass er den Naturalbedarf der biuerlichen
Familie nicht fiir das ganze Jahr, hiufig nicht einmal fiir das halbe Jahr
deckt. So hat denn auch in diesen Landstrichen der Ertrag der ausser-
haib des Bauerhofes verwendeten Nebenarbeit im biuerlichen Budget eine
grissere Bedeutung als der der eigenen Wirthschaft. Im Gouv. Twer
sind im Jahre 1875 im Ganzen 212,578 Disse an Bauern ausgestellt,
und zwar 062,603 Jahrespiisse, 78,770 Halbjahrpiisse und 71,200 Pisse
auf 1—2 Monate. Wenn wir aus jener Gesammtzahl nur die Personen,
die sich auf ein halbes Jahr von der heimathlichen Gemeinde entfernt
haben und von denen ein Jeder durchschnittlich 40 bis 70 Rbl. erarbeitet,
in Berechnung ziehen, also die auf das ganze sich Entfernenden, deren
Erwerb und die Hohe der in die Heimath gesandten Summen nicht fest-
gestellt werden kann, sowie auch die auf kurze Zeit (1—2 Monate} sich
Entfernenden bei Seite lassen, so ergibt der Lrtrag der Nebenarbeit die
stattliche Summe von 3,150,000 Rbl. bis zu 5,610,000 Rbl, der Gesammt-
betrag der biuerlichen Abgaben belief sich aber (1877) auf 4,332,353 Rbl.
Imi Gouvernement Woronesh warfen allein die Ortlichen Nebenarbeiten,
die vornehmlich in landwirthschaftlichen Arbeiten auf den gutsherrlichen
Hofen bestehen, 5/, Mill. Rbl ab, zusammen mit den anderen Neben-
arbeiten aber 7 Mill. Rbl. In einigen Landstrichen (z. B. im Kreise Klin,
Gouv. Moskau) spielt der Ackerbau in der biuerlichen Wirthschaft eine
ganz untergeordnete Rolle: die Bauern leben von der Hausindustrie und
anderen Nebenarbeiten; nur nebenbei wird der Boden bestellt, da sie das
Land und die Heimath nicht aunfgeben konnen und miogen: hier finden
die altersschwachen Greise, Kinder und der grosste Theil der I'rauen,

) wMaterialien® pag. 26—31, ,Beilaget pag. 125—174.
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die hier eine cntspref:hende Thitigkeit finden, eine Stitte; die Anderen
gehen auf Nebenarbeit aus und kommen héchstens zur Zeit des Gras-
schnittes nach Hause.

Was die Hausindustrie in der biuerlichen Bevilkerung anbetrifft
50 wird auch in den vorliegenden Antworten den Klagen Ausdruck o‘e.’
geben, dass es den Bauern an Betriebskapital fehlt, und sie hierdu:ch
in eine driickende Abhiingigkeit von den Aufkiufern, die ihnen Vor-
schiisse gewihren, Wucherern etc. gerathen. Es wird aber auch die hier
und da auftretende erfreuliche Erscheinung constatirt, dass durch Spar-
und Leihkassen, durch Bildung von Artellen jene Macht gebrochen wird
und die Bauern den vollen Ertrag ihrer Arbeit sicher geniessen. KEin
Uebelstand ist, dass diese Kassen hiufig nicht iiber die geniigenden
Mittel verfiigen, um allen Anforderungen nachkommen zu kﬁnne;.

Grosse F‘abrlken (Frage 15) finden sich, was die untersuchten Land-
striche anb(?trxﬂ't, vornehmlich in den Gouv. Twer und Tula, grosse land-
wirthschaftliche Etablissements, die grosse Arbeitermassen an sich ziehen
in de.an Guouv. Chersson, Jekaterinosslaw und Bessarabien. Mangel ax:
TA.rbeltskraften “_'ird nicht empfunden. Dagegen wird der wunde Punkt
in unseren Arl)eltsverhiiltnisscn, dass niimlich die beiden Theile, Arbeit-
nehmer und tkrbeitgeber’, ihren iibernommenen Verpflichtungen nicht in
ge;!treuer Weise nachkommen, mehrfach in den Antworten beriihrt.
W z'ihrer.ld aper im Bericht der Enquetecommission vom 26. Mai 1872 fast
ausscllllessl{ch nur iiber die Arbeiter und deren Contractbriiche geklagt
und nur beildufig dazwischen die entsprechende Schuld der Arbeitgcber
berithrt wird, wird in dem jetzt vorliegenden Bericht unumwunden auch
die Schuld der Arbeitgeber betont, die durch ihr unrechtmiissiges Ver-
halten hiiufig den Contractbruch der Arbeiter hervorrufen. Um die Ar-
b.eiter wihrend der Zeit der dringenden landwirthschaftlichen Arbeiten
sich zu erhalten, greifen die Fabrikherren zu allerhand unerlaubten und
rechtswidrigen Mitteln. Die Einfihrung und die Erhebung von Straf-
ggl(.lern fir Versiumnisse aller Art geschehen hiufig in ganz illegaler
YN eise. In die Arbeitshiicher, die den Arbeitern als hindende Contracte
ubergeben wef‘den, und die den Bestimmungen der staatlich erlassenen
Fabrikregeln im Grossen und Ganzen entsprechen, werden die Arbeiter
schiidigende, besondere Bestimmungen eingeschoben, die von dem des
Lesens hiufig nicht kundigen Arbeiter nicht beachte;; werden, sich aber
spiter als sehr driickend fiir denselben erweisen. Das einzige Rettungs-
mittel des Arbeiters ist, dass er die Fabrik verlisst und den Vertrag d;x-
mit ganz bricht. Klagen gegen Arbeiter fiihren zu nichts, da die %rie.
densrichter derartige Klagen zuriickweisen auf Grundlage dessen dass
die Arbeiterbitcher nur in dem Fall als schriftliche Vertrige ;1. b\n_
trachten seien, wenn sie vollstindig den gesetzlichen Bestiinmungen,



— 112 —

d. h. den Fabrikregeln entsprechen; in diesen Biichern befinden sich
aber zumeist gesetzwidrige Puncte. Die Lage der Arbeiter ist verhilt-
nissmiissig eine noch schlimmere; die Arbeitgeber, die das fiir sich aus-
bedungene Recht der Erhebung von Strafgeldern missbrauchen, zahlen
nicht den, den Arbeitern zukommenden Lohn aus. Nur im &ussersten
Fall entschliessen sich die Arbeiter zu einer gerichtlichen Klage, da auf
den Fabriken der Gebrauch eingefiihrt ist, keinen Arbeiter zu engagiren,
der jemals gegen den Fabrikherrn eine Klage erhoben hat. In &hn-
lichen, wenn nicht in noch schlimmeren Verhiltnissen befinden sich die
Grossgrundbesitzer und ihre Arbeiter. Der Bericht erklirt mit vollem
Recht, dass die Frage der gesctzlichen Regelung des Arbeitervertrages
eine dringende Nothwendigkeit ist.
Die V. Abtheilung der Programmfragen betrifft die Steuern und
Abgaben?). In dem Bericht wird zuerst auf die Riickstinde einge-
gangen. Wir greifen hier einen wunden Punkt heraus, auf welchen in
der Presse hiufig hingewiesen wird, und welcher jetzt auch in dem of-
fiziellen Bericht als solcher constatirt wird; er betrifft die Art der Bei-
treibung der Riickstinde und die dabei beobachteten Grundsitze. Zu-
nichst wird auf die von Seiten der Administration nicht geniigend be-
achtete Thatsache hingewiesen, dass die Riickstinde in den biuerlichen
Zahlungen stets nach Missernten bei ungiinstigen Conjuncturen ete. stark
wachsen, nach Aenderung dieser Umstinde aber schnell wieder abnehmen,
woraus wir den Schluss ziehen miissen, dass richt boser Wille und
Leichtsinn, sondern der geringe Stand des Wohlstandes den Bauer, der
nicht den geringsten Ausfall in den Jahreseinnahmen, ohne dass er in
Schulden geriith, ertragen kann, zum Anwachsen der Riickstinde fithrt.
Sodann fahrt der Bericht fort: Die Landschaft sucht es fast iiberall zu
vermeiden, in Betreff der ihr zukommenden Steuern zum Verkauf des
landwirthschaftlichen Inventars zu schreiten; was aber die Beitreibung
der anderen Abgaben (der staatlichen) anbetrifft, so bringt die Art der
mit grosster Strenge gefiithrten Beitreibung der Riickstinde, die keiner-
lei Riicksicht auf die wirthschaftlichen Bedingungen nimmt, unersets-
liche Verluste der biuerlichen Wirthschaft mit sich. Allein von dem
Wunsche geleitet, miglichst schnell und viel von den aufgelaufenen
Riickstinden beizutreiben, greifen die mit dieser Aufgabe betrauten amt-
lichen Personen zum Verkauf solcher Vermogensobjecte, deren Verlust
zur gegebenen Zeit nicht allein die Wirthschaft sogleich zerriittet,
sondern es ihr auch fir die Zukunft unmiglich macht, den Verlust
wieder zu ersetzen, wodurch die Basis dafir geschatfen wird, dass peue
und dazu noch grossere Riickstinde entstehen, und erst recht nicht bei-

') nMaterialien® etc. pag. 31—387, ,Beilage* pag. 175—223.
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getrieben werden komnen. Wo jedoch die Rilcksts .
Zeit zweckmissig erhoben und nqu solche Vermijkgsetx‘?::‘t;eél;r Zfll](;ht;gen
kauf gebrzfcht werden, die zur Zeit nicht dringend erforderlich siz;-
(‘;V}frll‘deg grossere Sm?lmefl &l}fgebracht und die Wirthschaft trigt so]ches’
Sicheaueion(%ere. Beexntr?{chflgpng des Wirthschaftsbetriebes. So hat eg
Riick ICh als cine zweckmassige Art der Beitreibung erwiesen, die mit
'uc stinden belasteten Banern zyur zweckmissigen Zeit auf Nebenarbeit
(zur Befrachtung von Schiffen und Béten nach Beendigung der lind-
lichen Arbeiten etc) zu schicken, solche Producte, die er iber den
Cigenen Bedarf geerntet hat, sum Verkauf zu bringen etc. Die Wah
:lr;bg.e r ght fie}ft feelt:?’bung der Riickstiinde, die den Zweck erreicht,
hi 1 aber mcH serstorend auf die Wirthschaft des Steuerzahlers wirkt
angt jetzt vollstindig von der Erwigung und demr Tact der ortlichep
administrativen Gewalten ab, denen die Beitreibung obliegt. en
Wirtlll)six}‘la‘f;ezl;iljg;:i-l;lewegliChen. V.ermb'gens, das fir die biuerliche
des Gesetzes iiber d'g 161 nothwendig ist, widerspricht direct dem Art. 127
Allgemeinen Geset 1e Ablosung des Bauerlandes und dem Art. 188 des
nicht, was untersi o Y om 19."Febr. 1861. Leider bestimmt das Gesetz
wen d’igen 2 vor ;elm fu.r die jbauerliche Wirthschaft unumginglich Noth-
fir die Gemeindsbe 1en ist. l?lese Liicke kann und muss zur Richtschnur
Aufstellung vonele&mtenf wie fiir die staatlichen Amtspersonen — durch
biuerlichen Inve tUStrl.lcufmen beseitigt werden, die das Minimum des
Wirthschaftst, ntars in :]edem Gouvernement bestimmen, das fiir den
K SF a ; etrieb unbedingt erforderlich und daher nicht zum Zwangs-
éer aut gebracht werden kann. Die Landschaft des St. Petersburger
ouvernements hat sich, wie wir beildufig bemerken, bereits daran ge-
(ririlzcht, solche Regeln auszuarbeiten. Es ist sehr wiinschenswerth, dass
beée?tlilgg;end ;as‘jflc}:iifzen h(li'iesem Beispiele folgen und einen Missstand
hin stark’belasteten BauS:rnninsltI.]Sten Okonomischen Folgen fir die ohme-
weiseg1ziie}zlnis]chafthchen Steuern (Frage 17) wachsen bestindig und er-
iiber (z. B. Gou‘ljﬂasnchen Geger}den so driickend, dass die Bauern dar-
Ausgaben fiir fol Smolensk) sich beschweren. Vornehmlich nehmen die
g ur folgende drei Posten stark zu: Volksschulwesen, Verbes-
serung dell' Wege und Sanitatswesen. Eine Verdoppelung die’ser Aus-
g?:i?;c;;?n;mten Decennium kommt hiufig vor, mannigfach eine Ver-
Zum Unterhalt der landschaftlichen und der Justizinstitutio
(Frage 18) wird anndhernd f;, auch ?, der Ausgaben verwandt ;])?n
landschaftlichen Institutionen beanspruchen pro Kreis 6,500—17 006 R ie
die Friedensrichterinstitutionen aber 17/, und gar zwei, Mal s‘(iviel o

Auch die communal-biuerlichen Ausgaben (Frage 19) neh
v. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindebesitzas, n. 8 men er-
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heblich zu, insbesondere durch Erhohung der Gehilter der Wolost-
beamten, sowie durch Ausgaben fiir Krankenhaus und Schule (vornehm-
lich fir Beschaffung der Riumlichkeiten). Ihre durchschnittliche Hphe
ist 1 RbL 20 Kop. bis 1 Rbl. 50 Kop. pro Seele, hiufig wird diese Hihe
nicht erreicht, hiufig aber auch iibertroffen (bis zu 2%/, Rbl und mehr).
Die VI Abtheilung der Programmfragen beschiiftigt sich mit der
biuerlichen Selbstverwaltungl). Die eingelaufenen Urtheile iiber die Ge-
meindeversammlungen (Frage 20) lauten im Ganzen giinstig. Die Ge-
meindeversammlung erscheint als die beste Gestaltung der béuerlichen
Verwaltung. Beruft der Gemeindeilteste rechtzeitig die Bauern zur
Versammlung zusammen, so erscheinen sie in grosser Zahl und urtheilen
verstindig iiber die Gemeindeangelegenheiten. Wenn auch vielfach
Schreier, gewandte, insbesondere aber wohlhabende Bauern, die die ganze
Versammlung mit Branntwein bewirthen, einen grossen Einfluss iben,
so behaupten doch allseitig Personen, die mit diesen Verhiltnissen aus
eigener langjihriger Erfahrung vertraut sind, dass, wenn die Gemeinde-
versammlung zahlreich besucht ist, die Beschliisse sachgemiss und
praktisch sind. Die Unabhingigkeit der Gemeindeversammlung von
dusseren Kinflissen zeigt sich namentlich in 6konomischen Dingen und
in Streitigkeiten zwischen Bauern, wenn auch aus manchen Landstrichen
die Meinungsiusserungen anders lauten. In anderen Fragen unterwerfen
sie sich leicht der Wolostverwaltung, dem Wolostiltesten und dem
Wolostschreiber. Der Wolostiilteste hat so manches Mittel die Ge-
meindeversammlung zu beeinflussen: er braucht nur plotzlich die Ge-
meinde zusammenzuberufen und gar noch wihrend der dringenden Ar-
beitszeit, in der die thitigsten und einflussreichsten Bauern beschiftigt
sind, und die Versammlung ist schwach besucht und fiihlt nicht die Kraft
gegen den Wolostiltesten und seine Wiinsche aufzutreten. Derartige
Mittel werden nicht selten angewandt, wenn es sich um Geldabrech-
nungen und um die Wahl von Mitgliedern fiir die Wolostverwaltung
handelt. Der Einfluss der Wolostverwaltung ist in manchen Gegenden
gross und steigt noch, in anderen ist er gering. Die Verbreitung der
Kenntniss des Lesens und die hierdurch entstandene grossere Bekannt-
schaft mit dem KEmanzipationsgesetz vermindert jenen Einfluss.
Ausserdem iiben hiufig die bestindigen Glieder der Kreisbehirde
fir bituerliche Angelegenheiten hier und da einen starken Druck aus.
Wihrend die Gemeindeversammlung und der Wolostiilteste bei den
Bauern im Allgemeinen volle Autoritiit geniessen, kann Solches von dem
Wolostgericht nicht behauptet werden (Frage 21). Aus bitterer Erfah-
rung wissen sie, dass hier Branntwein und Geld den Ausschlag geben;

) y,Materialien“ etc. pag. 38—43, ,,Beilage* pag. 225—265.
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sie wenden sich lieber an die Friedensrichter, die iiberall in Ansehen
stehen, oder an den Polizeipristaw. In Betreff des Competenzkreises der
verschiedenen alten und neugeschaffenen communalen und staatlichen
Organe herrscht in den Kopfen der Bauern grosse Unklarheit, selbst die
Vertreter der Gemeinde kinnen sich hierin nicht zurechtfinden. Ge-
wohnlich erkundigen sich die Bauern bei der Wolostverwaltung, an
welche Instanz man sich im vorliegenden Fall zu wenden habe.

Die Sotskije (Hundertménner, niederste Polizeicharge) (Frage 22)
werden vornehmlich aus den armen, hoflosen (ohne eigene Wirthschaft)
Bauern gewihlt, die zu keiner anderen Arbeit tauglich sind,.hier und
da (z. B. im Gouv. Tula) werden verabschiedete Soldaten hierzu ge-
nommen. In einigen Gemeinden des Gouv. Chersson werden simmt-
liche Bauern der Reihe nach Sotskije, die wohlhabenderen Bauern ent-
ziehen sich diesem Amt, indem sie aus den armen Bauern einen Stell-
vertreter, den sie bezahlen, stellen. Ueberall wird geklagt iiber diese
lindliche Polizei, selbst ein energischer Polizeipristaw kann mit dieser
Hiilfe nichts ausrichten. Erfreuliche Ausnahme in dieser Beziehung
bilden einige Kreise des Gouv. Jekaterinosslaw, ein Theil der Gouv.
Kasan und Taurien, die von Tataren bewohnt sind, sowie die deutschen
Colonien in den Gouv. Ssamara und Ssaratow. Ueberhaupt ist zu con-
statiren, dass bei den Tataren und den deutschen Colo_nisten, die %}uf
einer hoheren Stufe der Bildung stehen, als die rein rusmscher} Gemein-
den, die gesammte ortliche biuerliche Selbstverwaltung unglelch_ bessgr
ist, als somnst in Russland. Bei den deutschen Coloniste}l sind die
Wolostschreiber schriftkundige Gemeindeglieder, in den russischen Wo-
losten dagegen stammt der Schreiber selten aus der quost, in d.er
Mehrzahl der Fille sind es Seminaristen, die ihren Cursus mch_t absolvirt
haben, frithere Schreiber auf gutsherrlichen Héfen, aus dem Dlegste aus-
geschlossene Beamte, sehr hiufig entlassene Soldaten und Schrexber‘aus
dem Militirressort — Leute von fast immer zweifelhafter Moralitit.
Ohne Theilnahme 'und Interesse fiir die Gemeinde betrachten sie. ihre
Stelle nur als Pfriinde, aus der so viel als moglich Vortheil zu ziehen
sie sich bemiihen.

In Betreff der Frage (23), an welche Organe der ausfiihrenden
Gewalt wenden sich erforderlichen Falls vornehmlich die Landimter,
lauten die Antworten dahin, dass sie die Wolostverwaltung oder viel-
mehr den Wolostiltesten in Anspruch nehmen, von dem sie auch alle
Daten etc. erhalten; nur in Betreff der Beitreibung der landschaftlichen
Steuern wenden sie sich direct an die Polizei (Isprawnik, Stanowoi).

Nur selten delegiren Bauern Personen nicht biauerlichen Standeg
(Gutsbesitzer etc.) in die Landschaftsversammlung (Frage 24). Je nach-
dem der biuerliche Grundbesitz, der, wie wir gesehen, in letzter Zeit

8‘
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sehr zugenommen hat, im Kreise iiberwiegt, steigt die Zahl der biuer-
lichen Vertreter in der Landschaft. Doch dieses Uebergewicht ist, wo
es stattfindet, ein imaginires, da die Bauern vielfach theilnahmlos den
Verhandlungen folgen. Die Bedeutung des biuerlichen Elements in der
Landschaft wird auch noch dadurch verringert, dass hiufig Wolostélteste
und Wolostschreiber abdelegirt sind, die in einer gewissen Abhingigkeit
von dem Landamt stehen und daher nicht unbehindert und selbststindig
die Interessen der biuerlichen Bevilkerung vertreten konnen. Auch bei
den Wahlen finden Beeinflussungen (durch Bewirthung mit Branntwein etc.}
statt. Doch werden auch dafiir Beispiele angefiihrt, dass die Bauern sich
selbststindig gegen die Wiinsche des Landamtes zu halten wissen.

Die VII., vorletzte Abtheilung der Programmfragen bezieht sich
auf die geistige und sittliche Entwickelung der Bauern?). Vor Allem
tritt hier das Volksschulwesen in den Vordergrund. Es wird hier die
erfreuliche Thatsache von vielen Seiten mitgetheilt, dass die Schulbil-
dung fast iiberall stark zunimmt, die Erkenntniss der Vortheile der Bil-
dung vermehrt sich immer mehr unter den Bauern. Auch die Einfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht, deren Ableistung bereits die Elementar-
schulbildung abkiirzt, befordert die Ausbreitung der Schulbildung. Es
sind nicht mehr vereinzelte, sondern gewdhnliche Erscheinungen, dass
Schulen durch die eigene Initiative der lindlichen Gemeinden in’s Leben
gerufen werden. Auch bewilligen diese nicht selten verhiltnissmissig
bedeutende Summen fiir diese Zwecke, was um so hoher zu veran-
schlagen ist, als die communalen Ausgaben fiir die Landschaft, die
Friedensrichter - Institutionen und die Wolostverwaltung stetig und
erheblich wachsen. So werden z. B. im Gouv. Chersson 141,289 Rbl
fiir die Volksschulen verausgabt, zu welcher Summe mehr denn
100,000 Rbl. die lindlichen Gemeinden beistenern. Im Gouv. Twer ver-
dankenf von den hier befindlichen 452 Volksschulen 89 ihr Entstehen
der Initiative der lindlichen Gemeinden und werden von den Gemein-
den der Kreise Kaschin und Stariz unterhalten. Derartige Beispiele
sind durchaus keine Seltenheit mehr. Es erklirt der vorliegende Be-
richt ausdriicklich, es bediirfe jetzt durchaus nicht mehr wie friiher einer
besonderen ‘Nachhaltigkeit und eines hesonderen Druckes Seitens der
Landschaft, der Grossgrundbesitzer und der Geistlichen auf die Bauern,
um diese fiir die Sache der Schulbildung zu interessiren und sie zur
werkthiitigen Betheiligung zu bewegen. KEs geniigt die Sache anzuregen,
und die Bauern sind meistentheils gern bereit durch Beschaffung des
Schullocals, der erfordertichen Lehrmittel und durch Beaufsichtigung
der Schule das Ihrige zu thun. In den Landschaftsversammlungen so

1) ,Materialien® pag. 43—49, . Beilage® pag, 267 —298.
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mancher Gouvernements, die wenig Interesse fiir diese so wichtige
Frage an den Tag legen, zeigen sich die bauerlichen Vertreter als das
-dringende Element und lassen sich durch eine Ablehnung des Antrages
nicht davon zuriickhalten, immer wieder die Schulfrage auf die Tages-
ordnung zu stellen.

Dabei muss leider hervorgehoben werden, dass bei Weitem nicht
alle Schulen den an sie zu stellenden Anforderungen geniigen, und zwar
weil die Lehrer sich hiufig nicht als ihrer Aufgabe gewachsen erweisen.
Das Lehreramt bekleiden ganz vornehmlich Personen, die aus irgend

" welchen Griinden das geistliche Seminar vor Beendigung des Cursus

verlassen haben; nur ein geringer Bruchtheil der Lehrer hat ein Lehrer-
seminar absolvirt; &hnlich steht est mit den Lehrerinnen, deren Zahl in
der letzten Zeit erheblich zugenommen hat; auch diese haben zumeist
nicht die fir dieses Amt erforderliche Spezialbildung genossen. Als auf
ein nachahmenswerthes Beispiel weist der Bericht auf die von der Land-
schaft des Gouv. Kasan errichtete ,Landschaftsschule zur Heranbildung
von Volksschullehrerinnen®, die dem richtigen Gedanken ihr Entstehen
verdankt, dass die bescheidene Stellung eines Dorfschullehrers eher einer
Frau aus den niederen Stiinden geniigt, als einem Mann, der nach der
Absolvirung des Lehrerseminars sich naturgemdss nach einer héheren
Stellung umsieht und seine Stelle als Dorfschullehrer nur als zeitweiliges
Uebergangsstadium betrachtet. Diese auf Kosten der Landschaft unter-
haltene Schule nimmt 80 Pensionirinnen aus simmtlichen Kreisen des
Gouvernements je nach der Grosse der Bevolkerung in denselben auf
(so gelangen 11 Pensionirinnen aus dem Kreise Kasan, aus Tschistopol
10, aus Tscheboksar 6 etc). Der Cursus ist ein vierjihriger; nach
2bjihrigem Dienst als Lehrerin erhalten sie 48 —60 Rbl. jihrlich Pen-
sion. Bis zum Jahre 1877 waren bereits 63 Madchen mit dem Diplom
einer Volksschullehrerin entlassen, die fast alle die entsprechende
Stellung gefunden haben. Soliten spiiterhin — auch bei Vermehrung
der Volksschulen — nicht Alle Stellen finden, so kommt ihre Bildung
doch dem Lande zu Gute, wenn sie als Hausfrauen, Mitter bildenden
Finfluss ausiiben.

Es wird in dem Bericht dem Wunsche Ausdruck gegeben, dass die
(Geistlichkeit sich der Sache des Schulwesens mehr annehmen moge, so-
wie auch dem Wunsche, dass der Lehrplan fiir Volksschulen dahin er-
weitert werde, dass den Kindern auch die nothwendigsten landwirth-
schaftlichen Kenntnisse beigebracht und gewerblicher Unterricht soweit
moglich ertheilt werde.

Was die Trunksucht, resp. den Consum spirituoser Getriinke anbe-
trifft (Frage 26), so fiihren die vorliegenden Daten zu dem erfreulichen
Schluss, dass in den Landstrichen, die untersucht sind, fast iiberall die
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Zahl der Trinkanstalten sich erheblich in den letzten Jahren vermindert
hat, und dass die eigentlichen Schenken, in denen nichts als Brannt-
wein und den Durst reizender Zubiss verabfolgt werden, immer mehr
von Garkiichen, Herbergen etc. verdringt werden. In manchen Langd-
strichen (z. B. Wilna, Twer, Tula) ist diese Abnahme eine sehr betricht-
liche. Leider hilt mit dieser fiir das Volkswohl giinstigen Erscheinung
nicht gleichen Schritt die Abnahme der Trunksucht, die in einigen
Gegenden noch zugenommen hat, wie im Gouv. St. Petersburg, Tscher-
nigow, Minsk, Wilna, wo eine ausserordentliche Zunahme des unerlaubten
(wunpatentirten) Handels mit Spirituosen beobachtet wird. Die gering-
figigen, von den Friedensrichtern verhiingten Strafen (kurzer Arrest)
sind nicht geeignet, diesen Uebelstand zu beseitigen.

Die VIIL, letzte Abtheilung bezieht sich auf die Volkshygiene
(Frage 27)1). Das landschaftliche Medizinalwesen ist noch immer in
einer miserabeln Lage. Zumeist existirt pro Kreis nur ein Kranken-
haus mit 25—30 Betten, einem Arzt und einem Feldscheer, die bestin-
dig im Krankenhause sind. Ausserdem ein Districtsarzt, der vier bis
fiunf Sanitatsstationen (mit je einem Feldscheer) im Kreise fiir ambula-
torische Krankenheilung zu besuchen hat. Bei der grossen Ausdehnung
der Kreise und den schlechten Wegen ist diese #rztliche Hiilfe ganz un-
zureichend. In einigen Gegenden ist dieser Uebelstand in Etwas ge-
mildert: in einigen Kreisen des [Orelschen und Jekaterinosslaw’schen
Gouvernements sind bereits je fiinf Aerzte pro Kreis und je 15—20 Feld-
scheeren angestellt. Am Besten steht es; in dieser Beziehung in dem
Gouv. Chersson und in Bessarabien: in den sechs Kreisen des erst-
genannten Gouvernements sind 33 Krankenhiiuser, die zum Theil in
Dérfern (nicht allein in Stédten) belegen sind, mit 450 Betten, 33 Aerzten,
97 Feldscheeren und 18 Hebammen, in Bessarabien: 18 Krankenhiuser
mit 370 Betten, 33 Aerzten und 60 Feldscheeren. Hier herrscht aber
noch der empfindliche Mangel, dass die Krankenhiuser zu wenig ge-
riumig sind, zu wenig Betten haben, withrend die #usserste Diirftigkeit
und Engréumigkeit des russischen Bauerhofes die Behandlung der
schweren Kranken in Krankenhéusern sehr wiinschenswerth macht.
Namentlich wiirde dann auch den ansteckenden Krankheiten, die jetzt
so verheerend, selbst im Gouvernement Chersson, herrschen, ein Damm
entgegengesetzt werden.

') ,Materialien” pag. 49—51. ,Beilage* pag. 299—312.

Zweiter Abschnitt.
Der landwirthschaftliche Betrieb,

sowie

die dkonomische Lage der Bauern und der Gemeindebesitz,

Erstes Kapitel

Der Wirthschaftsbetrieb beim Gemeindebesitz und
beim individuellen Grundbesitz.

Der Bericht der grossen Enquete-Commission enthilt, wie wir im
vorigen Abschnitt gesehen haben, eine iiberwiltigende Anzahl von An-
gaben und Aussagen aller Art, die dahin zusammenlaufen, dass der Ge-
meindebesitz die Ursache des iiberaus schlechten wirthschaftlichen Be-
triebes und der kliglichen 6konomischen Lage der Bauern ist.

Dieses eine Resultat der Materialiensammlungen der Enquete-Com-
mission ist von den Gegnern dieser Grundbesitzform in der Literatur
und in noch grosserem Masse in Regierungskreisen ausgebeutet, und
zwar mit um so grosserem Nachdruck, als auch die Commission selbst
in ihrem resumirenden Bericht sich dieser Anschauung anschloss. Ein
grosser Sturmlauf wurde gegen den Gemeindebesitz in Scene gesetzt
und hatte den Erfolg, dass in Regierungskreisen die Abschaffung jener
altgewohnten Grundbesitzordnung als die Production hemmend und die
bauerliche Bevilkerung driickend ernstlich in Erwigung gezogen wurde.

Der Gemeindebesitz habe, hiess und heisst es auch heute noch im
Lager der Gegner dieser Institution, die Bauern um die Friichte des
grossen Emanzipationswerkes vom 17. Februar 1861 gebracht. All' die
vorhergesagten Uebelstinde, die angeblich wesentlich mit dem Gemeinde-
besitz zusammenhingen und deren volle Wirkung wihrend der Zeit der
Leibeigenschaft durch das Eingreifen des Gutsbesitzers (Verbot hiufiger
Umtheilungen und Familientheilungen, Verhinderung ungerechter Ver-
theilung des Landes etc.) verhindert gewesen sei, triten jetzt in voller
Kraft zu Tage. Das von den Anhingern des Gemeindebesitzes ange-
kiindigte Aufbliihen der biuerlichen Wirthschaft bei Deibehaltung dieser
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Grundbesitzordnung sei nicht eingetroffen, vielmebr der volle Ruin der-
selben. Seit Aufhebung der Leibeigenschaft habe die okonomische Lage
der Bauern und deren Wirthschaftsbetrieb sich nicht verbessert, sonderp
verschlimmert. Der Gemeindebesitz sei die Ursache dieser betriibenden
Erscheinung und nur bei Abschaffung dieser schidlichen Grundbesitz-
form, d. h. bei deren Ersetzung durch die bewihrte Institution des
freien, unbeschrinkten, persinlichen Grundbesitzes sei den Bauern zu helfen,

In den sehr zahlreichen Entgegnungen gegen diesen namentlich in
den einflussreichen Regierungskreisen sehr verbreiteten Gedankengang
finden wir keine vollstindige und systematisch durchgefiihrte Klarlegung
dieser bedeutungsvollen Fragen, wie dankenswerth und lehrreich diese
Ausfithrungen im Einzelnen auch sind.

Wir treten demnach an diese Frage niher heran. Die Thatsache
ist eine heute nicht mehr zu bestreitende, dass im Grossen und Ganzen
der landwirthschaftliche Betrieb und die 6konomische Lage der Bauern
eine iiberaus schlechte ist. Die Beackerung des Feldes ist eine unge-
niigende: es wird nicht hiufig genug und nicht tief genug gepfliigt. Der
leichte Hakenpflug reisst nur die #usserste Schicht der Ackerkrume
auf, ritzt sie eigentlich nur. Die aufschiessende Pflanze, die in Folge
dessen mit ihrer Wurzel nicht tief in die Erde dringen kann, leidet
mehr unter den Wechselfillen der Temperatur als auf gut bestelltem
Boden: die geringste Ungunst der Witterung, die ein gut bestelltes Feld
ohne welchen Schaden ertrigt, ruft hier eine volle Missernte hervor.
Auf gut bestelltem Boden zieht die Pflanze ihre Nahrung und Kraft
aus einer grosseren Erdschicht, dieser Boden kann ein grosseres Quan-
tum an Niederschligen in sich aufnehmen und auf lingere Zeit die
Feuchtigkeit bewahren. Auf schlecht bestelltem Boden ist das Wachs-
thum der Pflanze, das ausserdem noch durch das iiberwuchernde Up-
kraut gelihmt wird, ein schwiicheres, die Ernte quantitativ und qualita-
tiv geringer: der Kornertrag, wie auch der an Stroh und das Gewicht
des Kornes ist geringer. Dazu kommt die geringe Diingung des Ackers,
die nicht rechtzeitige Vornahme der landwirthschaftlichen Arbeiten etc.
und als Resultat: geringe Ernten, Erschpfung des Bodens. So lauten
die Klagen aus allen Theilen des Reichs), deren Berechtigung nicht in
Abrede gestellt werden kann?)

') Sehr zahlreich sind dic Angaben und Aussagen hieriber im Commissions-
bericht, so im Bande II, Abschnitt II, Abtheilung I, pag. 7—46 insbesondere in Be-
treff der Gouv. Pskow, Nowgorod, Ssmolensk, Kaluga, Moskau, Kostroma, Pensa,
Woronesh, Ssammara, Ssaratow, Risan, Orel, Tula, Tambow, Kursk, Jekaterinosslaw,
Tschernigow u. 4., auch Band III, Abschnitt I, Abtheilung II, pag. 1—5, Antworten der
Vernehmung vor der Commission Nr. 468, 864, 1286, 1357, 1491, 2166, 3072, 3200 etc. etc.

?) Beiliufig sei hier bemerkt, dass der Professor am landwirthschaftlichen
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Ist es nun auch ausser Zweifel, dass der Bauer schlecht wirth-
schaftet, so ist damit noch nicht bewiesen, dass der Gemeindebesitz die
wirksame und ausschlaggebende Ursache dieser Erscheinung ist, wie von
Gegnern des Gemeindebesitzes mit so viel Sicherheit, aber ohne Beweis-
fithrung behauptet wird.

Wir treten den Gegenbeweis an; wir weisen im Nachfolgenden nach,
dass dem Gemeindebesitz nicht jene Schuld beizumessen ist, und zwar
fihren wir den Beweis in zweifacher Art: einerseits durch den Vergleich
der Wirthschaftsfihrung auf Gemeindeland mit der auf personlichem
Grundbesitz, andererseits durch dep Nachweis der Ursachen, die den
schlechten Betrieb und die trostlose Lage der Bauern erkliren. Fillt
Jener richtig gefihrte Vergleich, d. h. eip Vergleich der Wirthschafts-
fithrung bei den zwei Grundbesitzarten unter sonst gleichen Bedingungen,
nicht zu Ungunsten des Gemeindebesitzes aus, so ist der Beweis er-
bracht, dass nicht der Gemeindebesitz die magsgebende Ursache jener
betriibenden Erscheinungen ist, sondern andere Ursachen, die beim Ge-
meinde- wie beim personlichen Grundbesitz zur Wirkung gelangen.

Von Gegnern des Gemeindebesitzes sind — auch bei der Enquete —

Institut Kostiitschew in der Zeitschrift Oreuccrsennsa Banmerg, 1878, Nr. 4, pag. 188,
bei Besprechung des Werkes: demrexbrie m Bemaennazbuie vom Fiirsten Wassiltschikow
die praktische Bedeutung der Erschopfung des Bodens zu vermindern oder gar ganz
in Abrede zu stellen sucht: eipe vollstindige Aussaugung des Bodens sei unméglich;
im wirksamen Zustande zur Ernihrung der Pflanzen befinde sich nur eine verhilt-
nissmiissig geringe Anzahl von Substanzen, welche, wenn es heisst, der Boden sei
ausgesogen, nur bedeutend verringert sind, was Jjedoch unter eine gewisse Norm
nicht moglich ist, da bei weiterer Bestellung durch verschiedene chemische Processe
Jihrlich ein Theil des so zu sagen todten Vorraths in wirksame Substanzen umge-
wandelt und durch dic Ernte aus dem Boden gezogen wird, wobei nach der Ernte
im Boden jihrlich ungefabr dieselbe Masse wirksamer Stoffe nachbleiben wird, Dy
zur Vergrosserung der Fruchtbarkeit des Bodens nur jemer wirksame Vorrath zu
vergrossern ist, so ist es klar, dass nach bestindigem Bestellen ausgesogenen Bodens
ohne Diingung z. B. nach 50 Jahren fast dieselben Ausgaben zur Wiederherstellung
der friheren Fruchtbarkeit erforderlich sind als jetzt. Und hieraus zieht der Ver-
fasser den Schluss, dass der Uebergang von dem extensiven zum intensiven Wirth-
schaftssystem niemals durch den Grad der Erschopfung des Bodens bedingt gewesen.
Dieser Auffassung schliesst sich wenn auch etwas vorsichtig A. Haroxsckiit in seinem
sonst trefflichen Artike). HoxpoGaocre arpapraro Boupoca Bb uepHO3eMHOH Poccin,
an, in der Zeitsehrift Pyccran Mucxs, 1880, Nr. 12, pag. 61—122, indem er (pag. 78) er-
klart: die Furcht vor der Erschopfung des Bodens durch extensive Cultur ist also
mindestens Gibertrieber, wenn nicht ganz unbegriindet. Die beiden Herren iibersehen,
dass es sich in wirthschaftlicher Beziehung nicht um die absolute Erschopfung deg
Bodens, sondern um die relative handelt, d. h. der Boden ist wirthschaftlich er-
schopft, wenn seine Ertriige so gering werden, dass seine Bestellung sich wirthschaft-
lich nicht mehr lohnt. Mogen die Chemiker das Vorhandensein der erforderlichen
Stoffe etc. nachweisen, der Bauer wird davon micht satt, die Bestellung des Bodens
in alter Weise ist unrentabel.



mehrfache Versuche gemacht, durch jenen Vergleich gegen den Gemeinde-
besitz Propaganda zu machen. Diese Vergleiche leiden aber an dem
Fehler, dass sie Ungleichartiges einander gleich stellen, in ihnen licgt
demnach keine Beweiskraft.

So wird, wie wir im vorigen Abschnitt gesehen haben, vielfach
darauf hingewiesen, dass die Bauern, die, auf ihren Gemeindelandantheil
verzichtend, persinlichen Grundbesitz erworben haben, vortrefflich wirth-
schaften, und aus dieser mehrfach beobachteten Thatsache auf den ur-
sichlichen Zusammenhang des nachlissigen landwirthschaftlichen De-
triebes mit dem Gemeindebesitz geschlossen. Diese Thatsache findet
sich vielfach, der Schluss ist aber ein voreiliger. Die naheliegende Er-
klarung jener Erscheinung liegt vielmehr in dem Umstand, dass diese
aus dem Gemeindebesitz ausscheidenden Bauern besonders thatkriftige
Personlichkeiten sind, die in ihrem geringen Landantheil kein hin-
reichendes Thitigkeitsgebiet fiir ihren Unternehmungsgeist finden: sie
erheben sich ilber das durchschnittliche geistig-sittliche Niveau der
iibrigen Bevolkerung. Fir solche hervorragende Naturen ist nicht der
Gemeindebesitz an sich, sondern vielmehr der Kleingrundbesitz, den der
(Gremeindebesitz freilich bedingt, beengend, und solchen Naturen geniigt
weder der Gemeindebesitz noch der individuelle Kleingrundbesitz.

Mit einem grosseren Schein von Berechtigung wird jener Schluss
auf die Thatsache gebaut, dass Bauern, die neben ihrem Landantheil in
der Gemeinde anderweitiges Land zum personlichen Eigenthum er-
worben haben, ersteres nachlissig, letzteres verstindig bewirthschaften.
Aus solchen ganz vereinzelt berichteten Fillen ist ein allgemeiner Schluss
nicht gestattet. Hier mogen besondere Umstinde wirksam sein, so
namentlich der, dass der Bauer dem grosseren Grundbesitz ausserhalb
der Markgemeinde, wie natiirlich, grossere Aufmerksamkeit schenkt,
als dem geringeren Landantheil, den ganz aufzugeben sein derzeitiges
okonomisches Interesse wol verlangt, den er aber behilt, da er fiir sich
und seine Nachkommenschaft den genossenschaftlichen Verband nicht zer-
reissen will, der eine sichere Stiitze in den Wechselfillen des Lebens
bietet, oder da die Gemeinde unter dem Druck iiberhoher Steuern und
anderer Zahlungen (Ablosungs- oder Pachtzahlungen) ihm den Austritt
nicht gestattet, um nicht eine Steuerkraft einzubiissen. Und insoweit
in einem solchen Falle wirklich dem Gemeindebesitz die Schuld zu-
zuschreiben ist, sind besondere Umstinde vorhanden, auf die wir an
anderer Stelle einzugehen haben.

Auch wird das Aufblihen des wirthschaftlichen Lebens unter den
Bauern der baltischen Provinzen (Liv-, Est- und Kurland), der tiichtige
1apdwirthschaftliche Betrieb der bauerlichen Grundeigenthiimer und
Pichter, der zunehmende Wohlstand dieser Classe wie auch der land-
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losen Leute zum Vergleich mit der schlimmen Lage der im Gemeinde-
besitz lebenden Baucrn in den inmeren Gouvernements herangezogen,
um den Vortheil des personlichen Grundbesitzes gegen den Gemeinde-
besitz nachzuweisen. Auch dieser Vergleich ist unstatthaft, da Ungleich-
artiges verglichen wird. Die béuerliche Bevélkerung in diesen Provinzen
lebt unter ganz anderen historischen Bedingungen: die Leibeigenschaft
ist hier fast um ein halbes Jahrhundert friiher als im inneren Russland
abgeschafft, das Volksschulwesen befindet sich seit mehreren Decennien
in geordnetem Zustande, die deutschen Gutsbesitzer haben, werden auch
andere Vorwiirfe mit Recht gegen sie erhoben?), seit Alters eine geord-
nete Wirthschaft gefiihrt und dadurch ein Vorbild fir die biuerliche
Wirthschaft geboten, der erzieherische Einfluss des selbstthitigen Guts-
besitzers ist von bestem Erfolge gekrint worden, so dass das allgemeine
Bildungsniveau hier ein erheblich hoheres ist, als in den inneren Gou-
vernements. U. A. erklirt sich auch aus dieser geistig-sittlich, wic auch
tkonomisch h'iiheren Entwickelungsstufe der Letten und Esten die aus
mehreren Kreisen des Gouv. Pskow berichtete, im ersten Abschnitt no-
tirte Thatsache, dass, wie der Berichterstatter sich drastisch ausdriickt, die
eingewgnderten Letten und Esten dort vortrefflich konomisch gedeihen, wo
neben ihnen die értlichen Bauern (im Gemeindebesitz) vor Hunger sterben.

Aus dgmselben Grunde konnen auch die deutschen Colonien in Siid-
russland nicht zum Vergleich herangezogen werden. Diese Colonisten

Y) First A, Wassiltschikow vertritt in seinem bedeutungsvollen, wenn auch
flichtig gearbeiteten Werk , Grundbesitz und Ackerbau in Russland und den anderen
europiischen Staaten* (,,3emresraxtuie m semaenaie by Poccin B ApyrHXS eBPOMEHCERXS
rocyzapersaxs’), zwel Binde, St. Petershurg 1876, die auch sonst in der russischen
Literatur und Gesellschaft weit verbreitete Ansicht, als ob der germanische Adel von
einer ganz besonderen, ihm eigenthimlichen Habsucht besessen gewesen sei, die zu der
weit verbreiteten Legung der Bauernhofe, zum Abschlachten der Dorfer gefiihrt habe,
Wassiltschikow gefillt sich ausserdem in seiner Entdeckung, dass diese germanische
Eigenthiimlichkeit in besonders starkem Masse in der ,sichsischen Race® (im Unter-
schied zur ,frinkischen® in Mitteldeutschland ete.) entwickelt gewesen sei. Mit be-
friedigter nationaler Eitelkeit wird auf das entgegengesetzte Verhalten des russischen
Adels hingewiesen, der den Bauern nicht das Land abnahm, sondern sich mit Frohn-
leistungen oder Pacht begniigte. Die richtige Erklirung dieser verschiedenartigen
Erscheinung dort und hier giebt iibrigens Wassiltschikow an anderen Stellen seines
Werkes selbst zu, ohne freilich den Schluss daraus zu ziehen: er kommt mehrfach
darauf zu sprechen, wie der germanische Adel — im Unterschied vom russischen —
gich stets eifrig mit der Landwirthschaft beschiftigt und die Interessen derselben nje
aus dem Auge verloren habe. Und hierin liegt die Erklirung: mit gleicher Habgier
baben der germanische und der .russische Adel ihr Einkommen zu vergrissern ge-
trachtet: letaterer, der, wie Wassiltschikow mit Recht constatirt, wenig Neigung zur
eigenen Wirthschaftsfihrung gezeigt hat, in hohem Mass an den Staatsdienst ungd
den Herrscherhof gebunden und ein eigentlicher Hofadel war, erhéhte die bauerlichen
Leistungen, ersterer, der ein Landadel war, erzielte die Vergrosserung seiner Kin-
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haben aus ihrem Mutterlande eine hohere Cultur mitgebracht, als sie
die russischen Bauern hatten, und ausserdem befanden sie sich bis zum
vorigen Jahrzehnt unter einer wirklich erzieherischen Fiirsorge Seitens
der Regierung, welcher sich die Domiinenbauern nicht zu erfreuen hatten,
Und endlich besteht in diesen Colonien nicht unbeschrinkter persén-
licher Grundbesitz, sondern eine eigenthiimliche und, wie wir nachweisen
werden, hohere Form des Gemeindebesitzes. Hierauf kommen wir an
anderer Stelle zu sprechen.

Alle diese Vergleiche sind also nicht stichhaltig, da sie Ungleich-
artiges mit einander vergleichen. Wir haben uns nach solchen Beispielen
umzusehen, wo alle anderen historischen und dkonomischen Bedingungen
die gleichen oder sehr dhnliche sind und nur die Art des Grundbesitzes
eine verschiedene ist. Soliten solche Vergleiche zu Ungunsten des Ge-
meindebesitzes ausfallen, so wire der Beweis geliefert, dass der Ge-
meindebesitz oder wenigstens die heutige Gestaltung dieser Grundbesitz-
form vom Uebel ist. Die Vergleiche ergeben aber nicht dieses Resultat.

Vergleichen wir zuvirderst benachbarte Landstriche, die einerseits
Gemeindebesitz, andererseits personlichen biuerlichen Grundbesitz auf-
weisen. Bekanntlich besteht in den vier westlichen Kreisen des Gouv.
Witebsk (Diinaburg, Lutzen, Rossiten und Drissa) seit Alters personlicher
biuerlicher Grundbesitz, wihrend in den anderen Kreisen des Gouver-
nements Gemeindebesitz herrscht. Wire nun der Gemeindebesitz die
massgebende Ursache der niederen Entwickelungsstufe der Landwirth-
schaft und des sorglosen Betriebes, so miisste sich die biuerliche Wirth-
schaft in den erstgenannten Kreisen vortheilhaft vor der in den andern

nahmen durch Erweiterung des mit Vorliebe gepflegten landwirthschaftlichen Be-
triebes, die die Legung der Bauerhife hervorrief. Das verschiedenartige Verhalten
der ,sichsischen* Race gegeniiber der ,friankischen* etc. ergiebt sich u. A. vornehm-
lich aus der Verschiedenartigkeit der Bodenbeschaffenheit in den betreffenden Land-
strichen: das im Allgemeinen hiigelige frankische Land ist nicht so geeignet firr die
Grosswirthschaft, wie die norddeutschen Niederungen mit den giinstigen climatischen
Vorbedingungen (Niederschlige etc.) fir Graswirthschaft. Ohne das volkswirthschaft-
ich Verderbliche jenes Vorgehens irgendwie beminteln zu wollen, haben wir zu con-
statiren, dass die eigene Wirthschaftsfihrung des deutschen Adels dem besten er-
zieherischen und bildenden Einfluss auf die Bauern geibt hat, wihrend andererseits
die erste und cardinale Ursache des niederen Standes der Ackerwirthschaft etc. in
Russland in dem Unvermdgen der Grossgrundbesitzer und in Folge dessen auch der
Bauern liegt, in geordneter Weise die Landwirthschaft zu betreiben. Der russische
Adel hat den Bauern aus der Zeit der Leibeigenschaft nicht jenes Vermiichtniss des
deutschen Adels hinterlassen. Ueber die Lage der Leibeigenen zu den Herren in
Russland siehe u. A. die Studien von B. H. Cewenciti: »OTepDER m3p mCTOpiH
Epbnocraaro npasa »s Beamropoccin Bo sropoit norosmat XVIII sbra*in der ,Pyccean
Muca, Bd. V, Bd. VI (Lasten der Bauern), Bd. VIII (Hofsleute), Bd. X (Eingriffe in
das Familienleben) 1880,
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Kreisen auszeichnen. Nach Erkundigungen und aus personlicher An-
schauung kann ich aber behaupten, dass keinerlei bemerkenswerther
Unterschied besteht, auch ist solches von keiner Seite behauptet. Und
wenn die Gesammtlage der biuerlichen Wirthschaft im ganzen Gouver-
nement im Allgemeinen giinstiger ist als in den benachbarten sogen.
inneren Gouvernements (Pskow, Smolensk), so liegt, wie wir hier bej-
liufig bemerken wollen, die Erklirung darin, dass bei der in Folge des
Polnischen Aufstandes auch in diesem Gouvernement durchgefiihrten
Zwangsablosung diese Zahlungen niedriger sind und die Arrondirung
des Bauerlandes fiir die Bauern im Grossen und Ganzen giinstiger aus-
fiel, als in den benachbarten inneren Gouvernements. Und wenn end-
lich in den Kreisen mit persinlichem Grundbesitz der biuerliche Hof
hier und da grosseren Wohlstand zeigt als in den anderen Kreisen, so
wird Solches aus der geringeren Ausdehnung des Grundbesitzes eines
Bauernhofs beim Gemeindebesity erklirt und jener grossere Wohlstand
durch die ungesicherte Existenz der ,Landlosen® und der mit ganz ge-
ringem Landquantum iauf Grung der beziiglichen ausserordentlichen
und wihrend der Niederwerfung des polnischen Aufstandes erlassenen
Gesetze) dotirten, frither grundbesitzlosen Leute aufgewogen. Dieselbe
Erscheinung finden wir in anderepn Gouvernements. Im Gouvernement
Tschernigow, in welchem ein Theil biuerlichen . Gemeindebesitz, der
andere personlichen Grundbesity (Kleinrussen) hat, wird die Wirthschaft
bei der letzteren Art des Besitzes ebenso ungeniigend betrieben, wie bei
der ersteren; keinerlei Verbesserung in dem Betriebe seit Aufhebung
der Leibeigenschaft, keine Diingung. Ebenso steht es mit der béuer-
lichen Wirthschaft bei persénlichem Grundbesitz im Gouvernement Poltawa.
Ja es wird behauptet, dass der Wohlstand unter den Bauern abgenommen
hat, wenn auch einige Wohlhabende sich hervorgethan haben, die es
verstanden haben, durch Vorschiisse, Bezahlung der Steuern und anderen
Lasten die Armen zu driicken und auszusaugen. Schon durch den Um-
stand, dass fiir den hier tiblichen Pflug (der sogen. Zaban) ein Anspann von
3—4 Ochsen und zwei Arbeiter verlangt werden, gelangt der Aermere mit
geringem Grundbesitz (die Parzellirung und Zusammenlegung von Grund-
besitz hat trotz des gesetzlichen Verbots in grossem Masse stattgefunden)
in eine dkonomische Abhiingigkeit vom reicheren Gemeindegenossen: er
muss von ihm den Pflug mit Zuggespann miethen, da er selbst keinen
besitzt und auch nicht im Stande ist, bei seinem kleinen Grundbesitz
soviel Zugvieh zu ernéihren. Dieser Pflug wie alle Werkzeuge und Ge-
rithschaften sind ganz primitiver Natur und erhalten sich bei den Bauern
trotzdem dass sie auf den Herrenhofen hier und da verbesserte Instru-
mente sehen. Die natiirliche Folge der schlechten Bestellung ist, dass
die Ernteertriige abnehmen. Gediingt wird zumeist nur das Gehoftland.
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Missernten sind hiufig; der Mangel an Heu zwingt die Bauern zum
Verkauf des Viehs an die wenigen Wohlhabenden. Dass in diesen Gou-
vernements die Riickstinde nicht in so grossem Masse anwachsen wie
in den grossrussischen Gouvernements, wird daraus erklirt, dass bei der
bestehenden solidarischen Haft der Gemeinde die wohlhabenden Bauern
die Riickstinde der armen Bauern decken, die dafiir den Gléubigern Ar-
beit zu liefern haben.l) Auch hier bringt der Mangel an Wiesen und
insbesondere an Weide die Bauern in eine Abhingigkeit vom Gutsherrn,
wie sie in den Gouvernements mit Gemeindebesitz sehr verbreitet ist.?)

Im Gouvernement Mohilew (insbesondere Kreis Mstislaml), wo indi-
vidueller Grundbesitz, aber mit gemeinsamer Weide herrscht, finden wir
dasselbe Bild: schlechte und primitive Bodenbestellung, Druck der we-
nigen Wohlhabenden, denen es gelingt, Einfluss aller Art fiir sich zu
gewinnen, — zum Nachtheil der Aermeren (so in Betreff der Nutzung der
Weide etc.).®) Auch hier miissen die Bauern bei nicht hinreichendem
Weideland solches vom Gutsherrn pachten.)

Noch ein anderer Vergleich lisst sich anstellen. Wie bekannt, be-
findet sich in manchen Gouvernements mit vorherrschendem Gemeinde-
besitz zerstreut auch personlicher béuerlicher Grundbesitz seit Alters.
(Dass der in neuerer Zeit entstandene individuelle Grundbesitz zum
Theil sich sehr giinstig gestaltet, haben wir bereits hervorgehoben und
die Erklirung dazu gegeben) Wire es der Gemeindebesitz, dem die
schlimme Lage der biuerlichen Wirthschaft zuzuschreiben ist, so miisste
doch der biuerliche gesonderte Grundbesitz uns mit giinstigeren oko-
nomischen Resultaten erfreuen. In Wirklichkeit finden wir aber, dass
der seit Alters bestehende individuelle biuerliche Grundbesitz uns das-
selbe Bild der Armuth, der schlechten Wirthschaft, geringer Ernten etc.
bietet. Wir haben die sogenannten Odnodworzii (d. h. Einhofler) vor
Augen. Solche finden sich z B. im Gouvernement Ssmolensk, Kreis
Roslam)], deren Vorfahren als Dienstmannen zum Schutz der russischen
Grenze gegen Polen hier angesiedelt wurden. Im Jahre 1850 betrug
ihre Zahl 922 Seelen mit 12,728 Dessitinen, von denen ein (geringer)
Theil zum Gemeindebesitz iibergegangen ist. Die Armuth ist dieselbe
wie in den umliegenden Gemeinden mit Gemeindebesitz; Missernten
treten hier sehr hiufig auf, nicht seltener als bei den anderen Bauern

1y J. Koreasuckiit: Osepks noxsopnoit Poccim in der Zeitschrift Oregecrsennna
Sanmcka, Bd. 1L, pag. 125—163, Bd. VIII, pag. 318—3844, Bd. IX, pag. 41—73, flucons:
Onurs crarEcTHYECKaro M3cxbIoBaHia o kpecThAHCKEXD Nafblaxs H IIATeRaXb, 1881,
Pag. 107 etc., A. Bacmibamkopb: Semuenraxbuie m semacibaie pag. 749 ctc.

9 Commissionshericht Bd. II, Hauptabtheilung 1, pag. 27, 72.

% A. Hoxropauxifi: M3 nabmorenii wart &pectsamcromt xosaficrsd in der
Semzexbavyeckan Tazera, April 1878.

*) Commissionshericht Bd. I, Hauptabthcilung I, pag. 85—86.
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so dass die Regierung (auch vor 1861) sie wiederholt durch Vorschiisse
etc. hat unterstiitzen miissen. Die gewthnliche Folge des frejen Ver-
figungsrechts iiber den Grund und Boden, das hier insoweit beschrankt
ist,‘ als vur an Odnodworzen das Land verkauft werden darf, d. h. Zer-
splitterung und Zusammenlegung des Grundbesitzes ist auch hier eiy-
getreten; in ein und demselben Dorf findet man Besitzer von 100 Dessi-
tinen und andererseits Besitzer von 3, 2, 1 Dessitine, und Manche sind
bereits ohne Land.?)

Dasselbe Bild finden wir, soweit iiberhaupt Nachrichten vorliegen,
bei den Odnodworzen in anderen Gouvernements: Orel, Tula, Tambow,
Pensa, Woronesh, Riisan, Ssaratow, Nishni-Nowgorod, Kursk und Kaluga.
Dieselbe Art der Wirthschaft, dieselbe Armuth, wihrend es einigen
Wenigen gelungen ist, sich tber dieses allgemeine Niveau der Armuth
zu erheben. Aber a}uch diese fihren dieselbe primitive Wirthschaft.?

Dieselbe Erscheivung finden wir bei den sogenannten ,freien Acker-
bauern®, d. h Bauern, die vor dem Emancipationsgesetz die Freiheit
erlangt und ibr Land zumeist im personlichen Eigenthumsrecht besitzen.
Solche Bauern finden sich in vielen Gouvernements und auch ihre Wirth-
schaft‘ erhebt sich nicht iiber das Niveau der benachbarten Bauern mit
Gemeindebesitz.8)

) Dagegen yvill €s wenig besagen, wenn jeinige ganz vereinzelte,
schiichterne Stimmen sich vernehmen lassen,’ dass diese Bauern im Kr.
Lf}algarchangelsk (Gouvernement Orel) »besser wirthschaften“ oder im
Kreise Kartschema (Gouvernement Twer) ,besser leben® als die Bauern
im Gemeindebesitz. ) Denn wire der Gemeindebesitz die entscheidende
Ursache, so miissten durchgehend und iiberall die Bauern jemer Kate-
_gorien besser wirthschaften, als die Bauern mit Gemeindebesitz. Auch
Ist in jenen kurzen Angaben nicht angegeben, ob alle Bauern eines
Dorfes besser wirthschaften und leben, oder nur, was auch sonst beob-
achtet ist, einige sich hervorthun, die anderen aber in ganz schlimmer
Lage sich befinden. Und endlich muss beriicksichtigt werden, dass diese
Bauern unter sehr viel giinstigeren Bedingungen stehen, als die andern
Bauern:' Sle sind weniger mit Zahlungen belastet und ihnen ist ur-
gpriinglich zumeist mehr Land zugetheilt.

1y 1. Hpa(‘:ﬂorlepomjz JEOHOMHYECKiH 6HTH Epectbans Pocrasabcraro ykaga Cxoren-
ckoft ryGepuin in fler Zeitschrift Pycckas Mucasp 1880, Bd. VIII, pag. 84.

2) ]l Cok-ckiit: OmHTS ¢b noOgBOPHEME BIaxhHieMs BE Bearropoccin in dem Tage-
blatt Hosoe Bpexa Nr. 289, 1876. Ausfithrlich iber dic Odnodworzen im Kreis Tulg
bei bopucoss: CTaTm:,TnRo-QEOHomnqecuoe m3crbrosanie cemm BoxocTeir Tyascraro
yhsza, 1881 an verschiedenen Stellen.

3) In dem spiter zu citirenden Werk von W. Orlow,”iber die Statistik des
Gouv. Moskau, an verschiedenen Stellen.

1) Commissionsbericht Bd. II, Abschnitt I, pag. 162, 132,
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Wir konnen noch einen Schritt weiter gehen, der uns zeigt, dass
nicht der Gemeindebesitz die entscheidende Ursache des schlechten Be-
triebes der biuerlichen Wirthschaft ist. Nicht allein auf dem persén-
lichen Kleingrundbesitz, sondern auch auf dem Grossgrundbesitz finden
wir im Grossen und Ganzen dieselbe ungeniigende Wirthschaftsfiihrung
wie beim Gemeindebesitz. Dieselben Klagen, die iber die biuerliche
Wirthschaft im Gemeindebesitz laut werden, finden wir in gleichem
Masse in Betreff des individuellen Grossgrundbesitzes. Nachlissige, pri-
mitive Bodenbestellung, sorglose und geringe Diingung, geringer Vieh-
stand, ungeniigende Ackergerithe, das Unterlassen der dringendst er-
forderlichen Meliorationen, und als Resultat: Erschopfung der Acker-
krume, Verwachsen und Versumpfung der Wiesen ete. etc. finden wir
hier wie dort. Nicht die Grundbesitzform ist also die Ursache dieser
allgemeinen Erscheinung, sondern andere Ursachen miissen wirksam
sein. Und diese Schlussfolgerung wird dadurch Richt entkriftet, dass
hier und da auf dem Grossgrundbesitz rationelle Wirthschaft ge-
fithrt wird.

Die ungeniigende Wirthschaftsfihrung auf dem Grossgrundbesitz
braucht nicht erst nachgewiesen zu werden, sie wird allseitig als solche
zugestanden. Eine bemerkenswerthe Erscheinung wollen wir jedoch
hervorheben, die das hauptsichlichste, gegen den Gemeindebesitz er-
hobene Gebrechen eigenthiimlich beleuchtet. Haufiger, durch die perio-
-dischen Umtheilungen hervorgerufener Wechsel in der Nutzung des
Landes ist in Russland keine Erscheinung, die sich nur beim Gemeinde-
besitz zeigt. Dreijihrige, ja selbst einjihrige (d. h. auf eine Ernte,
Verpachtungen gutsherrlichen Landes findet auch, und zwar durchaus
nicht selten, statt. Die abstracte Theorie, individueller Grundbesitz
stachele den Egoismus in erforderlichem undi hinreichendem Masse an
den grossten Gconomischen Vortheil aus dem Grundbesitz zu ziehen,
erweist sich also auch hier als nicht ganz stichhaltigz. Andere Momente
wirken eben mit: Thatkraft, Einsicht etc. So lange also noch beim
individuellen Grundbesitz so kurzterminliche Verpachtungen an der
Tagesordnung sind, ist es unmbillig, ja unméglich, die schlimme Lage
der bauerlichen Wirthschaft auf den Gemeindebesitz und dic hiufigen
Umtheilungen zuriickzufithren. Dieselbe Sorglosigkeit, die den Guts-
besitzer das Land auf 1 Jahr verpachten ldsst, beherrscht die bauer-
liche Gemeinde, die héufige Umtheilungen vornimmt. Sowie die Ein-
sicht der Nothwendigkeit besserer Bestellung des Bodens durchdringt,
vergiebt der Gutsbesitzer, der nicht selbst wirthschaften will oder kann)
sein Land auf lingere Zeit und sichert sich contractlich, dass der Boden
nicht ausgesogen, sondern verstindig bewirthschaftet wird. Dasselbe
finden wir, wic Wir es an anderer Stelle auszufiihren haben werden,

|
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auch bei biuerlichen Gemeinden. Dass hier die bessere Erkenntniss
schwerer sich Bahn brechen kann als beim personlichen Grundbesitz,
da dort mindestens die Majoritit der Gemeinde, hier nur ejn Kopf sich
liberzeugen lassen muss, ist eine zweite Frage, die an geeigneter Stelle
zu behandeln sein wird. Hier haben wir nur auf die bemerkenswerthe
Erscheinung hinzuweisen, dass hiufiger Wechsel in der Nutzung des
Landes auch beim persinlichen Grundbesitz bei kurz terminirten Pachten
sehr hiufig vorkommt, dass also die Schiiden der Umtheilungen den
Schiiden der kurzen Pachten vollkommen entsprechen. .

Das sicherste Criterium fir die vergleichsweise Beurtheilung der
Art der Wirthschaftsfihrung ist das aus der Wirthschaft erzielte Resultat,
d. h. der Ertrag der Ernten. Der Bericht der Enquete-Commission 1
enthiilt eine stattliche Reihe von auch durch anderweitige Angaben be-
stitigten Daten, die da ergeben, dass auf gutsherrlichen Liindereien
grossere Ertrige erzielt werden als auf biuerlichem Gemeindeland, dass
man mithin zu dem Schluss gezwungen sei, den landwirthschaftlichen
Betrieb auf ersteren fiir besser gefiihrt anzuerkennen als auf letzterem.
Die Gegner des Gemeindebesitzes haben es denn auch nicht unterlassen,
auf diesen Umstand als auf eine Bestitigung und einen untriiglichen
Beweis ihrer Behauptung hinzuweisen, dass diese Grundbesitzform mit
ihren periodischen Umtheilungen und der Zersplitterung des Landes einen
ordentlichen, sorgfiltigen Wirthschaftsbetrieb upmoglich mache oder
mindestens erschwere. Sie finden eine weitere Bestitigung fiir ihre An-
schauung in dem soeben verdffentlichten Werk des Departements fiir
Ackerbau: ,Das Jahr 1881 in landwirthschaftlicher Beziehung nach den
von Landwirthen eingesandten Antworten“®). Sie konnen darauf hin-
') Commissionsbericht Bd. 1I, Abschnitt 11, Abtheilung I, pag. 2—41.

%) »1881% 101p BB CEIBCROXO3AlCTREHHOMD OTHOWEHIH, N0 OTBETAML nOlyvennmus
015 x034eBb", St, Petersburg 1882. Diese Ausgabe ist die dritte Lieferung der jm
vergangenen Jahre unternommenen, sehr dankenswerthen Publicationen des ge-
nannten Departements (unter seinem verdiemstvollen, als Schriftsteller auf agrar-
geschichtlichem -Gebiete bekannten Director Geheimrath W. Weschnikow) aber den
Stand der landwirthachaftlichen Verhiltnisse auf Grundlage der periodisch einlaufen-
den Antworten der Correspondenten des Departements aus allen Gouvernements.
Die erste Lieferung bezieht sich auf das Frihjahr, die zweite auf den Sommer 1881,
Die dritte, umfangreichste Lieferung enthalt folgende Abschnitte: Ernte der Feld.
friichte pro offizielle Dessitine, Preise der landwirthschaftlichen Producte, Daten
iiber die Beschaffenheit derselbem, Preise der Arbeitskrifte, Preise fir Vieh und
andere Producte der Viehzucht, Pachtpreise fir Land, Verinderungen in der Feld-
cultur, Zustand der Wintersaat pro 1882, landwirthschaftlich-statistische Daten aber
einige Landgiter und Getreideernte im Ausland. Dieses Werk ist dadurch auch
dem des Russischen nicht Kundigen zugénglich gemacht, dass in den wichtigsten
Haupttabellen die Bezeichnungen auch in franzosischer Sprache hinzugefiigt sind ypd
dass ein Abschnitt iber den Stand der Landwirthschaft in dem vorliegenden Jahre

v. Keussler, Geschiclie und Kritik des Gemeindelesitzos, 1), 9
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weisen, dass nach den in dieser Publication verarbeiteten Daten iiber
die EFrnte des genannten Jahres, die auf Angaben von 1257 Correspon-
denten des Departements (von denen 47 wegen zu spiten Eintreffens
der Antworten nicht haben verwerthet werden konnen) beruhen, in der
iiberwiiltigenden Mehrheit der Kreise die Ernteertrége der wichtigeren
Getreidearten auf den gutsherrlichen Landereien die auf biuerlichem
Lande ibertreffen und zum grossen Theil in bedeutendem Masse. Ge-
ring ist die Zahl der Kreise, in denen in dieser oder jener Getreideart
die Ernte auf gutsherrlichem und auf béuerlichem Lande gleich steht,
und ganz verschwindend gering die Zahl der Fille, wo der Ertrag des
Bauerlandes hoher angegeben ist als der auf gutsherrlichem Lande.

Treten wir niher an die Frage heran. Liegt, wie behauptet wird,
im Gemeindebesitz die ursichliche Erklirung jemer Erscheinung, so
diirften wir den Minderertrag auf dem Bauerland in den Landstrichen,
wo kein Gemeinde-, sondern personlicher Grundbesitz herrscht, nicht
finden. Solches trifft aber npicht zu. Vielmehr ergeben auch dic
Daten in diesen Landstrichen ebenso bedeutende Minderertrige wie in
den Gouvernements mit Gemeindebesitz — etwa mit Ausnahme der drei
baltischen Provinzen, in denen die landwirthschaftlichen Verhéltnisse seit
Alters geordnet sind und die keine so plotzliche und alle Bedingungen
des wirthschaftlichen und socialen Lebens so durchgreifend umwilzende
Reform erlebt haben, wie die anderen Gouvernements durch das grossc
Emancipationsgesetz.

Noch deutlicher tritt uns der Umstand entgegen, dass nicht dem
Gemeindebesitz die Schuld des geringeren Ertrages beigemessen werden
kann, wenn wir die Daten iiber die Ertrige in angrenzenden Landstrichen,
die einerseits Gemeinde-, andererseits personlichen bauerlichen Grund-
besitz haben, mit einander vergleichen. Im Gouv. Witebsk besteht in
vier Kreisen (Diinaburg, Drissa, Lutzen und Rossiten, jetzt Reshiza), die
bis zum 17. Jahrhundert zu Gesammtlivland gehorten und ,inflindische®
Kreise (corrumpirt aus Hlivlindische¥) genannt wurden, personlicher
hiuerlicher Grundbesitz, wihrend in den iibrigen acht Kreisen Gemeinde-
besitz herrscht. In jenen vier Kreisen sind auf der officiellen Dessitine
(2400 COFaden) durchschnittlich geerntet (in Tschetwert)?)

Lutzen Rossiten Diinaburg Drissa

) n {auf gutsherrlichem Lande 85 8,5 3 6,5

Roggel  louf Bauerland . . . . 5) 6 6 55
auf gutsherrlichem Lande 10 10 1256 10

Hafer {auf Bauerland . . . . 7 i 12 12

in dieser Sprache geboten wird, Auch enthilt diese Liefcrung eine graphische Karte
itber die Pachtpreise des Landes.
1 L. c. pag. 86—88.
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Lutzen Rossiten Diinaburg Dris.a

Gerste {auf gutsherrlichem Lande 95 15 10,5 9
auf Bauerland . . . . 6 7 8,5 9
Erbsen {auf gutsherrlichem Lande 9 10 6 7
auf Bauwerland . . . . 85 8 5 6,5
Kartoffeln {auf gutsherrlichem Lande 50 130 100 100
guf Bauverland . . . . 50 100 30 80
Leinsaat {auf gutsherrlichem Lande 20Pud 23Pud 25 Pud 40Pud
auf Baverland . . . . 8 , 23 , 185 , 45 ,
Flachs fauf gutsherrlichem Lande 18 ,, 15 , 36 , 30 ,
lguf Baverland . . . . 16 15, 26 , 30

” »

Aus diesen Daten ergiebt sich, dass im Kreise Diinaburg in allen
Fruchtarten das Bauerland weniger als das gutsherrliche Land trigt,
ebenso im Kreise Lutzen, wo jedoch die Kartoffelernte auf dem Bauer-
land den Ertrag des gutsherrlichen Landes erreicht, und ebenso im Kreise
Rossiten, wo aber Leinsaat und Flachs den gleichen Ertrag auf Gross-
und Kleingrundbesitz abwerfen; im Kreise Drissa liefern Gerste und
Flachs denselben Ertrag auf beiden Grundbesitzarten, Hafer allein einen
Ueberschuss auf Bauerland, das in den anderen Fruchtarten auch in
diesem Kreise ein Minus gegen gutsherrliches Land erzielt.

Giinstiger fiir das Bauernland (im Vergleich zu den Ertrigen des
gutsherrlichen Landes) zeigen sich die Daten fir die Kreise mit Ge-
meindebesitz; es liegen iibrigens nicht fiir alle diese acht Kreise, son-
dern nur fir finf Kreise die entsprechenden Daten vor, aus denen sich
Nachstehendes ergiebt. Im Kreise Ssebesh sind die Ertriige auf Bauer-
land grosser als anf dem anderen Lande: Hafer und Gerste (je 10 gegen
9 Tschetwert), Kartoffeln (40 gegen 29 Tschet.), dagegen geringer Rog-
gen und Erbsen um 1, resp. '/, Tschet. (fir Flachs und Leinsaat fehlen
die Angaben); im Kr. Witebsk ist der Ertrag auf ersterem Lande grosser:
in Hafer (14 gegen 12), geringer in Gerste (13 gegen 16), fir dic an-
dern Friichte fehlen die Daten; im Kreise Polozk der Ertrag an Lein-
saat und Hafer auf beiden Grundbesitzarten gleich, und zwar 10,5 Pud,
resp. 6 Tschet., dagegen geringer auf dem Bauerland in den anderen
Fruchtarten; im Kreise Gorodok der Ertrag an Roggen, Hafer, Lein-
saat und 'Flachs gleich, an Kartoffeln auf Bauernland hiher (830 gegen 6:)
und allein an Gerste um %, Tschet. geringer (3,5 gegen 9); fir
Frbsen fehlen die Angaben; und endlich im Kreise Welish ist der Er-
trag an Erbsen um '/, Tschet. (8,5 gegen 8) auf dem Dauernland hoh .y
an Roggen, Hafer und Gerste um 1 Tschet., an den anderen Friichtm’
ganz unbedeutend geringer.

Hieraus ergiebt sich, dass gerade in den Kreisen mit Gemeinde-
besitz die Ertrige auf dem Bauerland sich mehr den auf gutsherrlichem

g*
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Lande nihern, resp. dicselben ibertreffen, als in den Kreisen mit dem
vielgeriihmten individuellen Grundbesitz. Auch der Vergleich der Er-
irdge auf dem biuerlichen Gemeindebesitzlande mit den Ertrigen auf
dem biuerlichen individuellen Grundbesitz fillt nicht zu Ungunsten des
Gemeindebesitzes aus.

Lin ihnliches Resultat, wenn aueh nicht ein so scharf hervortreten-
des, ergiebt der Vergleich der Ertriige in denjenigen sieben Kreisen des
Gouv. Tschernigow, in welchen der Gemeindebesitz vorherrseht, und ip
den anderen Kreisen dieses Gouvernements, die nur personlichen Grund-
besitz kennen.

Wir wiirden auf diese Daten niher cingehen, wenn sie einen ah-
soluten Werth hitten. Ein solcher kann ihnen aber nicht zugesprochen
werden. Vor Allem muss hervorgehoben werden, dass das Zahlenmaterial,
auf welchem die Durchschnittsziffern beruhen, ein viel zu geringes ist, als
dass auf Grund derselben Schliisse itber Fragen so besonderer Natur, wie
die iiber die Verschiedenheit der Ertrige des gutsherrlichen und des Bauer-
landes gezogen werden konnten. Je ein Gouvernement weist iiber 50 und 60
Correspondenzen auf, 5 Gouvernements je iiber 40, 11 je iber 30, 9 je tiber
20, 13 je iiber 10 Correspondenzen, aus den anderen Gouvernements sind
weniger als je 10 Berichte eingelaufen. Fiir je einen Kreis liegen nur einige
Correspondenzen oder nur eine und vielfach gar keine vor. Bei der grossen
Verschiedenheit der klimatischen und der Bodenverhiiltnisse in demselben
Gouvernement, ja sclbst in demselben Kreise, der eine betrichtliche
Flichenausdehnung hat, ist die Zahl der Berichte eine zu geringe, als
dass den Durchschnittsberechnungen ein grosser Werth zugestanden wer-
den konnte. Die aus geringem Zahlenmaterial berechneten Durchschnitts-
ziffern sind um so problematischer, je grisser die Schwankungen zwi-
schen Maximum und Minimum sind. Dass das Maximum um das 3, 4,
5, 6fache das Minimum iibertrifit, ist, wie aus der grossen Tabelle iiber
die Ertrige pro Gouvernement ersichtlich, keine seltene Erscheinung, ja
dieses Ueberragen erreicht dazwischen das 10, 15, 20 fache.?)

) Wir haben auch die Daten iber die Ernten in alleh Gouvernements mit
Gemeindebesitz in Betreff der Friichte, die auf Bauerland, zumeist im Gehoftland
undg in demselben benachbarten, den Umtheilungen vielfach nicht unterliegendem
Ackerland gebaut werden, tabellarisch Zusammengestellt, um zu ermittcln, ob micht
in Betreff dieser Frichte die Ertrage des Bauerlandes sich gilnstiger zu denen des
gutsherrlichen Landes stellen. Wir unterlassen es, diese grosse Tabelle mitzutheilen,
da tber die Ertrige dieser Friichte sehr wenig Daten, weit weniger als tiber die der
anderen Friichte, ja fir sehr vicle Kreise gar keine vorliegen. Wir constatiren nar,
dass aus diesen — WIr wiederholen — ganz unzurcichenden Daten sich im Grossen
und Ganzen kein anderes Verbiltniss als in Betref der gewohnlichen Feldfrichte
crgiebt.

?) 1. ¢. pag. 121
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Noch andere Momente treten uns entgegen, dic den Werth des
Zahlenmaterials schmillern. Im Allgemeinen lisst sich wol annehmen,
dass die von Gutsbesitzern, Pdchtern, Verwaltern etc. iber dje eigene
Wirthschaft angegebenen Daten im Grossen und Ganzen der Wahrheit
recht nahe kommen, wenn auch hier Verschen, nachliissig_e Berech-
nungen ete. nicht ausgeschlossen sind, zumal da ein sehr frither Tep-
min fiir das Einsenden der Daten verlangt wird: bis zum 1. Octoher, wo
zumeist noch wenig gedroschen ist. Unsicherer sind die Angaben iiber
die durchschnittlichen Ertrige im Umkreis henachbarter Landgiiter und
gar ganzer Kreise. Weniger glaubwiirdig sind die Daten iiber dic Ernten
auf Bauerland, zumal wo Gemecindebesitz besteht. Wie bekannt, be-
steht der Landantheil der Bauern aus vielen schmalen Landstreifen von
verschiedener Ausdehnung Breite und Linge). Daher weiss auch der
Bauer zumeist selbst nicht, wie viel Dessitinen er in jedem Felde be-
sitzt. Dass auch nur ein geringer Theil der Correspondenten sich der
Miihe unterzogen hitte, vorerst die erforderliche Messung vorzunehmen.

. lisst sich fuglich nicht annehmen. Sie werden sich wol mit den un-

gefihren Angaben der Bauern, dic die Sorgfiltigeren unter ihnen viel-
leicht noch durch dieses oder jenes Mittel ein wenig controlirt haben
werden (Berechnung der Fliche aus der Grissse der Saat etc), begniigt
haben.

Miissen solche Angaben aus dem angegebenen Grunde ohnehin schon
recht unsicher sein, so tritt hier noch ein Moment hinzu, das ihre Glaub-
wiirdigkeit noch mehr vermindert. Es ist verstindlich, dass der Bauer
gegeniiber I'ragen iiber seine Ernte wmisstrauisch ist. Aus der richtigen
Angabe, soweit er solche auch nur annihernd angeben kamn, wird ihm
kein Vortheil erwachsen, denkt der Bauer; giebt er aber einc hohe
Ziffer an, so konnte eine ncue Steuer ibm schwer treffen. Und dass es
sich um eine neue Belastung handelt, wenn der ,Herr® sich um Auskunft
an den Bauer wendet, gilt dem Bauer als alte Lebensregel, gegriindet
auf vielhundertjihrige Erfahrung. Ueherall wird sich daher im Bauer
die Tendenz zeigen, so geringe Ernteziffern anzugeben als nur moglich;
die Grenze, bis wie weit er die Ziffern ermissigt, wird hauptsichlich
davon abhingen, fiir einen wie tichtigen Landwirth, der sich nicht
irrefithren lisst, er den Befragenden hiilt.

Hiermit wollen wir jedoch nicht behaupten, dass das Bauerland
gleiche Ertrige wie das gutsherrliche abwirft. Es erscheint vielmelr
sehr wahrscheinlich, dass in dieser Beziehung ersteres Land dem letz-
teren vielfach nachsteht, wenn auch nicht in so hohem Masse und S
verbreitet, wie die vorliegenden Durchschnittsberechnungen angeben.

Vor Allem muss beachtet werden, dass die Landwirthe, dic sjch
der Miihe unterziehen, die betreffenden Daten zu sammeln und dem De-
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partement zuzusenden, im Allgemeinen die tichtigsten Elemente des
Grossgrundhesitzes reprisentiren. Wer seine eigene Wirthschaft als
Besitzer, Verwalter, Piichter nachlissig und im alten Schlendrian fillirt,
der wird im Grossen und Ganzen jene Fxtraarbeit auszufihren sich
nicht die Miihe geben, die ja keinen pecunifiren Gewinn abwirft, son-
dern nur die Ehre bringt, Correspondent des Departements zu sein und
seinen Namen als solchen in den Publicationen gedruckt zu sehen. Dem-
nach beziehen sich die Daten iiber die eigene Wirthschaft im Allgemeinen
auf die am Besten verwalteten Giiter, die die grossten Ertriige im Kreise
ergeben, und konnen also nicht als Durchschnittsziffern fir den he-
treffenden Kreis gelten.

Das Baucrland weist aber auch vielfach geringere Ertrige auf

nicht allein als jene hohen, der Wirklichkeit nicht entsprechenden
Durchschnittsziffern fiir den Grossgrundbesitz, sondern auch als die wirk-
lichen Durchschnittsziffern. Solches erklirt sich einestheils in vielen
Landstrichen aus der ¢konomisch giinstigeren Lage des Grossgrund-
besitzes. Wir finden néimlich als eine sehr verbreitete Erscheinung, dass
der Grossgrundbesitzer das bei ungeniigender Diingung und tiberhaupt
bei sorgloser Bestellung Jahrzehnte hindurch ausgesogene Ackerland
lingere Zeit ruhen lidsst und anderes Land, das bisher Weideland, Wald,
Buschland und in alten Zeiten wol auch Ackerland war, in Cultur zieht.
Dasselbe liefert nun viele Jahre hindurch héhere Ertrige als das bis-
her genutzte Ackerland. An solch’ einen Wechsel konnen die Bauern
bei der geringen Ausdehnung des Gemeindelandes zumeist nicht denken
und miissen dasselbe Ackerland fiir alle Zeiten als solches nutzen. Auch
hieraus erkliren sich die geringeren Ertrige des Bauerlandes.

Endlich erklért sich dieser Umstand, soweit er wirklich eintrifit,
aus der niedrigeren Stufe der geistig-sittlichen Entwickelung des Bauern.
Die immerhin hohere Bildungsstufe des Grossgrundbesitzers, der iiber mehr
Kapitalien (Vieh, bessere Ackergerithe ete) verfiigt, muss sich auch in
der Wirthschaftsfiilhrung zeigen und zu grosseren Ertrdgen fiihren.

Aus all’ dem Gesagten ergiebt sich, dass es voreilig wiire aus den
grosseren Ernteertrigen des Grossgrundbesitzes, soweit solche wirklich
erzielt werden, auf die schlimme landwirthschaftliche Wirkung des Ge-
meindebesitzes zu schliessen.

Wir wollen hier noch eine Bemerkung einschieben. Aus dem La-
ger, in welchem wir gewohnt sind, Klagen iiber die schlechte bauerliche
Wirthschaftsfithrung zu héren, lassen sich Stimmen vernehmen, die die
geringe Rentabilitit oder gar die Unrentabilitit des Grossgrundbesitzes
behaupten. Num, die Bauern leben von ihrem Ackerbau trotz der an-
geblich bedeutend niedrigeren Ernteertrige und entrichten dabei un-
streitig weit hohere Steuern und andere Zahlungen als der Grossgrund-
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besitz zu tragen hat. Es muss also doch ein Fehler in jenen Deductionen
stecken.

Bevor wir dieses Capitel iiber die Ernteertrige verlassen, wollen
wir zur Dllustration des Gesagten auf eine Tabelle, die jene Publication
des Departements fir Ackerbau enthilt, eingehen. Sie bietet nimlich
als Beilage (leider nur) eine Tabelle iiber die speciellen Ernteertrige in
in den 17 Gemeinden einer Wolost (Wolost Oserny, Kr. Schtschigry,
Gouv. Kursk) und auf den benachbarten vier Landgiitern. Diese Tabelle
bietet folgende Ziffern. Die Roggenernte betrug im J. 1881 auf zwei
Landgiitern 8 Tschetwert pro officielle Dess., auf einem Gute 6 Tschetw.
und 4 Mass (1 Tschetwert =8 Mass) und auf dem letzten Gut 9 Tschetw
und 3 Mass, auf dem biiuerlichen Gemeindelande aber: in 4 Gemeinden
5, in b Gemeinden 6, in 4 Gemeinden 7, in einer Gemeinde 8, in je
ciner Gemeinde 9, 10 und 11 Tschetw. Die Weizenernte betrug auf
drei Landgitern 8, auf einem Landgut nur 6, wihrend die einzige Ge-
meinde, die Weizen fir dieses Jahr gebaut hatte, 10 Tschetw. erzielte
Die Haferernte war folgende: auf zwei Landgiitern 11, auf den beiden
anderen 10 und 13, dagegen bei den Bauern: in 2 Gemeinden 7, in 4
Gemeinden 8, in 4 Gemeinden 10, in 2 Gemeinden 11, in einer Gemeinde
12, in 2 Gemeinden 13, und in je einer Gemeinde 15 und 16 Tschetw.
Die Buchweizenernte: auf 2 Landgiitern 5, auf den beiden anderen 6
und 7, bei den Bauern aber: in einer Gemeinde 4, in 4 Gemeinden 5,
in 4 Gemeinden 6, in 3 Gemeinden 7, in 2 Gemeinden 8, in 2 Gemeinden
9 (eine Gemeinde hatte diese Frucht nicht gebaut). Hirse ward nur auf
cinem Landgut gebaut und trug 3 Tschetw., dagegen bei den Bauern:
in einer Gemeinde 4, in 6 Gemeinden 5, in 3 Gemeinden 6, in 5 Ge-
meinden 7, und in je einer Gemeinde 8 und 9 Tschetw.

Aus diesen Ziffern ergiebt sich einerseits, wie bedeutend die Ver-
schiedenheit der Ernten desselben Jahres auf benachbarten Feldern ist,
und andererseits die Thatsache, dass die Bauern in dieser Wolost im
Durchschnitt nicht geringere, dazwischen gar grossere Ernten erzielen,
als die Grossgrundbesitzer.

Schliesslich konnen wir noch auf eine Frscheinung hinweisen, die
den directen Nachweis liefert, dass schlechter Betrieb nicht wesentlich
mit dem Gemeindebnsitz zusammenhiingt, dass ersterer nicht eine noth-
wendige Consequenz des letzteren ist. Wir finden zerstreut wol in allen
Gouvernements, hier hiufiger, dort seitener, Gemeinden, in denen ein-
zelne Wirthe, und auch solche, in denen die Majoritit und gar alle
Wirthe eine geordnete sorgfiltige Wirthschaft fithren, Meliorationen deg
Bodens, Canalbauten mit gemeinsamen Kriften unternommen werden,
Futterkriuter gebaut werden etc., worauf wir an anderer Stelle eip-
zugehen haben werden. Wir finden in solchen Dorfern zumeist be-
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sondere Massnahmen der Markgenossenschaft zum Schutz der Inter-
essen der einzelnen Wirthe, wie der Gesammtheit. Aber diese bewegen
sich vollstindig in dem Rahmen des hestehenden Gemeindebesitzrechts.

Jedoch auch in Gemeinden, wo derartige Massnahmen sich noch nicht
ausgebildet haben, finden wir ein gedeihliches Aufblithen des wirthschaft-
lichen TLehens: eine geordnete, sorgfiltigce Wirthschaftsfiihrung, wenn
auch mit Beibehaltung der altgewohnten Dreifelderwirthschaft, die durch
ein nach Lage der okonomischen Bedingungen hereits gebotenes ratio-
nelleres System zu ersetzen nur Unkenntniss hindert; der Viehstand
wird vergrossert, Land wird ,mit Gier%, wie sich mehrere Berichter-
statter dussern, zugekauft und zu so hohen Preisen, wie sie die bei der
fritheren gutsherrlichen Wirthschaftsfihrung erzielten Ertrige nicht
rechtfertigen.  Derartige giinstige Erscheinungen finden wir dort, wo
die weiter unten anzufiihrenden Momente, die dic hiuerliche Wirthschaft
erdriicken, gar nicht oder wenigstens in geringem Masse vorhanden
sind, d. i. wo die Ablisungszahlungen nicht bedeutend den Irtragswerth
des Landes iiberragen, wo den Bauern hinreichendes und zweckmiissig
abgegrenztes Land zugetheilt ist oder wo es ihnen gegliickt ist, das zur
gedeihlichen Wirthsehaftsfihrung ctwa fehlende Land preiswiirdig zu er-
stehen. Und endlich auch bei iiberhohen Ablosungszahlungen und an-
deren ungiinstigen Umstiinden gelingt es Bauern und ganzen Gemeinden
eine gewisse Wohlhelidibigkeit zu erreichen, sich in derselben zu erhalten
und sie zu vergrossern, wo andere Okonomische Verhiltnisse die Wir-
kung jener Ursachen paralysiren: lohnender Nehenerwerb, Hausin-
dustrie etc. etc. An geeigneter Stelle kommen wir hierauf zuriick.

Aus der obigen Darlegung ergiebt sich nun der logische Schluss,
dass nicht der Gemeindebesitz die entscheidende Ursache der schlechten
Wirthschaftsfihrung der Bauern ist, sondern dass andere Ursachen die-
selbe Wirkung beim Gemeindebesitz, wie beim personlichen Grundbesitz,
beim Klein- wie beim Grossgrundbesitz hervorrufen. Auf diese Ursachen
haben wir jetst einzugehen.

Die allgemeine Ursache ist der niedrige Stand der geistig-
sittlichen Entwickelung der niederen, wie auch der héheren Be-
volkerungsschicht, die in dieser oder jener Art auf die Landwirthschaft
angewiesen ist. All’ dic Klagen, die heute iiber die sorglose Wirthschafts-
fithrung der Bauern laut werden, waren in friheren Zeiten in West-
europa, wo der Bauer bereits individuellen Grundbesitz hatte, an der
Tagesordnung. Der russische Bauer befindet sich heute in Betreff der
Pflece der geistigen Entwickelung in ciner weit ungiinstigeren Lage als
der westeuropiiische Bauer im vorigen und im Anfang dieses Jahrhun-
derts: abgesehen von der Schulbildung, die in Russiand ungeachtet vieler
erfreulicher Versuche noch sehr im Argen liegt, fehlt es an dem Einfluss
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der gebildeten Landwirthe, die der biuerlichen Wirthschaft zum Vorbild
zu dienen haben. Mit leider nur ganz geringen Ausnahmen hatten die
(rutsbesitzer vor Aufhebung der Leibeigenschaft sich herzlich wenig um
die eigene Landwirthschaft bekiimmert. In den nordlichen Landstrichen,
wo fast ausschliesslich das Land an die Bauern verpachtet war, kiimmerten
sich die Gutsbesitzer gar nicht wum die Wirthschaftsfilhrung der Bauern,
aber auch wo Frohnwirthschaft herrschte, wie im Gebiet der Schwarzerde,
hemiihten sich weder die Gutsbesitzer noch deren Vertreter im Grossen
und Ganzen darum, die Bauern an eine sorgfiltige Bestellung des Bo-
dens etc. zu gewdhnen und iiberhaupt einen erzieherischen Einfluss auf die
Bauern und ihre Wirthschaft zu iiben. Dort wie hier ward in altherge-
brachter Weise der Ackerbau betrieben. Nach Aufhebung der Leibeigen-
schaft ist es in dieser Beziehung kaum besser gewordenl). Nur spo-
radisch finden wir gutsherrliche Wirthschaften, die den Bauern zum
Vorbild fir die Verbesserung des eigenen Betriebes dienen kionnen.
Nur ganz ausnahmsweise wird die Wirthschaft auf den Giitern besser
gefithrt als auf dem biuerlichen Gemeindeland, Die zumal in den ersten
Jahren nach dem Emanzipationsgesetz vom 19. Febr. 1861 vielfach unter-
nommenen Versuche, ,rationellen” landwirthschaftlichen Betrieb mit den
neuesten und vollkommensten Maschinen, auslindischem Vieh etc. einzu-
fiihren, missgliickten im Grossen und Ganzen iiberall, was in dem Mangel
landwirthschaftlicher Kenntnisse, dkonomischer Einsicht etc. seine Er-
klarung findet, und die Bawern nur noch misstrauischer gegen jede
Neuerung machen konnte,

Der niedrige Stand der Ackerbauer wird auf diesem Niveau durch
andere Umstinde erhalten, die, zum Theil durch den niederen Stand der
geistig-sittlichen Entwickelung des Volkes, in dem Mangel an Firsorge
fiir die Entwickelung der wirthschaftlichen Production Seitens der Staats-
regierung, der Landschaft und der Gemeinde und in der, um einen kurzen
Ausdruck zu gebrauchen, wirthschaftlichen Gesetzgebung liegen, die die
wirthschaftliche Entwickelung nicht fordern, sondern vielfach einengen
und lihmen.

Was niitzt das mit gewaltigen Mitteln ausgefihrte weitveraweigte
Eisenbahnnetz, wenn die Zufuhrwege fast unfahrbar sind, der Schnee die

Y) Es wire zwecklos, die reiche Fluth von Schriften und Artikeln (in Zeit-
schriften und Tagesblittern) tiber die Lage der gutsherrlichen, wie der bauerlichen
Wirthschaften einzeln anzufiihren. Die Oresecrserns@danuckn bieten seit einem Jahr-
zehnt in jeder Nummer mindestens einen, hiufig zwéi und mehr Artikel iber diese
Fragen, sedann Cioso, Pycckas Mucas, Bbcraaxs Espous, Pyccraa Phus, Jbxo und
die anderen Monatsschriften, Besonders lehrreich sind die Arbeiten von Engelhard,
sStatowratski, Uspenski, (. Iwanow, Trirogow, Ssergei Atawa (pseudonym: Ockynknie,
zieht sich fast durch den gamzen Jahrgang 1880 der Oteu. 3aw), Ertel, Patechin,
Krasnopols ki, Borissow, Woroponow, Tschaslawski, Schtscherbina etc. ete.
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einzig fahrbare Strasse herstellt! Dazu die geringe Vorsorge der Fisen-
bahnverwaltungen fiir Unterdachbringen und rechtzeitige Befirderung
des Getreides. Die geringe Ausbildung des Handelsverkehrs, der Mangel
an geeigneten Handelsplitzen, die Schwierigkeiten des Absatzes der I’ro-
ducte, die Schwierigkeiten, ja hiufig die practische Unméglichkeit, die
erforderlichen geeigneten Werkzeuge und Maschinen in der Nihe und
preiswiirdig zu erhalten, die geringe Sicherheit der Person und des
Kigenthums, die veraltete Gesetzgebung, die in allen Zweigen des wirth-
schaftlichen Lebens den Unternehmungsgeist beengt und lihmt. Wir
konnen alle diese Uebelstéinde, deren Zahl leider noch nicht erschopft ist,
nicht im Einzelnen auseinander setzen, sondern haben uns mit dem Con-
statiren derselben zu begniigen.

Diese Umstiinde mussten, zumal bei dem niedrigen Stande der geistig-
sittlichen Entwickelung, um so verhiingnissvoller wirken, als die russische
Landwirthschaft nach der Lage der 0konomischen Bedingungen in dem
Stadium sich befindet, den Uebergang zu rationelleren Wirthschaftssystemen
vollziehen zu miissen: hier von der wilden Brenn- oder Graswirthschaft
zur Dreifelderwirthschaft, dort von der einfachen Dreifelderwirthschaft
zu einer hbéheren Form derselben (mit mehr Diingung, Arbeit, besseren
Geriithen etc), anderswo von der Dreitelderwirthschaft zur Mehrfelder-
wirthschaft mit Kleebau, rationeller Vieh- und Milchproduction ete. ete.

Dass in solchen Uebergangsperioden die landwirthschaftlichen Ver-
hiltnisse, die jenen Uebergang verlangen, traurige sind und der Ueber-
gang nur schwer, mit viel Einbusse an Capital und Arbeit sich vollzieht,
zeigt die Geschichte der Landwirthschaft in den westeuropiischen Staaten.

Neben dieser allgemeinen, grundlegenden Ursache besteht eine Reihe
besonderer Ursachen, die ohne durch den Gemeindebesitz bedingt zu sein,
die traurige Lage der biuerlichen Wirthschaft und die Verarmung der
Bavern in den unter den verschiedensten tkonomischen, klimatischen
und Bodenbedingungen befindlichen Landstrichen vollstindig erkliren.

Ungeachtet der reichen Fluth von Schriften aller Art iiber diese in
Betracht kommenden einzelnen Fragen ist erst jiingst eine Abhandlung
erschienen, die in zusammenfassender Weise die Gesammtlage der biuer-
lichen Bevolkerung als Resultat der vielen zusammen wirkenden, einander
in ihrer Wirkung verschiirfenden Factoren darstellt. Es ist dieses die klas-
sische Arbeit des Professors K. D. Kawelin?) iiber die »Biuerliche Frage®.
Wie jedes Mal, wenn dieser verdienstvolle Mann, ebenso ausgezeichnet als
Schriftsteller und Gelehrter wie als Staatsmann und genauer Kenner seines
Landes und der biuerlichen Verhiltnisse inshesondere, das Wort in den

) K. J. Kapeamus: ,Kpecroamceit mompocs** im Bicremrs Espomm, 1881,
Bd. Il und VUI-XIL
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so complizirten Fragen der Lage der Bauern, wie iiberhaupt der inneren
Lage des Reichs ergreift, er die Erkenntniss derselben wesentlich gefor-
dert hat, sowol durch Aufstellung der richtigen Gesichtspuncte, wie durch
ebenso scharfsinnige, wie besonnene Abwigung der Einzelmomente, so
auch in dieser letzten Arbeit. Ohne sich durch Lieblingsideen und Schlag-
worte der Parteien beeinflussen zu lassen, geht er unbeirrt seinen geraden
Weg und bietet in lichtvoller Darstellung ein unanfechtbar treues Bild
der Gesammtlage, wie der Wirkungen der einzelnen Umstinde. Wir
miissen mit Dank anerkennen, in unseren Studien durch seine Schriften
und insbesondere durch diese letzte wesentlich gefordert zu sein. Und
hat diese Abhandlung, die in der Gesellschaft einen tiefen und nach-
haltigen Eindruck hervorgerufen, nicht den diesem Eindruck entsprechen-
den Nachhall in der Literatur gefunden, so erklirt es sich aus dem Um-
stande, dass er keiner artei zu Gefallen geschrieben hat. Die reactio-
nire gutsbesitzerliche Dartei horte ihr verdammendes Todesurtheil iiber
ihr Gebahren, das um so gewaltiger wirken musste, als das Urtheil frei
von jeglicher Uebertreibung ist, wie selten in der russischen Literatur,
besonnen und massvoll gehalten, das Gepriige der Wahrheit an sich trigt.
Den Slavophilen — zumal der ilteren Schule mit bauernfreundlichem
Character, weniger der neueren Ausartung jener Dartei, die als ,Bojaren«-
freunde zu bezeichnen wire und den gutsbesitzerlichen Interessen mehr
als denen der Bauern dient — den Slavophilen war die Stellung, die
Professor Kawelin den Bauern in dem russischen Staatswesen und seiner
Entwickelung mit Recht zuweist, sehr genehm: hat er doch in dieser
Arbeit erst nachgewiesen, was jene Partei nur unklar gefiihlt, vergeblich
gesucht und nicht gefunden hatte, d. h. die besondere, providentielle Stel-
lung und Aufgabe, die dem russischen Volk in dem Gange der Weltge-
schichte obliegt. Aber war dieser erste und bedeutendste Kimpe gegen
das Slavophilenthum seit seiner Intstehung verhasst, so zeigte er sich
auch in dieser Studie als ,Westling®, mit dessen westeuropiischen For-
derungen sie sich nicht befreunden mochten, wie schwierig gegen die-
selben, als auf genauer Kenntniss der thatsichlichen Verhiltnisse beru-
hend und aus dieser hervorgehend, auch zu kimpfen wire. Und was
den Slavophilen gefiel, fand keinen oder wenig Anklang im Lager der
Liberalen. Dazu kommt, dass Kawelin’s Standpunct in mehreren ung
wesentlichen Specialfragen mit den herrschenden Anschauungen dieser
Partei, wie auch der in socialokonomischen Fragen weiter links stehep-
den Partei widersprach, so in der Frage der erforderlichen Ausdehnung
des Bauerlandes, der Stellung der Bauern zur Regierung, des Gemeinde-
besitzes etc. So erklirt es sich, dass diese Arbeit Kawelin’s, ungeachtet
ihres bedeutungsvollen Eindrucks auf die Gesellschaft, in der Literatur
theils todtgeschwiegen, theils mit einigen lobenden Bemerkungen abge-



than oder auch hier und da Einiges aus ihr herausgegriffen wurde, um
in dieser oder jener Weise commentirt zu werden. An geeigneter Stelle
kommen wir auf diese Schrift, soweit sie direct oder indirect den Ge-
meindebesitz beriihrt, wiederholt zuriick und bemerken, dass wir in
der Darlegung der Ursachen der heutigen Lage der Bauern vielfach ihr
folgen und sie mit Beweismitteln verschiedener Art belegen und ergiinzen,

Neben der allgemeinen Ursache des niedrigen Standes der geistig-
sittlichen Entwickelung des Volkes treten vornehmlich folgende Ursachen
hervor, die die heutige 0konomische Lage der Bauern ergeben:

1) Die Stellung der Bauern zu der dffentlichen Gewalt.

2) 7Zu gering zugemessener Landantheil.

3) Zu hohe Abijsungs- resp. Pachtzahlungen fiir das Gemeindeland,
sowie der Steuerdruck.

4) Ungiinstige, d. h. ungeeignete Abgrenzung des Gemeindelandes.

5) Familientheilungen.

6) Solidarische Haft und Art der Beitreibung der Riickstinde, deren
Wirkung durch das Bestehen aller oder mehrerer der genannten Miss-
stiinde verstiirkt wird.

Wir gehen jetzt auf die Darlegung dieser Ursachen und deren Wir-
kungen, soweit es unsere Aufgabe scin kann, niiher ein.

Zweites Kapitel

Die Stellung der Bauern zu der offentlichen Gewalt.

Ein sehr wichtiger Umstand, der in bedeutendem Masse die schlimme
Okonomische und sociale Lage der Bauern mit hervorgerufen hat, jst
die durch die biuerlichen Emancipationsgesetze geschaffene Stellung der
Bauern zu den Autorititen, der Regierung, dem Staat. Die Emancipa-
tionsgesetze brachten der biuerlichen Bevilkerung die staatsbiirgerliche
Freiheit. Aus fast rechtlosen Leibeigenen und, was die Dominen- und
Apanagenbauern anbetrifft, aus der Beamtenwillkiir preisgegebenen Men-
schen wurden sie plotzlich, ohne eine eigentliche Uebergangsperiode, zu
freien Staatsbiirgern. Das Gesetz sprach die Bauern frei: sie sollten
sich selber helfen, die Regierung fihlte sich jeder Verpflichtung ent-
hoben, fiir das Wohlergehen der bisher unter dem stirksten Druck
lebenden Bauern zu sorgen.

Demgemiiss gestalteten sich die Verhiiltnisse der Bauern in folgen-
der Art:
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Vor Aufhebung der Leibeigenschaft und Abschaffung der Bevor-
mundung der Domiinen- und Apanagenbauern durch Regierungsbeamte
hatten die Bauern in der Person des Gutsbesitzers und der betreffenden
Beamten ihre natiirlichen Vertheidiger in allen sie beriihrenden Ange-
legenheiten. Jetzt sind sie auf ihre ecigene Kraft und ihre eigene Kin-
sicht angewiesen und sie haben Niemanden, an den sie sich wn Hilfe
und Schutz wenden kinnen, wobei es ihnen aber durchaus nicht an In-
stanzen, die sie beaufsichtigen und controliren sollen, fehlt. Dem In-
stitut der Friedensvermittler, das das Gesetz v. 19. Februar 1861 schuf,
lag eine solche Aufgabe ob; jhre Hauptaufgabe bestand aber in der
ailendiichen Regelung der agrarischen Beziehungen der Bauern zum
Gutsherrn, sowic in der administrativ-judiciiren Controle iiber die lind-
lichen Gemeinden und Woloste. Diese letztere hier in Betracht kom-
mende wichtige Competenz wurde durch das Gesetz vom 27. Juni 1874,
das das Institut der Fricdensvermittler in den Gouvernements, in denen
die Landschafts- und die Friedensrichterinstitution cingefithrt sind, auf-
hob %), der neugeschaffenen Kreishehérde fiir biuerliche Angelegenheiten
thertragen.  Erwies sich schon dic Thitigkeit der Iriedensvermittler in
dicser Beziehung als nicht hinreichend, so hat diese Kreisbehorde voll-
stindig IFiasco gemacht, wie allseitig anerkannt wird; die Staatsregierung
beschiftigt sich zur Zeit mit der Reform dicses Instituts und verlangt
von den Landschaften Gutachten iiber die beste Art der Controle der
hiwerlichen Gemeinde. Der Hauptmangel dieser Behorde, der eine zweck-
entsprechende Beaufsichtigung der biuerlichen Selbstverwaltunyg ctc. un-
moglich macht, liegt in dem Umstand, dass diese, die aus dem Kreis-
adelsmarschall, dem sogen. bestindigen Mitgliede, dem Kreispolizeiherrn und
dem Priisidenten des Kreislandschaftsamtes besteht, nur einc Ferson, das
bestindige Mitglied, besitzt, die sich vollstindig dieser Aufgabe widmen
kann. Es ibersteigt aber, auch das beste Wollen und Konnen voraus-
gesetzt, die Arbeitskraft eines Mannes, auf einem so ausgedehnten Terri-
torium, wie der Kreis es ist, in gecigneter Weise die Controle und Be-
aufsichtigung der lindlichen Gemeinden zu iiben. Dazu kommt, dass
das Verfahren in dieser Behorde ein schwerfilliges ist. Diese Beaufsich-
tigung, die zudem keinerlei Schutz der Bauern in sich schliesst, hat sich
als eine unwirksame erwiesen.

An beaufsichtigenden Instanzen sind noch anzufithren: Die Polizei,
das Kreislandamt, die, mit anderen Aufgaben in erster Linie betraut, sich
in gleicher Weise nicht als geeignet hierzu zeigen.

Doch es handelt sich nicht allein um die controlirende Beaufsich-

1) Die anderen Competenzen der Friedensvermittler gingen auf die gerichtlichen,
polizeilichen und Notaritats-Institutionen uber.
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tigung der lindlichen Gemeinden, sondern auch um die geeignete Be-
schiitzung und Unterstiitzung sowol der Gemeinden als auch der ein-
zelnen Bauern in erforderlichen Fillen.

Wihrend z. B. friiher der Gutsbesitzer und die Beamten, unter deren
Schutz die Bauern sich befanden, beim Civil- wie beim Criminalgericht
den Bauer vertraten und unterstiitzten, ist jetzt Niemand da, der sie
vertheidigt. Sie sind ihrer eignen Kraft, Einsicht und ihren eignen Mit-
teln iiberlassen, was insbesondere beim Civilgericht mit seinem jetzigen
streng formal-juristischen Verfahren zu Ungunsten der Bauern hiufig zu
Tage tritt: sie verlieren ihre Processe, wenn auch das Recht auf ihrer
Seite ist. Es geht das Niemanden weiter an!

Der Mangel jeder Beschiitzung und Unterstiitzung der Bauern tritt
besonders grell in dem wirthschaftlicher Leben derselben zu Tage. Vor
der Emancipation der biuerlichen Bevolkerung liessen es sich die Guts-
besitzer angelegen sein, bei Zunahme der Bevilkerung neues Land zu-
zutheilen. War solches auf dem betreffenden Landgut nicht mehr vor-
handen, so kaufte der Gutsbesitzer Land zu, um die tiberschiissigen Bauern,
die auf dem Landgut keine volle Verwendung finden konnten, auszusiedeln,
oder er siedelte sie eventuell auf Giiter iiber, die er in einem anderen Kreise
oder Gouvernement hatte und wo noch Raum zur Ansissigmachung vor-
handen war. Schon das nichste, pecuniire Interesse bewog den Grund-
herrn zu einem solchen Verfahren: je productiver die Arbeitskraft seiner
Leibeigenen verwandt wurde, um so mehr wuchsen seine Einkiinfte.
Dasselbe Verfahren schlug der Staat ein. Ein altes Gesetz bestimnit,
dass, wenn das Gemeindeland nicht mehr cine bestimmte Anzahl von
Dessitinen pro Seele ausmacht, die Gemeinde das Recht hat, um die
Aussiedelung eines Theiles der Bauern auf freies Domiinenland zu peti-
tioniren. Diesem Gesuch wurde stets gewillfahrt, da, wenn auch fiir's
Erste Freijahre und andere Vergiinstigungen (auch directe Unterstiitzungen)
den Aussiedelnden zu bewilligen waren, in Kurzem die Abgaben und
Pachtzahlungen bedeutend stiegen. Auch die Gutsbesitzer scheuten der-
artige Ausgaben (Uebernahme der von den Bauern zu zahlenden Steuern ete.)
nicht, um in den spiter eintretenden Mehrzablungen eine reiche Ent-
schiidigung zu erlangen. Auf diese Weise sind viele Gouvernements erst
besiedelt worden. Auch richteten die Gutsbesitzer zur rentabeleren Ver-
werthung der ihnen zu Gebote stchenden Arbeitskraft Fabriken und andere
gewerbliche Etablissements ein und ergriffen hierzu andere Massnahmen
aller Art. Nach der Emancipation der Bauern aber sorgt in dieser De-
ziehung Niemand mehr fir die Bauern, falls das ilmen zugetheilte Land
nicht mehr hinreicht. Wie weit diese partielle Uebervilkerung verbrei-
tet ist, werden wir an anderer Stelle zu beleuchten haben.  Ausserdem
hestelit aber noch eine Reihe heengender Gesetzeshestimmungen, die
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das Ausscheiden aus dem Gemeindeverband um so schwerer macht, je
dringender der Landmangel sich fihlbar macht. Auch hierauf kommen
wir an anderer Stelle zu sprechen.

Frither bemiihten sich im eigensten Interesse die Gutsbesitzer und
die Behorden, denen die Domiinen-Apanagen- etc. Bauern unterstellt waren,
darum, dass die Last der Steuern und Naturalleistungen nicht zu driickend
wurde. Jetzt kiimmert sich Niemand darum und die Abgaben haben sich
hiufig um das Fiinffache und noch mehr vermehrt.

Frither konnte sich der Bauer bei einem ausserordentlichen Ungliicks-
fall (Ueberschwemmung, Viehfallen, Pferdediebstahl, verschiedene Ungliicks-
fille, die nicht einen ganzen Landstrich, sondern nur ein Dorf oder einen
bauerlichen Hof betrafen) an den Gutsbesitzer um Hiilfe wenden: um den
Hof nicht verfallen zu lassen und dadurch bleibend in seiner Einnahme ge-
schidigt zu werden, leistete der Gutsbesitzer, wenn andere Motive ihn
nicht dazu leiteten, im eignen, personlichen Interesse die erforderliche
Unterstiitzung. Heute leistet die Landschaft und unter Umstinden der
Staat Beihiilfe nur in Fillen allgemeiner Calamititen, die ganze Land-
striche betreffen, und zwar, wie es in der Natur der Sache liegt, nicht
mit der genauen, speciellen Kenntniss dessen, wo wirklich und in welchem
Mass die Noth vorhanden ist. So stundete oder erliess der Grundherr
seinen Bauern einen Theil oder gar den ganzen Jahresbetrag ihrer Pacht-
zahlungen und entrichtete aus eignen Mitteln die ihnen obliegenden Steuern
bei Missernten, verheerenden Feuersbriinsten etc., um ihre Leistungskraft
fiir die Zukunft nicht zu zerstoren. Heut' zu Tage werden mit der grossten
Rﬁc@ltslosigkeit, ohne sich irgend wie um die Zukunft der Betroffenen
zu kiimmern, die Steuerriickstinde von der Polizei beigetrieben. Selbst
die im Gesetz vom 19. Februar 1861 (Art. 127 des Allg. Gesetzes) als
nicht dem Verkauf zur Deckung von Steuer- und Ablésungsriickstinden
unterliegenden da fiir den Wirthschaftsbetrieb unbedingt erforderlichen
Gegenstiinde gelangen nur zu hiufig zum offentlichen Aushot. Solches
geschieht, wo eine Stundung oder selbst ein Erlassen der Riickstinde
nicht allein im Interesse der Bauern geboten erscheint, sondern auch im
Interesse des Fiscus, da durch jenes Verfahren die Steuerkraft, die Zahlungs-
kraft der Bauern auf viele Jahre hinaus gebrochen oder mindestens stark
geschwiicht wird. Doch um solche Dinge kiimmern sich leider nur zu
hiiufig die Beamten, hohere und niedere, nicht. Ihr Ziel ist nur, ihren
Vorgesetzten als pflichteifrige Beamte zu erscheinen und fiir erfolgreiche
Beitreibung von Riickstinden Orden und andere Belohnungen und Aus-
zeichnungen zu erhalten.

Diese Anseinandersetzung soll jedoch nicht als ein Loblied auf gie
alte Zeit, auf die Leibeigenschaft und die Bevormundung aufgefasst werdey,
Diese ist lingst gerichtet. Wieviel Unterdriickung und Willkiir ge-

Wo
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schahen nicht unter dem Vorwand der Fiirsorge fiir das Wohlergehen der
Bauern! Es soll damit nur der Fehler im Emancipationsgesetz dargethan
werden, der die ungebildete, durch Jahrhunderte langen Druck aller Art
verwilderte Masse der Bauern, die, wenn iiberhaupt des Lesens kundig,
bei Weitem nicht immer im Stande waren, mit Verstindniss das Gesetz
zu lesen, plotzlich zu freien Staatsbiirgern machte. Es liegt diesem
Fehler die falsche, leider sehr verbreitete Voraussetzung zu Grunde, man
brauche einer Bevolkerung nur Rechte zu verleihen, um diese sogleich
fihig zu machen, die Rechte zu verstehen, auszuithen und erforderlichen
Falls energisch zu vertreten. Man erkannte die durch die Geschichte
hinreichend bewiesene Wahrheit nicht in ihrer ganzen Tragweite, dass
der Mensch zur Freiheit erst erzogen werden muss, dass ,liberale Gesetze
ein unter Knechtschaft und Bevormundung Jahrhunderte hindurch seufzen-
des Volk nicht plotzlich zu einem freien, in der Freiheit sich setbst be-
herrschenden und beschrinkenden, und in der Freiheit selbstthitigen
Volke umstempeln konnen. Ein solches Volk bedarf in der ersten Zeit
noch der verstindigen Leitung und der Firsorge, die jedoch nicht zu
einer Bevormundung, die nur zu befehlen weiss, ausarten darf. Nur mit
zunehmender Bildung und mit freier (aber unter gesetzlicher Controle
stehender) Selbstverwaltung kann das Volk zu einem freien herangezogen
werden. Eine Reihe neuer sittlicher Begriffe, ja eine ganz neue Rechts-
anschauung muss sich erst im Volke ausbilden, ehe es zu einem freien wird-

Dieser Mangel an Fiirsorge fiir die emancipirten Bauern schidigte
sie in Okonomischer Beziehung, wie es in der Natur der Sache liegt, sehr
empfindlich. Sie geriethen und gerathen bei ihrer Unbildung und Armuth
nur zu leicht in die Abhingkeit wohlhabender, in ihren Mitteln zur Ver-
mehrung ihres Reichthums nicht wihlerischer Leute — sowohl von Ge-
meinde genossen, (,Kulaki% ,Mirojedy* — ,Gemeindefresser) als von
anderen Personen (Schankwirthen, Wucherern etc). Auch die Guts-
besitzer, die friheren Leibherren, wissen leider nur zu hiufig die Lage der
Bauern auszunutzen und die aufgehobene juridische Abhéngigkeit durch
eine 6konomische Abhingigkeit 7u ersetzen, diehiufig zu einer noch driicken-
deren, riicksichtsloseren geworden ist, da weder eine Verpflichtung noch
eignes Interesse, wie zur Zeit der Leibeigenschaft, sie veranlasst, die
Bauern zu schonen.’) Ja ihre Armuth und Abhingigkeit vom Gutsbesitzer,
hiufig dem einzigen Arbeitgeber, brachte diesem nur Vortheile, keine Nach-
theile (wie frither, wo -er die hungernden Leibeignen zu fiittern hatte): je

1) Ein grelles Licht auf diesc Verhiltnisse warf der am 17. Dec. 1880 verl{an-
delte Process gegen ,aufrithrerische Bauern®, die in die volle Knechtschaft elnes
Herrn Fischer, Verwalters eines Landgutes des Grafen Bobrinski gerathen war. Die
Vertheidigungsrede des Advocaten Plevako findet sich in der Zeitschrift ,Pycexas
Muear® 1881, Bd. 11,
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drmer die Bauern, desto billiger die Arbeitskraft z
herrlichen Lindereien.
Wir haben hier eine Bemerkung einzuschieben. Eg ist auffallend
unfi fiir die beziiglichen Verhiiltnisse jener Zeit characteristiseh ( d {i‘?m
Zeit der Vorberathungen zur Emancipation der Bauern wiek au’ch o jur
fo]g.enden Jahrel} von bauernfreundlicher Seite sich keine Stimnie ]elih ‘IE)I;
— in der s0 reichen Literatur jener Zeit habe ich michts derartiges ee-
funden —, "dl() fiir c%ne geeignete, das gesammte Leben der Bauebrﬂ 1§n-
(fiassende F.ursorge eintritt. Theils erklirt sich diese Erscheinung aus
Fizi]‘lz:irtbrf;ielz;?ﬁr tHlelfll(‘Td;?‘ft-'der Mgnchgstcrschule, die nur Freiheit und
. g lerin allein die Diirgschaft fiir ein fréhliches
Gedeihen (lCI: wirthschaftlichen Intwickelung sieht, theils aus der Befiirch-
tung, dass eine derartige Fiirsorge — bei dem gegebenen Personal fii
}Iigamte unde?nl. recht wnverschleiert auftretenden Gebahren de;' AnI:
digcglfin(:rdieeéli)slﬁiﬁf:haflf .—.leicht ZU 'einer anders gearteten Unter-
Kinnte, Fihren s, re elbelgenschzlt.ft in anderem Gewa_nde herstellen
irgend  welche i')ﬂ'(:ntl"-}und vgllends fflrchtete man . aus fhesem Grunde
gemeinde oty iy Ichrechtliche Beziehung (Bildung einer Gesammt-
Litcke und g, I1c 1win‘(?rutsherren und Bauern zu schaf‘ien. Auf dicse
dem ersten Bt (1'6 1 exxnn Geset'/', vom.19. Fcbx:uar 'habe ich mehrfach in
als die Skonomen ieses Verkes hingewiesen. Frst 11_1 den Ie.tzten Jahren,
wurde, T gichmt ur;d‘socm.le Lage fler Bi1ue¥'r{ eine st'etlg trostlosere
bung \:ernehmeil Flixll1 ; e(; ‘lr:tsmch?ndlfxteratur b‘tlmmen‘ in di()es.er .R.ich-
frage hat aber erst der \;érdi(;’rlsiiglllleh;’}ll'if])%rlegung o I'rmc'lplen-
) essor K. D. Kawelin!) in der
erwihnten vortrefflichen Abhandlung iiber die biiuerliche Frage gegeben.
o bgssfﬁcsﬁ)gcg:ﬁl) ?mstétnden ki‘lllll es n}cht 'Wund.er nehmen, dass auch
Wolostomion bs verwaltung in fler (Jellle.llldc, in der“Wolost und im
gericht an vielen Gebrechen leidet und nicht mustergiiltig functionirt.

ur Bestellung der guts-

Drittes Kapitel
Zu geringer Landantheil.

1. Geschichtliches. ?)
Das Kaiserliche Rescript vom 9. (14) N
gouverneur der nordwestlichen (lithauschen)

ov. 1857 an den General-
Gouvernements, Genera]-

1) ,,lipectranckili sompocs*, Artikel I, Bcrumks Esponn

. ?) Als haupusichlichste Quelle dient uns dag monu};nent,

bizkij: Iigecnmxcxiﬁ 1510 BB mapcTBOBAHie Hxmneparopa Ax

Aan BCTOPIM ocBoGommemia xpecrsant, Bonn 1862—68 in fiin
v. Keussler, Geschichte und ritik des Gemeindebesitzes, 1.

Mirz 1881, bag. 19—46.

ale Werk von A, Skre-
ercarxpa II, Marepiagy
f starken Banden, Erst
10



— 146 —

adjutanten Nasimow (in Anlass des vom Adel diescr Gouvernements vor-
gelegten Gesuches zur Ergreifulg von Massregeln zur Verbesserung der
Lage der biuerlichen Bevolkerung) ist bekanntlich die nichste dussere
Veranlassung zur Inangrifinahme des von der Staatsregierung bereits
geplanten grossen Werkes der Emancipation der béiuerlichen Beviolkerung
gewesen. Bereits in diesem Rescript war der Grundsatz zum Ausdruck
gelangt, dass den Bauern das nach den localen Bedingungen
erforderliche Quantum an Land zur Sicherstellung ihres Unter-
haltes und ihrer Verpflichtungen an den Staat und die Guts-
besitzer zuzutheilen sei. Dieser Grundsatz wird spiterhin wieder-
holt als ein hei Durchfilhrung der Reform massgebender ausgesprochen.

Im Nachfolgenden bieten wir auf Grundlage der offiziellen Mate-
rialien eine Darlegung dessen, wie die Gouvernements-Comités (aus Ver-
tretern des grundbesitzenden Adels bestehend, die Deputirten derselben
und die Redactions-Commissionen diese Frage losten.

Zur Destimmung der Grosse des den Bauern zuzutheilenden Landes
beantragten die einen Gouvernements-Comités die Aufstellung einer festen
Norm, die anderen traten fiir die Belassung des, zur Zeit in biuerlicher
Nutzung befindlichen Landes an die Bauern ein. Von den ersteren
Comités setzten einige eine gleiche?) Normalgrisse fiir simmtliche Land-
giiter des Gouvernements fest, und zwar die Comités der Gouvernements:
Tula (Majoritiit) 3 Dessiitinen pro Tiglo, Pensa 5 Dess. pro Tiglo, bei
der Ablosung des Bauerlandes aber 2%, pro Seele, Olonez 6%/, Dess.
pro Tiglo (darunter 2 Dess. Wald), Tula (Minoritit) 1 Dess. pro Seele,
Kursk (die Majoritiit und 10 Mitglieder) 1 Dess. 300 OFaden pro Seele,
Kasan 17/, Dess. pro Seele (das Mitglied Trubnikow fiir landreiche Giiter
31, Dess.,, fiir mittelreiche 21/, Dess. pro Seele, fir landarme Giiter
aber den bestehenden Landantheil) Orel 21/, Dess. pro Seele (das Mit-
glied Burnaschew 3 Dess. pro Seele oder den bestehenden Landantheil
nach Ermessen des Gutshesitzers), Kaluga 2%/; Dess. pro Seele, Ssimbirsk
fir landreiche und mittelreiche Giiter 1%/, Dess. pro Secle, fiir landarme
Giitter aber die Hiilfte des gesammten Acker- und Wiesenareals des
Gutes, Poltawa 11/, Dess. pro Seele, Woronesh 3 Dess. pro Tiglo und
1/, Dess. Wiesen- und Weideland, Nowgorod (Majoritit) 5 Dess. pro
Tiaglo. Ausser der angegebenen Norm sprach das Kasaner Comité 1 Dess.
auf 16 Seelen in landreichen, auf 32 Seelen in mittelreichen Giitern und

in jingster Zeit ist in der russischen Literatur eine historische Darlegung dieser
Verhandlungen erschienen: W. Hsamoxoss: Poas mpasmrearcrsa, ABOpAHCIBA M amTe-
PATYDH BB EpecThaHckoi pedopmb crst in den Oreyecr. Ban. 1880 und 1881 crschienen,
dann in Buchform. Deutsche Leser verweisen wir auf die vortreffliche Schrift des
Prof. I. Engelmann: Dic Entstchung und Aufhcbung der Leibeigenschaft in Russ-
land, in der Balt. Monatsschr. 1880 u. 1881.

!) Skrebizkij, 1. ¢. Bd, I, pag. 7—15.
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3“,"‘0 des Landantheils — zur gemeinsamen Bestellung durch die Ge-
meinde — ohne Gegenleistung Seitens der Bauern zum Unterhalt,Ver'-
krl'ippelter, Wittwen und Waisen zu. ,
Andere Comités wiederum stellten verschiedene Normen auf, und zwar:
1) je nach der verhilltnissmissigen Grisse des Landes d. h ‘nach‘
dem Verhiltniss des Landes zur Grosse der Bevolkerung) drei N(;rmal-
ziftern (fir landreiche, mittelreiche und landarme Giter): Tambow 17/
1, und 1 Dess. pro Seele, sieben Mitglieder des Comités Kursk 2 117'
und 1 Dess. pro Scele, Perm 4, 3, 2 Dess. pro Seele und ausse,rderﬁ
ohne Gegenleistung Seitens der Bauern 2 Y%, des Landantheils zum
Unterhalt Verkriippelter, Wittwen und Waisen, St. Petersburg 9, 7 und
5 Dess. pro Téglo, Kostroma bis zu 3, 2/, und 1%/, pro Secle, di’e weiss-
russischen Mitglieder des Comités Witebsk 6—9, 5—6 und }4~—5 Dess
pro Tiglo, Pskow 9, 7—9 und 5—7 Dess. pro Tiglo, Jarosslaw 3 711/\'.
und 1 Dess. pro Seele, Wologda (Minoritiit) 4, 3 Dess. pro Seele unfl
fiir lafldarme f}iit.er den bestehenden Landantheil.
- 021, naGch I\re.lsen und Zonen: Orenburg 3, bis 5 Dess. pro Seele
Wai bhne egenlelstl{ng 29/, des Landantheils zum Unterhalt der Wittwen,

.als?n etc.,‘ Jekaterinosslaw 2 Dess. fir den Kreis Rostow, sonst 3 Dess.
!n? .§eele, (Jheljsson 2, 3, 1Y/, und 2/, Dess. pro Seele, Risan (die Ma-
,Lgl'ltat und dl‘.(.%l Mitglieder) stellte 8 Gruppen auf: fiir 7 Gruppen 1/,

is 3 Dess, fir die achte (Wiesenland) ?/,—1 Dess. pro Seele, Taurien
3 Gruppen: gar keinc Landzutheilung fiir die Bauern auf den kleinen,
landarmen Giitern, die, am siidlichen Ufer der Krim und im Gebirge,
‘fast nur aus Girten, Weinbergen etc. bestehen, auf den anderen Gittern
3_ und 5 Dess. Nach Kreisen uud Zonen stellten verschiedene Norm-
Z{ffern noch auf: Astrachan, Charkow, Wladimir (Majoritit) und Tscher-~
nigow (Majoritit).

_ 3) nach der Beschaffenheit der Giiter: ob in nur Ackerbau
trelb.ender, ob in gewerbereicher, ob in waldreicher Gegend belegen, die
Comités von Nishnij-Nowgorod, Moskan und Wiitka. ’
gowei) (l‘léll(]:l}:u(ier Bodenbeschaffenheit: die Minoritit des Tscherni-
ComiEt)i :Jeb::iacll)n]L‘;li(;z1 (;iel;xic‘il]en}V\;irvthschafts11}6@0 de: ('ias S@ratower
511, Dess. pro. o rthschatt 2 Dess., bei wilder Graswirthschaft

6) je nach dem Werth y L s i itglieder des Ssimbiry
Comités: 100 Rt o Seefe‘(les Landes fu‘mf Mitglieder des Ssimbirsker
In Bgtreﬁ" der Grisse der beantragten Norm fiir die Landzutheilupe
fiihrten die Comités, die fiir cine solche Norm eintraten, Folgend d 'lm,
Nachweis der Nothwendickeit derselben an. Die Majoritii’t von Qgilisl,i/;u;r
wie auch die von Tschernigow behaupteten, dass der cigene Vorthei{
10*
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der Bauern die méglichste Verminderung des Landantheils fordere, die
ein Schritt zur Ersetzung des normirten Landantheils durch freie contract-
liche Vereinbarung in der Folgezeit und zur Beseitigung der obligato-
rischen Arbeit sei. Die fiinf Mitglieder des Ssimbirsker Comités erklirten,
dass die jetzt bestehenden Landantheile durch die Willkiir der Gutsherren
normirt sind und nicht iiberall als Biirgschaft fir die erforderliche
Sicherstellung der Bauern dienen kénnten. Die Beibehaltung des zur
Zeit bestehenden Landantheils erachten sie als eine Ungerechtigkeit
denjenigen Gutshesitzern gegeniiber, die his jetzt den Bauern sehr viel
Land eingeriumt haben, sowie auch denjenigen Bauern gegeniiber, die
bisher vom Gutsherrn wenig Land zugetheilt erhielten; dic von ihnen
heantragte allgemeine Norm des Landantheils je nach dem Werthe des
Landes findet ihre innere Begriindung in der Gleichmiissigkeit der Mittel
der Bauern, sowie in der Gleichmdissigkeit der Leistungen. Das Poltawaer
Comité begriindete seinen Antrag wie folgt: die hestehenden Landantheile
sind ganz verschieden; auf manchen Giitern besteht iiberhaupt keine
Scheidung des in biiuerlicher Nutzung befindlichen Landes von dem
ithrigen, dem Gutsherrn gehorigen: die Bauern bestellen das ganze Feld
und haben dem Gutsherrn einen Theil der Ernte abzuliefern. Die Norm-
hestimmung verleiht dem Landantheil eine richtige Grundlage. Ausser-
dem erkliren einige Comités, sie hiitten die Norm niedriger als den
bestehenden Landantheil statuirt und zwar, um die obligatorische Arbeit
(Frohne) zu verringern. Dagegen theilen die Comités von Orenburg,
Orel, Pensa und Chersson, sowie die Minoritit des Wologdaer und die
Majoritit des Kalugaer Comités mit, dass die von ihnen proponirten
Normen sich den bestehenden Landantheilen nihern; das Orenburger
Comité erliutert hierbei, dass es die Durchschnittsziffern des bestehen-
den Bauernlandes pro Kreis als Norm angenommen und zwar nur desshalh
eine Norm in Vorschlag gebracht habe, weil auf vielen Giitern keine
vollstindige Scheidung des in béuerlicher und des in gutsherrlicher
Nutzung befindlichen Landes bestehe und auf manchen Giitern die Bauern
ungehindert unverhéltnissméssig viel Land nutzten, und daher die Be-
stimmung einer Grenze erforderlich sei.

In Betreff der Grosse des den Bauern zuzutheilenden Landes er-
klirt die Mehrzahl der Gouvernementschefs die aufgestellten Normsitze
fir unzureichend; u. A. weist der Gouverneur von Chersson auf die
Nothwendigkeit hin, die in diesem Landstrich bedeutungsvollen Zweige
der biuerlichen Wirthschaft, Viehzucht und insbesondere Schafzucht
zu unterstiitzen und zu entwickeln, daher erachtet er es fiir zweckent-

sprechend, den Bauern so viel Land zuzutheilen, dass es zur Einfihrung

einer vierfelderigen wilden Graswirthschaft, wie sie bei den Dominen-

bauern bereits allgemein iiblich, hinreicht. Einige Gouverneure schlugen

— 149 —

andere Normalziffern, als die von den betreffenden Comités aufgestellten
vor. Andere wiederum, wie die der Gouvts. St. Petershuro, Kats)san ()rél’
Pskow und Ssimbirsk, traten fir den bestehenden Lgx’ldantheﬂ ein’
anderenfalls wiirde, wie der Gouverneur von Ssimbirsk, Iswekow erkliirt,
unter den Bauern unvermeidlich Unzufriedenheit entstehen. D;r Oren-}
burger Gouverneur Baranowskij bemerkt: bei der Unzuverlissigkeit der
Daten, die von den Gutsbesitzern vorgestellt sind, wobei absichtlich dje
Grisse des Landes geringer als in Wirklichkeit angegehen ist, erwei-
sen sich die von dem Comité ausgerechneten Durchschnittsziffern fiiy die
Grosse des Bquerlandes pro Kreis iiberall geringer, als dieselbe wirklich
ist, die Zuthe_llung eines so verringerten Landantheils wirde die Lage
der Bauerp nicht verbessern; er tritt daher fiir den bestehenden Lzmbd-
antheil mit der Normirung eines Maximums von 6 Dess. und eines
Minimums von 3%/, Dess. pro Secle ein. |
Di.e land“‘rirthschaftliche Abtheilung des Ministeriums des Innern
sPrach ihre Ansicht wie folgt aus: Die Verringerung des Landantheils erreicht
nicht das von der Reform ing Auge gefasste Ziel, die Lage der Bauern
zZu verbe.ssern, bietet nicht den Bauern die Moglichkeit, die Leistungen
zu entr{chten, entspricht nicht den localen Eigenthiimlichkeiten und
w1dersprlcht.dem Gewohnheitsrecht. Es liegt keinerlei Veranlassune
v?r,.smh mit der Frage zu beschiiftigen, wie viel Land die Bauer;
nothig habfiﬂ, da die gesuchte Basis bereits gegeben ist — der bestehende
Landantheil. Die Grosse desselben hat ja der Gutsbesitzer selbst fest-
ge.stellt, als seine Macht eine unbeschriinkte war. Sah er keine hin-
reichende Veranlassung, sie zu verringern, so liegt auch jetzt keine Ver-
anlassung vor, den Landantheil zu verkiirzen. Eine Veriinderung der
Ausdehnung des Bauerlandes wird unvermeidlich nicht allein die Wirth-
sghaft der Bauern, sondern auch die der Gutsbesitzer zerriitten, wag
direct gegen die Intentionen der Kaiserlichen Rescripte verstisst
Uel?erhaupt ist bei Bestimmung der Ausdehnung des den Bauern zuzku:
th.ellel'lden Landes nur die Frage zu losen: in welchen Fillen und wm
wie viel kann der b.estehende Landantheil verringert werden?
Landz;ln dss;xi-nlgfteiorle der Comités, die de.n Bauern das bisher genutzte
i e ganzen Ausdehnung zutheilen wollen, gehoren fiinfzehy
Antrige: die Or{llfés Wologda, Wiitka, Nishnij-Nowgorod, Ssamara [Ma-
Joritit und M{norltat], Ssmolensk, Twer, Jarosslaw, sodann vier Mitglieder
der wexssru§s1sche'an und die Mitglieder der inflindischen Kreise t)Gou\/'
Wltebsk,.belde Minorititen im Comité deg Gouv. Wladimir, die M,inor't-“ ,
der Comités Risan und Ssimbirsk, sowie endlich sechs l’VIitgliede 1 1t
Tulaer Comités. In einigen dieser Antrige sind jedoch gewi s
schrinkende Bedingungen statuirt, indem je ein Maximu?n :181?3 :e-

Minimum des zuzutheilenden Bauerlandes (pro Seele, pro Tiglo) m
aglo)

aufge-



— 160 —

stellt wird. Auch die beiden Antrige des Ssamaraer Comités sind zu
dieser Kategorie zu zihlen, da die von ihnen in Vorschlag gebrachten
Normen den hestehenden Grossen des Bauerlandes entsprechen sollen,
ebenso das Project von sechs Mitgliedern des Tulaer Comités.

Diese Comités, die den Bauern das genutzte Land in der bisherigen
Ausdehnung iiberlassen wollen, fiihren zu Gunsten dieses Antrages und
gegen die Aufstellung einer Normalgrisse Folgendes an:

1) Die Unmoglichkeit, eine allgemeine Norm fiir das Bauerland
festzustellen, welche die Existenz und die Leistungen der Bauern (an
den Staat, den Gutsherrn) sichern wiirde, wobei in einigen Antrégen
(das Twerer Comité, fiinf Mitglieder des Wladimirer und die Minoritit
des Nishnij-Nowgoroder Comités) angefithrt wird, dass die Existenzmittel
und die Leistungen der Bauern nirgends durch den Ackerbau allein
beschafft werden, sondern auch durch andere Erwerbsarten, selbst in rein
Ackerbaudistricten gehen die Bauern in den sechs Wintermonaten auf
Nebenarbeit aus, oder beschiftigen sich mit Hausindustrie und bezahlen
vornehmlich aus dem Erlos dieser Arbeiten ihre Abgaben etc. Im Hinblick
auf die grosse Verschiedenartigkeit dieser Nebenarbeiten und deren Ent-
wicklung in den einzelnen Landstrichen erachten es die bezeichneten
Comités fiir ummndglich, zu bestimmen, in wie weit die Fxistenzmittel
der Bauern durch die Nebenarbeiten erworben werden, und wie viel
ihnen also noch Land zugetheilt werden soll. Den effectiven Bedarf
der Bauern an Land kann nur die bestehende Ausdehnung des genutzten
Landes angeben. Hierbei jedoch bemerken die fiinf Mitglieder des
Wladimirer Comités, dass nicht selten Land, das von den Bauern gar
nicht bestellt wird, sondern ungenutzt bleibt, zum Bauerland gezihlt
wird, und dass demnach nur das Land, welches von den Bauern wirklich
genutzt wird, ihnen zugetheilt werde; ‘die Ausdehnung dieses Landes
sei aus dem Quantum der Aussaat und des gemihten Grases zu be-
stimmen.

2) Die Unmoglichkeit, schnell und iiberall die Normalgrossen abzu-
grenzen und zwar aus Mangel an Mitteln zur Messung und Katastrirung
(das Twerer Comité und fiinf Mitglieder des Wladimirer Comités); wird
aber den Bauern das bisher genutzte Land belassen, so ist eine unver-
ziigliche Grenzregulirung nicht erforderlich und sie kann nach Mass-
gabe der Mittel erfolgen.

3) Die Zerriittung nicht allein der biuerlichen, sondern auch der
gutsherrlichen Wirthschaft bei einer Veriinderung in der Grosse des be-
stehenden Bauerlandes. Diesem Gedanken geben simmtliche Comités,
die gegen eine feste Norm auftreten, Ausdruck.

4) Es ist weit leichter, die Ermittelung des bestehenden Bauern-
landes als eine Einigung in Betreff der Berechnung aller Einzelheiten
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der biuerlichen Wirthschaft und der Bediirfni
Zlelen.
D) Das Thatsichlichste bietet an sich einen
Irgend welche Calculation.
6) Mit Beiseitelassung der Extreme (d. 1 A i
: | ) . h. der Fille, in wele} i
gauem. zu wenig Land, SOWle auch der, in welchen sie _ in F(()]lge: V(ile
Lorglos1gke1t 1?der von Freigebigkeit des Gutsbesitzers — Ueberfluss aill
bmidhhagen)B annl als allgemeine Regel angenommen werden, dass das
ei(‘;s :' en ed aluer.alx};(_l (_‘len Ortlichen Bedingungen entspricht und den
ectiven, durch vieljihrige Erfahrung erkannten Bedarf der Bauern be-

zeichnet. (Die drei letzten Pypk :
t . e, '
maraer Comités angefihyt,) e werden vop der Minoritit des Ssa-

Nach Durchsicht dieser Ay
sionen zu folgenden Schliissen:

ments, die ausse;-}nlb 0&“ die gbermegende Majoritit zu den Gouverne-
2) Dicjenigen ‘C les (xel.nets. der Schwarzerde belegen sind.

des den Baneyy 4 'Onnte:s, die fiir feste Normen in Betreff der Grisse

Weniger dic lmte]ulzzuthellenden Landes eintreten, kiirzen mehr odey

geringer i de]; p ltnyde Ausdehnung des Bauerlandes; die Kiirzung st

2. B. die Antriac dOu\ eanenlents ausserhalb des Gebiets der Schwarzerde,

Comités: in degl \ fes ll\owgoroder, des_St. Petersburger und des Pskower

nr einon sorpe ’ru(htbaren 'Landstrlchen aber gestehen die Comités

das Chark :we OCOH L:}ndanthexl zu (2. B. das Woronesher, das Tulaer,

TSChernigowerr00(1)111?1:2:5 sowle die Majoritit des Ssimbirsker und des

die fﬁ:rdli*gliélét.il‘l}llll? figen wir Folgendes hinzu. Dass fast alle Comités,
auch dicjons ele e ]qtun{.; de§ be_stehgnden Ba}lerlandes eintreten, sowie
erisse e 51 }; die, soweit sie sich fiir eine festzusetzende Normal-
eino. gorin le Ié ‘ell, dieselbe so hoch gritfen, dass gar keine oder pur
Govvan: Ifent‘mzimg- des Bauernla}ndes zu erfolgen hatte, sich in dep
Thatuule ﬁndb talilb:%EIhi?lb des Gfablets fier Schwarzerde befanden, diese
Gouvernement«C delcht ihre Erklarupg in dem Umstande, dass in diesen
o ertr;‘iglichbe I?S tLamd von geringer natiirlicher Fruchtbarkeit ist
sitzer 1 i En len nur bei s?arker Diingung liefert; die Gutshe.-
Theil nicht a:uesn de:ln:zllzgll‘llf:u beZlegen thre Pinkinfte zun grdssten
der Bauern. Es lag daher im, I?lon o aus der p erson.hchen Arbeit
ngplents, (leS bestehende Bauerland tr(i;(?}ifezf e;iix(‘jztgl?ltiz Itrllliiserl G’Ou}fer—
i(ux;{zung eine Vel'minderung der bauerlichen Leistl’mg verblslo(;h oer
ln den frlll.cl;ltbaren Gouvernements aber suchten die Comités dI:L e?; o
and moglichst zu vermindern: im schni S Dauer-
Durchschnitt auf 1—1, Dess. (pro

sse der Bauern zu er-

sichereren Boden , als

trige gelangen die Redactions- Commis-
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Seele, was ungefihr die Hilfte des zur Zeit in biiuerlicher Nutzung be-
findlichen Landes ist) um den moglichst grossten Theil des werthvollen
Landes fiir sich zur freien Nutzung zuriickzubehalten.

Es bemerken die Redactions-Commissionen mit Recht, dass die von
den Comités aufgestellten Normalgrossen nicht als auf den Durchschnitts-
ziffern ither die jetzige Ausdehnung des Bauerlandes beruhend ange-
sehen werden konnen. Denn zur Berechnung dieser Durchschnittsziffern
sind nicht alle Landgiiter (in manchen Gouvernements nur /; derselben
und sogar noch weniger) herangezogen. Auch sind selbst die benutzten
Daten nicht immer zuverlissig, da sie meistentheils nicht von den Guts-
besitzern, sondern von Gutsverwaltern, ja von kaum des Schreibens
kundigen Gemeindeiiltesten aufgegeben sind. TFerner war den Comité-
mitgliedern eine exacte Controle der vorliegenden Daten physisch un-
miglich, sie mussten sich mit einer oberfiichlichen Durchsicht derselben
begniigen. Endlich weisen in den Landstrichen, in denen den Dauern
kein bestimmtes Bauerland abgetheilt ist (z. B. wo sie das ganze Land
gegen Entrichtung eines Theiles der Ernte nutzen), die Durchschnitts-
ziffern, die durch Berechnung der Zahl der Dessiitinen und der Zahl
der Leibeigenen pro Gouvernement oder Kreis gewonnen sind, nicht die
wirkliche durchschnittliche Grosse des biuerlichen Landantheils auf.
Demmnach konnen diese Durchschnittsziffern nicht als ein geeignetes
Material zur Countrole der vorgeschlagenen Normalziffern dienen. Es
sahen sich daher die Redactions- Commissionen veranlasst, die Normal-
ziffern mit den in den verschiedenen Landstrichen iiblichen Landan-
theilen zu vergleichen. Das Material hierzu boten vornehmlich die
Aussagen der Gutshesitzer iiber diese Verhiltnisse auf gut eingerichteten
Landgiitern mit Beiseitelassung derjenigen Giiter, wo in Folge localer
Bedingungen oder anderer Ursachen die Bauern augenscheinlich zu
reichlich mit Land dotirt waren.

3) Unter den Comités der Gouvernements, die ausserhalb des Ge-
bietes der Schwarzerde belegen sind, kiirzen das bestehende Bauernland
insbesondere das Jarosslawer (von 3—17/, Dess. pro Seele), das Kostro-
maer (von 3—1%/, Dess. pro Seele), das Moskauer (von 4—11/, Dess. pro
Tiglo: und das Witkaer Comité (auf den Frohngiitern von 7—5 Dess.
pro Tiglo).

4) Einige Comités habhen ihre Normalgrossen aufgestellt ohne zu
erliutern, ob diese dem Character der betreffenden Landstriche ent-
sprechen; so hat z. B. das Astrachaner Comité die vom St. Petersburger
Comité aufgestellten Normalziffern auf das eigene Gouvernement itbertragen.

5) Nicht allein fiir benachbarte, gleichgeartete Landstriche, sondern
auch fiir ein und dasselbe Gouvernement haben dic Majoritit und die
Minoritit sehr verschiedene Normalziffern in Vorschlag gebracht; z. B
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im Ssimbirsker Comité schlug die Majoritiit 1/, Dess. pro Seele, 5 Mit-
glieder des Comités 2—3 Dess. vor, 7 Mitglieder traten fijr die bes}tehend
Ausdehnung des Bauerlandes ein und bestimmten 7 Dess. pro Ti 1e
Die Majoritit des Nishnij-Nowgoroder Comités beantragte fiiy die(iuo.
?cke;ba}lll treibenden B?egenden 5 Dess. pro Tiglo, die Minoritit 31 Dessr
die Tschernigower Majoritit 11/, ¢ S i noritat
e et [t—2 Dess. pro Seele, die Minoritat

Sowol in Betreff der Normalziffern als auch in Betreff der Beibe-
haltung des bestehenden Bauerlandes lassen die Comités in nachstehen-
den Fillen eine Kiirzung des Bauerlandes zu:

1) Eine Yerringerung der Normalgrosse — wenn dabei dem

Gutsherrn weniger als 1, (die Comités der Gouv. Astrachan, Kaluga
Nishnij-Nowgorod — fiir die nur Ackerbau treibenden Districte Oren—,
burg, Perm,. St. Petersburg, die Vertreter der weissrUSSischen’Kreise
des Gouv'. Witebsk und 5 Mitglieder des Ssimbirsker Comités), weniger
als‘l/g' fdle Comités der Gouy. Kasan, Kursk, Moskau, Orel, sowie die
M'ajontat.erf der Comités Risan, Ssimbirsk und Tula), weniger als 2/
(die Comités der Gouy. Jekaterinosslaw, Poltawa, Taurien, Charkow uné
C_h‘?TSSOH) des gesammten Landgutareals nachbleiben wiirde; die Majo-
ritét des Wladimirer Comités will mindestens 1/, des gesammten Areals
?uf Frohngiitern, !/y auf Pachtgiitern, das Pensaer Comité gleichfalls
(:3 auf Frohngiitern, !/; aber auf Pachtgiitern, bei der Ablosung ¥/, zu-
l‘kagehalten wissen. Allein das Jarosslawer Comité hiilt fiir alle Fille
die Normalziffern aufrecht, wenn dabei auch dem Gutsherrn alles Land
genommen wird. Das Kostromaer und das Nowgoroder Comité, sowie
die Minoritiit des Wologdaer treten fiir das bestehende Bauerland auf
<l_en slandarmen“ Giitern ein, wo die Bauern bisher weniger alg die
hiedrigste Normalziffer besessen haben.

In Betreff der Berechnung des Areals der Giiter verlangen das
I(‘,herssoner und das Jekaterinosslawer Comité die Ausschliessung ent-
lgrglgner. wiist.er Plitze, das Oreler Comité die der Wilder und Busch-

erelen; sieben Glieder des Kursker Comités ziehen in die Berechnung
ﬁ:&ht die angrenzenden Landgiiter (scl. desselben Besitzers), jedoch iiber-
. Pt allein das Ackerareal. In Betreff derjenigen Bauern, die hiernach
ohne Land blejhen wiirden, gestattet das Cherssoner Comité dem Guts-
beSltZ@r,_'dieselben auf seine andern Giiter (aber in demselben Gouver-
nwement)‘uberzusiedeln, geht er hierauf nicht ein, so wird es den anderep
Gutshesitzern  des Gouyernements iberlassen, die Bauern auf ihr
Land 7u vehmen; wiinschen auch diese Solches nicht, so werden die
Bauern der Staatsregierung zur Verfiigung (d. h. zur Ansiedelung auf

Doméinenland) gestellt: gppli s .
nliche Regeln schligt das J
Comité vor ! 1 g g ekaterinosslawer
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2) Eine Vergrosserung der Normalgriosse des Bauerlandes
lassen das St. Petershurger und das Pskower Comité, und zwar in un-
begrenztem Masse, zu. (Der St. Petersburger Generalgouverneur Ignatjew
und der Pskower Gouverneur Murawjew sprachen sich dahin aus, dass
eine Vergrosserung des bestehenden Landantheils nur mit Zustimmung
der Bauern erfolgen kinne.) Die Majoritit des Kursker Comités iiber-
lisst es den Bauern aunf ,landreichen“ Giitern, ausser dem Normal-
bauerland noch je 1 Dess. pro Tiglo gegen ecine Erginzungszahlung
zu iibernehmen. Das Moskauer Comité und die Majoritit des Tambower
ertheilen den Gutshesitzern in den Kreisen Spassk, Schazk, Temnikow
und Jelatma das Recht, die Normalgrisse his zur Grosse des bestehen-
den Bauerlandes zu vermehren, wobei sie jedoch den Bauern nicht das
Recht geben, auf diese Vergriosserung zu verzichten. Die Minoritit des
Tambower Comités erkannte dem Gutsbesitzer dieses Recht nicht zu,
den Bauern aber sprach sie das Recht zu, ausser der Normalgrosse auf
den landreichen Giitern 1 Dess.,, auf den mittleren 1/, Dess.,, auf den
landarmen Giitern 1/, Dess. pro Tiglo zu verlangen. Die Majoritit
des Ssimbirsker Comités gestattet dem Gutsbesitzer die Vergrisserung
der Norm, jedoch unter der Bedingung, dass die Leistungen der Bauern
zwei Arbeitstage in der Woche nicht dbersteigen. Das Nowgoroder
Comité verleiht den Bauern das Recht, ausser den als Norm stipulirten
fiinf Dessitinen pro Tiglo noch eine Dessétine pro Tiglo vom be-
stehenden Bauerland gegen Erginzungszahlungen zu behalten. Schliess-
lich lassen die Comités der Gouv. Astrachan, Wiitka, St. Petersburg,
Pskow und Jarosslaw, sowie die Majoritit des Tschernigower Comités
eine jede beliebige Vergrisserung oder Verringerung der festgestellten
Normalgrisse bei freier Vereinbarung zwischen Gutsherren und Bauern
zu, wogegen die Minoritiit des letztgenannten Comités Solches nicht ge-
stattet, indem sie auseinandersetzt, wie eine Unlust der Bauern, das
Land in der normirten Grisse zu empfangen, aus rein zufilligen Ur-
sachen, die nur bedingt vorhanden und nicht von Dauer seien, entstehen
konnen; das Land solle nicht dem jetzigen Geschlecht allein verliehen
werden, es solle auch die Zukunft des Bauernstandes sicherstellen.

3) Eine Vergrosserung des bestehenden Bauerlandes ge-
statten die Majoritit des Ssamaraer und die Minoritit des Tulaer Co-
mités in dem Falle, wenn dasselbe die Minimalnorm nicht erreicht,
finf Mitglieder des Wladimirer Comités, wenn auf Frohngiitern die
Bauern bisher weniger als die Hilfte des bestellten Landes besessen
haben, das Witkaer Comité, wenn auf Pachtgiitern die Bauern weniger
als 2 Dess. auf landarmen, weniger als 22/, Dess. pro Seele auf mitte]-
reichen Giitern haben. Zwei Glieder des Ssimbirsker Comités erachten
— ohne fiir eine Vergrosserung des bestehenden Bauerlandes einzu-
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treten — in dem Fall, dass das bestehende Bauerland weniger als
3 Dess. pro Tiglo ausmacht, die Aussiedelung der ﬁbersch?iési el;
Bauern auf Dominenlindereien — nach Anordnung der Staatsregi ;
— fiir zweckentsprechend, regierung
4) Eine Verrfninderung des bestehenden Bauerlandes wird
zugelassen, wenn im Besitz der Bauern pro Seele sich beﬁndenk- itber
? Dess. (das Jar0§sla\ve¥* Comité und zwar hei der Abldsung des L;mdes)
ul?er 4 D.egs. (fiinf Mitglieder deg Wladimirer Comités), iiber 3 Deég’
(dle.MH.IOTI'tat des Twerer Comités und sechs Mitglieder des Wladilllirers:
zwel Mltghe('ier des Ssimbirsker Comités theilten das Land nach seiner’
Beschaffeqhelt und meinten, die Grosse des den Bauern zuzutheilenden
Landes (die Durchschnittsgrisse wird von ihnen auf 6% Dess. pro Tiiglo
norm}rt) -—.nach .der Grosse der fiir dasselbe obliegenden Lcistungben
— konne mC‘}‘lt €ine dreitigige Frohne iibersteigen, was beim Lande
g:::r()}j?;efouef "(nach dex: Fruchtbarkeit des Landes) ungefihr 8, zweiter
bétrﬁgg ; Dasn‘i?«;h? 9, dritter Kategqrie ungefihr 10 Dess. pro Tiglo
wenn auch d;elb(‘ n.l.yNowgoroder Comité beantragt, dass auf Pachtgiitern,
wird, doch g arosse des bestehenden Bauernlandes als Regel gewahrt
bt e’n iy ;Illl.thfherrn das Recht ertheilt wird, '/, fiir sich zu be-
ot w.l Ie il:]Orltat des Twerer Comités bestimmt, dass auf Giitern,
eChCn seit den letzten 21 Jahren kein Theil des Landes vom
g}ltSh'errhchen Hof direct bestellt wird, der Gutsherr das Recht erhilt
die directe Bestellung in der friiher bestehenden Ausdehnung wiederherf
zu'stellen. Das Ssmolensker Comité gestattet dem Gutsherrn eine Ver-
I"mnderung des bestehenden Bauerlandes, a) wenn dasselbe das Maximum
ubfarragt, b) wenn dem Gutshesitzer weniger als Y, des Gesammtareals
(ml.t Ausschluss des Waldes, der Gewisser und des Unlandes) nach-
bleiben wiirde, und c) wenn fiir das Bauerland keine feste Grenze be-
St.and, yie_lmehr die Bauern nach Belichen geeignetes Land bestellen
leil(; li\lajorltéit des Ssa.maraer Comités hebt die beiden ersten, vom Ssmo-
Minofi;r genannten Fille hervpr, das Wologdaer nur den ersten. Die
. atddes Ssamaraer Comités gestattet .dem Gutsbesitzer eine Ver-
niger a%s ]«/as bestehenden Bauerlandes.nur in dem Fall, wenn ihm we-
liegend Ls des‘GesammEareals verbleiben wﬁrfle, wobei auch das wiist
sei; fir afllnd {in der mehe des Herrenhofes) .1n’ Berechnung zu ziehen
den Giiterne anderen Fille statuirt das Comité folgende Regeln: auf
Masimum 021 au'f welch.en das beste}}ende Bauerland grosser als das
Loaen Gesetzm; ihm gleich ist, die I.Jelstungen aber geringer als die im
\ohende Ord estzustellenden oder ihnen gleich sind, ist die bisher be-
ste _ranung der Dinge in Kraft zu belassen; wo aber das Bauer-
lan(.i germger'als das Maximum ist, dabei aber auch die Leistungen
geringer als die festzustellenden sind, dort wird den Bauern die Wihl
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iiberlassen, entweder das fehlende Land in Anspruch zu nehmen, da-
gegen aber die grisseren Leistungen zu iibernehmen, oder bei den be-
stehenden Bedingungen zu verbleiben; dort endlich, wo das bestehende
Bauerland grosser als das Maximum ist, die Leistungen aber auch
grosser als die jetzt festzustellenden sind, wird gleichfalls den Bauern
die Wahl gelassen, entweder auf dieses itberschiissige Land zu verzichten
oder dasselbe zu behalten gegen Extraleistungen, ausser den vom Gesetz
stipulirten; solche Extraleistungen sollen jedoch nur in Geld, durchaus
aber nicht in Arbeitstagen bestehen.

Fast alle Comités, die das Bauerland in seiner bisherigen Aus-
dehnung belassen, stellen fest, dass der Gutsherr in jedem Kall, wenn er
es wiinschen sollte, 1, des Gesammtareals fiir sich beanspruchen kann.

In dieser Frage!) gibt die landwirthschaftliche Abtheilung des Mi-
nisteriums des Innern ihr Gutachten dahin ab, dass eine Verminderung
des bestehenden Bauerlandes nur in seltenen Fillen gerecht und statt-
haft sein koénne, und zwar a) wenn die fiir dasselbe zu entrichtenden
Leistungen fiir die Bauern driickend seien, und b) wenn der Gutsherr
iiberhaupt kein direct genutztes Hofsland habe, was auf Pachtgiitern
hiufig zu finden sei. Fin jeder solcher Fall miisse der Entscheidung
derjenigen Personen oder Institutionen unterbreitet werden, denen die
Ordnung dieser und ihnlicher Fragen iibertragen werde. Das Recht,
das bestehende Bauerland zu vergrissern, konne dem Gutsherrn nur
fir den Fall zugesprochen werden, wenn die Bauern dazu ihre Zu-
stimmung ertheilten. Der Minister des Innern, Lanskoi, betonte wieder-
holt, dass eine Verminderung des Bauerlandes zur Verschlimmerung
der ¢konomischen Lage der Bauern fithren wiirde. Von den Mitgliedern
des Hauptcomités beantragte Graf Panin — in seinen Bemerkungen
zum Project des Nishnij-Nowgoroder und des St. Petersburger Comités —,
dass, wenn auch die Giiter nach ihrer Grosse in 4 Kategorien zu theilen
wiiren, doch in jeder Kategorie von Giitern die bestehende Ausdehnung
des Bauerlandes zu belassen sei und dieselbe nur nach gegenseitiger
Verstindigung des Gutsherrn und der Bauern verindert werden kinne.
Generaladjutant Rostowzow, Priisident der Redactions-Commissionen, er-
klirte bei der Verhandlung iiber das Project des Nishnij-Nowgoroder
und des Ssimbirsker Comités, wie auch in seiner Denkschrift: ,Gang
und Verlauf der biuerlichen Frage®, dass wihrend der Zeit der noch
bestehenden obligatorischen Beziehungen der Bauern zum Gutsbesitzer
keine Verminderung des bestehenden Bauerlandes zuzulassen sei, bei
der Ablosung des Landes aber konne dasselbe in seiner Ausdehnung
verindert werden, doch nur nach den in den Kaiserlichen Rescripten

1) Skrebizki; Bd. I, Theil I, pag. 15.
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ausgesprochenen Grundsitzen, d. h. der Bauer mij

. o Sse genligend Land zu
seinem Unterhalt und zur Entricht i i ;
behatton, ung der ihm obliegenden Leistungen

Fassen wir jetzt die Hauptgriinde®, dj .

. 5 aie gegen die Ueherlass
des bisher g:enutzten Landes an die Bauern (gegen Entrichtung deib[;)r;g-'
treffenden‘Lelstung?n) und fiir die Bestimmung eines kiinstlichen Normal-
landantheils angefiihrt wurden, zusammen, so finden wir folgendes:

1) qu die Festsetzung eciner Normalgriosse fir den biiuerliche
La.mdanthell, und zwar in moglichst geringer Ausdehnung, kann/ einerlf
nglts zum 'schn(.ellen und naturgemissen Uebergang von der obligato-
rlschen zu freien .Arbeit fihren, andererseits dem Gutsbesitzor fiir
seine Wirthschaft einen sicheren Stamm freier Arbeiter, wenn dicsen

ein fiir ihre Existenz pj i .
bescliafien. icht hinreichender Landantheil zugesprochen wird,

O NN \

o (fén}g;uigr’malflandantheil bf)dingt iiberall eine Gleichheit in den
sicht der R ‘éu Onrdeern Leistungen und erleichtert somit die Auf-

o oBlerung diber die rechtmissige Erhebung der Pachtzahlune
sp- der Frohnarbeit, e
ungefgclll)tle ftjlbeh(;ltung des.bestehgnden Landantheils wire einerseits
Landanthei%e gend ie Gutsbesitzer, die bisher den Bauern schr grosse
leistungen i) un ' manchmal gegen unverhéltnissmissig geringe Gegen-
inst ) 11“ erlgssen habeI‘J, andererseits aber eine unmoralische Ver-
gunstigung fiir die Gutsbesitzer, welche rechtzeitig, und zwar hiufig in
lg(:;giiel}? é\lassstabe,. das“ in bduerlicher Nutzung befindliche Land ver-
ol ha elr;, und sie wiire schli‘esslich eine grosse Last fiir die Bauern
antheﬂm allen den Fillen, wo diese Beibehaltung des bestehenden Land-
o ] eime zu grosse Belastung der Bauern it Leistungen) mit sjch

ringen wiirde.
on i)ﬁlzllﬁ Beibehaltlfng des bestehenden Landantheils wire zumal ip
sehe héiflﬁ lcher.1 und‘ in den S.teppengegenden Russlands unméglich, wo
unbegrey f keinerlei gutsherrliche Wirthschaft “bestebt, die Bauern fast
oder e i > das Land nach Belieben, hiufig hochst irrationell, nutzen,
den Bane, rllsher bedeutende Landstriche von Nlemandem, auch nicht vop
den Gutet genutzt werden, jetzt aber der unmittelbaren Nutzung durch
5) W.el‘rn selbst entzogen wiirden.

etat best(:}rlgngen Bau.ern ein grosser Landax‘ltheil, als welcher sich der
sein, sie zup Z };%Ilwelst, zugesprochen, so wird es in Zukunft schwierig
wird also 1 lpsung eines beschrinkteren Areals zu bewegen, es
lerdurch entweder die Ablosung des Bauerlandeg sehr

. N
) Skrebitzkij, Bq. I, Theil 1, pag. 30—40.
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verzogert, oder die Regierung wird gezwungen sein, grosse Geldopfer
zu bringen.

6) Schliesslich erweist sich der jetzt bestehende Landantheil nicht
weniger willkiirlich in seiner Ausdehnung, als jene neu festzusetzende
Normalgrisse, da er sich ausschliesslich unter dem Einfluss der
gutsherrlichen Allgewalt gebildet hat und in einer grossen 7Zahl von
Fillen nicht den Bedingungen des localen wirthschaftlichen Lebens ent-
spricht.

7Zu diesen Griinden bemerken die Redactions-Commissionen, dass
einige derselben, wie Punkt 4 und zum Theil Punkt 3, nur in soweit
eine Bedeutung hiitten, als das neuc Gesetz keinerlei Beschrinkung des
bestehenden Landantheils zulassen, oder keinerlei Massregeln zur Sicher-
stellung solcher Bauern treffen wiirde, deren Landantheile von den Guts-
besitzern iiber jedes Mass verringert sind. Andere Griinde, wie bei
Punkt 1, gehen von der Absicht aus, die bisherige selbststiindige Wirth-
schaft der Dauern zu verringern und einen grossen Theil der Bauern
zu Knechten (GarpadectBo) zu verurtheilen. Selbstverstindlich kann
Solches nicht die Sympathie der Regierung erwecken und daher auch
picht in weitere Erwigung gezogen werden, da das Hauptziel der Re-
gierung darin bestcht, einen gesicherten biuerlichen Stand zu schaffen,
nicht aber diesen Stand sogleich bei der Neuordnung der Dinge der
besten Mittel zur selbststindigen Entwickelung zu berauben.

Zur Widerlegung der anderen Griinde, wie zum Nachweis der Noth-
wendigkeit, den Bauern nach Moglichkeit den bestehenden Landantheil
gegen die betreffenden Leistungen zu belassen, filhren die Redactions-

Commissionen an:
1) Selbst bei Feststellung einer Normalgrosse fiir die Landantheile

sind die Leistungen der Bauern nicht iiberall gleiche, da der Werth
des Landes sehr verschieden ist; selbst wenn gleiche Leistungen nor-
mirt werden konnten, wire der Vortheil ein ganz geringfiigiger im Ver-
hilltniss zu den grossen Unzutriglichkeiten, die jene Massnahme hervor-
rufen wiirde.

2) Der praktische Sinn des Bauern biirgt dafir, dass cr den Vor-
theil erkennen wird, den ihm die vorgeschlagene (Journal des Haupt-
comites vom b. Dec. 1858) Hiilfe des Staatscredits zur Ablosung der
auf ihm ruhenden gutsherrlichen Lasten und zur Aufhebung aller seiner
obligatorischen Beziehungen zum Gutsherrn gewiihrt. Das Streben nach
sicherem Eigenthum wird in ihm, aller Wahrscheinlichkeit nach, die
blinde Anhiinglichkeit an den von ihm genutzten Landtheil, ohne welchen
er in Wirklichkeit auch bestehen kann, besiegen. Und jedenfalls missen
die Anhinger des Normallandantheils zugeben, dass, wenn die Bauern
bei der zukiinftigen freiwilligen Ablosung auf einen Theil des Landes
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nicht so leicht Verzicht leisten werden, sie jetzt gleich noch .
ohne Murren einen Theil des bisher genutzten Landes aufeeben :vven(liger
3) Auch kann nicht anerkannt werden, dass der best:hende ;r 9(;1 '
antheil eine willkiirliche Erscheinung ohne rationelle Grundia . t-
denn er hat sich naturgemiiss ausgebildet als Resultat Jahrhugnedelst’
alter Beziepungen und der beiderseitigen Vortheile, die den Gutsbesitzre:
vom morahsc}}en und vom Skonomischen Standpunkte aus veranlassten
die Bauern mit einem geniigenden Quantum Land zu versehen. In Be.
treff der Ausnahmefille, in welchen den Bauern zu viel oder zu weni
Land zugetheﬂt is.t, kann leicht Abhiilfe geschafft werden. 8
unmbglich gehalten 1 wiirde sich als so schwierig grweisen, dass sie fiir
der erforderlichen Gwerd.en kann, und zwar erscheint es unmoglich, mit
strich zu ermittel enauigkeit den Bedarf der Bauern in jedem Land-
strich festzustelle b den eff.ectxven Ertrag des Landes in jedem Land-
theils ahzschi, n und en.dhch auch nur annihernd das Mass des Vor-
besondere aus(d/‘en’ Yden jeder Bauer aus dem Hauptgewerbe und ins-
Landwirthsch:lft o l-\jebengewel'ben zieht, welche die Einnahme aus der
>ehatt ergéinzen.
ml‘issz 3}:’;1111 :lch auch die correcte Normalgrisse ermitteln liesse, so
ﬁber\\'indlichebenqleme- upd Sphnell durchzufiihrende Ermittelung mit un-
Kehrungen nN;chwwrlgkelten kz‘il.npfen, da die erforderlichen Vor-
it 1 i zur Messung und Katz.mstrlrung nicht vorhanden sind. Solches
rel 101} auch dann erforderlich, wenn den Bauern der bestehende
Landantheil zugesprochen wird, aber in einem weit geringeren Masse,
die bfz\)git;den(falls“muss die Dl‘lrchf.iihrung einer kiinst_lichen Norm, welche
Haufe; I.GI; € bi}“erhd}-e; wie dl(? gutsherrliche erth.schaft iber den
ih wirft, heide Stinde — die Gutsherrn und die Bauern — ip
rem ganzen Wirthschaftsbetrieb auf das Stirkste erschiittern.
meian)1 S}ghlies"slich konnte die Regierung — bei einer solchen alige-
schaftlic] ‘rschiitterung aller- 6konomischen.Bedingungen des landwirth-
deutende1en rLebf?ns und bei der gleichzeitigen mehr oder weniger be-
0 Verkiirzung des biuerlichen Landantheils — unmiglich die

Verant
W S n -
Ordnun(,orgung fir die Aufrechterhaltung der Ooffentlichen Ruhe ung
8 tibernehmen, oder mindestens dieses Ziel anders erreichen
b4

:éioiufl(z; d;e Anwendung solcher Mittel, die_ ingstlich zu vermeiden

Demnagc hSunde Menschenverstanfi vorschrglb.t.
dass die Grasgelangten die Bedactlollscomlnls§1oneq I zu dem Schluss,
welche Kitnsil S¢ des biuerlichen Landantheils nicht durch irgend
iche Norm bestimmt werden kinne und dass somit mig-

1) Skrebizkij, 1. ¢, pag. 33
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lichst der Bauernschaft das Recht der Nutzung des Landes (gegen die
betreffenden Leistungen) in der Ausdehnung gewahrt bleibe, in welcher
die Existenz der Bauern bis dahin gesichert war, d. h. in der Aus-
dehnung, wie sie im Jahre 1859 bestand.

Hierbei diirften aber weder die legitimen Intcressen des Adels,
noch hiohere moralische Principien geopfert werden. Die ersteren wiir-
den bei starrer Durchfiihrung des Princips des bestehenden Landantheils,
das keine Ausnahme gestatte, verletzt werden und zwar in den Fiillen,
wo die Gutsbesitzer aus Grossmuth etc. ausserordentlich viel Land den
Bauern zugetheilt hétten und nun die Moglichkeit verlieren wiirden, den
iiberschiissigen Theil des Landes in ihre unmittelbare wirthschaftliche
Disposition zuriickzunehmen, sowie auch in den weiten Landstrichen, in
denen aus verschiedenen Ursachen die gutsherrschaftliche Wirthschafts-
filhrung sich nicht ausgebildet habe und wo daher — bei Verbreitung
des Pachtsystems — alles dem Gutsherrn gehorige Land der Nutzung
des Bauern verbleiben wiirde.

Andererseits verlange die Gerechtigkeit, dass die neue Gesetz-
gebung nicht das von Seiten der Gutsbesitzer begangene Unrecht
sanctionire, die rechtzeitic alles oder fast alles Land den Bauern ent-

zogen hiitten:
Auf Grund dieser Erwdgungen beschlossen die Redactionscom-

missionen:

1) Es ist zum Schutz fiir die Gutsbesitzer auf Grundlage zuver-
ldssiger Daten ein Maximum des Landantheils zu bestimmen, und zwar
der Art, dass jedes Mal, wenn der Landantheil diese Grenze itber-
schreitet, es dem Gutsbesitzer iiberlassen wird, unter Beobachtung be-
stimmter Regeln den iiberschiissigen Landtheil der biuerlichen Nutzung
zu entziehen, wie es den Bauern gerechter Weise zu gestatten ist, auf
diesen Theil zu verzichten, falls der Gutsbesitzer ihnen denselben an-
trigt. Selbstverstindlich muss das Maximum so hoch gegriffen werden,
dass die Entziehung iiberschiissigen Bauerlandes nur den Charakter
einer Ausnahme tragen kann. Insbesondere muss das Maximum ein der-
artiges sein, dass in keinem Fall ein solcher Theil des bisher genutzten
Landes entzogen werden kann, dessen Werth durch die Arbeit des
Bauern bereits erhoht worden ist.

2) Es muss ein Minimum des biuerlichen Landantheils normirt
werden, auf dass die Bauern nicht mit einem geringeren Landareal aus-
gestattet werden, als sie bis jetzt besitzen; falls in einzelnen Fillen
die Bauern iiber weniger Land verfiigten, so theilt ihnen der Gutsbesitzer

das fehlende Land zu, wenn nicht die Bauern auf dieser Vergrisserung,

fir welche eine entsprechende Mehrleistung an den Grandherrn ein-
zutreten hat, verzichten.
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3) Da auf vielen Gitern der spirliche Umfang des Bauerlandes
nicht in der Selbstnutzung des Gutsherrn, sondern in der geringen Aus-
dehnung des Landgutes seine Erklirung findet, und da in einigen, ge-
wiss nur seltenen Fillen nach der Zutheilung auch nur des soebén in
Vorschlag gebrachten Minimums oder bei Belassung des gegenwirtigen
Bauerlandes dem Gutshesitzer nichts oder nur ein ganz geringfiigiger
Grundbesitz nachbleibt, so beschliessen — zur Vermeidung eines solchen
Resultats — die Redactionscommissionen, entsprechend den allgemeinen,
in den Gouvernementscomités ausgesprochenen Tendenzen, es als Regel
hinzustellen, dass es dem Gutshesitzer in solch’ einem Falle gestattet
wird, einen bestimmten Theil des in biuerlicher Nutzung befindlichen
Landes fiir sich einzuzichen. Die Redactionscommissionen erkannten
vollstindig die Schwierigkeit der Durchfithrung dieser Regel. Nur das
einstimmige Verlangen fast aller Gouvernementscomités, und der Wunsch
nach Moglichkeit ein Zerreissen der unmittelbaren Verbindung des Guts-’
besitzeys mit dem ihm gehirigen Lande zu vermeiden, veranlassten die
IEedactlonscommissionen zur Aufstellung dieser Regel, jedoch mit der
I\.Iausel, (}zlS den Bauern das Land nicht plotzlich, sondern im Verhalt-
mss zur Verminderung der Bevolkerung auf dem betreffenden Landgute
e_ntzoge‘n werde, zu welchem Zweck es erforderlich sei, das Ausscheiden
emmes Theils der Bauern aus der Gemeinde zum Uebertritt in andere
Bgrufsclassen zu erleichtern und die Aussiedelung auf anderes Land,
mit Unterstiitzung Seitens der Regierung, zu gestatten, und dass bei
solchen Landentziehungen als Basis die Berechnung des Gesammtareals
an Land diene, welches dem Gutsbesitzer nicht allein im betreffenden
Landgute, sondern auch auf seinen anderen, besiedelten oder unbesie-
delten, in allen angrenzenden Kreisen belegenen Landgiitern gehore,
1_11 der zweiten Periode der Berathungen iiberzeugten sich die Redac-
tfonscommissionen, dass eine solche Landentziehung, um dem Gutshe-
Sitzer zur eigenen Nutzung ein Drittel des Gesammtlandes zu wahren,
hur als eine Ausnahme erscheinen werde und daher nicht zu einer
hiiufig eintretenden Verringerung des Bauerlandes fiihren kénne. Dem-
330}1 erachteten es die Redactionscommissionen, um den von vielen Glie-
uz:in ir;l_esBeGrOuvernem‘entscomités ausgesprochenen Wunsch zu_erfiillen
I .. streben, die rechtmiissigen Interessen beider Stinde zu ver-
§ohnen', f_ur mbglich, den zuerst gefassten Beschluss wieder aufzuheben,
JQdOCh mit der Bedingung, dass jene Regel unbedingt aufrecht erhalten
wird, wonach ip keinem Falle der biuerlichen Nutzung weniger Land
bglassen Werde, als das fiir den betreffenden Landstrich festgestellte M-
nimum (0 dass unter Umstanden dem Gutsbesitzer auch weniger als
ein Drittel nachbleibey konne). Sodann ward noch die Aenderung sta-

ui 3 . : .
t I’t:K dasls als Basis der Berechnung nicht, wie zuerst bestimmt, alles
v. Keusslor, Geschichte und Kritik des Gomeindcbesitzes, 11 11



dem Gutsbesitzer gehérige, auch in den angrenzenden Kreisen belegene
Land genommen werde, sondern nur das ihm gehérige, nicht iiber
25 Werst von dem betreffenden Dorfe belegene baufihige Land (wozu
auch Wald zu rechnen).

In Betreff der Frage, ob ein allgemeines Maximum und Minimum
fir alle Landstriche des Reiches oder verschiedene Grossen festzusetzen
seien, ist in Betracht zu ziehen, dass sowol dic Productivitit wie der
Werth des Landes in den verschiedenen Theilen des Reichs verschieden
sind, und dass in Folge dessen auch die Ausdehnung des Bauerlandes
in den verschiedenen Landstrichen verschieden ist. Gemiss den be-
stehenden Verhiiltnissen und den Vorschligen der Gouvernementscomités
erkannten es die Redactionscommissionen als nothwendig, fiir die ver-
schiedenen Landstriche verschiedene Ziffern zur Bestimmung dessen,
um wie viel der hiduerliche Landantheil veriindert werdeu koune, auf-
zustellen.

Die Meinungsiusserungen der Glieder der Gouvernementscomites
auf diese Antriige der Redactionscommissionen lassen sich in drei Grup-
den theilen'. Die eine Gruppe spricht sich auf das Entschiedenste
gegen die Beibehaltung der bestehenden biuerlichen Landantheile aus,
die zweite Gruppe erklirt sich principicll fiir diese Art der Liosung der
Frage, wiinscht aber einige Aenderungen im Detail, die dritte Gruppe
schliesst sich bedingungslos den Antrigen der Redactionscommissionen an.

Die erste Gruppe verlangt eine Verminderung des bestehenden
Landantheils, da zur Erreichung des Zieles einer Verbesserung der ¢ko-
nomischen Lage der Bauern die biuerlichen Leistungen vermindert wer-
den sollen. Die Delassung des bisher genutzten Landes in den Hiinden
der Bauern mit einer Verkiirzung der Leistungen schliesse ein zwangs-
weises, kein freiwilliges Opfer Seitens der Gutsbesitzer in sich. Die
Allerhichsten Rescripte, wie dic wiederholten Ansprachen S. M. des
Kaisers verlangen, dass die Comités die Frage gerecht fiir beide Theile
entscheiden. Von den Redactionscommissionen seien die Interessen der
Gutsbesitzer nicht beriicksichtigt. Allenfalls liesse sich das Princip der
hestehenden Landantheile in den gewerbetreibenden Landstrichen der
nordlichen Gouvernements, wo die Dauern Pacht zahlen, durchfihren:
hier sei das Land wenig fruchtbar, daher fast wanz den Bauern zur
Nutzung iberlassen und konne doch kaum die Bevilkerung erniibren,
auch hitten die Bauern hier viel Wiesen zum Unterhalt des zur Diinger-
gewinnung erforderlichen Viehs nithig, da das Land ohne tiichtige
Dingung keinen Ertrag abwerfe. Ungerecht wire es aber, diese Mass-
nahme in den rein Ackerbau treibenden Gegenden des Gebietes dor

') Skrebizkij: Kpecrsancroe ghao. Bd. II, Th. I, pag. S0—134.
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Schwarzerde cinzufithren, wo beim Vorherrschen der Frohne die Grisse
des Bauerlandes von der Grésse der gutsherrlichen Ackerwirthschaft
abhinge. Zumeist ist hier das Bauerland so gross, als dasjenige, wel-
ches die Bauern fiir den Herrn zu bestellen haben; hiufig sing sie nicht
im Stande, alles Land selbst zu bestellen und miethen daher Arbeiter.
Jenes Princip wiirde also dem Gutsbesitzer einen grossen Verlust zy-
figen. Ausserdem sind den Bauern ganze Strecken Steppenland zur
Grasgewinnung iiberlassen. Da sie nur wenig Heu ndthig haben und
bei Abschaffung der dem Gutsherrn zu stellenden Fuhren noch weniger
Heu bediirfen, so werden die Bauern dieses sehr fruchtbare Land auf-
pfliigen, um enorme Ernten zu erzielen, die ihnen jede Veranlassung
nehmen werden, auf dem gutsherrlichen Hof Arbeit zu suchen. Wird der
bestehende Landantheil als historisches Factum beibehalten, so miissen
auch die jetzigen Leistungen aufrecht erhalten werden. In diesem Sinne
sprachen sich uw. A. Fiirst Wolkonskij und Ostrossimow vom Riisaner
Comité aus. ‘

Aehnlich lassen sich Fiirst Schtscherbatow und Osnobischin ver-
nehmen: das Bauerland sei zur Zeit der Leibeigenschaft so normirt
w.orden, dass es die Existenz der Dauern sichere und zugleich zur
Slcherstellung und in der Mehrzahl der Fille als Massstab zur Bestim-
mung der Leistungen diene. Wiirden jetzt die Leistungen erheblich ver-
rINgert, so miisse auch das Bauerland vermindert werden.

Derselbe Grundgedanke wird noch von mehreren Gliedern der
Liouvernementscomites in verschiedener Art durchgefiihrt, indem sie
dieser oder jener Specialfrage oder den Eigenthiimlichkeiten dieses oder
Jenes Landstriches ihre besondere Aufmerksamkeit schenken. Besonders
energisch treten gegen das Princip des bestchenden Landantheils die
Vierunddreissig Glieder des zweiten Aufgebots auf.

_ Die zweite Gruppe spricht sich, wie bemerkt, im Princip fir dje
Z:ltheilung des bestehenden Landantheils an die Bauern zur bleibenden
Nutzung aus, wiinscht aber im Einzelnen einige Abiinderungen in den
Vorschléigen der Redactionscommissionen, so inshesondere cine Ermiissi-
gung der Hihe fiir dag Maximum mit Abschaffung der Feststellung
gme's Minimums, resp. Erhohung desselben ete.  Die dritte Gruppe
schheﬁst.sich, wie erwiihnt, vollstindig den Beschliissen der Redactions-
commissionen gy,

. Die grissere Hilfte der Glieder der Gouverncmentscomités hatte
sich gegen flas Prinzip der bestehenden Landantheile und fiir die Fixi-
ring von l\‘01'1112tllandantheilen, resp. Kiirzung der bestehenden T.and-
antheile ausgesprochey,

Inden% die Redactionscommissionen fiir das Princip der bestehenden
Landantheile entschieden, liessen sie aus den angefithrten Griinden einige

11*
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Aenderungen zu, die, ihre Grenze in dem fiir die verschiedenen Land-
striche festzustellenden Maximum und Minimum pro Seele findend, eine
Verkiirzung des jenes Maximum libersteigenden und eine Vergrésserung
des das Minimum nicht erreichenden bestehenden Landantheils bestimm-
ten. Zugleich ward beschlossen, fiir diese Normalsitze so weite Grenzen
zZu setzen, dass die Verkiirzung des bestehenden Landantheils nicht einen
allgemeinen Charakter annehmen, sondern stets nur den einer Ausnahme
tragen konne.

Die auf Anordnung des Ministeriums des Innern von den Gouver-
nementscomités gesammelten und eingesandten Daten iiber die Grosse
des bestehenden Bauerlandes erkannten die Redactionscommissionen
bald als nicht zuverlissig, ebenso fanden sie, dass die verschiedenen
Gouvernementscomités sich hierbei von verschiedenen Grundsitzen hatten
leiten lassen. So schlossen einige Gouvernementscomites das Gehoft-
land aus der Berechnung aus, andere zihlten Weideland, Buschland und
andere Nutzungen, die nicht den Umtheilungen unterlagen, hinzu, die
Mehrzahl rechnete Wald hinzu, andere wiederum fassten Alles zusamimen
sowol jene Nutzungen als auch den Wald. So ergab es sich, dass be-
nachbarte Kreise in Gouvernements, die unter gleichen, oder sehr ahn-
lichen dkonomischen Bedingungen standen, ein ganz verschiedenes Bild
iber die Ausdehnung des Bauerlands darboten. Der Werth der ein-
gesandten Daten litt auch darunter, dass statt der Angabe der in den
betreffenden Landstrichen allgemein herrschenden Grosse des Dauer-
landes, wie es das Formular des Ministeriums des Innern verlangte,
sehr viele Comités, vielleicht die Majoritit, die mittlere Grosse des
Landantheils angaben. Wiirde diese mittlere Grosse zur Basis der Be-
rechnung genommen, so miissten auf sehr vielen Landgiitern Verkiir-
zungen des bestehenden Landantheils vorgenommen werden, was von
den Redactionscommissionen nach dem einmal angenommenen Prinzip
der Losung der I'rage verworfen wurde: das Ziel einer ruhigen Ent-
wickelung der Dinge wiirde damit vernichtet werden. Und doch ist
der Begriff des gewohnlichen Landantheils in jedem Landstrich ein fest-
stehender: Landantheile, die geringer als jener sind, gelten als unzu-
reichende, die aber grosser sind, als reichliche oder iiberreichliche.

Da somit die Redactionscommissionen diese Daten als nicht ge-
niigend zuverlissige zur Lisung der Frage erkannten, so zogen sie —
zur Erginzung und Correctur derselben — andere hinzu: in erster
Linie die, von den Comités der Landespristanden eingesandten Daten
liber die Gesammtausdehnung der gutsherrlichen Giiter, die als zuver-
lissig anzusehen sind. Auf Grund dieser Daten mit Hinzufigung der
bekannten Zahi der Revisionsseelen, die zu jedem Landgut verzeichnet
sind, liess sich der Landreichthum und die Landarmuth (Verhiltniss
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der Grosse der Landgiiter zu der Zahl der Bauern) feststellen. Dass
die hierdurch gewonnenen Daten (wie viel Dessiitine pro Revisionsseele
Leibeigene im Gouvernement) ein richtiges Bild ergaben, dafiir sprachen
die allgemeinen Ziffern iber die Bevilkerungsdichtigkeit der resp. Gou-
vernements: je dichter die Bevilkerung im Gouvernement, desto geringer
die Zahl der Dessétinen pro Revisionsseele auf den gutsherrlichen Giiters.

Die grossere oder geringere Dichtigkeit der Bevilkerung steht in
engem Zusammenhang mit der iiblichen Wirthschaftsmethode und dem
ganzen landwirthschaftlichen Leben. Wo wilde Wirthschaft (mit Brach-
liegen des Landes viele Jahre hindurch), wie iz den Steppen und in der
nordlichen Waldregion, herrscht, dort bediirfen die Bauern eine grossere
Landfliche, als da, wo bereits die Dreifelderwirthschaft iiblich ist. Und
sodann: je grosser die natiirliche Fruchtbarkeit des Bodens ist, desto
geringer kann — unter gopst gleichen okonomischen Bedingungen —
der Landantheil sein,

Bei der Theilung des Reiches in Zonen in Betreff der Grosse des
béuerlichen Landantheilg ergab sich den Redactionscommissionen als
nachstliegende Theilung die in zwei grosse Gruppen: das Gebiet der
Schwarzerde und das ausserhalb derselben belegene Gebiet; an das
erstere schliesst sich im Siden mit allmiligem Uebergang das Gebiet
der Steppe, an das letztere im Norden das der waldreichen Region.

In jenen zwei Hauptgebieten, in dem der Schwarzerde und dem ausser-
halb derselben (nordlich) belegenen, herrscht die Dreifelderwirthschaft. Die
Grosse des gewdhnlichen biuerlichen Landantheils ist verschieden; so ist
derselbe namentlich in den Landstrichen, die den Uebergang von der wil-
den Wirthschaft in den Steppen, sowie in denjenigen, die den Ueber-
gang der Brennwirthschaft im Norden zur Dreifelderwirthschaft bilden,
grosser, als im Gebiet der ausgebildeten Dreifelderwirthscl‘mft. Je mehr
man sich dieser Region nihert, um so geringer werden die biuerlichen
Landantheile; diese Verringerung vollzieht sich schneller im Gebiet der
Schwarzerde, als in dem nérdlichen Gebiet mit geringerer natiirlicher
Bodenfruchtbarkeit aus dem soeben angefithrten Grunde: je grosser die
F.ruchtbarkeit, ein um so geringerer Bodenantheil reicht fiir die Bediirf-
msse des Bauerp hin, eine um so dichtere Bevilkerung findet die er-
forderlichey Unterhaltsmittel. Im Gebiet der Schwarzerde findet sich
.fast iil?erall eigene gutsherrliche Wirthschaft: hier ist also das Landgut
In zwei Theile getheilt, wo nur der eine in directer biuerlicher Nutzung
sich befindet Ip den nordlichen Gouvernements dagegen hat sich nur
ausnahm§weise eigene gutsherrliche Wirthschaft ausgebildet, und dazu in
sehr geringer Ausdehnung; als allgemeine Regel gilt hier, dass die
Bauern nicht Frohpe leisten, sondern Pacht zahlen und dass auf (ep
sandarmen® Giiterp (d- h. auf Giitern von geringer Ausdehnung mi
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verhiltnissmissig grosser Zahl von Leibeigenen) alles Land, auf den land-
reichen Giitern aber der bedeutendere Theil der biiuerlichen Nutzung
iiberlassen ist. Demnach ist der biuerliche Landantheil bei gleicher
Ausdehnung der Landgiiter pro Revisionsseele in den nordlichen Gouver-
nements grosser, als in den der Schwarzerde. In den erstgenannten
Gouvernements hat das Land keinen hohen Werth, und daher gewiihyt
es dem Gutsherrn keinen besonders grossen Vortheil, das Banerlang
— zur Vergrisserung oder zur Bildung einer eigenen Wirthschaft — zy
vermindern, um so weniger, als nur entfernt vom Dorf belegenes, alsy
der Lage nach weniger glinstiges, werthvolles Tand eingezogen werden
konnte. Daher findet man auf diesen Pachtgiitern eine sehr grosse Ver-
schiedenartigkeit in der, Ausdehnung des Bavuerlandes, die in erster
Linje nicht von dem Belieben und der Einsicht des Gutshesitzers normirt
ist, sondern unter dem Finfluss verschiedenartiger historischer Ursachen,
welche bestindig, hiufig im Laufe von Jahrhunderten, auf die Besiedelung
und den Anwachs der Bevélkerung in dieser oder Jjener Ortschaft ge-
wirkt haben. Ausnahmen finden freilich statt, aber diese heben die all-
gemeine Regel nicht auf. Im Gebiet der Schwarzerde mit vorherrschen-
der Frohne aber sind die hauerlichen Landantheile geringer und von
grosserer Gleichformigkeit: Dieses findet vornehmlich seine Erklirung
darin, dass der Gutsherr, um maoglichst viel des ertragreichen Landes
fiir sich zu behalten, den Bauern nicht mehr Land beliess, als diese
zur Leistung der Frohne und zum eigenen Unterhalt unbedingt néthig
hatten.

Auf Grund dieser Daten und Erwigungen machten sich die Re-
dactionscommissionen an die complicirte Arbeit, fiir die verschiedenen
Landstriche die Maximalgrisse des Bauerlandes zu bestimmen.

Hierbei gingen die Redactionscommissionen von den bestehenden
Verhiltnissen im Gebiet der Schwarzerde mit ausgebildeter Dreifelder-
wirthschaft und mit vorherrschender Frohne aus, da sich hier, wie eben
bemerkt, mehr als in den anderen Landstrichen feste Normen fiir die
Ausdehnung des Bauerlandes entwickelt haben. Gewohnheitsmﬁssig
wird hier das Bauerland pro Tiglo bestimmt, die Grosse eines solchen
Landantheils schwankt je nach dem Landreichthum des Landgutes, doch
nur in geringem Masse. Nimmt die Zahl der Bauern erheblich zu und
kann das Bauerland ohne Beeintrichtigung der gutsherrlichen Wirth-
schaft nicht dem entsprechend vergrossert werden, so werden die Bauern
entweder auf Pachtzahlung gesetzt, oder ein Theil derselben wird zu
8. g. satiglyje (ausser dem Téglo stehend) gemacht, d. h. diese erhalten
kein Land und haben auch keine Priistanden zu leisten: die erstere Art
ist da dblich, wo das Land niedrig im Werth steht, die zweite dort, wo
das Land hoch geschitzt wird.
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Je nach dem Landreichthum der Lan'dgiiter erhilt ein Tiglo in je-
dem Felde 17/, bis 2 dkonomische Dessiitmen_ {zu 3,200DFadeP)‘ Acker-
land, also zusammen in den drei Feldern 6 bis "8 (Krons—} Dessitinen (zn
2400 OFaden). Weniger als 6 Dess. gilt als sp‘arhcher, uper 3 pess, als
reichlicher Landantheil. Fir die Griosse der Wiesen hat s;ch keme. feste
Norm ausgebildet, sie hiingt vollstindig von dem vorhandenen Wiesen-
land ab und schwankt daher betrichtlich: nach.den v?n fien Gouver-
nementscomités vorgestellten Daten gewdhnlich zw1sc:.hen s b1§ zu 1;?ess.,
in einigen Kreisen bis zu 2 Dess. Die Grosse des Gehoftlam}es ist 1}1: bl.esen
Daten angegeben: von 1,325 0 Faden im Gouvernement W oronf:s is zu
1,724 OFaden im Gouv. Ssaratow. Weideland (ausser der Hutw.elde) haben
in manchen Landstrichen die Bauern nur ausna'thmswelse, in anderen
Landstrichen ist mehr Weideland vorhanden. Hier und da findet sich
inmitten des Bauerlandes Buschland. Diese Nutz.unger} zusammen
konnen im Maximum auf nicht unter 1 Dess. und mcht" iiber 2 Dgss.
veranschlagt werden. Demmnach kann der Maximalsatz fiir das Gebiet
der Schwarzerde mit ausgebildeter Dreifelderwirthschaft auf 9 Dess. pro
Tédglo bestimmt werden.

Doch umfasst bekannntlich der Tiglo eine verschiedene Anzahl Seelen:
je mehr Land, desto grésser die Anzahl der Tiglo und umgekﬁ:rt. “}’10
viel Land ist, werden halbe Tigloarbeiter gebildet, die aus Halberwac -
senen und Greisen bestchen und einen halben Tﬁgloland?nthell erhle}tlen.
hier kommen auf einen Tiglo zwei Seelen. Wo die Bevulkerung l()h; fer
sitzt, steigt die Zahl der Seelen eines Tiglo auf drei. .Demnach 1e.,ragt
der Maximallandantheil pro Seele je nach dem Landreichthum in diesem

Istriche 3 bis 47/, Dess. )

Lan(lsrtlr der zweiten éeriode der Berathungen, 'de'ncn wevltf‘:relD‘aten ‘vor-
gelegt wurden, sahen sich die Red&ctionsconnms.mon@ v'ma;l“ &szt., elnsr-
seits den niedrigsten Satz der aufgestellten Mnxm}alg? enze I‘ur ie unter
exzeptionellen Bedingungen stehenden Ortschaften, (?16 n} <ol‘ge grosser
Bevolkerungsdichtigkeit und hohen Bodenwerthes sich scharf "vm} den
anderen Landstrichen unterscheiden, bis zu 23/ Dess: zu ()l‘maSS"lgeI.],
andererseits den hichsten Satz der aufgestellten Maximalgrenze fiir dl.e
Landstriche im Gebiet der Schwarzerde, in welchem neben der Drei-
felderwirthschaft auch wilde Wirthschaft besteht und welche 'den Ueber-
gang zu dem Steppengebiet bilden, bis zu 5/, und 6 Dessitinen zu er-
hohen. Endlich bildeten die Redactionscommissionen zur genaueren Nm.'-
mirung der hochsten Sitze noch eine Gruppe mittlerer Landstriche mit
den Maximalsitzen von 3%/, und 4 Dess. - '
Demnach wurde das Gebiet der Schwarzerde in fiinf Zonen einge-
theilt mit den Maximalsitzen von 2*?/4,"3, 31y, 4“und 41, De?ss. pro Seele
und noch eine sechste Zone mit zwei hichsten Ritzen von 5/, und 6 Dess.



— 163 —

hinzugefiigt, je nachdem der Character der alten wilden Wirthschaft mehr
oder weniger sich noch bewahrt hat.

Als letzte Controle fiir die Richtigkeit der aufgestellten Sitze ver-

glichen die Redactionscommissionen diese Ziffern mit den Daten iiher
die Ausdehnung der bestehenden Landantheile, und zwar von dem Ge-
sichtspuncte aus, dass eine Kirzung des Bauerlandes den Character
einer Ausnahme behalten und in keinem Falle zu einer allgemeinen Fy-
scheinung werden solle. Die von den Gutshesitzern selbst gelieferten
und von den Mitgliedern und Ersatzmitgliedern der Gouvernements-
comités an Ort und Stelle controlirten Daten kinnen nicht als zu hoch
gegriffen angesehen werden (da jede Vergrosserung der Angabe gegen
das Interesse der Gutshesitzer wire. Dieser vorgenommene Vergleich
ergab, dass in der Mehrzahl der getreidereichen Kreise die Zahl der
Landgiiter, auf denen eine Verkiirzung des Bauerlandes vorgenommen
werden konnte, nicht 25°/, der Gesammtzahl derselben iibersteigt. Sehr
wenige Kreise sind vorhanden, in denen das Verhiltniss ungiinstiger ist.
Da jedoch nur Daten ither die Landgiiter mit iiher 100 Seelen gesam-
melt vorliegen, so ist anzunehmen, dass die Mitberiicksichtigung der an-
deren Giiter das Verhiltniss ungiinstiger gestalten wird. Demnach geben
die Redactionscommissionen der Besorgniss Ausdruck, dass die von ihnen
aufgestellten Maximalsitze niedrig gegriffen sind und, erkliren, dass diese
in keinem Falle einer weiteren Reducirung unterzogen werden kénnen.
Im Gebiet der Steppe mit seinem Salz- und Sandboden herrseht die
wilde Wirthschaft. Abgesehen von der diinn gesiiten Devilkerung, die
diese Wirthschaftsfiihrung erklirt, scheint dieser Boden die Dreifelder-
wirthschaft nicht ertragen zu kénnen, und zwar der Salzboden eben so
wenig, als der Sandboden, welcl’ letzterer bei bestiindiger Beackerung
zu Ilugland werden wiirde, und daher lingerer Erholung bediirftig ist,
zumal dort, wo der Sand einen grossen Theil des Rodens ausmacht. Je
schlechter der Boden, desto lingere Zeit muss das Land ruben. Zur Wolga
hin wird der Boden besser. Demmach kann fiir dieses Gebiet nicht eine
Maximalhéhe normirt werden, sondern es sind mehrere zu hestimmen,
Hier haben sich nicht so feste Formen fiir die Grsse des Landan-
theils ausgebildet, wie im Gebiet der Schwarzerde mit Dreifelderwirth-
schaft. In einigen Landstrichen, wie im Gouv. Astrachan, bestellen die
Bauern soviel sie vermogen, in anderen ist die Ausdehnung des Bauer-
landes vom Gutsherrn normirt und schwankt zwischen 4 und 10 Dess,
pro Tiglo. Auch ist bei Bestimmung der Grisse des Landantheils in
Beriicksichtigung zu ziehen, dass das Land je nach seiner Beschaffenheit
kiirzere oder lingere Zeit brach liegen muss. Die Redactionscommjg.
sionen setzen als Normalmass 6 Dessiitinen jihrliche Aussaat fest,
wobei sie jedoch sogleich das Bedenken aussprechen miissen, of nicht
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dieser Satz, wenn auch unzweifelhaft in geringem Masse zu niedrig ge-
griffen sei.

Je nach der Beschaffenheit des Bodens ward das Gebiet der Steppe
in vier Zonen getheilt, und zwar:

1) Die erste Zone umfasst die Gegenden, in welcher.l das Land.nach
zweijihriger Bestellung eben so viele Jahre ausruht: bei der Normirung
von 6 Dess. jahrlicher Bestellung pro Tiglo werden also 12 Dess. als
Maximalnorm festgesetat.

2) Die zweite Zone diejenigen, wo nach drei Aussaaten d.as -Land
finf Jahre sich erholt, demnach im ganzen 8 Felder zu 2 Dess. in jedem
Felde, also 16 Dess. pro Tiglo. )

3) Die dritte Zone diejenigen, wo nach 3 Aussaaten das Land sieben
Jahre ruht, demnach im Ganzen 10 Felder, also 20 Dess. pro Tiglo.

4) Die vierte Zone, mit 3 Aussaaten und darauf folgenden 9 Jahren
Erholung, also 12 Felder, 24 Dess. pro Téglo.

Hierzu ist noch 1 Dess. Gehéftland hinzuzufiigen. Rechnet fmfm
2 Seelen pro Tiglo, so ergibt sich als Maximalhohe des Landantheils
pro Seele in den vier Zonen: 61/, 815, 10Y/,, 121/, Dess. Wiesenland ward
nicht in Anschlag gebracht, da das Gras auf dem Brachlande gewonnen
wird.  Salzland, das nur schwachen Graswuchs hat, also nur von unge-
nigender Fruchtbarkeit ist, soll bei der Berechnung zu einem Drittel
guten Landes veranschlagt werden. )

In der zweiten Periode der Berathung strichen die Redactmr}scom-
missionen die vierte Zone (mit 127/, Dess. pro Seele), und zwar in Er-
wigung dessen, dass das Bauerland, gediingt durch das weidende Vl(.eh’,
keiner neunjihrigen Erholung bediirftig ist, dass das Ssapmraer Conptc
fir den hier in Betracht kommenden siidostlichen Theil _des Kreises
Nowoussow als lingsten Termin ein siebenjihriges Bra.chll.egen angab
und dass Landstriche von geringerer natiirlicher Fruchtbarkeit gar nicht
in Betracht kommen. In dieser Periode der Berathungen wurden dann
auf Grund der inzwischen eingelaufenen Daten aus den betreffen-
den Gouvernements die Grenzen der drei Zonen des Steppengebietes
gezogen.

Wihrend fiir das Gebiet der Schwarzerde, so wie fiir das nordliche
Gebiet mit Dreifelderwirthschaft die Bestimmung angenommen wurde,
dass dem Gutsherrn unter allen Umstinden 1/, des gesammten Landes
belassen werde, setzen die Redactionscommissionen fiir das Steppengebiet
fest, dass bei der wilden Wirthschaft der Gutsherr nicht gezwungen wer-
den konne, mehr als die Hilfte des Landes der bleibenden biuerlichen
Nutzung zu iberlassen, und zwar in Erwigung dessen,.dass

1) bei der wilden Graswirthschaft die Bauern kein bestindig ge-

nutztes Bauerland haben,
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2) auf allen Steppengiitern gutsherrliche Wirthschaften sich vorfin-
den, und

3) zur Fithrung dieser Wirthschaft nicht weniger Land eingenom-
men wird, als den Bauern zugetheilt ward.

Das dritte Gebiet ist das nordlich und zum Theil westlich vom Ge-
biet der Schwarzerde belegene. Wie bereits bemerkt, ist hier der biuer-
liche Landantheil grosser, als im Gebiet der Schwarzerde. Zu den oben
angefiihrten Ursachen dieser Erscheinung ist das Factum zuzufiigen, dass
der Bauer zur Leistung der Frohne oder der Pachtzahlung mit dem
hierzu erforderlichen Landquantum ausgestattet sein muss: je weniger
fruchtbar das Land, desto ausgedehnter musste es sein. Vor Allem braucht,
der Bauer in diesem nordlichen Landstrich mit geringer natiirlicher
Fruchtbarkeit Futter fiir das Vieh, also ausser dem Ackerland noch viel
Wiese und Weide, da das Land tiichtig zu diingen ist. Die Brachweide
in diesem Gebiet gewihrt nicht soviel Gras fiir das Vieh, als im Gebiet
der Schwarzerde. Beim Mangel an Weideland gestattet der Gutsherr
das Weiden im Walde. Fast iiberall wird den Bauern auch die Nutzung
des Waldes eingeriumt, von welchem sehr hiufig — nach Aussage der
Gouvernementscomites, ein Theil formlich den Bauern zur Nutzung zu-
getheilt wird.

Die vorliegenden Daten iiber die Ausdehnung des bestehenden Bauer-
landes bestiitigten diese Auseinandersetzungen. Die Landantheile sind
grosser und vielgestaltiger, als im Gebiet der Schwarzerde. Von manchen
Seiten wird darauf hingewiesen, dass auf Landgiitern mit sehr ausge-
dehntem Bauerland nur wenig mehr Land bestellt wird, als auf ,land-
armen“ Giitern, woraus dann der Schluss gezogen wird, dass die Bauern
bei grossem Landantheil nicht alles Land nutzen, mithin iiberfliissiges
Land haben. Die Redactionscommissionen stimmen diesem Einwand zu:
in den nordlichen Gouvernements finden sich Pachtgiiter, auf welchen
bisher keine gutsherrliche Wirthschaft eingefiihrt ist, ungeachtet dessen,
dass viel Land vorhanden ist und dasselbe den Bedarf der Bauern an
Wiese, Weide und Wald dbertrifit. In solchen Fillen hat eine Abgren-
zung des Bauerlandes vom gutsherrlichen Lande noch nicht stattge-
funden. Bei dem geringen Werth des Landes und des Waldes kam es
dem Gutsherrn nicht darauf an. Doch weder der Gutsherr, noch die
Bauern hielten alle Nutzungen fiir Bauerland. Abgesehen hiervon be-
stehen indessen in allen diesen Landstrichen ganz feste Begriffe iiber
hinreichenden und spirlichen Landantheil. Alles dieses wird durch eine
Reihe von Beispielen erhirtet. Endlich ist noch in Beriicksichtigung zu
ziehen, dass in diesem Gebiet eine weit grossere Vielgestaltigkeit sich
zeigt, als im Gebiet der Schwarzerde, wo weite Landstriche den gleichen
Character tragen: die verschiedenartige Beschaffenheit des Bodens, des

— 1711 —

Klimas, die verschiedene Dichtigkeit der Bevolkerung, das Bestehen
grosser Stidte, wie St. Petersburg, verleihen den Landstrichen in einem
und demselben Kreise einen ganz verschiedenen Character.

Auf Grund aller dieser Erwigungen beschlossen die Redactionscom-
missionen in der ersten Periode der Berathungen, dieses Gebiet in sechs
Zonen mit einem Landantheil von 37/, bis 8 Dess. pro Seele zu theilen.
In der zweiten Periode aber nahmen sie cine Aenderung vor, entspre-
chend der fiir das Gebiet der Schwarzerde stipulirten, nach welcher bei
besonderer ,J.andarmuth® oder hei besonders hohem Werthe des Landes
eine Ermiissigung der Maximalnorm eintreten kann und bildeten noch
eine siebente Zonme. Demnach soll die Maximalgrenze fiir dic sieben
Zonen betragen: 3%/, 31, 4, 41/, 5, 6 und 8 Dess.

Aus dem Vergleich dieser Maximalsitze mit den Daten iber die
bestehenden Landantheile ergah sich, dass die Zahl der Landgiiter, auf
denen Kiirzungen des Bauerlandes vorzunehmen wiren, grosser ist, als
im Gebiete der Schwarzerde. In sehr wenigen Kreisen belief sich diese
Zahl auf [, aller Landgiiter, in der Mehrzahl der Kreise schwankt diese
Ziffer zwischen !/, und '/,, in manchen Kreisen bis zu '/, und noch mehr.
Ungeachtet dessen glaubten die Redactionscommissionen keine hiheren
Maximalziffern aufstellen zu sollen, und zwar zum Schutz der gutsherr-
lichen Interessen, sowie auch im Hinblick darauf, dass auf vielen, selbst
»landreichen® Pachtgiitern alles Land als in biuerlicher Nutzung befind-
lich angegeben war, obwoll ein Theil desselben gar nicht genutzt wurde.
In solchen Fillen wiirde also gar keine Kiirzung des effectiv in biuer-
licher Nutzung befindlichen Landes erfolgen, sondern nur eine Abgren-
zurg desselben von dem gutsherrlichen.

Wie Maximalsitze fir das den Bauern zuzutheilende Land normirt
wurden, so waren auch Minimalsitze festzustellen. Wie bereits wieder-
holt betont, gingen die Redactionscommissionen bei Bestimmung der
Grisse des Bauerlandes von den bestehenden Verhiltnissen aus. Bei
der Festsetzung der Minimalgrosse liessen sie sich von dem Gedanken
leiten, dass diese nur auf solche Bauern, denen ein Theil des seit Alters
genutzten Landes vom Gutsherrn eingezogen war, Anwendung zu finden
habe. Die strenge Durchfithrung dieses Grundsatzes wiirde die ohnehin
complicirte Frage der Abgrenzung des Bauerlandes noch mehr com-
pliziren, und viel Verwirrung und Unruhe hervorrufen. Daher beschlossen
die Redactionscommissionen, fiir die Bestimmung der Maximalziffern wie
auch fiir die der Minimalziffern so enge Grenzen zu ziehen, dass dic Ver-
grosserung des bestehenden Bauernlandes nur den Character einer Aus-
nahme tragen, nicht aber eine allgemeine Erscheinung sein diirfe.

Die Einziehung von Bauerland hat in den grossrussischen Gouver-
nements — nicht wie in den zwei kleinrussischen Gouvernements, wo
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Solches ziemlich weite Verbreitung gefunden hat — nur in sehy geringem
Masse stattgefunden, und zwar in der Mehrzahl der Fille auf den Giitern,
wo die Pacht in Frolme umgewandelt wurde, um eine gutsherrliche Wirth-
schaft einzufithren; dabei wurde nicht das ganze Bauerland eingezogen,
sondern dasselbe wurde nur verkiirzt. Als sehr seltene Ausnahme er-
scheint die Finziehung des ganzen Bauerlandes, wobei den Bauern nur
das Gehoft belassan wurde und sie von dem gutsherrlichen Hofe unter.
halten werden. Wenn die Redactionscommissionen auch einraumten, dass
die Lage dieser Bauern eine sehr schwierige sei, so heben sie doch her-
vor, dass, wie gering auch der Minimalsatz statuirt werde, ihre Lage
sich im Vergleich zu dem heutigen Zustand verbessern wiirde. Verloren
diese Bauern auch den ihnen bisher gebotenen Unterhalt (an Getreide etc.),
so wiirden sie doch von jetzt ab statt der bisherigen sechstigigen Frohne
nur eine ganz leichte Frohne oder eine ganz leichte Pacht zu leisten
haben. Freilich, wenn die gesammte Bauernschaft des Reichs oder die
Mehrzahl in eine solche Lage kime, so wiirde sie, von der juridischen
Abhiingigkeit befreit, in eine materielle Abhingigkeit von den Gutsherren
gerathen, die hiiufig sich schwerer als die erstere erweisen kinnte. Doch
da jene Erscheinung eine nur ganz vereinzelte sei, so konne sie keine
schlimmen Folgen nach sich ziehen.

Die Redactionscommissionen entschlossen sich dazu, das Minimum
durch einen bestimmten Theil des bereits gefundenen Maximalsatzes zu
normiren. Zuerst ward der Minimalsatz auf */s des Maximums festge-
stellt. Als sich aber aus den Daten iiber die Ausdehnung des Bauer-
landes ergab, dass die Zahl der Fille, in denen das Bauerland geringer
als dieser Minimalsatz ist, eine verschwindend geringe war, in manchen
Kreisen solche Giiter liberhaupt nicht existirten, und als von vielen Seitep
die Meinung ausgesprochen wurde, dass auf den kleinen Landgiitern
(d. h. auf den mit weniger als 100 Seelen, iiber welche keine Daten ge-
sammelt waren) die bduerlichen Landantheile geringer seien, als auf den
anderen, so ward bei strenger Beobachtung des Grundsatzes, dass eine
weitere Zutheilung von Land an die Bauern nur ausnahmsweise eintreten
diirfe, beschlossen, das Minimum auf v, des Maximums zu erméssigen.
Diese Minimalgrosse, die'je nach der Zone 1 bis 2,7 Dess. pro Seele er-
gibt, liess keinen Zweifel dariiber zu, dass eine weitere Zutheilung von
Land an die Bauern nur als seltene Ausnahme eintreten werde. In der
Mehrzahl der Kreise existiren iiberhaupt keine Giiter mit einem gerin-
geren Landantheil, in den anderen Kreisen betrigt die Zahl solcher
Giiter nur 5%/, der Gesammtzahl. Wenn in Betreff einiger Kreise, und
Zwar vornehmlich in zweien oder dreien, einiger Zweifel hervortrat, so
Wurde er durch die Bemerkung erledigt, dass diese Kreise in der wald-
reichen Gegend liegen und dass in Betreff einiger Giiter dieser Lang-

— 173 —

striche nur Ackerland, nicht aber Wiesenland in den Angaben ver-
merkt ist.

Die Bestimmung des Minimalsatzes hat nur fiir das Gebiet der Schwarz-
erde und das nordlich von demselben belegene Gebiet Geltung. Fiir das
Steppengebiet war Solches, wie sich aus den obf‘/n ge:%chllderten land-
wirthschaftlichen Verhiltnissen dieses Gebietes ergibt, nicht erforderlich.

Diese allgemeinen Normalsiitze zur Bestimmung der Grosse des
Bauerlandes gelten fiir die grossrussischen Gouvernements und die weiss-
russischen Gouvernements Mohilew und einen Theil des Gouv. Witebsk,
in denen die herrschende Grundbesitzform auch der Gemeindebesitz ist.
Fiir die anderen Theile des Reichs, deren biuerliche Bevilkerung durch
die neue Gesetzgebung emanzipirt werden sollte, und zwar fiir die klein-
russischen Gouvernements (Tschernigow, Poltawa und einen Theil des
Gouv. Charkow), fiir das Generalgouvernement Kiew (Gouv. Kiew, Podo-
lien und Wolhynien) und die lithauschen Gouvernements (Wilna, Grodno,
Kowno, Minsk und die inflindischen Kreise des Gouv. Witebsk) sowie
endiich fir die neurussischen Gouvernements (Jekaterinosslaw, Taurien
und Chersson) werden auf Grundlage jener allgemeinen Normalsitze be-
sondere Sitze bestimmt. Wir ithergehen die Behandlung der F_mge fiir
diese Gouvernements bis auf die neurussischen Gouvernements, in denen
auch der Gemeindebesitz herrscht ).

Auch diese Gouvernements liegen im Gebiet der Steppe, doch tre-
ten hier besondere Eigenthiimlichkeiten auf, “welche die Ueber‘tl‘agung
der fiir das Steppengebiet gefundenen Sitze nicht gestatten‘und cine Ver-
minderung derselben verlangten. Der Grund und Boden ist hier durch
die Nihe des Schwarzen Meeres, welches die Versendung der.Ackerbau~
producte ins Ausland erleichtert, erheblich werthvoller, als in Qen an-
deren Steppengouvernements. Auch der Nebenerwerb ('ier Bauern ist hier
entwickelter, der Arbeitslohn hoher. Endlich ist hier das Bauerland
erheblich geringer, obgleich die Landgiiter von sehr grosser Ausdehnung
sind (die Schafzucht wird hier im Grossen betrieben und hildet die Haupt-
einnahmequelle der Gutsbesitzer).

Bei der hier herrschenden wilden Graswirthschaft kann die jihrliche
Aussaat pro Familie auf 4 Dess. veranschlagt werden. Selbst in Land-
strichen mit hoher Fruchtbarkeit und diinngesiiter Bevolkerung verbleibt
mehr Land, als besit wird, zur Erholung, das zum Grasschnitt und zur
Weide genutzt wird. Iiigt man das Gehoftland hinzu, so ibilden cirea
10 Dess. den Landantheil einer Familie. Die kleinrussische Familie wird
auf 2/, Revisionsseelen veranschlagt, also 4 Dess. pro Seele. Da dic
Fruchtbarkeit des Bodens recht verschieden ist, so miissen mehrere Maxi-

1) Skrebizkij: Kpecrsancroe abro. Bd. II, Th. II, pag. 1114—1120.
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malsitze aufgestellt werden, und die Redactionscominissionen fiigten zu
obigem geringsten Maximalsatz von 4 Dess. fiir guten Boden noch die
Sitze von 5 und 7 Dess. fir schlechteren Boden hinzu. Ausserdem wurden
fiir einen geringen siidlichen Landstrich des Gouvernements Jekateri-
nosslaw, der den Uebergang vom fruchtbaren Jekaterinosslaw’schen Ge-
biet in das wenig fruchtbare und diinn bevilkerte Taurien bildet, 5 Dess,
pro Seele festgestellt. Bei einem Landantheil von 7 Dess. pro Seele ver-
fiigt die biuerliche Familie von 21/, Revisionsseelen iiber 17, Dess,,
ohne Gehoftland 17 Dess. Fiir die regenarmen und wenig furchtbaren Kreise
der Gouv. Chersson und Taurien muss veranschlagt werden, dass %, des
Landes brach liegen, also nur f;, oder weniger als 6 Dess. jihrlich be-
stellt wird. Der Ertrag eines so grossen Feldes deckt freilich reichlich
die Bediirfnisse einer Familie, doch muss der Bauer, um nicht bei den
hiufigen Missernten (in Folge von Diirre) und anderen Calamititen
(Heuschrecken ete) Noth zu leiden, in guten Jahren Vorriithe bei
Seite legen.

Dabei ist noch auf die grossen Vortheile hinzuweisen, welche die
Aufhebung der Leibeigenschaft den Gutsbesitzern dieses Gebiets gewihren
wird. Die Landwirthschaft in diesem diinn bevilkerten Lande leidet,
wenn auch schon ein Theil der Arbeit durch frei angemicthete Arbeiter
ausgefithrt wird, an Mangel an Arbeitern, deren freie Bewegung durch
die Leibeigenschaft behindert wird. Nach Emanzipation der biuerlichen
Bevilkerung wird ein grosser Zufluss aus den weniger fruchtbaren und
stark bevilkerten nirdlichen Gouvernements in den Siiden stattfinden, das
Land wird im Werthe steigen und die Gutshesitzer den Vortheil ein-
heimsen. Dieser holiere Gewinn in nichster Zukunft wird sie voll ent-
schadigen fir die Abtheilung des Bauerlandes.

Nach Durchsicht der Antriige der Gouvernementscomites, der Gouver-
neure und des Generalgouverneurs Grafen Strogonow sahen sich dic
Redactionscommissionen — bei Theilung dieser Gouvernements in Lang-
striche nach den festgesetzten Maximalsitzen — veranlasst, fir Land-
striche, die unter hesonders giinstigen Verhiiltnissen stehen, eine Vermin-
derung des Maximalsatzes eintreten zu lassen, so fiir dey Kreis Rostow,
der von ausserordentlicher IFruchtbarkeit ist und gewinnbringenden Fisch-
fang hat, sowie fiir die biiuerlichen Gemeinden, die in der Nihe der
Stadt Jelissawetgrad sich befinden, auf 23/, Dess., in der Nihe der Stidte
Odessa, Chersson und Nikolajew, sowie fiir gowisse Bergdistricte der
Krim aber auf 3 Dess.

Die wichtige Frage der Bestimmung der Grisse des den Bauern zuy
bleibenden Nutzung zuzutheilenden Landes, d. h. die Festsetzung ey
Maximal- und Minimalsitze ward in der zweiten Periode der Berathung
laut Beschluss der Redactionscommissionen vom 2. Dez. 1859 — auf A,
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trag des Prisidenten Rostowzow — einer n(?chmaligen Durchsicht unter-
zogen?), und zwar wurden von den 22 Mltglu.edern der Commissionen
die folgenden zwei Aufgaben eingehend bearbeitet: ‘ .

1) Welche Kiirzungen erfiihrt das Bauerland bei Norinu-ung' dieses
oder jenes Maximalsatzes, und zwar auf Grund der Daten tber die guts-
herrlichen Giiter itber 100 Seelen? ) .

2) Wie stellt sich diese Frage in Betreff der Landgiter II.lllt 21—100
Seelen? Zur Entscheidung dieser Frage wurden die Daten iiber solche
Landgiiter in 37 Kreisen in den verschiedenen Landstrichen, als Proto-
typen, verarbeitet. (Fir die Giiter mit weniger als 21 .Seel(?n" wurden
besondere Bestimmungen getroffen, deren wesentliche, wie beiliufig be-
merkt sei, die ist, dass diesen Bauern bei geringem Landantheil die An-
siedelung auf Doménenléandereien erleichtert wird.)

Diese Arbeiten, die in zwei grossen Binden gedruckt sind, wurden
wihrend der dritten Periode der Berathungen, da sie friiher nicht vollen-
det werden konnten, zugleich mit den Meinungsiusserungen der Mitglie-
der der Gouvernementscomites durchgesehen. o

In dieser dritten Deriode der Berathung, die nach dem inzwischen
eingetretenen Tode des Generaladjutanten Rostowzow unt@" dem Vor-
sitze des Grafen Panin stattfanden, zeigte sich die Opposltlon der sz-
putirten der Gouvernementscomités, wohl auch ermuthigt flurch (ﬁe
Haltung des neuen Priisidenten, besonders energisch und heftig, um im
Interesse der Gutsbesitzer bei der letzten Lesung des En.t\.vurfs Zu
retten, was vielleicht noch zu retten war. Und hat die Opposition .auch
nicht Alles crreicht, was sie erstrebt, so sahen sich doch die Redactl'ons—
commissionen veranlasst, wiederum Kiirzungen in den vorher normirten
Maximalsitzen eintreten zu lassen. So ward bestimmt, dass auf ,land-
armen“ Giitern, wo die Existenz der Bauern durch die Gun.st der ge-
werblichen Verhiltnisse oder durch andere ortliche Yorthelle sicher-
gestellt ist, oder endlich wo irgend welche Hindernisse‘ (besondere Nach-
theile fiir den Gutsbesitzer) der Kiirzung des gutsherrlichen Landes ent-
gegenstehen, eine Vergrosserung des Bauerlandes, auch wenn ‘dasselbe
uicht die Minimalgrisse erreicht, nicht einzutreten habe. Hierzu ist
aber die Zustimmung der Gouvernementsbehirde fiir bauerliche Ange-
legenheiten erforderlich. Dije wichtigste Aenderung bestand aber in der
Vergrosserung der Zahl der Bezirke, resp. in der Verinderung der
Maximal- und damit der Minimalsiitze, die fast ausschliesslich weitere
Kiirzungen des Bauerlandes in sich schlossen.

Eine Verminderung des Bauerlandes trat im Gebiet der Schwarg-
crde, also in den fruchtbaren Gouvernements, ein:

1) Skrebizkij, 1. ¢. pag. 1120—1122.
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1) um %/, Dessiit. pro Seele in sieben Kreisen und theilweise in acht
Kreisen,

2) um 1/, Dessit. pro Seele in fiinfundzwanzig Kreisen,

3) um 3/, Dessit. und um eine ganze Dessitine pro Seele in zwei
Kreisen.

Somit ward in diesem Landstrich der Landantheil in zweiundvierzig
Kreisen verringert. Statt der frither stipulirten sechs Bezirke wurden
jetzt zehn hergestellt.

In den nérdlichen, ausserhalb des Gebiets der Schwarzerde belegenen
Gouvernements fanden gleichfalls Verminderungen statt, und zwar:

1) um ?/, Dessiit. pro Seele in drei Kreisen und theilweise in sechs
Kreisen,

2) um '/, Dessiit. pro Seele in vierundzwanzig Kreisen und theil-
weise in sieben Kreisen,

3) wum 3/, Dessit. pro Seele in elf Kreisen und theilweise in zwei
Kreisen,

4) um 1 Dessit. pro Seele in drei Kreisen und theilweise in fiinf
Kreisen,

* b) um 17, Dessiit. pro Seele in drei Kreisen und theilweise in einem
Kreise,

6) noch grossere Kiirzungen in elf Kreisen.

Mithin wurden in diesem Gebiete in dreiundsiebenzig Kreisen Kiir-
zungen des Bauerlandes vorgenommen, Statt der friiheren sieben Be-
zirke wurden jetzt dreizehn gebildet.

Verminderungen traten auch ein in Neurussland, Kleinrussland und
Weissrugsland.

Eine Vergrosserung der Maximalhohe wird nur erreicht: im Gebiete
der Schwarzerde in drei Kreisen, im noérdlichen (ausserhalb der Schwarz-
erde belegenen) Gebiet theilweise in vier Kreisen. Im Steppengebiet
ward der in der zweiten Periode der Berathungen ausgemerzte hichste
Normalsatz von 12%, Dessit. pro Seele wiederhergestellt.

Die ganze Bedeutung dieser Kiirzungen tritt hervor, wenn der Leser
sich in das Gedichtniss zuriickruft, dass die bei der zweiten Lesung
vorgenommenen Kiirzungen bereits stark die bestehenden Landantheile
verringert hatten. So ward in der zweiten Periode der Berathungen
auf den Giitern mit iiber 100 Seelen, fiir welche Daten vorlagen, im
Gebiet der Schwarzerde vom Bauerland abgeschnitten:

1) im ersten Bezirk je nach den Kreisen ?/; bis 0,88 Dessit. pro
Seele, von dieser Kiirzung wurden 9—57%, der Bauern betroffen.

2) im zweiten Bezirk je nach den Kreisen 06—0,75 Dessiit. pro
Seele, hiervon wurden 33—49°/° der Bauern betroffen.
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3) im dritten Bezirk je nach den Kreisen iiber eine Dessiitine, hier-
von wurden 33—84°, der Bauern betroffen.

4) im vierten Bezirk wurden 39—50°, der Bauern von Kiirzungen
betroffen.

In der nordlichen (ausserhalb des Gebietes der Schwarzerde bele-
genen) Zone erfuhren Landkirzungen: im ersten Bezirk 299, der Bauern
im zweiten Bezirk von 0,33 his zu 51%,, im dritten bis zn 550/, i1;
einigen Kreisen, im vierten bis zu 76%,, im fiinften his zu 49°,. Die
Grosse der Kiirzungen betrug bis zu einer Dessiitine und auch dariiber.

Demnach hatten die Redactionscommissionen hereits in der zweiten
Periode der Berathungen das von ihnen zur Richtschnur genommene
Princip der Erhaltung des zur Zeit bestehenden Bauerlandes bedeutend
verletzt, so dass Kiirzungen, die nur in den dringendsten Fillen vorge-
nomnien werden sollten, allgemein wurden. Die in der dritten Periode
vorgenommenen weiteren Kiirzungen mussten eine noch grissere Zahl
von Bauern und sie in noch hioherem Masse betreffen.

Das sogenannte Hauptcomité und der Reichsrath, der dem Gesetz
vom.19. Februar 1861 allendlich die Gestalt gab, haben wiederum die
Maximalgriossen des den Bauern pro Seele zuzutheilenden Landes ver-
kirzt.  Im Gebiet der Schwarzerde in den grossrussischen Gouverne-
ments (mit Dreifelderwirthschaft) wurden die Landantheile verkiirzt:

um Y, Dessit. pro Seele in 21 Kreisen
um 1, ” » 21 ”
um 1 ” » 3
um 2 » » 1 »

um - Sw3ly, ” 4

Mithin wurden in 50 Kreisen von den 142 zu dieser Zone geho-
rigen Kreisen Kiirzungen vorgenommen. Besonders empfindlich mussten
die Kreise hiervon betrofien werden, fiir die ohnehin schon geringe
Maximalsitze statuirt waren.

In der nérdlichen Zone sind in der allendlichen Redaction des Ge-
setzes vom 19. Februar bedeutende Aenderungen in der Theilung in
B'ezirke eingetreten, wobei einige Kreise, die frither getheilt waren,
wiederum vereinigt wurden cte. In Folge dessen sind in 36 Kreisen
oder,Theilen von Kreisen die Landantheile erhoht worden, und zwar
um */; Dessiit. in 8 Kreisen, um 7/, Dessiit. in 12 Kreisen, um 3/, Dessiit.
in 3, und um 1-—-2 Dessit. in 13 Kreisen, also in 36 Kreisen (oder
Theilen derselben) von den 232 Kreisen, die zu dieser Zone gehiren. (Wir
haben schon oben bemerkt, dass das Interesse der Gutsbesitzer in dieser
Zone im Grossen und Ganzen weniger auf eine Kirzung des Bauer-
landes, das von geringer natirlicher Fruchtbarkeit ist, als auf die Er-
haltung der bisher den Bauern obliegenden Lasten gerichtet war.)

v. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindubesitves, 11, 12

Eine



— 118 —

Kiirzung der Maximalgrosse ward aber in 106 Kreisen (oder Theilen
dersetben) vorgenommen, und zwar wm !/, Dessit. in 12 Kreisen (oder
Theilen derselben), um !/, Dessit. in 55, um 3/, und 1 Dessit. in 24, um
1Y/, Dess. in 6, um 2 Dess. in 7, um 21/, und 3 Dessiit. in je 1 Kreise.

Wie oben bemerkt, war die Minimalgrosse des den Bauern zuzu-
theilenden Landes auf %, der Maximalgrosse festgesetzt. Ungeachtet
heftiger Opposition, die einerseits eine Verringerung, andererseits eine
Vergrosserung derselben verlangte, blieben die Redactionscommissionen
bei ihrem Beschluss, den wir auch im Gesetz vom 19. Februar wieder-
finden. FEs enthiilt aber das Gesetz im Art. 123 eine Bestimmung, die
einer weiteren Kiirzung des Bauerlandes Vorschub leistete, was spéter
auch in so manchen Gouvernements eintrat: dieser Artikel gestattet nim-
lich, dass, wenn nach freiwilliger Vereinbarung zwischen beiden Theilen,
dem Gutsherrn und der biuerlichen Gemeinde, der Gutsherr letzterer
1, der fiir den betreffenden Landstrich geltenden Maximalgrosse Land
schenkt, er alles iibrige Land fiir sich zur freien Nutzung behilt.

Schliesslich ward den Gutsbesitzern noch ein Zugestindniss gemacht.
Schon die Redactionscommissionen hatten — bei Berechnung des Drit-
tels des Landes, das unter allen Umstinden dem Gutsbesitzer verbleiben
soll — schliesslich, wie wir oben gesehen haben, dem Interesse Jener
so weit nachgegeben, dass sic den Beschluss fassten, nur das nicht {iber
95 Werst von der betreffenden Ansiedelung belegene, und zwar nur das
culturfihige Land sei bei jener Berechnung in Anschlag zu bringen.
Das Gesetz vom 19. Febr. 1861 ermiissigte im Interesse der Gutshesitzer
diese Entfernung auf nur zwolf Werst.

2. Wirkungen des zu geringen Landantheils.

Die Erfabhrungen der beiden letzten Decennien seit Emanirung des
Gesetzes v. 19, Febr. 1861 haben es crwiesen, dass die Grosse des den
Bauvern auf Grundlage dieses Gesetzes zugemessenen Landes in weiten
Landstrichen zu gering ist, welcher okonomische Uebelstand durch die
7unahme der lindlichen Bevolkerung (durch den Ueberschuss der Ge-
burten iiber die Sterbefille) sich stetig fihlbarer machte.

Es licgt nicht im Rahmen der vorliegenden Arbeit, im besonderen
den Nachweis zu liefern, dass der Landantheil zu gering. Wir begniigen
uns diese bereits allgemein anerkannte Thatsache zu constatiren. Selbst
wo den Bauern der im Gesetz normirte Maximallandantheil unverkiirzt
zugefallen ist, klagen sie iiber den Landmangel und namentlich dariiber,
dass sie jetzt iiber weniger Land verfiigen, als zur Zeit der Leibeigen-
schaft und dass diese bei Abgrenzung des Bauerlandes erfolgten Kiir-
zungen des frilher genutzten Landes Landsticke, die fir ihre Wirth-
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schaft unbedingt erforderlich sind, betroffen haben. Wo nicht hin-
reichende lohnende Nebenarbeit sich findet, ist die Lage der Bauern, die
weniger als den Maximallandantheil bis herab zum Minimalsatz (1/" deé
ersteren) erhalten haben, und endlich die Lage der Bauern, die dep simen
»Bettellandantheil” ,geschenkt® erhalten haben, in 6konomischer Bet;ie_'
hung noch schwieriger.

Grossere Landantheile als den friiher gutsherrlichen Bauern sind i
Grossen und Ganzen den Apanagebauern, und noch grissere den Domi-
nenbauern zugetheilt. Aber auch in Betreff dieser Bauern ertonen viel-
fach Klagen, dass ihnen zu wenig Land zugemessen ist, resp. dass das
‘Wachsen d(?r Beviflkerung diesen Missstand hervorgerufen hat.

Die reiche Literatur?!) in dieser Irage, wie wiederholte Verhand-

1) Wir beschrinken uns auf die Angabe der wichtigeren Arbeiten auf diesem
Gebiete: Prof. Dr. Jahnson: Ougrs, crarncrnieckaro H3cIbEoOBaHiA 0 Kkpecrbamckmxt
Hagkraxs n xma’l"emax’b, IL Auflage, st. Petershurg 1881, vornehmlich auf Grundlag(:
dgr Daten im hllqllgtccommissionsbcricht sowie in den Arbeiten der Steucrcommis;
b;lon (prflﬂ I{lOfIﬁTHOH komuucin), dic reiches Material bieten. Derselbe: Cpasuareasnaa
ET:ITTJ];ﬁlazleroc';fg’tc"ilgiﬂﬂéHO-e.Bponei’xcxmx:b rocyaapchm,.Bd.rH, Theil I, pag. 113—152
dor K. ecographischen G:o ‘Tinc]om»:'lmxynnne IlﬂaT?mH im V., Bal}d der Publlc?tionen
Arbeit iibor die VCl‘thoi]i( rscllah‘ft '(3‘“'" OTJJ.;, cTar. Yeorp. O6u.), die grosse statistische
tralstatistischen (lomité" élé (e’s Grundbesitzes jn Russland, herausgegeben vom cen-
we, Poccitn, Livforune l: d?aTlicrnua 11.f)semeJ1'1:Hou co?cmeunoc:m 24 Hfmcenennuzm wmber
Tamboy l’ ! Pon g 1 die Gouv. R:a.san, Tula, Kaluga, Orel, Kursk, )\ oronesh,
" Ind Pensa, Licferung I1: die Gouv. Moskau, Twer, Jarosslaw, Kostromma,
;,ll:t:l:]‘-iiii\fvﬁ;;l?ll:‘c’;d Q:Vlladimir..‘ Di.e vielfa:chcn Publicationen (}cl' Landscl{?ftcn
s ) , so namentlich die der Gouv, Moskau, Twer, Nowgorod, Witka,
jalI_lbow, Tschernigow cte. First A, Wassiltschikow: Bemresiagbnie n semzexbric
zwei Bande, St. Petersburg 1876, Band 1, pag. 489 cte., Band 1, pag. 786 cte. und an

anderen Stellen. Dersclbe: Ceascriit Guts 1 ceascroe xosaficrso o Poceir, St. Peters-

hurg 1&.’,81, pag. 85—97. 1L Rocrwuens: ,Jipecrsancric HAZBIN M EPECTHAHCKOE XO034fi-
¢r50“ in den Orevecr. Sammern 1878, Bd. IV, pag. 171—193 (gegen Wassiltschikow’s
mchrfach unklaren und widerspruchvollen Smndl;unkt), B. Yaciarcxiit: 1o BOHPOCS'
;:c:cigltifi'f:,txﬂéﬁgiu:.H.a,u,is.'rax'b in dersclben Zeitschrift 1878, Bd. V, pag. 101—105 (er
- ;m Bo;lagzaln. (.lcrln 1v0rhurg'cm‘umtun Artikel).  Dersclbe: ]3onpncu pycckaro
Bd. I, pag, 219p_032 ml))“ilsulbcn /Ac;ltsu‘hrift 1878, l_sd. VI, pag. 281--312, 1879,
-l I?and 11.~ E. Bgrbcll‘m ilu(:?ll m‘ cinem Artikel im C6lopmm'b FOCYIapCTBERHLXD
selben Zeitschrift 18.78 %’(‘10’*]34\{'%111;‘ LOBp-eMcmlpe cocroitie Buncraro kpax in der-
ool 1ySopun Oﬁ,me < LN, pag. 19—54, Janomrs: Baarbmuwa sauncu wn Oxo-
Koil 1y y HMCCTEEHHO-0R040MAYeCckOe sHAYeHie mXh AXd Hamero cheepa
soofine, in ’dclscllmu Zeitschritt 1878, Bd. XII, pag. 485—524. Anonym: Hopennas
HYRJa Ha Cl»}’fp’lk L NPHHUMWG rocyfapcrsemnaro semiesaapbuia, chendaselbst 1879
Bd. 1, pag. il-’-l~-482- ‘.?- Bopouonoss: Zanbrim 110 BOHPOCY O waiaHin BeMenuar(’
ua,rb.mrua Oaarococroanie im Bbcruugsg Esponu 1830, Band X, pag 386~3$;4 ;
Band XI: ITo soupocy cte. 886—394, derselbe: Hame 3eMJIeBJHUl:I‘:Hie®'in Caos 1um
Bund IX, pag. 24—61. A, Hnroxscxiit: IogpoGrocrn arpapHaro noupoca' B % o580,
semmoft Pocein in der Zeitschrift Pycekan Mucrs, 1880, Band XIJ a; :,) ey
A, B. Xojckifi: xoHOMUYECKie UPHALMIN LKPECTHLAHCKON pedopun cb(’mﬁailhsl'tjég'
" H
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lungen in volkswirthschaftlichen und landwirthschaftlichen Vereinen und
Congressen zeigen zur Evidenz die Berechtigung dieser Klage, und es
verschwinden dagegen die Versuche, die vereinzelt unternommen sind,
die fiir die biuerliche Wirthschaft verhingnissvolle Bedeutung der zu
geringen Zntheilung von Land abzuschwichen.?)

Fraglich und zur Zeit noch nicht geldst ist das Problem, nach welchen
Grundsitzen die Vergrosserung des Bauerlandes zu erfolgen habe, d. h.
bis zu welcher Grisse dasselbe mit Beriicksichtigung der Entwickelung
der Nebengewerbe aller Art in den verschiedenen Landstrichen gebracht
werden soll. Mit dieser Frage werden wir an anderer Stelle zu thun
hahen. Hier haben wir nur die allseitigc anerkannte Thatsache zu con-
statiren, dass in weiten Landstrichen die wesentliche Ursache des Ver-
falls der biauerlichen Wirthschaft in dem zu gering zugemessenen Land-
antheil liegt. Wo das gewerbliche Leben (Fabrikwesen, héusliche In-

Bd VII, pag. 1—41. M. Benoxross: O6b ycIoBisxs pascerenia pycckaro Hapora Jda-
selbst 1881, Bd. I, pag. 82—70, H. Axpunness: ,Halmn pucerenia @ Roaonmzanis® im
Bicrenks Kpponn, 1880, Bd. VI, pag. 438—486. In der Pyccras Mucas, Bd. 1 u. folg.,
1881, Hamn sexmkie sxonomuveckie sonpoci. Me. Ramxapors: Hymau pyccraro napoaa,

St. Petersburg 1880, insbesondere Capitel I, II u. IV,
Diese Frage ist wiederholt in Vereinen und auf Congressen hehandelt worden,

so namentlich hdaufig und eingehend in den letzten Jahren in mehreren Verhand-
lungen in der K. freien okonomischen Gesellschaft. Besonders energisch trat in
dieser Frage der V. allgemeine russische landwirthschaftliche Congress in Odessa
auf (iber die Verhandlungen dieses Congresses siche den Bericht des Herrn B. Tscher-
najew in der K. fr. okon. Gesellsch., abgedruckt in den Tpyam der Gesellschaft,
auch Ms. Kamxaposs in seiner citirten Schrift. Vergleiche auch K. Jerrossn: Kpusucs
nin pesbxecrso? Charkow 1879,

Die Landschaften haben viel Material zur Ergriindung der Ursachen des Ver-
falls der biauerlichen Wirthschaft geliefert: in ihren Verhandlungen, die zum grisseren
Theil gedruckt vorliegen, in zu bestimmter Zwecken und in besonderer Veranlassung
(Steuerfragen, Missernte, Riickstinde, epidemische Krankheiten, Vichseuchen etc. etc.)
abgefassten Berichten fir die Landschaft, wie auch fir die Regierung in statistischen
Arbeiten verschiedener Art, so u. A. in der Einschitzung des Grundbesitzes zu land-
wirthschaftlichen Steuerzwecken, in den Zeitschriften, die viele Landschaften (unter
dem Titel Bbcrunks, C6opHRKs ete. etc.) herausgeben. Endlich veriffentlichen cinige
Landschaften, z. B. die des Gouv. Nowgorod, systematische Verarbeitung und Zu-
sammenfassung dessen, was die Landschaft jihrlich geleistet hat, die Antrige der
Landiamter etc. ete. Material tber die Gesammtlage bieten auch die Berichte der
Expeditionen zur Untersuchung des Getreidchandels etc.

1y D. Ssamarin, der Bruder des berithmten, bereits verstorbenen Slavophilen Juri
Ssamarin, in der Wochenschrift des bekannten Slavophilen J. Aksakow, Pycs, Nr. 1,
2und3, 1880 ,,Teopia 0 HeZOCTATOYHOCTH KPECTAHCKAX'S HALET0BS N0 yueHin npodeccopa
10. 3. fAncoma* gegen Prof. Jahnson, welcher im Tagesblatt ITopazoxs, Nr. 2 und 5,
1881 replizirt. In der ,Pycs® und den Mockosckie Bhgomocrr finden sich vielfach
Artikel dieser Farbung, Dagegen schreibt u. A. Professor J. Tarassow im ,,Golos‘,
Januar 1881.
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dustrie und andere Nebenarbeiten) wenig entwickelt oder gar nicht vor-
handen ist, vielmehr die Bauern vollstindig auf Ackerbau angewiesen
sind, tritt die Noth in dieser Beziehung am grellsten hervor und hier
hingt die grissere oder geringere Verarmung direct von der geringeren
-oder {verhiltnissmissig) grosseren Ausdehnung des Bauerlandes ab. Be-
sonders stark tritt dieser Uebelstand in den relativ dicht bevilkerten
Gouvernements im Gebiet der Schwarzerde hervor.

Die Folgen dieses Missstandes sind, kurz zusammengefasst, folgende:
starke Erweiterung des Ackerlandes auf Kosten des Wiesen- und des
Weidelandes, hohe Pachtsitze fiir das Land der Gutsbesitzer, die bei dem
grossen Angebot von Arbeitskriften sich in der vortheilhaften Lage von
Mouopolisten_beﬁnden, niedriger Arbeitslohn, zeitweiliges und endlich
vollstiindiges Verlassen der Heimath Seitens der Bauern. Auf diese Folgen
kommen wir, im Zusammenhang mit der Darlegung anderer fiir die
Bauern ungiinstigen Verhiiltnisse, weiterhin zuriick. Hier verweilen wir
nur bei den zwei zuletzt genannten Folgen. Der Mangel an Land zwingt
gie pauern in diesen Landstrichen, in grossen Schaaren auf gut Gliick
in die dinn bevilkerten Steppengouvernements zu wandern, um hier in
der landwirthschaftlichen Arbeit Erwerb zu finden. Dieses Wandern in
den Siiden und den Osten tragt den Character eines Hazardspieles mit
all’ seinen schlimmen okonomischen und moralischen Folgen. Ist die
Ernte gut ausgefallen, so ist der Lohn der Leute ein hoher und iiber-
trifft 3 RL pro Tag. Ist aber eine Missernte, wie so hiufig im letzten
Decennium, so finden sie hiufig iiberhaupt keine Arbeit und kehren
drmer als sie ausgezogen waren, heim: verhungert, entkriftet, zerlumpt
Dach Verdusserung der letzten irgend wie entbehrlichen Kleidungsstiicke.
Die iusserste Folge des Landmangels ist die Aussiedelung. Ungeachtet
aller Beschrinkungen und Hindernisse Seitens der Staatsregierung?) findet
eine jihrlich zunehmende Auswanderung ganzer Familien, ja halber
Dorfer aus diesen Landstrichen (Gouv. Orel, Risan, Tambow, Woronesh,
Kursk, Kaluga etc) in den Siiden und namentlich in den Osten: Ssamara,
Orenburg, Ufa, Sibirien, Gebiet des Kuban etc. etc. statt, um hier billiges
und mehr Land zu finden. Alle Beschwernisse dieser weiten Aussiedelung,
Hunger und Klend aller Art werden ertragen, um der hoffnungslosen
Lage in der Heimath zu entgehen, wihrend in der weiten Ferne ihnen
wenigstens noch eine Hoffnung winkt.?

1) Wichtig in dieser Beziehung die Beilage zu dem Werk des Professor Jahn-
son: Onmrs etc. unter dem Titel: ,O4epks npasarerscrenunxs uwEps nonepecesenip
EpecTsams nocad E3xaHia nolomenia 19v0 debpaza 1861“ pag. 31—102, diese Arbeit er-
schien vorher in der Monatsschrift ,Pycckas PBus® Nr. 1, 1880.

2) Die grosse Literatur in dieser I'rage anzugeben unterlassen wir und heben
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Eine andere Folge des Landmangels ist endlich der Kauf von Land 1)
selbst zu den hichsten Preisen, zu Preisen, die die Gutsbesitzer, wie viel-
fach constatirt ist, nie bei eigener Bewirthschaftung derselben erzielt
haben.

Von Seiten der Landschaften sind einige Versuche gemacht in dieser
Beziehung Abhilfe zu schaffen, die jedoch bei der Theilnahmlosigkeit und
dem Widerstreben der Staatsregierung, die sich von dem einseitig ver-
tretenen gutsherrlichen Interessen beeinflussen liess, nur wenig Erfolg
hatten oder gar ganz missgliickten. Die Bestrebungen mehrerer Land-
schaften (so z. B. des Gouv. Jekaterinosslaw), die Aussiedelung in diinn-
bevilkerte Landstriche zu organisiren, blieben erfolglos. Wirksamer
waren die Bemiihungen mehrerer Landschaften, den Bauern durch Ge-

nur hervor, dass wir die hedeuntendsten Arbeiten auf diesem Gebiete zu danken haben
dem Firsten A. Wassiltschikow, Worononin, Jadrinzew und Jahnson in den citirten
Schriften. Ausserdem 1. Kamraposs: Hymam pycckaro mapoga 1880, insbesondere
Capitel TV, aber auch an anderen Stellen. fapmuners: Cygn6a pycckuxs mepeceirenift
3a Ypars, in der Orew. Ban. 1879, Bd. VI, pag. 141—160, derselbe: Ilprpoasana mhcra
Cu6mpm, 1880, Bd. IV, pag. 475—496. A. Bepemarman: Koxommsania wepsomopcraro
npROpexsa laskasa im Ipamgammns, Beilage: Pycckit C6opumks, Band II, Theil I
und II, 1877, pag. 207—256. B. D-pmus: Ks Bompocy 06b yiyumenim ceincro-
Xo3alicTeRHaro noroxenia xpecrsams in der Pyccroe O6osphuie (Wochenschrift) 1877,
Nr. 18. Von den Landschaften liegen treffliche Berichte iiber die Aussiedelung aus
den betreffenden Gouvernements und deren Ursachen vor, so u. A. die vom Landamt
des Gouv. Witka herausgegebene Schrift Ilepecenenie xpecrnans Barckoft ryGepuim,
1881, verfasst von H. Pomamoss, der Bericht (Joriaxs) des Landamtes des Gouv.
Risan, 1881 u. m. a. Die practische Bedeutung und zwingende Nothwendigkeit der
Aussiedelung wird geflissentlich geschmilert u. A. in einem anonym erschienenen
Artikel in der Monatsschrift Pycckili Bbcrarrs, Nr. 8, 1880: Kpectnanckoe rbio m
€r0 COBpeMEeHHAA MOCTAHOBEA.

1) Zuverlissig zusammenfassende Daten iiber den Landerwerh der Bauern (ausser
dem gesetzlich zugesprochenen Gemeindeland) finden sich in dem genannten grossen
statistischen Werk des centralstatistischen Comités iiber dic Vertheilung des Grund-
besitzes. Die bisher erschienenen zwei Binde umfassen zwei Gruppen von Gouver-
nements: Die erste umfasst den centralen, vornehmlich Ackerbau treibenden District:
die Gouv. Tambow, Woronesh, Orel, Kursk, Risan, Pensa, Kaluga und Tula.
Ausser dem gesetzlich zugesprochenen Bauerland (17,631,500 Dess.) besitzen die
Bauern aller Kategorien hier noch Land: durch ganze Gemeinden kiuflich erworben
106,500 Dess., kleiner, biuerlicher Grundbesitz: 715,500 Dess. Der zweite, gewerb-
reiche moskausche District erstreckt sich auf die Gouv. Moskau, Twer, Jarosslaw,
Kostroma, Nischnij-Nowgorod und Wladimir: gesetzlich zugesprochenes Bauerland
(in runder Ziffer) 11,627,000 Dess., gekauft von einzelnen Bauern, in Genossenschaften
und von ganzen Gemeinden 1,683,000 Dess. In Betreff des Gouv. St. Petersburg
legt {eine sorgfaltige statistische Monographie von A. Stein: Crarmcrmra RynIH-
Tpoxaxm noseMessnoit coGersennocrE B C.-IlerepGyprckoit ryGepmim sa 1867 —1876,
St. Petershurg 1878, vor. In diesen zehn Jahren haben Bauern 80,750 Dess, Land
gekauft und 7081 Dess. verkauft. :
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wihrung billigen Credits den Ankauf von Land zu ermiglichen. So
gewiihrt die Landschaft des Gouv. Twer seit 1875 aus ihren freien Mitteln
Vorschiisse an Bauern zu diesem Zweck. Die Landschaft des Gouv.
Taurien beschloss im Jahre 1879, aus ihren Summen zu diesem Zweck
50,000 Rbl. zu bewilligen und die Garantie fiir die rechtzeitige Entrich-
tung der Zahlungen bei Landankiufen Seitens der Bauern bis zum Be-
trage von 150,000 Rbl. zu tibernehmen. In demselben Jahre steliten die
Landschaft des Gouv. Kostroma 13,000 RblL, die des Gouv. Chersson
24,000 Rbl. hierzu zu Gebote. Ausserdem haben die Landschaften der Gouv.
Woronesh, Poltawa und Ufa die resp. Landschaftsimter mit der Aus-
arbeitung eines Statuts einer Landschaftsbank zur Creditgewihrung an
Bauern zum Landkauf beauftragt; auch in den Landschaften der Gouv.
Pskow, Nowgorod, Ssmolensk, Kasan, Orel, Petersburg, Charkow, Tscher-
nigow, Jarosslaw, Moskau ist der Gedanke zur Griindung solcher Banken
angeregt; die beiden letztgenannten Landschaften haben aber die in ihrem
Auftrage von den resp. Landschaftsimtern ausgearbeiteten Projecte
schliesslich abgelehnt und zwar, wie es sich aus den Verhandlungen er-
giebt, im ganz einseitigem Interesse der Gutsbesitzer, die eine Ver-
theuerung der Arbeitskrifte befiirchteten.

. Wie bemerkt, hat sich die Staatsregierung in allen diesen Fragen
bis in die letste Zeit im Allgemeinen ablehnend verhalten. Und doch
war schon wihrend der Vorberathungen zur Aufhebung der Leibeigen-
schaft die practische Nothwendigkeit und Unabwendbarkeit einer gesetz-
lichen Organisation des Aussiedelungs- und des Colonisationswesens an-
erkannt. Die Redactionscommissionen 1 sprachen sich wiederholt in diesemn
Sinne aus und als sie dem energischen Dringen der gutsbesitzerlichen
Partei auch in dieser Frage nachgeben mussten, erklirten sie beiin Fallen-
lagsen derselben, ,dass in der Folgezeit (d. h. nach Aufhebung der Leib-
eigenschaft) diese Frage die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich lenken
muss“. Mit dem Jahre 1861 mussten die bis dahin von den Gutsbesitzern
im eigensten Interesse vorgenommenen Aussiedelungen unterbleiben. Lag
nun in diesem Umstand eine neue Veranlassung fiir die Staatsregierung,
diese Sache in die Hand zu nehmen, so unterliess sie nicht allein Solches,
sondern that in dieser Beziehung noch einen verhingnissvollen Riick-
schritt: mit Neuordnung der Agrarverhiltnisse der Domiinen- und Apa-
nagenbauern ward das bis dahin bestehende und in grossem Massstab
verwirklichte Recht dieser Bauern auf weitere Zuweisung von Land (even-
tuell mit Aussiedelung), wenn mit Zunahme der Bevilkerung ,Land-
mangel“ sich fiihlbar macht, einfach abgeschaft. Doch die Noth des
Lebens dringte, dieser Frage niher heranzutreten. Im Jahre 1369 ward

1) Skrebizkij: Kpecrrancroe xtzo, Band II, pag. 629 u. a. a. S,
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im Ministerium der erste und einzige Schritt gethan, diese Frage vom
allgemeinen Gesichtspunct ans zu 1osen: es ist das ein von einer be-
sonderen Commission dieses Ministeriums im Einvernehmen mit dem
Ministerium der Doménen und der Finanzen ausgearbeitetes ,Project der
Regeln iiber die Aussiedelung®, das mit grosser Schiichternheit sich in
einem sehr engen Rahmen bewegt. Nichtsdestoweniger ward es, als zy
weit gehend, vom Hauptcomité zur Organisation der biuerlichen Bevil-
kerung abgelehnt. Weiterhin erschienen freilich mehrere Gesetze, auf die
wir nicht einzugehen haben, die die Aussiedelung erleichtern: sie tragen
aber einen rein localen Character (zur Besiedelung @stlicher Gouverne-
ments, und verindern nicht den Standpunct der Regierung, wie er seit
Aufhebung der Leibeigenschaft bestand. Ja das omindse Circulir des
Ministers des Innern, Makow, vom 16. Juni 1879 erkliirt umumwundet,
»dass weder jetzt, noch in Zukunft eine Vergrosserung der biuerlichen
Landantheile erfolgen wird, noch erfolgen kann“. Die wahre Natur dieses
Circuldrs wird dadurch nur verschleiert und nichts mehr, dass der Mi-
nister jene Frage unter den Gesichtspunct ,der widerrechtlichen Wegnahme
des Landes vom gesetzlichen Besitzer und der Uebergabe desselben an
einen anderen” stellt und als socialistische Forderung verurtheilt. Erst
in letzter Zeit, mit der Berufung des Grafen Loris-Melikow zum Minister
des Innern, hat eine Schwenkung in der inneren Politik stattgefunden.
Die Frage der Organisation der Aussiedelung wird seit dem vergangenen
Herbst mit Hinzuziehung von Sachverstindigen berathen 1), ein auf Grund-

1) Das Project der Regierungs-Commission in dieser Sache, das den Ex-
perten vorgelegt ward, hat sich fir die Ucbersicdelung der Bauern auf Doménen.
land ausgesprochen, deren Antheil am Gemeindeland nicht mehr als ein Drittol der
héchsten Norm ausmacht. Von solchen Bauern ditrfen zudem aus Jjedem Dorfe nicht
mehr als 50 Prozent auswandern, so dass die Zuriickbleibenden zwei Drittel dep
hochsten Norm erhalten wirden. Fiwr die Uebersiedelnden will man in den sieben
Gouvernements Chersson, Jekaterinosslaw, Taurien, Ssamara, Ssaratow, Ufa und
Orenburg Land von denjenigen Dominengiitern iiberlassen, die tiher 500 Dessitinen
gross sind. Auch darf dieses Land in jedem Kreise nicht mehr als ein Drittel
simmtlicher dort befindlichen Doménenlindereien ausmachen. Die Anzahl der Bauern,
auf welche sich die genannte Regel bezieht, betrigt: im Gouvernement Kursk
67,000 Seelen, Orel 17,000, Woronesh 63,000, Pcnsa 66,000, Tambow 61,000, Tula
19.000, Risan 40,000, Twer 14,000, Jarosslaw 19,000, Kaluga 14,000, Moskau 30,000,
Kostroma 12,000, Nishnij-Nowgorod 65,000, Wladimir 25,000, Kasan 87,000, Ssimbirsk
59,000, Ssaratow 123,000, Charkow 46,000, Poltawa 177,000, Tschernigow 88,000; im
Ganzen in 20 Gouvernements 1,045,000 Seclen, Ucher die zur Besiedelung bestimmten
Gouvernements fehlen genaue Angaben; uberhaupt sind die mit der Uebersiedelung ver-
bundenen Daten so lickenhaft, dass sich sogar in verschicdenen elementaren Fragen ein
Mangel an Material fiihlbar macht. In 14 Gouverncments (ausser den erwahnten sieben
noch in Astrachan, Bessarabien, Woronesh, Perm, Tambow, Charkow, Stawropol) sind
an Dominenlandereien von iiber 50O Dess. bis 1,008,000 Dess, vorhanden, auf welchen
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lage des Kaiserlichen Befehls vom 20. Mai 1881 ausgearheitetes Project
einer staatlichen allgemeinen Bauerlandbank ?) liegt zur Zeit dem Reichs-
rath zur Beschlussfassung vor.

Ein practisch wichtiger Schritt erfolgte Seitens des Dominenmini-
steriums im vergangenen Sommer: es ist den Bauern und namentlich
den biuerlichen Gemeinden erleichtert, Parcellen des zur Verpachtung
gelangenden Doménenlandes zu pachten. So lange die Domiinenbauern
noch unter der Bevormundung des Domiinenministeriums standen, genossen
sie Vergiinstigungen bei dem offentlichen Ausbot zur Verpachtung von
Dominenland, das in der Nihe des Gemeindelandes sich befand. Nach
Emanzipation dieser Bauern und der Neuordnung ihrer agrarischen Ver-
hiiltnisse geriethen jene Bestimmungen ausser Kraft, und die neuen (1868)
geltenden Bestimmungen in dieger Beziehung bezogen sich auf alle Kate-
gorien der biuerlichen Bevilkerung; laut diesen war es den biuerlichen
Gemeinden gewihrleistet, statt des sonst einzureichenden Biirgschafts-
capitals den formell gefassten Gemeindebeschluss iber die Absicht, die

nach den angenommenen Normen etwa 200,000 Secelen angesiedelt werden konnten, Tm
Laufe der letzten zehn Jahren sind ausgewandert aus den Gouvernements: Ufa — 84,000,
Jekaterinosslaw — 18,000, Witka — 15,750, Woronesh — 15,000, Ssamara — 14,000,
Kursk — 7000, Podolien — 6500, Tambow — 6000, Kurland — 5000; aus den
tibrigen weniger als 5000 Scelen. Die Administration von Westsibirien hat
auf die Anfrage des Ministeriums der Reichsdominen in Bezug auf die Ucbersiede-
lung auf Grund der Aussagen der Localtopographen geantwortet, dass sie nur fiir
6000 Seclen freies Land zur Ansiedelung habe. Diese Angabe, welche sich wahr-
scheinlich nur auf einige Bezirke bezieht, ist um so unverstindlicher, als die-
selbe topographische Abtheilung  der Hauptverwaltung von West - Sibirien im
Jahre 1879 die vorhandenen freien Linderstrecken zur Ansiedelung der Verbannten
allein als fiir 27,000 Seelen ‘ausreichend bezeichnete, wie man aus dem Bericht der
topographischen Section an das Ministerium des Innern ersehen kann. Dabei sind
noch die 322,000 Werst des sogenannten Gebirgslandes, des fritheren Bergwerk-
landes des Altai- Gebiets nicht beriicksichtigt, wohin sich jetzt die Colonisation
wendet. Die Ausdehnung des Gouvernements Tomsk allein betrigt 70,069,583 Dess.,
von denen 40,023,306 Dess. nicht einmal vermessen sind.

) Auch sonst liegen viele Projecte zur Griindung solcher Banken vor: Meaxiii
3eMeIbHRi Kpernts, 1876, vom Firsten A. Wassiltschikow und Jakowlew, ein anderer
(1880) von Wassiltschikow, Waganow, Kaufmann, van der Fliet und Chitrowo auf-
gestellt, der Entwurf von Ha. Kamraposs in seinem mehrfach citirten Werk,
pag. 159—168. Diese Frage ist als Tagesfrage in den Zeitschrifen und Tagesblittern
schr hiufig behandelt worden. Die Entwiirfe der Landschaften finden sich in den
petreffenden landschaftlichen Publicationen. Besonders rihrig in dieser Frage der
Organisation des Credits fir Kleingrundbesitz war die Landschaft von Nowgorod:
eine Reihe hierauf beziiglicher Actenstiicke ist abgedruckt in dem C6opangy,
nocranosreHiil 3eMCKEX® cobpaniil HORropopckoli ryGepmim 3a 1879 rogm. Auch in
landwirthschaftlichen und gelehrten Vereinen ist diese Frage vielfach verhandelt
worden, so u. A. in der K. freien okonomischen Gesellschaft, Abtheilung fiir Volks-
wirthschaft (10. und 17. November 1879 und auch sonst),
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betreffende Parcelle Dominenland zu pachten, vorzustellen, von den
einzelnen pachtlustigen Bauern' wurde aber die Biirgschaft wohlhehal-
tener Gemeindegenossen statt der Caution beansprucht — jedoch nur
in dem Falle, wenn das zu pachtende Land nicht itber 15 Werst von
dem betreffenden Dorf entfernt und die Pachtzeit nicht tiber 6 Jahre ist.
Endlich war die Hohe der Biirgschaft auf 3 Rbl. pro Revisionsseele fiir
ganze Gemeinden und auf 5 Rbl. pro jeden Biirgen beim Pachtgebot ein-
zelner Bauern begrenzt, so dass fiir grossere Landstiicke, die ein hoheres
Biirgschaftscapital beanspruchten, jene Vergiinstigung keine Geltung hatte.
Die Folge dieser Bestimmung war, dass ungeachtet des weit verbreiteten
»Landmangels® Bauern selten und wenig direct von der Domiinenver-
waltung Land pachteten. Zumeist erschienen Speculanten zum offentlichen
Ausbot, erhielten das Land zu niedrigen Preisen, da wenig cautions-
fihige Concurrenten waren, und vergaben das Land sogleich, zumeist in
kleineren Stiicken, zu bedeutend héheren Preisen an die Bauern. Dem
Gebahren dieser Schmarotzerpflanzen sucht das neue Gesetz vom 20.Mai 1831
zu steuern: die bisherigen Begrenzungen in Betreff der Hohe der durch
Vorstellung des Gemeindebeschlusses zu ersetzenden Caution, der Pacht-
zeit und endlich der normirten geringen Entfernung des Pachtstiicks
vom Dorfe sind aufgehoben. Ausserdem hat das Dominenministerium
durch eine Circulirvorschrift angeordnet, dass der Offentliche Ausbot der
Dominenpachtstiicke in der niichst belegenen Wolostverwaltung (statt wie
sonst {iblich in den fiir die Bauern nur schwer zu erreichenden Stiidten)
und zwar in den Herbst- oder Wintermonaten, als der fiir die Bauern
freieren Zeit, abzuhalten ist. Ausserdem soll neben den bisher iiblichen
Publicationen in den Zeitungen die Mittheilung iiber stattzufindende
Ausbottermine an die Verwaltung der benachbarten Woloste und durch
diese an die Gemeinden und endlich auch noch an die ortlichen (eist-
lichen zur weiteren Verbreitung gebracht werden.

Der Erfolg, den diese Massnahmen sogleich im ersten Jahr ihrer
Wirksamkeit hatten, zeigt, einem wie dringenden Bediirfnisse sie ent-
sprachen. Zum Jahre 1882 gelangten Domiinenpachtstiicke nur in folgen-
den sechs Gouvernements: Chersson, Taurien, Jekaterinosslaw, Charkow,
Tambow und Perm zum Ausbot, ausserdem in den Gouvernements Ssa-
ratow und Ssamara, doch hier verungliickten die Ausbote theils ganz,
theils wurden sehr niedrige Preise geboten — Alles in Folge der mehr-
jahrigen Missernten; wir lassen diese beiden Bezirke ausser Beriicksich-
tigung, auch liegen nur fiir die erstgenannten Gouvernements sichere
Daten vor. Aus einer im ,Regierungs-Anzeiger vom 16. Mirz 1882
verdffentlichten Tabelle ergiebt sich, dass von den in diesemr Jahre zur
Vergebung gelangenden 242 Pachtstiicken in der Gesammtgrosse von
89,878 Dessitinen 141 Pachtstiicke mit 56,752 Dessiitinen, d. h. 63,1¢/,
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von Gemeinden zur Pacht erworben wurden, wihrend vorher in diesen
Landstiicken nur 27,866 Dessiitinen, also nur 31°/, in der Pachtung
lindlicher Gemeinden sich befanden. Als giinstig ist auch die Erscheinung
hervorzuheben, dass von den 8285 Dessiitinen I?omﬁnenpachtland im
Gouvernement Chersson und den 5978 Dessitinen im Gouvernement Je-
katerinosslaw, die bis dato in Hiénden von Juden {wohl alle nur Specu-
lanten) waren, jetzt nur noch 1665 Dessiitinen im Gouvernement Chersson
Juden verblieben sind.

Diese fiir dic Bauern giinstige Massregel hat der Staatscasse ausser-
dem noch Gewinn gebracht: diese Verpachtungen haben durchgehend
bedeutend hoherc Ertriige erzielt, als bei der letzten Verpachtung dieser
Landstiicke. Zu beklagen hitten sich nur die Speculanten, denen ein
riuberischer Gewinu entzogen ist. Leider bietet ihnen aber die gegen-
wiirtige Lage der Bauern, wie wir weiter unten sehen werden, auch
sonst {iberall ein reiches Feld, um die Bauern wucherisch zu ex-
ploitiren.

Viertes Capitel.
Ablosungs- resp. Pachtzahlungen und der Steuerdruck.

1. Geschichtliches.

In Betreff der Normirung der Leistungen der Bauern an dig Guts-
besitzer fiir die Ueberlassung und Nutzung des Landes?) war in den
Kaiserlichen die Aufhebung der Leibeigenschaft anbahnendgn Rescripten
nur gesagt: ,fir das den Bauern iiberlassene Land zahlen sie dem Guts-
besitzer Pacht oder leisten ihm Arbeit“. Im Capitel VI des Programms
fir die Arbeiten des Gouvernementscomités heisst es in Bezug hierauf:
sLeistungen an den Gutsbesitzer: Geldleistung (Pacht), Naturalleistung
(Frohne); Hohe derselben nach dem Werth des Gehoftes, der Land-
nutzungen und der gewerblichen Vortheile der Ortschaft

Von 47 Projecten, die von den Gouvernementscomités eingesandt
waren, sprachen sich zwanzig — vornehmlich aus den nordlich vom Ge-
biet der Schwarzerde belegenen Gouvernements, wo das Land einen ge-
ringen Werth hat — dahin aus, dass die Festsetzung der Leistungen
picht auf Grundlage des Werthes des Landes erfolgen konne, und
nahmen zum Ausgangspunkt die bestehenden Verhiltnisse, d. h. die zur

1) Der ﬁmfangreiche IIL Band des Werkes Skrebizkij's: Kpecroancroe 1410 ete. he-
handelt diese Frage. J. Iwanjukow: ,,Poas npasmreascrsa® etc. in den ,,Orevecrsenuns
Banmmcke”, Band 1V, pag, 367 ete.
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Zeit bestehenden Leistungen der Bauern, wobei jedoch diese Hohe ver-
ringert wurde, wenn von dem betreffenden Comité der bestehende Land-
antheil verkiirst ward. Wenn auch diese Comités die Regulirung der
Leistungen nach dem Werth des Landes als die einzige richtige Basis
zur Bestimmung der $konomischen Beziehungen der Bauern zum Guts-
besitzer und zur Beseitigung der jetzt hierbei bestehenden Willkiir an-
erkannten, hielten sie jedoch eine solche Regulirung fiir undurchfihrbar
wegen Mangels und Unzuverlissigkeit der zur Schitzung des Landes und
der Arbeit vorhandenen Daten.

Gegen die Bestimmung des Werthes des Landes nach den Kaufver-
trigen fihrten diese Comités an'), dass beim Verkauf besiedelten Lan-
des nicht allein das Land, sondern auch das Recht auf die Arbeit der
Bauern abgetreten wird, und dass daker im Kaufpreis nicht allein der
Werth des Landes, sondern auch die Verhiltnisse der Arbeitskriifte zum
Grundbesitz zum Ausdruck gelangen.

Gegen die Schitzung nach dem Pachtpreis wandten sie ein, dass
die Verpachtung von Acker- und von Wiesenland bei Weitem nicht
iiberall stattfindet, dass die pachtweise Bearbeitung von im fremden
Eigenthum befindlichen Lande sehr selten auf der Basis des freien Ver-
kehrs von Capital und Arbeit bei dieser Art von Unternehmen beruht,
sondern fast iiberall durch zufillige Umstinde hervorgerufen wird, die
direct von der Schollenpflichtigkeit der Bauern abhingen, dass die Ver-
schiedenartigkeit in den Pachtpreisen in benachbarten Landstrichen, die
unter gleichen Bedingungen sich befinden, auf die unnatiirlichen 6kono-
mischen Bedingungen unserer Landwirthschaft und auf den Mangel einer
freien Beziehung der Nachfrage zum Angebot hinweist.

Was die Schiitzung des Landes nach dem Ertrage anbetrifft, so be-
merken die Comités hiergegen, dass die Daten iiber landwirthschaftliche
Ertrige zu denjenigen statistischen Daten gehoren, die am schwersten
richtig zu bestimmen sind, dass der aus dem Ackerbau gewonnene Ertrag
nicht allein aus dem Boden gezogen wird, sondern auch aus dem darauf
verwandten (stehenden und umlanfenden) Capital und der Arbeit, und
dass es sich bei den bestehenden Verhiltnissen unserer Landwirthschaft
nicht mit hinreichender Sicherheit bestimmen lisst, in wie weit der
Boden, die Arbeit der Bauern, das vom Gutsbesitzer aufgewandte Ca-
pital und seine personliche Thitigkeit den Ertrag erzielt haben.

Die Deputirten dieser Comités, welche die bestchenden Leistungen
zum Ausgangspunkt genommen hatten, warnten die Redactionscommis-
sionen davor, nicht den Daten iiber den Werth des Landes viel Glauben
Zu schenken, die von den Gouvernementscomités, welche die Regu-

') Skrebizkij, 1. c. pag. 17—21.
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lirang der Leistungen nach dem Werth des Landes vorschlugen, vor-
gestellt waren.

Wenn es schon schwierig ist, meinten hierbei die Deputirten, aus
irgend welchen Daten den Werth des Landes zu bestimmen, so kann
man noch weniger hoffen, den Werth der landwirthschaftlichen A rbeit
richtig bestimmen zu konnen. Sie weisen darauf hin, dass das Quantum
freier Arbeit, das in der Landwirthschaft zur Verwendung gelange. wegen
seiner Geringfiigigkeit in der Masse der Zwangsarbeit verschwinde ung
dass die freie Arbeit, als eine nur ausnahmsweise Erscheinung, keinen
festen und bestindigen Preis hahe. Ausserdem hebe die Leibeigenschaft,
welche die Bauern an die Scholle binde, schon hierdarch den Preis der
freien Arbeit auf eine kiinstliche Hihe.

Zu Gunsten des Systems der Beibehaltung der bestehenden Tej-
stungen fiihrten diese Comités an: die unbestreitbare Bedeutung der
bestehenden Thatsache, als der Basis der bestehenden Ordnung der
Dinge; die Nothwendigkeit, in einer praktischen Frage, von welcher
das Schicksal zweier Stinde abhiingt, das fir deren Zukunft Angebahnte
mit deren gegenwirtiger Lage in Einklang zu bringen, nicht aber mit
ahstracten Formeln; endlich die erkannte Unméglichkeit, eine richtige
Schitzung vor Gegenstiinden dort zu erreichen, wo diese sich nicht
durch sich selbst bej freier Nachfrage und freiem Angebot bildet.

Hiergegen erwiederten die Comités, die die Regulirung der Lei-
stungen nach dem Werth des Landes wiinschten, dass die bestehenden
Leistungen Kraft der Gewalt, die der eine Stand iiber den anderen hat,
festgesetzt sind, und dass sie mit Aufhebung dieser Gewalt jede Be-
deutung verlieren. Werden die bestehenden Verhiiltnisse zur Basis ge-
nommen, wenn auch mit der Absicht, sie zu verindern, zu hessern, so
wird dieses Princip die in Angriff genommene Reform wiederum in den
Bannkreis der friheren Willkiir bringen. Und daher ist, wenn auch
die Daten iiber den Werth des Landes und der Arbeit nicht ganz zu-
verlissig sind, die Zugrundelegung dieser Daten zur Bestimmung der
Leistungen unvergleichlich richtiger, als wenn die bestehenden Leistungen
zur Basis genommen werden.

Es hatte sich also die Majoritit der Gouvernementscomités dahin
ausgesprochen, die Leistungen nach dem Werth des Landes, wie sie ihn
normirten, zu bestimmen. Wie hoch diese Werthbestimmungen gegriffen
waren, ersieht man schon daraus, dass die Redactionscommissionen nach
Controllirung dieser Daten und Vergleichung derselben mit der Hohe
der bestehenden Leistungen zu dem Ausspruch gelangen: ,in der Mehy-
zahl der Fille haben diese Comités Pachtsiitze aufgestellt, welehe (o
Tachtsitze der Leibeigenschaft tiberragen.«

Einer Erhohung der biuerlichen Leistungen konnten die Redactions-
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commissionen nicht zustimmen. Irgendwie sichere Daten zur Bestimmung
der Leistungen nach dem Werth des Landes waren nicht vorhanden.
Eine Katastrirung hiitte zu viel Zeit verlangt. Daher verwarfen die
Redactionscommissionen diesen Modus und erklirten, dass die von vielen
Comités angefilhrten Griinde gegen dieses System die Bedeutung voll-
giltigen Beweises haben.

Es sprachen sich demnach die Redactionscommissionen fiir den An-
trag der Minoritit der Gouvernementscomités d. h. dafir aus, die be-
stehenden Verhdltnisse zum Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der
Héhe der biuerlichen Leistungen an den Gutsbesitzer zu nehmen. Sie
hegriindeten diesen Beschluss in hochst sonderbarer Weise: ,,Gegenwiirtig
ist der Landantheil der Bauern, oder richtiger gesagt die Gesammtheit
der Vortheile, die sie vom Gutsbesitzer geniessen, entsprechend ihren
Bediirfnissen; die auf ihnen ruhenden Leistungen aber entsprechen ihren
Mitteln und die Praxis, wie sie sich bei uns unter dem Einfluss von
Gesetz und Sitte ausgebildet hat, stellt gleichsam einen wenn auch
natiirlich bei Weitem nicht hinreichenden Versuch dar, folgende Auf-
gabe zu losen: das Mass der die Bauern nicht driickenden (Ge300uzBaro)
Tntschidigung zu bestimmen, die der Gutsbesitzer fordern kann, der auf
seine Rechnung die 0konomische Existenz der Bauern sichert®.

Diese so iiberaus optimistische, der Wirklichkeit durchaus nicht
entsprechende Anschauung iiber den Charakter der Leistungen der Leib-
eigenen lisst sich nur aus der Absicht erkliren, das hohe, durchschnitt-
liche Mass der Leistungen, wie es zur Zeit der Leibeigenschaft bestand,
zu rechtfertigen, so dass eine Ermissigung nur dusserste TFille treffen
konnte. Demnn waren einmal die biiuerlichen Leistungen im mittlercn
Durchschnitt den Mitteln der Bauern entsprechend, so lag auch keine
Veranlassung zu ihrer Ermissigung vor.

Dass diese Basis der Bestimmung der biuerlichen Leistungeu einc
iibermissige Belastung des biiverlichen Grundbesitzes in sich schloss,
ergibt sich daraus, dass die zur Zeit der Leibeigenschaft erhobenen
Pachtzahlungen nicht allein aus dem Boden gezogen wurden, sondern
auch aus Nebenarbeiten: ein Theil der Dauern verliess auf kurzg oder
lange Zeit die Heimath und erwarh sich in der Ferne in den verschie-
densten Beschiiftigungsarten hiufig nicht weniger, als das Land Ertrag
lieferte. Selbst in den rein ackerbautreibenden Gouverncuents und
Landstrichen war die ausserlandwirthschaftliche Nebenarbeit eine wich-
tige Einnahmequelle. Die Beibehaltung der Destehenden Leistungen
barg also fast iberall neben der Zahlung fir das iiberlassene Land
auch eine grossere oder geringere Belastung (je nach der Grisse jener
Nebenarbeiten in dem betreffenden Fall) der Arbeit der Bauern selbst.
Die Bauern entrichten heute in den Pacht- vesp. Ablosungszahlungen
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also nicht allein die Entschidigung fiir das iiberlassene Land, sondern
bezahlen auch mehr oder weniger die Freilassung ihrer Pcr,son d- h
ihrer Arbeitskraft, was durchaus den Intentionen der Staatsreg,ien‘mg'
bei Inangriffnahme der Reform widersprach: es sollten die Gutshesitzer
nur fir das den DBauern zur Nutzung iberlassene Land eine Ent-
schidigung erhalten, nicht aber fiir den Verlust der durch die Auf-
hebung der Leibeigenschaft beseitigten Verfiigung des Gutsherrn iber
die Arbeitskraft der Bauern, d. h. fir den Verlust des Beziehens von
Finkommen aus der Arbeit der Bauern. Dieser Umstand ward in all’
den Vorberathungen bei Bestimmung der Hohe der Leistungen nicht
nach Gebithr gewiirdigt, wenn auch auf diesen Umstand hihgewiesen
wurde,v 80 au.ch u. A. bei Normirung der Grosse des Landantheils.?)
Weiterhin war es ein Vortheil fiir den Gutsbesitzer, dass mit Auf-
hebung der .Lelbeigcnschaft die Verpflichtung wegfiel, die Bauern zu
untemfiitzey im Fall einer Missernte, eines Feuerschadens, des Fallens
von biuerlichem Vieh, fiir Kranke, Waisen, Altersschwache zu sorgen
dfm Bauern Bau- und Brennholz zu liefern, fiir die rechtzeitige Ent-’
richtung der Steuern zu haften etc.
- m\;&?e 1:l(r‘inDPrincip d.er Beibehaltung der b.estehende‘n Lcistunger_l, als
1itlere urchschnitt gerecht, wollten die Redactionscommissionen
nur I aussersten Fillen ablassen. Indem sie solche dusserste Fille
bei Sfllte liessen, beschlossen sie, dass dem hochsten Mass des Land-
antheils in einem Bezirk auch ein hichstes auf Grundlage der be-
stehenden Leistungen festzusetzendes Mass der Pacht und der I'rohne
7w entsprechen habe, und zwar der Art, dass bei einer Verminderung
des Landantheils nach den bekannten Regeln auch die Leistungen zu
vermindern seien.

. 7n diesem Zwecke theilten die Redactionscommissionen in der ersten
Periode ihrer Arbeiten die gross-, neu- und weissrussischen Gouverne-
ments in vier Zonen?):

Buuei‘il Viﬁilfe,l)giglr(tﬂichw von “Gebiet der Sq}l\\'ztl'zel'(l?, wo iber ¥/, der
ik s it gesetzt sind und wo iherall Dingung der Felder

2) Zon arzer g
) e der Schwarzerde, wo ?/, der Bauern Frohne leisten.

3 r‘ - FOIT] B « . h
) /f)no, nou.lhch vom Gebiet der Schwarzerde, wo iiber %/ der
Bauern IFrohne leisten.

4) Steppenzone.

) Fiir flle erste Zone nqrmirten die Redactionscommissionen die Pacht
fiir den Maximallandantheil auf 9 Rbl, wobei jedoch fir cinige gewerh-
reiche Landstriche der Gouvernements Jarosslaw, Wladimir, Moskau

1) Skrebizkij, Band I, pag. 10. ’
?) Skrebizkij, Band 1T, pag. 634—1037.
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St. Petersburg und Nishnij-Nowgorod die Pacht auf 10 Rbl erhoht
wurde, fiir die anderen Zonen ward die Pacht auf 8 Rbl festgesetzt,
Die Naturalleistungen wurden fir den Maximallandantheil auf 40 minn-
liche und 30 weibliche Arbeitstage bestimmt.

Mit der Verringerung des Landantheils sollten auch die Leistungen
verringert werden. Doch diese Verringerung erfolgte, nach den Be-
schliissen der Redactionscommissionen, nicht proportional. Eine voll-
stindig gleichmissige Belastung aller Dessitinen des biiuerlichen Land-
antheils mit Leistungen und die Ermissigung dieser Leistungen pro-
portional der Verminderung des Landantheils wiirde, nach der Ansicht
der Redactionscommissionen, nicht den wirklichen Vortheilen entsprechen,
die die Bauern aus dem Boden ziehen. Der Bauer, ward ausgefiihrt,
der mit einer Dessitine pro Seele bedacht ist, zieht aus derselben Alles,
was sie bieten kann; bei Zutheilung einer zweiten Dessiitine, die gleich-
falls fiir seine Wirthschaft nothwendig ist, vergrossert sich unzweifel-
haft sein Vortheil, aber er wird nicht verdoppelt, da er nicht im Stande
ist, auf dieselbe ebensoviel Arbeit und Betriebscapital zu verwenden,
wie auf die erste Dessiitine; noch geringer ist der verhiltnissmissige
Vortheil, den er aus der dritten, und endlich aus der vierten Dessiitine
zieht. Auf Grund dieser Auseinandersetzung ward ein System der
Gradation der Leistungen aufgestellt: bei Verringerung der Grosse des
Landantheils wurden freilich auch die Leistungen verringert, doch nicht
proportional. In der ersten Periode der Arbeiten wurde der hichste
Satz fir die crste Dessiitine auf nicht unter 3%/, Rbl. und nicht iiber
4 RbL festgesetzt; in den Landstrichen, wo bestindige Diingung auf
den biuerlichen Feldern iiblich ist, sollte die zweite Dessitine des Seelen-
landantheils niedriger als die erste, aber hoher als die folgenden mit
Leistungen belegt werden; in den Landstrichen jedoch, wo keine solche
Diingung iiblich ist, sollen alle Dessitinen — mit Ausnahme der ersten
— gleichmiissig belastet werden?).

Dieses System der Gradation der Leistungen hat crheblich zur Ver-
schlimmerung der Lage der Dauern in der Folgezeit beigetragen. Die
Voraussetzung, von der die Redactionscommissionen hierhei ausgingen,
war eine falsche und die Erfahrung der beiden letzten Jahrzehnte hat
es yur (reniige crwiesen, dass jene Voraussetzung im umgekehrten Sinne
richtig ist, d. h. dass je grisser der Landantheil ist, desto mehr Ertrag
liefert er — unter sonst gleichen Bedingungen — nicht allein absolut,
sondern auch desto mehr von jeder einzelnen Dessitine. Die Erklirung
liegt darin, dass bei grosserem Landantheil nicht allein ein absolut,
sondern auch ein relativ grissserer Theil desselben als Wiese und Weide

1) Skrebizkij, Band II, pag. 69—79, 115—139, 729—759.
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genutzt und also das Land stirker gediingt werden kann. Je geringer
aber der Landantheil, desto beschwerlicher ist die Beschaffung des er-
forderlichen Diingers. Das praktische Resultat ergab, dass die Dauern
sehr hiufig gezwungen sind, Wiese und Weide von den benachbarten
Gutsbesitzern zu pachten — hiiufie zu sehr hohen Preisen, resp. gegen
Ausfihrung vieler Arbeit auf den gutsherrlichen Lindereien.

Wie wir bereits oben gesehen haben, wurden in der zweiten Periode
der Berathungen die Landantheile in vielen Landstrichen von den Re-
dactionscommissionen verringert. Gleichzeitig erhdohten sie aber —
den Forderungen der Deputirten nachgebend — die biuerlichen Lei-
stungen im ganzen Gebiet der Schwarzerde von 8 RblL auf 9 Rbl. pro
Seele. Wéihrepd also die Redactions-Commissionen dic Regel aufstellten,
dass die von ihnen normirten Leistungen in keinem Ialle die bestehen-
den iiberragen §ollten, »denn sonst wiirde keine Verbesserung der Lage
der Bauern erzielt werden, was das Kaiserliche Rescript verlangt und
was die Aufgabe ihrer Arbeit ist“, wurden nichtsdestoweniger — in Folge
der Verrlngex'ung der Landantheile — die Leistungen im Wesen crhiht
u.nd zwar in allen den Landstrichen, in welchen die Redactions-Commis-
sionen dt?n bestehenden Landantheil verringerten.

' Schliesslich wurden, wie wir oben gesehen haben, in der allend-
hche'an Fassung des Emancipationsgesetzes, in einer grossen Zahl von
Krfe1sen die Landantheile weiterhin erheblich gekiirzt, das Mass der
Lelstur.xg(?n blieb aber im Allgemeinen dasselbe, wie von den Redactions-
pommISS}onen beantragt. Dabei wurde aber das System der Gradation
In der Richtung der Erhéhung der Zahlung fiir die erste Dessiitine ver-
dndert. Demnach wuchsen im ganzen Verlauf der Vorberathungen zum
Gesetz bestindig die Verringerung der Maximalsitze des Bauerlandes
u_nd die Erhohung der Leistungen der Bauern — zumal derjenigen,
die nicht den vollen Landantheil erhielten, und diese bilden die Majoritét
der frii_heren leibeigenen biuerlichen Bevolkerung.

. Wir gehen noch kurz darauf ein, welche Stellung die Deputirten
g;) dgser Frage vor den Redactions-Commissionen einnahmen. 1) Von den
Leistuilpgl:etxirtglile :;‘kvl(é)i;tzn iiCh 32 mit dem System der bestehenden
verstanden., i Mo nen I edactions-Commissionen aufgestgllt war, ein-
! . C lungsausserungen der anderen Deputirten lassen
sich, wie folgt, in zwei Gruppen zusammenfassen:

1) Die Mehrzahl beantragte die Annahme der Systeme und der
Ziffern, welche von den Gouvernements-Comités in Vorschlag gebracht
sind, indem sie sich darauf berief, dass in der Frage der richtigen
Regulirung der ortlichen dkonomischen Beziehungen der ortliche Ade)

%) Skrebizkij, Band II1, pag. 26—40.

v. Keusslor, Geschichto und Kritik des Gewmeindobesitzes, 11, 13
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eine grossere Autoritit fiir sich in Anspruch nchmen miisse, aly den
Redactions-Commissionen zugesprochen werden kinne.

2) 22 Deputirte des zweiten Aufgebots liessen die Antrige ihrer
Gouvernements-Comités bei Seite und beantragten, die Frage der Noy-
mirung der Leistungen der vollen freien Vereinbarung zwischen Guts-
besitzern und Bauern zu iberlassen. Da jedoch die Redactions-Com-
inissionen den Bauern nicht die vollen personlichen und Vermogens-
rechte zu verleihen wiinschten, so mége die Normirung der Leistungen
ortlichen Schitzungs-Commissionen unter Aufsicht der Gouvernements-
Comités iiberlassen werden. Sie begriindeten diesen letzteren Antrag in
der gleichen Weise, wie die erste Gruppe der Deputirten, damit, dass
die Redactions-Commissionen in dieser Frage, wie aus ihren Arbeiten
und Antrigen ersichtlich, incompetent seien: so hitten sie z B. so
wichtige Factoren zur Normirung der Leistungen, wie die Giite und den
Werth des Landes, nicht in Betracht gezogen; ausserdem brichten die
von den Redactions-Commissionen aufgestellten Normen der Leistungen
zu grosse Verluste fiir die Gutsbesitzer mit sich.

Gegeniiber den Forderungen der ersten Gruppe erklirten die
Redactions-Commissionen mit Recht, dass die von den Gouvernements-
Comités beantragten Systeme ganz verschiedenartig seien und deren
Annahme in benachbarten und unter gleichen Bedingungen befindlichen
Landstrichen zu den verschiedensten Resultaten fithren wirde. Vor
Allem aber wiirde sie in der Mehrzahl der Fille zur Aufstellung von
Pachtsiitzen fithren, die den Mitteln der Bauern nicht entsprichen und
die bestehenden Pachtsiitze bedeutend iibertrifen. Zum Beweise dieser
Behauptung bringen die Redactions-Commissionen mehrere Belege vor
— die sich leicht vermehren liessen, — aus denen sich ergibt, dass
die Annahme der Projecte vieler Gouvernements-Comités eine -
hohung der bestehenden Leistungen um 50 und iiber 1009, zur Folge
hittte. Sie fithren mit Recht an, dass ein bedeutender Theil dieser Pro-
jecte eine Verschlimmerung der Lage der Bauern zur Folge haben wiirde.

In Betreft des Antrages der 22 Deputirten des zweiten Aufgebots
erklirten die Redactions-Commissionen, dass es vollstindig unmdglich
sei, der Gesetzgebung die Entscheidung dieser fiir das Gedeihen der
Bevilkerung wichtigsten Frage zu entziehen und dieselbe ausschlicsslich
localen Commissionen zu iberlassen. Wenn schon, hoben sie hervor,
die Gouvernements - Comités, die aus wenigen Erwihlten des ersten
Standes des Reiches bestehen, zu einander widersprechenden Resultaten
und zu solchen gelangen, dic das von der Staatsregierung bezeichnete
Ziel (Verbesserung der Lage der Dauern) nicht erreichen, so kann man
sich leicht vorstellen, zu welchem Chaos viele der irtlichen Institutionen
gelangen wiirden, denen nicht die Regelung der hestehenden Leistungen
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iibertragen werden wiirde, sondern die Normirung neuer Siitze — ohne
Beriicksichtigung der bestehenden Sitze, ohne allgemeine Regeln fir
die Festsetzung der Hohe der Leistungen, ohne Bodencataster, zu
dessen Ausfiihrung, wie anerkannt, weder Zeit noch Geldmitte] Vor-
handen sind.

Was das System der volistindig freien Vereinbarung zwischen
Gutsherrn und Bauern anbetrifft, so erkliren die Redactions-Commissionen,
dass sie diese Art der Losung der Frage fiir sehr wiinschenswerth
halten, dass sie jedoch nur unter folgenden zwei Bedingungen mog-
lich ist:

1) dass die materielle Selbststindigkeit beider contrahirenden Theile
vollstindig sichergestellt ist, und

2) dass die Zulassung freier Vercinbarungen nicht im Siune der
Verneinung der Rechte der ecinen Seite (d. h. der Bauern) aufgefasst
wird, und dass ein zwingendes Gesetz in dem Falle diese Rechte schiitze,
wenn eine Vereinbarung nicht zu Stande kommt.

Die Sicherstellung der biuerlichen Bevilkerung durch die Zutheilung
von Land, welche im Kaiserlichen Rescript ihnen zugesprochen, —
dieses wesentlichste Interesse der Bauern bei ihrer Defreiung aus der
Leibeigenschaft besteht darin, dass sie das Recht auf den Landantheil
nicht verlieren, wenn es zwischen ihnen und dem Gutsherrn zu keiner
Vereinbarung kommt. Es ist klar, dass eine solche Vereinbarung nicht
als eine freie bezeichnet werden kanm, bei welcher z B. die Bauern,
die vor der Alternative stehen, entweder widerspruchslos auf die ver-
langten Leistungen einzugehen, oder sowohl ihr Recht auf das Land,
ohne welches sie nicht existiren konnen, als anch das bewegliche Ver-
migen zu verlieren, welches aus Gegenstinden besteht, die bei ciner
Aussiedelung fast allen Werth einbiissen, wie das Arbeitsinventar ete.
In dieser Beziehung hat die Lage der Bauern nichts Gemeinsames mit
fler Lage wohlhabender Zeitpichter, die, iber Geldcapitalien verfiigend,
in materieller Beziehung weit weniger von den Verpiichtern abhiingig
sind, als die Bauern. Das Princip der bedingungslos freien Contracte
\Yﬁrde die .Bauern zu Proletariern machen und uniibersehbare schlimme
Lolg‘en mit sich bringen. Auch ist die Nothwendigkeit einer ge-
setzlichen Regelung der agrarischen Beziehungen und der Normirung
der Leistungen von allen Gouvernementscomités ohne Ausnahme an-
erkannt.

Blieben nun auch die Redactions-Commissionen dem einmal accep-
tirten Grundsatz, die bestehenden Leistungen zum Ausgangspunkt zu
nehmen, treu, so machten sie doch, wie bereits hervorgehoben, den For-
derungen der Deputirten ein Zugestindniss durch die Lrhohung des
Masses der Leistungen: im Gebiet der Schwarzerde von 8 auf 9 Rbl.

157
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Ein zweites Zugestindniss machten sie in der Frage der Unabinder-
lichkeit der bauerlichen Leistungen?). Da mit der Zunahme der Be-
volkerung und mit der Vergrosserung der Nachfrage der Preis der Boden-
producte und mithin auch der Werth des Landes die Tendenz haben,
7 steigen, so wiirde die Zulassung einer Umschitzung des Landes in
gewissen Zwischenriumen eine periodische Erhohung der biuerlichen
Leistungen hervorrufen, was sowohl einen schlimmen Einfluss auf das
Okonomische Wohlbefinden der Bauern als auch einen schlimmen mora-
lischen Einfluss ausiiben miisse. Wenn die Héhe der Leistungen, go

erkliren die Redactions-Commissionen, periodischen Aenderungen unter-

liegt: wenn die Bauern erfahren, dass nach dem Verlauf einer bestimm-
ten Reihe von Jahren — entsprechend dem Roggenpreise — ihre
Leistungen an die Gutsbesitzer einer Umschitzung unterliegen, so wird
die Ansissigkeit der Pauern sich nicht auf fester Basis griinden, wag
doch erstrebt werden soll. Die bei Jeder Umschiitzung unvermeidliche
Collision der entgegengesetzten Interessen der Grundherrn und der
Bauern wiirde den Kampf der Stinde verewigen. Periodische Schwichung
der Arbeit des Volkes und die periodisch sich wiederholende Aufwiihlung
der Frage iiber die Beziehungen der Bauern zum Grundherrn — das
wiren die unvermeidlichen Folgen einer solchen Massnahme.

Dass die Unabiinderlichkeit der hiuerlichen Leistungen die Inter-
essen der Gutsbesitzer schidigt, erkennen die Redactions-Commissionen
ausdriicklich an. Zum Schutze derselhen sprechen sie im Project iiber
die Ablésungsoperation dem Gutsbesitzer das Recht zu, an Stelle der
Jahrlichen Leistungen ein entsprechendes Capital von der Staatsregierung
zu fordern. Die Redactions-Commissionen sehen in dieser Massregel das
wirksamste und wohl das einzige Mittel, die Gutsbesitzer vor Verlusten
zu schiitzen: hierdurch wiirden alle begriindeten Einwendungen gegen
die Unabinderlichkeit der biuerlichen Leistungen ohne staatliche Er-
schiitterungen, ohne jedes Abweichen (zum Nachtheil der Bauern) von
dem acceptirten Grundsatz beseitigt, und gleichzeitic wire die Be-
seitigung der Abhiingigkeit der Bauern vom Gutsherrn und damit die
Erreichung des letzten anerkannten Zieles der Reform (Schaffung eines
freien Bauernstandes auf eigenem Grund und Boden) erleichtert.

Die Unabinderlichkeit der Leistungen, wie die Redactions-Commis-
sionen statuirten, rief eine sehr grosse Opposition Seitens der iiber-
willtigenden Majoritit der Deputirten hervor®), inshesondere energisch
traten Fiirst Gagarin und Schidlowskij auf; die Redactions-Commissionen
wurden beschuldigt, einseitig die Interessen der Bauern allein zu ver-
treten.

) Skrebizkij, Band 111, pag. 4158, 81 —84.
®) 1. c. pag. 85—118.
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Die Minoritit der Deputirten erklirte, dass sie der Unabinderlich-
keit der Leistungen beipflichten wiirden, wenn die Staatsregierung den
von ihnen gestellten Antrag der obligatorischen Ablosung annehme. Die
Unabinderlichkeit der Leistungen wiirde, wie z. B. A. Koschelew sich
ausdriickt, durch grobe Ungerechtigkeit nicht allein den Adel, sondern
jeden unbetheiligten unparteiischen Mann verletzen. Das sggensreiche
Ziel konne ohne Erbitterung des Adels und ohne Verletzung seiner Eigen-
thumsrechte vollstindig erreicht werden. Das sei: durch Zwangsablosung.
Die Staatsregierung, wie der Adel sei ja ohnehin iiberzeugt, _dass dig in
Angriff genommene Umgestaltung der biuerlichen Verhiltnisse keinen
anderen Abschluss als die Ablosung finden konne.!) .

Die Redactions-Commissionen nahmen die Zwangsablosung fir die
Bauern auf Verlangen des Grundherrn an, nichtsdestoweniger verzichte-
ten sie aber bei der zweiten Lesung auf das Prinzip der Unabinderlich-
keit der Leistungen, das sie bei der ersten Lesung so energisch verthei-

-digt hatten. Indem sie indessen dieses Zugestiindniss an die Gutsbesitzer

machten, suchten sie jedoch die Bauern vor der Moglichkeit einer zu be-
deutenden Erhohung der Leistungen zu schiitzen. Sie beschlossen nimlich:

1) die Geldleistungen der Bauern unterliegen nicht friher, als nach
Verlauf von 20 Jahren, von der Bestiitigung des Gesetzes an gerechnet,
ciner Umschiitzung, und

2) die Erhihung oder Ermissigung der Pacht — nach Ablauf der
20 Jahre — kann in keinem Fall mehr, resp. weniger als 209, der frii-
heren Pacht betragen. _

Dieses Zugestindniss an die Interessen der Gutsbesitzer hatte kfellxe
practischen Folgen in dem Sinne, wie es verlangt wurde. D'(.er geringe
Landantheil und die hohen Leistungen (Pacht- resp. Af'&blosul.xgszah-
lungen) haben iiber 2/, der fritheren leibeigenen Bauern in dlg schlimmste
okonomische Lage gebracht. Ein Kaiserlich bestitigtes Reichsrathsgut-

-achten vom 23. Januar 1879 hatte jenen Termin um weitere zehn Jahre

hinausgeschoben, doch ist, wie wir weiter unten sehen werden, durch
das Gesetz vom 29. Dec. 1881 die Frage in anderer Art gelost.

Wir haben bereits bemerkt, dass im Gesetz vom 19. Februar 1861
die Antriige der Redactions-Commissionen in Betreff der Leistungen in der
Richtung der weiteren Erhohung derselben veriindert sind. So ward auch
die Pachthohe von 10 Rbl, die von den Redactions-Commissionen fiir das
.Gouvernement Jarvsslaw und fiir einige Landstriche des Gouvernements
Moskau bestimmt war, im Gesetz vom 19. Februar auch auf einen Theil
der Gouvernements Wladimir und Nishnij-Nowgorod ausgedehnt. Weiter-
hin wurde der Antrag der Redactions-Commissionen bestitigt, wonach den
ortlichen Institutionen aufgetragen wurde, in jedem Bezirk die wirklichen

1) Skrebizkij, Band 111, pag. 84.
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durchschnittlichen Pachtsitze zu ermitteln, die in den Fillen als Maxi-
malsiitze zu gelten haben, wo die Pachtsiitze niedriger sind, als die fest-
gesetzten Normen. Endlich gestatten die Art. 173 und 174 des Gesetzes
508ar eine weitere Erhihung der Pacht iiber die Norm in gewissen
Fiillen (insbesondere, wenn die gewerblichen Verhiiltnisse der Ortschaft
sehr giinstig sind, wenn die betreffende Gemeinde in der Nihe der Regj-
denzen sich befindet, Handelsplitze, Fischfang, gute [Berieselungs-] Wie-
sen ete. hat) anf Antrag des Gutshesitzers mit Genehmigung der Gouver-
nementshehirde fiir biuerliche Angelegenheiten.

Nach den im Gesetz stipulirten Pachtsitzen wird die Hohe der Ab-
losungszahlung herechnet, wenn die Bauern mit Unterstiitzung der Staats-
regierung das Land kaufen, was gewihnlich geschieht. Das betreffende
Capital erhilt der Gutsbesitzer von der Staatsregicrung. Die Bauern
werden somit Schuldner der Regierung.?)

Das Gesetz vom 19. Februar 1861 hat demnach folgende Leistungen
statuirt. Fiir den Maximal-Landantheil (in der ersten und zweiten Zone)
und den Normal-Landantheil (in der dritten Zomne) wird der hochste Pacht-
satz wie folgt bestimmt:

1) fiir die Giiter, die nicht iiber 25 Werst von St. Petersburg ent-
fernt sind, auf zwaolf Rbl.

2) fiir die anderen Giiter des Gouvernement St. Petersburg, fir die
Gouvernements Moskau, Jarosslaw, sowie fir die Kreise Wladimir, Wiis-
niki, Pokrow und Kowrow .(auf der linken Seite des Flusses Klisma) des
Gouvernements Wladimir und die Giiter des Gouvernements Nishnij-
Nowgorod, die nicht iiber 15 Werst von der Wolga, auf deren rechtem

Ufer und fiir die, welche unmittelbar am linken Ufer dieses Flusses
liegen, auf zehn Rbl.

3) fiir die iibrigen Landstriche der ersten, zweiten und dritten Zone
mit Ausnahme der im nachfolgenden Puncte 4 bezeichneten auf neun Rbl.

4) fir die Gouvernements Witebsk, Witka, Mohilew, Olorez, sowie
fiir nachstehende Kreise: im Gouvernement Kasan die Kreise Kasan und
Zarewokokschaisk, im Gouvernement Orel die Kreise Briinsk, Ssemsk
und Trubtschewsk, im Gouvernement Pensa die Kreise Gorodischtsche
und Krassnoslabodsk, im Gouvernement Pskow die Kreise Welikije-Luki,
Noworshew, Opotschka, Ostrow, Pskow, Toropez und Cholm, im Gouver-
nement Ssmolensk die Kreise Belsk, Dorogobusch, Duchowschtschina, Ielna
Krasny, Poretschje, Roslawl und Ssmolensk, und im Gouvernement Tambow
die Kreise Telatoma, Spassk, Temnikow und Schazk auf acht Rbl

") Naheres uber den Ablosungsmodus findet der Leser in meinem Artikel in der
1, Russ. Revue®, Band X1V, Joh. Keussler: Der Stand der Ablosung des biuerlichen
Landes in Russland am 1. Januar 1878.
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Auf den Giitern, wo dig Bauern bei derv agrarischen At}seinander—
setzung weniger als den Maximal- resp. den Normallandantheil erhalten,
haben sie auch weniger zu zahlen und zwar - o

1) in der nérdlichen Zone: a) fir die.crste Dessiitine die Halee d(?s
Maximalpachtsatzes (z B. bei 12 Rbl. Mammulsn@ 6 ‘Rbl. cted, b) fir d.].e
zweite Dessitine /g des Maximalpachtsatzes,' ¢) fir die folggnden D_essa-
tinen soviel, als pro Dessiitine nach dem Maximalpachtsatz beim Maximal-

il entfillt. : o
Land;.ntiielcller zweiten (Schwarzerde) und dritten (Steppen)‘Zonﬁ fur die
erste Dessitine 4 Ibl; die restirenden 5 Rbl. werden glelch.nn»as»lg auf
die iibrigen Dessiitinen des Maximal-, resp. Normullayndanthells verlegt.
(Soviel an Land dem Bauer am Maximum, resp. am Normal fehlt, soviel
darauf entfallende Pachtsumme kommt in Wegfall.) . .

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Zulz%ssung freier Verein-
barungen zwischen Gutsherrn und Bauern iber die Hol'le der'Ptht-
zahlung eine ganz illusorische Bestimmung des }esetzgs ist. Mit einer
geringeren Pachtsumme, als das Gesetz (im Falle des. Nlrhtzu‘standelfom-
mens einer gitlichen Vereinbarung) statuirt, wiirde s1c'h der (“JutSbeSltZCI‘
nicht zufrieden geben, ebensowenig die Bauern mit einem hiheren Satz.

2. Die Wirkungen der zu hohen Ablisungs- resp. Pachtzahlungen.

Die zu geringe Ausdehnung des Bauerlandes mu.i%stc .omc uwm,:%
schlimmere Wirkung anf die ékonomische Lage der .bauerll(:henl Lewnk
kerung iben, als in weiten Landstrichen und Zwar in dgm 'T:;estnmnten
Rayon nordlich vom Gebiet der Schwarzerde, wie _:mch in :?xl:g?]'x l:;m-
grenzenden Landstrichen mit diinner Sch\\'ztl’zel‘deschlcl{t die ,.,Ll}la» (‘em
Gesetz vom 19. Februar 1861 normirten Leistungen (I'rohu-, (Jel}l})altllf:,
resp. Ablosungszahlungen) fiir die Ucberlassung d(‘zs Lz‘mdes (l(‘,nmlultragb-
werth des Landes iiberragen.?) Selbst die Preissteigerung fir Land,
die sich als Resultat der Intwickelung des wirthschaftlichen Lebens,
des Baues von Eisenbalhmen etc. in den beiden letzten Jah.rzeh“ntt‘*n
fast tberall zeigte, hat diese Differenz nur in manchen, verhiilt‘mgsmasmg
wenig ausgedehnten Landstrichen auszugleichen vermocht. Es ist noch

1) Art. 168 und 169 des Localgesetzes fir die Gouvernements Gross-, I:Lu\‘ m?d
Weissrusslands. In den sogenannten westlichen G()uvcr.ncmcnts ward nachher, in
Folge des polnischen Aufstandcs,. Zwangsablosung decretn"t. o . )

2) In den cben citirten Schriften aber Laffldmangel, (A)](.)]lls.atl()!l etc: Ist zumeist
auch diese Frage Dehandelt. Kin niheres hmg'ehen. auf die m.der Literatur ge-
" . sise, dass die Ablosungszahlungen in weiten Landstricher zu hoch sind
fahrten I\thihw‘; ‘vc,rth des Landes erheblich @bersteigen, erscheint uns nicht gebogen,
l(;m}rdil‘lralglctg:;: pereits geklirt und durch Ermissigungen dieser Zahiungen practisch

a die

gelost ist.
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heute in jemen grossem Rayon eine ganz gewihnliche Erscheinung, dass
der Pacht- resp. Kaufpreis nicht biuerlichen Landes erheblich piedriger
steht als die betreffenden Pacht- resp. Ablésungszahlungen des benach-
barten Bauernlandes.

Es ist ein unbestreitbares Verdienst der russischen liberalen Presse,
zuerst diesen Missstand aufgedeckt und nachgewiesen zu haben. Bereits
seit den sechziger Jahren sind die Klagen iiber die erdriickende Hghe
der hiuerlichen Zahlungen zu einer stehenden Rubrik in den Tages-
blittern, Wochen- und Monatsschriften dieser Partei geworden. Die
Presse liess sich in ihrem Kampf fiir die Ermissigung der Ablosungs-
zahlungen nicht durch die Massregelungen der Regierung und das Ge-
bahren der ihr feindlichen Presse der herrschenden, die Interessen des
Grossgrundbesitzers einseitig vertretenden Partei beirren, die jene For-
derungen als von Socialismus und Nihilismus beeinflusst denuncirten.

Wie stellte sich nun die Staatsregierung zu diesen Fragen? Die erste
Anerkennung der iihermiissigen Hohe der Ablosungszahlungen als einer
weit verbreiteten Calamitit finden wir in dem Bericht der Enquete-
commission, wie wir es im ersten Abschnitt dargelegt haben. Doch ge-
schah auch in Betreff dieses Uebelstandes nichts Seitens der Regierung.

Ein zwingender Umstand lenkte aber immer wieder die Staatsregie-
rung auf diese Frage und zwar das enorme Anwachsen der Riickstinde
in den Ablésungszahlungen und zwar ungeachtet dessen, dass die strengsten
Massnahmen zur Beitreibung derselben ergriffen wurden. Es hiuften
sich die Riickstinde auch dort, wo weder den Bauern cine besondere
Schuld (Faulheit, Trunksucht etc) nachgesagt werden konnte, noch be-
sondere Umstiinde (Missernten, Seuchen, Abfressen des Getreides durch
Insecten etc) den Verfall der biwuerlichen Wirthschaft erklirten.

Bereits im ersten Decenniwm nach Aufhebung der Leibeigenschaft
sah sich die Staatsregierung veranlasst!), gemiss dem Art. 130 des Ge-
setzes ither die Ablosung des Bauerlandes durch Kaiserlich bestitigte
Beschliisse des Hauptcomités fiir die Organisation der biuerlichen Be-
viilkerung gewisse Vergimstigungen in Betreff der Entrichtung der Riick-
stinde von Fall zu Fall eintreten zu lassen: sie wurden auf eine Reihe
von Jahren vertheilt oder fiir mehrerc Jahre gestundet und dann in
kleinen jihrlichen Raten erhoben oder es wurde endlich die jihrliche
Ablosungssumme zeitweilig ermiissigt. Wenn auch diese Massregeln in
manchen Fillen ihren Zweck, die zerriittete biuerliche Wirthschaft zu
heben, erreichten, so zeigte sich in der Mehrzahl der Fille mit jedem
Jahre deutlicher, dass den Bauern nicht aufgeholfen war. Es ergab sich
immer unwiderstehlicher die Erkenntniss, dass die Ursachen des Zu-

» ') Nach dem officiellen, mir zugdnglich gewesenen, bisher noch nicht verwertheten
aterial.
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nehmens der Riickstinde keine zufilligen, voriibergehenden sind, sondern
bestindig wirkende und zwar vor Allem die Hohe der Ablésungszahlungen,
die den Ertragswerth des Landes iiberragten und hiufig selbst dem Ge-
sammteinkommen der Bauern aus ihrem Grundbesitz und ihren Neben-
arbeiten nicht entsprachen. .

Diese Thatsache ward von der Staatsregierung zuerst im Jahre 1871
ausdriicklich anerkannt, wenn auch nur fiir einen speciellen Fall: durch
einen Kaiserlich bestitigten Beschluss des genannten Hauptcomités vom
4. Nov. 1871 wurden nimlich die jihrlichen Ablosungszahlungen in einer
Gemeinde im Kreise Ardatow im Gouv. Ssimbirsk bleibend ermissigt.

Inzwischen wuchsen die Riickstinde in vielen Landstrichen immer
hoher an. Im Hinblick hierauf wurden vom Finanzministerium im Ein-
vernehmen mit dem Ministerium des Innern Specialcommissionen zur
Untersuchung der Ursachen dieser beunruhigenden Erscheinung nieder-
gesetit. Die Commissionen, bestehend aus Friedensvermittlern oder _den
stindigen Mitgliedern der Kreisbehorden fir biuerliche Angelegenheiten
und Beamten des Finanzministeriums, zuweilen mit Hinzuziehung ortlicher
Polizeibeamter oder vom Ministerium des Innern hierzu abcommandirter
Beamten, untersuchten die 6konomischen Bedingungen der béil.lerlichen
Wirthschaft in vielen Kreisen und in ganzen Gouvernements, so im Jahre
1872 die sieben - westlichen, im Jahre 1878 aber alle zwolf Krelsg .(%es
Gouv. Smolensk, im Jahre 1873 drei Kreise im Gouv. Pskow (Welikije-
Luki, Cholm, Toropez), im Jahre 1874 acht Kreise des Gouv. St. Peters-
burg, im Jahre 1878 zwei Kreise des Gouv. Tschernigow (Mghp und
Surash) etc. etc. Ausserdem sammelte das Finanzministerium seit dem
Jahre 1876 fortlaufend durch die Cameralhife (Gouvernemen?sﬁnanz-
behorden) Materialien iiber die 6konomische Lage der Bauern in allen
Gouvernements. o

Die auf diesen Wegen gewonnenen Daten, wie auch‘dle im Depar-
tement der directen Steuern gesammelten, die in versch‘fedenep Veran-
lassungen eingelaufenen Darlegungen der Landschaften, die Berichte der
Gouverneure und der Gouvernementsbehorden fiir biuerliche Angele‘gen-
heiten zeigten ein iiberaus trauriges Bild der alles Mass ﬁberschreltgn-
den bedringten Lage der Bauern. Das ihnen zugetheilte Land erweist
sich in sehr weiten Landstrichen als unzureichend zur Entrichtung der
Ablosungszahlungen. In so manchen Ortschaften reicht das auf dem
Bauerland geerntete Getreide nur fiir sechs Monate, in anderen nur bis
zum December oder gar nur bis zum Anfang des October. Bei einem
solchen Zustand der Dinge und beim Mangel hinreicl'lender und lohnen-
der Nebenarbeit in der Nihe und auswirts erreicht die No_th der Bauern
eine solche Hohe, dass sie z. B.in den zwei genannten Kreisen des Gouy.
Tschernigow, in einigen Kreisen der Gouv. Pskow und Smolensk allerlei



— 202 —

Gemengsel zum Mehl hinzuthun, in Folge dessen epidemische Krank-
heiten entstehen, die Sterblichkeit, zumal unter den Kindern, eine schrecken-
erregende Hohe erreicht und dazwischen ganze Dirfer von der Bevol-
kerung verlassen werden, die anderweitig sich ein besseres Unterkommen
sucht. Wo aber auch die Noth nicht diese Hohe erreicht, erweist sich
diec Summe der Mittel, die die Bauern aus ihrem Grundbesitz und den
Nebenarbeiten beziehen, in weiten Landstrichen als unzureichend zur
intrichtung der Ablosungs- (resp. Pacht-) Zahlungen und der staatlichen
und communalen Steuern.

Im Jahre 1877 erfolgte in dieser Frage ein principiell wichtiger
Schritt, der freilich wieder ohne practischen Erfolg blieb. In Anlass
eines Antrages des Finanzministers zur Gewihrung an Vergiinstigungen
in Betreff der Ablosungszahlungen im Gouv. St. Petersburg erklirte nim-
lich das Hauptcomité zur Organisation der biuerlichen Bevolkerung u. A.:
»Eine Ermissigung der Ablosungszahlungen ward bisher vom Haupt-
comité — auf Antrag des Finanzministers — zugestanden, entweder
auf eine bestimmte Zeit fiir die Gemeinden, in denen in Folge zufilliger,
ungiinstiger Umstinde sich Riickstinde angehiiuft hatten, oder als blei-
bende Massnahme in den einzelnen Fillen, wenn ein Ueberragen der
Ablésungszahlung iiber den Ertrag des Landes und iberhaupt iiber
die Mittel der Bauern vollstindig klar vorlag. Indessen zeigt sich ein
solches Ucherragen dieser Zahlungen unzweifelhaft in ganzen Land-
strichen und zwar in dem jéhrlichen Wachsen der Riickstinde trotz-
dem dass keine ausserordentlichen ungiinstigen Umstéinde vorliegen. Zu
diesen Landstrichen sind vornehmlich zu zihlen die Gouv. St. Petersburg,
Nowgorod, Olonez, Pskow, Smolensk, Tschernigow etc. Das Ueberragen
der Ablosungszahlungen zeigt sich darin, dass, wie bekannt, die Pacht-
summe der Bauern, auf Grund welcher der Betrag der Ablésungszah-
lungen berechnet wird, nicht aus dem Ertrage des zugetheilten Landes
gedeckt werden kann, sondern in grosserem oder geringerem Masse auf
dem Ertrage der anderweitig verwandten personlichen Arbeit ruht. Das
Ueberragen der Ablosungszahlungen hat zur Folge die Ergreifung von
Zwangsmassregeln zur Beitreibung derselben, die aber, die Leistungs-
fihigkeit der Bauern noch mehr zerstérend, sich in der Mehrzahl der
Fille als erfolglos erweisen, sowie auch die weitere Anhiufung von Riick-
stinden, die niemals werden beigetrieben werden kinnen. Dabei muss
auch noch in Beriicksichtigung gezogen werden, dass bei der von der
Staatsregierung ins Auge gefassten Reorganisation des Steuer- und des
Passsystems jenes Ueberragen der Ablosungszahlungen eine grosse Er-
Schwerung des dabei erstrebten Zieles darbieten wird, nimlich die Steuern
In dieser oder jemer Art nmach dem Vermigen, nicht aber von der Per-
son der Steuerzahler mit Beseitigung aller personlicher, dem bestehen-
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den Steuersystem entspringenden Beengungen, zu crheben. Hierauf ent-
gegnete der der Sitzung des Hauptcomités beiwolnende College (Gehilfe)
des Finanzministers, dass Massnahmen zur Sammlung von Daten iiber
die Landstriche, in denen die Ablosungszahlungen nicht den aus den
abgeldsten Lande bezogenen Vortheil entsprechen, vom Ministerium bereits
ergriffen sind und dass die Landstriche, in denen die Bauern nicht im
Stande sind, diese Zahlungen zu entrichten, mehr oder weniger dem
Ministerium bereits bekannt sind und dass seit dem Jahre 1876 genaue
Daten iiber die 0konomische Lage der Bauern in allen Gouvernements
gesammelt werden. Nach Kenntnissnahme dieser Erklirung stellte es
das Hauptcomité dem Finanzminister anheim, nach Einsammlung der
Daten fiir die Landstriche, in denen die Ablosungszahlungen ins Gleich-
gewicht mit den von den Bauern aus dem abgelosten Lande erzielten
Vortheilen gesetzt werden miissen, betreffende Antrige dem Haupt-
comité vorzulegen.

Mit diesem Beschluss des Hauptcomités, der am 1. Februar 1877
die Kaiserliche Bestiitigung erhielt, war somit der erste officielle Schritt
gethan, diese fiir einen grossen Theil des Reichs bedeutungsvolle Frage
vom allgemeinen Gesichtspunkt aus zu lésen. Dic Staatsregierung brach
hiermit mit der bisher befolgten Politik, den Uebelstand der zu hohen
Ablosungszahlungen durch die genannten kleinen Palliativmittel fir die
einzelnen Fille zu beseitigen, und entschloss sich zu dem allein richtigen
Vorgehen, diese allgemeine Frage auch allgemein und principiell zu losen.

Leider gingen aber die Frwartungen, die sich an diesen Beschluss
der obersten Staatshehirde kniipften, nicht in Erfillung. Die Frage ge-
rieth wieder in Vergessenheit. Der zukiinftigen Geschichtsforschung
wird es oblicgen, diese auffillige Erscheinung in allen ihren Ursachen
klarzulegen.  Jedoch bezweifeln wir, dass die Acten der Ministerien, die
hierbei in Betracht kommen, volle Aufklirung werden bieten konnen.
Dass die Wirren der auswiirtigen Politik jener Zeit, die durch den Auf-
stand in der Herzegowina hervorgerufen wurden, sodann der orienta-
lische Krieg und darauf die Schwierigkeiten in der allgemeinen inneren
Politik die Regierung so sehr in Anspruch genommen hiitten, dass sie
jencr Specialfrage keinen Fortgang habe geben konnen, erscheint uns
im Hinblick auf elic praktische Wichtigkeit der Frage, dercn Losung
keine Verzogerung erfahren durfte, als keine hinreichende Erklirung.
Ehensowenig der Umstand, dass die preciire I'inanzlage des Staats eine
weitere Belastung des Tiscus, die eine Ermissigung der Ablosungs-
zahlungen in sichere Aussicht stellte, unthunlich erscheinen liess. Denn
jede Verzogerung dieser Reform musste den Fiscus noch mehr schidigen,
als die Uebernahme eines Theiles jener Summe (der bei Weitem grisste
Theil konnte aus Specialmitteln gedeckt werden, wie wir weiter unten
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sehen werden;, da sie die hauptsichlichste Steuerquelle des Staats, d. i.
die 6konomische Leistungsfihigkeit der Bauern tiglich mehr ertidtete.
Es war der Regierung nicht unbekannt, dass jeder Rubel, den der
Bauer iber seine eigentliche Zahlungsfihigkeit der Staatscasse zahit,
ihm sehr theuer zu stchen kommt: dieser Rubel kostet den Bauer
mehrere Rubel. Da er die Mittel zur vollen Entrichtung der obliegen-
den Zahlungen nicht besitzt, muss er zu Anleihen seine Zuflucht nehmen:
weit verbreitet ist die Sitte, dass der Bauer, um den nithigen Vor-
schuss zu erhalten, seine Arbeitskraft zum billigsten Preise verkauft
oder zu enormen Zinsen Geld aufnimmt; wegen der Riicksténde wird dem
Bauer die freie Bewegung zur Auffindung eines lohnenden Nebenerwerbes
durch Verweigerung des Passes genommen. Und endlich der zwangs-
weise Verkauf seines Withschaftinventars wegen Riickstinde.

I's waren eben andere Ursachen wirksam, die die Durchfithrung des
als nothwendig Erkannten verhinderten oder doch Jahre lang verzogerten.
Die herrschende Partei sah und sieht in jenem Vorgehen eine Verletzung
der Interessen der Grossgrundbesitzer und vereitelte daher diese Reform.
In dieser Partei herrscht die im Wesen ebenso kurzsichtige, wie irr-
thiimliche Auffassung, dass der Grossgrundbesitz nur so lange iiber
billige Arbeitskrifte verfiigen werde, als der Bauer, von den obliegen-
den Zahlungen erdriickt, sich gezwungen sieht, ihm fir jeden Preis seine
Arbeitskraft anzutragen, wihrend es doch nicht erst eines besonderen
Nachweises bedarf, dass ein durch ungeniigende Nahrung entkriifteter
Bauer mit schiechtem Anspann auch bei niedrigem Lohn dem Gross-
grundbesitzer in Wirklichkeit theurer zu stehen kommt, als ein kriftiger
Jauer mit gutem Anspann auch bei hohem Lohn. Ausserdem wider-
strebte diese Partei einer Ermissigung der Ablosungszahlungen, wie
auch der Reform der directen Steuern, die fast ausschliesslich auf dem
Bauer rulien, da sie eine Mehrbelastung des Grossgrundbesitzes und
itherhaupt der wohlhabenderen Classe der Bevolkerung (Kinkommensteuer)
befiirchtete.

s erfolgte das Gesetz vom 30. Mirz 1878, das unter Verkennung
der wirklichen Ursachen des Verfalles der biuerlichen Wirthschaft nicht
segensreich, wic es den Anschein haben konnte, wirken kann. Dasselbe
bestimmt nimlich, dass, wenn die Beitreibung der Riickstinde an Ab-
losungszahlungen und an Grundpachten (Zahlungen der Dominenbauern)
erfolglos ist, und dabei die Stockung in der Entrichtung dieser Zahlungen
Seitens der Gemeinde nicht in ,irgend welchen ungiinstigen Bedingungen®
ihre Rechtfertigung findet, sondern allein aus dem Aufgeben der Be-
arbeitung des zugetheilten Landes entsteht, das von den Bauern nicht
bestellte Land — entweder ganz oder Theile desselben — in offent-
lichem Ausbot ‘aber nicht auf iiber sechs Jahre) verpachtet werden soll,
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der erzielte Jahresbetrag vorerst bei den laufenden Zahlungen der Ge-
meinde verrechnet und nur der Ueberschuss zur Deckung der Riickstinde
verwandt werden soll. Nach Ablauf dieser Pachtzeit ist das Land wieder
der Gemeinde anzubieten. Diese Massregel tritt nur auf besonderen An-
trag der Kreisbehorde fir hiiuerliche Angelegenheiten und mit Bestiiti-
gung des Ministers der Iinanzen und des Inmern in Kraft. Ob, in
welchem Maasse und mit welehem Erfolge diese Massregel wirksam ist,
dariiber fehlen uns Angaben.) Wie wir weiter unten sehen werden, ist
es u. A. der iiberhohe Druck dieser Zahlungen, der die Bauern zwingt
die Ackerwirthschaft aufzugeben und anderen, gewinnbringenderen Er-
werb sich zu suchen.

Inzwischen mehrten sich die Iille, in denen eine Stundung dieser
Zahlungen unbedingt geboten war. Als ein Symptom, wie zahlreich diese
Fille gewesen sind, beziehen wir uns auf das Gesetz vom 18. Nov. 1878,
das dem Finanzminister im Einvernehmen mit dem Minister des Innern
das Recht zuspricht, von sich aus, also ohne Betheiligung des Haupt-
comités, Stundungen und Fristnormirungen in Betreff dieser Rickstinde
his auf die Zeit von fiinf Jahren eintreten zu lassen.

Es hedurfte eines neuen Anstosses, um die Frage der Ablosungs-
fohlungen, wenn auch leider noch nicht zur Losung, so doch wenigstens
wieder in Fluss zu bringen. Die in erschreckendem Masse zunehmende
Verarmung, die in den trotz grausamer Beitreibungsmittel wachsenden
Riickstinden eine traurige Illustration findet, rief den Kaiserlichen Ukas
vom 23. Miirz 1879 hervor, der die Kopfsteuer, wenn auch nur im
Prinzip, aufhob und die Ersetzung derselben durch andere Steuern de-
cretirte, deren Ausarbeitung einer hesonderen Commission iibertragen
wurde.

Diese Commission gelangte sogleich zu der Ueberzeugung, dass die
Reorganisation des Systems der directen Steuern nicht unabhiingig von
der Frage der Ermissigung der Ablosungszahlungen durchgefithrt werden
kann. Denn wenn auch diese Zahlungen als Zins- und Amortisations-
zahlungen des von der Staatsregierung zur Ablésung des Bauerlandes
dargeliehenen Kapitals keine Steuern sind, so unterscheiden sie sich je-
doch in Wirklichkeit sowol in Betreff der Frhebung, als auch der Sicher-
stellung fiir das rechtzeitige Einfliessen und die Beitreibung der Riick-
stinde nicht von den Steuern; fiir den Bauer trigt die Ablosungszahlung
denselben Charakter einer Staatssteuer wie die Kopfsteuer. Es kénnen
daher bei der Berathung iiber die Erleichterung der Steuerlast der
Bauern und iber die Mittel zur Verbesserung des Steuersystems, erkliirt
die Commission, die Abldsungszahlungen nicht bei Seite gelassen werden.

1y Berithrt wird die Frage u. A. von b. Jenckiit: 3axonogarersnua mbpoupisria
o dKoEOMEZecEmMT Bompocams im Croro, 1879, Band I, pag. 181—192,
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Die IL und IIL Abtheilung dieser Commission — sie zerfiel in drei
Abtheilungen — formulirten ihr Gutachten hieriiber wie folgt:

1. Die Hohe der Kopfsteucr ist nicht iiberall im Reich gleich, viel-
mehr schwankt der Steuersatz von 1 Rbl. 43 Kp. (im Gouv. Olonez) bis
zu 2 Rbl. 63 Kp. (in den Gouv. Woronesh, Kursk und Kurland) je nach
der durchschnittlichen Wohlhabenheit der biuerlichen Bevilkerung.
Wollte man sich bei der Reform dieser Steuer auf eine Ermissigung
derselben beschrinken, so wiirden die irmeren Landstriche eine kaum
fiihlbare Erleichterung erfahren. So wire z B. fiir das Gouv. Smolensk
selbst die volle Abschaffung dieser Steuer (1 Rbl. 74 Kp. pro Revisions-
seele) auch ohne die Dauern dieses Gouvernements mit einer anderen
Steuer — als Ersatz der Kopfsteuer — zu belasten, vollstindig unzu-
reichend. Die Ablosungszahlungen betragen niimlich hier 6 Rbl. 51 Kp.
pro Seele oder 1 Rbl. 64 Kp. pro Dessiitine (die hiesigen Doménenbauern
haben nur 57 Kp. pro Dessiit. an Grundpacht zu entrichten). Eine wirk-
liche Erleichterung fiir die frither gutsherrlichen Bauern wiirde nur
durch vollige Abschaffung der Kopfsteuer und durch gleichzeitige Er-
missigung der Ablosungszahlungen auf 4 Rbl. pro Seele eintreten. Und
selbst in diesem Falle wiirden diese Bauern auch jetzt noch mehr zahlen
als der durchschnittliche Werth des Landes in diesem Gouvernement
ist. Dieser wird auf 16 Rbl. pro Dessiit. geschiitat, der 5°/, Ertrag eines
Seelenlandantheils von 4 Dessiit. ist also 3 Rbl. 20 Kp. Mehr oder
weniger trifft Solches auch in den anderen Gouvernements ausserhalb
des Gebiets der Schwarzerde zu, so in den Gouv. Nowgorod, Pskow, St.
Petersburg, Moskau, Twer etc. In allen diesen Gouvernements wire die
volle Abschaffung der Kopfsteuer allein eine ungleichmissige und fiir
vollstindig verarmte Gemeinden unzureichende Erleichterung.

2. Beschrinkt sich die Regierung auf die Aufhebung der Kopfsteuer
(resp. Ersetzung derselben durch andere directe Steuern), so wird das
fernere Ziel der Reform nicht erreicht, nimlich die Beseitigung der Be-
schrinkungen des Rechts der Uebersiedelung auf anderes Land und der
Wahl eines anderen Berufs (mit Ausscheidung aus dem Gemeindever-
band). Gegenwirtig konnen Gemeindeglieder laut Avt. 173 des Gesetzes
iiber die Ablosung des Bauerlandes nicht anders aus der Gemeinde ent-
lassen werden, als wenn sie die Hilfte des auf ihrem Landantheil ruhen-
den Ablosungskapitals entrichten und ausserdem noch die Gemeinde, der
der betreffende Landantheil zufillt, dic Garantie fir die andere Hilfte
Ubernimmt. Der Austritt aus der Gemeinde ist also fast unméglich, wo
die Ablosungszahlungen hoher als der Ertrag des Landes sind. Die
Bauern von dieser Schollenpflichtigkeit zu befreien ist nicht anders
miglich, als dadurch, dass dic Ablosungszahlungen auf den Ertragswerth
des Landes reducirt werden. Dann konnen auch dic anderen Schranken
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fallen, die die freie Bewegung der Bauern hindern: Milderung und selbst
Abschaffung der solidarischen Haft der Gemeinde, Beseitigung der
driickenden Bestimmungen des Passreglements, des Awustritts aus der
Gemeinde und der Niederlassung an anderen Orten. Dadurch wiirde die
Aussiedelung von Gemeindegliedern aus ,landarmen“ Gemeinden er-
leichtert werden, wobei die Landantheile von den nachbleibenden Ge-
nossen erworben werden wiirden, die hierdurch aus der driickenden Lage
befreit wiirden, zu liberhohen Preisen benachbartes Land zu pachten.

3. Die bisher nur in vereinzelten Fillen eingetretene Ermissigung
der Ablosungszahlungen ist im Hinblick auf die okonomische Lage der
frither gutsherrlichen Bauern in dem grossten Theil des nordlichen Land-
striches unzureichend. Der Gesammtbetrag dieser Ermissigungen —
also mit Ausschluss der gestundeten Summen — betrug, wie wir gleich
hier bemerken wollen, im ganzen Gebiet ausserhalb der Schwarzerde bei
ca. 21 Mill. RblL jihrlicher Ablosungszahlungen nur 28,319 Rbl., von denen
allein auf den Kreis Risan im gleichnamigen Gouvernement 10,614 Rbl,
auf das Gouv. Mohilew 8772, Petersburg 2482 Rbl. und auf die anderen
acht Gouvernements Orel, Tambow, Pensa, Nishnij-Nowgorod, Wladimir, Now-
gorod, Jarosslaw und Kaluga, die diese Erleichterung in vereinzelten Fillen
erfahren haben, nur ganz geringfiigige Summen — von 343 Rbl. bis zu
20 Rbl. herab — entfielen. Die betreffenden Antriige zu Vergiinstigungen
in Betreff der Ablosungszahlungen erfolgten ganz zufillig. Solches hing
fast ausschliesslich von den Gouverneuren und den Gouvernementsbe-
horden fiir biuerliche Angelegenheiten ab, von ihrem griosseren oder ge-
ringeren Lifer in dicser Sache. Ausserdem hielten sich diese Gouverne-
mentshehirden zumeist an den Wortlaut des Art. 130 des Gesetzes iiber
die Ablosung und suchten nur um die Stundung der Zahlungen nach,
wenn auch die Erfahrung das Unzureichende dieser Erleichterung auf-
gedeckt hatte. Und schliesslich liefen derartige Antr:‘igfé nur in den
Fallen ein, wenn die Riickstinde der Ablosungszahlungen eine bedeutende
Hohe erreicht hatten, withrend es ausser jedem Zweifel steht, dass, auch
wo keine bedeutenden Riickstinde sich angehiuft haben, die Ablosungs-
zahlungen die aus dem Grundbesitz erzielten Vortheile iiberragen, und
es nur eines geringen Missgeschicks im wirthschaftlichen Leben des
Bauern bedarf, um ihn vollstindig zahlungsunfiihig zu machen. Es ent-
spricht nicht einer rationellen Politik, erst diesen Zeitpunkt abzuwarten
und dann einzugreifen, vielmehr muss durch Beseitigung des Ueberschusses
der Ablosungszahlungen iiber den Ertragswerth des Landes rechtzeitis
dem vollen Ruin der Bauern vorgebeugt werden.

Auf Grund dieser Erwiigungen gelangten die II. und III. Abtheihmg
der bezeichneten Commission zu dem Deschluss, dass eine Ermissigung
der Ablosungszahlungen in allen Tandstrichen, wo sic den Ertragswerth
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des Landes ibertreffen, eine unumgingliche Bedingung ist, um dag haupt-
sichliche Ziel jenes Kaiserlichen Ukases iiber die Abschaffung der Kopf-
steuer zu erreichen, niimlich die Verminderung der Steuerlast der Bauern,
um sie konomisch und moralisch zu heben. Diese Massregel muss aber
gleichzeitig in all’ den bezeichneten Landstrichen durchgefiihrt werden,
unabhiingig von den ortlichen Antrigen, auf dass diese Correctur der
Betrige der Ablosungszahlungen sich nicht weiter verzigere — zum
Schaden der Volkswirthschaft und des Fiscus.

Es gingen wieder zwei Jahre seit jenem Kaiserlichen Befehl hin, ohne
dass diese Frage zur practischen Lisung weiter geriickt wire. Die
okonomische Noth der lindlichen Bevilkerung stieg in sehr bedenk-
licher Weise, die Riickstinde wuchsen ungeachtet der alles Mass iiber-
schreitenden strengen Beitreibungsmittel und erreichten zum 1. Januar
1880 die Hohe von 14,5 Mill. Rbl. in dem Landstrich ausserhalb des
Gebiets der Schwarzerde, d. h. 3849, der Jahreszahlung (42,89 Mill.
RbL) Da wurden endlich in der zweiten Hilfte des Jahres 1880 unter
der Aegide des Grafen Ioris-Melikow, als neuernannten Ministers des
Innern, die inneren Reformfragen, die schon lange der Losung harrten,
auf die Tagesordnung gesetzt und energisch gefordert. Diese Wendung
in der inneren Politik, die nicht mehr den Interessen und Wiinschen
des Grossgrundbesitzes allein diente, kam auch der Frage der Ermissi-
gung der iiberhohen Ablosungszahlungen zu Gute, die denn endlich auch
zum langersehnten Abschluss kam.

Im Februar 1881 begann eine neue Commission beim Finanzmini-
sterium, in deren Beistand die genannte II. und III. Abtheilung der
Commission zur Ersetzung der Kopfsteuer durch andere Steuern aufge-
nommen wurden, ihre Arbeiten zur Entwerfung eines Projects zur Er-
missigung der Ablosungszahlungen in dem Landstrich ausserhalb des
Gebiets der Schwarzerde.

Zu diesem Landstrich rechnet das Gesetz vom 19. Februar 1861
folgende dreizehn Gouvernements: Wladimir, Wologda, Kaluga, Kostroma,
Mohilew, Moskau, Nowgorod, Olonez, Pskow, St. Petersburg, Smolensk,
Twer und Jarosslaw und ausserdem Theile nachfolgender neun Gouver-
nements: Witka, Kasan, Nishnij-Nowgorod, Orel, Pensa, Perm, Risan
Tambow und Tula. In den sogenannten westlichen (lithanschen) Gou-
vernements, die auch zu diesem Landstrich gehiren, war eine Ermissi-
gung der Abljsungszahlungen nicht geboten, da bei der in Folge des
polnischen Aufstandes durchgefithrten Zweigsablosung des Bauerlandes
Diedrige Preise, die zum Theil sehr bedeutend unter dem Werthe des
Landes stehen, normirt waren. Eine Ausnahme bildet nur das Gouver-
nement Mohilew, woselbst die Ablosungszahlungen sehr hoch sind und
fast das 21/,fache der Grundpacht der dortigen Domiinenbauern betragen.
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Ausserdem rubricirt nach Ansicht der Commission in diesen Land-
strich ohne Schwarzerde, der ein Anrecht auf eine Ermissigung hat: die
mehrerwihnten Kreise Mglin und Surash im Gouvernement Tschernigow
mit enormen Riickstinden an Ablosungszahlungen: zum 1. Jap, 1880 im
ersteren Kreise 350°/, Im zweiten 5779/, des Jahresbetrages, sowie auch
folgende Kreise dieses Gouvernements: Nowosiibkowo und in Theilen
der Kreise Nowgorod-Ssewersk, Starodub, Gorodin, Tschernigow, Ssosniz
und Oster, sowie endlich auch einige Landstriche in den Gouv. Tambow,
Tula, Nishnij-Nowgorod und Perm, die das Gesetz vom 19. Februar 1861
irrthiimlich zum Gebiet der Schwarzerde rechnet, wihrend sie in Wirk-
lichkeit nach den neucren, vom Finanzministerium gesammelten Daten,
die von den Daten der hetrefiénden Landschaften vollstindig bestitigt’
werden, nicht zu diesem Gehiet geziihlt werden konnen.

Sodann hatte die Commission die Frage der Art der Bemessung
der einzutretenden KErmissigung zu lésen. Nach lingerer Berathung,
auf die wir nicht niher eingehen, entschied sie sich, zur Berechnung
derselben die vorhandenen Materialien ither den Werth und den Ertrag
des Landes zur Basis zu nehmen. Diese Materialien bestanden in den
Schiitzungen des Landes, die die Landschaften zwecks Veranlagung der
landschaftlichen Grundsteuer vorgenommen haben, in den von den Gou-
verneuren eingesandten Daten iiber Iacht- und Kaufpreise von Land, in
den Schiitzungen der Agrarbanken hei Verpfindung von Landgiitern,
wie auch in ortlichen, statistischen Arbeiten und in den des Central-
statistischen Comités. Zur Basis der Bestimmung des Werthes des
Landes wurden die erstgenannten Schitzungen, die der Landschaften,
gewihlt; gewisse Momente veranlassten jedoch die Commission, zur
Controle und eventuell zur Correctur die anderen Materialien hinzu-
zuziehen. So begniigen sich nicht gar selten Landschaften — zur Verthei-
lung der Gouvernementslandschaftsteuer auf die Kreise und der Krejs-
landschaftsteuer, wie der pro Kreis repartirten Gouvernementssteuer auf
die Grundstiicke des Kreises — mit ‘verhiiltnissméssigen Schitzungen des
Landes im Gouvernement. Die von der Commission aufgestellten
Schitzungen sind im Durchschnitt der resp. Gouvernements hoher als
die der Landschaften; in den Kreisen aber, die zum Theil im Gebiet
und zum Theil ausserhalb des Gebiets der Schwarzerde belegen sind,
stehen diese Schitzungen nicht selten niedriger als die der Landschaften.

Das Verhiltniss des Ertrages zum Werth des Landes wird in den
einzelnen Landschaften sehr verschieden berechnet: es schwankt zwischen
39/, und 10°,, zum grossten Theil jed%ch zwischen 5—6°%,. Die Com-
mission nahm 5°, an. Aus der hiernach aufgesteliten Tabelle ergieht
sich, dass zu ermissigen wire, um die Ablosungszahlungen auf dag
Niveau des Ertragswerthes des Landes herabzudriicken, wie folgt:

v. Keussler, Geschichte nund Kritik des Gemeindebesitzes. 1I. 14
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Betrag der Ermissigung.

im Gouv. Olonez (in 2 Kreisen) um 66,09/, 11,694 Rbl.

» Ssmolensk » D219, 979,174
” Nowgorod » D1,6%, 562,740
» Tschernigow » D059, 296,768
» Moskau » 49,99 827,770
” St. Petershurg » 48690/ 400,189 ,,
” Twer » 47,19, 882,075
» Kostroma » 45,97, 605,065

” Tambow (in 4 Kreisen) ,, 44,3/, 171,081,
2 Résan (in 6 Kreisen) , 4379/, 327,184 ,,

" Kaluga » 4329, 671,774 ,,
2 Pskow ”

» Nishnij-Nowgorod » 40,7%, 373,182 ,,
” Wiladimir n 34,6, 502,300 ,,
»  Witka (in 3 Kreisen) , 3439, 21,612
» Pensa (in 2 Kreisen) , 3129/, 45529
” Mohilew » 29,79, 453,422
» Tula (in 4 Kreisen) » 29,19, 132,349
. Orel » 234% 169856
” Kasan (in 6 Kreisen) , 27,29/, 19576
» Jarosslaw » 26,2%, 322,007
” Wologda. » 25,89 57,140 ,,
»  Perm , 2499, 150,325

©415%, 8,327,268 RbL

Zu dieser Summe fiigt die Commission noch den Betrag fiir die
Bauern hinzu, die in diesem Landstrich im Laufe des Jahres 1880 dag
ithnen zugetheilte Land abgelost haben (82,629 Snaden), so dass nach
den Antrigen der Commission die Gesammtsumme der Erm&ssigungen
der Ablosungszahlungen sich auf 8542,703 Rbl. zu belaufen hitte,

Diese pro Gouvernement ausgeworfenen Summen zeigen in vielen
Kreisen bedeutende Schwankungen. Besonders hoch sind die Ablisungs-
zahlungen und daher auch besonders hoch die vorgeschlagenen Er-
miissigungen in den Kreisen Tichwin (76,7 %) und Belosersk (69,5 o) im
Gouv. Nowgorod, in den Kreisen Wetluga und Warnawin im Gouv.
Kostroma je 70,99, ete. ete.

Zur Vertheilung der Ermissigungen auf die Kreise und schliesslich
auf die Gemeinden beantragt die Commission die Bildung zweier be-
sonderer Commissionen ‘je eine fiir das Gouvernement und je eine fiir
jeden Kreis, der eine Erméssigung erfahren soll) bestehend aus Vertretern
der Landschaft und der Staatsregierung und mit Hinzuziehung von Ver-
tretern der betreffenden Gemeinden zu diesen Kreiscommissionen.
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Als Consequenz der Erkenntniss, dass die Abldsungszahlungen in
den bezeichneten Landstrichen zu hoch sind, ergab sich der Beschluss
der Finanzcommission, die aufgelaufenen Riickstinde (bis zum 1. Juli 1881)
7u streichen, was sich auch insoweit als Nothwendigkeit ergab, als es
fir unmoglich erkannt wurde, dieselben beizutreiben.

Als zweite Consequenz ergab sich, auch den noch in zeitweilig-
verpflichtenden Beziehungen zum Gutsherrn stehenden, d. h. noch Pacht
zahlenden oder — ibrigens nur in wenigen Dorfern — Frohne leisten-
den Bauern Erleichterungen zu schaffen. Diese Leistungen iiberwogen
die Ablosungszahlungen noch um 209/,.1) Nach Ermissigung der Ab-
losungszahlungen wiirden die Pachtzahlungen der zeitweilig verpflichteten
Bauern doppelt so gross sein und in manchen Fillen noch mehr die
Zahlungen derjenigen Bauern tiberwiegen, die das Land abgelist haben.
Diesen Uebelstand, der mit Recht unter den zeitweilig - verpflichteten
Bauern Unzufriedenheit erregen wiirde, zu beseitigen, sah die Com-
mission keinen andern Ausweg, als die Ablosung des Landes dieser
Bauern unter Mitwirkung der Staatsregierung in moglichst kurzer Zeit
durchzufithren.

Zur inneren Begriindung dieser Massregel, d. i. der Zwangsablisung
des noch nicht ahgelssten Bauerlandes, ward Folgendes in der Com-
mission angefiihrt. Das Gesetz vom 19. Februar 1861 erkennt die zeit-
weilig-verpflichtenden Beziehungen der Bauern zum Gutsherrn nur als
voriibergehenden Zustand an, die Erwerbung des Bauerlandes zum vollen
Eigenthum der Bauern als das Ziel jener grossen Reform. Sodann
tragen die in diesem Gesetz normirten bauerlichen Leistungen nicht den
Charakter unveriinderlicher Sitze, vielmehr stelit das Gesetz nach Ab-
lauf von 20 Jahren, also im Jahre 1881 eine Umschitzung der béucr-
lichen Leistungen in Aussicht, welcher Termin freitich durch das Kaiser-
lich bestitigte Reichsrathsgutachten vom 23. Januar 1879 auf weitere
zehn Jahre hinausgeschoben ward. Eine» Umschitzung des Bauerlandes
wiirde selhstverstindlich in dem bezeichneten grossen Landstrich eine
Ermissigung der Leistungen bis zu der im Gesetz stipulirten Grenze
{d. h. um 209, der bestehenden Leistungen) zur Folge haben. Weiter-
hin haben Adel wnd Landschaft wiederholt um Beschleunigung und Fr-
leichterung der Ablosung petitionirt, so der Adel der Gouvernements

Y} Wir erinnern daran, dass das den Gutsbesitzern vom Staat gezahlte Ab-
dsungskapital die Kapitalisirung von 80°, der normirten bauerlichen Leistun en he-
osungsikay 1 g
tragt, von 75°/, aber, wenn die Bauern nicht den vollen Landantheil erhalten haben,
Mit diesem Kapital haben sich die Gutshesitzer, die einseitig die Ablosung verlangen,
zu begniigen, wogegen, wenn eine freiwillige Vereinbarung zwischen Gutsbesitzer
und Bauern lieriiber zu Stande kommt, auch noch Extrazablungen Seitens der
Bauern an den Gutshesitzer vereinbart werden konnen,

14*
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Kostroma und St. Petersburg im Jahre 1875, die Orel'sche Gouverne-
mentslandschaft im Jahre 1877 und der Adel der Gouvernements Ko-
stroma, Kursk und St Petersburg in den Jahren 1880 und 1381,
Schliesslich handelt es sich nur um einen geringen Bruchtheil der frijher
gutsherrlichen Bauern (837,500 Seelen zum 1. Januar 1881 in dem pe-
zeichneten Landstrich), da die iiberwilltigende Majoritit bereits zur Ap-
losung geschritten ist. Jener Bruchtheil wire ein noch weit geringerer,
wenn nicht mehrere formelle Schwierigkeiten den Abschluss der Ab-
losungsvertrige verzogerten, was sich schon daraus ergiebt, dass alle
Jahre aus allen Gouvernements Beschwerden Seitens der Gutshesitzer
iber die Verzogerung der allendlichen Bestitigung solcher Vertrige
einlaufen.

Die Finanzcommission beantragt nun, dass mit dem 1. Januar 1881
diese Gruppe der Bauern zu Eigenthiimern des zugetheilten Landes er-
klirt wird, wogegen die Gutsbesitzer nach den Bestimmungen des
Gesetzes vom 19. Februar 1861 das Ablésungscapital (807/, der gesetz-
lich stipulirten Leistungen) zu erhalten hitten. Die diesen Bauern nun
obliegenden Ablosungszahlungen sollen sodann nach den Grundsiitzen,.
wie sie in Betreff der anderen friiher gutsherrlichen Bauern festgestellt
sind, ermiissigt werden. Diese Summe veranschlagt die Commission auf
2,083,797 Rbl, so dass der Gesammtbetrag der einzutretenden Er-
missigung 10,626,502 Rbl. jihrlich zu betragen hiitte.

Diese Antrige der Finanzcommission gelangten vorerst an den
Finanzminister. Dieser erkannte es fiir moglich, zur Deckung dieser
Summen neun Millionen Rubel jihrlich aus def Ueberschiissen der
Staatlichen Ablosungsoperation, die aus der 1,/ Extraerhebung zur
Deckung der Verwaltungskosten, besonderer Ausgaben, Verluste etc. sich
gebildet hatten und bis zum Jahre 1880 zu einem Capital von 20 Mill.
Rbl. angelaufen waren, und den Ressourcen, die sich in der Reichsbank
aus der Liquidation der fritheren Creditinstitutionen gebildet haben,
verwenden zu koénnen, und beauftragte die Commission, die von ihr
veranschlagte Summe auf diesen Betrag zu reduciren, worauf diese be-
schloss, diese Kiirzung der zuerst vorgeschlagenen Ermissigungen gleich-
missig auf alle Landstriche zu vertheilen, d. h. die fir die einzelnen
Landstriche projectirten Erméssigungen um 15,3, zu kiirzen. Hierbei
figte die Commission noch hinzu, dass auch bei dieser Verminderung
der Ablésungszahlungen das Ziel der Reform, die Lage der Bauern in Be-
treff dieser Zahlungen erheblich zu erleichtern und diese Zahlungen in ein
richtigeres Verhiiltniss zu den aus dem biuerlichen Grundbesitz erzielten
Vortheilen zu bringen, in bedeutendem Masse erreicht werde. Es scheint
die Commission — aus Courtoisie gegen den Finanzminister — vorher
Erkanntes vergessen zu haben: sie hatte nimlich in den ersten Be-
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rathungen es selbst ausdriicklich anerkannt, dass die jiingst von ihr
Normirten Ermiéssigungen in der Mehrzahl der Gouvernements die ent-
sprechenden Zahlungen der Doménenbauern iiberragen, so im Gouverne-
ment Nowgorod um 32%,, Pskow um 35°,, Ssmolensk um 36,3,

Jarosslaw um 40°,, Wladimir um 46°/,. Die nachtrigliche Kiirzung

der Ermissigung um 153°, muss einerseits jenes Missverhiltniss er-
heblich vergrossern und belisst andererseits die Bauern bei einer solchen
Hohe der Ablosungszahlungen, die fiir hoher erkannt war, als der Er-
tragswerth des Landes.

Doch haben die Antrige der Commission keine practische Geltung
gefunden, denn im weiteren Verlauf der Verhandlungen ward eine andere
Basis zur Losung dieser Frage gefunden.

Der Minister des Innern, Graf Loris-Melikow, sprach sich in einem
Schreiben an den Finanzminister gegen die projectirte Art der Losung
der ¥rage aus: er lenkt die Aufmerksamkeit auf die politische Seite
der Frage und bemerkt, die Bauern im Gebiet der Schwarzerde und der
Steppe wiirden unruhig werden, wenn sich die Kaiserliche Gnade nicht

auch auf sie erstreckte. Die Frmissigung muss demnach alle Land-

striche umfassen. Sodann heisst es in diesem Schreiben, dass auch in
den fiinf Steppengouvernements (Orenburg, Ufa, Ssamara, Astrachan und
Stawropol) das Land der frither gutsherrlichen Bauern hoher veran-
schlagt sei, als der sonst ibliche Preis des Landes. Die schlimme Lage
der Bauern im Gebiet der Schwarzerde, wo die Ablosungszahlungen
nicht hoch seien, erklire sich vornehmlich aus dem Umstande, dass
ihnen zu wenig Land zugetheilt sei. 600,000 Seelen hiitten den sogen.
»Bettellandantheil®, eine nicht geringe Zahl von Bauern nicht den vollen
Landantheil erhalten, welcher Missstand sich durch die starke Zunahme
der biuerlichen Bevilkerung noch vergrossert habe. Der Minister schligt
demnach vor: die Zwangsablosung zu einer allgemeinen Massregel zu
machen, d. h. dieselbe auch auf diese Landstriche zu erstrecken, den
landarmen Bauern bei kiuflicher Erwerbung von angrenzendem Lande
Hiilfe zu leisten durch Gewihrung eines billigen Credits und durch Er-
leichterungen und Vereinfachungen der Rechtsformalititen, sowie endlich
den Austritt aus der Gemeinde durch Verbesserungen der geltenden Be-
stimmungen zu erleichtern.

In seiner Replik (Schreiben an das Hauptcomité, an welches die
Antriige der Comnumission gelangt waren) erklirt der Finanzminister, dass,
wenn auch im Gebiet der Steppe die Ablosungszahlungen hiufig iiber
dem sonst iiblichen Preise des Landes stinden, der Preis des Landes
durch Einwanderung eine bestindige Krhohung erfahre; im Gebiet dep
Schwarzerde finden sich derartige Fille nur ausnahmsweise. Er be.
antragte demnach, dass in diesen Landstrichen nur in den Fillen, wenn
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darauf beziigliche Antrige an das Hauptcomité gelangen, Ermissigungen
einzutreten hitten. Zudem sei die derzeitige Lage der Reichscasse nicht
eine derartige, dass sie mit grosseren Extrasummen belastet werden konne.

Im Mai 1881 gelangte die Frage an die Commission der Experten
die auf Grundlage eines Kaiserlichen Befehls vom neu ernannten Minister
des Innern, Grafen Ignatjew ausgewihlt und berufen wurden, um ihr
Gutachten iiber diese Materie abzugeben.

Ueber die Thitigkeit dieser Expertencommission liegt uns Kkein
officielles Material vor, wohl aber der Bericht icines Experten, des Herrn
N. Koljupanow.?) Einstimmigkeit herrschte unter den Experten dariiber,
dass die okonomische Lage der Bauern iberall, wenn auch aus ver-
schiedenen Ursachen, eine schlimme ist und dass die Last der obliegen-
den Zahlungen (Ablosungszahlungen und Steuern zusammen) iiberall als
sehr driickend gefithit werde, 30 dass kein Gouvernement sich unter
giinstigen Bedingungen befinde. Es kénne demnach der erste Schritt
zur Erleichterung dieser Last nicht als Privilegium diesem oder jenem
Landstrich allein zu Gute kommen. Sodann sei jener zur Deckung der
Erméssigungen bestimmte Fond von 9 Mill. Rbl. jahrlich fast aus-
schliesslich durch Zahlungen der Bauern in allen Landstrichen gebildet,
kinne daher nicht fiir die Bauern eines Landstrichs verwendet werden.
Auch wiirdigen die Experten die Tragweite der vom fritheren Minister
des Innern Grafen Loris-Melikow vertretene Anschauung, dass eine
partielle Ermassigung, wie die Regierungsvorlage es wiinscht, Un-
zufriedenheit in den anderen Landstrichen erregen wiirde. Die Experten-
Commission schitzt den erforderlichen Mehrbetrag auf 2—3 Mill. Rbl.
Jahrlich.

In Betreff der Grundsiitze der Vertheilung der Ermissigungen konnte
unter den Experten keine Einigung erzielt werden und es wurden zwej
Antrige aufgestellt. Die Majoritit der Experten, bestehend aus den
Herren D. Th. Ssamarin, Fiirst A. A. Schtscherbatow, F. M. Dimitrijew,
G. P. Galagan, W. W. Kalatschow und N. P. Koljupanow, geht von dem
Standpunkt aus, dass die Ablosungszahlungen nicht allein fiir die Ueber-
lassung des Landes an die Bauern, sondern in Wirklichkeit auch fiir
die freigegebene Arbeitskraft entrichtet werden; diese Zahlungen tragen
den Charakter staatlicher Zahlungen: nach dem Gesetz vom 19. Februar
1861 ruht auf den Bauern diese ganze Zahlung, wihrend z B. in
Preussen und Oesterreich der Staat einen Theil derselben itbernommen
hat, ebenso in Russisch-Polen. Es ist demnach vollstindig berechtigt,

) N. Koljupanow: ,Bu3oss skcnepross mo BONPOCY O NOHRZEHIM BHEYNHHXB
Daaremefi in der Monatsschrift Pyccxaa Mucar', 1881, Band VIII, pag. 3381— 855.

Hiertber auch ©. Boponomoss: 1lo BONPOCY O BHEYUENXT HiaTezaxs im Bher. Esponu,
1882, Band I, pag. 351 —360.

dass auch in den inneren Gouvernements ein Theil dieser Zahlungen
auf die Staatscasse ibertragen werde. Auf Grundlage dieses Standpunkts
beantragte die Majoritit: .

1) Die Gleichstellung der Ablosungszahlungen mit den entsprechen-
den Zahlungen der Doménenbauern. Es liege kein Grund dafiir vor,
von den frither gutsherrlichen Bauern mehr als von den Dominenbauern
zu erheben. Die Regierungsvorlage sei zu wenig weitgehend, da, wie es
von der Regierungscommission selbst anerkannt wird, auch nach der von
ihr projectirten Ermissigung die Ablosungszahlungen noch recht betricht-
lich die Zahlungen der Dominenbauern iihertreffen.

2) Die Majoritit der Experten tritt fiir die gleichmissige Verthei-
lung der neun Mill. Rbl. auf alle Landstriche ein. Die Regierungsvor-
lage gehe bei der Bestimmung des Werths des Landes von den Pacht-
und Kaufpreisen aus, die gewonnenen Daten seien aber umsicher. Die
Finanzcommission habe Solches selbst anerkannt, da sie die Vel_'theilupg
der pro Gouvernement zugesprochenen Ermissigungssumme auf die Kreise
und Gemeinden localen Instituten aus dem Grunde ubert‘ragen, .da
diesen die Lage der Dinge besser bekannt sei. Kine unglelchméismge
Vertheilung der Ermissigung wiirde auch Unzufriedenhelt. un‘ter. den
Bauern erregen, die, mit geringen Ermissigungen beda§ht; sich- in ihren
Hoffnungen und Erwartungen getiiuscht sehen. Bei gleicher Vertheilung
jener neun Mill. Rbl. wiirde die Krmissigung pro Seele 1 R‘bl- 26 Kop.
oder 20°/, der bisherigen Ablésungszahlungen betragen. Die Lnmissigung
wire pro Seele, nicht aber nach der Grisse des zugethellvten La‘ndes zu
berechnen, um die Ungerechtigkeit des Gesetzes vom 19. Febr. 1861, wo-
nach die erste Dessitine pro Seele hoher als die folgenden geschiitzt
sind, wenn auch nur ein wenig zu beseitigen. _

Ausserdem plaidirt aber die Majoritit noch fir eine besondere Er-
missigung in dem Landstrich, wo die Abli')sungszahl‘ungen ganz begon-
ders hoch sind. Dieser Landstrich ist folgender: semne Qrenze beginnt
in dem nordlichen Winkel des Gouv. Tschernigow, die Kreise Surash und
Mglin enthaltend, er umfasst nach Osten zu die Ostliche Hélfte des Gouv.
Mohilew, fast das ganze Gouv. Ssmolensk (mit Ausnahme der Kreise
Gschet, Wisma, Dorogoburch und Juchnow), drei ostliche Kreise des
Gouv. Pskow (Welikije-Luki, Toropez und Cholm), das Gouv. Nowgorod
mit Ausnahme der Kreise Tscherepowez und Kirillow) und das ganze
Gouv. Olonez (mit ibrigens wenig gutsherrlichen Bauern), nach Westen
zu die siidlichen Kreise des Gouv. St. Petersburg: Gdow, Luga und Jam-
burg, auch Schliisselburg und Neu-Ladoga. Auch in ander'en Landstrichen
ist die okonomische Lage der Dauern eine iiberaus traurige, doch liegen
keine hinreichenden Daten tiber diese vor. Die Landschaften sind allejp
in dieser Beziehung competent, sie sollen ermitteln und angeben, wo und
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wie viel néthig ist. Zu dieser Erméssigung seien drei Mill. Rbl. jihr-
lich von der Staatsregierung zu erbitten.

Die Minoritit der Experten, bestehend aus den Herren D. A. Nau-
mow, A. J. Gortschakow, N. P. Olenin uud J. N. Schatilow (die beiden
Letztgenannten weichen ein wenig von den Andern ab) negiren die Seitens
der Majoritit vertretene Auffassung der Ablésungszahlungen als 6ffent-
lich-rechtliche Leistungen, vielmehr tragen sie einen rein privatrecht-
lichen Character: sie sind Zahlungen fiir das in das Eigenthum der
Bauern iibergegangene Land. Soweit sie zu hoch sind, sollen sie er-
miissigt werden. Auf Grundlage der vorliegenden statistischen Materialien
entwirft sie, soweit die Regierung hierzu Mittel zu verwenden in der
Lage sei, eine Tabelle iiber die Hohe der Ermissigungen auch fiir das
Gebiet der Steppe und einige Landstriche in der Zone der Schwarzerde.
Dabei blieb die Minoritiit dem jiingst gefassten, einstimmigen Beschluss
der Expertencommission getreu, dass die Ermiissigung der Zahlungen
als eine allgemeine Massregel durchzufiihren sei.

Der Unterschied in diesen beiden Antrigen besteht darin: die Majo-
ritit sieht den Schwerpunct in der allgemeinen Ermissigung, zu welcher
in Ausnahmefiillen die specielle Ermiéssigung als Ergéinzung der ersteren
hinzuzutreten habe. Bei der Minoritiit ist aber die specielle Ermissigung
nach den Antrigen der Landschaften die Hauptsache; der allgemeinen
Ermiissigung — zum Besten des Gebiets der Schwarzerde namentlich —
Spricht sie nur den Character einer Zugabe zu, da sie nicht durch das
Wesen der Sache bedingt sei, sondern nur durch die Munificenz der
Staatsregierung und durch Befiirchtungen rein politischer Art.

Einen dritten Standpunct vertrat der Expert Fiirst A. Wassilschikow,
der bekannte, inzwischen dahingeschiedene Schriftsteller auf agrar- und
communalpolitischem Gebiet. Er acceptirt die Regierungsvorlage. Das
Princip der Gerechtigkeit und der Gleichmissigkeit verlange es aber,
dass auch im Gebiete der Schwarzerde eine Ermissigung eintrete; er
projectirt, soweit die Staatscasse zu leisten in der Lage sei, diese Fr-
missigung bis zu 20°f,, jedoch unter der Bedingung, dass die von der
Finanzcommission normirten Sitze fir die Ermissigung in den Land-
strichen ausserhalb des Gebiets der Schwarzerde nicht mehr als um 179/,
durch jene Erweiterung des Rayons verkiirzt werden.

Die Grundanschauung, von der die Expertencommission ausging,
kann durchaus nicht als eine gerechtfertigte angesehen werden. Alle
die angefiihrten Griinde — zum Theil recht verschwommener Art —
zur Rechtfertigung einer allgemeinen Ermissigung der Ablésungszahlungen
besagen wenig der Thatsache gegeniitber, dass diesc Massnahme in den
Landstrichen, wo diese Zahlungen niedriger als der Ertragswerth des
Landes sind, ein irrationelles Geschenk an die Bauern ist und keinerlei
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rechtliche Begriindung in sich trigt. Die schlimme okonomische Lage
der Bauern in diesen Landstrichen findet ihre Erklirung vornehmlich
in der geringen Ausdehnung des zugetheilten Landes. TIhre Lage kann
daher auch nur durch Massnahmen zur Vergrisserung derselben verbessert
werden, nicht aber durch eine verhiltnissmissig immerhin geringfiigige
Ermissigung der Ablosungszahlungen.

Leider liess die Staatsregierung, vertreten durch den Minister des
Innern, der Finanzen und der Dominen, den allein correcten Standpunct
der Finanzcommission, nur dort eine Ermissigung der Zahlungen ein-
treten zu lassen, wo sie héher als der Ertragswerth des Landes sind,
fallen und erklirte sich fiir den Beschluss der Majoritit, jedoch in der
Art, dass fir alle inneren Gouvernements eine Ermissigung von einem
Rbl. pro Seele, also weniger als die Majoritit vorgeschlagen hatte, ein-
zutreten habe, der Rest des Fonds (neun Mill. Rbl. aus den bezeichneten
Ersparnissen und drei Mill. Rbl. aus der Staatscasse) aber im Betrage
von 5 Mill. Rbl. zu speciellen Ermissigungen in den Landstrichen, die
unter besonders ungiinstigen Bedingungen sich befinden, d. h. mit {iber-
hohen Zahlungen belastet sind, wobei den Landschaften die Aufgape Zu-
fillt, die betreffenden Antriige nebst den erforderlichen Daten der Regierung
vorzustellen. . .

Das Gutachten des Reichsraths, das am 28. Dec. 1881 die Kaiser-
liche Sanction und damit Gesetzeskraft erhielt, schloss sich.den von den
bezeichneten Ministern befiirworteten Grundsitzen an. Dles'em Gesetz
wurde ein zweites von demselben Datum hinzugefiigt, das die Zwangs-
ablésung des Bauerlandes in allen Gouvernements, auf welche das Gesetz
vom 19. Febr. 1861 sich bezieht, decretirt.

Der Inhalt dieser beiden Gesetze ist folgel.l'der:
Das letztere Gesetz (,Gesetz iiber die Ablosung des Landes durch

die noch in zeitweilig-verpflichtenden Beziehungen zu den. Gutsbesitzern
stehenden Bauern, in den Gouvernements, auf weilche. sxch‘ das Local-
gesetz fiir die grossrussischen und das Localgesetz fir die kle.mrusswchen
Gouvernements vom 19. Febr. 1861 beziehen®) erstreckt sich auf die
Gouvernements (in der Reihenfolge des russischen Alphabets) Astrachan,
Wladimir, Wologda, Woronesh, Witka, Jekaterinosslaw, Kasan, Kaluga,
Kostroma, Kursk, Moskau, Nishnij-Nowgorod, Nowgorod, Olonez, Oren-
burg, Orel, Pensa, Perm, Poltawa, Pskow, Riisan, Ssamara, St. Peters-
burg, Ssaratow, Ssimbirsk, Stawropol, Taurien, Tambow,‘ Twer, Tula, Ufa,
Charkow, Cherson, Tschernigow, Jarosslaw und das Gebiet der Don’schen
Kosaken. Mit dem 1. Januar 1883 werden die .noch in obligatorischen
Beziehungen (Pacht oder Frohne) zum Gutsbesitzer stehenden Bauern,
soweit die Ablosung im Laufe des Jahres 1882 nicht erfolgt ist, zu
Eigenthiimern des Landes, wobei die Gutsbesitzer durch Ausreichung von
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5/, Reichsbankbilleten im Betrage der Capitalisirung der im Grundbuch
verzeichnete Pacht nach Abzug von 20/, (wo noch Frohne besteht, findat
die im Emanzipationsgesetz normirte Umrechnung in Geld statt. Wenn
die im Grundbuch vermerkte Pachtsumme niedriger ist, als die im Local-
gesetz vom 19. Febr. 1861 fiir den betreffenden Landstrich normirte und
als jene Verringerung um 20, so erhilt der Gutsbesitzer die volle Capi-
talisirung der bestehenden Pachtsumme. Die betreffende Ablosungsschuld,
die durch das folgende Gesetz erméssigt wird, haben die Bauern in 49 Jahren
durch halbjihrliche Zins- und Amortisationszahlungen abzutragen.

Das Gesetz iiber die Ermissigung der Ablosungszahlungen erstreckt
sich auf die genannten Gouvernements, sowie auch auf diejenigen Bauern
im Gouv. Mohilew und in den weissrussischen Kreisen des Gouv. Witebsk,
die vor dem Erlass des die Zwangsablosung in Weissrussland decre-
tirenden Ukases vom 2. Nov. 1863 ihr Land abgelost und spiterhin keine
Erméssigung erfahren haben. Die Ermissigung betriigt einen Rbl. pro
Revisionsseele (pro Seelenlandantheil), in Kleinrussland aber, wo kein
Gemeindebesitz besteht, 16 Kop. pro Rubel der bisherigen Ablosungs-
zahlungen und tritt mit dem 1. Juli 1882 in Kraft, jedoch in Betreff der
Bauern, die erst im Laufe des Jahres 1882 ihr Land ablésen, mit dem
Zeitpunct des Abschlusses des Vertrages und in Betreff der Bauern, die
auf Grund des neuen, soeben scizzirten Gesetzes zu Eigenthiimern des
Landes werden, mit diesem Zeitpunct, d. h. mit dem 1. Januar 1883.

Ausserdem tritt in den Gemeinden der frither gutsherrlichen Bauern,
deren okonomisches Leben besonders zerriittet ist, eine Extraermiissigung
der Ablésungszahlungen ein: sie erfolgt nach Verstindigung der Minister
des Innern, der Finanzen und der Dominen, deren Entwurf, bevor er
in Kraft tritt, den Gouvernementslandschaftsversammlungen, resp. den
Gouvernementsbehorden fiir biuerliche Angelegenheiten mit Hinzuziehung
der stindigen Mitglieder der Kreisbehorden fiir biauerliche Angelegen-
heiten in den Gouvernements, in denen die Landschaftsinstitutionen noch
nicht ausgefihrt sind, zur Begutachtung vorzulegen ist. Bei Normirung
dieser Extraermissigung ist der Grundsatz zu befolgen, dass die nach
Abzug der allgemeinen und der Extraermissigung verbleibenden Ab-
losungszahlungen pro Dessiitine nutzbaren Landes nicht niedriger sein
diirfen als die Zahlung der benachbarten Domiinenbauern pro Dessitine.
Die Extraermissigung hat mit dem 1. Januar 1883 in Kraft zu treten.

Der Gesammtbetrag dieser beiden Kategorien von Ermissigungen ist
auf 12 Mill. Rbl. jihrlich normirt, von welchen 2 Mill. Rbl. aus den auf-
gelaufenen Ueberschiissen der Ablosungsoperation, 7 Mill. aus den freien
Mitteln der fritheren Creditinstitutionen und endlich 3 Mill. aus der ail-
gemeinen Staatscasse zu entnehmen sind. Derjenige Betrag dieser Summe,
der von der allgemeinen Ermissigung nicht absorbirt wird, ist zu der
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Extraermissigung zu verwenden, oder mit anderen Worten: dieser Rest
wird auf die Bauern vertheilt, deren okonomisches Leben besonders zer-
riittet ist.

Beiliufig sei hier bemerkt, dass nach der jiingst erfolgten officiellen
Publication zum 1. Januar 1882 von den 7,421,199 Seelen frither guts-
herrlicher Bauern in den innern Gouvernements (mit Ausnahme dey
sogen. westlichen Gouvernements, in denen, wie bemerkt in Folge des
polnischen Aufstandes Zwangsablosung stattgefunden hat) 5,999,187 Seelen,
also 80,83 bereits ihr Verhiiltniss zum Gutsherrn durch Ablosung des
Landes gelost haben, und nur noch 1,422,012 Seelen in zeitweilig-ver-
pflichtenden Beziehungen zum Gutsherrn stehen. Auf diese letzteren, so-
weit die Ablosung nicht im Laufe dieses Jahres erfolgt, hat das neue
Zwangsablosungsgesetz Bezug.

Bedeutend ist die Ziffer dieser zeitweilig-verpflichteten Bauern in
nachstehenden Gouvernements: iiber 100,000 Seelen: Kasan, Nishnij-
Nowgorod, Tula, zwischen 50—100,000 in den Gouv. Perm, Kostroma,
Orel, Wladimir, Tambow, Poltawa und Twer.

Als Fortsetzung zu den im I Bande dieses Werkes gegebenen Daten
iiber den Gang der Ablisung des Bauerlandes theilen wir folgende Daten
mit: Es haben das Bauerland abgelist:

im Jahre 1876: 111,840 Seelen
» 5 1877: 125158
» g 1878: 105010 ,,
» oy 1879 97976
» 5 1880: 114,307
» g 1881: 131,391

3. Der Steuerdruck.

Ueben die in vielen Landstrichen zu hohen Zahlungen fiir die Ueber-
lassung des Bauerlandes an sich schon einen zerstorenden Einfluss auf
die biuerliche Wirthschaft, so wird dieser durch den Steuerdruck mit
dem Passzwang, der mit dem Steuersystem organisch zusammenhingt,
noch mehr verstirkt.

Ungeachtet dessen, dass seit Jahrzehnten die ganze Unverniinftig-
keit und Unzweckmissigkeit der Kopfsteuer allgemein anerkannt ist, be-
steht diese Steuer heute noch. Die ungerechte Vertheilung dieser Steuer
bewirkt, dass ihr Druck in geometriscier Progression wiichst, wenn ihr
Betrag nur in arithmetischer Progression steigt. In einer Beziehung
wird die Ungerechtigkeit der Vertheilung dieser Steuer freilich fast voll-
stindig beseitigt und zwar innerhalb des Rahmens der Gemeinde, Wie
wir an anderer Stelle darzulegen haben werden, rechnet die Gemeinde
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diese Steuer wie auch die anderen Steuern und Zahlungen nicht pro
Kopf, sondern vertheilt sie auf die Genossen in einer zweckmissigeren
und gerechteren Weise (pro Arbeiter, nach der 6konomischen Leistungs-
fahigkeit der Hofe). Ueber die Gemeinde hinaus bleiben aber jene Miss-
stinde dieser Steuer bestehen, d. h. die Belastung der Gemeinden gegen-
einander bleibt eine ungerechte, welche ungerechte Vertheilung noch
dadurch jihrlich steigt, als der von jeder Gemeinde aufzubringende Be-
trag nicht von der Zahl der vorhandenen Seelen abhiingt, sondern nach
der Zahl der Revisionsseelen bestimmt wird, die bei der letzten Revision
in den Jahren 18H7/58 ermittelt ist, und das Wachsthum der Bevilke-
rung in den verschiedenen Gemeinden ein sehr verschiedenes ist. Der
Druck wird weiterhin noch dadurch erhoht, dass die Gemeinde fiir das
Einfliessen des auf ihr ruhenden Gesammtbetrages haftet, also auch in
Betreff der Gemeindeglieder, die vor Jahren jegliches Band mit der Ge-
meinde zerrissen und in weiter Ferne sich niedergelassen haben, und
die das fiscalische Interesse des Staates in unnatiirlichem Verbande mit
der Gemeinde erhélt. Den hierdurch mit Nothwendigkeit hervorgerufenen
Passzwang muss die Gemeinde aber auch gegen die in ihrer Mitte sess-
haften Genossen zur Geltung bringen, um den Zahlungsverpflichtungen
nachkommen zu koénnen: sie verweigert ihnen den Pass, wenn sie Ver-
anlassung hat zu befiirchten, dass diese ihren Verpflichtungen nicht voll-
stindig und rechtzeitig werden gerecht werden. Um sich das Einfliessen
der Steuern zu sichern ist also die Gemeinde gezwungen, den Erwerb
ihrer Genossen zu storen, d. h. die Steuerquelle zu verstopfen.

Das Missliche, Unzweckmissige und Ungerechte unseres ganzen
Systems der directen Steuern ist bereits lingst anerkannt, auch von der
Staatsregierung, ohne dass bisher Abhiilfe erfolgt wiire.

Wahrend der Vorberathungen iiber die Aufhebung der Leibeigen-
schaft ward von der Staatsregierung die Nothwendigkeit einer radicalen
Reform des Steuersystems vollstiindig anerkannt und die Losung der
Frage in Angriff genommen.”) Die mit dieser Aufgabe betraute sogen.
»Allerhochst niedergesetzte Commission zur Durchsicht des Systems der
Steuern und Abgaben“ hatte bereits in ihrem Entwurf vom 15. Juli 1862
die Abschaffung der Kopfsteuer und deren Ersetzung durch eine allge-

1) Die Materialien der Steuercommission sind, in zahlreichen Binden gedruckt,
erschienen unter dem Titel: Tpyru Kommaccin Buirovatime yrpemxennoit 1a nepecmorpa
cHCTeMH mogareit m c6opors. Der Band II dieser Tpyam bietet Geschichtliches iiber
die Kopfsteuer. In Betreff der ausserrussischen Literatur verweisen wir auf Walcker:
nDie Selbstverwaltung des Steuerwesens im allgemeinen und die russische Steuer-
reform*, Berlin 1869. G. Staehr: »Die russische Kopfsteuer und ihre Reform* in der
Russischen Revue, Bd. XVII, pag. 1—55 und 225—270. A. Wesselowski: ,,Annuaire
des finances russes®, Jahrgang VI. :
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meine Grundsteuer, die nicht allein das Bauerland, sondern allen Grund
und Boden (mit Ausschluss des nicht den Bauérn zugetheilten Dominen-
landes, dessen Gesammtertrag in Form der Zahlungen der zeitweiligen
Pichter, des Verkaufes von Holz aus den Wildern etc. ohnehin der
Staatscasse zufliesst) treffen solle, und durch eine Gebiudestener be-
antragt.’) Der Entwurf blieb Entwurf! Den Vertretern der gutsherr-
lichen Interessen, die durch diese Steuerreform direct betroffen wiiren,
gelang es, diesen Entwurf dem Actenstaub zu iberlassen. Die zwingende
Noth des Lebens rief aber immer wieder diese Frage in Erinnerung.
Nach einem verungliickten Versuch des Finanzministers im Jahre 1867,
eine wenn auch nur geringe Verbesserung der Vertheilung der Kopf-
steuer zu erzielen, arbeitete im Jahre 1869 die ,besondere Commission
zur Reform der Kopfsteuer« (als Abtheilung der Steuercommission) einen
neuen Entwurf aus?2), der die Ersctzung dieser Steuer (wie der nach dem
Kopfsteuersystem erhobenen Reichspristanden) durch eine Hof- und eine
Grundsteuer allein von dem Bauerland wiinscht, d. h. sich mit einer
Reform (d. i. gerechteren Vertheilung) der Steuer innerhalb der biuer-
lichen Bevblkerung begnﬁgt_ Yur Charakterisirung des gegeniiber dem
Entwurf vom Jahre 1862 reactiondren Standpunkts der Commission be-
schrinken wir uns auf die Mittheilung der Thatsache, dass sie die 1862
in Vorschlag gebrachte allgemeine Staatsgrundsteuer in erster Linie aus
dem Grunde verwarf, da mit Einfihrung der Landschaftsverfassung die
nichtbduerlichen Gutsbesitzer bereits von hohen Grundsteuern betroffen
werden, die zum Theil zur Deckung staatlicher Bediirfnisse (Erhaltung
der Friedensgerichte etc., sogar Wegebauten!! werden als solche ange-
fiihrt) verwandt werden. Als ob die Bauern nicht auch diese Last triigen!
Dieser Entwurf gelangte an die Landschaftsinstitutionen zur B(}gutach-
tung und erlitt hier ein wohl verdientes, vollstindiges Fiasco.”) Nur cine
verhéltnissmissig ganz geringe Zahl der Selbstverwal?ungsorgane sprach
sich fir den Entwurf aus, aber auch diese nur bedingt, d. h. mit ge-
wissen Aenderungen und wenn keine andere, bess'ere Verthcilung
der Steuer von der Staatsregierung beliebt W1rd,.was, wenn wir
die abhingige Stellung der Landschaft gegeniiber der Regierung beriick-
sichtigen, in Wirklichkeit einer Verurtheilung der Vorlage gleichkommt.
Zu dieser Gruppe gehéren: die Landschaftsversammlung von Bessarabien,
zwei Kreislandidmter im Gouv. Ssimbirsk, ein Kreislandamt im Gouy.

1) Tpyan Hommnmccin, Band II, Theil I, 18683.

2) Tpyxs Kommmecin, Band III, Theil II, 1869.

3) Tpyan Kommmccim, Band XXII in finf Bichern, 16872—38. G. Staehr (im oben
citirten Artikel) abersieht, dass der Entwurf des Jahres 1869 auch den Landschafts-
institutionen zur Begutachtung ubergeben ward und dass diese Gutachten in den
goeben citirten Binden der Steuercommission veroffentlicht sind.
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Pskow, sechs im Gouy. Riésan, drei im Gouv. Woronesh, zwei im Gouv.
Kostroma, sechs im Gouv. Smolensk, sieben im Gouv. Kursk, je eines in
dem Gouv. Witka und Jekaterinosslaw, eines im Gouv. Kasan, je eines
in den Gouv. Wologda, Poltawa und Charkow.

Was die anderen Landschaftsorgane anbetrifft, so sprachen sie sich
alle gegen die Vorlage aus, wobei hervorzuheben ist, dass zu dieser
Zahl fast alle Gouvernementslandimter und alle Gouvernementsland-
schaftversammlungen gehoren. Mit der Ablehnung begniigten sich
nicht, sondern befiirworteten andere Steuersysteme (vornehmlich eine all-
gemeine Einkommensteuer, auch allgemeine Grundsteuer) die Gouver-
nementslandimter nachfolgender Gouvernements, deren Antrige fast aus-
nahmslos von den betreffenden Landschaftsversammlungen gutgeheissen
wurden: St. Petersburg, Moskau, Orel, Twer, Pskow, Ssimbirsk, Résan,
Woronesh, Cherson, Tula, N ishnij-Nowgorod, Kursk, Jarosslaw, Smolensk,
Kostroma, Taurien, Ssamara, Kaluga, Tschernigow, Nowgorod, Witka,
Ssaratow, Olonez, Jekaterinosslaw, Tamhow, Kasan, Wladimir, Wologda,
Poltawa, Pensa und Charkow.

Man sollte nun meinen, dass eine solche liberwiltigende Majoritit
der Stimmen aus der Landschaft dem Finanzminister die moralische
Kraft verliehen hiitte, seiner Steuerpolitik einen weiteren Gesichtspunkt
zu verleihen und mit weitergehenden Antrigen, als die im Entwurf des
Jahres 1869, hervorzutreten. Waren es doch nicht unpractische Theore-
tiker, die dem wirklichen Leben und seinen Bediirfnissen fern standen,
was in gewissen Kreisen den in der Presse verlauteten Wiinschen mit
Vorliehe entgegengehalten wird, sondern es waren Personen, die dem
practischen Leben am niichsten standen und die bejammernswerthe Noth
der Bauern tdglich vor Augen hatten. Bei der bevorzugten Stellung
der Grossgrundbesitzer in der Landschaft (grosse Zahl der Vertreter der
(rossgrundbesitzer) ergiebt es sich, dass nicht allein die in erster Linie
betroffenen Bauern gegen jenen Entwurf gestimmt haben, sondern dass
selbst die Gutshesitzer sich der Finsicht nicht haben verschliessen
konnen, dass der Noth nicht anders abgeholfen werden kann, als dass
sie einen Theil der Steuerlast von den Bauern abnehmen und auf sich
selbst iibernehmen. Und die Gutsbesitzer selbst petitioniren hei der
Staatsregierung um eine hihere Desteuerung, um den hiuerlichen Nach-
bar zu entlasten. Ein schones Denkmal der Jungen russischen Land-
schaft, der in bureaukratischen Kreisen so gern Uebles nachgesagt wird!
Wihrend wir so hiufig in Westeuropa das Schauspiel erleht haben, dass
die grisseren Communalverbiinde, in denen naturgemiss die besitzenden
Classen den hervorragenden Einfluss haben, gegen die Steuerpolitik des
Staates in dieser oder Jener Art auftreten, der die #drmere Classe zu
entlasten und die besitzende Classe stirker zur DBesteuerung heran-
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zuziehen trachtet, finden wir in diesem Fall das Umgekehrte in Russ-
land: die besitzende Classe Sffnet freiwillig ihre Taschen, ohne dass die
Staatsregierung es verlangt oder auch nur gewiinscht hitte.

Und was geschieht? Die freiwilligen Antriige werden njcht allein
nicht beriicksichtigt, sondern die ganze Frage der Steuerreform ad acta
gelegt und selbst die in so engen Grenmzen entworfene Ausgleichung
der Hirten des bestehenden Steuersystems unterlassen. Es hatte wieder
jene Clique des grundbesitzenden Adels gesiegt, der, dem wirklichen
Leben und den Bedirfnissen des Landes fern stehend, sich den Freuden
des Petersburger Lebens hingiebt und sein Finkommen nicht gekiirzt
zu sehen wiinscht. Moge der Bauer mehr arbeiten und weniger trinken,
dann wird er die Steuern zahlen kénnen' Dazu ist er auf der Welt!

Es verstrichen wieder Jahre und Jahre, die Noth wuchs jihrlich,
dazu die volkswirthschaftlichen Verluste, die der orientalische Krieg her-
vorrief.

Im Jahre 1878 ward von der Steuercommission der Entwurf zy
einer allgemeinen Classensteuer 1) ausgearbeitet und verdffentlicht: nach
wie vor sollen die Bauern dije bisherigen Steuern tragen, die anderen
Bewohner des Reichs, sowie auch die Bauern, die ausser den Einnahmen
aus dem Landantheil ein Einkommen von iiber Tausend Rubeln be-
ziehen, von der neuen Klassensteuer betroffen werden. Auch dieser
Entwurf ist Entwurf gebliehen.

Am 23. Mirz 1879 erfolgte ein Kaiserlicher Ukas, der die Auf-
hebung der Kopfsteuer und die Ersetzung derselben durch andere
Steuern decretirte. Jetzt handelt es sich fiir jene Partei darum, die
Ausfihrung des Kaiserlichen Willens zu verzogern. Die mit jener Auf-
gabe betraute Commission setzt Subcommissionen nieder, arbeitet Ent-
wiirfe aus, um sie abzulehnen, arbeitet neue Entwiirfe aus, um sie wieder
abzulehnen. Und bis heute ist der Kaiserliche Wille nicht zur Ayg-
fihrung gebracht. Und im vierten Jahr wird von den Bauern noch
immer und zwar mit aller Riicksichtslosigkeit eine Steuer beige-
triehen, die bereits am Anfange des Jahres 1879 vom Zar im Princip
aufgehoben ist!

So steht die Steuerfrage heute.?)

1) Tpyaa Kommmecin, Band XXVI, Theil I1, 1875.

?) Gewisse Erleichterungen in Betreff der sfentlichen Abgaben der Bauern sind
iibrigens eingetreten.  So ist die Wegebaulast, die friher allein auf den Bauern aly
Naturallast ruhte, von den I.andschaften als solche ahgeschafft: die Wege werden aug
den allgemeinen Mitteln der Landschaft, zu denen alle Stinde beistewern, unterhalten,
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Finftes Capitel.
Ungeeignete Abgrenzung des Bauerlandes.

Die schlimme ¢konomische Lage der Bauern hat ihre Ursache auch
in dem Umstand, dass das Gesetz vom 19. Februar 1861 in Betreff der
Regelung und Auseinandersetzung der agrarischen Beziehungen zwischen
den Bauern und ihren bisherigen Grundherren sehr hiufig zu Ungunsten
der Bauern und zu Gunsten der Herren ausgefiihrt wurde. Wird das
Bauerland bereits im Gesetz fast iiberall beschnitten, und zwar vor-
nehmlich dort, wo wie im Gebiet der Schwarzerde die Bauern fast aus-
schliesslich auf Ackerwirthschaft angewiesen waren, waren die ihnen ob-
liegenden Leistungen an den Grundherrn (Pacht, Frohme, Ablosungs-
zahlungen) bereits im Gesetz hoch normirt, wie wir oben gesehen haben,
so gesellte sich bei der Durchfihrung dieses Gesetzes zu diesen un-
giinstigen Umstinden noch der hinzu, dass die mit dieser Aufgabe be-
trauten Friedensvermittler bei Weitem nicht tiberall den einseitigen
Wiinschen und Anspriichen der Gutsbesitzer erfolgreichen Widerstand
leisteten und in weitem Masse berechtigte Interessen der Bauern den
Interessen der Gutsherren opferten. In dieser Beziehung spricht sich
Professor K. D. Kawelin in der mehrfach erwiihnten Studie iber die
biuerliche Frage folgender Massen aus: Das Gesetz vom 19. Februar,
wie alle folgenden Gesetze iiber die Bauern wurden, wo es nur irgend
moglich war, zu Ungunsten der Bauern und zu Gunsten der Guts-
besitzer ausgefithrt. Die Zuerkennung des Landes, das die Bauern in
fritherer Zeit fir ihr eigenes Geld auf den Namen des Leibherrn ge-
kauft hatten — die einzige Form, in welcher Leibeigene Land kaufen
konnten — wurde hiufig unter den nichtigsten Vorwinden verweigert.
Das Bauerland wurde gegen den Geist des Gesetzes vom 19. Febr. zu
Ungunsten der Bauern abgetheilt. Die Pacht- und Ablosungszahlungen
wurden mit schonungsloser und die biuerliche Wirthschaft zerstorender
Strenge beigetrieben. Jeder Versuch, die Bauern bei Zutheilung des
Landes zu hintergehen, sie nach Méglichkeit zu driicken und eine 6ko-
nomische Abhéngigkeit der Bauern vom Gutshesitzer herzustellen, wurde
nicht allein als erlaubt angesehen, sondern die Gutsbesitzer und deren
Verwalter briisteten sich mit ihren Erfolgen auf diesem Gebiet. Die ge-
ringe, ehrenwerthe Minoritit der Gutsbesitzer und Beamten, die einer
solchen Wendung der biuerlichen Sache nicht zustimmten, zogen sich
allmilich von jeder offentlichen Thitigkeit zuriick oder wurden von ihr
in dieser oder jener Weise entfernt.“

!) Ausser den oben citirten Schriften noch Meaxift seMeIsuxil EpeanTs, St. Peters-
burg 1880, pag. 7 etc.

p———
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) pie fir die Bauern ungiinstige, sie hiufig in die driickendste Ab-
h'anglgkeit vom Gutsherrn bringende Abgrenzung des Bauerlandes 1isst
sich selbstverstindlich nicht immer auf die eine bewusste Absicht dér
Gutsbesitzer, auf diesem Wege die Bauern sich uuterthiinig zu machen
zurickfithren. Hiufig ist es nur Sorglosigkeit, die sich nicht dje Mﬁhé
gab, genau zu untersuchen, wie das Bauerland abzutheilen sei, um dep
Bauern die Moglichkeit zu gewihren, in gecigneter und von fremdem
Finfluss unbehinderter Weise ihre Wirthschaft zu fiihren. Diese Nach-
lissigkeit wird aber zu einer Schuld fir die betreffenden Friedensver-
ittler, deren Aufgabe es war, auf eine gerechte und zweckentsprechende
Scheidung des gutsherrlichen und biuerlichen Landes zu sehen. Dem
Gutsbesitzer standen im Grossen und Ganzen hinreichend Mittel zu Ge-
bote, eine ihn schiidigende Grenzlinie zu verhindern, nicht aber der
schwerféilligeg, unwissenden, einflusslosen Masse der Bauern, die im
Friedensvermittler nur einen mit grosser Macht ausgestatteten Beamten
sahen, gegen den Opposition zu erheben ihnen gefihrlich erscheinen
lpusste. 'Mlt welchen Intentionen {ob fir oder gegen die Bauern ge-
sn'lnt), mit welchem Rifep und welcher Sorgfalt er sich an seine »ver-
mittelnde® Arbeit machte, war somit fast immer entscheidend fiir die
Art dbjr Abgrenzung des Bauerlandes in natura.

Eine fiir die Bauern ungiinstige Naturalabgrenzung des Bauerlandes
e%-folgtc I verschiedener Bezichung. Wir fiihren einige Beispiele an,
die su:_h sehr hiufig als besonders verhiingnissvoll fiir das Gedeihen der
biiuerlichen Wirthschaft herausstellten.

Als die Bauern sehr schiidigend erwies sich in der Folgezeit die
2. Anmerkung des Art. 27 des Localgesetzes iiber die Agrarverfassung
den auf gutsherrlichem Lande ansissigen Bauern in den Gouvernements
Gross-, Neu- und Weissrusslands. Diese Anmerkung lautet: ,Ueber (ag
culturunfihige (meyxo0mag), in den Grenzen des Bauerlandes liegende
Land, als nicht mit Leistungen zu Gunsten des Gutsbesitzers belastet,
verfiigt der Gutsbesitzer nach freiem Ermessen Diese Bestimmung
ward als Consequenz des Art. 27 gefolgert, nach welchem bei Berech-
nung der Gr6§se des Bauerlandes nur culturfihiges (yxoGman) Land in
Betracht 2 ziehen ist. Diese Ausscheidung des in Mitten des Bauer-
land peﬁndhchen Unlandes beengt die Bauern sehr hifig in der em-
pfindlichsten Weise. Namentlich trat Solches bei der Viehweide hervor
Es lasst sich nicht vermeiden, dass das Vieh sich auf solch ein Land-.
stiick verliuft. Der Gutsherr liess seine Leute darauf achten und dag
biuerliche Vieh, das sein Land betrat, pfinden. Der Bauer muss alsr;
auf den Herrenhof gehen und das Thier auslisen, Diese Plackereien
die sich tiglich wiederholen konnten, zwingen die Bauern, dieses Unland’

4

das an sich weder fir den Gutsherrn noch die Bauern irge d wel
: gend  welchen
v. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindebesitzes, I, 15
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Werth hat, vom Gutsherrn zu pachten. Je nach dem Grade der Hab-
sucht bestimmt Dieser die Héhe der Pacht, auch schliesst er diese Ver-
einbarung auf die kiirzeste Zeit, zumeist auf ein Jahr, um einerseits stets
die biuerliche Gemeinde in seiner Gewalt zu haben, andererseits um
allmilich die Hohe der Pacht zu steigern. Sehr beliebt ist auch der
Modus, sich Arbeitstage auszubedingen, was den Bauern, die bestindig
unter dem Mangel an baarem Gelde leiden, zumeist noch theucrer als
eine hohe Pachtzahlung zu stehen kommt.

In eine dhnliche Abhingigkeit vom Gutsherrn gerieth hiufig die
Gemeinde, wenn an Stelle der friher mit dem Herrenhof gemeinsam ge-
nutzten Brunnen zur Trinke nach dem Inkrafttreten des Emancipations-
gesetzes ein neuer Brunnen — in Ermangelung einer geeigneten Triinke
auf Bauerland — auf gutsherrlichem Lande errichtet ward, das in diesem
Falle den Bauern in Anrechnung des ihmen zukommenden Landes zuge-
theilt wurde. Das Gesetz (Art. 36 des Localgesetzes fiir die Gouverne-
ments Gross-, Neu- und Weissrusslands) bestimmt freilich, dass der
Gutsherr in solchem Fall verpflichtet ist, einen freien Durchgang, einen
Weg iiber das gutsherrliche Land zum Treiben des Viehs zur Trinke
herzustellen. Verlisst das Vieh den schmalen Weg und geriith es auf
das Herrenland, so wird es gepfindet. Auch in solchen Fillen sehen die
Bauern sich gezwungen das umliegende Land zu pachten, und die Hohe
der Pacht bestimmt dann der Gutsherr nach seinem Ermessen.

In derselben Lage befinden sich die Gemeinden, die bei Aufhebung
der Leibeigenschaft weniger Land besassen, als die Normbestimmungen
des Gesetzes vom 17. Februar es bestimmten und denen also zu dem
bisherigen noch neues Land zuzutheilen war, falls nimlich angrenzendes,
culturfihiges gutsherrliches Land nicht vorhanden war oder solches guts-
herrliches Land, Gehoftland, Gartenland, Wald, gediingtes Feld oder
Ueberschwemmungswiesen waren, das dem Gutsherrn nicht abgenommen
werden durfte. In solchem Falle musste anderes Land — ,nicht in
weiter Fntfernung von der Ansiedelung belegenes®, wic das vorerwihnte
Localgesetz (Art. 59) bestimmt — den Bauern zugetheilt werden und
ausserdem musste den Bauern ein freier Durchgang zwm Treiben des
Viehs aus dem Dorf dahin eingeriumt werden, ,wenn sich solches als
miglich erweist“ Hieraus entsprangjeine Reihe von Beengungen fiir
die Bauern: es wurde ihnen Land in solcher Entfernung gegeben, dass
es kaum lohnte, dasselbe zu bestellen, ein enger Durchgang dahin oder
gar iiberhaupt kein Durchgang, den sie sich dann nachtriglich pachten
mussten.

Auch der Mangel an eigenem Wald, der nur in seltenen Fillen und
in geringster Ausdehnung den Bauern zugetheilt ward, brachte die Ge-
meinden in eine Abhiingigkeit vom Gutsherrn, zumal wenn dieser der
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alleinige Besitzer des umliegenden Waldes war. Doch in dieser Bezie-
hgng kann der Bogen nicht zu scharf angespannt werden, da die E auéru
leicht zur Holzdefraudation greifen kiounen, wogegen der Gut.sbésitzer
sich zu schiitzen selten im Stande ist.

Die Interessen der Bauern wurden auch dadurch geschiidigt, dass
Gl‘ulldllerren dieselben kurz vor Aufhebung der Leibeigenschaft, a:ls si;'
die bevorstehende Zutheilung cines Theiles ihres Landes an die Bauer-
schaft voraussahen, auf schlechtes Land aussiedelten. Auch bei der
Umsiedelung der Bauern, dic zu fordern das Gesetz (Art. T4—91 dos
Localgesetzes fiir dic Gouvernements Gross-, Neu- und Weissrusslands)
in gewissen Fillen dem Gutsbesitzer das Recht verleiht, geriethen dic
Bauern nicht selten auf schlechteres Land, als sie frither innegéhabt hatten.
FEine &dhnliche Schéidigung traf die Bauwern hiiufig beim Austausch ein-
zelner LandSt.ﬂ('ke (Art. 92—97 des soeben bezeichneten Localgesetzes)
mit solchem nn' unmittelbaren Besitz des Gutsherrn befindlichen Lande.
‘ In a!len diesen Beziehungen haben die Friedensmittler hiiufig die
;};?glzllt.obhegende Aufgabe der Wahrung der biiucrlichen Interessen nicht
. Schliesslich ergab sich bei der Abgrenzung des Bauerlandes noch
f:m‘ empfindlicher Missstand fir die Bauern. Wo eine Kiirzung des zur
Zeit der .Leibeigenschaft genutzten Bauerlandes cinzutreten hatte — und
das hat in vielen Gouvernements in grossem Masse stattgefunden — da
strebten die Bauern darnach, nichts an Ackerland einzubiissen. Die Kiir-
zgngen betrafen daher zumeist Wiesen und Weideland. Auch verloren
die Bauern die vom Leib- und Grundherrn friiher zugestandene Weide
‘fmf freicm gutsherrlichen Lande. Das Resultat ist also,y dass die Baueru
i beiden Fiillen an diesen fiir die Wirthschaftsfithrung unbedingt erfor-
d‘erlichen Nutzungen Mangel leiden und in Abhingigkeit vom Gutsbe-
sitzer, der allein dieses Land ihnen zu bieten vermag, gerathen.

. Dass Qiese Missstinde nicht vereinzelte Iirscheinungen sind, crgiebt
Zlclf aus einer 'Fiille unbestreitharer Thatsachen, die sie als sehr ver-
1er;llltl(la:’eencO\igztlz:‘lrfl;;n]‘:%ga%b(f'u in’de.nl Elixq'ueteconnni.ssionsbericht, Da-r-
Verhandhugen lax1(1\yvir§11: .;lsaggFell, in officiellen Befu'hten aller A'rt, in
Literatur v fm-(’ da;\ 110:.1e1: 1}11(1 gelghrter U(‘SG"S(‘hﬂaftCl%, in der
Wirkungen dioser Misei ec . mucrhche. ertl}schaft verhiingnissvollen

: IssStE in den meisten Gouvernements nach.

Be\'(?r wir auf die Darlegung der Wirkung jener Missstiinde im Lin-
zelnen eingehen, fithren wir folgendes Urtheil der mehrfach erwithoten
besonderen Finanzcommission zur Ermissigung der Ablisungszahlungen
an. Nach einer Schilderung der traurigen dkonomischen Lage der Bauern
in dem Gebiet ausserhalb der Schwarzerde, auf welches sich ihre Arbeiten
bezogen, erklirt diese Commission: ,Die Ursachen einer solchen anop-

15*
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malen Lage eines bedeutenden Theiles der biuerlichen Bevilkerung
in diesem Gebiet sind, wie sie sich aus den Daten ergeben, die von
Gouverneuren, Gouvernementsbehorden fiir bauerliche Angelegenheiten,
Prisidenten der Cameralhife und von in verschiedene Landstriche ab-
gesandten Specialcommissionen eingegangen sind, folgende: Verringe-
rung des frilher (zur Zeit der Leibeigenschaft) genutzten Landes bei der
allendlichen Abgrenzung des Dauerlandes, Mangel an Wiesen und
Weide, woraus sich fiir die Bauern die Nothwendigkeit ergiebt, zu hohen
Preisen ,abgeschnittenes® Land zu pachten, wie auch um dadurch
den Folgen von Grenzverletzungen zu entgehen, die geringe Giite, ja zu-
weilen die volle Unfruchtbarkeit des Bauerlandes, Mangel an Vieh, ohne
welches der Ackerbau in diesem Landstrich, der ohne Diingung keine
Ertrage liefert, nicht rentabel ist, dic Unmoglichkeit, diesem Mangel ab-
zuhelfen, theils aus Mangel an Geldmitteln, theils aus Mangel an hin-

reichenden Wiesen und Weide, wic auch in Folge der solidarischen Haft,

die die wohlhabenden Wirthe veranlasst, moglichst wenig Vieh zu halten,
um dem zwangsweisen Verkauf desselben fir die Riickstinde verarmter
Gemeindegenossen zu entgehen, Mangel an Nebenarbeiten, und endlich
das Fehlen eines billigen Credits.“ Nach der Aufzihlung dieser Ursachen
fihrt die Finanzcommission fort: ,Diese ganze Reihe ungiinstig auf das
biuerliche Leben wirkender Bedingungen wird in sehr vielen Fillen
noch dadurch verstirkt, dass bei Abgrenzung des Bauerlandes unge-
eignetes oder vom Dorf entlegenes Land zugetheilt ist und die Bauern
die frither ihnen zustehende Waldnutzung verloren, ohne dass ihnen —
gemiss dem Art. 175 des Localgesetzes fiir die Gouvernements Gross-

Neu- und Weissrusslands — die entsprechende Ermissigung der Zahlungen

zu Gute gekommen wire.“

Wir constatiren die Thatsache, dass in diesem sehr ausfiihrlichen
Bericht dieser Commission des Gemeindebesitzes, selbst auch nur als
einer Ursache der schlimmen Lage der Bauern, mit keinem Worte Er-
wihnung geschieht. Aus dem ihr so vielseitig zugegangenen positiven
Material hat sich ihr nichts ergeben, das mit Sicherheit auf diese Grund-
besitzform als auf eine Ursache der schlimmen Erscheinungen hinwiese.
Bei der auch jetzt noch in Regierungskreisen herrschenden Abneigung
gegen den Gemeindebesitz gewinnt dieser Umstand doppelte Bedeutung.

Das verbreitetste und wirksamste Mittel, die Gemeinde in" voller
Abhiingigkeit vom Gutsherrn zu erhalten, liegt in dem Mangel an
Weiden. Dieser Mangel ist besonders weit verbreitet in den nirdlich
von dem Gebiet der Schwarzerde helegenen Gouvernements, woselbst
bei der im Verhiltniss zur bebauten Landfliche sehr bedeutenden Aus-
dehnung des unbebauten Landes eine Erweiterung des Weidelandes zu
Gunsten der Bauern keine eigentliche Schidigung der Interessen des
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Gutsbesitzers gewesen wire. Andererseits ist der Bedarf an Weiden zum
Unterhalt des Viehs gerade in diesen Landstrichen it geringer natiir-
licher Ergichigkeit des Bodens, der starke Diingung verlangt, ein be-
sonders dringender. Die Bauern sind also gezwungen, Weideland vom
Gutsherrn zu pachten. Zumeist hat er in diesen Fillen ein natiirliches

Monopol: er ist zumeist der Einzige, der den Bauern nahe belegenes
(und darauf kommt es ja an) Weideland zu vergeben vermag. In der
ersten Zeit ward vielfach von Seiten des Gutshesitzers entlegenen, von
ihm nicht genut‘zten Landstiicken keine Beachtung geschenkt und Bauern
nutzten mit semer stillschweigenden oder ausdriicklichen Genehmigune
solches Weideland ohne Gegenleistung. Bald aber erkannten die 5utst:
besitzer .ihre gimstige Position den Bauern gegeniiber, die ohne die
Weide nlcht‘ cxistiren konnen, und liessen diese ihre Macht fithlen
Rapid und bis zu unglaublichen Preisen stieg jetzt die Summe, die der'
gliicklic}le Monopolist den bduerlichen Gemeinden dictirte. Noch be-
liebter ist dle.Aquedingung der Leistung von Arbeitstagen. Und dabei
werden derax“tlge Vereinbarungen nur von Jahr zu Jahr abgeschlossen.
per Gutsbe:%ltzer ist hierdurch Herr der Gemeinde geworden, die ihm
in Allem willfihrlich sein muss, um die Weide nicht einzubiissen.

. Ebenso gestalteten sich die Verhiltnisse, wo es den Bauern an
Wiesenland fehite, insbesondere dort, wo, wie bemerkt, bei Abgrenzung
des Bau_erlandes sich mehr Land im Besitz der Bauern erwies, als das
Gesetz ihnen zusprach, und daher ein Theil des Landes, hiiufig Wiesen-
lan, ahgeschnitten wurde. Solche den Bauern abgeschmittene Land-
st.ucke, die sie zur cigenen Wirthschaft unbedingt nothig haben, und
d{e den Gutsbesitzern jetzt zufielen, erweisen sich sehr hiinfig in allen
nordlichen und mittleren Gouvernements als das wichtigste Landstiick
auf dem ganzen Landgut, das der Besitzer fir keinen Dreis den Bauern
verkz%ufen" wiirde. Denn dasselbe ermiglicht ihm, sich die billigsten
é?;fg:ﬁ?fit: z:}xl' I‘Sestellung' seini:s.Gut.cs zu beschaffen und sich die

Wie. sul 8 orsamer Unterthinigkeit zu erhalten.

mischéleA }?}(ii‘:zel'l kn\f}ch Neuordnung der Agrarverhilltnisse diese dkono-
o gigkeit der Bauern von henachbarten Gutshesitzern sich
ausbildete, ersehen wir u. A. daraus, dass Skaldin i inem grossen
Werk?) iiber die agrarischen Verh"lt, i d " X ichen T 3 t’d’ b
reits im Jahre 1866 dieson g ltnisse des nr(.ndhchen Russlands be-
Uehelstand als i den noeticl 1e biuerliche W 1rtlls(.:haft zer.storendf.m

i : en Gouvernements weit verbreitet schil-
dert: die Bauern seien in einer sepr bedringten Lage in Betreff der

1) By 3ax0IyCTBH B BE croamuk, St. Petersburg 1870. Die einzelnen Abschnitte
dieses Werkes waren schon vorher in der Monatsschrift OretecTseruns 3anuckm in
den Jahren 1867, 1868 und 1869 crschicnen, jetzt jedoch mit mehrfachen Erweite
rungen und Zusitzen versehen. the-
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ihmen zugetheilten Nutzungen und in der vollsten Abhingigkeit von
Gutsbesitzern, zumeist ohne hinreichende Weiden, fiir die Erlaubniss,
das Vieh auf gutsherrliches Land zu treiben, werde von den Bauern
die Leistung verschiedener Arbeitstage verlangt.’) Wiihrend frither die
Bauern so viel Land zur Nutzung hatten, als dic localen Umstinde es
verlangten (je schlechter der Boden, desto mechr Wiesen und Weiden
umm mehr Vieh ernfhren zu konnen), wurde bei Durchfithrung des
Fmancipationsgesetzes nach den pro Kreis (oder Theilen desselben)
normirten festen Sitzen hiufig Land (namentlich Wicsen und Weiden)
ahgeschnitten. %

Wir wollen hier die Gouvernements aufzéithlen, in welchen besonders
stark dic Abhingigkeit der Bauern von dem Gutsbesitzer in Folge des
Mangels an unenthehrlichen Nutzungen hervortritt. Im Gouvernement
Sgmolensk ®) ist es der Mangel an Holz, Wiesen und Weiden, der die
Bauern zwingt, zu den niedrigsten DPreisen, worauf wir an anderer
Stelle zuriickkommen, gutsherrliches Land zu bestellen, indem der Guts-
herr nur in der Art den Bauern gestattet, Holz seinem Walde zu ent-
nehmen, Wiesen und Weideland zu nutzen, wenn sie gegen die geringste
Entschiidigung seine Felder bestellen. In den Aussagen, die in dem
Bericht der Enquetecommission niedergelegt sind, finden wir, dass das
Fehlen von Weiden etc. die Banern in eine driickende Lage gebracht
hat in folgenden Gouvernements: Gouvernement Twer (inshesondere in
den Kreisen Wyschnewalotschok und Kortschewa), Gouvernement Ssmo-
lensk, Kaluga, Moskau, Wladimir, Jaroslaw, Kostroma, Kasan, Ssaratow,
Orel, Kursk, Ssimbirsk, Tambow, Nowgorod.4) In der Darlegung des
Landschaftsamtes des Gouvernements Wladimir iiber die Lage der Land-
wirthschaft (auf Grundlage der Daten, die dasselbe im Auftrage der
Enquetecommission gesammelt hatte) heisst es u. A, dass in mehreren
Kreisen dieses Gouvernements die Wirthschaft so mancher Gutsherrn
sich nur dadurch erhilt, dass die Bauern fir Weideland ihnen Arbeit
bieten.’) In den ,Materialien zur Erforschung der Lage des Grund-
hesitzes“% (I'ortsetzung der durch die Enquetecommission gesammelten

1) L. ¢. pag. 18, 46.
2) 1. ¢. pag. 18 und 213.

3) A. Engelhardt: ,Bonpocu pycckaro caabcraro xoszaiicrsa® in den OredecTsennmns
Jammckm, 1873, Band II, pag. 199—2381, inshesonder pag. 207, 211.

4) Commissionsbericht, Band II, Hauptabtheilung I, Abschnitt I, pag. 5—12, 15,
23, 24. Band IV, Antwort Nr. 42, 610, 720, 773, 780, 1266, 1439, 1883, 2546, 2673, 2784.
W. Orlow in seiner Statistik des Gouv. Moskau an viclen Stellen (Band I, pag. 71,
79 etc. und Band II insbesondere).

") Baazuuipekift Bemcrift C6opurrs, 1875, Bd. IV, pag. 120—125, insbesondere 122.

) Materialien zur Fortsetzung der Arbeiten der Enquetecommission, pag. 42.
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Daten) finden wir die beildufige Notiz, dass cine bauerliche Gemeinde
im Kreise Luga (Gouvernement St. Petersburg) fiir die Nutzung eines
Stiickes Weideland, das sie in der ersten Zeit nach Aufhebung der
Leibeigenschaft frei, ohne Zahlung nutzte, jetzt 100 Rbl. und steigend
mehr dem Gutsherrn zu zahlen habe. Fiirst A. Wassiltschikow erkliirt
in seinem erwihnten grossen Werk iiber Grundbesitz und Ackerbau, 1)
dass das Fehlen von Weideland bei den Bauern fiir die Gutshesitzer zu
einer neuen reichen Finnahmequelle geworden ist, indem sie den Dauern
Weideland, das bisher ungenutzt und ertraglos dalag, zu nutzen gestatten.

Auch andere Unistinde wirken dahin, dass die Daunern von den
umwohnenden Gutshesitzern in eine okonomische Abhiingigkeit gerathen
sind. Da der Landantheil weder die ganze Arbeitskraft des Dauern in
Anspruch nimmt, noch scine gesammten Beditrfnisse (mit Entrichtung
der ihm obliegenden Zahlungen, Pacht oder Ablisungszahlungen, Steuern
aller Art) dockt, so muss er sich nach Nebenarbeit umsehen. Wo keine
Hausindustrie besteht, noch gewerbliche oder andere Anstalten und
Unternchmungen in der Nihe (Fabriken, Holzflossen auf Fliissen ete.)
ihm Arbeit bieten, dort ist er zumeist auf Arbeiten auf dem benach-
barten gutsherrlichen Hof angewiesen. Weiter von der eigenen Wirth-
schaft kann er sich nicht entfernen, da in Folge der Iamilientheilungen
der Hauswirth jetzt zumeist auch die einzige volle minnliche Arbeits-
kraft in seiner Familie ist und er daher die eigene Wirthschaft
nicht auf Jingere Zeit verlassen kann. Das Angebot von Arbeitskriften
ist in den nordlichen und mittleren Gouvernements zumeist ein grissercs
als die Nachfrage Seitens der Gutsbesitzer. Sehr hiufig ist der Guts-
besitzer als einziger Arbeitsgeber in der gliicklichen Lage eines Mono-
bolisten, die auch dadurch hergestellt wird, dass die benachbarten Guts-
besitzer, an die sich allein die Bauern der umliegenden Dirfer — wegen
zu grosser Entfernung anderer Landgiiter — mit Arbeitgesuchen wen-
den konnen, sich unter einander iber die zu zahlenden Arbeitspreise
verstandigen. Kin vollgiiltiger Beweis dafiir, dass diese Nothlage unter
Bauern verschiedener Gouvernements herrseht, liegt in den zahlreich
vorliegenden, unbestrittenen Daten iber die Dreise fiir die Ausfithrung
landwirthschaftlicher Arbeiten, wie auch iiber die Arbeiterlohne in ver-
schiedenen Gouvernements,

FEine interessante Berechnung dariiber, wie gering die Arbeit der
Bauern auf gutsherrlichen Wirthschaften bezahlt wird, bietet A. Engel-
hardt in dem soeben angezogenen Artikel. Sein Landgut befindet sich
im Gouvernement Ssmolensk und ist 15 Werst von der Eisenhaln he-
legen, also in dkonomischer Beziehung, d. i. in Betreff der Vorwerthung

1) Band 1I, pag. 624.
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der Arbeitskraft und des Absatzes gewonnener Producte giinstiger ge-
stellt, als andere Theile dieses Gouvernements. In der Umgegend dieses
Gutes sind die Gutsbesitzer in der Lage, die vollstindige Bestellung
von 3 sogen. Okonmomischen, 3200 OFaden enthaltenden Dessitinen
(d. h. je eine Dessitine bei Dreifelderwirthschaft: je eine Dessiitine
Winter-, Sommer- und Brachfeld) fir 20-—-25 Rbl. den umwohnenden
Bauern zu vergeben. Der Verfasser berechnet nun, dass zur Ausfiihrung
dieser Arbeiten 71 Pferde-, 56 minnliche und 68 weibliche Arbeitstage
erforderlich sind. Werden diese Arbeitstage gleichgesetst, so erhilt
der Bauer — bei 23 Rbl. durchschnittlicher Entschiidigung — 11%/; Kop.
pro Tag. Dabei hat der Bauer seinen cigenen Anspanm, seine Geriith-
schaften zu verwenden und das Risico der Witterung (in Betreff der
Moglichkeit des Arbeitens auf dem Felde) zu tragen. Freilich ge-
niesst der Bauer ausserdem die Vergilinstigung der Nutzniessung der
gutsherrlichen Weide. Wird diese eben auch zu 16 Rbl pro je drei
Dessiitinen, die er zu bestellen hat, veranschlagt, so stellt sich die Zah-
lung des Gutsherrn auf nur 39 Rbl heraus, d. h. auf 20 Kop. pro Tag!
Wird zu dieser Arbeit noch eine Dessiitine Grasschnitt hinzugelegt, so
wird 28 Rbl. fir die ganze Arbeit gezahlt. Ein wenig giinstiger stellt
sich fiir den Bauer die Bestellung des Flachsfeldes: fiir die Bestellung einer
dkonomischen Dessitine erhilt er 25 Rbl.; zur Ausfihrung der hierbei
erforderlichen Arbeit muss der Bauer verwenden: 34 DPferde, 32 minn-
liche und 95 weibliche Arbeitstage. Der durchschnittliche Tagelohn
stellt sich auf 15', Kop. Dass der Bauer bei einer so ungiinstigen
Verwerthung seiner Arbeitskraft nicht prosperiren kann, ja dkonomisch
immer mehr herunterkommen muss, liegt auf der Hand.

Derartige Verhiiltnisse sind leider keine ausnahmsweise in einer
Gegend des weiten Reichs bestehende. Vielmehr liegt uns eine Reihe
von Daten aus verschiedenen anderen nérdlichen und centralen Gouverne-
ments vor, die denselben Zustand als weit verbreitet darthun.

Dieselben Preise fiir die Bestellung gutsherrlicher Lindereien gibt
der Gutsbesitzer A. Baumgarten bei seiner Vernehmung vor der Enquete-
commission in Betreff desselben Gouv. Ssmolensk, Kreis Belyi, an: durch-
schnittlich 25 Rbl fiir die volle Bestellung von je einer Dessitine, in
drei Feldern vom Aufpfliigen des Brachfeldes bis zum Schiitten des Ge-
treides in den Speicher, 30 Rbl. aber wenn ausserdem der Schnitt einer
Dessitine Wiese iibernommen wird. Es scheint sogar, dass die Bauern
nicht ausserdem die freie Nutzung gutsherrlicher Weide erhalten, da er
Solches nicht angibt.

Im Gouv. Nowgorod, in den Kreisen Waldai und Tscherepowez?),

1) Antwort Nr. 1253.
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zahlt der Gutsherr fir die Bestellung je einer Dessiitine in den drei
Feldern und den Schnitt einer Dess. Wiese 23—26 Rbl.: hierfiir haben
die Bauern das Winterfeld drei Mal, das Sommerfeld zwei Mal zy pfliigen,
alle anderen Arbeiten mit Einschluss des Einbringens des Getreideg in
den Speicher. Die Diingerausfuhr dagegen liegt dem Gutsbesitzer ob.
Im Kreise Wessjegonsk wird fiir die Bestellung je einer Dess. in den
drei Feldern 29 Rbl. gezahlt™, im Kreise Ostrow, Gouv. Pskow, 28 Rbl.2),
in den Kreisen Ssmolensk, Duchowschtschina, Juchnow, Poretschje, Krassny,
Roslaml, Jelna und Belyi im Gouv. Ssmolensk? fiir die Bestellung je
einer Okonomischen Dess. in den drei Feldern, aber ohne Dreschen,
18—23 Rbl, mit Dreschen und mit Schnitt einer Dess. Wiese 28—32 Rh.
Auch liegen uns fiir dieselben Kreise (mit Ausnahme des Kr. Juchnow)
und den Kreis Dorogobusch folgende Daten vor: fiir die Bestellung je einer
officiellen Dessiit. (2400 O Faden) in den drei Feldern wird gezahlt 18 Rbl,
mit Schnitt einer Dessit. Wiese 992 Rbl, mit Dreschen und Anfuhr des
Holzes zum Dorren des Getreides 25 Rbl, und zwar bestehen die Arbei-
ten in Folgendem: auf dem Winterfeld: das Wintergetreide schneiden und
einbringen, das Sommerfeld zwei Mal pflilgen, zwei Mal eggen, das Sommer-
getreide schneiden und einbringen, auf dem DBrachfeld: Diinger ausfiihren,
zwei Mal pfligen und eggen, sowie das Wintergetreide sien. Die ge-
nannten Preise schwanken nur wenig, nicht iiber 1—2 RblL%)

Jene von Engelhardt angestellte Berechnung iiber die effective Int-
schidigung der Bauern fiir die auf dem Herrenhof geleistete Arbeit
stimmt vollstiindig mit einer anderen Berechnung im Kreise Maloarchangel
im Gouv. Orel: durchschnittlich fiir einen Pferde- oder Fusstag 12 Kop.5)

Es liegen viele Angaben, sowol im Enquetecommissionsbericht, als
auch in anderen Abhandlungen und Berichten iiber fiir die Bestellung
gutsherrlichen Landes an die Bauern gezahlte Preise vor, aus deren nie-
drigen Betriigen auf eine ahnlich niedrige Entschidigung pro Arbeitstag
zu schliessen ist. Um jedoch jede Moglichkeit eines Irrthums und einer
Ugbertreibung der Zwangslage der Bauern zu vermeiden, unterdriicken
wir unsere hieriiber aufgesteliten Berechnungen, die sich auf eine grosse
Zahl der innern Gouvernements erstrecken. Fin Irrthum kaun sich nim-
lich leicht in jene Berechnungen eingeschlichen haben, da die Ausfiihrung
der betreffenden landwirthschaftlichen Arbeiten je nach der Beschaffen-
heit des Bodens (leichter Sand- oder schwerer Lehmboden etc.), je nach
der in der betreffenden Gegend iiblichen Sitte des Bestellens (Hiufigkeit
des Pfliigens, Eggens etc), nach der Beschaffenheit (Stiirke) der Pferde,

1) Commissionsbericht, Bd. II, Hauptabtheilung I, Abschnitt I, pag. 4,

?) Kbendaselbst. — ¥) L. ¢. pag. 5. — 4) L. ¢. pag. 5. — %) L ¢. pag 6. — 91 ec.
pag. 22.
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des Anspanns, der Geriithe etc., Entfernung des Feldes etc., eine erheh-
lich grossere oder geringere Zeit beansprucht. So finden wir, um nur
cin Beispiel anzufiihren, in den durch sorgfiltiges Befragen der Bauern
ermittelten Angaben W. Orlow’s in seiner Statistik des Gouv. Moskau )
Zeitnormen fiir die einzelnen Angaben, die den von Engelhardt fir jenen
Landstrich im Gouv. Ssmolensk angegebenen durchaus nicht entsprechen.
Ja selbst in ein und demselben Kreise, in benachbarten Wolosten finden
sich bedeutende Differenzen in Betreff der fiir gewisse Arbeiten erfor-
derlichen Zeit, wie es w. A. z. B. in einer hiibschen Arbeit? iiber die
im Gouv. Nowgorod ausgefithrte Einschiitzung des Landes zu Zwecken
der landschaftlichen Besteuerung auf Grundlage genauer Ermittelungen
dargelegt ist. In drei Dorfern benachbarter Wolosten wird auf die Be-
stellung einer Dess. verwandt: in einem Dorf (wo eiserner Pflug und
ciserne Egge in Gebrauch sind) fiir die Bestellung des Winterfeldes
12!/, Pferdetage, '/ minnliche und 9 weibliche Arbeitstage, des Som-
merfeldes 6%/, Pferdetage, !/, miinnliche und 8 weibliche Avbeitstage;
in dem zweiten Dorfe aber, wo der Hakenpflug, aber die eiserne Egge
iiblich ist, fir das Winterfeld 27", resp. 1/, resp. 12 Arbeitstage, fir
das andere Feld: 13, resp. ',, resp. 8 Arbeitstage; im dritten Dorf (des-
gleichen Hakenpflug und eiserne Egge) fiir das Winterfeld 17, resp. sy
resp. 97y, fir das Sommerfeld 9, resp. !/, resp. 6 Arbeitstage.

Bei der Vernehmung vor der Enquetecommission gelangten cinige
recht characteristische Aeusserungen in Betreff der Abhingigkeit der
Bauern von den umwohnenden Gutsbesitzern zu Tage. So erklirte Ge-
heimrath W. W. Apraxin, Grossgrundbesitzer im Gouv. Orel: ,Ich habe
mich nicht iiber Verletzungen der Contracte Seitens der Arbeiter zu be-
klagen, es hiingt Solches ausschliesslich von der ausnahmsweisen (?) und
in dieser Beziehung vortheilhaften Lage ab, in welcher ich mich befinde:
ich habe ein grosses Landgut mit Mehrfelderwirthschaft, so dass ich eine
sehr grosse Zahl von Arbeitern beschiiftige, und ich habe in dieser Be-
ziehung fast das Monopol. Die Leute stehen schon deshalb in Abhingig-
keit von mir, weil, wenn sie ihre Verpflichtungen nicht erfiillen, sie ganz
ohne Arbeit bleiben kénnten.?3)

Th. Arnold, Oberverwalter der fiirstlich J ussupow’schen, in den Gouver-
nements Kursk, Charkow, Woronesh, Tula, St. Petershurg und Jarosslaw
belegenen Giiter (insbesondere in Betreff des Gouv. Kursk) erklirt: ,» UM
ung Arbeitskrifte zu sichern, treffen wir zeitig mit den Bauern Verein-
barungen und verpachten nur an diejenigen Land, welche sich verpflichten,

') W. Orlow in seiner Statistik des Gouv. Moskau, Band I, pag. 113—114.
%) Hacabzosanie wbrmocTR B A0XOAHOCTH 3eMeasb in den Tpyam craTmCTEIECKAro

oTxbienia mosropoxcroli ryGepmckoi semcroft ynpasn, 1879, Band I, pag. 27—82
%) Antwort Nr. 1143,
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bei uns zu arbeiten; sonst geben wir ihnen kein Landstiick in Pacht.
Der Bauer geht darauf ein, da er Land nithig hat. Er wire sogar
bereit das doppelte Quantum an Land zu pachten und nicht auf dem
Herrenhof zu arbeiten. Doch dann wiirden wir ohne Arbeiter bleiben 1

J. J. Ssaweljew, Gutshesitzer und Fabrikbesitzer im Gouv. Jekateri-
nosslaw, sagt aus: ,Die értlichen (zum Unterschied von den aus anderen
Gouvernements fiir die Dauer der dringenden landwirthschaftlichen Arbei-
ten herziehenden) Bauern erfiillen recht gewissenhaft die ibernommenen
Verpflichtungen, da sie mehr oder weniger in 6konomischer DBeziehung
in ciniger Abhéngigkeit von ihren fritheren Herren stehen, dic ihnen
aber auch Hiilfe nicht versagen«.?)

W. J. Infreimow, Gutsbesitzer im Gouv. Kursk, iussert sich wie
folgt: ,Die Vereinbarungen mit den Bauern werden von diesen recht
pimktlich ausgefiihrt. Die auszufithrenden Arbeiten werden nimlich bei
Verpachtung von Landstiicken an die Bauern verabredet: hierdurch
sind die Bauern gebunden, denn wenn sie die iibernommenen Verpflich-
tungen nicht erfiillen, so erhalten sie im nichsten Jahr die Landstiicke
nicht mehr zur Pachtung. Da sie nun des Landes urbedingt bediirftig
sind, so erfiillen sie — aus dieser Nothwendigkeit — dic Arbeiten recht
piinktlich“,3)

Wirklicher Staatsrath D. J. Jermejew, ansissig in den Gouv. Kasan
und Ssimbirsk, sagt aus: ,Vornehmlich pachten die Bauern Wiesenland,
dessen sie besonders bediirftig sind, da im Gemeindeland meistentheils
das Ackerland iberwiegt. Solche Verpachtungen werden auf kurze Zeit,
gewdhnlich auf ein Jahr abgeschlossen“.4)

Fligeladjutant Graf J. N. Tolstoi, begiitert in den Gouv. Moskau
(Kreis Swenigorod) und Orel (Kreis Orel und Maloarchangel&), erklirt:
»Fir gewissc Arbeiten, wie Diingerfuhr, Grassschnitt ete, wird die ge-
sammte benachbarte Arbeitskraft herangezogen, wobei mit der Gemeinde
folgende Vereinbarung getroffen wird: es wird irgend eine Nutzung oder
Weide gegeben, wogegen die Gemeinde ein gewisses Quantum Diinger
auf die bezeichneten Felder zu fiihren hat. Der Grassschnitt wird ent-
weder gegen Zahlung oder auch gegen irgend einc Nutzung oder Weide
vergeben; drei Dessiitine pro Seele sind fiir die Bauern in diesen beiden
Gouvernements positiv zu wenig. In diesen beiden Landstrichen leiden
die Bauern sehr unter dem Mangel an Weiden“.?)

A. A. Aksakow, Beamter der Kanzelei des Reichsraths, besitzlich in
den Gouv. Ssimbirsk, Ssamara, Pensa und Ufa, erklirt: ,Die Sitte, go-
wisse Nutzungen den Bauern fiir Arbeiten zu vergeben, hesteht hier,

1 Aptwort Nr. 1121 — 2 Antwort Nr. 1755, — %) Antwort Ny 1883. —
4) Antwort Nr. 42. — # Antwort Nr. 610.
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vornehmlich an der Wolga, fiir die Bauern sind sie manchmal unbedingt
nothwendig. Dieses Mittel benutzen die Gutshesitzer, um die erforder-
liche Arbeitskraft zu erhalten«.?)

Generaladjutant J. S. Lutkowski, ansiissig in den Gouv. Nowgorod,
Ssmolensk, Jekaterinosslaw und Cherson, sagt aus: ,, Am liebsten arbeiten
die Bauern fiir Nutzungen, wie Holz, Weide, Wiese. In den Landstrichen,
wo meine Giiter liegen, ist das ganze Bauerland zu Acker gemacht, so
dass sie vielleicht nur 10 Pud Heu auf eigenem Lande haben, Wald haben
sie auch nicht. . . .“?)

N. Kupfer, Oberverwalter der fiirstlich Tschernischow'schen, in den Gou-
vernements Moskau, Jarosslaw, Kaluga, Orel und Ssaratow belegene Giiter,
erklirt: ,,Gegenwirtig wird in den Gouv. Moskau und Kaluga die Wirth-
schaft mit mehr oder weniger Erfolg nur auf den landreichen Giitern
gefiihrt, wo der Gutsbesitzer es aufgegeben hat mit Jahresknechten zu
arbeiten und den Bauern gewisse Nutzungen iiberlisst gegen Arbeit,
die sie auf den gutsherrlichen Feldern auszufiihren haben. Hierdurch
wird zweierlei erreicht: ein Einkommen wird aus wiisten Landstiicken
erzielt, die anderweitig keine Pachtliebhaber finden, und die gutsherrliche
Wirthschaft wird ohne Auslagen gefithrt®.s)

Aehnlich lauten Aussagen aus den Gouv. Tambow4), St. Peters-
burg® und anderen.

Der an sich zu geringe Landantheil hat die Bauern in vielen Gou-
vernements, so in den Gouv. Ssimbirsk, Ssamara, Pensa, Tambow, Risan,
Tula, Orel, Kursk, Woronesh, Jekaterinosslaw, Taurien, Cherson etc. ver-
anlasst, das Ackerareal zu erweitern®) auf Kosten der Weiden und Wiesen,
wodurch die Abhingigkeit von den umwohnenden Grossgrundbesitzern
noch verstirkt wird, da die Nachfrage nach Wiese und Weide hierdurch
vergrossert ward.

In Betreff der oben genannten Kreise des Gouv. Ssmolensk findet
sich folgende Aussage im Commissionsbericht: Auf vielen gutsherr-
lichen Wirthschaften leisten die Bauern Arbeit fiir dje Nutzung der
bei der Abscheidung des Bauerlandes abgeschnittenen Landstiicke, insbe-
sondere der Weiden. Fir die Nutzung von Weideland und von abge-
schnittenen Landstiicken wird manchmal ein grosser Theil der (gutsherr-
lichen) Aecker und Wiesen vollstindig bestellt. Diese abgeschnittenen
Landstiicke bilden daher eine sehr wichtige Unterstiitzung in vielen (guts-
herrlichen) Wirthschaften; wenn die Bauern dieselben nicht nothig hitten,

'} Antwert Nr. 720, auch Nr. 773. — 9 Antwort Nr. 1439. — 3) Antwort
Nr. 9546. — 4) Antwort Nr. 720, — 5) Antwort Nr. 2784,

‘) Enquetecommissionsbericht, Band I, Abtheilung I, pag. 23-—48, Antworten
vor der Knquete Nr. 62, 28, 286, 670, 681, 865, 1280, 1966, 2068, 2088, 2109, 2466,
2665, 2797, 2974 ete.
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S0 wiirden sie fiir den Gutsbesitzer keinerlei Werth haben, da sie, zer-
streut in kleinen Stiicken liegend, entfernt vom Hof, ungeeignet fiir die
Bestellung sind und zwar um so mehr, da diese Landstiicke zum grossen
Theil zur Bearbeitung ungeeignete Moriste, mit Unkraut, Gebiisch he-
wachsene Landstiicke etc. sind. Die Bauern kaufen diese Landstiicke
gern, hiufig zu hohen Preisen, da sie die Weide unbedingt nothig hahen.n)

Fiir die Nutzung von Wiese und von Weide liefern die Bauern dem
Gutsherrn Arbeit auch im Kreise Borowsk und Meschtschowsk, Gouv.
Kaluga?), im Kreise Moshaisk, Gouv. Moskau?®), im Kreise Mologa, Gouv.
Jarosslaw ), in den Kreisen Kineschma, Tschuchlowa, Jurjewez (10 Kop.
bis 1 Rbl. pro Dess. Weide), Buj, Kostroma (3 Rbl. pro Dess. Weide' und
Makarjew, Gouv. Kostroma ), in den Kreisen Kasan, Swijashsk, Mamadiish,
Tschistopol und Spask, Gouv. Kasan®), in den Kreisen Ssaratow, Petrowsk
und Wolsk, Gouv. Ssaratow?), sehr verbreitet in dem Kreise Karatschew,
auch in den Kreisen Ssewsk und Trubtshwesk, Gouv. Orel®), fast in
allen Kreisen des Gouvernements Kursk®, in den Kreisen Kortschewa,
Wessegonsk, Kasalinsk und Kaschin, Gouv. Twer !, in vielen Kreisen
des Gouv. Ssaratow (his zu einem Rbl. zahlen die Bauern fiir die Nutzung
von Weideland pro Dessiitine) 11, verbreitet im ganzen Gouv. Jarosslaw?2),
in den Kreisen Wassili-Ssursk und Ssergatsch (2—11 Rbl. pro okon.
Dessitine Weide) und in anderen Kreisen des Gouv. Nishnij-Nowgorod 13),
in mehreren Kreisen des Gouv. Ssimbirsk (ein Dorf im Kr. Ssysran be-
arbeitet fiir das Recht der Weidenutzung dem Gutsherrn 100 Dess. Acker 14),
in allen Kreisen des Gouv. Pensa %) (wenn Geld gezahlt wird, so 1—3 Rbl.
pro Dess. Weide, gewdhnlich aber leisten die Bauern Arbeit).

Zur Characterisirung der Lage der Bauern unter solchen beengen-
den Verhiltnissen filhren wir noch folgende Aeusserungen aus dem Bericht
der Erquetecommission an. In der Darlegung des Prisidenten des Land-
schaftamts des Kr. Jurgew (Gouv. Wladimir) heisst es u. A.: die Hihe
der Pachten fiir gutsherrliche Lindereien hingt u. A. auch davon ab,
ob und inwieweit die Bauern mit Weide, mit Trinke () versorgt sind!1¢)

Dabei geniren sich einige Gutsbesitzer im Gouv. Kursk??) in ihrer
Darlegung an die Commission nicht, Landstriche, in denen die Bauern
hinreichend Land haben, als ,unglitckliche“ zu bezeichnen, da in solchen
Fillen die Gutsbesitzer die Bauern nicht ausbeuten konnen.

In der von der Enquetecommission auf Grund der gesammelten
Daten und anderer Quellen hergestellten und im Bericht veroffentlichten

l{lcpag 7.— % Lcopag 7Tund 8. — % 1 c.pag. 8 — Y) L c. pag. 10. —.
5) 1. ¢. pag. 10, 11, 47, 48. — 9) l. ¢. pag. 12, 51, 110. — 9 1. c. pag. 14—15. — & 1, ¢,
pag. 23. — ¥ L c. pag. 23, 69. — 1) L ¢. pag. 42. — 1Y) L c. pag. 48. — 12) 1. ¢, pag. 45.
) 1 c. pag. 49—51. — ') L ¢. pag. 53. — ) L ¢. pag. 61—62. — 1) L c. pag, 45, —
17) 1. c. pag. 23.
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Abbandlung iber ,die Systeme und die Arten der Wirthschaftfithrung
heisst es: Eine der verbreitetsten Arten des wirthschaftlichen Betriebes
besteht in der Bearbeitung des Landes durch die Bauern fiir Weide,
Wiese etc., die der Gutsbesitzer ihnen zur Nutzung iiberldsst. Auf vielen
Giitern der Gouvernements Moskau, Kaluga, Tula, Orel wird diese Art
der Wirthschaftfiihrung ausschliesslich gefiihrt, in anderen Landstrichen
ist die Vergebung solcher Nutzungen an die Bauern gegen Arbeit eine
wichtige Unterstitzung im Wirthschaftshetrieb; der Mangel an Wiesen
und Weiden zwingt die Bauern sich an den Gutsbesitzer zu wenden und
ihre Arbeit gegen Spottpreise anzubieten, so dass wohl schwerlich ein
Landgut sich findet, wo man sich nicht in dieser oder jener Art dieses,
fir die Gutsbesitzer ausserordentlich vortheilhaften Mittels, sich mit
Arbeitskriiften zu versorgen, bedient. Dieses in den Hinden der Guts-
besitzer befindliche Mittel bildet eine michtige Handhabe, vermittelst
welcher viele Gutsbesitzer es verstehen, die Arbeitskraft der um-
wolmenden Bauern sich fast in demselben Masse unterthinig zu machen
wie zur Zeit der Leibeigenschaft. Jetzt ist dieses Factum mit hinrei-
chender Klarheit zu Tage getreten im Gouv. Orel, wo die Bauern ihr
Ackerfeld verringern, da sie immer tiefer beim Gutsbesitzer in Schulden
gerathen sind und zur Bezahlung derselben steigend mehr Land fiir den
Ciutsbesitzer bestellen miissen.?)

Wie bereits bemerkt, ist ein sehr weit verbreitetes Mittel, die Bauern in
Okonomischer Abhiingigkeit sich zu erhalten, dass der Gutsbesitzer ihnen
Geldvorschiisse zur Bezahlung der Abgaben und Ablosungszahlungen, wie
auch Vorschiisse an Getreide, wenn die Bauern, zumeist im Friihjahr, in
Missjahren auch schon im Winter darben, sowie auch an Saat zur Bestel-
lung der Felder gibt: je driugender der Bauer des Vorschusses bedarf,
um so grisser ist die Gegenleistung an zu leistender Arbeit. Und auf
das Billigste bestellt der Gutsbesitzer seine gesammte Wirthschaft. Auch
die reicheren Bauern, die ,Gemeindefresser”, wissen sich dieses Mittels
zur Ausbeutung ihrer armen Gemeindegenossen trefflich zu bediencn.
Desgleichen die Inhaber der Schenken und Wucherer aller Art.

Diese Methode, sich hillige Arbeitskrifte 2y verschaffen, wird mit
geringen Ausnahmen wol iberall practisirt. In dem Commissionsbericht
finden wir Hinweise in Betreff der meisten Gouvernements: als verbrei-
tetste Art der Wirthschaftsfilhrung im Kr. Ardatow, Gouv. Ssimbirsk, scit
denletzten Jahren wird die Vergebung der Bestellung der Felder etc. gegen
Zahlung pro Dessiitine angegeben. ,Diese Art ist besonders vortheilhaft fiie
die Gutsbesitzer in dicht bevélkerten Landstrichen, wo die Bauern wenig

'} Commissionsbericht, Band III, Hauptabtheilung V: Crcrenn u cuocobu pesesi
XosaicTsa, pag. 1—14, insbesondere pag. 5—6.
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Land und wo viel Steuerriickstiinde sich angehiiuft haben. Unter solchen
Umstinden iibernimmt es der Bauer lange vor Beginn der Arbeitszeit,
gutsherrliches Land zu bestellen und zwar unter sehr giinstigen Be-
dingungen fiir den Gutsherrn, der dem Bauer die gewiinschte Summe
vorschiesst®. 1) Ebenso lautet es aus dem Gouv. Pensa: Arme Bauern
haben im Frithjahr Geld niothig und um es nur sofort zu bekommen,
itbernehmen sie Arbeiten zu Spottpreisen.?) Im Gouv. Risan?), Tambow+),
Ssamara®), Kursk®) wird Solches auch constatirt: Werden Vorschiisse
gezahlt, so stellt sich die Arbeitskraft halb so billig. Ein Grossgrund-
besitzer im Kr. Mzensk (Gouv, Orel) hebt sogar hervor, dass in diesem
Kreise die Aussaat der Gutshesitzer sich vergrossert, wihrend die der
Bauern abnimmt, ja die Bauern immer tiefer beim Gutsbesitzer in Schul-
den gerathen und zur Bezahlung derselben stetig mehr Land dem Gliu-
biger bestellen miissen. ?)

Auch vor der Enquetecommission wird diese Frage behandelt. Der
bereits erwihnte Herr D). Jeremejew (Gouv. Ssimbirsk und Kasan) er-
klart: ,,Gewohnlich zahlt der Gutsbesitzer 60—80%, der betreffenden
Summe im September oder October, November, December fir Arbeiten
voraus, die erst im folgenden Sommer auszufihren sind. .So habe ich
bereits jetat (6. Dec. 1872) fast alle Feldarbeiten, die in dieser Art im
Jahre 1873 auszufiihren sind, bezahit bis zu 70°/,, und allein d'urch dieses
Mittel erspare ich bis zu 40°/, der Ausgaben, die ich zu leisten hiitte,
wenn ich die Arbeitskriifte im Sommer dingen wiirde?)

M. A. Berobrosow. Adelsmarschall des Kreises Petersburg, besitzlich
4 A.im Kr. Morshansk (Gouv. Moskau): ,Im Herbst wird den Baue.rn
zur Entrichtung der Steuern und Abgaben Geld vorgeschossen und im
Sommer arbeiten sie den Vorschuss ab®?)

W. P. Minin, Adelsmarschall des Gouv. Tula, sagt aus: .,,I)i'o Ver-
gebung der Bestellung des Landes an die Bauern pro Dessitine ist die
vortheilhafteste Art der Wirthschaft. Wir zahlen 5—6 Rbl. pro Dessii-
tine und zwar voraus.... Es gibt Fille, dass capitalreiche Leute mit
Vorausbezahlungen Arbeiter auf 2, 3 Jahre vorausengagiren‘.?)

D. P. Radionow, Gutshesitzer im Gouv. Ssimbirsk: ,Wir halten auf
den Gittern gewshnlich einen Verwalter, Aufseher und Rechnungsheamte,
die die Arbejten leiten und rechtzeitig den Bauern Vorschiisse gegen zu-
kiinftige Arbeitep geben. In den mit Berechnung (!) gefithrten Wirthschaften
ist jetzt (Dec. 1872) Dereits alles Geld fiir die Arbeiten 1873 voraus-

1 L ¢ pag. 18, — YL ¢ pag. 16. — %) L ¢ pag. 18. — %) L ¢. pag. 17 und 117,
— 9 l. ¢. pag. 111, — (;) 1 pkag 123. — 7) l. ¢. HaupmbthEilung I[, pag. 39. —
%) Antwort Nr. 5. — 9 Antwort Nr. 165. — 1°) Antwort Nr. 472,
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bezahlt, sondern es werden auch schon Vorschiisse auf das Jahr 1874
gegeben®.!)

Es constatirt sodann die Commission auch Folgendes: ,Landmangel
(insbesondere auf den Giitern, wo sie den sogenannten Bettellandantheil
— 1, der normirten Maximalgrosse — genommen haben) und die An-
liiufung bedeutender Riickstinde in Steuern und Abgaben zwingt die Bauern
hiufig, auf die unvortheilhaftesten Bedingungen einzugehen. In solchen
Fillen iibernehmen sie Arbeitsverpflichtungen, die sie ohne volistindige
Zerriittung ihrer eigenen Wirthschaft nicht die Kraft haben zu erfiillen®.

Zum Schluss fithren wir noch ein Beispiel aus der ,Materialien-
sammlung iiber den Gemeindcbesitz®, iiber die Zwangslage der Bauern an.

Im Kreise Porchow (Gouv. Pskow) wird fiir die vollstindige Be-
stellung von 4 Dessitinen (d. h. eine Dess. in jedem der drei Felder
und 1 Dess. Wiese) 25—30 Rbl. und nur selten, in den ,reichen® Gemeinden
dieses Kreises, 30 Rbl. gezahlt, von welcher Summe gewohnlich10 Rbl. im
Winter voraus, der Rest wihrend und nach der Vollendung der Arbeit
bezahlt wird. Um jene auch verhiltnissmissig geringe Vorausbezahlung
zu erhalten, sehen die Bauern sich gezwungen eine sie so driickende Ver-
einbarung mit dem Grossgrundbesitzer abzuschliessen. Wie driickend
diese Vereinbarungen sind, ergiebt sich daraus, dass bei Anmiethung von
Arbeitskriften im Sommer die Ausfihrung dieser Arbeiten 50—60 Rbl.
zu stehen kommt, also um 66 bis 100"/, theuerer. Um jenen Vorschuss
zu erhalten, den er zur Entrichtung der Steuern und zur Stillung des
Hungers unbedingt nothig hat, sieht er sich gezwungen, unter Umstanden
auf die Hilfte des soust iblichen Preises der Arbeit zu verzichten. Der
Grossgrundbesitzer weiss auch ausserdem noch seine giinstige Stellung
als Monopolist auszubeuten: er schliesst nicht mit dem einzelnen Bauer
die Vereinbarung ab, sondern mit einer Artel von moglichst vielen
Bauern, ja mit einer ganzen Gemeinde, die die solidarische Haft fiir die
rechtzeitige und sorgfiltige Ausfihrung der Arbeiten zu iibernehmen hat.
Das Risico, das durch Erkrankung, Tod etc. eines Bauern entstehen
kann, fillt demnach nicht auf den Arbeitsgeber, sondern auf die biuer-
lichen Genossen. Auch schiitzt sich der Gutshesitzer vor etwaigem Nicht-
einhalten jener Vereinbarung dadurch, dass eine Bestimmung statuirt
wird, laut welcher er, sowie die Bauern nicht sofort seinem Ruf, mit der
Arbeit zu beginnen, folgen, berechtigt ist, auf ihre Rechnung Arbeiter
7u heliebigem Preise anzumiethen. Der Bauer ist eben gezwungen, auf

alle Bedingungen einzugchen.?)
Die trostlose Lage, die den Bauer dazu zwingt, gegen die geringste

1) Antwort Nr. 1067, 1068.
%) Materialicnsammlung iiber den Gemeindebesitz, pag. 321 -823.
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Ent.schiidigung gutsherrliches Land zu bestellen, zeigt sich in gleich
ngse in den Arten, in welchen der Bauer fiir den Gutshesitzer ag.bl?t mj
beim Theilbau, wie bel directer Arbeitslohnung. er arbeitet:

Beim Theilbau wird die Ernte im nordlichen Landstrich zumeist |
gleichen Theilen zwischen Gutshesitzer und Bauern getheilt.?) D: dz.u
Gutshesitzer, die in dieser Art ihre Wirthschaft fithren, meistenthe‘;e
.fiir die Diingung des Bodens wenig Sorge tragen, so sind die El-tr:il i

in den Landstric.}‘len, Wo nur hei tiichtiger Diingung erhebliche Ern‘tegn

c'rzielt yverde{l konnen, geringe und die Hilfte derselben nar ecine ge-

ringe hllt‘SChddlgung fir dic aufgewendete Arbeit. Zumeist miissen die

1-’311(?1‘11 die ganze Saat liefern. Mithin triigt das ganze Risico der Bauer,

der in ;\Ilssé]allrgn seine Arbeit und hiufig auch die Saat verliert. I

_i")“"- Orel é wird bei dieser Bewirthschaftungsart die eine Hilfte der
k‘aat voma utsbesitzer, die andere von Bauern gestellt. Im Gouv.

bl}wl?mk) wird von der Ernte vorerst ein Korn abgetheilt als su-

kiinftige Sqat und der Rest getheilt. ;
Dessé;:?xf;lzisci( edl]e Form ii?lich, dass der Gutsbesitzer Qem Bauer je cine
andere oder "r alldl zur Nutzung iiberlisst, wogegen .d]es.er fir ihn eine
einigen Kreis gar 1 /2‘ und ftuch 2 Dessiitinen .vollstzindlg bestellt. 1In
Desgéitinen en _des ({ouvl. I\ursk besteht die Slttef dass fler Bauer finf
 bestellt —d"lel‘ mit eigener Saat, die fiinfte mit dex: Saat des Herrn
Dessiit u{l I}acll vo{lbrachter Ernte die Hilfte des Krtrages der vier
Ssatinen fiir sich erhilt, withrend dem Gutsbesitzer die andere Hilfte,

- sOwWle der sa I .. . .
Wwie der ganze Lrtrag der fiinften Dessitine zufillt. Ausserdem haben in

elnigen Landstrichen die Bauern an Arbeit dem Gutsherrn ausserdem zu
§tellen pro Dessiitine: Winterfeld 2 Pferdetage und 1 Fusstag, Sommer-
feld 1 Pferde- und 1 Sommertag¥), welche Arbeitstage der Gutshesitzer
Zu anderen Arbeiten verwendet.
. Bei den geringen Ernten, die die sorglose Wirthschaft mit sich
fiihrt, ist die Entschiidigung der Bauern auch bei diesem Modus viel-
fach eine fusserst geringe.
Baueﬁ?ci}; d;r Arbeitslohn in Geld (pro Tag, Monat) ist dberall, wo die
e ¢ Pfrb Awgllgs{age sich be‘ﬁnflen, ein zmssprst geringer.  Wie
. vollstﬁngi& el? im .anuetecmnnns.mon.sber}cllt,. die dur.ch andere Da-
cheinung soid estat}gt werden, ersxphthch ist, ist es kel.ne selt.ene Xr-
ohen B,ekést.em eine sehr ‘v(-,rbre{tetc; dass. der Arbeiter bei sciner
! igung pro Tag im Mai und Juni 20 Kop,, Ende Juni 25,

1) Band 111, Abtheilung V, pag. 15.

) Commissionsheri i
; o Vssionshericht, Band 11, Abtheilung 1, pag. 20.
Sopag 7 — g pag. 23
n ! Teey : ! ©° '
.) (o‘nlilnnsslons.bem:ht, Band II, Abtheilung I, pag. 94—152,
v. Keussler, Geschiehto und Kritjy des Gemeindebesitzes. 11 16



Juli bis 15. August 40—50, Holzzufuhr im Winter mit gutsherrlichem
Anspann 15 Kop., die Arbeiterin aber im Mai und Juni 10 bis 15, Juli
bis zum 15. August 15 Kop. erhiilt. Ja im Winter bittet die Arheiterin
um Arbeit allein gegen Bekostigung!

Sollte noch der geringste Zweifel dariiber bestehen, dass wir es hier
nicht mit einer Zwangslage und iberhaupt mit anormalen wirthschaft-
lichen Verhiltnissen zu thun haben, sondern nur mit einer vollgiiltigen
Bezahlung der schlecht und nachlissig ausgefihrten Arbeit der Bauern,
die eben nicht mehr werth ist, so geniigt der Hinweis, dass in demselben
Gouvernement und selbst in demselben Kreise drei- und selbst vierfach
hihere Lohne gezahlt werden: an solchen Ortschaften befinden sich die
Bauern unter besseren dkonomischen Bedingungen und sind daher nicht
gezwungen, zu Schleuderpreisen ihre Arbeitskraft zu vergeben.

Auch wird es ausdriicklich anerkannt, dass bei Ertheilung von Vor-
schiissen die biuerliche Arbeitskraft dem Gutsbesitzer ausserordentlich
billig zu stehen kommt. So erklirt A. S. Jermolow, Gutsbesitzer im
Gouv. Woronesh: ,Das kngagement von Arbeitern im Winter gewithrt
in manchen Jahren viel Vortheil . . . Freilich missbrauchen in man-
chen (?) Fillen die Grossgrundbesitzer die Lage der Bauern und ver-
abreden solche Preise, bei welchen es unmoglich ist, vom Bauer zu
verlangen, dass er den Vorschuss gut abarbeitet. Im vergangenen Jahre
(d. h. 1872) z B., als die Lage der Bauern eine schlimme war, iber-
nahmen Bauern bei mehreren Gutsbesitzern fiir 2 Rbl. pro Dess. alle
Feldarbeiten (pfliigen, sien und schneiden), withrend man im Sommer
mindestens 15 Rbl. zu zahlen hat. Die Bauern verdingen sich bei 3—4
Gutsbesitzern auf e¢in Mal und erhalten somit 8—10 Rbl. Selbstver-
stindlich war es ihnen vollstindig unméglich, die iibernommenen Ver-
pflichtungen zu erfiillen. Wenn jedoch die Gutshesitzer nicht zu so dusserst
niedrigen Preisen greifen, so kann man Arbeiter in geniigender Zahl
erhalten und hat keine Veranlassung itiber die Ausfithrung der Arheiten
zu klagen“t).  Ebenso aus dem Gouv. Kasan®, Tambow.?)

Dass eine solch’ riicksichtslose Ausbeutung der gedriickten Lage
der Bauern den Gutsbesitzern schliesslich nicht immer vortheilhaft aus-
fillt, darf uns nicht wundern. Die geschidigten Bauern suchen sich
hiufig, und zwar vornehmlich dort, wo der Gutsbesitzer nicht das Mo-
nopol des einzigen Arbeitgebers geniesst, der Ausfithrung der iiber-
nommenen, so gering bezahlten Arbeiten zu entziehen oder sie voll-
enden diesetbe nachlissig und nicht vechtzeitig. Derartige Stimmen

1) Antwort Nr. 2667.
*) Commissionsbericht, Band 1I, Hauptabtheiluog I, pag. 13.
L e pag. 17.
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vernehmen wir aus Woronesh, Tambow !}, Ssaratow *, Twer )%, Kalugat):
Kasan®), Tula®, Simbirsk?). )

Doch kann die ungeniigende Bestellung der Felder nicht immer
auf die Nachlissigkeit der Arbeiter zuriickgefiihrt werden: mit den ah-
gemagerten Pferden und den schlechten Gerithen lisst sich hiufig nichts
Besseres leisten. Hierauf weisen Nachrichten aus Kaluga ®), Riisan9) hip.

Auch die physische Unméiglichkeit, alle itbernommenen Arbeiten 7y
priistiren, bewirkt eine schlechte Bestellung oder gar das Unterlassen
der Arbeiten: um das erforderliche (ield zusammenzuschaffen, iibernehmen
sie mehr Arbeiten, als ihre Arbeitskraft vermag. Solches hebt eine
Stimme aus Risan'®), aus Ssimbirsk1?) ete. hervor.

Ein anderes Risico trigt iibrigens der Gutsbesitzer bei dieser Art
der Wirthschaftsfihrung: findet eine Missernte statt, so ist das voraus-
bezablte Geld fiir die Frntearbeiten, die nicht vorzunehmen sind, ver-
geblich gezahlt.1?)

Auch in anderen Zweigen des wirthschaftlichen Lebens zeigt sich
Jene Bedrﬁ?kung der Bauern durch die Arbeitgeber, was vielfach nach-
gewiesen wird. 8o heisst es, wie wir bereits im ersten Abschnitt dieses
W (*}'kes gesehen haben, in der Fortsetzung des Enquetecommissions-
berichts: '

‘ »Ul die Arbeiter wihrend der Zeit der dringenden landwirthschaft-
lichen Arbeiten sich zu erhalten, greifen die Fabrikherren zu allerhami
unerlaunbten unq rechtswidrigen Mitteln. Die Einfiihrung und die Er-
¥1ebung von Strafgeldern fiir Versiumnisse aller Art geschehen hiufig
- ganz illegaler Weise. In die Arbeitsbiicher, die den Arbeitern als
bindende Contracte iibergeben werden, und die den Bestimmungen der
staatlich erlassenen Fabrikregeln im Grossen und Ganzen entsprechen.
\\'.erden die Arbeiter schiidigende besondere Bestimmungen eingeschoben,
die von dem des Lesens hiufig nicht kundigen Arbeiter nicht beachtet
werden, sich aber spiiter als sehr driickend fir denselben crweisen.
Das einzige Rettungsmittel der Arbeiter ist, dass er die Fabrik verlisst
und den Vertrag damit ganz bricht. Klagen gegen Arbeiter fithren zu
]I:;?ts({e:li die Fried‘ensrichFer f'iernrtige K'l’ageu zu‘riickweisen.au'f Grund-
£ ssen, dass die Arbeitshiicher nur in dem Iall als schriftliche Ver-

1

) Antwort Nr. 994 — ) Antwort Nr. 1061.

; lLommissionsbericlnt, Band II, Hauptabtheilung I, pag. 4.
- C.pag. 8, — & . 9 — 8) 1. ¢. pag. 22

) Antwons . 40.) L. ¢. pag. 12 ) L ¢. pag

)

)

)

)

3
4
> (‘Oﬂm!issionsbericlxt, Band II, pag. S
Lo pag. 18, — 10|, o pag. 12.
Antwort Nr, 48, 49. ‘
(,‘ommissionsbcricht, Bd. 1], pag. 12

7
9
11
12
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trige zu betrachten seien, wenn sic vollstindig den gesetzlichen Be-
stimmungen, d. h. den Fabrikregeln entsprechen; in diesen Biichern be-
finden sich aber zumneist gesetzwidrige Puncte. Die Lage der Arbeiter
ist verhiltnissmissig eine noch schlimmere; die Arbeitgeber, die das fiir
sich ausbedungene Recht der Erhebung von Strafgeldern missbrauchen,
zahlen den den Arbeitern zukommenden Lohn nicht aus. Nur im
aussersten Fall entschliessen sich die Arbeiter zu einer gerichtlichen
Klage, da auf den Fabriken der Gebrauch eingefiihrt ist, keinen Arbeiter
zu engagiren, der jemals gegen den Fabrikherrn eine Klage erhoben
hat. In dhnlichen, wenn nicht in noch schlimmeren Verhiltnissen be-
finden sich die Grossgrundbesitzer und ihre Arbeiter.”

Es sind nicht allein Gutsbesitzer, die die gedriickte Lage der Bauern
und deren Geldverlegenheit fiir sich in riicksichtsloster Weise auszu-
nutzen wissen; reiche Bauern verstehen es hiufig noch besser, die armen
(remeindegenossen auszubeuten und zu driicken. Ebenso die Inhaber
der Schenken, Wucherer ete. Fiir die im Winter erhaltenen Vorschiisse
zur Bezahlung der Steuern und Abgaben, sowie an Getreide etc. zum
cigenen Bedarf muss der verarmte Bauer bei dem wohlhabenden (;emeinde-
genossen im folgenden Sommer arbeiten; schliesslich gelangt er in volle
Abhiingigkeit, bis er ihm die Nutzung seines Landantheils itberlassen und
als Knecht das Jahr hindurch arbeiten muss. Der grosse, die biuer-

liche Wirthschaft untergrahende Druck, den diese »Gemeindefresser®,

die Schenkinhaber etc., ausiiben, ist allgemein anerkannt. Auch der
GCommissionsbericht enthilt eine Reihe von Aussagen hieritber, so aus
Ssaratow?), Tambow, Woronesh und Moskau?), Résan3), Nishnij-Now-
gorod*), Nowgorod, Kaluga, Petersburg, Twer und Kasan 3).

So erklirt u. A. der Wirkl. Staatsrath G. Blank, besitzlich in den
Gouv. Tambow, Woronesh und Moskau, vor der Enquetecommission,
»Es sind viele ,Gemeindefresser?, die die ungliickliche Lage des Bauern
seine Trunksucht ausnutzen und indem sic seine augenblicklichen Be-
diirfnisse befriedigen und fiir ihn die offentlichen Leistungen etc. be-
zahlen, seinen Landantheil an sich nehmen und hiufig sogar seine
Person und seine Arbeit sich vollstindig unterthanig machen. Dieser
Theil der wohlhabenderen Bauern iibt einen vollen Druck auf die
Armen aus und gibt diesen so zu sagen nicht die Moglichkeit, sich
aus ihrer bejammernswerthen Lage zu befreien. Daher sind auch in
der biuerlichen Wirthschaft keinerlei Verbesserungen bemerkbar.“¢)

Dass Dieses eine schr weitverbreitete Calamitiit ist, ja dass es als

) Antwort Nr. 1048. — 2) Antwort Nr. 1159. — % Antwort Nr, 1628. —
") Antwort Nr. 1768 und 1776.

“) Commissionsbericht, Band 111, Hauptabtheilung 1, Abschnitt 1, pag. 17, 20.

‘) Antwort Nr. 1159. ‘
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Ausnahme gelten kann, wenn ein Dorf nicht in. solcher Weise ausge-
beutet wird, ergiebt sich aus einer grossen Reihe von Schilderungen
aller Art.}) .

Auch in den dem Finanzministerium und dem Ministerium des
Innern zugegangenen Materialien iiber die Lage der lz'mdli'chen Bevolke-
rung finden sich vielfache Aeusserungen iiber das verderbliche erahren
der Wucherer verschiedener Art. FEingehend schildert der Be_ncht des
Vorsitzenden der in den Kreis Mglin delegirten Commission vom
27. Nov. 1878 die Thiitigkeit der jiidischen Wucherer.

Bevor wir dieses Capitel schliessen, wollen wir noch einige o_fﬁpielle
Angaben wiedergeben. So heisst es in der Vorlage des Finanzministers
an das Hauptcomité vom 27. Nov. 1876 in Betreff des Gouv. St. Peters-
burg: Die Mehrzahl der Dirfer hat bei der Aufhebung der I.eibeigen-
schaft Weideland und das Heizmaterial eingebiisst. In einer anderen
Vorlage vom 31. August 1877 an das Hauptcomité: ,Eine grosse Zahl
der Bauern in den Kreisen Cholm, Welikije-Luki und Toropez (Gouv.
Pskow) hat nicht hinreichend Wiesen- und Weidelfmd, was iibrigens;
keine ausschliessliche Erscheinung dieses Landstrichs ist, l?auern pachten
Weideland, das bei Abgrenzung des Bauerlandes vom fru}}er genutaten
Lande abgeschuitten ward“ Eine andere Vorlage (vom 13. Juli 1873)
in Betreff des Gouv. Smolensk enthilt folgenden Passus: ,,Die bedexitende
Mehrheit der Bauern pachten von Gutsbesitzern Lan.d, das zum grossten
Theil vom Bauerland abgeschnittene Landstiicke sind, zur Weide des
Viehs und zum Grasschnitt (theilweise auch zu Ackerland), und manch-
mal gar auch nur zur Vermeidung von Grenzverletzungen, fiir yvelche
die Bauern Strafzahlungen unterworfen werden“ In derselben }orlage
heisst es an einer anderen Stelle: ,Mit dem Inkrafttreten “des Gesetzes
vom 19. Febr. 1861 ist in der Mehrzahl der Fille das fruher_e Dauer-
land gekiirzt worden; bei Normirung der Zahlungen wa.rd aber die Pacht-
summe, und in der Folgezeit die Abli)sungs?ahlung nicht dem Art. 175
des Localgesetzes fiir Gross-, Neu- und Weissrussland entsprechend er-
missigt.« .

Dieser Artikel statuirt eine nach Beschluss der Gouvernements-

") Tppoross: ,Kaara » napouHows xosahicrsh® in den Ouiq‘ 83‘3’ Band v,
1879, pag. 101—118, ebendaselbst Bd. VI: ,Hopemmas uymia ua cheepb (anonym),
Bd. 1l ¢ g .. ..mp: XogAuie npexpacyAKd OTHOCHTEILHO KDECTLAHD, p?g. 1—54
und wieder andere Schriften: ,,JogzagH WICHOB® PASAHCE. ry6. 3emcroit yupasy
OPesEAN yhanoms', Moskau 1878. Viele andere Landschaften, so z B. die von
Nowgorod, Ssmolengk ete, klagen iber die Bedriickung der ]?auer.n. 0 no,j(omen-m
RPECTRAHCKAIO XO0daficrea pr, wEROTOPHXS IEPHO3EMHHXE ry6epuiaxs in der Zeitschrift
der Kaiserlich Moskauschen landwirthschaftlichen Gesellschaft, 1876. Sehr viele
Daten diber die Art der Landverpachtung mit Ausbeutung der Bauern in dem Tpyan
der K. freien okonomischen Gosellschaft, Band III, 1878 u. n. n. a. Scl,
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behorde fiir bauerliche Angelegenheiten einzutretende Ermiassigung der

biuerlichen Pachtzahlung in den Fillen, wenn das Bauerland im Ver-
gleich zu dem benachharten Lande von besonders schlechter Beschaffen-
heit ist, wenn biuerliche Felder so entfernt vom Dorf liegen, dass hier-
aus eine wesentliche Schiidigung der biuerlichen Wirthschaft entspringt,
wenn die Bauern mit dem Inkrafttreten des Emancipationsgesetzes die
friihere hestindige und ausreichende Nutzung des gutsherrlichen Waldes
(zu Bauten, Heizung etc.) einbiissen, und ausserdem soll eine Frmiissi-
gung der Zahlungen eintreten kinnen, wenn auf Grundlage der beziig-
lichen Bestimmungen des Emancipationsgesetzes das friihere Bauerland
gekiirzt wird, auch wenn die bestehende Pacht niedriger ist als die durch
dieses Gesetz fixirte.

Die Acten der Hauptinstitution fiir die Ablosung des Bauerlandes ent-
halten ein reiches Material dariiber, wie diese Bestimmungen zu Ungunsten
der Bauern von den Gouvernementsbehirden fiir biuerliche Angelegen-
heiten nicht beriicksichtigt werden. Derartige Verhandlungen im Haupt-
comité wurden durch Proteste der Prisidenten der Cameralhife (so in den
Gouvernements Nishnij-Nowgorod, Kasan) gegen die mit Majoritét der Stim-
men gefassten Beschliisse jener Gouvernementsbehorden hervorgerufen. Die
hezeichnete Hauptinstitution verweigerte die Bestitigung solcher Ablosungs-
vertrdge in Betreff 0konomisch zerriitteter Gemeinden, in denen das bei
Aufstellung der Grundbiicher ausgesprochene Verlangen der Bauern, der
Wohlthat jenes Gesetzesartikels theilhaftig zu werden, unberiicksichtigt.
gelassen wurde: die Gouvernementsbehorden erklirten — selbst unge-
achtet der Fursprache der amtlich betheiligten Friedensvermittler —
cntweder jenes Verlangen der Bauern als ,nicht beriicksichtigungswerth®,
oder sie tbergingen mit Stillschweigen derartige Ansinnen, und besti-
tigten einfach die betreffenden Grundbiicher mit den im Gesetz nor-
mirten Pachtsitzen und zwar ohne selbst den Bauern solches besonders.
zu erofinen und ohne ihnen das ihnen zustehende Beschwerderecht aus-
cinanderzusetzen.

Es wiirde uns zu weit von unserem Iauptthema entfernen, wenn
wir nither auf das reiche Material eingingen, das dem Finanzministerium
ither die Ursachen der schlimmen 6konomischen Lage der Bauern von
Gouverneuren, Gouvernementsbehérden fir biuerliche Angelegenheiten,
Landschaftsimtern etc. zugegangen ist. Dasselbe bestitigt in vollem Masse
das Gesagte iiber die ungiinstige Abgrenzung des Bauerlandes etc. etc.

Die natiirliche Folge des zu geringen Wiesen- und Weidenlandes:
ist, dass der Bauer nicht darnach trachten kann, seinen Viehstand zu
vergrossern. Jede Vergrosserung desselben, wenn er iberhaupt die
Mittel dazu hat, wiirde jene Abhingigkeit vom umliegenden Grossgrund-
besitz nur noch verstirken. Jener Umstand schliesst vielmehr die Ten-
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denz in sich, den Viehbestalﬁld zu'ver.ring‘crn, um jene Abhingigkeit zu
mildern, und diese Tendenz ist, wie die Xlelfachen Klagen fast aus allen
Gouvernements itber die Abnahme des \1ehstand9s es bffzeugen, in sehr
bedeutendem Masse und weit verbreitet zur \'erwu].(jhchgng gglangt.
Eine Consequenz der Abnahme des Vlehbestandes' 1:td1: g:e.armger.e
Diingung der Felder und eine weitere Consequenz gern'lb'elle' ‘rgdge der-
selben. Schliesslich lohnt die Bestellung der nur schwach zu ul])lgenden
Felder nicht mehr und die Ackerwirthschaft wird ganz aufgege‘ en, un}
anderweitig lohnendere Arbeit zu suchen. Und so findet man lexd?r 1{1}1
yu haufig in Dorfern im Sommer kaum einen erwac'hsen?n_ und §Cbllnt en
Bauern, alle sind auf Arbeit ausgegangen, nur die ‘Weiber bltZ‘Cn Zu
Hause und bestellen das Feld oder auch nur das Gehdftland, so gut

so schlecht wie sie es konnen. .
OderDaSS das Aufgeben der Ackerwirthschaft in dem Mangel an Wiesen
und Weiden sehr hiufig die ursprimgliche Ursache findet, ist so vielfach
constatirt, dass wir die Angabe von Belegen unterlassgn kO}xn(?n. Eine
andere Ursache des Aufgebens der Ackerwirthscha‘xf.t sind (119 zu _hohvn
Ablosungszahlungen: der Bauer muss sich anderweitigen, ge\\ll(nnbrmgen-
deren Erwerb suchen, um den Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu
konnen. .

Und da wird von kurzsichtigen Leuten geklagt, der Bauer lxgl)e
nicht den Ackerbau! Wihrend nur die dringende Noth des Lebens ihn
zwingt, denselben zu verlassen.

Sechstes Capitel.
Die Familientheilungen.

Die Wirkung der angefiihrten Momente, d. 1. ‘ies 1_Zu g%‘l.xilgen I}md
ungeeignet abgegrenzten Gemeindelandes, dfzr .durc'l tvl(fsed ei %n 1;1:
stinde hervorgerufenen Okonomischen Abbaﬂglgkel von . en e]na}cn
barten Gutsbesitzern als den einzigen Arbeitgebern, SOW:; ei zZu 1-0, 1;n
Ablt"S"mgszahlungen, die Wirkung dieser Momente auf le orvxonnnac e
Lage der Bauern wird durch eine Erscheinun.g noch erheb}lch werstgrkt,
die von Gegnern des Gemeindebesitzes als mgh naturgemass :ms.(hes,(tr
Grundbesitzform ergebend dargestellt wird, withrend sie in W 1rk11.chke1t
in anderen Ursachen ihren Ursprung findet un@ nur in einer B\ezne.h_ung
durch den Gemeindebesitz gefordert wird. Wir meinen die IFamilien-
theilungen. ) . o .

Auch von Anhingern des Gemeindebesi'tzes wird dl.e Ste}lung, die
die Familientheilungen im Gemeindebesitz einnehmen, nicht hinreichend
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genau charakterisirt. Die Ursache dieser Erscheinung liegt nicht in dem
Bestehen dieser Grundbesitzform, sondern in dem allgemeinen mensch-
lichen Streben nach Individualisirung (d. i. Griindung eines eigenen selb-
stindigen Hausstandes und einer eigenen Wirthschaft). Dieses Streben
finden wir wie beim Gemeindebesitz, so auch beim individuellen Grund-
besitz in Russland und anderweitig; es zeigt sich verwirklicht u. A. in
den Familientheilungen und der Zersplitterung des biuerlichen persin-
lichen Grundbesitzes in den kleinrussischen und den sogen. westlichen
(lithauschen) Gouvernements, was vielfach constatirt wird. Dieses Streben
zeigt sich in diesen Landstrichen so stark, dass die Schranken des be-
stehenden Gesetzes durchbrochen und Theilungen des biuerlichen Grund-
besitzes unter die gesetzlich statuirte Minimalgrenze an der Tagesord-
nung sind.  Dieselbe Erscheinung, Zersplitterung des Grundbesitzes
durch Familientheilungen, findet sich bei den unter den verschiedensten
dkonomischen Bedingungen stehenden, in vielen Gouvernements zerstreut
ansissigen sogen. ,Einhofnern® (Odnodworzii) Also liegt nicht im Ge-
meindebesitz die Ursache derselben.?)

Wohl aber fordert diese Grundbesitzform das Eintreten von Familien-
theilungen in einer Beziehung. Die Vornahme einer Familienabtheilung
bei Lebzeiten des Vaters kann der Sohn nur beim Gemeindebesitz ver-

1) U. A. in den erwithnten Artikeln: L. Kotelinski: Ouepxr nmogwsopuoit Pocicw,
in den Oreu. 3an., 1878, Band II, pag. 135—138, Band IX, pag. 48 etc. und a. a. St.
H. Epacnonepons: Hozemerinan obumna »o Kpecresows ybszb in der Pyccras Phus,
1880, Band V, pag. 283 etc. Derselbe: skomommweckili 6uTs kEpecTpiaHt Pocrapiscraro
yb31a, in der Pycckasn Mucrn, 1880, Band VIII, pag. 85 etc. Diese Erscheinung wird
auch von der Enquete-Commission vielfach constatirt, So erklirt u. A.eine Reihe vou
Personen aus dem Gouv. Kowno, dass Theilungen der Bauerhife in grossem Mass-
stabe stattfinden. Wenn auch Parcellirungen unter 10 Dess. gesetzlich verboten
seien, so erfolgen doch Umwandlungen von selbststindigen und in Betreff ihrer Grosse
zweckentsprechenden Wirthschaftseinheiten in Landtheile von 8—10 Dess., ja es be-
stehen bereits Hofe mit einer Dess. Land: durch die Theilung blithender biuerlicher
Wirthschaften sind kleine gebildet, die 6konomisch micht bestehen konnen. Ausser
dem Verlust von Arbeitskriften, die bei solcher Parcellenwirthschaft nicht vollstin-
dig verwerthet werden kinnen, sei hiermit noch der Nachtheil verbunden, dass die
Viehzucht verfalle: mit der Bildung neuer Wirthschaften sei die Anschaffung eines
Pferdes erforderlich, was (wegen des Futtermangels) eine Verringerung des Vieh-
bestandes nach sich ziehe und eine Abnahme des Diingers zur Folge habe. Enquete-
commissionsbericht, Band III, Abtheilung I, pag. 14. Diese Erscheinung wird auch
in den anderen Gouvernements dieses Gebiets beobachtet, so auch nach personlichen
Erfahrungen in den ,inflandischen® Kreisen des Gouv. Witebsk. Eine Consequenz
derselben ist ein grosses Angebot von Arbeitskriften und daher niedrige Lohne:
35 Rubel fiir den Jahresknecht ist in den soeben genannten Kreisen keine Selten-
heit, wihrend in benachbarten Ortschaften Livlands der Lohn doppelt so hoch und
noch hisher steht. Siehe auch A. Thun: wFinanz. und volkswirth. Zustinde Weiss-
russlands® (Vierteljahrschr. fur Volksw. XVI, Band III),
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langen und bei der Gemeinde durchsetzep. Wire 'bei .Aufhebung der
Leibeigenschaft die individuelle Grundbesitzform, Wie vielfach verlangt
wurde, eingefithrt, so wiirde der Process der Famlhenthegungen nur in
soweit aufgehalten werden, als im Grossen und Ganzen keine {\bthell}mg
der Sihne und Enkel vom Vater und Grossvater stat‘tﬁn‘der}_ W}lrde, d§ese
zwangsweise Erbtheilung bei Lebzeiten der Elt'ern, wie sw.ubngens nicht
mit vollem Recht von der Enquetecommission vielfach bezeichnet wurde.?)
Dem Gemeindebesitz kann also fiiglich nur zur Last gelegt werden, dass
j Process beschleunigt. '

- Je{;illl* Aufhebung der Leibeigenschaft bestand der biuerliche Hof aus
vielen, nicht selten aus 10, 15, 20 Arbeitskriiften. Die erwacl}senen" und
verheiratheten Sohne, selbst erwachsene Enkgl., auc}}' Schwiegersohne,
die nicht bereits zu einer andern grossen Familie geho?ten, lebten ver-
eint auf dem viiterlichen Hof und bildeten unter der Leitung m}d Macht
des ,Aeltesten” eine Wirthschaftseinheit. Selbst I}aCh dem.'lode qes
Familienhauptes blieb die Familie beisammen und w1rthschafthgh vereint
unter der Herrschaft des iltesten Familiengliedes, auf das. die Rechte
des Vaters iibergingen. Familienabtheilungen fanden zumeist nur dort
statt, wo durch weiteren Zuwachs der Familie der HOf 80 Zahlre}ch an
Arbeitskriiften geworden war, dass die gemeinsame erthschaftsfuhrung
erschwert wurde. Da mit Ausnahme ,landreicher” Gegenden mchlt. ille
Arbeitskriifte in der eigenen Wirthschaft und auf‘ den gu.tsherr ichen
Liindereien volle Verwendung finden konnten, so \Vldnlgte §1ch nur ein
Theil derselben der Ackerwirthschaft vollstindig. .Dle' ubelifﬂusmg’;en
Arbeitskrifte, vornehmlich, wenn auch nicht aussch}lesshch, (geaun:ier-
heiratheten, suchten einen Nebenerwerb: sie zogen 1n solch.et 1 f;xaeI; er;,
wo Mangel an lindlichen Arbeitern war und daher der A(;bfl s an 10¢ }:
stand, triehen Handel und Gewerbe aller Art und aller ‘br‘efl- Je nac‘
Bediirfniss kehrte ein Theil zur Zeit der drmgenden‘ Arbeitszeit in ._d%
viterliche Dorf zuriick, Andere bleiben das Jahr hindurch vom hius-
lichen Heerd entfernt. . L

Seit der epliarsijnlichen und communal-politischen. Lmar‘mlgatmbn:. der
biuerlichen Bevolkerung hat sich die gesammtf% Physionomie es biluer-
lichen Lebens verindert. Wenn auch verschlledener Ansu‘cht ubgr die
Wirkung, Freund und Feind des Gemeindebesitzes constatlren,.wle aus
dem vorigen Abschnitt ersichtlich, allseitig die Thatsache, dass die Fami-
lientheilungen ganz enorm zugenomimen, meist be.rexts dle‘. dusserste
Grenze erreicht haben: ein Jeder hat den Wunsch sich so friih als nur

1) In soweit nicht ganz berechtigt, 3ls, wie wir hier vorliufig bemerken,
solche Theilungen nicht Erbtheilungen, sondern nach der .Rechtsauﬁas.sun‘g der
Bauern, eine Scheidung des von Vater und Sohn durch gemeinsame Arbeit Krwor-
benen sind,
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moglich eine selbstindige Wirthschaft einzurichten, mit seiner Verhei-
rathung gelingt ihm — mit oder auch ohne die gesetzlich geforderte
Genehmigung der Gemeinde — zumeist die Ausfithrung dieses Wunsches.

Eine vollstindige Umwilzung in der Configuration des biuerlichen
landwirthschaftlichen Betriebes im Besonderen, wie des socialen Baues
des bauerlichen Lebens iiberhaupt, hat sich hierdurch bereits vollzogen,
Die Zahl der biuerlichen Wirthschaftseinheiten hat sich enorm ver-
grossert, statt des grossen Bauerhofes herrscht im russischen Dorf Jjetzt
cin vollstindig zersplitterter Kleinbesitz vor, dessen Landfetzen zerstreut
in der Mark liegen, statt der friiheren grosshiiuerlichen Wirthschaft jetat
Kieinwirthschaft. Da die Nutzung des geringfiigigen Grundbesitzes seine
Arbeitskraft nicht vollstindig in Anspruch nimmt, ihm auch nicht die
erforderlichen Mittel zu seinem Unterhalt und zur Entrichtung des auf
ihn entfallenden Betrages an Steuern und Lasten aller Art bietet, ist er
gezwungen, sich nach einem Nebenerwerb umzusehen. Wiihrend in frii-
herer Zeit nur ein Theil der erwachsenen minnlichen Bevdlkerung der
Gemeinde auf Arbeit ausging, der andere Theil aber sich vollstindig der
Bestellung des Gemeindelandes widmete, trifit jetzt die Nothwendigkeit.
zur Beschaffung eines Nebenerwerbs it verhiltnissmissig geringen Aus-
nahmen die gesammte arbeitsfihige minnliche Bevilkerung.

Der Uebergang zur Kleinwirthschaft und die Nothwendigkeit des
Nebenerwerbes fiir einen weit grosseren Bruchtheil der bduerlichen Be-
volkerung als frither sind die zwei dkonomisch und social sehr wichtigen
Folgen der Zunahme der Familientheilungen. Die Bedeutung des eigenen
landwirthschaftlichen Betriebes fiir die hauerliche Bevilkerung hat ab-
genommen, die des Nebenerwerbes der verschiedensten Art zugenominen.

Als Resultat ergibt sich Folgendes. Der Bauer, als die einzige volle
méannliche Arbeitskraft in seinem Hofe, wie es haufig der Fall ist, ist
an die Scholle gebunden: soll die eigene Wirthschaft nicht empfindlich
leiden, so kann er sich nicht auf lingere Zeit von seinem Hof entfernen,
er muss also Nebenerwerb in der Nihe suchen. Soweit nun keine Haus-
industrie sich entwickelt hat, keine Fabriken und andere starke Nach-
fragen nach Arbeitskriften vorhanden sind, gerith er wie vielfach con-
statirt und oben dargelegt ist, in eine okonomische Abhiingigkeit von
den umwohnenden Grossgrundbesitzern, die ihre giinstige Stellung als
Monopolisten, als einzige Arbeitgeber ausnutzend, die geringsten Arbeits-
lohne bieten, auf die der Bauer nach Lage der Dinge eingehen muss.
Diesem Druck kann der Bauer sich nur dadurch entziehen, dass er die
cigene Ackerwirthschaft aufgibt, seinen Landantheil — in vielen Land-

strichen zu einem niedrigeren Pachtsatz, aly die obliegenden Zahlungen

?)-Siehe.Band 1 dieses ‘Werkes, pag. 176 etc.
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betragen — seinem Nachbar iihergibt und‘ in ..de_r F(jrne cein ‘Gliick
sucht. Oder er entfernt sich auf verhiltnissmissig lingere Zeit vom
Dorf und kehrt nur zur dringenden landwirths.(.?hafthchen Al‘beitsz‘elt
heim, die anderen Arbeiten Frauen und Kmdern. ubcrlfmssend. _Naturhch
leidet darunter seine eigene Wirthschaft, aber 'dleser \evrlus.t. wird du_rch
den grosseren Ertrag seiner Arheit auswﬁrts‘ je 1_1a('h U ’E?rsltan den frelfh-
lich gedeckt. Und triigt ilm, wie leider hi.iuhg, dle.se Ho .un(gzl:iuk giin-
stigen answirtigen Irwerh, er muss doch immer w1§der v 1}1)1 rliic ; er-
suchen, denn die eigene Wirthschaft und der kargliche I\re enerwerb in
der Heimath bieten ihm nicht dje erforderlichen Mittel. 7Zu Hause blei-
ben heisst fiir ihn, mit Sicherheit Riickstinden und depn Hunger entgegen-
gehen, die Ferne bietet ihn wenigstens eine Aussicht, diesen beiden
Uebelstinden zu entgehen,

Siebentes Capitel.

Die solidarische Haft nnd die Art der Beitreibung der
Riickstiinde, Gesammtwirkung der Ursachen.

Dic Wirkungen all’ dieser Ursachen, die die schlimme okonomische
Lage der Bauern hervorgerufen haben, werden noch durch (3}6 solida-
rische Haft der Gemeinden fiir die rechtzeitige Entrichtung der /:ahlungen
der einzelnen Gemeindegenossen verstirkt. Die eintrete{xde Aahlun§s-
unfiihigkeit eines Bauern erhoht die ohnehin iiberhohen Aahlungefn der
anderen Bauern. Wir glauben, nach all’ dem \’orhergﬁsagteﬂv 3}1. eine
specielle Schilderung der Wirkung dieser Haft der Gemeinden verzichten
zu sollen. i _

Schliesslich ward dic Lage der Bauern noch el:hebhch \'(!l‘SCl}llll)-
mert durch die Art der Beitreibung der Riicksta{lde. Statt Jed_er
weitern Darlegung dieser bedeutungsvollen Frage, “berd wel(.:h;a _tVlel
Material vorliegt, beschrinken wir uns auf die Wledergabe ler einleiten-
den Worte in dem Bericht der Finanzcommission zur Ermissigung der
Ablosungszahlungen. Derselbe beginnt — nach einer kur.zen Angabe
iber die Hohe der Riickstinde an diesen Zahlungen — mit folg(?nden
Worten: ,Die Anhiufung von Riickstinden ward zuerst der geringen
Sorgfalt der irtlichen Gewalten in Betreff des rechtzgltlgen }md voll-
stindigen Einfliessens der Ablosungszahlungen zugeschrlebe?; eine Folge
dieser Anschauung war die Anwendung der im Gesetz iber die Ab-
losung des Bauerlandes angegebenen Beitreibungsmas‘srege}n, als -deren
wichtigste und wesentlichste sich — bei der gegenwirtigen dkonomischen



— 22 -

Lage — die im Punct 5 des Art. 127 angegebene, erwies. Wenn auch
diese Bestimmung den Verkauf des Theils des beweglichen Vermigens
und der Gebiude des Riickstindigen, welcher in seiner Wirthschaft nicht
unenthehrlich ist, gestattet, so hing doch die Entscheidung iiber die
grossere oder geringere Entbehrlichkeit dieses oder jenes Objects in der
biiuerlichen Wirthschaft von den Personen ab, denen die Beitreibung ob-
liegt, und diese haben sehr hiufig, ohne geniigend in den Geist des
Gesetzes einzudringen, in bedeutendem Masse das allerwerthvollste Be-
sitzthum der Bauern zum zwangsweisen Verkauf gebraucht — sein Hays-
vieh. Der Verkauf dieses in der biuerlichen Wirthschaft wesentlich up-
entbehrlichen Besitzthums deckte nur einen unbedeutenden Theil dieser
Riickstinde, untergrub aber die Zahlungskraft der Bauern, da bei der
Unmaglichkeit, die Ackerwirthschaft (ausserhalb des Gebiets der Schwarz-
erde) ohne Diingung zu fiihren, mit der Verminderung des Vichbestandes
die Ertrige der Felder unvermeidlich abnahmen. Hierdurch ward also
ein neues Hinderniss der konomischen Entwickelung des Landes geschaffen,
mit der unvermeidlichen I'olge noch grosserer Anhiufung von Riick-
stinden in diesen und den anderen Zahlungen (Steuern). Und in der
That: die Zahlungskrifte der Bauern waren in vielen Landstrichen
bald erschopft und keine Beitreibungsmittel konnten ein weiteres An-
wachsen der Riickstinde aufhalten.

Und sollte in dem Leser noch ein letzter Zweifel dariiber nach-
bleiben, dass diese Ursachen die schlimme Lage der Bauern hervorge-
rufen haben, so wird er, wie mich diinkt, durch das Verhalten der guts-
besitzerlichen Partei, wie ich sie nannte, und insbesondere der Gegner
des Gemeindebesitzes beseitigt. Wie riihrig diese Partei aus den wie-
derholt angefiihrten Griinden sich zeigte, auf dass den seit Jahren in
ihrer vollen Tragweite erkannten Missstinden nicht Abhilfe geschehe, so
zuriickhaltend, ingstlich und wortkarg verhielt sie sich, wenn es sich
um ein Hervortreten an die Oeffentlichkeit, um ein iffentliches Zeugniss-
ablegen handelte. Wiihrend in einer uniibersehbaren Fluth von lingeren
und kiirzeren Artikeln in den Monats- und Wochenschriften, in den
Tagesblittern, von Darlegungen aller Art in der Landschaft und in den
verschiedensten Vereinsversammlungen Jene Ursachen in ihren einschnei-
denden Wirkungen auseinandergesetzt und bis zur Ermiidung immer
wieder vorgebracht werden, wird von gegnerischer Seite fast geschwiegen.
Nur wenn der Sturm von der anderen Seite her zu stark heranbraust
und das Schweigen gefihrlicher als das Sprechen sein konnte, da treten
vereinzelte Stimmen auf die Arena, um ebenso schnell zu verschwinden.
In all den in solcher Veranlassung entstandenen Schriften spricht sich,
wenn wir diejenigen ausser Betracht lassen, die sich mit einem Abklatsch
aus irgend einem Handbuch der Nationalokonomie iiber die Vortheile

der Sicherheit der Besitzer, der Meliorationen u. s. w. begniigen, das
Gefihl der eigenen Unsicherheit, des Hin- und Hertappens im Dun-
keln ];l:;s'hierbei heobachtete Taktik ist folgend‘e- EntW‘eder man scﬂhweigt
in Betreff der angefithrten Ursachen und ded}lclrt - mit u.m ?0 .gr?sse.rer
Ausfithrlichkeit — aus dem Wesen des Gemeindebesitz heraus d.1e a;:h]un-
men Wirkungen und weist dann auf die Vejrarml}ng der Baueln. E}ths (éen
Beweis fiir die Richtigkeit dieser Deductlog hin — d(_‘(l;dBenyc " ::
Fnquetecommission wimmelt von Aussagen dieser Art. M‘?: *‘thfnde o
wie in den letzten Jahren, kaum mehr moglich ist, jene v“‘S: e Nt
verschweigen, und man zur Sache sich zu dussern 51031 gt,%wun'benvhlllel ,
dann wird geklagt, dass der boswillige Liberalismus, f“r die wahren
Bediirfnisse des Volkes nicht kenne, ibertreibe, um Unruhe in den Ge-
miithern, zumal der Bauern, zu erregen und'dle bestehende lStaatsord};
nung umzustirzen. Die Haltung solcher Artikel enthalten ‘}‘fm .ngc
— durch verblimte und halbausgesprochene WOI’“? - dgn, ur !e en,
Eingeweihten nicht misszuverstehenden Wink an die R‘)gler“ng’lxb?lldl
cinem gefihrlichen Gebahren noch rechtzeitig Einhalt zu thun. / 1'1 ere
wiederum konnen nicht umhin, jene Missstinde als vorhanden zuzuge-
stehen, sie bemiihen sich aber, die practische Bedeutung derselben ab-
suschwiichen: im Einzelnen seien die Daten nicht ganz correcf'.f l('luerh
mehr Ileiss, weniger Trunksucht, durch Uebergang zum peszn;.ci;ezl
Grundbesitz wiirde die Wirkung jener Ursachen bedeutend gechtl']rimi ’
vielfach ganz beseitigt werden. Kin Charakteristicum SOlv('?l(]iI;irlizh 3{11;'
ist, dass sie sich in Anonymitit hiillen; man kommtV ‘.mm,on der Rich-
die Vermuthung, als ob sie den Kampf mit offenem \151?6; fiirchteten
tigkeit der ecigenen Anschauung nicht ganz (lurchdxiun,,t "*s d(\f cten.
Endlich noch eine Gattung von Stimmen, die ohne Kenu ;2; o ”ut)m-
plicirten Verhiiltnisse, unter denen der Bauer -Seufzif xftnt(\n Ieh::’:;];
Glauben in abstracter, theoretisirender Weise dic helans Beseitigung
aus der Nationalokonomie auseinandersetzen und fulM':e es'eltl-g}cmb
des Gemeindebesitzes, als des Kernpunctes der ganzen Misere, em 1"eden.
Es wiirde der Mithe nicht lohnen und .den Les‘e‘rk ‘1lmr derx\nu en,
wollten wir auf diese, wenn auch an Zahl germgcn AI\tl e 1un ileiislii
rungen, wie sic auch dazwischen sich in ‘Veremsvera%;n}n Illlngf'lese]be
gethan haben, des Niheren eingehen. Es kehfe_Il ‘uk)u;a e s(c;zyirunn
Phrasen wieder; wir beschrinken uns daher ‘}“f el:;_(’ e Bluménle%i
einer Schrift aus jenem Lager. Wir wihlen eine, die emf‘: ‘
der charakteristischen Merkmale dieser Schule .tragt nnd ausserdem 1}0011
dadurch bemerkenswerth ist, dass sie V()I'eyst. in der dem ‘G.rafen Wfi.]}l-\
jew (friherm Dominenminister, dann Prisident des mestmynntgs,
nahestehenden, bereits iibrigens eingegangenen Wochenblatt (spiterhin
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Monatsschrift) , Otgoloski« erschien, und welchem Artikel die Redaction
eine grosse Bedeutung beilegte.

Charakteristisch ist — auch diese Schrift?) ist anonym, mit dep Ini-
tialen N. K. erschienen — schon ihr Titel, der in Uebersetzung lautet:
»Die russische thatsichliche Wirklichkeit, zur Kenntnissnahme ap gie
Oeconomisten und die Socialisten, beschrieben nach der Natur, Liefe-
rung I: Woher ist der Bauer arm:« (Unseres Wissens ist eine zweite
Lieferung nicht erschienen) In der Vorrede empfiehlt er sich in bestey
Weise: er sei Volksmann nicht dem Namen nach (eine Anspielung auf
die Nihilisten, die sich so — HOPOAHMKL — nennen), sondern durch die
»opecialisation seiner Arbeit zwei Jahrzehnte, der besten Jahre seines
Lebens, hindurch; seit der Epoche der biuerlichen Reformen, crst im
Gouvernementscomité zur Aufstellung der beziiglichen Entwiirfe in Be-
treff der Aufhebung der Leibeigenschaft, seit 1861 in amtlicher Stellung
mit der bituerlichen Sache beschiiftigt, seit Einfithrung der Landschafts-
institutionen thiitig als Kreis- wie auch als Gouvernementslandschafts-
deputirter, hat er die Skonomischen Bedingungen des Landes studirt.
Ja er versichert noch dem Leser, dass er gerade besonders dazu be-
rafen ist, das lésende Wort zu sagen, da er in seiner Umgebung Ver-
trauen geniesst und es nur einem solchen Manne gelingt, die thatsich-
liche Wirklichkeit zu ergriinden. Jedenfalls kinnte er diese Autoritit
nur in Betreff seines Gouvernements beanspruchen, er beansprucht sie
aber fiir ganz Russland und unterlisst es, das ihm bekannte Gouver-
nement oder wenigstens {um die Anonymitit nicht zu gefihrden) den be-
treflenden Landstrich zu bezeichnen. Nach einigen einleitenden Worten
heisst es dann wortlich: »Schon im vergangenen Jahrzehnt zeigten un-
zweifelhafte Anzeichen des unter den Bauern sich vollziehenden Processes
einer bestindig zunchmenden Verarmung. Damals wurden Aeusserungen
dieser Art in der Presse und in dem, in ihren Ansichten von ihr ge-
leiteten Theile der Gesellschaft als Erfindung des Pessimismus oder der
unverwiistlichen Anhiinger der Leibeigenschaft hingestellt2. In der Folae-

') Pycckia OMTOBNA NeficTBHTCAbHOCTH K cababuin sxonomncrons u COUIaIHCTOR,
ONMCAHHHA b HATYDH, I: Oryero EpecTbaHHHTL Obgensn? St Petersburg 1879.

%) Diese Bemerkung ist richtiz. In den ersten Jahren nach der Emancipation
der Bauern verhielt sich die liberale Presse sehr sceptisch gegen dic aus dem
reactioniren Lager (in der Zeitung Bhers und in mehveren Broschiiren) stammenden
Schilderungen des schiimmen Zustandes der Bauern; sie bemerkte dahinter das Be-
streben, die legierung zu einer ritckliufigen Bewegung in den Reformen (Beschriin-
kung der biuerlichen Selbstverwaltung, Unterstellung unter den Einfluss der Guts-
besitzer in der yon Jener Seite projectirten Bildung einer Gesammtgemeinde cte.) zu
bringen (siche Band 1 dieses Werkes pag. 267 ete.). Bald Jedoch wandte sich das Blatt:
t%ie Noth der Bauern und die Ursachen derselben traten deutlicher zn Tage und die
liberale Pre\;se_bemachtigte sich cifriy dieses Themas und hat zur Klirung der Ver-
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zeit, im Jaufenden Jahrzehnt erkannten dieselbe Presse upd dieseibe Ge-
sellschaft das Leben des Volkes als leidend an und sie erkennen es
auch jetzt an. Die heimliche Presse erkennt dgsse!be fmund de,-;r
Kreis der Socialisten-Revolutionire stellt als Motiv }hrer lhatlgke.lt
hin: Sorge fiir die arbeitende Classe. Beide Pressen, die offene und die
geheime, leiten die Erscheinung aus ein und. denselben Hauptur§achexn
ab, behandeln diese Ursachen ganz gleichartig und gehen nlgrfm den
Schlussfolgerungen auseinander: die offene Press.e emp{iehlt Ie?rmen,
die heimliche macht Propaganda fiir die Revolution® lfach Aufzihlung
dieser Ursachen, auf die wir sogleich zuriickkommen, fiihrt vder Anony-
mus fort: ,Somit ergiebt sich, dass jede der vorgebrqchten Ursachen des
dkonomischen Verfalles im Bauernstande aus dem actlve.n oder dem pas-
siven Verhalten der Regierung entstanden ist upd ihr als Anklffge-
punct vorgehalten wird. In der (Gesammtheit dieser Ursachenu hegt
gleichzeitig eine schwere Anklage, ein weitgehendes Prograin‘m fl)ll‘ die
Gesetzgebung, eine Sammlung von Motiven fiir revolutionire I'IOPRL-
ganda und eine Anleitung dafiir, wie Seitens der Geiellschaft dic Be-
ziehungen zum Angeklagten festgestellt werden sollen
Die perfide Denunciation ist unverkennbar! Um .SIC¥1 den roc}xton
Boden fiir seine Untersuchung zu bereiten und jedem El‘n\.wmd.vosl\o;;n~
herein die Spitze zu brechen, erklirt er, dass alle Statistik, die ll(e e-
gierung und die Landschaft treiben, keinerlei Werth be&vI}SPlf'_ulChe" f(')'llmf:
Die Widerlegung der vorgebrachten Missstinde wm%' wie fo gtt i;e il Ir [
»Die Reform war darin, dass sie den Bauern dz_t.s.frgher 'g%lu z fi 1‘;32(
beliess, nur gerecht, sie war unbedingt wo_hlthatlg m bd(?; Dm;ltg"; i?heh
der béuerlichen Zahlungen und in der Befreiung der Arbei D a'k ( 1'1:
genutzte Land blieb nach wie vor kaum hmre}chend zur ef‘ ung des
Bedarfs an Getreide und zum Unterhalt (les‘Vlehs. Dle} tDe(kl_lllg der
iibrigen Bediirfnisse zum Leben und der Leistungen rubl ?,‘W1olauc.,h
friher, auf der Wirthschaft und dem Nebemerwerb, wo G‘.;.Jt‘.d()(‘l die
Bauern jetzt weniger abzugeben haben, aber die Moghchkelf erhielten, mehr
i das frithere Bauerland
Zu erwerben. Die Behauptung, dass die Bauern o er
bei Aufhebung der Leibeigenschaft erhalten haben, 1ist ein 2)101 :c
Nur in vereinzelten Ausnahmefillen hat Solches stattgefunden.  Sonst

haltnisse — trot; der hindernden Censurvorschriften — \'}till }’t‘l\.‘-’i“tll'iigf", F‘Yatl“:‘t*}d
man im anderey Lager abzuwicgeln trachtete: so .wm‘(lf’ﬂ Jul‘vsi1 2; t:lm I)‘lf1 ' .(;“
von Missernten, was in diesem oder jenem Landstl'lch,wahrem (el:\ N ; e‘n\ e*Lllemmn
leider hianfig zy Tage trat, diese als Erfindung der liberalen Pre.ssnv'(alg stellt, um
der Regierung Schwierigheiten zu berciten. Dieses a})gonlltztc Maniver u’ntonmhmen
noch letzthin (1880/81) e Moskowskija Wedomosti 'des' Herrn Katkow. '

1) In derselben Weige behandelt dies D. Ssamarin in dem oben angegebenen

Artikel in der Pyes, der slavophilen Zeitschrift des Heren Aksakow.
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sind iberall, selbst wo die Bauern den Maximallandantheil erhalten
haben, Abschneidungen vom friiher genutzten Bauerland, also Kiirzungen
desselben eingetreten, wie es die oben scizzirte Geschichte der N ormirung
des Landantheils und die thatsichlichen Verhiltnisse der Folgezeit be-
weisen. Dass das Land ausserdem — aus Unverstand oder mit Absicht
— ungeeignet (Mangel an Wiese und Weide etc.) abgegrenzt ward, wird
vom Verfasser einfach todtgeschwiegen. Nach einer wenig besagenden
Auseinandersetzung der beziiglichen Verhiltnisse bei den Doménenbauern,
die mehr Land erhalten haben, aber doch verarmen, und nach einem
Kampf gegen Windmiihlen, als ob von anderer Seite — unter Ver-
kemung der Bedeutung der Nebenerwerbsarten —  die allgemeine
Erweiterung des Bauerlandes his zur Moglichkeit des Bestellens ver-
langt werde, was nur von wenigen und unkundigen Stimmen verlangt
ist, — muss der Anonymus selbst anerkennen, dass die Bauern, wo
Kiirzungen des Bauerlandes stattgefunden haben, — und das ist ja fast
tiberall geschehen — sich in anormaler Lage befinden und er plaidirt
dann fir dieselbe Massnahmen zur Beseitigung des Uebelstandes, die von
der liberalen Presse befiirwortet werden. Noch leichtfertiger behandelt
er die Frage der iiberhohen, auf den Bauern lastenden Zahlungen. Ist
schon die Berechnung der biuerlichen Leistungen der Leibeigenschaft
eine ganz fliichtige, die keinen Werth hat und u. A. die zumeist einge-
tretene Kiirzung des Bauerlandes nicht beriicksichtigt, so tibersieht oder
verschweigt er, dass die friheren Leistungen der Bauern (in Geld oder
in Arbeit) an den Gutsbesitzer einerseits die offentlichen Zahlungen,
andererseits die Sicherheitsprimie jn sich schlossen, die der Gutsbesitzer
den Bauern in Okonomisch ungiinstigen Jahren in Form von Unter-
stiitzung, Anschaffung von Vieh ete. zuriickgab. Auch stundete oder
erliess der Herr ihnen die hoch geschraubten Zahlungen in solchen
Fillen schon im eigenen Interesse, um die Leistungsfihigkeit der Bauern
fir die Zukunft nicht zu zerstoren. Es besagt daher wenig oder nichts,
wenn er -- ganz willkiirlich — berechnet, dass die Jetzigen Ablosungs-
zahlungen um 52/, niedriger sind als die biuerlichen Leistungen zur
Zeit der Leibeigenschaft. In gleicher Weise gelingt es ihm, iber die
Frage der Besteuerung hinwegzukommen. Die staatliche Kopfsteuer (in
ihren drei Betrigen: eigentliche Kopfsteuer, Staatslandsteuer und sogen.
communale — ofniecTBeERMN — Steuer) sei seit 1861 nur unbedeutend
um Kopeken erhoht, welche Erhéhung, wie auch die landschaftlichen
Steuern reichlich gedeckt wiirden durch das Frlassen eines Theiles der
Staatslandsteuer und durch die Abschaffung der friiher allein auf den
Bauern ruhenden Naturalleistungen (Wegebaulast und Fuhrwerkstellen)
dort, wo die Landschaftsinstitutionen eingefilhrt sind. Er verschweigt
wieder einerseits, dass die Umwandlung jener Naturallasten in Geldzah-
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lungen nicht die Beseitigung, sondern nur eine Ermissigung dieser Lei-
stungen (durch Vertheilung auf allen Grundbesitz) hervorgerufen hat, und
andererseits, dass, wie es sich aus den Budgets sdémmtlicher Landschaften
ergiebt, die Steuerbetrige zu Zwecken der Landschaft je nach den
stark gestiegenen Offentlichen Bediirfnissen itberall enorm gestiegen sind,
$0 dass jene angefihrten Erleichterungen kaum in Betracht kommen ung
die offentliche Belastung jetzt eine unvergleichlich héhere ist, als je
Z0V0T.

Dass seit 1861 die Preise simmtlicher landwirthschaftlicher Erzeug-
nigse und die Arbeiterlohne gestiegen sind (er behauptet ,ungefihr ver-
doppelt¥), und daher die biuerlichen Leistungen durch Verkauf der
Producte und der Arbeitskraft gegen 1861 auf die Hilfte gesunken
sind, entspricht nur theilweise der Wirklichkeit. Nur dort, wo die Bauern
anf dem Bauerland iiber den eigenen Bedarf produciren, participjren sie
an diesem Gewinn; wo sie aber, wie sehr verbreitet, zur Deckung des
eigenen Bedarfs noch Getreide etc. zukaufen miissen, leiden auch sie
unter der Preissteigerung. Achnliches gilt von den Arbeiterlohnen:
neben dem allgemeinen Steigen derselben finden sich durchaus nicht
selten die Bauern, wie wir oben gesehen haben, in der Lage, zu Preisen,
die den tiglichen Bedarf an Nahrungsmitteln kaum decken, Arbeit zu
liefern.

Die Methode der Beweisfihrung des Anonymus ist folgende: wendet
er sich gegen die Behauptung des zu geringen Landantheils, so hat er ge-
wisse nordliche Landstriche vor Augen, wo dieser Uebelstand nicht besteht
oder sich nicht sehr fiihlbar macht, dagegen die Zahlungen erdriickend
sind. Behandelt er die Frage der biiuerlichen Leistungen, so zieht er die
bestehenden Verhiiltnisse im fruchtbaren Gebiet der Schwarz.erde‘ heran,
wo diese nicht zu hoch, dagegen aber der Landantheil fiir ('lle h_ler fast
allein auf Ackerbau angewiesene Bevilkerung viel zu gering 1st.  So
Stellt er z. B. die allgemeine Behauptung auf: die béuerliche Dessitine
hat an Ablosungszahlungen die Halfte dessen zu zahlen, was daneben
die gutsherrliche Dessitine an Zinsen und Amortisation der Bodencredit-
gesellschaft jihrlich zu entrichten hat. Als allgemeine Behauptung ist
sie, Wie es jetzt nicht erst nachgewiesen zu werden braucht, falsch. Sie
trifft aber in solchen fruchtbaren Landstrichen zu, wo die Ablisungs-
zahlungen {(durch qdie Entwickelung des wirthschaftlichen Lebens, Nihe
der Fisenbahpep etc) niedriger als der Ertragswerth des Bauerlandes
sind, das gutsherrliche Land aber durch dic zwingende, starke Nach-
frage der »landarmen“ Bauern zu enorm hohen Pachtsitzen abgegeben
werden kann.

Auch die Art ger Beitreibung der Riickstinde ist mach Meinung
des Anonymus keine Ursache der Verarmung. Mit Hinweis auf die be-

v. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindebesitzes. II. 17
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ziiglichen  Gesetzesbestimmungen iiber die der Gemeinde und der
Wolost obliegende Verpflichtung der Beitreibung schreibt er: ,Die
Polizei verkauft niemals Vermogensobjecte der Riickstindigen und hat
keinerlei unmittelbare Beziehung zu den Riickstindigen®. Und auf der
folgenden Seite heisst es: ,Wenn die wohlbehaltenen Bauern sich ent-
schieden weigern fremde Riickstinde zu bezahlen, was gewdhnlich der
Fall ist, dann beginnt die Thitigkeit der Polizei: sie verkauft im offent-
lichen Ausbot Vermogensstiicke nicht der Riickstindigen, die schon
lingst von der Gemeinde verkauft sind, sondern die der wohlbehaltenen
Bauern. Folglich beraubt nicht die Polizei, sondern die eigene Gemeinde
die Riickstindigen des letzten Besitzthums, zerstort ihre Wirthschaft
und weiht sie der ferneren Zahlungsunfihigkeit und vollen Verarmung«.
Dabei verschweigt wieder der Verfasser, dass die Polizei und sie allein
die Gemeinde zu jenen Massnahmen zwingt.

Das Mitgetheilte geniigt, um zu zeigen, in welcher Art diese Frage
von reactiondrer Seite behandelt wird. Die anderen Missstinde werden
in derselben leichtfertigen Weise abgethan. Wir fiihren nur noch kurz
an, dass als wirkliche Ursachen der Verarmung in dieser Schrift an-
gegeben werden: die Abhdngigkeit des Bauern von der Willkiir seiner
(remeinde in seinen biirgerlichen und ékonomischen Interessen, die
Verantwortung der béuerlichen Wirthschaft fiir fremde Schulden kraft
der solidarischen Haft in Betreff aller biuerlichen Ieistungen, der un-
zureichende Schutz des Eigenthums und der Wirthschaft vor schlimmen
Zufilligkeiten, deren Beseitigung Ordnung und Sicherheit heisst (Dieb-
stahl, Pferdediebstahl, Fallen von Vieh, Feuersbriinste, Brandstiftung),
und endlich der Zwiespalt zwischen Nebenerwerb und Wirthschaft. Fr
bemerkt, dass die beiden ersten, die wichtigsten Ursachen nicht ur-
spriingliche sind, sondern Wirkungen anderer Ursachen und er selbst
zahlt als solche diejenigen auf, die vom ,Liberalismus® als den Verfall
der biuerlichen Wirthschaft hervorrufend nachgewiesen sind. Denn die
solidarische Haft und ein Eingreifen der Gemeinde in das okonomische
Leben der Bauern treten erst durch den Verfall der biinerlichen Wirth-
schaft in Wirksamkeit.

In dhnlicher Weise behandeln diese Frage dic »Moskowskija Wedo-
mosti“ des Herrn Katkow und wihrend seiner kurzen Lebenszeit der
officivse ,Bereg“ des Herrn Zitowitsch. U. a. Schriften sucht die auch
anonym in Berlin herausgegebene unter dem Titel ,,Unsere Armuth®?) die
practische Bedeutung des geringen Landantheils und der iiberhohen
Zahlungen zu entkriften, indem als Ursache der Armuth andere Mo-

") Hama Bbgmocrs, Berlin 1879. Aus demselben Lager die an anderer Stelle
erwihnten Schriften: ,3emrs u roxa®, 1867, von IL J. (Paul von Lilienfeld), ,Moxozax
Poccia® (anonym und ohne Jahreszahl).
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mente angefiihrt werden: als HKern des Uebels“ die zu g.eringe Verwendung
von Kapital Seitens der lindlichen Bevblkerung'au'f die Landwirthschaft.
Ja es wird eine Berechnung aufgestellt, dass mit jeder Krweiterung des
Bauerlandes die Production Russlands sich verringern wiirde§ Die Be-
rechnung ist eine 0 kindische, dass wir es unterla}sen kopnen, d‘ie
Fehler in der Grundlage der Berechnung nachzuweisen. Die Schrift
geht von der Idee aus, dass die Bauern den rationellsten westeuro-
piischen Feldbau einfilhren mogen. —

Die Gesammtwirkung der Verhiiltnisse, unter denen Qer Baue.r
lebt, erklirt vollstindig die dkonomisch so ungiinstige Lage.:, in de:r die
iiberwiiltigende Majoritit der Bauern und der Gemeinden sich behnd.et;
es kann nur Wunder nehmen, dass die Lage nicht noch schlimmer ist,
dass nicht schon lingst der biuerliche Grundbesitz zerfallen ist und dass
die Steuern und Ablosungszahlungen iiberhaupt noch eintliessen. Die Ein-
schrankung der Befriedigung der eigenen Bediirfnissg auf dgs ge.rmgsye
Mass, haufig bis zur Hungergrenze, und der Gemem'debemtz sind die
beiden vornehmsten Factoren, die in weiten Landstrlchen“ den I?auer-
stand und seine Zahlungsfihigkeit noch erhalten haben. Wire bei Auf-
hebung der Leibeigenschaft individueller Grundbesitz fgmgefuh.rt worden,
so wire die Gesammtwirkung jener ungiinstigen Umstiinde weit Yerhang-
nissvoller zu Tage getreten. Der bauerliche Kleingrundbesitz wiire aller
Wahrscheinlichkeit nach an vielen Orten verschwunden; unter dgr I{ast
der iiberhohen Zahlungen und der anderen driickenden Yerhaltmsse
hiitten die Bauern vielfach ihre Landstelle aufge'geben und die Zahl der
landlosen, fahrenden Leute wiire vermehrt, was bei defm bestehex}den Stand
der wirthschaftlichen Entwickelung Russlands (germge AUSbll'd“ng der
Production in Industrie, Gewerbe und Ackerba}l) \vplt gewalt;‘gere und
das gesammte wirthschaftliche Leben bis in seine mnersten‘“ ugen er-
schiitternde Folgen hervorgerufen hiitte, als 1 andgren Landern it
entwickelteren w;'irthscha.ftlichen Verhiltnissen. Und die frelge\\'or(lenep,
liberlasteten Landstellen hitte Niemand iibernommen. Wo dagegen'dw
obliegenden Zahlungen niedriger als der Ertra‘gswert}x des Lz%ndes sind,
dort wire unstreitig eine lnteignung des hiiuerh.chen (xrundbe.mtzes dl}l:(‘h
die ,,Gemeindefresser® eingetreten und auch in diesen L@dstpchen wmfle
die ,Landlosigkeit« grosse Dimensionen unter der hiuerlichen Bevil-
kerung angenommen haben.

Nach Lage der Dinge sind wir zu dem SC}“lhlSS‘ geawungen, dass
nur dem Gemeindebesit} die Frhaltung des bauerhc;hen Ix!elugrlxxtd—
besitzes zu danken ist. Andererseits hat aber der (remeindebesitz die vIur-
kenntniss der wahren, Upsachen der Verarmung der Bauern und des Ver-
falls der biiuerlichen Wirthschaft erschwert und verzogert.

Die constatirten Thatsachen, die so hiufig als naturgemisse Wir-
17*
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kung des Gemeindebesitzes dargestellt werden, werden vollstindig aus
der Gesammtlage der Bauern erklirt. Bei dem niedrigen Stande der
geistig-sittlichen Entwickelung der Bauern ist die weit verbreitete Klage
geradezu licherlich, in der bauerlichen Wirthschaft mache sich kein
Fortschritt bemerkbar, werden Meliorationen nicht vorgenommen, Mehr-
felderwirthschaft nicht eingefiihrt etc.; mit vollem Recht bemerkt hicrzu
drastisch Mackenzie Wallacel), der mnicht Anhinger des Gemeindehesitzes
ist und nicht an seine Zukunft glaubt: »Wenn man behauptet, die Ge-
meinde hindere die Bauern, ein modernes, rationelles Bewirthschaftungs-
system einzufithren, so kann man mit ganz demselben Recht hinzy-
fiigen: das Nichtvorhandensein von Universititen in den Prairien hin-
dert die Rothhdute, sich auf dem Gebiete der classischen Philologie
auszuzeichnen”. Nirgends in der Welt sind die landwirthschaftlichen
Fortschritte von der biuerlichen Wirthschaft ausgegangen, sondern, wie
selbstverstiandlich und natiirlich, iiberall von den auf hoherer Bildungs-
stufe stehenden Classen. Die vornehmste Berechtigung findet der Gross-
grundbesitz darin, dass er Muster und Vorbild dem Kleingrundbesitz
bietet. Diese wesentliche Aufgabe hat mit verschwindend geringen Aus-
nahmen der Grossgrundbesitz in Russland bisher nicht erfiilllt. Wie
konnen da von den Bauern landwirthschaftliche Fortschritte verlangt
werden? Erst muss der Grossgrundbesitz rationelle Wirthschaft ein-
fihren und der Bauer die Rentabilitit der Neuerung vor Augen haben,
ehe er sich dazu entschliessen wird, jene Bahn zu betreten. Die mehr-
fach gemachten, missgliickten Versuche miissen den ohnehin conservativen
Bauer nur noch misstrauischer gegen jede Aenderung in seinem Wirth-
schaftssystem machen. Wie itberhaupt fiir die Schulbildung des Volkes
noch wenig gethan ist, so fast gar nichts zur Verbreitung hoherer land-
wirthschaftlicher Kenntnisse.

Dazu kommt, dass zur Vornahme von Verbesserungen, zur Einfiih-
rung der Mehrfelderwirthschaft ausser der zur Zeit noch nicht vorhan-
denen FKinsicht auch noch Kapitalien, Mehrausgaben erforderlich sind.
Zur Zeit ist jedoch die Lage der Bauern eine solche, dass sie zumeist gliick-
lich sind, wenn sie auch nur ihren Hunger stillen und die obliegenden
Zahlungen entrichten konnen. Und auch dieses Minimum erreichen sie
nicht immer. Der Vorwurf der Vergeudung von Mitteln durch Trunk-
sucht wird, abgesehen davon, dass diese die naturgemésse, in friitherer
Zeit in gleichem Masse in Westeuropa beobachtete Folge der niederen
geistig-sittlichen Entwickelung ist, paralysirt durch die unbestrittene
Thatsache, dass durch Vergeuden im Wohlleben so viele Gutsbesitzer
ihre angestammten Landgiiter eingebiisst haben. — In der Fortsetzung

Y) »Russland“, pag. 166.
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zum Enquetecommissionsbericht, wie auch sonst_ hdufig, wird dig Be-
obachtung gemacht, wie hiufig die Baugrn nach einer gutevx-l Ernte ihren
Viehstand, diese erste Voraussetzung einer geordn(?ten erthsc}“xaft{ Zu
vergrossern trachten, aber sogleich nach einer nicht ganz giinstigen
) /ieh wieder veriussern miissen. .

Frnt%v(ii: sg?aring ist weiterhin die eventuelle Einbusse, _dle der Bauer
durch die Unsicherheit des Besitzes (Umtheilungen) un'd die Gemenglage
der parcellirten Grundstiicke erleiden kann, gegfan die ,,BeraubunS der
Friichte seiner Arbeit®, die in den zu hohen Ablosungszah.lungen, in der
nur theuer zu erlangenden, fiir seine Wirthschaft .unbedmgt erforder-
lichen Erwerbung von Weide und Wiese, in der hierdurch und durch
andere Umstinde hervorgerufenen Ausbeutung durch benachbar.te Grgnd—
besitzer, Gemeindefresser, Wucherer etc. liegt. Und d_azu die solida-
rische Haft, die bei itberhohen Zahlungen den wirthschaftlichen Banquerot
auch nur eines Wirthes, ja nur seine zeitweilige, .durch besondere Up-
gliicksfille hervorgerufene Zahlungsunfibigkeit die .a.nderen, Olilnﬁilf;n
aberlasteten Wirthe entgelten lisst, deren Existenz leider nur zu hiufig
auf dem verhingnissvollen Wendepunkt des 6k0gom1§c11 sich noch
Erhaltenkdnnens zur Erschopfung der Zahlungsféihlgkext sc.h;lvebt R111'1d
durch jene Extrabelastung auch ihrerseits zum w1'rths_chafthcd enP”uIl{n
gebracht wird. Und endlich die schonungslose BeltrelbungD"eﬁ u\l,c i
stinde, wo ein verstindiges Abwarten den Verfall ganzer Dorler ver
mieden hitte!?)

!) Zur weiteren Erhirtung des Gesagten uiber die wirklichen brsactl;ins%::i:;:jﬁgz
der biuerlichen Wirthschaft filhren wir die Resultatff einer mter;izt;ﬁauer Lands;chaft
Zusammenstellung des W. Orlow, des bekannten Statistikers der Podolsk, Sserpuchow
an. In 25 Wolosten, die in den Kreisen Wolokolamsk, I.)m‘tm"i' b"uerlicl’\e Hofe ohne
und Broinizi im Gouv. Moskau belegen sind, befinden gich 325 na:hfolgenden Berool
igene Wirthschaft (mit Ausschiuss der ”Landlos'leﬂ“)- !n gnreichend vollstindizen
Dung sind 226 Hofe ausgeschlossen, da iiber diese keine haft sind in Betreff %ler
Daten vorliegen. Die Ursachen des Aufgebens der ertlhsc _t; 1 omittels ’und sind
Ubrigen 4025 Hofe, von denen 1600 Familien sogar hauslos sind,
folgende: . .

1) 1876 Hife oder 399/, haben ihre Wirthgchafc mngLgnemzut;x;:ﬁmi?:re;{;ﬂ;
miiliger »Entkriftung”, wie die Bauern sich ausdriicken, auv.gle u erwerbe;n als zum
wirth, nichtern und arbeitsam, ist micht im S%ande " llZ und I’eistun en
Unterhalt der Familie und zur Entrichtung der obliegenden Za ngen h Abe-teng,
erforderlich ist, wenn die Zahl der moch nicht und der nlclll,t on rl?r 'cllt ett!l
Familienglieder gross st und die obliegenden Zahlungen dem Ne enen}vlel(~;r ni 1ty g‘.
sprechen. In solchen Fillen sieht er sich gezwungen, _nach.und na(f {regens anA‘lv,
die fiir die selbststandige Wirthschaftsfihrung erforderlich smt‘l, Zu "\eruus‘;sern.L ds
Resultat ergiebt sich gio Unmoglichkeit, das Land zu be’stellen. er hi.lssthe;nen : and-
streifen unbestellt, dany zwei und giebt endlich ganz d.xej Ackervgmi scha t{ auf, um
mit der ganzen Familie sich sufzumachen und anderweitige Arbeit in der Stadt, auf
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Alle diese Umstinde lihmen, was kaum noch ausgesprochen zu
werden braucht, in einem Masse die Energie, Arbeitsamkeit, den Sinp

Fabriken cte. zu suchen. Das Haus verfallt und wird zum Abbruch verkauft, Die
Familie ist zu einer hauslosen geworden. Diese Erscheinung wird vornehmlich in
Dérfern bheobachtet, wo der Landantheil entweder sehr gering oder die Pachtpreige
fir benachbartes Land zu hoch sind. Dieselbe Erscheinung tritt gewdhnlich zu Tage,
wann eine mit dem Ackerbau vertrigliche Hausindustrie verfillt.

2) Familientheilungen bieten auch einen hetrachtlichen Procentsatz der wirth-
schaftslosen Hofe: 896 Hofe oder 10%, sind durch Familientheilungen zu Grunde ge-
gangen. Das hauptsichliche, durch diese Theilungen hervorgerufenc Uebel besteht

in der Theilung des Inventars und des Betriebskapitals, Hiufig geschieht es, dasg

die eine Familie bei der Abtheilung das Pferd, die andere dic Kuh erhilt; selbst-
verstindlich kann die Wirthschaft weder hier noch dort ordnungsmaissig gefihrt
werden; dag fehlende Vieh anzuschaffen, dazu fehlen die Mittel und die Wirthschaft
verfallt.

3) Durch Trunksucht sind 372 Hofe oder 8%, in Verfall gerathen. Diese Ur-
sache zeigt sich grisstentheils in Dorfern wirksam, die sich in der Nithe von Eisen-
bahnstationen, von Handelscentren, von Ortschaften, die als Sommeraufenthaltsort von
Stiadtern stark besetst sind, betinden, wo die Bauern freilich bedeutenden, aber zu-
falligen Nebenerwerh haben und gewohnlich verlockende Gelegenheit zum Vertrinken
des Erworbenen wilrend der Zeit des Wartens auf neuen guten Erwerb geboten
ist. Den geringsten Procentsatz wirthschaftsloser Hofe liefert dic Trunksucht in den
Dérfern, wo die Feldwirthschaft die vorwiegende Beschiftigung ist und wo dabei fiir
diese ginstige Bedingungen vorhanden sind.

4) Da die Mehrzahl der Bauern in diesen Gouvernements nicht von der Land-
wirthschaft leben kann, die im allgemeinen Durchschnitt nicht die Halfte der zum Unter-
halt und zur Entrichtung der Zahlungen erforderlichen Mittel bictet, so sind arbeits-
fahige Familienglieder gezwungen, ausserlandwirthschaftliche Nebenarbeiten zu Hause
oder auswirts zu suchen. Der Bauer, der zum bestindigen Erwerh in die Stadt,
auf eine Fabrik geht, erhalt in der ersten Zeit das Band mit der Heimath aufrecht, wo
seine Familie und seine Wirthschaft sich befindet. Doch ohnme eine volle mannliche
Arbeitskraft, wenn eine solche in der Familie nicht nachgeblieben ist, kann die Wirth-
schaft nicht ordnungsmissig gefiihrt werden und sie geht zuriick; inzwischen gewihnt
sich der Bauer so an die andere Lebensart, dass die Rickkehr in das Dorf zu der
landwirthschaftlichen Arbeit ihm nicht mehr hehagt. Nach und nach lockert sich
das Band mit der Heimath, er unterlisst die Entrichtung der Algaben und wird
zum Bummler (,,Gulak®), der nicht mehr in’s Dorf zuriickkehrt und meist ohne Pags
lebt. Seine Wirthschaft im Dorf verfallt selbstverstindlich immer mehr, die Familie
muss sie schliesslich aufgeben und sucht ein Unterkommen, wo und wie es geht.
Solcher Hofe findet Orlow 289 oder 7°,. Uber die Ursache des Verfalls solcher Hofe
sagen die Bauern: ,er hat sich bei leichter Arbeit verbummelt®,

5) Das Nichtvertrautsein mit der Landwirthschaft liefert cinen erheblichen
Procentsatz der wirthschaftlichen Hofe, und zwar 335 Hofe oder 8%, Dieser Process
vollzieht sich zumeist in folgender Art: der Vater ist Ackerbauer im Dorf, den Sohn
hat er aber schon als Knaben in die Stadt zur Erlernung eines Handwerks etc. ge-
geben, dieser kennt also die Landwirthschaft nicht und die Wirthschaft, die er nach
dem Tod des Vaters Ubernimmt, verfallt. Ganz anders gestaltet sich die Lage der
Dinge, wenn er im Dorf irgend eine andere Erwerbsart erlernt und betreibt, denn
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fir Sparen etc., dass in Vergleich hierzu .die vorgebrachten }N’irkunge}lli
des Gemeindebesitzes so gut wie verschwinden, kaum noch in Betrac
komr:l?:’}?x: haben noch ecinen Schritt weiter zu thun. fGe.rade di(f?ekun'
giinstigen Verhiltnisse, die auf dem Bauer‘lasten, ru e(x; mal‘ierssct}?fdf'elﬁ
Masse die Erscheinungen im Gemeindgbemtz hervor, Q161 hebs o fd liCm
fir das wirthschaftliche Lebenkges((i:hlldeirt twezjglel;l ROl
: Abschnitt dieses Werkes dargelegt w * e

fO]ge%:flz: endlich die effectiven Wirkungen des Gemgl}rlldejb‘:?‘tég:n a;ltl’c(;
trifit, so darf folgender allgemeiner (1'resi.ch’csp““kt me t'nd(i(:besiw au({:;h
gelassen werden, Was aber zumeist geschieht. Der (xemﬁl d te; allen
wo haufige Umtheilungen iblich sind, bringt n.‘Cht iiberall un l‘unh Wir-
Umstiinden die deducirten schlimmen ¢konomischen un(} moralisc de;rex 1 eln-
kungen mit sich. Vielmehr liegt in dieser Gr‘undb.emtz f;)rm nur o Lo
denz zur Hervorrufung derselben, die nur beim Emtrg en e}:nt%' gh o
Voraussetzung thatsiichlich wirksam wird. Das volkswirthsc aG ic 3 ”und
setz¢, mur bei gesichertem bleibendem Besita werde de\rr lPt?sgetzun
Boden ordnungsmissig bewirthschaftet, hat nur unt'er der ogas Iandeg;
Geltung, dass nach Lage der okonomischen Bedingungen de m Jwirth‘-
der Boden mit Aufwendung von viel Arbeit und Kapital, Jgs Diése
schaftlichen Standpunkt aus, bestellt werden kann un(% n\;eite.n Land-
grundlegende Voraussetzung trifft aber auch heute _110911 m & in noch
strichen und traf zur Zeit der Aufhebung der Lelbe]gensg}lll?: ung war
grisseren Bezirken Russlands nicht zu. Bei dinner Bevolker

i I einem Fall nimmt er in der dringenden landwirthscl .
:II;e:ZIIld;:be?ten theil. Daher ist auch dic Hebung der 'Hal‘]smdustrle,
nicht der Familie und dem Ackerbau entfremdet, so wichtig. Vaters und der Mutter

6) Vollstindige Vereinzelung, wenn nach dem Todg des 2;1 ey e
der Hauswirth sich noch nicht verheirathet hat oder er Wittwer 0 nht Gr"sitemheﬂs
ist, hat 148 Hofe oder 49/, zum Aufgeben der Wirtllschaft. gebr}a:cft. )
erneuern solche Wirthe im Laufe der Zeit wieder ihre erthsc‘ a.‘.k i dor Fa-

7) Durch Verkriippelung, Altersschwiche der miinnhchex} Arbeitskra
milic haben 129 Hofe oder 89/, dic Wirthschaft aufgf,ben r?;sl;:in.

8) Durch Feunersbriinste sind 99 Hofe oder 21/,%p ver - '

9; Der Tod der Fran des Hauswirthen, der mit kleinen Kindern nachbleibt,
hat zum Aufgeben der Wirthschaft in 86 Hofen oder 2% gefiihrt.~ . Hot

10) Zwangsweiser Verkauf des Viehs wegen Abgabenriickstande — 85 Hofe
oder 2%, (Siehe Punkt 1.)

11) WiederLolte Missernten — 78 Hofe oder circa 2%.

12) Eintritt in den Mili}tlardiens: }?f‘.ﬂ (Iliafeo Zg/er 0,7%-

; Fallen des Viehs — 14 Hofe oder 0,49/, .

I%ngﬁts:hF;aben die Bauern in 396 Hofen od.er fast.10°/0 jhre Wlx'thschaft 1}11(1
ihren Landantheil freiwillig aufgegeb(.en, indem sie zu einer and;;r(;an, mehr Gewinn
versprechenden Erwerbsart, vornehmlich Handel, ubergegangen sind.

haftlichen Arbeitszeit an
die den Bauer
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und ist zum Theil im waldreichen Norden wic im, mit ausserordent-
licher nmatiirlicher Fruchtbarkeit gesegneten Siiden und Sidosten die
primitivste Bodenbestellung — im Norden die wilde Brennwirthschaft,
im Siiden die wilde Graswirthschaft — durch die volkswirthschaftlichen
Bedingungen geboten und allein rentabel. Eine jede grissere Verwen-
dung von Arbeit und Kapital auf den Boden hitte, resp. wiirde die
Productionskosten in einem Masse erhohen, dass der Mehrertrag — pej
den niedrigen Preisen, eine Folge der ungeniigenden Verkehrsmittel ung
der geringen Nachfrage — dieselben nicht decken wiirde. Wenn nun auch
heute, nachdem ein weitverzweigtes Eisenbalnnetz tief in das weite Reich
eingedrungen ist, ausgedehnte Landstriche diesen Bedingungen entzogen
sind und ein weniger extensiver Betrieb sich als geboten erwiesen hat,
so befinden sich auch heute noch ganze Bezirke unter jenen Bedingungen
wie vor zwanzig Jahren. Aber auch wo primitive Dreifelderwirthschaft
ohne oder mit ganz geringer Diingung wirthschaftlich allein moglich ist,
und selbst dort, wo bei diesem Wirthschaftssystem stirker zu diingen
und sorgfiltiger der Boden zu bestellen ist, aber das auf den Boden
Verwendete in dem dreijihrigen Turnus vollstindig wiedererstattet und
dem Boden wieder entzogen ist, leidet der Betrieb nicht und wird die
Arbeitsenergie nicht lahmgelegt bei dreijihrigem Besitzwechsel. Die
Frage der Schidigung der Landwirthschaft durch hiufigen Wechsel tritt
also erst dann auf die Tagesordnung, wenn eine grissere VYerwendung
von Arbeit und Kapital auf den Boden iiblich oder vielmebr schon, wenn
sie volkswirthschaftlich geboten ist.

Dasselbe gilt in Betreff der durch den’ Gemeindebesitz hervor-
vorgerufenen geringen Breite der Landstreifen der einzelnen Hofe, in
gewisser Beziehung auch in Betreff des hierdurch vielfach bedingten
Flurzwanges. Auch diese Umstinde beengen, soweit sie iiberhaupt vor-
handen sind, den Wirthschaftsbetrieb nur bei sorgfiltigerer Bestellung
(beim Querpfliigen, bei grosserer Zahl der zu producirenden Getreide-
arten etc.).

Wir gehen jetzt auf die Gestaltung des Gemeindebesitzes und die
hierdurch hervorgerufenen Wirkungen ein.

Dritter Abschnitt.
Die Gestaltungsformen des Gemeindebesitzes,

Erstes Kapitel
Einleitendes.

1. Materialien iiber den Gemeindebesitz.

8 1

Nach dem FErscheinen des ersten Bandes dieses Wexjkes hat -dle
Literatur iiber den Gemeindebesitz vielfache, die Kenntniss d:er viel-
gestaltigen Formen dieser Grundbesitzform erweiternde Bereicherung
erfahren. Jede neue Studie. itber die thatséichliche Gestaltung fies. Ge-
meindebesitzes in den verschiedenen Landstrichen des weiten Geb}etes,
in welchem diese Grundbesitzform herrscht, zeigt, dass der Gemeinde-
besitz in seinem wirklichen' Leben durchaus nicht in den schabloner_x-
haften, einseitigen und streng abgeschlossenen Fox:men gich pi)wegt., d}e
die Bevolkerung sowol in ihrem landwirthsc?afthchen Betrieb, \ine in
ihrem gesammten okonomischen Leben nur sto'ren uqd bee_ngen konr}en.
Jede neue Arbeit auf ¢iesem Gebiete zeigt, wie gering die Kenn_tmsge
in Betreff des Gemeindebesitzes sind, und entkréi.ft.et andererseits in
dieser oder jener Beziehung landliufige, rein theoretisirende Darlegungen
iiber die Schiiden des Gemeindebesitzes. )

Es brach sich immer mehr die Erkenntniss Bahn, dass .eS zu einem
allendlichen, abschliessenden Urtheil iiber die Wirkungen dieser G.rund-
besitzform noch der ersten wesentlichen Voraussetzung fehite, d. i. der
Kenntniss der thatsichlichen Gestaltung derselben. . .

Die geringen Kenntnisse der thatsiichlichen dkonomischen \erhal.t-
nisse im weiten Reich hatten bereit§ seit den. se.chz1ger Jahren, in
grosserem Masse aber seit dgm Beginn der siebziger Jah.er gelehrte
Gesellschaften, Vereine und Privatpersonen veranlasst, Expeditionen aug-
zuriisten und in anderer Art Erhebungen und Untersuchungen vor-
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zunehmen, um diese Kenntnisse zu erweitern. So wurden reiche Mate-
rialien gesammelt und durch den Druck veriffentlicht: iiber den Ge-
treidehandel und seine Bedingungen, iiber die Artele, tiber die Haus-
industrie, iiber das biiuerliche Gewohnheitsrecht etc. Alle diese Unter-
suchungen beriihrten indirect und auch direct, wie die drei letztgenannten,
mehr oder weniger auch den Gemeindebesitz. In Anlehnung an gie
Erforschung iiber das bauerliche Gewohnheitsrecht ward von der, zu
diesem Zweck von der Kaiserlich Russischen Geographischen Gesellschaft
niedergesetzten Commission in der Sitzung vom 22. November 1876 die
Ausarbeitung eines Spezialprogramms zur Sammlung von Daten iiber
den Gemeindebesitz in Anregung gebracht und das Mitglied der Com-
mission, Th. L. Boriikow, iibernahm diese Aufgabe. In der Sitzung vom
12. April 1877, der ein beziiglicher Entwurf vorgelegt ward, wurde auch
die Mittheilung gemacht, dass ein anderes Glied der Commission, P. S. Jefi-
menko, gleichfalls ein Programm ausgearbeitet und dasselbe dem durch
seine Forschungen auf dem Gebiete des Gewohnheitsrechtes bekannten
J. J. Jakuschkin zur Begutachtung iibersandt habe, der mit der Aus-
arbeitung eines dhnlichen Programms sich beschiftigt, und dass endlich
J. Archangelski, Glied des Ssamaraschen Gouvernementsstatistischen
Comités, die Erforschung des Familienrechts und des Gemeindebesitzes
in dem Dorf Krapow (Kr. Ssamara) unternimmt.?)

Ausserdem wurden von dem Ssaratow'schen Gouvernementsstati-

stischen Comité Materialien iiber diese Grundbesitzform gesammelt, zu .

demselben Zweck arbeitete der damalige Secretir des Jarosslaw’schen
Gouvernementsstatistischen Comité, A. Possnikow, ein Programm aus,
und endlich auch das entsprechende Comité im Gouv. Nishnij-Nowgorod
in Gemeinschaft mit dem Landamt dieses Gouvernements.

Im Herbst 1877 erfolgte ein bedeutungsvoller Schritt auf dem Wege
der Erweiterung der Kenntnisse auf diesem Gebiete. In den beiden ge-
lehrten Gesellschaften, in der Kaiserlich Russischgn Geographischen und
in der Kaiserlich freien okonomischen Gesellschaft ward fast gleich-
zeitig, aber unabhiingig von einander, die Frage der Sammlung that-
sichlicher Materialien iiber den Gemeindebesitz angeregt: in der erst-
genannten Gesellschaft (in der Abtheilung fiir Ethnographie und Stati-
stik) von Herrn 8. J. Kapustin?), in der zweiten (am 17. December 1877)

—_———

) Ausser in den Tagesblittern findet der Leser Berichte tber diese Sitzungen
in den ,Uspberia* (,,Mittheilungen®) der Geographischen Gesellschaft, Band XIII, 1877,
Lieferung 11, .

%) Siehe seine Abhandlung: ,Popus 3emrenzagbuia Pycckaro Hapoza in den
Tpynn Wxneparopcraro BoasHAro 3EOHOMAYECKAIO obmecrsa, 1877, Band II und III,
nachher im Separatabdruck erschienen. Diese wie seine anderen Artikel sind nieht
Wit seinem Namen, sondern unter den Buchstaben C. K-n gezeichnet.
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und zwar in der 1IL Abtheilung derselben fiir Statistik und politische
Oekonomie von Herrn A. W. Polowzow.!) Beide Gesellschaften bildeten
je eine Commission, die mit der Ausarbeitung eines Programms von
Fragen iiber die Gestaltung des Gemeindebesitzes zum Zwegk einer syste-
matischen Sammlung von Materialien beauftragt ward. In d1g Commission
der geographischen Gesellschaft wurden gewihlt: J. J. Wllsqn (P}‘éses
der Commission), Professor W. P. Wassiljew, Fiirst A. J. Wassﬂtschxko.w,
W. J. Weschnikow, K. D. Kawelin, N. W. Kalatschow, S. ‘J. Kapustlg,
L. N. Maikow, P. A. Matwejew, P. P. Ssemenow, W. J. 'Ischzzslawskl,
Professor J. E. Jahnson, Mackenzie Wallace, der bekannte. Verfasser
des Werkes: Russia, und der Verfasser dieses Werkes. Die Yorlage
eines Entwurfs ibernahm der nunmehr verstorbene Tschaslawski. Das
von der Commission ausgearbeitete Programm ward unter dem Titel ver-
offentlicht: ,Entwurf eines Programms zur Unterstitzung der Mark-
einde®.?)
g Die Commission der Freien okonomischen Gesellschaft bestar_xd.aus
folgenden Personen: Professor E. R. Wreden (Prises def Cf)mm15510n),
Th. L. Boriikow, A. W. Polowzow, Professor W. J. Ssergejewnscl‘m, P. A.
Ssokolowski und A. J. Chodnew. Mit €tr Ausarbeitung des Entwurfs
wurden die Herren Polowzow, Ssokolowski und Bariikow beauftragt, Yvel-
cher von der Commission ergiinzt und approbirt ward unter dem. Tlf{e.I‘:
yProgramm zur Sammlung von Daten iiber die lindliche Markgemeinde®.3)
Diese beiden Frageprogramme gelangten im Sommer .1878 zur Ver-
sendung an die Gouvernementsstatistischen Comités, an dlg Lands'cha.ft-
dmter und an Personen, die sich fiir diese Frage interessirten, und. im
darauffolgenden Herbst und Winter flossen Antworten, me.hr oAder. weniger
ausfithrliche Berichte aus verschiedenen Theilen des Reichsf) ein. .
Eine betrachtende Gegeniiberstellung der be'iden. Programme, ihrer
Vorziige und ihrer eventuellen Mingel konnen Wir %uer unter.lassen und
zwar um so mehr als schliesslich eine Versta‘ndlgung zZwischen den
beiden Commissionen erreicht wurde. Aus den eingelaufenen Antworten

——

1) Kz sompocy o ceckoi oGmuebY, in denselben Tpyau, 1878, Band I, und
gleichfalls auch im Separatabdruck erschienen. .

®) wOmurs nporpanmm 228 mscabropapia noseMers
umCCiek npy I/Imngpal;opcxom Pyccrous Teorpaduiecrods 06mecr1:'h“.6 "

?) Uporpauna Z1a cobmpania cebabrill 0 CENBCROM nmo3eMeasnoi o6mnn y BHPaGo-
raBBad I Orxbrepiens Viuneparopckaro BoasRATo SKOBOMEIECKRTO Obmectsa.

‘) Eine kritische ubersichtliche Behandlung der emgelau.fenen Berichte bot ‘Herr
A. W. Polowzow in einem Vortrag in der Sitzung der beze_lchneten IIL. Abtheilung
der Freien okonomischen Gesellschaft, der in den Tpyms dieser Gesellschaft, 1879,
Band I, Lieferung IV und qann im Separatabdruck unter dem Titel: I{epme MATrH
ua UYTE (BaKTHUECKAro macabpomamia cervcroli o6mEEW, St. Petersburg 1879, erschien,

oif 00MEHH, COCTABAECHHNH KoM~
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ergab es sich, dass trotz aller Sorgfalt in der Stellung der Fragen und
der eingehenden Beriicksichtigung sowol der in der Literatur erschienenen,
alsauch von den mit diesem Gegenstande vertrauten Gliedern der Commis-
sionen vorgebrachten Daten doch die Fragen nicht erschopfend und nicht
précis formulirt waren. Die genannte dritte Abtheilung der Freien §ko-
nomischen Gesellschaft iibertrug am 4. Nov. 1878 derselben Commission
die Ausarbeitung einer zweiten Ausgabe des Programms. Zur Com-
mission wurden als Vertreter der von der Geographischen Gesellschaft
niedergesetzten Commission, die Herren Geheimrath P. P. Ssemenow und
J. J. Wilson, geladen. In dieser zweiten, ebenfalls zur Versendung
gelangten Ausgabe des Programms, das von beiden genannten Gesell-
schaften gutgeheissen ward, sind die hervorgetretenen Mingel der ersten
Ausgabe beseitigt und insbesondere in zwei Abschnitten der Stoff prac-
tischer gruppirt, um die Antworten zu erleichtern und Wiederholungen
7u vermeiden. Auch ist der Sinn der wichtigen, leicht Missverstind-
nisse hervorrufenden Fragen dadurch niher erldutert, dass die bereits
vorhandenen Daten als Beispiele kurz angefiihrt sind. An anderen Stellen
kommen wir darauf zu sprechen, dass auch in seiner neuen Form das
Programm nicht die Moglichkeit einer irrthiimlichen Auffassung ver-
schiedener Fragen ausschliesst. Die grosse Vielgestaltigkeit der Ge-
staltungsformen des Gemeindebesitzes, die Verschiedenartigkeit des Ge-
brauchs gewisser technischer Bezeichnungen und verschiedene andere
Missverstindnisse, die auf nicht genaues und tief eindringendes Be-
fragen zuriickzufiihren sind, Mangel an kritischem Verstindniss etc.
haben Ungenauigkeit, schiefe Antworten etc. hervorgerufen.

Im Herbst 1879 beschlossen die beiden genannten Gesellschaften im
Hinblick auf die Reichhaltigkeit des eingegangenen Materials, dasselbe in
einem Sammelwerk zu veroffentlichen. Die Redaction ward den drei
Herren, die sich um die Aufstellung des Programms der Freien dkono-
mischen Gesellschaft und dann des gemeinsamen Programms verdient
gemacht hatten, tibertragen: P. Ssokolowski, A. Polowzow und Th. Borii-
kow. Im Jahre 1880 erschien der erste und bisher einzige Band unter
dem Titel: ,Sammlung von Materialien zur Erforschung der lindlichen
Markgemeinde®.?)

Dieser Band enthilt als Einleitung einen Wiederabdruck der IL. Aus-
gabe des Programms und als Anhang ein Verzeichniss der in russischer
wie in anderen Sprachen erschiemenen Schriften und Artikel iiber den
Gemeindebesitz in Russland wie in anderen Liindern, ein Verzeichniss der

') C6opRMKS MaTepiaioBh AIA MIYYEHiA CEABCKON mO3eMeABHOH o6munR, H3FaHie
Hxneparopcanxs BoasHaro DKOHOMRYECKAO E Pyccraro I'eorpapmwecraro ofmectns,

10Xt pezarumielr 6. A, Bopurosa, A. B. Iloaosuosa m II. A. Coroxoscearo, Toms I,
St. Petersburg 1880,
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technischen Bezeichnungen etc. Der Hauptinhalt ist der Abdruck von elf
eingegangenen Berichten. Umfang und Art der Behan«!lung derselben sind
sehr verschieden: Geheimrath P. Ssemenow, der verdienstvolle Prisident
des Centralstatistischen Comités, hat eine eingehende, must.ergiiltige Be-
schreibung sdmmtlicher 20 Gemeinden der 'Wo!ost I\I}lraJewno (Gouv.
Risan, Kr. Dapkow), in welcher er grundbesitzlich ist, geheferf auf Gr}md-
lage sorgfiltigster Detailuntersuchung, die das gesammte qkonomlsche
Leben der behandelten Gemeinden umfasst. Andere Be}qcllters.ta.tter
beschrinken sich auf mehr oder weniger ausfiihrliche Bes'chrelbung einiger
oder auch nur einer Gemeinde und ergiinzen sie durch, ihnen lzemelfkens—
werth erscheinende Notizen aus anderen, ihnen bekanntgn (;.rememd.en.
Leider finden sich in mehreren dieser Berichte Ungenauigkeiten, Miss-
verstindnisse verschiedener Art. Diese auszuIerzen oder zurcchtzu-
stellen ist uns nicht immer gelungen und wir haben in d?r nachfolgen-
den Untersuchung mehrfach manche Daten iibergehen miissen, wm d(:r
Maoglichkeit einer irrthiimlichen Auffassung derselben zu entgehep. .Ls
beweist das Vorkommen solcher Fehler selbst Seitens Personep, die §1ch
eingehend mit dieser Frage beschiftigen, wie schwank'end dlg Begriffs-
bestimmungen und die wesentliche Gestaltung des Gemeindebesitzes émch
sind und weiterhin, wie das sorgfiltig ausgearbeitete Programm Tder. om-
mission trotz aller seiner unbestreitbaren und dankenswerthen \erdlgnste
um die Klarlegung des complicirten Baues des markgenossenschaftl%chen
Lebens noch nicht volle Klarheit und Exactheit in den 80 zahlrejlche‘n
Detailfragen erzielt hat. Erst in einer fernen‘ Zukunft konrll)errl Wllf }et-
warten, dass nach erfolgter wesentlicher Bereicherung der .el/:ﬂg chen
Materialien einst eine exacte Systematik gefunden werden wird.

Von den elf in diesem ersten Bande der ,,Materiahensamﬁlllung iber
den Gemeindebesitz¥, wie wir dieses Werk im Nacllfolgend‘fn GurZ, n}(;l:l.ncn
wollen, enthaltenen Berichten beziehen sich je ‘zwel auf Igleg t ouv. Tdsym.l
und Tula und je ein Bericht auf die Gou\l'.kbharkm‘f: ostroma, Twer,
Nowgorod, Pskow, Ssimbirsk und Archangelsk. o

é;n Aillehnuné an das Commissionsprogramm, Wi¢ Wir dieses Pro-
gramm iiber den Gemeindebesitz zur Unterscheidung von den anderen,
weiter unten zu erwihnenden Programmen nennen"wollen, oder auch
nur beeinflusst durch dasselbe sind noch mehrere Einzeluntersuchungen

") Die Namen der Berichterstatter sind: P. Ssem(fnownllm} . blato.wra%skl in
Betreff des Gouy, Risan, W. Borissow und J, Jakuschkina fiir Tula, N.‘ thoschenlio
fur Charkow, P. Balakirew fiir Kostroma, P. Bauer fui‘ 'Tw'er, A Mlchal%lnko fiir
Nowgorod, P, Sinowjew fiir Pskow, W. Krassowski fir bsmb}rsk und L. thsc}?kow
fur Archangelsk, Vier Berichte und zwar die der Herren thoschefﬂ(o, Balak.n-ew,
Bauer und Michalenko sind mit Karten versehen, die Plane der Feldtheilung cte. bieten,
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erschienen, so eine Studie von P. Georgijewski?) und andere, die wir an
geeigneter Stelle zu nennen haben werden.

Wie verdienstvoll und lehrreich die Veroffentlichung der eingelau-
fenen Materialien auch ist, so erscheint mir eine Fortsetzung dieses
Unternehmens, d. h. der einfache Abdruck der einzelnen Berichte, wenn
auch hier und da mit Kitrzungen, wie es sich mehrfach als nothwendig
erweist, nicht zweckmissig und ich habe bereits an massgebender Stelle
den Gedanken angeregt, von der Veroffentlichung des Rohmaterials ab-
zustehen und dagegen die Materialien in systematischer Verarbeitung zu
hieten, etwa in der Weise, wie die zweite Ausgabe des Commissions-
programms in Ankniipfung an viele Fragen kurz die bestehenden Ein-
richtungen, Vorkehrungen etc. einiger Gemeinden beispielsweise angibt.
Nach dem mir vorschwebenden Plan hitten die beziiglichen Angaben
selbstverstindlich ausfiihrlicher sein und soweit moglich auf alle Fragen
Bezug nehmen miissen. Der Vortheil einer solchen Veriffentlichung
der Materialien in systematischer Verarbeitung wire ein zwiefacher:
einerseits wiirde ein Band eine weit grossere Fiille positiver Daten
bieten. Was wollen elf Berichte, die der erste Band bietet, gegen
mehr denn 100,000 Gemeinden, die zu erforschen wiiren, bedeuten?
Ja die Veriffentlichung der Berichte auch nur iiber ein Hundert-
stel der vorhandenen Gemeinden wiirde eine stattliche Bibliothek bil-
den, zu deren Druck die beiden gelehrten Gesellschaften nicht werden
die Mittel bewilligen konnen. Und je grisser die Zahl dieser Biinde
anschwellen wiirde, desto geringer wiire die Zahl der Kaufer, die sich
in einer solchen Fiille von rohen FEinzelberichten nicht zurechtfinden,
und nur bei eingehendem Studium, das nicht Jedermanns Sache ist, Beleh-
rung finden konnten. Es handelt sich darum, den Ballast von Wieder-
holungen, die jeder einzelne Bericht bieten muss, die bei systematischer
Bearbeitung vieler Berichte aber nur einmal mit den erforderlichen
Citaten anzugeben sind, iiber Bord zu werfen, und dadurch Raum fiir
andere Berichte zu schaffen. Der zweite und wie wir weiter unten sehen
werden, noch bedeutungsvollere Vortheil wiire der, dass die zeitraubende
und, da die Berichte nicht immer genau in ihren Ausdriicken sind, schwierige
Arbeit der Gruppirung und Systematisirang der Materialien nur einmal
zu erfolgen hitte, withrend bei der Veroffentlichung des Rohmaterials
ein Jeder, der sich mit dieser Frage oder auch nur mit einer Special-
frage derselben beschiftigt, immer wieder jene Arbeit zu machen
hiitte.  Jene Ersparung an Arbeit oder, wenn ich mich so ausdriicken
kann, an Productionskosten wiirde das Studium iber den Gemeinde-
besitz sehr fordern und erleichtern.

Y) IL. I'eopriescriii: »Oueprr Gura oguoit cemnckoii ofumue® im Ciromo, 1879,
Bangd I, pag. 99—118.
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Gegen diesen Vorschlag ist ein DBedenken hervorgehoben worden,
dessen Berechtigung ich mich nicht verschliessen kann, dessen practische
Bedeutung mir aber itberschiitzt zu sein scheint gegeniiber den grossen
Vortheilen der systematischen Publicationen. Es ist mir der Einwand
gemacht worden, dass bei dieser Art der Veroffentlichung der Materialien
dem individuellen Dafiirhalten der mit dieser Aufgabe betrauten Personen
ein zu weiter Spielraum geboten werde, dass diese leicht Details iiber-
sehen oder als nach ihrer Ansicht unwesentlich bei Seite lassen konnten,
die schliesslich als wichtig sich herausstellen wiirden, jetzt aber begraben
in der Bibliothek der genannten gelehrten Gesellschaft der Forschung
bleibend entzogen wiren. Der Erkenntniss der Wichtigkeit dieses Um-
standes entziehe ich mich um go weniger, als, je tiefer ich bei meinen
Studien in das vielgestaltige Gemeindeleben eingedrungen bin, ich um
so klarer erkenne, wie wenig wir vom Gemeindebesitz, wie er sich in
Wirklichkeit gestaltet, wissen, und dass sicherlich noch viele Factoren
im Gemeindeleben zur practischen Geltung gelangen, von denen wir noch
keine Ahnung haben. Es ist also hichst wahrscheinlich, ja mit einiger
Bestimmtheit vorauszusagen, dass auch bei Heranziehung der tiichtigsten
Kenner und bej Aufwendung der grissten Sorgfalt Seitens derselben sich
nachtriglich jener Missstand herausstellen wiirde. Doch das Bessere ist
der Feind des Guten. Zur Zeit haben wir uns hier, wie itberall, mit
dem Frreichbaren und Krkennbaren zu begniigen und der Zukunft die
7ukunft zu iiberlassen. Zudem wird jener Missstand der systematischen
Publicationen erheblich vermindert, sobald jede, auch die geringste Abwei-
chung, wenn sie auch zur Zeit fiir unwesentlich angesehen wird, sorgfiltig
registrirt wird. Zudem ist das Zuriickgreifen auf das Rohmaterial ja
nicht ausgeschlossen, dasselbe kann durch gute Katalogisirung und Ordnung
des Rohmaterials erleichtert werden, sowohl fiir jeden Forscher, der
eine Ungenauigkeit in den Publicationen gefunden zu habe}l glaubt, als
auch eventuell in weiter Zukunft, wenn die weiter vorgeschrittene Kennt-
niss des Gemeindebesitzes eine nochmalige Revision des gesammten Ma-
terials wiinschenswerth erscheinen lassen sollte. Und schliesslich haben
Wir es mit einem lebensvollen Organismus zu thun, der zumal seit Auf-
heb.ung der Leibeigenschaft und der Beseitigung der vielfachen, das Ge-
Meindeleben in seiner Entwickelung storenden Missstinde (iiberhohe
/:ahlungen, /u geringer Landantheil, ungeniigende Abgrenzung des
(xemeindelandeg etc. etc) sich zu neuerer, vollkommnerer und viel-
gestaltigerey Entfaltung ausbildet und weiter ausbilden wird. Je neuer
das Materiq) ist, desto wichtiger ist dasselbe zur Entscheidung der viel-
falexen Fragen, Das aufgespeicherte Material verliert somit jihrlich gy
Werth und wirq bald nur historische Bedeutung haben zur Klarlegung
der Frage, wie gep Gestaltungsprocess sich vollzogen hat und welcho
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Momente von entscheidender Wirkung gewesen sind. Hiermit go]] jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass dazwischen auch eine besonders lehr-
reiche Monographie iiber eine Gemeinde, die characteristische Erschei-
nungen bietet, vollstindig zum Abdruck gelangt.

Sollte nun mein Vorschlag Anklang finden und zur Durchfiihrung
gelangen, so wird sich sogleich — ich spreche auf Grund meiner durch
diese Arbeit gewonnenen Erfahrung — die Erkenntniss Bahn brechen,
dass die Gruppirung und Systematisirung der Materialien in der
Form des Commissionsprogramms nicht zweckmiissig ist. In formal-
logischer Beziehung ist dieses Programm, wenn auch einige Besse-
rungen in dieser Beziehung noch vorzunehmen wiren, im Grossen und
Ganzen vortrefflich; in der practischen Durchfithrung erweist es sich
aber als nicht zweckentsprechend und ich habe in der folgenden Arbeit
eine wesentlich andere Systematisirung wihlen missen. Als hauptsich-
liche Miingel machten sich solche fihlbar, die sich mehr oder weniger
in den einen Mangel zusammenfassen lassen, dass Wiederholungen in
grossem Masse nicht zu vermeiden sind. Das ergiebt sich schon aus
dem Programm selbst, indem dieselben oder zusammenhiingende Fragen
in verschiedenen Stellen — von verschiedenem Gesichtspunkte aus —
gestellt werden. DBesonders stark tritt solches u. A. in dem Abschnitt
iiber die Umtheilung des Ackerlandes bei Gegeniiberstellung desselben
mit dem Abschnitt iber die Vornahme der Umtheilungen hervor.

Es ist unstreitig logisch, wenn, wie es im Programm geschieht,
nach Stellung der allgemeinen Fragen zuerst auf die Umtheilung des
Gehoftlandes, dann auf die des Ackerlandes, weiterhin auf die der Wiesen
und endlich auf die Art der Nutzung des Waldes, der Weide und der
anderen Nutzungen eingegangen wird. In praxi zeigen sich aber bei
Beobachtung dieses Planes wesentliche Unzutriglichkeiten. Das compli-
cirte Verfahren der Umtheilungen (im weitesten *Sinne) findet seinen
Schwerpunkt in der Vertheilung des Ackerlandes; die Umtheilungen der
anderen Landarten erfolgen in grisserer oder geringerer Anlehnung an
das in Betreff des Ackerlandes iibliche Verfahren. Dieses Verfahren
muss also, sollen unendliche und ganz zwecklose Wiederholungen ver-
mieden werden, zuerst geschildert werden und erst aus diesem Verfahren
und aus dem bei Theilung der Wiesen gebriuchlichen werden die bei Um-
theilung des Gehoftlandes iiblichen Grundsitze vielfach erst in ihrer
inneren Berechtigung klar. Aber selbst diese Umstellung der betreffenden
Abschnitte, also in der Reihenfolge: Ackerland, Wiese, Gehoftland etc.,
geniigt nicht. Vor dem Eingehen auf die Umtheilungen selbst miissen
erst die Vorbedingungen dargelegt werden, um zu einem richtigen Ver-
Stindniss der Umtheilungen zu gelangen. Vor Allem muss ermittelt
werden, wie die iibliche Rechnungseinheit, sodann die Vertheilungseinheit
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ist, wie und ob Loosgruppen gebildet werden etc. In dem Commissions-
programm wird aber erst im Abschnitt iiber die Umtheilung des Acker-
landes die Frage nach der Vertheilungseinheit gestellt, als op diese
keine Bedeutung fiir die Umtheilung des Gehoftlandes hitte, und gje
Frage nach den Loosgruppen erst in einem der letzten Abschnitte ypq
zwar in dem iiber die Vornahme der Umtheilungen, als ob die Loos-
gruppenbildung nicht die Umtheilung selbst wesentlich modificirt, wiih-
rend die Frage nach der Zahl der Seelen zu den ersten Fragen ge-
hoirt ete. ete.

Dass diese Bemerkungen berechtigt sind, ergiebt sich practisch
cinerseits aus dem Umstande, dass in den in der Materialiensammlung
veroffentlichten Berichten sich vielfach Wiederholungen finden, die ver-
mieden werden konnten, und zwar in um so grosserem Masse, je ingst-
licher sich der Berichterstatter dem Plane des Programmes fiigt. Und
auch hierdurch sind mehrfach Missverstindnisse entstanden. Dabei soll
jedoch nicht die Forderung gestellt werden, dass bedingungslos jede
Wiederholung als ein Fehler gekennzeichnet und also vermieden werden
soll. Das ist wenn schon tiberhaupt, so namentlich bei der noch in den
Windeln liegenden wissenschaftlichen Behandlung des Gemeindebesitzes
und der zur Zeit noch geringen Kenntniss des viclgestaltigen Gemei‘nde-
lebens unmaglich. Aber nach Maglichkeit Wiederholungen zu vctrmelden,
ist selbstverstiindlich eine bedeutungsvolle Forderung. Andererseits h.aben
mehrere Berichterstatter, um derartige Wiederholungen zu vermeiden,
sich Abweichungen vom Programm erlaubt. .

Der Entwurf zum P'rogramm, den die Commission.der gcographl—
schen Gesellschaft aufgestellt hat, schmiegt sich in dieser Bezichung
mehr den practischen Bediirfnissen an, er ist aber sehr knapp gehalten
und bictet in der Art und der Ausfithrlichkeit der Fragestellung selbst
vielfach nicht soviel Pelehrung und Anleitung dem Berichtergatter, als das
sogen. Commissionsprogramm, in welchem ausserdem die Anfihrung
vieler Beispiele die Untersuchung und die richtige Fragestellung an die
Bauern bedeutend erleichtert.

usser diesen beiden Programmen liegen noch andere vor. Das
alteste ist ungereg Wissens das vom Jarosslaw’schen Gouverneplentssta-
tistischen Comitg herausgegebene, nach dem Verfasser das Possnikew’sche
Programm genannt, sodann das von J. Jakuschkin verfass.te (noch un-
vollendet), (ag Programm von P. Jefimenko!), von W. Trirogow.?) In

5 Unter dem Titel: Iporpamya i cofpenia cpbgbuill o6 O0WMUHONT BeMie-
paagbuin, im Ciono, 1877, Band IiI, veroffentlicht.
% Unter dem Tte] : IIposxts, mporpams nacab1oBania PYyCCKoil 3eMeannoil olmuew,
in den Otesecrnennuy Sannckn, 1879 Band VI, verdffentlicht.
el

v. Keussler, Geschiehte und Kritik des Gemecindebesitzes. II. IR
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Betreff der beiden letzteren, die besondere Verbreitung gefunden haben,
bemerken wir, dass das schr instructive Programm von Jefimenko zu
ausfilhrlich und eingehend ist, als dass sich Viele finden sollten, die die
Beantwortung desselben iibernehmen; das Programm von W. Trirogow
umfasst nicht das gesammte Gebiet des Gemeindebesitzes und legt den
Schwerpunkt auf die Darlegung des dkonomischen Lebens der einzelnen
Hife mit besonderer Beriicksichtigung der Vertheilung der Steuern etc.,
welche Specialfrage er in einer Reihe von Artikeln behandelt hat. Ein
jedes ncu erschiencne Programm hat immerhin den Gesichtskreis in
Betreff des Gemeindebesitzes erweitert.

Der Zweck dieser Programme ist, die personliche Initiative der mit
den beziiglichen Verhiltnissen des Gemeindebesitzes vertrauten und der
Personen, die, ohne dieser Frage bisher Aufmerksamkeit geschenkt zu
haben, auf dem Lande leben und im Stande sind die beziiglichen Daten
zu sammein, anzuregen und zur Beantwortung der Fragen zu bewegen.
Es liegt in der Natur dieser Methode der Massenbeobachtung, dass nicht
alle Personen, die die Berichterstattung iibernehmen, volles Verstindniss
fiir alle Specialfragen, das nur durch cingehende Beschiftigung gewonnen
werden kann, mitbringen, und daher die Antworten nicht mit gewiinschter
Genaunigkeit gegeben werden. Ebenso ist es selbstverstindlich, dass auch
bei aller Anstrengung es nicht gelingen kann, eine im Verhiltniss zur
grossen Zahl der Markgemeinden hinreichende Zahl von Beschreibungen
zu erlangen.

8 2

Es ist nun cin anderer Weg eingeschlagen worden, um den Ge-
meindebesitz in allen Richtungen auf Grundlage systematischer Massen-
beobachtungen zu schildern. Bahnbrechend und geradezu epochemachend
auf dem Gebiete der Erforschung der Gestaltungsformen dieser Grund-
besitzart sind die mustergiltigen statistischen Arbeiten des Herrn
W. Orlow ') und seiner Schiiler. Er ist der Leiter des statistischen Bureaus,
das das Landamt des Gouv. Moskau crrichtet hat. Im Auftrage des
Landamtes sammelt und verarbeitet er seit 1876 Materialien iiber die
okonomischen Bedingungen dieses Gouvernements. Ueber den Gemeinde-
besitz handelt zum Theil der 1. Band (1877) und vollstindig der 1V. Band
(1879). Die von ihm durchgefithrte Methode ist die der lokalen Enquete:
das gesammelte, resp. bereits vorhandene Material wird an Ort und
Stelle, in jedem einzelnen Dorf durch genauestes Befragen und eigenen

1) ,,C6opanks crarrcradecknxt cebpbmiit mo Mocrosckoit ryGepnim, oTnbab XO0-
3alcTBenno# crTaTHCTERE, M3ganie MOCKOBCEAr0 ryGepHCRATO 3eMCTBA'‘ Dieses Werk
citire ich spiterhin kurz als ,,Statistik des Gouvernements Moskau*.
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Augenschein gepriift und vervollstindigt. Was insbesondere die Behand-
lung des Gemeindebesitzes betrifft, so leidet das Werk darunter, dass der
gestellten Aufgabe entsprechend die Okonomische Gesammtlage ing Auge
gefasst und der Gemeindebesitz vorerst nur als ein Factor mit in Betracht
gezogen ward, und als weiterhin der Schwerpunkt der Untersuchung auf
diese Grundbesitzform gelegt wurde, da gab es noch nicht so eingehende
Programme tiiber dieselbe wie heute. Orlow arbeitete selbst ein solches
aus und erst im Verlauf der Localuntersuchungen traten ihm vielfache,
aus dem Gemeindebesitz entspringende Frscheinungen entgegen, die ihm
bei Aufstellung scines DProgramms und beim Beginne seiner Unter-
suchungen unbekannt waren. Doch Solches betrifft nur einzelne Special-
fragen, die wir an anderer Stelle zu vermerken haben werden.

Die geradezu glinzenden Resultate, die Orlow zu Tage gefordert
hat, haben in vielen anderen Landschaften den Gedanken angeregt, in
gleicher Weise statistische rhebungen iber die dkonomischen Bedin-
gungen der betreffenden Gouvernements zu veranstalten. Zu diesem
Zweck wurden, soweit solche noch nicht bestanden, statistische Bureaus
bei den Landimtern errichtet. Zumeist wandte man sich um Unter-
stitzung an Orlow, als dic erste Autoritit auf diesem so schwierigen und
vielgestaltigen Gebiet der exacten statistischen Erhebungen. Vielfach ist
er um Rath in Betreff der Organisation und Ausfihrung dieser Massen-
beobachtungen angegangen, um Ueberlassung von Schilern, die mit ihm
gearbeitet haben, gebeten worden und endlich hat Orlow, dem beziig-
lichen Ansuchen entsprechend, die Leitung dieser Arbeiten selbst iber-
nommen.

Nach dem Muster der Orlow’schen Untersuchungen haben bis jetzt
drei Landschaften: Tambow, Tula und Risan Materialien gesammelt
und verdffentlicht.

Von der Tambow’schen Landschaft liegen zwei umfangreiche Binde?;
vor: der erste umfasst den Kreis Borissoglebsk. Die betreffenden Ma-
terialien sind unter der Leitung Orlow’s gesammelt und von ihm mit
Unterstiitzung seiner Mitarbeiter am Moskawschen statistischen Bureau,
Werner, Bogolepow, Aleksandrow und Neweshin, welche beide letzteren
in das Tambowsche statistische Bureau iibergegangen sind, verarbeitet.
Der zweite Band umfasst den Kreis Koslow. Dic Materialiensammlung
und Verarbeitung wurde, da Orlow diese Arbeiten nicht mehr éibernechmen
konnte, vom Gouvernementslandamt dem aus Witka Dberufenen, durch
seine statistischen Untersuchungen bekannten N. Romanow iibertragen,

1) CGopmurs cratmcrmuecknxs csbybuifi no TamGosckoit rybepmin, orabrs xosaii-
CTBEHHOH crarmeTHem, Tows 1 Bopmcomeﬁcxiﬁ ybans, 1880, Tous Bropoit: Kosxosckiii
yans, 1881. Wir citiren spaterhin dieses Werk kurz als Statistik des Gouv, Tambow.

18*
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der durch die beiden genannten Statistiker und andere unterstiitzt ward.
Die bereits gesammelten Materialien iiber den Kreis Morschansk sind
zur Zeit noch nicht vollstindig verarbeitet und werden den dritten Band
bilden.

Im Auftrage des Kreislandamtes von Tula fihrt W. M. Borissow
(mit Unterstitzung von N. J. Kamenew) die beziigliche Enquete aus;
zwei Binde sind bereits erschienen?): der erste umfasst nur eine Wolost,
Ssergijewo, aus 39 Dorfern, die 36 Gemeinden bilden, bestehend; der
zweite aber sieben Woloste, und zwar Maschkowo, Denissowo, Anuschino,
Paslowo, Ssewritkowo, Chruschtschewo und Saizewo mit zusammen
170 Dorfern, die 222 Gemeinden bilden.

Von der Landschaft des Gouv. Résan ist soeben der erste Band
herausgegeben, der den Kreis Riisan betrifft. Diese Arbeit, die sich
vollstindig dem Programm des Herrn Orlow anschliesst, ist von Herrn
W. Grigorjew unter der Mitarbeiterschaft der Herren L. Litschkow,
K. Pankejew und J. Iwanowski ausgefiihrt.?)

Das sehr reichhaltige, in diesen Werken gebotene Material iiber
die Okonomischen Bedingungen des Landes bietet auch in Betreff des
Gemeindebesitzes neue und wichtige Aufschliisse, doch ist diese Special-
frage — etwa mit Ausnahme des Werkes iiber den Kreis Résan, das
dieselbe eingehend behandelt — nicht in der Vollstindigkeit und Syste-
matik behandelt wie in den entsprechenden Publicationen fiir das Gou-
vernement Moskau.

Andere Landschaften haben zur Zeit erst nur rohes Ziffernmaterial
(Vertheilung des Grundbesitzes, Arten der Nutzung desselben, Zahl und
Bestand der Hofe an Seelen und Arbeitern, Pachtpreise fiir Land, Ar-
beiterlohne, Steuern ete. ete. etc.) verdffentlicht, ohne dass fiir's Erste auf
die Gestaltungsformen des Grundbesitzrechts, resp. des Gemeindebesitzes,
eingegangen ist, so die Publication der Landschaft Twer, bearbeitet
von W. Pokrowski®), der Landschaft Charkow (nach einem von Professor
Ssakalski entworfenen Programm)?) etc. etc.

Wiederum andere Landschaften haben jiingst erst die betreffenden

1) W. Borissow: CrarucTaro-sxonoMageckoe mscabrosanie Cepriescroii rorocru
Tyasckaro ybsza, 1880 (erster Band). Dersclhe: CrarucTHEO-SKOHONHTECEOR uacabao-
pamie ceMu Boxocreft Tyrnckaro ybaga, 1881 (zweiter Band).

2) Céopuurs crarncrmiecknxs cybrbuiii no Pasamcroft ryGepuin, msganie Pasan-
craro ryGepuckaro semcrsa, Band It Pasauckiil ybsys, 1882 Mocksa. Im Nachfolgen-
den citire ich dieses Werk als Statistik des Gouv. Riisan.

% Crarncrrueckin rabannu Tsepexoii ryGepnin, auf Grandlage der Untersuchungen
in den Jahren 1877 und 1878, herausgegeben von W. Pokrowski,

1) Marepiain 1o craruerurh semaesaanbuia u semzerbaia ss Xaprroncroi ryGep-
Hig, Band I: Kpecrsancxoe ofmecrsennoe semresragbnie s Crapodbancroms, Xapekon-
CLOMB, BalkoBcROME B JTeGexnucrons ybaaaxs, 1881.
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Burcaus gebildet, die zum Theil ihre Arbeiten bereits in Angriff ge-
nommen haben. So sind in das landschaftliche statistische Bureau des
Gouv. Wladimir die statistischen Beschreibungen ete. fir mehrere Kreise
eingelaufen. Die Landschaft des Gouv. Cherson hat das frither bestay-
dene statistische Bureau im vergangenen Jahre wieder eingerichtet, die
des Gouv. Poltawa, nachdem Professor Possnikow in Gemeinschaft mit
Anderen und unter Mithiilfe von Orlow ein Programm aufgestellt hatte,
einen Schiiler Orlow’s, N. A. Tereschkewitsch mit der Leitung der Ar-
beiten betraut (nur die statistische Beschreibung der Wolost Ssuprunowo
war bereits vom Secretir des Poltawa’schen landwirthschaftlichen Ver-
eins, J. A. Wassilewitsch, vollendet und soll demniichst erscheinen) Y, so-
dann die Landschaft des Gouv. Witka ete.

Schliesslich ist auch die Staatsregierung vorgegangen, um Daten
ither den Gemeindebesitz, wenn auch nur nach gewissen Seiten hin, zu
sammeln. Im Jahre 1880 wandte sich nimlich das Doméinenministerium
an die Behandlung der Frage der Hebung der bduerlichen Wirthschaft
und insbesondere, angeregt durch die Bemihungen des Professor
K. D. Kawelin®, den Bau von Futterkriutern in dem, seinem Landcut
benachbarten Dorf Iwanowo einzufihren, der Einfihrung dieser Cultur.
Es ward von einer ad hoe constituirten Commission, zu der auch
K. Kawelin herangezogen ward, ein Progamm von Fragen ausgearbeitet
und versandt. Diese Fragen beziehen sich vornehmlich auf die Grosse
(Breite) der Landstreifen, auf die Loosgruppenbildung, Art der Verthei-
lung des Landes, Viehzucht (Gemeindebullen etc.), Gemiisebau etc.

Es sind bereits aus einer Reihe Gouvernements (Kasan, Nishnij-
Nowgorod, Ssimbirsk, Ssamara, Witebsk, Smolensk, Wladimir., Pskow,
Pensa, Ssaratow etc.) die Antworten eingelaufen, jedoch noch nicht ver-
offentlicht.3)

§ 3.

Wie wiinschenswerth es aus naheliegenden Griinden auch ist, dass
die Untersuchungen iiber den Gemeindebesitz nach einheitlichem Plane
gefiihrt werden, so habe ich mich im Nachfolgenden leider keinem der
vielen Programme anschliessen konnen. Die practisch geeignetste Syste-

—

Y) Moxsars oxrancroh semckofi ynpass, 1881 (als besondere Broschitre erschienen),

?) K. Kawelin: Banmcka o noTomeHiH MOXEBATO XO3AMCTBA Y KDPECTLhAHB Celbig,
Hzanora x o TOMB, Kak® ee monpasurs, 1879 (zuerst in der Liemxe;rh}n,qfacnaﬂ T'azera,
Nr. 37, 88, dann als Broschiire erschicnen). Derselbe: 3anbrsa o BBe,I.’me MHOTONONp-
HOl chcreMm BL KPeCThAHCKHXB X03AitcTBaxD, 1580. Siehe auch den Reglerungs-Anzeiger
Nr. 219221, 249, Jahrgang 1880. )

%) Céopuaks cebrbmiit mo Jenapramenty semierbiia B ceiscroit NPOMBILIEHHOCT R,
Band 111, 1881, pag 116—119.



matisirung ist die von Orlow beobachtete, der wir uns auch im Grossen
und Ganzen anschliessen, von der wir aber hier und da abweichen zu
sollen glaubten. Um von geringeren Abweichungen zu schweigen, haben
Wir uns veranlasst gesehen, einige Specialfragen, die Orlow nur bei-
liufig und im Verlauf seiner Darlegung der Formationen des Gemeinde-
besitzes, wie diese Fragen sich ihm aufstiessen, hehandelt, in geson-
derten Abschnitten und eingehend vorerst zu behandeln, bevor wir auf
die Umtheilungen des Landes eingehen, so in Betreff der iiblichen Rech-
nungs- und der Vertheilungseinheit, der Bildung der Loosgruppen. Diese
Vorfragen in Betreft des Gemeindebesitzes, d. i. dic Organisation des
Gemeindelebens muss vorerst klargestellt werden, wenn fiir das Nach-
folgende volles Verstindniss gewonnen werden soll.

In Betreff der genannten Specialfragen, deren grosse practische Be-
deutung fiir das gesammte Gemeindeleben dem Leser sogleich klar
wird, haben wir noch zu bemerken, dass denselben erst in den
letzten Jahren Aufmerksamkeit geschenkt wird (wie in Betreff der Loos-
gruppen) oder dass sie gar, wie in Betreff der Rechnungseinheit, noch
gar nicht in voller Schiirfe und Bestimmtheit erkannt sind.

Wir geben uns dabei durchaus nicht dem Glauben hin, die allend-
lich richtige Systematisirung gefunden zu haben. Wenn neue Materia-
lien die Kenntniss des complicirten Organismus des Gemeindebesitzes
weiterhin erweitern werden, mag auch unsere Gruppirung und Systema-
tisirung als ungeniigend verworfen werden. Das Zweckmiissize in den
bisherigen Versuchen haben wir adoptirt und Aenderungen, nur soweit
solche uns auf Grundlage des gesammten vorliegenden Materials ge-
boten erschien, vorgenommen.

Auch in der russischen Literatur findet sich bis heute keine go
vollstindige Verarbeitung des beziiglichen Materials, wie wir sie im
Nachstehenden bieten. Es ist dieses in dieser Bezichung der erste Ver-
such. Wie weit er gegliickt ist, mégen die Kritik und die Zukunft ent-
scheiden.

Was die Citate anbetrifft, so haben wir, wmn nicht durch zu viele
Hinweise zu ermiiden und zu stiren, in all’ den vielen, kleinen Special-
fragen nur dort die speciellen Belege angegeben, wo in dieser oder
jener Beziehung besonders Charakteristisches hervortritt oder besonders
ausfiihrlich die Materie behandelt wird.

2. Wesen des Gemeindebesitzes.

§ 4.
Was haben wir unter dem Gemeindebesitz, wie er sich in Russland
ausgebildet hat und in weiten Landstrichen besteht, zu verstehen?
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Unter dem Gemeindebesitz ist diejenige Art des Besitzes von Licgen-
schaften zu verstehen, bei welcher die Liegenschaften im Begitz einer
Gruppe von mehr oder weniger mahe bei elnander. wohnenden biuer-
lichen Hauswirthen, d. i. im Besitz einer Markgemeinde, sich befinden,
welche nach gemeinsamer Verstindigung iiber die Liegenschaften ver-
fiigen und dieselben nutzen. ' .

Die grundlegenden characteristischen Merkmale des Qememdebeswzes
sind, wie sie K. D. Kawelin?) in treffender Weise SklZZlI"t, fol.gende:

1) Im Gemeindebesitz kann sich Land befinden, das im Eigenthums-
begitz oder nur im Nutzungshesitz der betreffenden Gemeinde steht.

92) Jeder Hauswirth hat als Glied der Markgemeinde das Recht, an
der Verfiigung iber das im Gemeindebesitz der Gemeinde befindliche
Land, wie an der Nutzung dessclben theilzunehmen.

3) In Bezug auf den Gemeindebesitz ist dic Genossenschaft der
Hauswirthe eine juristische Person besonderer Art, die nicht durch die
Majoritit derselben, sondern durch die Gesammtheit aller Hauswirthe
sich kundthut.  Daher setst auch jede Verfiigung tber die im Gemeinde-
besitz befindlichen TLiegenschaften die Zustimmung simmtlicher Haus-
wirthe voraus. .

4) Wemn dic im Gemeindcbesitz befindlichen Liegens‘chaftcrhl cigen-
thiimlich der Gemeinde gehoren, so konnen die.HauS\_wrthc“m ihrer
Gesammtheit iiher dieselben ganz wie jeder persénliche Elg.enthun.ler von
Liegenschaften verfiigen: die gesammten Liegenschaften, wie Theile der-
selben verkaufen , verpfinden, verpachten etc. i

5) Die Hauswirthe, die im Gemeindebesitz stehen, konngn, auch
wenn die Liegenschaften sich nicht im Eigent.hum der Gememflo_bc-
finden, nach gemeinsamer Uebereinkunft alle Liegenschaften O-dm, einen
Theil derselben unter einander vertheilen zur gesonderten, zeitweiligen
oder bleibenden Nutzung oder dieselben gemeinsam nutzen. )

6) Die Arten der Vertheilung wie der Nutzung des Lﬁndeﬁ ka)nnen
beim Gemeindebesitz je nach den bestehenden Bedingungen und Umstiinden
sehr verschieden sein. Ausschliesslich und vollstindig von der gemeinsamen
Uebereinkunft der Hauswirthe abhingig, stellen die Arten <‘ie1'r Vertheilung
und der Nutzung an sich kein unterscheidendes, charact?rlstlschcs Merk-
mal des Gemeindebesitzes dar und konnen nach Gutdiinken der Haus-
wirthe sich auf das Verschiedenartigste verindern und selbst ganz neE\e,
noch nie dagewesene Gestaltungen annehmen, ohne das Wesen des Ge-

meindehesitzes zu beriithren.

1) K. Kawelin: ,,06mnmnnoe sianbaie® in der Wochenschrift Hexbaa 1876, N, 3—7,
Sep“amb.druck/pq,'g”111 cte. Diese hochst instructive Abhandlung ist auch in
deutscher Uebcrsetzting von Tarassow: nDer biucerliche Gemeindebesitz in Russland«

erschienen,
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7) Wenn im Gemeindebesitz befindliche Liegenschaften zur geson-
derten Nutzung unter die Hauswirthe vertheilt werden, so erfolgt solche
Vertheilung auf Grundlage der Gleichmiissigkeit und zwar nach Bestim-
mungen, wie sie von der Gesammtheit der Hauswirthe aufgestellt werden.
Abweichungen von diesen Bestimmungen konnen nur mit Zustimmung
aller Hauswirthe erfolgen.

8) Beschrinkungen und Einengungen, denen die Hauswirthe bei
Verfigung und Nutzung der im Gemeindebesitz befindlichen Liegen-
schaften unterliegen, entstehen nicht ausschliesslich aus dem Wesen des
Gemeindebesitzes, sondern sind zum Theil durch die fast von allen
biuerlichen Gemeinden geiibten Arten der Vertheilung und der Nutzung
des Gemeindelandes hervorgerufen und zum Theil auch durch verschie-
dene andere Umstiinde und Bedingungen, unter denen der Bauerstand
sich befindet.

Die practische Gestaltung dieser Grundsiitze findet der Leser in der
nachfolgenden Untersuchung. Einige characteristische Erscheinungen
wollen wir jedoch sogleich an dieser Stelle hervorheben.

Fiir den, mit dem Gemeindebesitz nicht Vertrauten wird vor Allem
die Forderung der Einstimmigkeit zu einem Beschluss der Gemeinde auf-
fallen. Nach althergebrachter Rechtsanschauung des russischen Bauern,
wenn sich auch hier und da in ncuerer Zeit Abweichungen zcigen, ist
der einstimmig gefasste Beschluss der Hauswirthe die unbedingte Vor-
aussetzung jeder Verfiigung iiber das Gemeindeland. Aus einer analogen
Anschaunung entstanden, wie K. Kawelin treffend bemerkt, das liberum
veto auf dem polnischen Reichstag und so hiiufig Blutvergiessen auf den
Volksversammlungen des alten Nowgorod; und die Forderung der Ein-
stimmigkeit im englischen Geschwornengericht ist aller Wahrscheinlich-
keit nach auf dieselbe alte Rechtsanschauung zuriickzufithren.

So ist es sehr hiufig in russischen Gemeindeversammlungen heobachtet
worden, wie der hartnickige und unbeugsame Widerspruch eines, auch
nicht angesehenen Gemeindegenossen das Fassen cines Beschlusses un-
moglich macht und die Gemeinde zwingt, unverrichteter Sache heimzu-
kehren. Gewdhnlich gestaltet sich dic Sache aber in folgender Art: die
Minoritit wird entweder von den vorgebrachten Griinden der Majoritit
iiberzeugt, oder sie gieht, auch ohne liberzeugt zu sein, nach: sie fiigt
sich freiwillig der Majoritat. Hier und da mag auch, wenn auch selten,
Gewaltthitigkeit hinzutreten.

In dieser tief im Volk ruhenden Auffassung liegt die Erklirung der
Lehre der Slavophilen, die in der russischen Markgemeinde eine lebens-
volle Tinheit sicht, die durch volle Einmiithigkeit aller Genossen ver-
bunden ist, wobei die ecinzelne Persinlichkeit nicht durch die Macht der
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Gemeinde, der Gesammtheit, erdriickt wird, sondern sich freiwillig, ohne
Zwang dem Beschluss fiigt und in Liebe sich verstindigt.

Der historische Ursprung dieser eigenthiimlichen Erscheinung ist
noch nicht vollstindig erklirt. Herr Kawelin meint, er liege in der
alten Erinnerung, dass die Gemeinde aus einer Familie entstanden oder
dass es ein Nachklang der in unvordenklichen Zeiten erfolgten Vereinj-
gung von Familien zu einem allgemeinen Verbande oder zu einem gemein-
samen Beisammenleben ist, worauf das Wort ,Mir“ (d h. Welt) als Be-
zeichnung fir Gemeinde hinweist.

Ich mochte die Vermuthung hinstellen, dass jene Erscheinung wenn
auch nicht entstanden ist, so sich doch erhalten hat, durch die Riick-
erinnerung an das alte Markgcmeinderecht, in welchem die grundbesitz-
lichen Rechte des einzelnen Genogsen gegeniiber der Gemeinde weiter-
gehende waren als heute. In dep alten Markgemeinde hatte die Genossen-
schaft ni(}ht das Recht, den Landantheil eines Genossen zu kiirzen, soweit
dieser seinen Verpﬂichtungen nachkam. Ein Nachklang dieser grésseren
Selbststindigkeit der eingelpey, Genossen mag — in der neueren Gemeinde
mit de@ weitergehenden Verfiigungsrecht iiber das Gemeindeland — eg
nun sein, dass die Gemeinde nur bei Zustimmung simmtlicher Genossen
sich  zur Ergreifung einer markgenossenschaftlichen Massnahme fiiy
berechtigt erachtet.

- Inder Forderung der Einstimmigkeit in der russischen Markgemeinde

ll.egt nicht die Tendeny der Vergewaltigung der bessern Ueberzeugung
cinzelner oder auch nur eines Genossen, sondern, meiner Meinung nach,
nur der Sinn, dass die Gemeinde die Zustimmung eines jeden Genossen
erstrebt, auf dass ein Jeder, wenn auch seine personliche Ansicht eine
andere ist, durch seine Zustimmung die Bereitwilligkeit zu erkennen
giebt, den Beschluss der Gemeinde zu respectiren und zu garantiren ung
gegen Alle und Jeden zu vertreten. Dafiir spricht auch die beziigliche
I{'edewendung: »um mit Allen fiir Eines zu stehen, wie sie von Bauern,
dl(? schliesslich trotz anderer cigener Ueberzeugung sich der Gesammt-
heit fiigen, zu hyren ist.

_ Diese althistorische Erscheinung, das Erforderniss der Einstimmig-
.kEIt oder der allgemeinen Zustimmung bis auf den letzten Genossen, ist
1 Neuester Zeit hier und da im Verschwinden begriffen oder gar schon
VerSCI}Wunden. In den vorliegenden Materialien” finden wir hier und dq
Gemelnden, in denen selbst zu so wichtigen Beschliissen, wie iiber die
Vt?mahme einer neuen allgemeinen Umtheilung, nur die im Gesetz sta-
tUII'.t(? 7, Majoritéit oder gar nur die einfache Majoritit erforderlich ist.
Fl'elhfh SInd solche Fille verschwindend selten.

Schliesslich tritt uns, wenn der Berichterstatter A. Michalenko die
befragten Bauery richtig verstanden hat, in der Gemeinde Saoserje (Gouy.
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Nowgorod, Kr. Krestzi) die auffallende Erscheinung entgegen, dass bei
Forderung der einfachen Majoritit dem Gemeindeiltesten 12 Stimmen
zustehen.  Solches ist um so auffallender, als die Gemeinde nur aus
34 Wirthen besteht. Ein nur geringes Gegengewicht gegen diese grosse
Macht des Gemeindeiltesten ist die Satzung, dass er wihrend der Ver-
handlungen das Wort zur Sache nicht ergreifen und seine Meinung njcht
aussprechen darf, sondern nur fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung
wihrend der Verhandlung zu sorgen hat.

Wie verschiedenartig sich die Gestaltung des Gemeindebesitzes im
ausgedehnten Russland uns zeigt, bedingt durch die Verschiedenartigkeit
des Bodens, des Klimas, des Verhéltnisses der Bevolkerung zur Grosse
des Gemeindelandes, der sonstigen Erwerbsverhiltnisse, der Nachwirkung
des fritheren staatlichen und gutsherrlichen Einflusses, der Hohe der
Leistungen und einer ganzen Reihe verschiedenartigster localer Ursachen,
wie sie sich historisch im Laufe von Jahrhunderten ausgebildet haben,
und die wol nie in ihrer Totalitit und ihrer Tragweite vollstindig wer-
den ermittelt werden, iiberall finden wir in den Gemeinden, unter welchen
Bedingungen sie auch stehen mogen, gewisse allgemeine Principien, die
durch gewisse Umstéinde wol hier oder da verdunkelt dem oberflichlichen
Beobachter entgehen mogen, doch im Bewusstsein des Volkes tief liegen
und es bedarf nur eines entsprechenden practischen Anlasses, um diese
Principien in voller Klarheit wirksam uud durch die Gemeinde verwirk-
licht zu sehen.

Fin solches, iiberall im russischen Gemeindebesitz wirksames Princip,
ja das grundlegende Princip des heutigen Gemcindebesitzrechts, wie es
sich historisch im Laufe von Jahrhunderten unter der Wirkung der
gleichen allgemeinen Ursachen ausgebildet hat, ist folgendes. Nach dem
heutigen Gemeindebesitzrecht hat ein jeder Gemeindegenosse ein gleich
gutes Recht auf das Land wie jeder Anderc. Diesem Recht entspricht
die Pflicht eines jeden Gemeindegenossen, in gleichem Verhiltniss mit
den anderen die obliegenden Zahlungen und Leistungen aller Art, die
auf der Gemeinde ruhen, zu entrichten, sowol die privatrechtlichen Zah-
lungen und Leistungen an den Gutsbesitzer (Pacht, Ablosungszahlungen
oder Frohne) als auch die offentlichrechtlichen an den Staat, die Land-
schaft, die Wolost und fiir die Gemeinde selbst, mogen diese von der
offentlichen Gewalt als Kopfsteuer, als Grundsteuer, Hofsteuer oder als
eine andere Steuerart erhoben werden — das Alles erscheint der Ge-
meinde gleichgiiltig: sie hat die Gesammtheit der ihr in solidarischer
Haft obliegenden Zahlungen als die ihr obliegende Verpflichtung vor
Augen und sie vertheilt nach bestem Wissen dieses Debet auf die Gemeinde-
genossen, wie sie das Credit, das Land, zur Nutzung vertheilt. Land
und Zahlungen entsprechen einander. Wer kein Land hat, ist von den
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Zahlungen befreit. Und soviel Land er (im Verhiltniss zy seinen Ge-
meindegenossen) hat, soviel hat er an Zahlungen zu leisten. Jenep Recht
entspricht diese Pflicht. Ohne jenes Recht ist nach den Begriffen des
Bauern diese Pflicht nicht denkbar, und ohne die Uebernahme diesef
Pflicht existirt nicht jenes Recht auf Land. Und dabei ist eg in dér
Anschauung der Bauern ganz gleichgiiltig, ob im gegebenen Faj das
Recht auf Land im Verhiiltniss zu den Zahlungen wirklich ein Recht
d. i. ein Vortheil ist und nicht vielmehr die Uebernahme der mit den’
entsprechenden Zahlungen belasteten Landquote eine Last ist, d. h. der
Ertrag des Landes die Zahlungen nicht deckt. Der Unterschied besteht
nur darin, dass, im Falle die Zahlungen niedriger sind als der Ertrags-
werth des Landes, der Bauer hestrebt ist, moglichst viel Land mit den
entsprechenden Zahlungen von der Gemeinde zu erhalten, wihrend er
im entgegengesetzten Falle Alles dransetzt, sich soviel als méglich jenes
yRechts* auf Land zu entiussern, um moglichst wenig von seinem Er-
werb (ausserhalb des Gemeindelandes) zur Deckung jenes Deficits ver-
wenden zu miissen.

{\uf das Schlussresultat haben derartige Bestrebungen in Betreff der
Verwirklichung jenes Princips keinen Einfluss: das Land wird entsprechend
der.l. Zahlungen, und gie Zahlungen entsprechend der verhiltnissmissigen
Grosse der Landquote vertheilt.

An anderer, gecigneter Stelle kommen wir auf die Umstiinde zu
sprechen, die die Verwirklichung dieses Princips hier und da nicht in
Vf)ller Consequenz erscheinen lassen. Einerseits sind es moralische Griinde,
die zum Theil mit der, auch im Wesen des russischen Gemeindelchens
liegenden Verpflichtung der Unterstiitzung und Versorgung verarmter,
kranker und iiberhaupt hilfsbediirftiger Gemeindegenossen zusammen-
hiingen, andererseits liegt die Erklirung zu dem Verlassen jenes funda-
mentalen Princips in dem zeitweilig erfolgreichen, einseitig egoistischen
Bestreben einer Gruppe von Gemeindegenossen, mogen es nun einige
wohlhabende ,Gemeindefresser oder cine Masse 0konomisch herunter-
gekommeney Gemeindegenossen sein: in beiden Féllen haben wir es mit
krankhaften Erscheinungen in dem ungesunden Kérper einer Gemeinde
zu thun, die die Verwirklichung jenes Princips in voller Reinheit storen,
Wie In jedem lebenden Organismus Krankeiten, d. h. Stérungen des natiir-
¥1cher.1 Lebensprocesseg, die natiirlichen Functionen storen, unterbrechen,
Ja zeitweilig gang gufheben. Endlich treten Umstinde im Gemeindeleben
ein, die die Wirksamkeit jenes Princips verdunkeln, das aufmerksame
Auge erkennt aber bald, dass in solchen Iillen andere Umstinde ver-
schiedenster Art dje Verwirklichung jemes Princips nur modificirt, nicht
ab(?r aufgehoben haben (7. B. Befreiung der Gemeindebeamten von gewissen
Leistungen oder von aljen Naturalleistungen). '

»
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Diese Fragen werden wir an geeigneter Stelle zu behandeln haben,
hier haben wir vorerst nur den allgemeinen, im heutigen Gemeindebesitz-
recht liegenden Fundamentalgrundsatz festzustellen, dass Land und
Zahlungen, Landantheil und Quote der Zahlungen einander bedingen und
in unléslichem Zusammenhange stehen

Die Verwirklichung dieses Grundsatzes im practischen Leben der
(Gemeinden zeigt sich nun in den verschiedensten Formen, wie Natur,
Lage und Klima des Landes und eine Reihe historischer Bedingungen
der verschiedensten Art sie hervorgerufen haben.

Die erste, wesentliche Verschiedenheit in der Gestaltung des Ge-
meindebesitzes ist die Art des Beisammenlebens der Genossen der Mark-
gemeinde. Die iiberwiegend verbreitetste Art des Beisammenlebens ist
die, dass eine Markgemcinde ein Dorf bildet. Eine andere Gestaltung
gewinnt der Gemeindebesitz, wo die Markgemeinde aus mehreren Dorfern
besteht, zumeist ein Ueberrest der alten grossen Markverbiinde, wie sie
heute vornehmlich in den nordlichen Landstrichen, dazwischen aber auch
anderweitig sich vorfindet, aber auch hier und da durch eine Bestimmung
des Gesetzes vom 19. Febr. 1861, auf die wir an anderer Stelle einzu-
gehen haben, kiinstlich hervorgerufen. In einer dritten Gestalt erscheint
uns der Gemeindebesitz, wo die Markgemeinde nur einen Theil des
Dorfes umfasst, d. h. wo ein Dorf aus zwei oder mehreren selbststin-
digen Markgemeinden besteht, welche Scheidung von naturgemiss Zu-
sammengehorigem wol iiberall durch dussere Eingriffe zur Zeit der Leib-
eigenschaft (Theilung eines Dorfes bei Erbschaftstheilung) erfolgt ist.

Im Nachfolgenden kommen wir zuerst auf die einfachen Mark-
gemeinden, die je ein Dorf umfassen, zu sprechen, und gehen dann auf
die Modalitiiten ein, die der Gemeindebesitz in sogen. zusainmengesetzten
und in sogen. getheilten Gemeinden findet.

3. Die Rechnungseinheit und die Vertheilungseinheit.

§ b.

Erkundigt sich man bei einem Bauer, wie Land und Zahlungen in
seiner Gemeinde vertheilt werden, so erhilt man zumeist die Antwort:
»hach Seclen. Der mit dem russischen Gemeindeleben wenig vertraute
und fliichtige Beobachter begniigt sich mit dieser Antwort und glaubt,
dass in allen solchen Gemeinden, in Betreff deren er diese Auskunft er-
halten hat, die Vertheilungseinheit die Seele ist. Viel Verwirrung ist da-
durch in den Kopfen selbst solcher Personen entstanden, die durch amt-
liche Stellung mit den biuerlichen Gemeinden zu thun haben, desgleichen
in vielen Abhandlungen, die den Gemeindebesitz und die Besteuerung
der Gemeinde betreffen. Ein niheres Ausfragen ergibt nidmlich bald,
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dass in Wirklichkeit eine andere Vertheilungseinheit iiblich ist. Und

'_selbst in Gemeinden, wo die Seele diese Einheit bildet, bleibt ma;n. héufig

im Unklaren dariiber, ob unter ,Seele“ die Revisionsseele zy versteh n

ist oder ob die wirkliche vorhandene Seele von der betreffenden Gen
meinde zur Vertheilungseinheit gewihlt ist. ©

Nichtsdestoweniger ist jene Antwort der befragten Bauern volikom-
men richtig. Das.Missverstandniss liegt darin, dass die Bauern die
Rechnungseinheit in Betreff der Vertheilung des Landes und der
Zahlungen vor Al{gen haben, wihrend der Fragende hierin auch die Ver-
theilungseu}hel.t sieht. Diese beiden Begriffe, Rechnungseinheit und
Vertheilungsgmhelt, sind streng von einander zu sondern, wenn sie auch
in nicht wenigen Gemeinden einander decken.

Die Rechnungseinheit ist fast ausschliesslich in allen Gemeinden dje
Revisionsseele. Nach der Zahl der bei der letzten allgemeinen Seelen-
revision (1858) ermittelten Revisionsseelen ward das Bauerland hej
Ausﬁ;ihrung der Emancipationsgcsetze aus dem gutsherrlichen (resp.
Doma.nen- und Apanagen-) Lande ausgeschieden und der betreffenden
Gemeinde zu bleibendem Besitz zugetheilt, nach dieser Zahl sind die
Pacht- TeSp. Ablosungszahlungen normirt und nach dieser Zahl wer-
den endlich die Steuern (vor Allem die Kopfsteuer, aber auch andere
Staats';.Landschafts-, Wolost- und Gemeindesteuern), die die Gemeinde
zu entrichten hat, zumeist bestimmt, wobei keinerlei Ricksicht darauf
senommen wird, ob die Zahl der ménnlichen Scelen in der Gemeinde im
Luufe der Jahre zu- oder abgenommen hat. In diesem Grundsatz der
Tussischen Finanzgesetzgebung liegt die Frklirung, dass die Gemeinde
threrseits diese Rechnungseinheit hei der Vertheiling des Landes und
df!r Zahlungen beibehiilt, wenn sie auch aus Zweckmissigkeitsgriinden, dic
sich, wie wir sogleich sehen werden, in den verschiedenen Gemeinden
Se'hr verschiedenartig gestalten, eine andere Vertheilungseinheit wiht,
D‘xese.n Principiellen Unterschied von Rechnungseinheit und Vertheilungs-
elnhglt Mmissen wir um so stirker betonen, als er selbst in den besten
Schriften libersehen oder nur dunkel erkannt, nicht pricis formulirt wird.
Selbst in den vorliegenden Programmen iber den Gemeindebesitz wird
er nicht klar statuirt.

. Da diese wesentlich verschiedenen Begriffc iberhaupt nicht oder
n)lcht mit geniigender Schirfe geschieden werden und inshesondere die
Rechnungseinheit nicht hinreichend beachtet wird, so lisst sich auch in
dem zahlreichen gesammelten Material iiber den Gemeindebesitz in so
man‘chen Fillen nur schwer oder gar nicht ermitteln, ob iberall die
Pfewsionsseele die Rechnungseinheit ist oder ob Gemeinden nicht auch
¢ine andere Rechnungseinheit cingefiihrt haben. Letzteres scheint jedoch
ur selten der I'all zu sein. In den letzten Jahren ist freilich, da dje
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lange erwartete neue Revision noch nicht vorgenommen wird, mehrfach
diese durch die Bevolkerungshewegung veraltete Rechnungseinheit durch
die der vorhandenen Seelen crsetzt werden.

Eine wichtige Veranlassung zur Wahl einer anderen Rechnungsein-
heit liegt in der fast in allen grosseren Gemeinden iiblichen Loosgrup-
penbildung, auf welche eigenthiimliche Organisation des Gemeindelebens
wir weiter unten einzugehen haben werden. Wenn ndmlich die Zahl
der Revisionsseelen eine Ziffer ist, die sich nicht ohne DBruchtheile
durch die Zahl der iiblichen Loosgruppen, welche die gleiche Seelenzahl
haben sollen, theilen ldsst, so wird hiufig eine kiinstliche Ziffer zur
Rechnungseinheit gewihlt, die in moglichster Anniherung an die Zahl
der Revisionsseelen diese ctwas ibertrifft oder etwas geringer als diese ist.

Aber auch andere Veranlassungen bewegen die Gemeinde eine kiinst-
liche echnungseinheit zu wihlen. Dieser Specialfrage ist aber von den
Forschern so wenig Aufmerksamkeit geschenkt und sie ist so wenig in
ihrer weiten Tragweite erkannt, dass die Wahl der Rechnungseinheit viel-
fach uns eine unerklirliche Erscheinung ist. Wir fiihren einige Bei-
spiele an. Unerklirt bleibt die Rechnungseinheit in der Gemeinde Gru-
sino?) (am Wolchow). Die Zahl der Revisionsseelen betrigt 133, als
Rechnungseinheit wird aber die Zahl 125 gewiihlt. Von den 133 Revi-
sionsseelen leben drei Seelen in St. Petersburg und zahlen nur die Kopf-
steuer, habenkeinen Landantheil und entrichten nicht die anderenZahlungen,
ein Bauer aus dem Gouv. Twer hat sich hier nicdergelassen und ist
dieser Gemeinde zugeschrieben, ohne jedoch das Recht auf einen Land-
antheil zu besitzen, auch er zahlt nur die Kopfsteuer. Somit blieb die
Zahl 129 noch. Seit Alters ist hier die Gruppenbildung in vier Theile
iiblich, ,,Zehner“ genannt, wol von der Zeit her, als die Gemeinde 40 Seelen
enthielt. Land und Zahlungen vertheilt die Gemeinde auf 125 ,Land-
seelen“ und muss bei der Gruppenbildung in 2 Zehner 31 und in dic
zwel anderen Zehner 317, ,Landseelen“ stellen. Warum sie nicht die
Ziffer 128, also eine Seele weniger als die 129 Seelen, die bei der Ver-
theilung des Landes und der Zahlungen interessirt sind, gewihlt hat,
wobei in jedem Zehner die gleiche Zahl von 32 Landseelen sich befinden
wiirde, oder 124 (31 in jedem Zehnmer), ist ir nicht erklirlich. Auch
die Vermuthung muss zuriickgewiesen werden, dass bei der hier iblichen
Einreihung der Hauswirthe in die Loosgruppen nach der Reihenfolge
der Hofe jene Gruppenbildung mit verschiedener Zahl von Seelen bequem
war. Denn Herr P. Georgiewski, der diese Gemeinde beschrieben hat,
erklirt ausdriicklich, dass die Einreihung in die Gruppen nach der

") IL. Teopriesckiii: Ouepkn Gura oxmOll cepckoli o6manu®, Cxoso 1879, Band I,
pag. 99—118, insbesondere pag. 106—109.
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Reihenfolge der Hofe durchaus nicht in ganzer Starrheit und Schroffheit
gelibt wird, sondern, wie es auch in anderen Gemeinden  vorkommt
Je nach Bediirfniss Hofe bersprungen und in die folgende Loosgruppé
gestellt werden. Auch die Vermuthung, dass die Ziffer 125 ¢ipe seit
lingerer Zeit ibliche ist, trifft nicnt zu, denn noch vor Kurzem betrug
die Ziffer der Landseelen 120, vorher 100 und noch frither 90. Bis auf
die letzte Zifter liessen sich alle ohne Rest in die vier Loosgruppen ein-
reihen, und selbst dic letzte Ziffor (90) liisst sich besser durch vier theilen
als 125, denn wenn auch jede Gruppe noch einen Bruchtheil hat, was
im Allgemeinen dic Gemeinden zu vermeiden suchen, so ist doch jede
Gruppe den andern an Seelenzahl gleich, was, wie wir oben geséhen
haben, bei der Ziffer 125 nicht eintrifit (/s Seclen kommen selten vor).
— In den drei anderen Gemeinden, die mit Grusino in einem lockeren
markgenossenschaftlichen Verbang stehen, sind besser theilbare Ziffern
gewihlt: Die Gemeinde Chotitowo hat als Rechnungscinheit die Ziffer 90
gewdhlt (Zahl der Revisionsseelen 91), Modni 60 (Zahl der Revisions-
seelen 62), Matiild 100 (resp. 102).

Die Gemeinde Sinowjewo zihlt 452 Revisionsseelen, die Rechnungs-
cinheit bildet die Land- oder »Steuer“seele, wie sie hier genannt wird,
deren Zahl 4451/, betrigt.  Herr W. Trirogow sagt, diese Ziffer habe
sich aus der okonomischen Kraft der Hauswirthe herausgestellt, wobej
die Arbeitskraft, die physischen und moralischen Fihigkeiten beriick-
sichtigt sind. Die Gemeinde besteht aus 37 Loosgruppen zu 12 Steuer-
seelen, so dass 11/, Steuerseelen tibrig bleiben.?) Auch diese Erklirung
ist keine hinreichende. Fine solche kiinstliche Rechnungseinheit findet
sich mehrfach im Kreise Riisan.

Im Dorfe Saoscrje findet sich, wenn der Berichterstatter A. Micha-
lenko nicht durch ungenaue Antworten der hefragten Bauern irregefiihyt
ls‘t, seit Alters eine eigenthiimliche Rechnungseinheit: als solche Linheit
gilt die Landseele. Die Revision wie die hierbei ermittelte Seelenzahl
hat keinerlei Bedeutung in Betreff der Landseelen. Auffillig ist dabej,
dass in dieser Gemeinde allgemeine Umtheilungen von Revision zu Revi-
Sion erfolgen. Die vom Berichterstatter angegebene Erklirung, die Revi-
S10n sei eine so hervortretende Erscheinung im Laufe der Jahre, dass
die Bauern diesen Zeitpunkt als Termin der Umtheilung seit Alters an-
genommen, erscheint als nicht ganz geniigend. Die Gemeinde hat seit
Alters die Ziffer 92 Landseelen, die in vier Gruppen zu 23 Scelen eip-
gereiht werden: jede Loosgruppe zerfillt in zwei Hilften: die cine Hilfte
besteht aus 11, die andere aus 12 Seelen. Im Widerspruch hierzu theilt
der Berichterstatter an anderer Stelle mit, dass die Zahl der »Land-
M Gemeinde wechselt und dass, wenn dicse Ziffer sich nicht

") B. Tpuporows: , Hamn obmunn, Oredect. 3an., 1879, Ban( I, pag. 114, 115
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durch vier (durch die Zahl der Loosgruppen) theilen lisst, um soviel die
Ziffer vergrossert wird. Wie er es aber ausdriicklich betont, entspricht
diese Ziffer nicht der Zahl der Revisionsseelen.)) Woher kommt die Ge-
meinde zu solch’ einer willkiirlichen Ziffer, die es nicht moglich macht
aus jenen Hilften gleich grosse Untergruppen herzustellen, und warum
wechselt diese Ziffer, ohne dass die gewiinschte Theilbarkeit erzielt wird?

§ 6.

Ist nun die Rechnungseinheit zumeist dieselbe, d. i. die Revisions-
seele, so finden wir sehr verschiedenartige Vertheilungseinheiten. Die-
selben lassen sich wesentlich in vier Hauptgruppen theilen: Vertheilungs-
einheiten bilden:

1) die Revisionsseele,

2) die vorhandene ménnliche Seele,

3) die vorhandene Seele beiderlei Geschlechts,

4) die minnliche Arbeitskraft und endlich

5) die 6konomische Leistungsfihigkeit des bauerlichen Hofes.

Unverstindlich ist uns, wesshalb W. Orlow in seiner tkonomischen
Statistik des Gouvernement Moskau nur die zweite und die beiden letaten
Arten der Vertheilung des Landes und der Zahlungen aufzihlt, und
namentlich die erste ausser Betracht lisst, wihrend er in diesem Werk
Gemeinden auffiihrt, die die Vertheilung nach Revisionsseelen vornehmen.
Er stellt diese Gemeinden in eine Gruppe mit denjenigen, die nach den
vorhandenen minnlichen Seelen vertheilen. Principiell und auch prac-
tisch ist die Verschiedenartigkeit dieser beiden Vertheilungsarten eine

grosse.
In alten Zeiten, 4. h. vor der Agrargesetzgebung der sechziger Jahre,

herrschte die Vertheilung pro Revisionsseele und die pro Arbeiter (oder
vielmehr pro Tiglo d. h. ein arbeitskriftiger Mann mit seiner I'rau) vor.
Die erstere Art fand sich fast durchgehend bei den Dominen- und Apa-
nagenbauern, wihrend bei den Privatbauern die zweite Art im Allge-
meinen iiblich war. In den erstgenannten Gemeinden fand die Umtheilung
des Landes zumeist von Revision zu Revision statt. Mochte die Zahl der
wirklich vorhandenen Seelen auf einem Hof im Laufe der Jahre zu- oder
abnehmen, der Hof behielt bis zur nichsten Revision das ihm zugetheilte
Land und entrichtete den, der Zahl der bei der Revision ermittelten Seelen
entsprechenden Betrag der Zahlungen. Ausserordentliche Umstinde, wic
das Aussterben eines Hofes, die starke Verringerung scines Familien-
bestandes, Aussiedelung von Hifen ete., konnten jedoch auch hier Ver-
dnderungen hervorrufen. Bei den gutsherrlichen Bauern, die mit Zahlungen

Y) Materialiensammlung tber den Gemeindebesitz, pag. 262, 267.
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{resp. Arbeitsleistungon) stirker als die erstgenannten Bauern helast
\\iaren, wechselte je nach dem natiirlichen Wechse] der 1\1:b('its]1c ‘)(;tﬁslr(\t
fl,mzeln(‘n Hofe fast itherall die Grosse deg Landantheils wfo e o
Zahlungen. |
. Die neuere Agrm‘gesetzgebung, wie die gesammte Umwandlung e
}Vlﬂhmh&ftlich@n Lebens immodernen Russland habenvielfache Aender:n N
m der Art der Vertheilung des Gemeindelandes, wie der Zahlungen hiir.l
vorgerufen. Nicht Willkiir, sondern zwingende dkonomische Gri?nde b’e-
Stimmen die Art der Vertheilung. Es ist ein grosses Verdienst W
erow’s, S?lchc?s fiir da.s Gouvernement Moskau nachgewiesen zu haben:
[’,nd das fur" die Gemomdep dieses Gouvernements Ermittelte hat volle
Jedeutung f}lr alle Landstriche. Dieselben ikonomischen Ursachen rufen
dieselben Wirkungen hervor, und wo wir diese Wirkungen nicht zu Tage
treten sehep, dort finden wip accidentelle Ursachen, die die Wirkur?gl
de.r a.llgemelnen constanten Ursachen paralysiren. Vor Allem spielt hier-
{,el die althergebl'a('lltc Gewohnheit eine wichtige Rolle. So finden sich
tiberall Gemeinden, die unter gop Macht der Tradition stehend, die alt-
gcvﬁohnte Un.lltheilungscinhejt nicht aufgeben, ungeachtet dessen, dass die
V(irandertcn dkonomischen Bedingungen eine anderc Vertheilungseinheit
“.’.unSC_hens‘werth machen. Auch der Finfluss weniger wohlhabender Bauern
fir die die iibliche Vertheilungsart vortheilhaft ist, indem sic ihnon,
egtw:eder.viel Land, wo die Zahlungen verhilltnissmiissig niedrig sind,
30:1}‘;\17]%1& Lvand, wo dic Zahlungen verhiltnissmissig hoch sind, giebt,
~Antuss wohlhabender Bauern, sagen wir, verhindert den Uebergang
ALl ‘tiner Vertheilungseinheit, die den Interessen der Mehrheit der Ge.
meindegenossen mehr entspricht. Auch der Umstand, dass das Gesety
vom 19. Febr. 1861, wie die auf Grundlage desselben den Gemeinden ays-
gereichten Grundbiicher die Grisse des Landantheils, wie die der Zahlungen
Dro Seele bestimmen, hat hilufig dort zu dieser Vertheilungseinheit gofiihyt
Wo cine andere Vertheilungseinheit frither iiblich war und den beZiig1i0}1011’
}’erhéiltnissen mehr entspricht. Und endlich wird in Gemeinden, wo gjo
dkonomischen Bedingungen schr giinstig sind bei niedrigen Zahlungen
und reichem Boden oder bei giinstigen anderen Erwerbsverhiltnissen, die
Aufmerksamkeit der Bauern nicht so stark auf die Ermittclung dey
zyveckentsprechendsten Vertheilungseinheit gelenkt, als in ungiinstie
Situirten Gemeinden, wo dic Noth des Lebens diese Frage zu cin(‘;
Lebensfrage fiir die Gemeindegenossen macht.

Die okonomischen Bedingungen, unter denen dic Gemeinde lobt
bgstlmmen, welche Vertheilungsart als die zweckentsprechendste gewiihlt’
wird. Das ausschlaggebende Moment ist hicr das Verhiltniss des Ior-
tragswerths des Landes zu der Hohe der obliegenden Teistungen, 7

Auf Grundlage der mit seltener Genauigkeit gesammelten Daten

V. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindebesitzes. II, 19

die der



— 290 —

iiber die Okonomischen Bedingungen der Gemeinden im Gouv. Moskau
gelangt W. Orlow zu folgenden Schliissen in Betreff der Arten der Ver-
theilung.

Dic Vertheilung pro Seele erhiilt sich fast ausschliesslich dort, wo
die Leistungen niedriger sind als der Ertrag des Bodens: sie findet An-
wendung in der Mehrzahl der Gemeinden voller Eigenthiimer, die voll-
stindig die Ablosungszahlungen getilgt, also jetzt nur die Steuern zu
tragen haben, wie auch in mehreren Gemeinden der Domiinen- und der
Apanagenbauern, die iiberhaupt weniger als die frither gutsherrlichen
Bauern mit Zahlungen belastet sind. Und in solchen Fillen, d. h. wo
der Ertrag des Landes grosser als die oblicgenden Leistungen ist, ist
diese Vertheilung zweckentsprechender als diec pro Arbeiter. Die Griosse
des Landantheils bei der Vertheilung pro Seele entspricht mehr den
Bediirfrissen der Familie, da die Zahl der Seelen mebr als die der
Arbeiter die Hohe der Bediirfnisse an Naturalprodukten ete. angiebt.
Kann die Familic nicht den ganzen Landantheil bestellen, so vergiebt sie
ihn in Pacht, deren Ertrag ihr einen Ucherschuss iiber die Leistungen
gewithrt. Die naturgemiisse Verinderung der Zahl der Seelen zwischen
zwel Umtheilungen zerriittet nicht dic Wirthschaft; wenn auch bei ciner
Vergrosserung der Familie diese zu wenig Land hat, so kinnen einige
Familienglieder cin Gewerbe ergreifen und verwenden dessen Ertrag zur
Deckung der Bediirfnisse. Demnach ruft eine Verinderung im Personal-
bestande der Familie nicht die Nothwendigkeit des ,Abwilzens“ von
Landstreifen der einen Hofe und deren ,Aufwilzen auf andere hervor,
wodurch auch die Nothwendigkeit hiufiger Umtheilungen des Landes be-
seitigt ist. Im Falle des Todes eines Hauswirths, der nur kleine Kinder
und sein Weib hinterlisst, konnen bei der Vertheilung pro Seele diese
das Land (mit Anmiethung von Arbeitskriften oder durch Verpachtung)
nutzen und die Wirthschaft des Hofes wird bis zur Volljihrigkeit der
Kinder erhalten. Wird der Hauswirth, der einzige volle Arbeiter, Soldat,
so hleibt der Landantheil der Familie bis zu seiner Riickkehr und diese
verliert also micht ihr Land. Sind aber die Zahlungen héher als der
Ertrag des Landes, so treten hei dieser Vertheilungsart die entgegen-
gesetzten Krscheinungen zu Tage, d. h. eine vollstindige Zerriittung
des dkonomischen Lebens der Hofe und somit der Gemeinde. Zur Er-
hiartung dieser Behauptung, die iibrigens a priori als eine richtige er-
scheint, finden wir im Gouv. Moskau einige interessante Tille, in denen
die Gemeinden die Vertheilung pro Seele beibehalten haben, ohne dass
Jene erforderlichen Vorbedingungen fiir diese Vertheilungsart vorhanden
wiren. Fast in allen Gemeinden der Woloste Aleschino und Usmersk
(Kr. Bronnizi) findet seit Alters die Umtheilung pro Revisionsseele statt.
Da hier der Ertragswerth des Landes niedriger als die Zahlungen ist,
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da der durchschnittliche Pachtpreis des Seelenantheils (1,8 Dess.) in der
ersteren Wolost 2 Rbl. 20 Kop., in der zweiten aber 3 Ry gegen-
liber einer Zahlung von 8 Rbl. GO Kop. in der ersteren und 10 Rubel
50 Kop. in der zweiten Wolost pro Seele betriigt, so gerathen die biuer-
lichen Hofe, auf denen viele Revisionsseelen ruhen, die aber wenig Ay-
beiter haben, erst in Riickstinde, die jihrlich wachsen, und schliesslich
in vollstindigen Verfall und konnen nach dem Zwangsverkauf ihres
Wirthschaftsinventars iiberhaupt keine Wirthschaft mehr fihren. Von
den 1115 mit Land dotirten Hauswirthen in 12 Gemeinden der Wolost
Aleschino haben 320 Hauswirthe oder ungefihr 30Y, ihre Ackerwirth-
schaft vollstindig einstellen missen, die Hilfte dieser haben sogar ihre
Gebiude zum Abtragen verkauft, so dass sie nicht einmal eine eigene
Wohnstitte in ihrer Gemeinde nachbehalten haben. Zum Anfang des
Jahres 1879 beliefen sich dic Riickstinde dieser Gemeinden auf 45,215 Rbl,,
d. h. bei 2818 Revisionsseclen fast 16 RblL pro Seele, das ist fast der
doppelte Betrag der Jahreszahlung, und dabei sind die Hofe, die im
Verhiltniss zur Zahl der Arbeiter eine unverhiiltnissmiissig grosse Zahl
von Revisionsseclen haben, und vor Allem die Familien ohne eigene
Ackerwirthschaft mit den grossten Riickstinden behaftet. Aehnliches
findet sich in den Gemeinden der Wolost Usmersk, die die Vertheilung
pro Secle haben: der schlechte Zustand der Wirthschaft und als Folge
hiervon das Anhiufen von Rickstinden muss neben anderen sich hicr
findenden Ursachen auch auf diese Vertheilungsart zuriickgefithrt werden,
was die Bauern auch selbst sehr klar einsehen; sie beklagen sich iiber
die Ungerechtigkeit dieser Vertheilungsart, kinnen aber keine Ver-
anderung herbeifiihren, da die Hofe mit wenigen Revisionsseelen, die die
Gemeinden beherrschen, dagegen sind, um den bei dieser Vertheilungsart
ihmen zu gute kommenden Vortheil nicht ecinzubiissen. Dass ein so
anormaler Zustand sich erhalten kann, ergiebt sich aus speciellen Ur-
sachen: die grosse Masse der Hauswirthe dieser Gemeinden steht in
voller Abhingigkeit von einigen wohlhabenden Bauern, die Weberei be-
t}‘eiben; diese beschiiftigen die iirmeren Bauern, die bestindig ihren biuer-
lichen Arbeitgebern verschuldet sind. Wie gewdhnlich in der Welt ruft
der grosse Unterschied in den Vermogensverhiltnissen die Erscheinung
hervor, dass dic Interessen der wohlhabenden Minderheit iiber die In-
teressen der Gesammtheit, der Gemeinde gestellt werden. Auch zeigen
diese Beispielc, dass das Unterlassen von Umtheilungen nicht eine ge-
ordnete Wirthschaftsfithrung garantirt.

Die Vertheilung des Landes und der obliegenden Zahlungen pro
Seele herrscht auch in den anderen Gouvernements im Allgemcinen dort
vor, wo der Lirtrag des Landes grisser ist als die obliegenden Leistungen
und die Erwerbsverhiltnisse ginstig sind. Hierher sing vornehmlich

19+
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das Gebiet der Schwarzerde und die anliegenden Landstriche zu zéhlen,
wenn auch hier vielfach Gemeinden sich finden, die nicht unter derartig
giinstigen Bedingungen stehen und daher eine andere Vertheilungseinheit
gewihlt haben.

Wir fiihren folgende Beispiele an. Wir finden in P. P. Ssemenow’s
trefflicher Beschreibung der Wolost Murajewno (Gouv. Riisan), woselbst
der Ertrag des Landes erheblich hoher als die obliegenden Zahlungen
ist, folgende Auseinandersetzung. Da im Gesetz vom 19. Februar 1861,
wie auch in den, den Gemeinden ausgereichten Grundbiichern die Grosse
des Landantheils, wie die der Natural- und Geldleistungen nicht pro
Tidglo, sondern pro Seele bestimmt sind, nahmen simmtliche Gemeinden
der Wolost Murajewno frei, einstimmig und unabhiingig von einander
an Stelle der bisher tblichen Tiglovertheilung die pro Seele an: jeder
Hof erhielt entsprechend seiner Zahl Revisionsseelen Land, obgleich
jenes Gesetz der Beibehaltung der alten Tiglovertheilung nicht zuwider
war und die Wahl des Vertheilungsmodus den Gemeinden iiberliess.
Dasselbe erfolgte itberhaupt tiberall in den vier siidlichen Kreisen
des Gouv. Risan. Allein die Gemeinde Almosowo, Kr. Ranenburg,
behielt die altiibliche Tiglovertheilung bei. Die Bauern halten die neue
Vertheilungsart fiir geeigneter: die Vertheilung pro Tiglo nimmt die
Produktionskrifte zur Basis, die pro Seele die Consumenten; der letstere
Vertheilungsmodus bevorzugt den Hauswirth mit kleinen Kindern und
nur seiner eigenen Arbeitskraft gegenitber dem Hauswirth mit er-
wachsenen Arbeitern. Die gesammten Zahlungen der Bauern betragen
hier pro Dess. beim Maximallandantheil 3 Rbl. 50 Kop., beim mittleren
4 Rbl. und beim Minimallandantheil 6 Rbl., der Pachtpreis fiir Acker-
land (im Durchschnitt fiir die drei Felder) ist aber 8 Rbl, also erheblich
hoher als die bauerlichen Zahlungen.?)

Dieselbe Basis der Vertheilung finden wir in anderen Gouvernements,
wo die okonomischen Bedingungen (Ertrag des Landes und Héhe der Zah-
lungen) sich in &hnlicher Weise gestaltet haben, so auch in anderen Kreisen
des Gouv. Risan, z. B.in dem Kreise Riisan, im fruchtbaren siidlichen Theil
desselben?), in dem Kr. Skopin, in den Gemeinden der Wolost Ismailows-
koje?), auch weit verbreitet im Gouv. Tula: fast in allen Gemeinden
(Doméinen- wie auch friher gutsherrlichen Bauern) des Kreises Tulad),

1) Materialiensammlung iber den Gemeindebesitz, pag. 95, 115, 122.

°) L c. pag. 160, 168—169. Statistik des Gouv. Risan, Band I, Abschnitt II,
pag. 7 ete.

%) Polowzow: Ilepswe marm Ha nyrH Qaxrmieckaro mscabrosamia cernckofi
o6munK, pag. 19 cte.

*) Borissow : CraTrcTRYECKO-DKOHOMAUECEOE H3cATI0BaNIe conn BoTocTeli TYIHCKATo
yb3xa, pag. 80 etc. Derselbe: Crar.-sKomOM. H3Cl. Cepriescxoii Boxocrm pag. 14 cte.
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auch im Kreise Belew (Gemeinde Iwanowo?’) und in benachbarten Ge-
meinden (nach meinen persinlichen Erhebungen), im Gouv. Orel, im Gouv.
Cherson, Kr. Kupiinsk, Gemeinden Murachowka und Dolid®), fast aus-
schliesslich im Gouv. Tambow3) ete. etc.

Doch auch in den wenig fruchtbaren nordlichen Gouvernements
finden wir die Vertheilung pro Revisionsseele, so z. B. in der Gemeinde
Borok (Gouv. I'skow, Kr. Porchow). Vor der Emanzipation der Bauern
bestand hier die Vertheilung pro Tiglo, bei Regulirung der Grundbesitz-
verhilltnisse ward auf Anregung des irtlichen Friedensvermittlers das
Land pro Revisionsseele vertheilt. Spiterhin hat keine Umtheilung
stattgefunden, auch kein Ab- und Aufwilzen von Seelen. Es scheint,
dass hier das Land dic Zahlungen triigt, was sich daraus ergiebt, dass
hier Fille vorgekommen sind, dass Bauern die Gemeinde um eine Ver-
grosserung ihres Landantheils gebeten haben, welche Ditte abgeschlagen
wurde, da Niemand Land aufzugeben gesonnen war).

Weiterhin nach Norden zu finden wir diesen Vertheilungsmodus im
Gouv. Wiitka?, inshesondere im Kreise Starapul, im Gouv. Archangel
Gemeinde Ssemuschino®).

In noch grisserem Mass als dic Vertheilung pro Revisionsseele ent-
spricht den wechselnden Bediirfnissen der einzelnen Hofe die Vertheilung
pro vorhandene méinnliche Seele und in noch grosserem Mass dic pro vor-
handene Seele beiderlei Geschlechts, d. h. pro Kopf der Mitglieder jedes
Hofes. In den langen Zwischenriumen von einer Revision zur f?lge.n.den
— die letzte erfolgte 1868 — treten grosse Verinderungen im I*gnnllen-
bestande der einzelnen Hofe ein, d. h. die Bedirfnisse der ?111zelxxen
Hofe verindern sich je nach der grisseren oder geringeren Au-.oder
Abnahme der Familienglieder. Zuvorderst sucht die Gemeinde dles"em
Missstand dadurch abzuhelfen, dass sie die Seelen ausgestorbener Hife,
solcher Familien, die im vollen Bestande ihren Hof ver?a.ssen und aus
der Gemeinde ausscheiden, und endlich solcher Familien, die aus
irgend welchen Griinden die Gemeinde um die Abnahme einer oder
mehrerer Seelen angehen, auf diejenigen Hofe vertheilt, deren Familien-
bestand, also auch deren Bediirfnisse besonders stark zugenommen haben.

1) Kawelin: 3anncka o morozeuinm mosesaro xosalicrsa y kpecrbau® cernua Mpa-
HOBA cte., pag. 1 etc.

2) Material'ensammlung, pag. 207, 212. |

%) Statistik des Gouv. Tambow, Band I, Abschnitt II, pag. 10 etc., Band II,
pag. 9 etc. o . o

4 Materialicnsammlung iber den Gemeindebesitz pag. 504, 305, 308, 829.

5 E. Bepxoravckii: CospemenHoe cocroanie Barckaro Epas in den Orewecrs.

Bammckn, 1878, Band IX. o . (
s Materialiensammlung iber den Gemeindebesitz, pag. 890.
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Solches kann aber mit Ausnahme des ersten Falles (des Aussterbens
eines Hofes) zumeist nur dort eintreten, wo das Land keinen erheblich
héheren Ertragswerth aufweist, als die obliegenden Zahlungen. Denn
sonst zieht es der Wirth vor, seinen Landantheil resp. einen Theil des-
selben gegen eine Extraentschidigung dem meistbietenden Genossen zu
tibertragen.

Es klagen nun vielfach die Bauern in Gemeinden mit der Verthe;-
lung pro Revisionsseele dariiber, dass die Staatsregierung keine neue
Seelenrevision vornimmt; dann konnte die Gemeinde auf Grundlage der pro
Hof ermittelten Seelenzahl eine neue allgemeine Umtheilung vornehmen.
Solche Klagen stammen aus solchen Héfen, deren Familienbestand in den
letzten Jahren stark zugenommen hat. Wie diese Familien eine neue
Vertheilung des Landes und der Zahlungen wiinschen, so verhalten sich
die Wirthe mit verringertem Familienbestande ablehnend gegen eine
Neuvertheilung und wir kommen an anderer Stelle darauf zu sprechen,
wie zahlreich in verschiedenen Kreisen und Gouvernements Gemeinden
sich finden, in denen seit der Grundbesitzregulirung auf Grund des Eman-
zipationsgesetzes keine neue Umtheilung vorgenommen ist. In anderen
Fillen hat aber die Gemeinde die Ungeduld der, eine neue Revision mit
Sehnsucht erwartenden Familien nicht mehr ziigeln konnen und diesem
Dringen nachgebend sich zu einer neuen Vertheilung entschlossen. Nach
welchen Grundsitzen soll aber dieselbe vorgenommen werden? . h.
welche Vertheilungseinheit soll gewiihlt werden, da die bestehende, die
pro Revisionsseele, den jetzigen Bediirfnissen nicht mehr entspricht? Da
in diesen Fillen das Motiv der Forderung einer Neuvertheilung in dem
Wunsche liegt, dass die Vertheilung in hoherem Masse als die veraltete
Revisionsseele den dkonomischen Bediirfnissen der einzelnen Familien oder
Hofe entspreche, so wihlt die Gemeinde in Anlehnung an die Seelen-
revision den Modus der Vertheilung pro vorhandene minnliche Seele,
d. h. sje fithrt, da die Staatsregierung solches unterliisst, selbst eine
Seelenrevision durch und vertheilt hiernach Land und Zahlungen. Den
Uebergang zu dieser neuen Vertheilungseinheit finden wir vielfach im
Gouv. Moskau, Tambow?), Tula? etc.

Es wihlt aber die Gemeinde auch einen anderen Vertheilungsmodus,
der in moch héherem Masse den Bediirfnissen der cinzelnen Hiofe ent-
spricht, d. h. pro Kopf beiderlei Geschlechts, pro ,Esser, pro ,Mund*
wie die Bauern diese Vertheilungseinheit nennen. Diesen Modus wihlten
W A. mehrere Gemeinden in zwei Wolosten des Kreises und Gouverne-
ments Tula®) in den Jahren 1880 und 1881. Bei dieser Vertheilungs-

") Statistile des Gouv. Tambow, Bd. I, Abschnitt II, pag. 20, Bd. II, pag. 11 etc.
?) Borissow, L. ¢. Band IJ, pag. 83.
%) Borissow, 1. ¢. Band II, pag. €1 ete.
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‘cinheit, die sich hier und da auch in anderen Gouvernements findet, so
, ‘

im Gouv. Moskau, Riisan’) etc, wird die gesammte markgenossenschaftliche
Bevilkerung gezihlt: das neu geborene Kind (ob Kl'labf‘l o@er Miidcheu) wie
der dahinsiechende Greis und die Greisin werden wie die iibrige miinnliche
und weibliche Bevolkerung gezihlt und nach der Zahl der ,Fsser< in
jede Familie erhiilt jeder Hof Land mit Ueberna‘hme'der e_ntSprechenden
Leistungen. Aus diesem Modus der Vertheilung ergiebt 3101'1 als'Conse-
quenz, dass, wenn zur Zeit ein Hof ohne minnliche Seelen ist, dll() den-
selben innehabenden Frauen (Wittwe, unverheirathete oder verwittwete
Téochter etc.) den ihrer Zahl entsprechenden Landantheil erhalten, wiihren_d
bei der Vertheilung pro miinnliche Secle solche Hofe ohne Landanth'ell
bleiben und auf das Gehoftland mebst dem Nutzungsrecht an der Weide
und eventuell dem Antheil an Brenn- und Baumaterial etc.) beschrinkt
wiren. . .

Bei dieser Vertheilung pro Esser wird aber zumeist, wohl um anht nn§
einer zu grossen Ziffer operiren zu miissen, als Rechnun.gselnl.m}t zwq
Seelen beiderlei Geschlechts gewiihlt, so dass der allgemeine Divisor bei
Vertheilung des Landes, wie der Leistungen ungefihr, 0(10}*, wenn das
Verhilltniss der beiden Geschlechter ein vollstindig gleiches ist, ganz der
Zahl der miinnlichen Seelen entspricht.

§ 1.

Wo jedoch jene okonomischen Bedingungen ungiinst?g heg.en, d. h.
wo der Ertragswerth des Landes niedriger ist als (‘he obliegenden
Zahlungen, dort sahen die Gemeinden sich veranlasst, eine andere Ver-
theilungseinheit zu wihlen. Wihrend die Vertheilung pro Sgelel} das
Interesse der Consumenten in den Vordergrund der Berucksxc.ht]gun.g
stellt, wobei die Kopfzahl (also auch die der Kinder ‘unerrel;\_‘e) die
Grosse des zuzutheilenden Landes bestimmt, nimmt d'1e Vertheilungs-
einheit nach der Zahl der Arbeiter, pro ,Bruder, wie die Bauern hiiufig
sagen, die Productionskraft zum Ausgangspunkt. Wo die Zahlungen
hoher als der Ertragswerth des Landes sind, dort ist das Empfangen
eines grosseren Landantheils kein Vortheil, sondern eine Last. Um die
iibergrossen Zahlungen erheben zu konnen, ist es ungeeignet, diese pro
Seele zu vertheilen, da die an Seelenzahl starke, an Arbeitern aber
schwache Familie nicht im Stande wire, diesen Verpflichtungen nach-
zukommen. Fs ergiebt sich als practischer, die obliegende Summe pro
Arbeiter zu vertheilen. Ist die Last der Zahlungen gar zu driickend,
so wird die in der Arbeitskraft liegende Productionskraft noch individuelley
— zum Zwecke einer zweckmiissigen und gerechten Vertheilung der ob-

1) Statistik des Gouv. Réasan, Band I, Abschnitt IT pag. 7 ete.
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liegenden Zahlungen — ermittelt: Kinder und Greise werden auch be-
lastet und zwar, da diese keine volle minnliche Arbeitskraft reprisentiren,
mit einem geringeren Steuersatze, d. i. mit einer geringeren Zah] (und
selbst mit einem Bruchtheil) von Seelen, als die vollen Arbeiter. Die
Arbeitskraft der Hofe reprisentirt also die Steuerkraft. Je mehr Ar-
beiter im Hofe, desto leichter kann der Eine oder der Andere die Ge-
meinde verlassen, um auf Nebenerwerb auszugehen.

Im Gouv. Moskau, woselbst zumeist die Zahlungen den Ertragswerth
des Landes iiberragen, ist dieser Vertheilungsmodus der verbreitetste,
d. h. pro Arbeiter, wobei die Zahl der minnlichen (unerwachsenen oder
altersschwachen) Seelen im Hofe, in der Familic gleichgiiltig ist: so hat
ein Hof mit einem Arbeiter und fiinf ménnlichen Kindern ebensoviel
Land und dementsprechend Zahlungen zu entrichten als ein anderer Hof
mit einem Arbeiter und einem unerwachsenen Sohne. Je nach der Zahl
der Revisionsseelen der Gemeinde hat der Arbeiter 14/,, 2, 21/, Seelen,
d. h. den entsprechenden Theil an Land und an Zahlungsverpflichtungen.
Folgendes Beispiel erliutert diesen Modus der Vertheilung: eine Gemeinde
hat 50 miéinnliche, erwachsene Arbciter, die Zahl der Revisionsseelen ist
125, folglich hat jeder Arbeiter 21/, Secelen; sind zwei Arbeiter in einem
Hofe, so hat dieser Hof 5 Seclen. Als Arbeiter werden gewohnlich die
im Alter von 18—60 Jahren stehenden, arbeitsfihigen Minner gerechnet;
in den Gemeinden jedoch, in denen das Verhiiltniss der Steuerseelen zu den
Arbeitern sehr ungiinstig ist, werden sie vom Alter von 16 Jahren an ge-
rechnet. Der Hof mit einem Arbeiter wiire bei iibergrossen, auf der Gemeinde
ruhenden Zahlungen bei einer Vertheilung nach den vorhandenen ménn-
lichen Seelen schlimm dran, und zwar um so mehr, wenn — wie leider
hiufig — die eigene Ackerwirthschaft nicht einmal den Bedarf an
Naturalproducten befriedigt und ein Theil desselben durch Nebenerwerh
zu decken ist. An seine cigene Wirthschaft gebunden, konnte er sich
nicht in der von der lindlichen Arbeit freien Zeit dic erforderlichen
Mittel zur Entrichtung der Zahlungsverpflichtungen ecrarbeiten: der Hof
wiirde verarmen, das Inventar verkauft und schliesslich die Ackerwirth-
schaft aufgegeben werden miissen.

Interessant ist die Thatsache, dass eine ganze Reihe von Gemeinden
im Gouv. Moskau (800 an der Zahl), die bei Aufhebung der Leibeigen-
schaft von der tiblichen Vertheilung pro Arbeiter zu der pro Seele iiber-
gingen, jetzt wiederum zum alten Vertheilungsmodus zuriickkehren, nach-
dem sie sich durch Erfahrung vom Driickenden des anderen Modus
Uberzeugt haben. Sie suchten nach der Zahl der Seelen moglichst viel
Land zu erhaschen, nachher fanden sie, dass die Leistungen hoher als
der Ertrag des Landes sind und streben jetzt darnach, dasselbe nach Mog-
lichkeit wieder abzugeben. KEs ist dieses durchaus kein Beweis dafiir,
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dass die Bauern zu viel Land haben, als dass sie es bestellen konnen,
auch nicht dafiir, dass der Bauer ungern Ackerbau betreibt. Im Gegen-
theil: die Bauern haben zu wenig Land, die Liebe zum Ackerbau ist
vorhanden und ergiebt sich schon daraus, dass sie sehr viel gutsherrliches
Land pachten und gegen Entschidigung verschiedener Art (Geld, Anthei
an der Ernte, Weidenutzung cte.) bestellen. Die Erklirung jener Ep-
scheinung liegt darin, dass das Gemeindeland mit Zahlungen iiberlastet
ist: so betriigt die mittlere Pachthohe des Bauerlandes pro Dessitine (im
Gouv. Moskau) im Kr. Podolsk 1 Rbl. 29 Kop.,, die obliegenden Zahlungen
3 Rbl. 30 Kop., im Kr. Sserpuchow 98 Kop., resp. 3 Rbl. 50 Kop., im
Kr. Wereja 73 Kop., resp. 3 Rbl, Kr Rusa 13 Kop., resp. 3 Rbl. 30 Kop.,
Kr. Swenigorod 1 Rbl. 6 Kop., resp. 3 Rbl. 50 Kop.

Auch ein anderer bedeutungsvoller dkonomischer Umstand lehrt die
Bauern die Vertheilung pro Arbeiter der pro Seele vorzuziehen. Die
Veriinderung der Steuerbasis der Familie verlangt eine Verinderung in
der Vertheilung des Landes; je seltener der Steuerbestand der Familie
sich veriindert, desto seltener ist eine Vertheilung oder Umtheilung des
Landes vorzunchmen. Die vorhandene Seele ist nun — zumal bei der
grossen Kindersterblichkeit — eine weniger constante Grosse als der
Arbeiter; bei der Vertheilung des Landes und der Zahlu‘ngen pro Ar-
beiter sind also seltencr allgemeine und partielle Umtheilungen erfor-
derlich. Auf diesen Umstand weisen die Bauern wiederholt hin, als auf
cinen Vorzug des Vertheilungsmodus pro Arbeiter gesen den pro Seele.
Lange Umtheilungsfristen bei dem letzten Modus konnen sich nur dort er-
halten, wo das Land mehr Ertrag liefert als die Zahlun‘gen l?etragen
oder sie fithren, wie oben mitgetheilt, zu den schlimmsten Erscheinungen,

Jedoch finden sich auch Abweichungen von diesem System (_ler Ver-
theilung pro Arbeiter, indem auch die Kinder und Greise, aber mit ejnem
geringeren Steuersatz als die vollen Arbeiter, herangezogen werden: so
werden in einer Gemeinde Kinder vom 15. Jahre an mit 1 Seele, volle
Arbeiter von 18 Jahren an mit 2 Seelen belastet, in einer anderen Ge-
meinde Knaben von 11— 12 Jahren mit %/, Seele, von 13—14 Jahren
mit '/, Seele, von 15 —16 Jahren mit 1 Seele, von 17 Jahren mit
1%/, Seele, von 18 Jahren 2 Seclen, wieder in einer anderen Gemeinde:
Vo 15—20 Jahren 1 Seele, von 20—55 Jahren 2 Seelen, von 55—60 Jahren
1 Secle, wieder anderswo zahlt der alte Mann bis 65 Jahre den vollen
Betrag (2 Seelen hier), von 65— 70 Jahren 1 Seele. (Derartige Bruch-
theile findet Orlow in 950 Gemeinden) Diese Vertheilungsart wird
eingefiihrt, wenn der Steuerdruck zu schwer gefiihlt wird: der Halb-
witchsling und der Greis helfen doch etwas in der Wirthschaft, mehr
als ihr Unterhalt zu stchen kommt. Dieses fortwihrende ,Ab- und Auf-
willzen von Seelen, das hiufige allgemeine Umtheilungen nach sich
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zieht, ist landwirthschaftlich natiirlich schidlich, aber der Stewerdruck
zwingt die Bauern dazu; sie greifen aber zu diesem Mittel erst, wenn
die Gemeinde schon okonomisch ganz herunter gekommen ist. Auch
in den Gemeinden, wo Bauern den Ackerbau aufgegeben haben und
auf Fabriken etc. ihren Unterhalt suchen, ist dieser Modus iiblich: die
Knaben verdienen hier verhiltnissmissig nicht wenig. Dieser Modus ist
verbreitet in dem industriellen Kreise Bogorodsk, auch in den Kreisen
Dronnizi und Moskau, findet sich gar in den hauptsichlich Ackerbau
betreibenden Kreisen (Klin, Wolokolamsk). In den anderen Kreisen
dieses Gouvernements ist er sehr selten und zwar nur dort, wo die
Landwirthschaft bereits ganz in Verfall gerathen ist.

Auch in anderen Gouvernements findet sich dieser Vertheilungs-
modus: zunéichst dort, wo das Missverhiltniss zwischen dem Ertrags-
werth des Landes und den obliegenden Zahlungen besteht.

Wir filhren hier einige Beispiele an. Im Dorf Pogorelka (Gouv.
Kostroma, Kreis Kineschma) wie in umliegenden Gemeinden ist die
Vertheilungseinheit der Arbeiter: in diesem Dorf, das zur Zeit aus
11 Hauswirthen und 13 Tiglo’s besteht, wird der Arbeiter von 18 Jahren
an mit !/, Tiglo, von 20 Jahren bis zu GO Jahren, wobei nicht in Be-
tracht gezogen wird, ob er verheirathet ist oder nicht, mit einem ganzen
Tiglo belastet. Hat Jemand das letztgenannte Alter erreicht, so hat er
das Recht, auf den entsprechenden Landantheil zu verzichten und sich
dadurch von den Zahlungen zu befreien. Da die Zahlungen hier héher
sind als der Ertragswerth des Landes, so geschieht Solches zumeist, wie
andererseits die Gemeinde aus diesem Grunde Niemanden wider dessen
Willen den Landantheil abnimmt.?)

In der Gemeinde Undory (Gouv. und Kreis Ssimbirsk) wie auch in
umliegenden Gemeinden?®) werden Arbeiter von 16 bis zu 18 Jahren, wie
die ltern Ménner von 55—60 Jahren als halbe Arbeiter, von 18 —55 Jahren
als ganze Arbeiter oder zwei Seelen gerechnet.

In Grusino (am Wolchow) greift die Gemeinde sogar zu einer Ein-
schitzung auf '/, Seelen fir Knaben und Greise, die jedoch, wenn sie
schon oder noch etwas stirker sind, auch zu ?/, Seelen geschiitzt werden.?)

Wiihrend im Gouv. Tula die Vertheilung pro Seele vorherrscht, finden
sich doch hier und da, namentlich in der Umgegend der Stadt Tula,
Gemeinden, die die Vertheilung pro Arbeiter mit Bruchtheilen fiir halbe
Arbeitskrifte oder auch ohme Beriicksichtigung halber oder schwacher
Arbeitskrifte iiben4): von 17 bis 19 Jahren 1 Seele, von 19 Jahren an

') Materialiensammlung iber den Gemeindebesitz, pag, 227, 232, 286
%) L. c. pag. 338, 847, 850, 351, 374.

% Georgyewski, 1. c. pag. 109.

%) Borissow, 1. c. prag. 125 etc.
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2 Seelen oder Antheile, Minner tiber 60 Jahre konnen auf den Antheil
verzichten (so z. B. in der G. Torchowo). In einigen Gemeinden dieses

. Landstrichs, wie z. B. in Gross-Baidikowo, werden gar Kinger von

12 Jahren an herangezogen (ein grosser Theil der Erwachsenen lebt in
Petersburg als Kutscher, wo vicle gestorben sind, Weiber pfliigen hier).
Vielfach ist hier der Ertragswerth des Landes geringer als die Zahlungen,
was zum grossen Theil dadurch hervorgerufen ist, dass den Gemeinden
das Land ungiinstig zugetheilt ist: bis zu 7 Werst sind Ackerstiicke von
dem Dorf entfernt.?)

Wie bei den Domiinen- und Apanagenbauern seit Alters die Verthei-
lung pro Revisionsseele und beim langen Ausbleiben einer newen Revi-
sion die pro vorhandene Seele oder hier und da auch pro Hlsser® vor-
herrscht, so bei den friiher gutsherrlichen Bauern die pro Arbeiter
Die Gutshesitzer fanden in diesem Vertheilungsmodus ein geeigneteres
Mittel, grossere Pachtsummen oder Frohnleistungen zu erheben, als bei
der Vertheilung pro Seele. Die Zahl der Arbeitskrifte in einem Hofe
zeigte ihnen die Steuer- oder Zahlungskraft des Hofes. Die alther-
gebrachte Vertheilung pro Arbeiter haben die Bauern auch nach Auf-
hebung der Leibeigenschaft vielfach dort beibehalten, wo der anderc
Vertheilungsmodus zweckentsprechender wire, wie umgekehrt Dominen-
und Apanagenbauern die altgewohnte Vertheilung pro Seele auch dort
nicht aufgegeben haben, wo ein anderer Vertheilungsmodus geboten cr-
scheint.

§ &

Das vollkommenste System der Vertheilung ist dasjenige nach der
dkonomischen Leistungskraft des Hofes. Die Revisions- oder auch
die vorhandene Seele wird zur Basis genommen; jede Familie hat das
Recht, auf so viel Seelenlandantheile, als sie bei der Umtheilung miinn-
liche Seelen hat; sieht ein Hauswirth sich nicht in der Lage, die Zah-
lungen fiir so viel Seelen zu entrichten, so bittet cr die Gemeinde, ihn
von einer oder von mehr Seelen zu ,befreien®. Findet die Gemeinde
das Gesuch fiir begriindet, so erfiillt sie dasselbe und diese somit frei-
gewordenen Seelen werden dem okonomisch besser situirten Wirthe auf-
erlegt, d. h. den Wirthen, die viel Vieh haben, bei denen das Verhilt-
niss der Arbeiter zu den Nichtarbeitenden ein giinstiges ist, oder die cin
vortheilhaftes Gewerbe betreiben ete. Durch dieses System werden dic
Vortheile der beiden anderen Systeme (pro Seele und pro Arbeiter) er-
reicht: einerseits hat jede Familie das Recht auf einen ihrem Personal-
bestand entsprechenden Landantheil, andererseits wird aber auch die
Steuerfihigkeit in Beriicksichtigung gezogen, indem die Leistungsfithig-
keit in Berechnung gezogen wird.

1)7 Materialicnsammlung tber den Gemeindebesitz, pag. 177, 181.
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Eingehend und sehr belehrend schildert W. Trirogow in einer Reihe
von Abhandlungen?) dieses Vertheilungssystem, und zwar auf Grund-
lage sorgfiltiger Untersuchung der Mehrzahl der Gemeinden der Kreise
Petrowsk und Kusnezk im Gouvernement Ssaratow, wie auch anderer
Gemeinden dieses Gouvernements und benachbarter. In das geringste
Detail der okonomischen Lage eines jeden Hofes wird eingedrungen.
Die Zahl der vollen wie halben Arbeitskrifte, die Zahl der Esser,
etwaiger Kranker und Arbeitsunfihiger oder Arbeitsschwacher, anderer-
seits die Zahl und Kraft der Pferde, des Viehs etc., Alles wird in
Beriicksichtigung gezogen zur Bestimmung des Antheils, den der ein-
zelne Hof an Land zu erhalten und an Zahlungen zu leisten hat. Ja
selbst geringe organische Fehler, die dem Arbeiter in der Arbeit hinder-
lich oder auch nur etwas storend sind, werden nicht ausser Acht ge-
lassen, so die geschwiichte Sehkraft, Schwerhérigkeit, undeutliche Sprache.
Diese Mingel storen ihn vielleicht in der eigenen Ackerwirthschaft
nicht, aber sie verringern seine Erwerbsfihigkeit ausserhalb der Ge-
meinde: er kann, wenn er auf Nebenarbeit ausgeht, nicht jede Arbeit
tibernehmen. Ks bildet somit die gesammte, durch die verschieden-
artigsten Umstiinde bedingte konomische Erwerbskraft, wie auch die
Okonomischen Bediirfnisse des Bauerhofes die Basis zur Bestimmung des
Landantheils und dementsprechend der Quote der der Gemeinde ob-
licgenden Leistungen.

Auf Grund zahlreicher Beobachtungen findet Trirogow folgende
Typen der Bauerhife in Betreff ihrer okonomischen Krifte und Be-
diirfnisse. Er theilt diese Typen in zwei Hauptgruppen: Hofe it einer
Arbeitskraft und Hofe mit mehreren Arbeitskriiften und grosserem leben-
den und todten Inventar. Die ersteren Hofe zeigen folgende Typen.

1) Hofe ,ohne Seelen* (Gespymmme) sind solche, die keine volle
arbeitsfihige Kraft wegen zu hohen Alters, Krankheit cte. des einzigen
Arbeiters haben. Sie werden als yuntaugliche* Hofe bezeichnet und
sind von allen Abgaben befreit.

2) Hofe ohne Anspann: nur durch die cigene physische Arbeits-
kraft kann der Inhaber sich und seine Familie erhalten; zumeist ist
ein solcher Hof mit einer ,Seele“ belastet.

3) Oekonomisch etwas stiirkere Hofe; diese besitzen ein Pferd, eine

!; Zuerst in einer, von der K. R. geographischen Gesellschaft herausgegebenen
Schrift: Dronommueckie onmTH, mogatmas ryma, St. Peterburg 1878, sodann in einer
Reihe von Artikeln in Zeitschriften und Tagesblattern: im Bbcrenks Esponn 1878,
November pag. 62—100: Iogaruan Recarnra, in den Otevecrnemmma Bamumckz 1878,
November: Hamn o0munm, pag. 1—33, 1879, Mirz: Hamn o0mmuR, pag. 91—144,
1879, Mai: HaGara w» mapogHOMS xo3aficrsb, pag. 101— 118, 1879, September:
Ofwmna-Tans u ex nogarums ocHoBaHid, pag. 151—208, 1880, Januar: Hamn oGmuHH,
Pag. 1--33, 1830, Februar: Hapopauii EagATDD.
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Kuh, einige Schafe oder in Ermangelung eines Pferdes einen halb-
erwachsenen Sohn, der als Hiitergehilfe oder in anderer leichter Neben-
arbeit Kiniges erwirbt. Wéchst der Halbwiichsling heran, so verlisst er
hiufig, wenn es an dem erforderlichen Wirthschaftsinventar zur Fihrung
einer vollen biuerlichen Wirthschaft fehlt, die heimathliche Gemeinde
und sucht sich in der weiten Welt einen Erwerb, der ihm erméglicht,
einiges Erworbene dem elterlichen Hof, zu dem er auch weiterhin ge-
hort, zur Entrichtung der Zahlungen zu senden. Solch ein Hof hat zu-
meist 1%, Seelenlandantheile und trigt die entsprechende Quote der
Zahlungen.

Eine geordnete volle biuerliche Ackerwirthschaft fihren die Héfe
mit mehreren mannlichen Arbeitskriften. Zumeist haben die Hofe dieser
Kategorie zwei Arbeitskrifte (Vater und Sohn oder zwei Briider oder
Schwiegervater und Schwiegersohn oder Oheim und Neffe), mehrere
Pferde und Kihe, bis zu 20 Schafe. Reiche oder Skonomisch starke
Hofe sind solche mit drei und mehr Arbeitskriiften, 5—6 Dferden,
5—1 Kithen, 30—40 Schafen etc. Derartige Hofe finden sich selten, ihr
Entstehen wird durch Familientheilungen verhindert.

Die erste Gruppe der Hofe halten die Bauern selbst fur anormale
Erscheinungen, es sind krankhafte Erscheinungen im dkonomischen
Leben der Gemeinde. Sie konnen sich kaum okonomisch selbststindig
erhalten, die geringste Ungunst der Verhltnisse (geringer Ausfall in der
Ernte, zeitweilige Krankheit wihrend der dringenden Arbeitszeit oder
Erkrankung des einzigen Pferdes) bringt den Hof in dkonomischen Ver-
fall, wenn nicht Gemeindegenossen in genossenschaftll'chem. Sinn 1h1-n
briiderlichen Beistand leisten. Auch gelingt es ihm mcht‘ immer, mit
seinem schwachen, abgearbeiteten Pferde seinen Landanpheﬂ rechﬂtzeltlg
zu bestellen. Der Inhaber eines solchen Hofes kann mch_t auf lingere
Zeit auf Arbeit ausgehen, da seine Arbeitskraft den Hof "mc.ht verlassen
kann, oder er muss die eigene Ackerwirthschaft vollstindig aufgeben
und seinen Landantheil an einen Gemeindegenossen vel:geben. Auch
an dem gewinnbringenden Verfithren von Waaren (Getrel.de e.tc.) kann
er sich kaum betheiligen, da hierzu zwei Pferde erfor_derhch sind.

Es giebt aber noch eine andere Reihe von Gememdegenoss'en, das
sind Familien ohne Haus und Hof. An sich gilt Solches noch nicht als
anormale Erscheinung, als anorma) gelten nur die Familien dieserArt.,. die
— analog jener Scheidung der Hofe — als ,ohne Seelen® und als ok(?-
nomisch schwache gekennzeichnet werden. In jener Kategorie von Fami-
lien aber finden sich solche, die selbst fiir vier oder fiinf,Seelen Zahlungen
zu entrichten haben. Ihr Recht auf den entsprechenden Landantheil
nutzen sie in der Art, dass sie das Land Gemeindegenossen in Pacht
vergeben oder der Gemeinde gegen Uebernahme der Zahlungen oder
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cines Theiles derselben iiberlassen, oder endlich der Art, dass ihre Seelen
bei der Landvertheilung iiberhaupt nicht in Betracht gezogen werden und
die Inhaber dieser Seelen sich mit der Gemeinde in Betreff der Abschlags-
zahlungen verstindigen, worauf wir an anderer Stelle des Niheren zu
sprechen kommen werden. Solche Bauern haben sich anderen Erwerbs-
arten zugewandt, deren Ergiebigkeit, soweit sie von der Gemeinde ep-
mittelt werden kann, die Basis zur Bestimmung der ihnen aufzuerlegep-
den Seelenzahl bildet.

Trirogow untersucht die Ursachen dieser Verschiedengestaltigkeit
der Hofe und findet in den beobachteten Gemeinden folgende allgemeine
Ursachen, die als allgemein wirksam angesehen werden konnen:

1) Die ,seelenlosen® Hife entstehen dadurch, dass nach dem Tode
des einzigen schwachen oder sehr alten Arbeiters die Wittwe mit kleinen
Kindern auf dem Hofe nachbleibt. (Die Ueberweisung eines Landan-
theils ohne die entsprechenden Zahlungen trigt den Character der Unter-
stiitzung einer hiilfshediirftigen Familie) Hiernach entstehen also die
»seelenlosen Hofe aus den okonomisch schwachen, aber noch zahlungs-
fahigen Hofen (durch Todesfall oder Krankheit, bevor die Kinder oder
ein Sohn erwachsen sind.

2) Hofe ohne Anspann finden ihre Entstehung in sehr verschieden-
artigen Ursachen: einige Bauern, als Kinder eines dkonomisch schwachen
Wirths verwaist, haben iberhaupt kein Pferd gehabt und haben als er-
wachsene Arbeiter nicht so viel (nach Entrichtung der obliegenden
Zahlungen) erarbeiten konnen, um sich einen Anspann anschaffen zu
konnen. Sie konnen nicht zu Kriften kommen, sagen die Nachbarn.
Andere Bauern haben ihr Pferd wegen eingetretener Untauglichkeit,
Altersschwiiche, gewisser Fehler etc. verkaufen miissen, ohne die Mitte]
zum Ankauf eines arbeitstiichtigen Pferdes aufbringen zu konnen. Wie-
derum andere Bauern sind ohne Anspann in Folge einer Familienthej-
lung, des Eintritts in den Militirdienst, wobei das Pferd verkauft ward,
das nach der Rickkehr an den Pflug nicht wieder angeschafft werden
komnte, endlich durch Pferdediebstahl. Sehr schwer fillt es einem oko-
nomisch schwachen Bauer, sich ein Pferd anzuschaffen, sich weiterhin
wirthschaftlich zu stirken, und dadurch in einen hiheren Typus der Hofe
aufzuriicken.

3) Hofe mit einem Anspann entstehen einerseits durch Familien-
theilungen aus okonomisch starken Hofen, andererseits durch andere
Umstinde: Eintritt desjenigen Familiengenossen in den Militirdienst,
durch dessen Tiichtigkeit und Thatkraft die ganze Wirthschaft zusam-
mengehalten wurde, wobei der auf ihn entfallende Antheil am gemein-
Schaftlichen Vermogen, darunter auch das Pferd, verkauft wird, und end-
lich der Tod einer der hauptsiichlichsten Arbeitskrifte in der Familie.

— 303 —

Nach den von Trirogow hieriiber gesammelten Daten in den beiden
genannten Kreisen des Gouv. Ssaratow ergiebt sich, dass in Betreff der
Vertheilung der Hofe nach ihrer Gkonomischen Kraft zwej Arten zu
finden: solche Gemeinden, in denen die schwachen Wirthe bis 2u 2, der
Gesammtzahl die dkonomischen starken Hofe iberwiegen, und solche, in
denen dje schwachen Hofe den andern an Zahl ungefihr gleich sind; die
dritte Art, numerisches Uebergewicht der konomisch starken Hofe, findet
sich nur vereinzelt in diesem Landstrich. —

In dieser Vertheilungsmethode finden wir verschiedene Unterarten
und zwar je nachdem die 6konomische Leistungskraft mehr oder weniger
genau ermittelt wird. In den von Trirogow und einigen andern Fop-
schern untersuchten Landstrichen des Gouv. Ssaratow und anliegender
Gemeinden der benachbarten Kreise zeigt sich diese Methode einer gerechten
und zweckméissigen Vertheilung in der hochsten Vollendung, in anderen
Gemeinden begnligt man sich damit, dieses oder jenes Moment oder einige
Momente, aus denen auf die Leistungsfihigkeit der Hofe zu schliessen
ist, zu berﬁcksichtigen.

So gilt z. B. in der Gemeinde Pustiinj der Brauch, den mit Kindern
(O oder mehr) besonders gesegneten, an Arbeitskriften und Vermogen
aber schwachen Familien ein Seele abzunehmen. Andererseits wird aber
auch ein zur Arbeiterin heranwachsendes Midchen in einem Hofe zur Ver-
anlassung, diesen Hof mit einer neuen ,Seele, die von einem andern Hofe
aus irgend einem Grunde (zu hohes Alter, viele Kinder) abgenommen
und dadurch ,frei“ geworden ist, zu bedenken. Auch kann ein Arbeiter,
der Hofinhaber, der ,familienlos wird, auf den. Landantheil verzichten.
In dieser Gemeinde ist das Verhiltniss des Ertragswerthes zu den
Zahlungen ein entsprechendes.?)

Auch die der Gemeinde Grusino am Wolchow benachbarten Dorfer 2)
vertheilen Land und Zahlungen nach ,Seelen, aber mit Berﬁcksichtigung
der wechselnden Arbeitskraft, ebenso in manchen (vielleicht ip allen)
Gemeinden des Kreises und Gouv. Wladimir.8)

Ebenso in den Dorfern Gross- und Klein-Majatschka im Kreise
Dnepr: die Basis der Vertheilung bildet die Revisionsseele, jedoch je nach
den Bediirfnissen erhaltén einzelne Hofe mehr (hier der Landeswerth
héher als die Zahlungen).4)

Im Gouv. Moskau ist dieses Vertheilungssystem etwa in der Hilfte
der Gemeinden der Dominen- und Apanagenbauern iiblich.

1 Méterialiensammlung iiber den Gemeindebesitz, pag. 164,
%) Georgyewski, 1. c. pag. 108. i
3) Hepesencrie ’6)’11*{“ in den Oregecrs. 3anEcku, 1879, Band VI, pag. 279 ete.
%) @. Hlep6uua: Semessnas obmuba Bb Aubmposckoms ybars in der Pyccrax
Mucus, 1880, Band 1V, pag. 38—63.
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In der aus finf Dorfern bestehenden Gemeinde Blasnowa (Gouv.
Twer, Kreis Ostaschkow) wird der Knabe von 17 Jahren mit einer ,Seele®
oder einer halben Schest (so werden die Landstreifen einer Seele genannt,
eigentlich die Messeinheit), iiber 18 Jahre bis zu 60 Jahren oder noch
linger, wenn der Hof, zu welchem er gehort, okonomisch besonders stark
ist, mit zwei Seelen oder einer ganzen Schest bedacht. Auch hier ist
der Ertragwerth des Landes geringer als die Zahlungen. Auch hier wie
sumeist in den nordlichen Gouvernements muss die Gemeinde den Bauer
zwingen, Land und somit die Zahlungen zu iibernehmen, und sie bertick-
sichtigt hierbei mit grosster Aufmerksamkeit die dkonomische Kraft des
Hofes, wie dessen Vermogensverhiltnisse, die nicht allein durch die
Ackerwirthschaft auf dem Gemeindeland, sondern auch zum grossen Theil
durch den mehr oder weniger gewinnbringenden Nebenerwerb bedingt
sind. ")

Die Gemeinde Saoserje (Gouv. Nowgorod, Kreis Krestzi)®) vertheilt
die Zahlungen und das Land nach der okonomischen Kraft der einzelnen
Hofe: je nach der Verinderung dieser Kraft werden Seelen dem Hof ab-

genommen oder ,aufgewdlzt®.

§ 9

Schliesslich haben wir noch auf die eigenthiimliche Bezeichnung
Tiglo als Vertheilungseinheit einzugehen. So manche Forscher auf dem
Gebiete des Gemeindebesitzes haben sich mit der Antwort befragter
Bauern, wir vertheilen Land und Zahlungen pro Tiglo, begniigt. Es ist
ihnen entgangen, dass der Begriff Tiglo kein feststehender ist, der iiber-
all die gleiche Bedeutung hat. Vielmehr werden in verschiedenen Land-
strichen, selbst in benachbarten Ortschaften ganz verschiedene Verthei-

lungsarten unter dersetben Bezeichnung Tiglo geiibt.
Urspriinglich scheint unter Téglo ein arbeitskriftiges Ehepaar ver-

standen zu sein, welcher Begriff sich auch heute vielfach erhalten hat.
Qchon zur Zeit der Leibeigenschaft haben aber Gutsbesitzer, um ihr
Einkommen zu vergrossern, schon dem heranwachsenden, noch unver-
heiratheten Jiingling, der noch keine weibliche Arbeitskraft (durch die
Heirath) ins Haus gebracht hat, ein Tiglo auferlegt, d. h. der biuerliche
Hof, zu welchem er gehort, hat von nun ab einen Tiglo mehr zu tragen
oder mit anderen Worten: den entsprechenden Theil an Pacht oder
Frohne mehr zu leisten als bisher. Weiterhin wurde auch ein Hof, in
welchem Tochter heranwuchsen, auch wenn sie noch keinen in diese
Familie tretenden Ehemann erlangt hatten, hier und da mit einem neucn
Tiglo bedacht. (Es sei hier beildufig bemerkt, dass die Gutsbesitzer das

1) Materialiensammliung iber den Gemeindebesitz, pag. 243, 250, 251
?) 1. ¢. pag. 262, 209, 271.
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friihzeitige Eheschliessen aus diesen nahe liegen i 5
Und andererseits zogerten Gutsbesitzer, sowiit izngguﬁgg; befox:dgrten.,)
des betreffenden Hofes nur irgend wie gestattete, dem alterss:thfahlgkelt
krinklich gewordenen Mann das Tiglo abzunehmen. HierinwaCh Od?r
d.er Beibehaltung einer moglichst grossen Zahl Tiglo’s in ’ec,led. . n
liegt die Erklirung fiir das Bestreben der Gutsbesitzer F:szilin HOf'e
}ungen nach Moglichkeit zu verhindern: zwei getheilte Ht';fe wéirene ntpel-
1rr! Stande. gewesen, soviel Tiglo’s zu tragen, d. h. so leistungsféihimczh \
sein, als ein grosser Hof. Wo, wie sehr verbreitet, der Gutsbesitzergeinu
P'auschalsu-mme (im Pa.tcht oder Frohne) der Gemeinde auferlegte und ‘he
vdle Vertheilung {iberliess, dort zeigte sich auch in der Gemeinde ulng
(/izzarTgie lf)l’(;hirac(;;efie Summe in um so stirkerem Masse das Bestreben
einzelnfn Hote o n?r hgtesar.nmte.n okonomischen Leistungsfihigkeit der’
O e el inoi ine diese ihre Bas.is allfein in der Ackerwirthschaft
o rtheilon. em anderen gewinnbringenden Gewerbe haben —
verscgilzetde;n :;)tlichen 1};lsto'rischen Bedingungen hat sich das Tiglo zu ganz
nung ein arh gteri( L e{_gmffen ausgebildet. Hier bedeutet diese Bezeich-
andersuo. oo ei s"raft.lges Ehepa'atr, dort .einen vollkriftigen Arbeiter,
el 1e mannhc}_le ‘und eine weibliche Arbeitskraft, oder auch
Mt o I(ile gnd welbhch‘e Arbelt.er, so dass ein Ehepaar oder iiber-
ArbI;ite In minnlicher “und. ein weiblicher Arbeiter ein halb Tiglo, drei
reprz'ise;t'_ ohne Berucksxchtxgung des Geschlechts — dreiviertel Tiglo
Gohls hltren, ‘a]so. jede volle Arbeitskraft, ob minnlichen oder weiblichen
o ’1(5 1s, 1em viertel Tiglo (z. B. in der Gemeinde Rogowka, Kr. und
P ula).) Wo das Tiglo gleichbedeutend mit Arbeiter ist, dort
nden wir, wie bei der Vertheilung pro Arbeiter, hiufig Halbwiichslinge
und Grfnse Init einem Bruchtheil eines Taglo’s (Y, /s) bedacht. Endlich
i?clilt (;Iée '}‘Eglo—Vgrtheilung_ eine charakteristische Form der Vertheilung
s gerg e(io e(;]nomls_chen Lelstngsféihigkeit dar. Die von Juri Ssamarin 2)
Jungsact nat a(; }gleilstvolle Erla.uterung dieser eigenthiimlichen Verthei-
selbe ans den :rst eultge noch.lhre Bedeutung und wir wiederholen die-
miissigen und erec}?? ande d.1eses Werkes (pag. 148—151). Zur zweck-
Gemeinden eiﬁe ideefln V}g_rthel'lung des Landes, wie der Leistungen bilden
bestimmtes Quanta e 1nhe1t? genannt Tiglo. Fin Tiaglo bildet ein
dirfnisson. D md.anwArb.eltskréiften und an materiellen Be-
Bediirfnis - bass le ({emglnde bei Bestimmung des Tiglo auch die
iirfnisse in Beriicksichtigung zieht, ergiebt sich aus der tiglich

1) Borissow, 1. c. pag. 126.

?) Ssamarin: O noseyersHOME oGmuRHOMY Bxaxbuin in der Cenckoe Brar B
CTEO, 1858,. Nr. 1, pag. 19—384, derselbe: O6mmmmoe mrazbmie m cog pybol-
Byroreraro in derselben Zeitschrift, Nr. 10, pag, 22 etc eernenoc,

v. Keussler, Geschichtc und Kritik des Gomeindebesitzes. II. 20
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sich wiederholenden Erfahrung: wenn eine Familie, die sich durch Todes-
fall, Recrutirung etc. in ihrem Bestande verringert hat, einen Theil ihres
Landes aufgiebt, so erhiilt diesen Theil nicht die Familie, die iher die
meisten Arbeitskrifte verfiigt, sondern die Familie, die durch den Unter-
halt von Altersschwachen und Kindern am meisten in Anspruch genom-
men ist. Die Grosse eines ,Tdglo% nach Seelenzahl gerechnet, wechselt
nach ortlichen Bedingungen. Gewdhnlich ist die Zahl der Tiglo einer
Gemeinde etwas weniger, als die Hilfte und etwas mehr, als ein Dritte]
der Zahl der minnlichen Seelen. — Das Tiglo ist die Einheit der propor-
tionalen Beziehung der Krifte und Bediirfnisse zum Lande, zu den Vor-
theilen und Lasten verschiedener Art. Einerseits steht das Tiglo in
Beziehung zur Person, andererseits zur iusseren Natur. Je nach der
Grosse des einer Gemeinde zustehenden Landes, d. i. nach dem Verhilt-
niss der Bevilkerung zum Gemeindeland erfolgt die Theilung des Landes
auf verschiedene Art. Es wird nimlich entweder die Einheit auf Grund
der Arbeitskrifte und der Bediirfnisse gebildet und diese auf das Land
iibertragen, oder es wird zuerst das Land in eine bestimmte Anzahl
Stiicke getheilt und diese Anzahl Landstiicke bildet die Basis der Thei-
lung unter die Gemeindegenossen. Wo die Gemeinde ither viel Land
verfiigt, dort gelangt die erstere Methode zur Geltung: hier bildet der
personliche Bestand der Gemeinde die Grenzen der Theilung und
wird zur Basis der Bestimmung der Zahl der Tiglo genommen, die
sich in solchen Fillen der Hilfte der Seelenzahl in der Gemecinde nihert.
Wo hingegen die Gemeinde wenig Land hat, zu wenig zur vollen Be-
schiftigung und Unterhaltung Aller, dort bildet die Grenze der Theilung
die Minimalgrosse einer Ackerwirthschaft, bei welcher nach Ansicht der
Bauern die Bestellung des Bodens mit den iiblichen Mitteln méglich und
vortheilhaft ist. Ist die Gemeinde durch Zunahme ihrer Seelenzahl bis
zu dieser Grenze gelangt, so stellt sie eine weitere Vergrosserung der
Zahl der Tiglo und eine weitere Zersplitterung der Landtheile ein, wie
sehr auch die Bevolkerung zunehmen sollte: der personliche Bestand
eines Taglo nimmt demnach bestindig zu, so dass auf ein Téglo endlich
ca. drei Seelen kommen. (Tiglo von iiber drei Seelen, sagt Ssamarin,
sind ihm nicht vorgekommen.) Viele erwachsene Arbeiter, die einen
Landantheil zu iibernehmen befihigt wiren, bleiben ohne Antheil an der
Landzutheilung und gehen auf Arbeit aus. Dieses sind die sararime
(d. i. die ausser dem Tiglo stehen). — Diese zwei Operationen von Land-
theilungen veranschaulicht Ssamarin durch folgende geometrische Pro-
portionen: Die Gesammtheit der Arbeitskrifte und Bediirfnisse der ganzen
Gemeinde verhilt sich zur Gresammtheit der Landnutzungen, iiber welche
die Gemeinde verfiigt, und der ihr obliegenden Lasten, wie das Quantum
an Arbeitskriften und Bediirfnissen, das als Tiglo-Einheit angenommen
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ist, zur gesuchten Grosse des Landantheils und der Leistungen. Oder:
die Gesammtheit der Landnutzungen und Lasten verhilt sich zur Ge-
sammtheijt der personlichen Bediirfnisse und Arbeitskrifte, wie der Land-
antheil, der als dkonomische Einheit angenommen ist, zur gesuchten
Grosse des Personalbestandes des Tiglo.

Das Land wird jedoch nicht in natura nach der Zahl der Taglo
getheilt, das Tiglo ist eine ideelle Einheit, die nur zur Vertheilung des
Landes und der obliegenden Leistungen dient, — in Wirklichkeit nutzen
das Land und entrichten die Leistungen nicht die Téglo, sondern die
Hofe oder Familien, und zwar je nach der Zahl der auf sie auferlegten
Taglo: so konnen z. B. drei Tiglo eine Wirthschaftseinheit bilden, sie
erhalten Land fir drei Tiglo und leisten zusammen ungetheilt die Ab-
gaben etc. Der sararaoi (Satigloi), der ausser dem Tiglo Stehende, ist
der, welcher Frau und Kind zu Hause lisst und auf Arbeit ausgeht, da
die heimathliche Gemeinde nicht fiir alle Arbeit hat. Das erarbeitete
Geld ibergiebt er dem Hauswirth (Vater, Bruder etc): Der ,zatigloi“
verliert nicht sein Recht auf Land und die Vortheile der grundbesitz-
lichen Ansiissigkeit, er geniesst dasselbe Recht so gut wie die Anderen,
aber in besonderer Art. In diesem Jahre ist er auf Arbeit ausgegangen
im folgenden Jahre — etwa beim Tode eines Arbeitsfihigen, beim Ver-
lust einer Arbeitskraft durch Recrutirung ete. — bleibt er im Dorf.
Vielmehr bedeutet sararaoit ein solches Gemeindeglied, welches bei der
VCrfmlagung der Tiglo nicht mit in Anschlag gebracht, welches fiir die
localen landwirthschaftlichen Arbeiten nicht erforderlich ist. 1

Das geschilderte Verfahren der Landvertheilung findet sich nicht
tberall in seiner vollen Reinheit, und zwar dort nicht, wo die locale
Administration mit zwingenden Anordnungen die Gemeinde beengte. So
war auf vielen Giitern die Normalzahl der Tiglo auf die Hilfte der Zahl
der minnlichen Seelen bestimmt, auf anderen Giitern war das Alter fest-
gesetzt, in welchem dem Arbeiter ein Tiglo aufzuerlegen ist. Hiufig
ward die Zahl der Tiglo vermehrt, ohne das Gemeindeland zu erweitern.
Die Abgaben und Lasten vergrisserten sich, die Mittel zu ihrer Deckung
blieben dieselben. Ein solches Verfahren widersprach der Volkssitte

) A. Koschelew: ,,Tlo TOBORY mypHAILHHXT crarteit ete. in Pyccrasa Becma,
1857, Band IV, pag. 146, 158, 154. Derselbe: ,,O6mpRH0e ToseMersHOE BIAXbEIEY fm
Cexrck. Braroycr. 1858, Nr. 8, pag. 116, 117, 128. — TIy¢oitzenbeprs (pseudonymy):
»[[ACBMO KB peraxTopy etc.t im Pyceriit Bicramss, 1857, Nr. 27, berichtet, dass in
einigen Landstrichen der um Moskau belegenen Gouvernements sich in der biluer-
lichen Bevolkerung drei Classen gebildet haben: die eine (die Satagliije) entrichtet
keinerlei Abgaben noch Leistungen, die zweite Classe nur einen Theil dieser Ver-
pflichtungen, die dritte Classe (die der Wirthe mit vollem Landantheil) dagegen
sémmtliche. Dicse Exscheinung ist aus dem Mangel an Land zu erkliren, der gich
mit Zunahme der Bevolkerung in der Gemeinde immer mehr fiihlhar machte,

20
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direct. Auch ist streng von der Tiglo-Theilung zu scheiden die Thej-
lung des Landes nach der Seelenzahl; letztere ist, wenn auch an man-
chen Orten in die Gewohnheit der Bauern libergegangen, doch nur ein
kiinstliches Gebilde der Verwaltung. In vielen Dominendsrfern haben
auch die Bauern die von der Obrigkeit eingefiihrte Theilung des Landes
nach Seelen umgewandelt in eine nach Tdglo, wobei das Land, welches
dem einen Hof zu viel zugetheilt war, einem anderen Hof ibergeben
wurde, der Mangel an Land hatte.1) — »Wenn auch in solchen Fillen
die Volkssitte dem dusserem Druck nachgiebt, so verschwindet sie doch
nicht. Ihre Lebensfahigkeit erweist sie in einigen sich erhaltenden Ep
scheinungen, und sie fiillt wie ein elastischer Korper die mehr oder
weniger engen Grenzen, in denen ihre Freiheit eingeschlossen ist.“?)

Soweit die Darlegung Juri Ssamarin’s.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass wir der Téglovertheilung bei
Aufzahlung der Vertheilungsarten keine besondere Rubrik einriumen
konnen. Sie fillt vielmehr in die Rubrik der Vertheilung pro Arbeiter
(mit den angefiihrten Modificationen zur Heranziehung halber und viertel
Arbeiter-Halbwiichslinge und Greise, eventuell Frauen) oder in die Rubrik
der Vertheilung nach der konomischen Leistungsfihigkeit, wie wir sie
oben geschildert haben.

4. Bildung und Bedeutung der Loosgruppen.

§ 10.

Mit Ausnahme kleiner Gemeinden finden wir die Gemeindegenossen
in Gruppen, die wir »L0osgruppen” nennen, getheilt; in grossen Gemein-
den zerfallen diese Loosgruppen noch in Unterabtheilungen. Die Zah]
der Genossen einer Loosgruppe in der betreffenden Gemeinde ist nicht
immer gleich der der anderen Loosgruppen. Jede Gruppe der Gemeinde
repriasentirt aber eine gleiche Zahl von Seelen oder Arbeitern ete. 0]
nachdem, welche Vertheilungseinheit in der Gemeinde tiblich ist), d. h.
jede Gruppe reprisentirt eine ebenso grosse Gkonomische Kraft, wie die
anderen Gruppen derselben Gemeinde. Jede Gruppe hat also einen
gleich grossen Antheil am Gemeindeland und die gleichen Zahlungen
und anderen Leistungen fiir Staat, Landschaft, Wolost und Gemeinde zu
entrichten.

Diese Gruppenbildung hat eine sehr weitgehende und vielseitige

Y) Ssamarin: ,Ilosemexsnan co6ers. u ofmy, B1an’ in Cempck. Baaroyerp., 1858,
Nr. 12, pag. 312.

*) Ssamarin: ,,0 nos. prap® 1 c. pag. 28. — Auch weist Ssamarin darauf hin,
dass durch die »Satiglije* die landliche Bevolkerung Arbeitskrifte fir Gewerbe und
Handel aller Art liefert, ohne dass diese hierdurch »landlos® werden.
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Bedeutung fiir das gesammte Leben und Treiben in der Markgenossen-
schaft und dariiber hinaus.

Vor Allem erleichtert sie die Vertheilung des Landes iiberhaupt.
In grosseren Gemeinden wiirde es den Bauern schwer fallen, 'das Ge-
wanne direct unter eine grosse Zahl von Hauswirthen zu theilen; sie
nehmen also erst eine Zwischentheilung vor, indem sie das Gewanne
in die Zahl der Loosgruppen theilen, und es dann jeder Loosgrqppe
liberlassen, das ihr zugefallene Stiick des Gewannes unter sich zu thelle'u‘
Auch braucht bei der Gruppenbildung nicht jedes pKeilchen®, d. . ein
Landstiick, das bei der Abgrenzung eines Gewannes zu  einer regel-
missigen Figur nachbleibt, unter alle Hauswirthe parcellirt zu \\.'.erd‘en,
wobei zu kleine Landfetzen sich ergeben wiirden. Es werden n.amhch
alle oder mehrere ,Keilchen zusammengenommen, bilden also gleichsam
ein Gewanne, und werden unter die Loosgruppen vertheilt, so das§ nur
die Genossen einer Gruppe Antheil an einem Keilchen haben: Wiesen-
landstiicke, die figlich nicht in zu kleine Stiicke gerecht getheﬂt w.erden
konnen, werden von der Loosgruppe, der sie zugefallen Slpd, gemeinsam
gemiht, und der Ertrag getheilt. Dank solcher .Grupplr.ung vollzieht
sich die Umtheilung in sehr kurzer Zeit: in Geme¥n‘den bis zu huzxdert
Seelen an einem Tage, cine Gemeinde von 800 Revisionsseelen (im Gouy.
Moskau) fithrte die Umtheilung eines Feldes, das aus neun Gewannen be-
steht, in drei Tagen aus. ) )

Lin zweiter Vortheil dieser Gruppirung zeigt sich 'darm, da:%s es
hierbei maglich ist, auf die beste Art das Feld den larndww.thschafthchen
Forderungen entsprechend zu theilen. DBei directer \"erth‘ellung des Ge-
wannes pro Seele wiirden hiufig zu schmale .Landstrelfen geschz.tﬁ‘en
werden. In die Loosgruppe vertheilt, konnen die an Sgelenzahl. klel.nen
Hauswirthe in einer Gruppe die Landstreifen unter emande‘r in einer
Art austauschen, resp. vertheilen, dass jener Uebel§tand lelchter ver-
mieden wird. Ein Beispiel wird dieses Verfahren erlauterp. Eine .Loos-
gruppe besteht z. B. aus 12 »Seelen”, und zwar aus zwel. Hauswirthen
mit je 4, und zwei Hauswirthen mit je 2 Seelen. Diese beiden letzteren
Hauswirthe treten zusammen zu einem Loos, so dass das betreffende,
der Loosgruppe in einem Gewanne zugefallene Landstiick nicht in vier
Theile (nach der Zahl der Hauswirthe), sondern nur in drei Theile zer-
fallt. Den Landstreifen, den jene zwei Wirthe mit je zwei Seelen er-
halten, theilen diese nicht, wie sonst die Landstreifen getheilt werden,
der Linge nach, sondern in die Quer: der eine Wirth fihrt von dem
einen Gewannegrenzstreifen, der andere von dem andern Gewannegrenz-
streifen auf sein Feldstiick, das die doppelte Breite und dabei die halbe
Linge hat. Ist aber. zu einem Gewanne lfeine .Anfahrt von beiden
Sciten, sondern nur von einer Seite, oder sind die Landstreifen jenes
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Gewannes zu kurz, als dass sie noch auf die Hilfte, ohne die Bestel-
lung zu stéren, getheilt werden kinnten, so werfen jene beiden Haps-
wirthe das Loos untereinander »Landstreifen gegen Landstreifen« i Zwei
nach Beschaffenheit nicht sehr verschiedenen Gewannen: der eine erhilt
den doppelten Antheil in einem Gewanne, der andere in dem anderen;
die Landstreifen sind also so gross wie die eines Hofes mit 4 Seelen.
In weiterm Verlauf der Untersuchung kommen wir auf diese Hilfsmittel,
eine zu grosse Zersplitterung des Landes zu vermeiden, zuriick.

Drittens gewihrt die Gruppenbildung die Moglichkeit, die Vor-
nahme allgemeiner Umtheilungen hinauszuschieben. Soweit Verinde-
rungen in der Zahl der Seelen der Hife, was die Ursache allgemeiner
Umtheilungen ist, sich in den einzelnen Loosgruppen ausgleichen, sind
nur Veréinderungen im Besitzstande der betreffenden Gruppen, also nur
partielle Umtheilungen erforderlich.

Eine vierte tief einschneidende Bedeutung dieser Gruppirungen der
Hauswirthe besteht in der Erzielung einer grisseren Ordnung in der
Ausfihrung von Gemeindearbeiten und der Pristirung der der Ge-
meinde obliegenden Naturalleistungen, wie Errichtung und Reparatur
der Ziune, Canalbauten, Wegebauten, Stellung von Fuhrwerken auf
Requisition der Obrigkeit, Einquartirung von Soldaten ete. Die Rech-
nungsfithrung fiir diese, einzeln genommen meist sehr geringfiigigen
Leistungen besonders mit jedem Hauswirth wire fir den Gemeinde-
iltesten eine sehr schwierige, kaum zu lésende Aufgabe, Fehler und
Wirrwarr wiren unvermeidlich. Weiterhin wird diese Rechnungsfithrung
dadurch noch verwickelter, dass die Leistung jedes Hofes nicht die
gleiche ist, sondern sich nach der »Seelen“zahl richtet. Eine Gemeinde
zum Beispiel, die aus 40 Hauswirthen und 100 Seelen besteht, hat einen
Weg in Stand zu setzen, was acht Arbeitstage erfordert. Auf jeden
Hauswirth, wenn alle, was in Wirklichkeit wol nie zutrifft, gleich viele
»oeelen haben, entfallen also 0,2 Arbeitstage oder bej zehnstiindiger
Tagesarbeit zwei Arbeitsstunden. Allein das Hin- und das Herfahren
wiirde wol die Hilfte der fiir die Arbeit erforderlichen Zeit beanspruchen.
Auch die gleiche Theilung der Arbeit wire kaum moglich. Und die un-
gleiche Zahl der ,Seelen“ in den Héfen macht die Vertheilung der Ar-
beit noch schwieriger. Das Bestehen der Loosgruppen erleichtert nun
das ganze Verfahren ungemein. Die Arbeit wird nimlich auf die Loos-
gruppen vertheilt; die zu einer Gruppe Gehirigen machen unter einan-
der ab, wer zu gehen und den ganzen Tag zu arbeiten hat. Wer dieses
Mal frei ausgeht oder nach der Seelenzahl seines Hofes zu wenig zu
leisten hat, kommt das nichste Mal zu einer anderen Arbeit an die
Reihe, wihrend die Anderen an dieser Arbeit sich nicht zu betheiligen
haben. Alles ist fiir jeden Wirth ibersichtlich und klar.

— 311 —

Diese Gruppenbildung giebt der Gemeindg eir}e geordnete Organi-
sation, Dank welcher sie als ein vollstiindiger, in sich gcschlo.ssener Or-
ganismus erscheint, in welchem Jeder seinen Platz “hat und ddle commu-
nalen Angelegenheiten schnell und einfach ausg.efuhl}‘lt 1zverhen kongen.
Sie erweist sich auch, wie wir weiter untefl wiederho hieiatterét(\:v)er en,
als practisch bei gemeinsamer Arbeit (Holzfillen, Graislc. ! Gem.e.inden

Aus dem Gesagten ergiebt sich auch, we'sshalb ein pomeinden
(etwa bis zu 15 Hofen) diese Organisation nicht kennen.

i ine Veranlassung hierzu vor. ) .
hegt];iieelsne Loosgruppen tragen sehr versc.hiedena,rtlge tBezgchn;nﬁzﬁ
in den verschiedenen Landstrichen, selbst in benachlba; enS elmn nAr-
und sind auch von sehr verschiedener Grosse (Zahl der Seelen,

iter etc. in der Gruppe). ‘
belte;m Gouv. Moskaupist die Bezeichnung ,,Qsmak“ (,,Acgter‘ )k segr Zelll‘;
breitet, doch kommen auch andere vor. Ein solcher l,), snr;a,34 ste lzn
in den verschiedenen Gemeinden aus 6, 8, 10;' 11 etc. 18 z Wit dié
In sehr grossen Gemeinden werden die Hausv'nrthe?n erst 1112 » t;l e_]il,t
aus mindestens je 60 Seelen bestehen, und diese 1n Osmz}x3 ge 1: n. .

Fir andere Gouvernements, in denen diese und andere Bezeichnungen

iblich si i i Beispiele an: _ _
UbhthmSHCl{(};uil?hllé);lwg(l)iof;:lg(;zdeder GIr)emeinde Saosirje (Kreis .Ktl:e;stm)
werden die Hauswirthe seit Alteis in vier ,Loose gletéleliznghe) LD?:
23 Seelen), die ,Loose“ in zwei ,,Héilftep“ (z_u 12r und 1“ ' eeie t: i
Gemeinde Giusino?) (am Wolchow) ist in vier ,,Zehner zerlegt:

zu 25, dann zu 30, jetzt zu 31, Seelen. . _

I;n Gouv. Ja;oislaw: Kreis Poschechonje, Gememc}e Pogo'rell'i‘owt(?
in ,Tschetweruchi“ zu 25 Seelen, Gemeind_e Kosmoden}lfatnczi\;vg 'Il‘ﬁeihl;flj
(Dr’{ttel), Gemeinde Roiskaja-Krugliza (Kreis Mologda) ha &
in ,Wiitj«.s) . - . :

7 Im JGr01lw. Kostroma, Gemeinde Klygino (Kreis Kineschma) in Rosnik
zu 8 Tiglo (& 2 Seelen).?) . s

Im Gouv. Wladimir: Kreis Wladimir in Halb-WutJ ZI(I} 24 ‘St(eleleinn,
diese in 2 ,Tschetweruchi“ zu 12 Seelen, in GII}GI‘ ande-rn1 t'e::e;l'i efe !
Wiitj zu 34 Seelen, jede Wiitj in 7 ,Patuchi® (.Funfe'r), die .ei{ "1n T
gruppe besteht aus 6 Seelen, in einer Gemeinde im KI’PZ_,IS OWz0W
3 Wiitj, im Kreise Jurjewsk in 25 ,Loose“ zu 16 Seelen.’)

iali ) i i 266 etc.
1) Materialiensammlung iiber den Gemeindebesitz, pag. 2 : ‘ _
2)) P. Georgyewski: ,,0ueprs Gura ogmoil ceapcrolt of6mmas® in der Zeitschrift
1879, Band I, pag. 160.
CMBOS’) A. éossnikov;: 06, zemressagbuie, Band II,. pag. 124 ete.
4) Materialiensammlung itber den Gemeindebesitz, pag. 23:3.
5) Commissionsbericht, Bd. II, Hauptabtheilung I, pag. 167.



— 312 —

Im Gouv. Tula, Kreis Tula, Gemeinde Torchowo in 211/, ,Loose¥
zu 8 Seelen.”) In anderen Gemeinden dieses Kreises in Ssocha und zwar
in 8, 12 etc. bis zu 25 (Ssocha bedeutet Hakenpflug). ?)

Im Gouv. Ssimbirsk, im gleichnamigen Kreise, Gemeinde Undory
seit Alters in ,Zehner<, jetzt zu 8 Seelen, eine benachbarte Gemeinde in
»Wiitj zu 250 Seelen, mehrere Gemeinden in diesem Kreise in Jaggak
zu 12 und mehr Seelen.?)

Im Gouv. Ssamara ist die Gruppenbildung in ,,Hunderte® und diese
in ,Zehner“ sehr verbreitet:4)

Im Gouv. Wologda Kreis Ssolwytschegodsk in Viertel, Fiinfer,
Zehner, Hunderte.?)

Im Gouv. Woronesh in ,Hunderte“ mit Unterabtheilungen (Programm
des Herrn P. Jefimenko).

Im Gouv. Résan in ,Loose%, in Wiitj, diese in Tschetwerki.®)

Im Gouv. St. Petersburg, Kr. J: amburg vielfach ,,Zehner oder ,Loose“.?

In dem Gouv. Tambow, im Kr. Borissoglebsk und Koslow in ,Zeh-
ner oder ,Achter zu 4, 8, 10, 12, 15, 17 etc. Seelen, auch werden dic
»Zehner” .oder ,Achter (Osmak, Osmerka) in zwei ,Loose“ getheilt,
auch die Gruppirung in Loose zu 40, 44 etc. Seelen, in sehr grossen Ge-
meinden zuerst in ,,Hunderte“ zu 100, auch zu mehr und zu weniger
Seelen (bis zu 192 Seelen) und diese in »Zehner“ oder ,Loose¥ auch ist
die Bezeichnung Wiitj oder Powiitka hier gebriuchlich. 8

Auch finden dreifache Gliederungen statt, so zerfillt die Gemeinde
Pustiinj (Gouv. und Kr. Riisan) mit 1050 Seelen in 10 Wiitj zu 105
Seelen, jede Wiitj in vier Viertel (Tschetweriki) zu 26 Seelen, jedes
Viertel in zwei Achtel zu 13 Seelen. Die Gemeinde Riibalowo (Kreis
Bronnizi, Gouv. Moskau) mit 672 Seelen zerfillt in vier Wiitj zu 168
Seelen, sodann jede Wiitj in vier ,Viertel* zu 42 Seelen, jedes ,Viertel«
in sechs ,Achtel“ zu 7 Seelen.?) Auch im Gouv. Tambow ist diese
Dreitheilung in grossen Gemeinden iiblich.

8 11.
Die urspriingliche Entstehung und der erste Zweck dieser cigen-
thiimlichen Gruppirung der Gemeinden liegt noch vollstindig im Dunkeln,

1) Materialicnsammlung iiber den Gemeindebesitz, pag. 179, 183.

2) Borissow L. c. pag. 182,

3) L c. pag. 344—846.

) Possnikow, 1. ¢ pag. 124.

%) 6. Hlep6rna: CoapBNyYeroickaa seMerpuan ofumua in den Orew. Bam 1879,

°) Polowzow: Ilepsue marm etc., pag. 11, Materialiensammlung iiber den Ge-
meindebesitz, pag. 113, 161, 163, 94—95.

7) ®opmn zemaeprazbuia etc., pag. 36.

%) Statistik des Gouv. Tambow, Band I, pag. 31, Band II, pag. 37—41.

9 Materialiensammlung iiber den Gemeindebesitz, pag. 161.
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wie iiberhaupt erst in neuester Zeit die Aufmerksarpkeit der Forscher
auf diese Erscheinung gerichtet wird. Einige Bezeichnungen scheinen
auf ecin hohes Alter hinzuwcisen. Die etymologische Erl;’iuterung der-
selben, zumal soweit sie in den nérdlichen, noch in den urspriinglichen
Lebens- und Wirthschaftsbedingungen befindlichen Landstrichen iiblich
sind, diirfte reiche Ausbeute gewihren, doch ist bis jeﬁzt kein belang-
reicher Versuch in dieser Beziehung gemacht. Wir missen uns daher
auf Hypothesen beschrinken. s dringt sich vor Al_lem die Frage. auf,
ob die urspriingliche Entstehung der Loosgruppen in fiem Ge;nemdg-
besitz liegt. Fiir diese Annahme scheint freilich die welt_verbreltete, in
vielen Landstrichen sich wiederfindende Bezeichnung ,,Wl'i.t.]“ Zu sprechen.
Diecses Wort bezeichnete in alten Zeiten die Landﬂéiclfle eines biuerlichen
Hofes, wie das Wort ,,Obsha% und bildete die Bas1s. der alten Grl'lnd_
steuer. Schon im 15. Jahrhundert finden wir!) diese urspriingliche
Grosse des biuerlichen Hofes sehr zersplittert und der biiueliliche' Hof
bestand aus *y, s, 1y, 1, 1, Yy, Wiitj, so dass mehFere Hofe (b1:s Zu
zwolf) eine Wiitj umfasste und eine gesonderte Gruppe in der Gemeinde
bilden konnte. Die fiir Loosgruppen auch ﬁblic}.le Bezelchnung Socha
(urspriinglich Hakenpflug) weist vielleicht auf die im alten Russland
iibliche Grundsteuereinheit Socha, eine Landfliche von wechselnder Aus-
dehnung %), hin. ‘

Soweit aber bisher die historischen Untersuchungm.l relchep, finden
wir derartige Gruppenbildungen, die im Gemeindebesitz' ihre Basis finden,
nicht. Einen wesentlich anderen Character trugen die markgenossen-
schaftlichen Verbiinde mehrerer Dirfer, die als Theile der anlten grossen
Markgenossenschaft (Wolost, Pogost, Guba) die Verfiigung iiber das von
diesen Dorfern gemeinsam besessene Land hatten. Auf afld(‘arer Gru}ld-
lage ruhte auch die Gruppirung in ,Kostj“: zur zweckmissigeren Ver-
theilung der Steuern und zur Erleichterung der Handhf‘xbung d&es S.fteuer-
wesens war die steuerpflichtize Bevolkerung je nach xhren.V ermogens-
verhiltnissen (Grosse der Wirthschaft, des Viehbestandes etc.) in besondere
Kategorien getheilt; so bildeten die ,besten® (héchstbesteugrteq) Ménner
eine besondere Kategorie, ebenso die ,mittleren“ und die ,,J.iingsten“.
Jede ,Kostj“ — so wurde eine solche Gruppe genannt — vertheilte unter
sich die aufzubringende Steuer.3)

Auch dringt sich die Frage auf, ob die, in den alten Steuerbiichern
sich findende Gruppirung, nach welcher vielfach mehrere, aus weni'gen
Hofen (oder nur aus cinem Hof) bestehende DQrfer (Derewnfam) zu (imer
Gruppe zusammengefasst sind und dann erst die auf alle diese Dirfer

’)_Siclje Band I dieses Werkes, pag, 42 etc.
2) 1. c. pag. 26 etc.
3) 1. ¢. pag. 80.
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zusammen entfallende Pachtsumme, Steuern und Abgaben angegeben,
wihrend sonst diese Angabe fiir jede Ansiedelung gesondert gegeben
wird, ob diese Gruppirung also auf einer bestehenden, speciellen, ge-
nossenschaftlichen Vereinigung beruht.?)

Am nichsten der heutigen Gruppenbildung stand die sich mehrfach
findende Organisation in ,Hunderte® und ,Zehner“. Ihren Ursprung
verdankt sie aber dem alten Heerwesen und wurde erst spiter zu einer
markgenossenschaftlichen Gruppirung. So zerfiel die Wolost Ssumers-
kaja in fiinf Theile, die ,Hunderte“ hiessen und, wie es scheint, einen
Verband mehrerer Dorfer bildeten. Die Wolosten Morewa, Walila,
und der Pogost Cholm waren in ,Zehner® getheilt. Das Land jedes
»Lehners“, das aus 6 bis 16 Dorfern oder Ansiedelungen bestand,
stand im gemeinsamen Besitz seiner Genossen und hiess das ,Zehner-
Land“.?)

Herr W. E. Krassowskij, Berichterstatter iiber die Gemeinde Undorii
und einige andere im Gouv. Ssimbirsk3), theilt einige kurze Notizen aus
alten unedirten Steuerbiichern mit, die auf jene Gruppenbildung in ver-
haltnissmiissig neuerer Zeit, aber noch vor Einfihrung der Kopfsteuer,
hinweisen. Eine Notiz aus dem Jahre 1614 zeigt, dass zur Vertheilung
der Steuern die Bauern der Gemeinde in Gruppen, , Wiitj“ genannt, ge-
theilt waren. Aus Steuerbiichern, die in den Jahren 1624—1627 auf-
gestellt sind, ergiebt sich, dass die Hofe zur Vertheilung des Landes
und der Steuern in ,Wiitj“ zusammengefasst wurden. Ein Steuerbuch
vom Jahre 1668 enthilt die Notiz, dass in einem Dorfe sind: 21 gBops,
A0fell BB HUXE 2D 9eloBLKD (TATIHX'D) BHTHHAIO TATAA D ¢H DOJIOBUHOK
surell. Aus neuerer Zeit (Steuerbuch vom Jahre 1710) stammt die
Notiz, dass die acammne Bauern zur Entrichtung der ILeistungen und
Vertheilung des Landes in ,Jassak“ getheilt sind: in jedem Jassak fiinf
Familien, in jeder Familie zwei Seelen beiderlei Geschlechts von nicht
weniger als 156 Jabren; die Steuer war auferlegt pro Jassak. Die
Theilung in ,Wiitj* und ,Jassak“ ist auch heute im Kreise Ssimbirsk
tiblich.

Es lag auch in der altrussischen Gemeinde weniger Veranlassung
zur Bildung von Gruppen vor, als heut zu Tage: die zerstreut liegenden
kleinen Dorfer der Markgenossenschaft (Wolost) bestanden aus wenigen
Hifen, Umtheilungen des Landes, soweit sie iiberhaupt vorgenommen
wurden, waren eine seltene Erscheinung, die im heutigen Gemeindebesitz
mit voller Consequenz durchgefiihrte und durch periodische Umtheilungen

3 1, c. pag. 62.

?) II. Conozoscxiii: Quepks mcropim cemvkoli ofmmun ma cheepd Poccim, 1877,
pag. 77 ete. .

%) Materialiensammlung iiber den Gemeindebesitz, pag. 345. 346.
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aufrecht erhaltene Gleichméssigkeit in der Vertheilung des Landes bestand
nicht ete. Die Vertheilung der Steuern und der anderen Lasten hat schon
mehr Anlass zu Gruppenbildungen, so insbesondere die Stellung von Fuhr-
werken und anderen Naturalleistungen, die auch im alten Russland als
schwerer Druck auf der biluerlichen Bevolkerung lasteten, gegeben.

Bot also die altrussische Markgenossenschaft wenig Veranlassung
zu Gruppenbildung, so erscheint es uns wahrscheinlich, dass ihr erster
Ursprung nicht im Gemeindebesitz, sondern in den freien Vereinigungen
zu suchen ist, zu welchen Leute zu verschiedenen, meist wirthschaftlichen
Zwecken zusammentraten, d. h. in den alten, sehr weit verbreiteten
,Artelen®, und dass, als im Gemeindeleben sich die Bildung von Gruppen
als erspriesslich erwies, die Markgenossenschaft die im Volk iibliche Axt
der Vereinigung zu Artelen iibernahm. Wir konnen diesen Gedanken
nicht weiter ausfithren, als durch Angaben folgender Thatsachen.

Die Bezeichnung , Wiitj“ weist nicht zweifellos auf den Grundbesitz
und dessen Vertheilung hin.Y) Wir finden nimlich nicht selten im hohen
Alterthum wie auch heute dieses Wort als Bezeichnung eines Antheils
an der Artel, s0 z. B. vielfach in den genossenschaftlichen, artelmiissigen
Salzsiedereien im Norden bereits im sechzehnten Jahrhundert. Es scheint
uns, dass Wiitj urspriinglich einen Antheil an irgend welchem gemein-
schaftlichen Pesitzthum bezeichnete, und es wurde dann diese Bezeich-
nung auf den Grundbesitz eines biiuerlichen Hofes, als cinen Antheil
am Gemeindelande, iibertragen. Dije Uebertragung dieses Wortes auf
die heutigen Loosgruppen mag also auf die Vereinigung zu Artelen
zuriickzufithren sein.

Dass Solches auch thatsichlich der Fall gewesen ist, dafiir finden
wir Belege im hohen Norden, woselbst iiberhaupt die urspringlichen
Formen des dkonomischen Lebens der Bauern sich reiner erhalten haben
als in den iibrigen Theilen des Reichs, wo die Leibeigenschaft, das nach-
haltigere und tiefere Eingreifen der Staatsregierung, die relativ grissere
Dichtigkeit der Bevilkerung, die grossere culturliche Entwickelung ete.
die urspriinglichen Formen mehr verindert und verwischt haben. Dort
finden wir Gruppenbildungen in der Gemeinde mit dem Geprige hohen
Alterthums, die wol auch mit dem Gemeindebesitz, nicht aber mit der
Verfiigung iber das Land (Acker, Wiese, Wald), sondern mit anderen
Gemeindenutzungen zusammenhingen und den Character von Artelen
tragen, so namentlich in Betreff des Fischfanges in Fliissen, Seen und im

1) Z. B. in den Axre mpHEcimueckie, herausgegeben von der Archiiographischen
Commission, Nr. 95. A. Edmmenro: ,,Apream Apxamremckoil ryGepmin® in dem
CGopuuKs Matepiazops 06b apreraxs B% Poccim, Lieferung II, 1874, pag. 40 findet
diese Bezeichnung auch in einem noch unedirten Grundbuch im Archiv der Kirche

zu Nenoksa.
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Meere und in Betreff der Salzgewinnung. Neben den gewdhnlichen Artelen
fir diese Productionszweige haben Gemeinden, die Fischberechtigung und
Salzsiedereien besitzen, sich zur zweckmissigeren Vertheilung und Aus-
nutzung derselben in Loosgruppen getheilt, die in allen characteristischen
Merkmalen den Artelen entsprechen, mit dem einen Unterschiede, der
sich aus der Oberherrlichkeit der Gemeinde, als der Besitzerin dieger
Nutzungen, ergiebt. Die vier einen markgenossenschaftlichen Verhand
bildenden Dérfer Umba, Kusa, Oleniza und Ssalniza (am siidlichen Ufey
des Weissen Meeres) mit zusammen 280 Seelen, theilen sich zum Zwecke
des Héringsfanges in drei Loosgruppen, ,Viertel“ (Tschetwert) genannt,
diese in ,Druschina® (Genossenschaft). Die Gemeinde Kandalaschka,
gruppirt sich in 15 Fischfangstellen oder »Tond“ (am Meere, am Flusg
Lowschenga und an einigen Seen) zu je 13 Seelen, die Gemeinde Piliza
in 16 Stellen, die Gemeinde Ssusma in 9, Solza in 10 Stellen, die
»/ehner* genannt werden, Solotiza in vier »viertel“ zu 60 Seelen. Dic
Wolost Pustoosersk hat zwei Fangstellen am Meere, die eine zerfillt in
80 ,Pai“ (Antheile) zu 11 Seelen, die andere in 50 »Pai“. In Betreff des
Fischfanges im Tlusse theilt sich diese aus 17 Dérfern bestehende, auf
120 Werst sich erstreckende Wolost in zehn »Hunderte“. Die Wolosten
Kusomensk und Petrinsk sind in fiinf »Jarlik® gruppirt etc. ete. Die-
selben Gruppirungen finden wir zu Zwecken der Salzgewinnung: so theilt
sich die Gemeinde Nenoksa, deren Salzsiedercien iibrigens im gemein-
samen Besitz mit einem Privatbesitzer sich befinden, in Wiitj zu elf
Gruppen, die Gemeinde Una in 42 Sherebi (Loose) zu fiinf Revisions-
seelen ete. ete.t)
Wir behalten uns vor, an geeigneter Stelle auf diese eigenthtimliche
Art der Ausbeutung von Gemeindenutzungen niher einzugehen. Hiep
lag es uns nur ob, auf diese characteristische Combination von Artelen
und markgenossenschaftlichen Loosgruppen hinzuweisen, die uns zeigt,
wie die Markgemeinde es verstanden, die im Volk iibliche, freie Ver-
cinigung zu Artelen auch zu einer geeigneten Vertheilung von Gemeinde-
nutzungen anzuwenden, und die fiir mejne Hypothese spricht, dass die
markgenossenschaftlichen Gruppirungen ihren Ursprung in der Anlehnung
an die Artel-Vereinigung finden.

§ 12.
Nach dieser historischen Abschweifung wenden wir uns wieder zu
den gewdhnlichen Loosgruppen. Jedenfalls ist diese Organisation eine
alte und mit dem heutigen Gemeindebesitz auf das Innigste verwachsen.

') CGoprurs mMarepiazosn 06w aprexaxs Bp Poccin, Lieferung I, pag. 44 —88,
136-—150, auch bei 1. Coxoroseii: Oueprs meropin cersckoi obmuns na cheepb
Poccin, St. Petersburg 1877, pag. 172 ete.

— 317 —

Die Art der Bildung der Loosgruppen ist eine sehr verschiedene.
Was die Zahl der Gruppen einer Gemeinde anbetrifft, so ist sie entweder
eine bestindige oder eine wechselnde. Im ersteren .Falle bleibt die
Zahl der Gruppen immer dieselbe und es wechselt nur je na_ch Ab- oder
Zunahme der Gemeindegenossen (der Zahl der ,Seelen”) die Zam d‘?"
Seelen in jeder Loosgruppe. Wichst die Gemeinde sehr stark, ist die
Zahl der Seelen in der Loosgruppe dadurch so gross gew.ord(?n, dass
die Vertheilung des Landes, der Naturalleistungen etc. a.uf dl.e (Emzelnen
Hauswirthe in der Loosgruppe zu schwierig wird, so wird die fahl der
Loosgruppen vermehrt und werden bei weiterer Zunahme der Bevolkerun.g
die Loosgruppen zu grosseren Abtheilungen zusammengelegt, so dass die
urspriingliche Loosgruppentheilung als Untera,bt.hellun'g der neueren,
grosseren Gruppentheilung erscheint, oder teS wird die urspriingliche

entheilung in Unterabtheilungen zerlegt. _ L
Gruplgie etymologische Bedeutung ier iiblichen Bezglchnungen fiir diese
Loosgruppen weist héufig darauf hin, dass frither eine andere Tl{x‘ellung
der Gemeinde iblich war als jetzt. So zeigt das Worﬂt »Osmak’, dass
frither die Gemeinde in acht Gruppen zerlegt ward, wihrend Jeilztt G?‘
meinden in 8, 10, 11 et ,Osmak“ getheilt wurde.n. So }ll)este )f‘y“f)‘
wir oben gesehen haben, eine Gemeinde heute nicht I]I;e rE?;fﬁrlilr?
yrinfer, sondern etwa aus sieben ,Fiinfer” etc. etc. Glre i dig
scheint iiberall darin zu liegen, dass mit Zunahme der él;:lel de e:
Zerlegung in acht ,Achter oder fiinf ,Fiinfer” zu gg)stserallaslzgn vor-
gab, um bequem die Theilung des Landes und de}‘ Zahlll Tor Graoren
nehmen zu konnen; die Gemeinde vermehrte also .dle. 3 P, p‘I’)er 4
wodurch die Zahl der ,Seelen” oder Genossen lnB Je 'gmun plfi‘n' o
ringert wurde, sie behielt aber die altgewohnte 1 ;ZCI n fun o
Gruppen bei. Die ,Achter, ,Fiinfer” ve:rloren i reinffsbeslt)immi Lohe ;1
etymologischen Sinn und wurden zu technischen I:ﬁg‘;en Es it nigcht'

Wir wollen gleich hier eine Bemerkung eimscnlé o nicht auf dic
ausgeschlossen, dass jene Bezeichnungen der Loostf,’lﬂgi‘lc)1 hinweisen. o
Zahl der Gruppen, in welche die Gemeinde 'zerle_g VZ} ) ) bildete’ o
dern auf die Zahl der Seelen, die urspriinglich eine rlf‘pp heint '1 n
den althistorischen Gruppen der ,Hunderte®, ,,Zehmla{r sce eusxei ;o (‘;N es
Uns$ ausser Zweifel zu sein; auch sonst mag es vorgf;)'ﬁ;nm . i ) E ;e

fiberhaupt iiber die ganze Institution der Gruppenbl “ng’h‘ .;e i nt-
stehung und Ausbildung wenig Licht verbreitet ist, so auch in dieser
Beziehung. )

Auffillend ist die sich mehrfach ﬁnder_lde '.I‘hatsac}.le, dassr die Ge-
meinde nicht in eine grossere, sondern 1 €me gerlngelﬁ)léihl ‘173011
Gruppen zerlegt ist, als die etymologische Bedel}tung.der u. ie (?n (:,‘-
zeichnung angiebt. So zerfillt z. B. eine Gemeinde in drei ,Viertel«
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Bei dem vollstindigen Mangel irgend welcher Beweismittel sind wir auf
Vermuthungen angewiesen. Es erscheint uns wahrscheinlich, dass solche
Erscheinungen auf plotzliche, tief in das Leben der Gemeinden ein-
schneidende Ereignisse in fritherer Zeit zuriickzufiihren sind: eine plstz-
liche, durch verheerende Krankheiten oder durch Aussiedelung eines
bedeutenden Theiles der Gemeinde hervorgerufene Verringerung der Zahj
der Héfe mag die Gemeinde veranlasst haben, zu einer geringeren
Gruppenzahl iiberzugehen, dabei die urspriingliche Bezeichnung beibe-
haltend. Oder es bildet sich durch Aussiedelung eine neue Gemeinde,
dic mit Beibehaltung der in der Muttergemeinde iiblichen und geliufigen
Bezeichnung eine geringere Gruppenzahi einfithrt, da die geringe Zahl
der Genossen keine grissere Theilung verlangt, die nur Unbequemlich-
keiten hervorrufen wiirde.

Neben der Vergrosserung der Zahl der Loosgruppen ‘hat die Ge-
meinde auch noch andere Mittel ausfindig gemacht, um eine zweckent-
sprechende Glicderung bei weiterer Zunahme der Zahl der Genossen
aufrecht zu erhalten. Wird die Loosgruppe an Zahl der Genossen so
gross, dass es ihnen schwierig wird, Land und Naturalleistungen gleich-
miissig zu vertheilen, so wird sie in Untergruppen zerlegt. So finden
wir mehrfach, dass die Loosgruppe in ,Halften« getheilt ist. Hierauf
scheint auch die Theilung der »Wiitj in ,Finfer u. s. w. hinzuweisen.

Das dritte Hiilfsmittel besteht endlich in Folgendem. Wenn der
Zunahme der Bevélkerung entsprechend die Zahl der Loosgruppen be-
stindig vermehrt ist und sie schliesslich so gross geworden ist, dass es
der Gemeinde unbequem wird, Land- und Naturalleistungen direct in
eine so grosse Zahl von Gruppen zu theilen, so fasst die Gemeinde
mehrere Loosgruppen zu einer Obergruppe zusammen, so dass sie aus
einer gewissen Zahl solcher Obergruppen besteht, die ihrerseits aus einer
gleichen Zahl der urspriinglichen Loosgruppen Zusammengesetzt sing.
Die Gemeinde vertheilt jetzt also Land und Naturalleistungen auf die
Obergruppe, jede Obergruppe auf die Loosgruppen, aus welchen sic be-
steht, und jede Loosgruppe auf die Genossen, die zu ihr gehoren. Ja
wir finden, wie wir oben gesehen haben, in grossen Gemeinden nicht
allein solche zwiefache Gliederungen, sondern auch dreifache.

Ob im gegebenen Falle die zwiefache oder gar die dreifache Gliede-
rung durch Zusammenfassung oder durch Theilung der urspriinglichen
Loosgruppen entstanden ist, diese Irage kann nur durch historische
Detailuntersuchung festgestellt werden. Die etymologische Bedeutung
der Bezeichnungen bietet mehrfach interessante Andeutung dem Forscher.
So scheint in der genannten Gemeinde Pustiinj, die in 10 Wiitj, jede
Wiitj in vier Viertel, jedes Viertel in zwei Achter zerfallt, frither jede
»Witj in acht Achter zerlegt gewesen zu sein; zur Erleichterung der
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Vertheilung des Landes und der Leistungen inperhal‘p der Wit ist_ die
Zwischentheilung in Viertel eingefiigt, indem je zwei Achtel Zu_ eipem
Viertel znsammengefasst wurde. Oder es mag die »V}ertel“thellung die
dltere sein und in spiterer Zeit das ,Viertel“ in zwei ,Achter“ zerlegt
worden sein.

§ 13. L

Es liegt in der Natur der Sache, dass beim ‘gew‘ohnhchsn I.Jaufe
der Dinge, wo nicht ausserordentliche Umstinde in leSGi‘{O (i;h.]f?er
Weise (Verminderung der Gemeinde durch verheerende Krankhei en,
durch Aussiedelung) stérend eingreifen, die Zahl. der Loosgrulpupen in
lingeren zeitlichen Zwischenriumen dieselbg bl‘flbt- Nl'lr n v"angeren
Zwischenriumen kann unter gewohnlichen Ums:tanden die Bevolkerung
so stark zunehmen, dass eine andere Gruppentheilung (durch Vrermehrung
der Zahl der Gruppen, durch Zerlegung derselben oder durch 4usa1nmgn-
fassilng von Gruppen zu grosseren Gruppen) sich als nothwendig grwelst.
Bei Berticksichtigung des conservativen Sinnes dfas Bauern, der eine ge-
wohnte Einrichtung nur ungern aufgiebt, erscheinen uns als .Ausnahme
die hier und da gemeldeten Fille, dass bei der Vornahme einer allge-
meinen Umtheilung crst die Frage entschieden wird, ob_ Qw alte (iruppen-
theilung beizubehalten oder eine neue (d. h. in erster Linie Vgrgrosserung
oder Verringerung der Zahl der Loosgruppen) herz.ustellen. ist. Hat der
Bauer sich an eine Gruppenbildung gewéhpt, so wird er sich ugger; 2u
einer Aenderung entschliessen. Die Theilung der Gewanne in .l.ﬁs?
Zahl der Loosgruppen ist ihm eine gewohnte, .durch Alt'er fftst geheiligte;
die bisher iibliche Abrechnung der Naturallexstl{ngen ist 1hm klar und
tibersichtlich; bei einer Aenderung miisste.er sich grst an eine andere
Rechnung gewdhnen, er wiirde sich nicht sicher dgrm‘fuhlen. .

Ist nun die Zahl der Gruppen, d. i. die Orgamsa.tlon dfar (r}emelnde
fir lingere Zeit eine zumeist constante, so unterliegt die /J.ahl Qer
Seelen, die eine Loosgruppe bilden, hiiufigerem Wec}}sel. .Immerhm bl}albt
sie, soweit die Revisionsseele die Rechnungseinheit 1st,'d1eselbe' von einer
Revision bis zur folgenden: denn in dieser wascheflzelt ste}'ben
nicht und werden nicht gehoren »oeelen®, wie der Bauer sm'h ausdrt.lckt.
Ergiebt nun die folgende Revision eine andere Ziffer fiir die Gemeinde,
so muss auch die Zahl der Seelen in der Loosgruppe eine andere werden.
Wie wir gesehen haben, liegt es im Wesen der Loosgruppenbildung,
dass jede Loosgruppe die gleiche Anzahl von »oeelen wie alle anderep
Loosgruppen der betreffenden Gemeinde enthilt, d. h. dass jede Loos-
gruppe eine gleich grosse dkonomische Kraft da.rstelilt wie die anderen,
dass jede Loosgruppe die gleiche Leistung_sféihlgkext zur Entrichtung
und Leistung aller Steuern und Lasten, die der Gemeinde obliegen,
besitzt und demgeméiss jeder Loosgruppe der gleiche Antheil ap dem
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Gemeindeland und den anderen Nutzungen zusteht. Zweck und Aufgabe
der Loosgruppenbildung, alle Functionen der Loosgruppen beruhen auf
der Voraussetzung, dass jede Loosgruppe gleich gross und stark ist wie
die andere. Entspriche eine Loosgruppe dieser Fundamentalforderung
nicht, so wire die Gruppenbildung itberhaupt gegenstandslos, konnte der
Zweck dieser Organisation der Gemeinde nicht erreicht werden. Die
Gruppenbildung zeigt uns folgendes Rechenexempel: die Zahl der Loos-
gruppen, in die die Gemeinde zerlegt ist, ist der Divisor, die Zahl der
Seelen der Gemeinde!) ist der Dividend, und diese Division ergiebt —
als Quotient — die Zahl der Seelen fiir jede Loosgruppe. Will es der
Zufall, dass dieses Divisionsexempel keinen Rest ergiebt, d. h. dass der
Divisor in den Dividend gerade aufgeht, so erfolgt die Gruppenbildung
ohne Schwierigkeit. Ein Beispiel wird das Gesagte erliutern. Eine
Gemeinde hatte nach der letzten Revision 96 Seelen und war in »HAchter«
getheilt, so dass jede Loosgruppe aus 12 Seelen bestand. Die neue Re-
vision ergiebt 112 Seelen. Die Division (der Divisor, die Zahl der Loos-
gruppen, ist 8, der Dividend, Zahl der Revisionsseelen, ist 112) ergiebt
als Quotient die Ziffer 14. Jede Loosgruppe besteht also von nun ab
aus 14 Seelen.

Was geschieht nun aber, wenn die Division einen Rest nachlisst,
d. h. wenn die neue Zahl der Seelen in die Loosgruppen nicht gleich
vertheilt werden kann? Wenn, um bei jenem Beispiel zu bleiben, die
neue Revision nicht 112, sondern etwa 117 Seelen ergeben hitte? Fiinf
Seelen hitten nicht untergebracht werden konnen.

Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, die gleiche Seelenzahl in jeder
Loosgruppe zu erhalten, greifen die Bauern zu verschiedenen Hiilfsmitteln.

Ein Hilfsmittel ist, dass die Gemeinde die Zahl der Loosgruppen,
d. h. den Divisor so éndert, dass die Division aufgeht, d. h. dass die Zah]
der Revisionsseelen in gleicher Grisse unter alle Loosgruppen sich ver-
theilen lisst. In jenem angefiihrten Beispiele wiirde also die Gemeinde,
die nach der neuen Revision 117 Seelen zihlt, sich nicht mehr, wie bis-
her, in acht Gruppen, sondern in neun Gruppen theilen, von denen jede
13 Seelen umfassen wiirde. Die altgewohnte Bezeichnung fiir die Loos-
gruppen behilt die Gemeinde bei, wenn sie auch nicht mehr in acht,
sondern in neun Gruppen zerfillt. Hierin liegt die Erklirung fiir die
oben angefihrte Thatsache, dass die Zahl der Loosgruppen einer Ge-
meinde hiufig nicht der iblichen Bezeichnung derselben entspricht. Die
urspriingliche, etymologische Bedeutung verwischt sich im Bewusstsein

') Wir sprechen hier kurz von ,,Seelen® als Rechnungseinheit, mag die Ver-

theilungseinheit die Revisionsseele oder die vorhandene minnliche Seele oder der Ar-
beiter etc. sein.
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der Bauern, die Bezeichnung der Loosgruppen ist zu einer technischen
geworden.

Doch der conservative Sinn des Bauern striiubt sich gegen eine
Neverung, zumal wenn sie die ganze innere Verfassung des Gemeinde-
lebens durchbricht. Die Gruppirung in ,Achter, um bei jenem Beispiel
zu bleiben, ist ihm eine gewohnte, die Rechnungsfiihrung bei Theilung
der Zahlungen und Naturalleistungen in acht Theile ist ihm durch lange
Uebung iibersichtlich und klar geworden und er scheut sich davor, zu
einer neuen Gruppenzahl, die seine bisherige Rechnungsart iber den
Haufen wirft, iiberzugehen. Bei seiner natiirlichen grossen Aengstlich-
keit fiirchtet er die Entstehung eines Wirrwarrs bei einer neuen Thei-
lungsart und der einzelne Bauer, dass aus dem Wirrn'%ss de.r neuen Rech-
nung fiir seine Loosgruppe, also auch fiir ihn persdnlich eine ungerechte
Mehrbelastung entstehen kionnte. Auch sind zumeist die Gewanne des
Ackerlandes, wie wir weiter unten sehen werden, durch feste Grenz-
streifen in sovicl ,Loose“ getheilt, als Loosgruppen b_estehen, so dass
jede Loosgruppe ein bei der allgemeinen Umtheilung je 'nach der Ent-
scheidung des Looses wechselndes ,,Landloos* erhilt. Eine Agnderung
in der Zahl der Loosgruppen wiirde ein Aufreissen der Grenzstreifen und
cine Neutheilung jedes Gewannes in die neue Zahl der Loosgruppen ver-
langen. Auch die bestehende Zusammenfassung und Theilung der ,,Kf}ll—
chen® miisste geéindert werden, was ein schwieriges Unt.ernehmen wilre,
wie es folgendes Beispiel zeigt. Bei der Theilung des eincn Feldes (bfu
der Dreifelderwirthschaft) in Gewanne bleiben etwa 20 HKeilchen“ nach, die
an verschiedenen Stellen liegen, von verschiedener Grisse und von ver-
schiedener Beschaffenheit sind. Diese Keilchen sind seit {Xlters der .Art
nach der Zahl der Loosgrupper, also z. B. acht, gruppl‘rt, dags Jgde
Gruppe von Keilchen gleichwerthig der anderen Grup.pellst. .Dle eine
Gruppe besteht vielleicht aus zwei, eine andere aus drei, eine vierte viel-
leicht aus vier, eine fiinfte vielleicht aus einem ,Keilchen“. Langjihrige
Erfabrung hat es den Bauern gezeigt, dass diese Gruppirung der Keilchen
in acht Gruppen (nach der Zahl der Loosgruppen) eine gerechte ist. Soll
nun jetzt die Zahl der Loosgruppen geiindert werden, So muss eine neue
Gruppirung und Theilung der ,Keilchen® also etwa in neun Gruppen, vor-
genommen werden, was eine complicirte Arbeit wire, zumal da die
»Keilchen” von verschiedener Grosse, Lage und Beschaffenbeit sind und
sumejst keine regelmiissige Figur bilden, wie wir weiter unten sehen
werden.

Hiufig greifen daher Gemeinden zu einem anderen Hiilfsmittel.
Um die bestehende Loosgruppenbildung nicht zu zerstioren, lisst die
Gemeinde in Fragen der inneren Vertheilung des Landes, der Zahlungen
und der Naturalleistungen die durch die neuc Revision ermittelte Seelen-

v. Keussler, Geschichte und Kritik des Gemeindebesitzes., Il 21
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zahl unberiicksichtigt und hilt sich nach wie vor in diesen Fragen an
die alte Revisionsziffer, dic der bestehenden Gruppenbildung  ent~
sprach. Nach Aussen hin, d. h. dem Staat, der Landschaft und der
Wolost gegeniiber gilt natiirlich die Seelenziffer der zuletzt ausgefiihrten
Revision, d. h. nach der zuletzt ermittelten Zahl der Seelen wird der
Betrag der Steuern und Naturalleistungen bestimmt, bei Vertheilung dieser
Detriige und Leistungen auf die Genossen aber behilt in solch’ einem
Falle die Gemeinde die alte Rechnungseinheit der Seelenzahl der vor-
hergegangenen Revision bei. Ein Uebelstand kann bei diesem Verfahren
aber dann entspringen, wenn die Gemeinde inzwischen sehr stark ge-
wachsen ist und die alte Revisionsziffer so gering ist, dass, zumal in
Gemeinden, die die ,Seele“ nicht in Bruchtheile (*25 Y5 Seelen) zu theilen
pflegen, sie keinen hinreichenden Spielraum gewihrt, um die Hofe zweck-
entsprechend und gerecht so einzuschitzen, dass die »oeelen® aller Hofe
zusammen gerade diese Ziffer erreichen.

Ein drittes Hilfsmittel findet die Gemeinde darin, dass sie eine
fingirte Ziffer wiihlt, die einerseits moglichst nahe der Revisionszahl steht,
andererseits aber zur bestehenden Zahl der Loosgruppen passt. Hitte
z. B. in dem angefiihrten Beispiel die neue Revision 110 oder 114 Seelen
ergeben, so konnte die Gemeinde im ersteren Falle durch Zuschlag, im
anderen Falle durch Abschlag von 2 Seelen die fiir ihre Gruppenbildung
bequeme Ziffer 112 Seelen (14 Seelen in jeder der acht Loosgruppen)
finden. Solche fingirte Ziffern haben natiirlich, wie auch die Beibehal-
tung der alten Revisionsseelenzahl nur fiir Fragen der Vertheilung inner-
halb der Gemeinde Bedeutung, dem Staat, der Landschaft, der Wolost
gegenitber gilt, wie bemerkt, iiberall die bei der letzten Revision ermit-
telte Seelenzahl.

Diesen beiden letzten Arten, sich die alte Loosgruppenbildung der
neuen unbequemen Revisionsziffer gegeniiber zu erhalten, haben aber
das Missliche an sich, dass die Gemeinde in den Fragen der Steuern,
Naturalleistungen etc. mit zwei Ziffern zu operiren hat, in diesem
Sinne eine doppelte Buchfiihrung hat: nach Aussen hin gilt die Zahl der
Revisionsseelen als Basis zur Berechnung der z. B. von der Landschaft
in vielleicht jihrlich wechselnden Steuerbetrigen pro Seele, nach Innen
die alte Revisionsziffer oder die fingirte Ziffer. Diese zwiefache Rech-
nung hat ihre Unbequemlichkeit.

Ein viertes Hiilfsmittel ist, dass die Gemeinde in jenem Rechen-
exempel weder den Divisor (Zahl der Loosgruppen) noch den Dividend
(Zahl der Seelen) andert, sondern sich den Bruchtheil im Quotient gefallen
lisst. Jede Loosgruppe besteht demnach aus einer Anzahl voller Seelen
und einem Bruchtheil Seelen. Mir sind nur !/ Seelen, keine kleineren
Bruchtheile vorgekommen. Solch’ eine Gruppenbildung mit Bruchtheilen
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ist lberall dort practisch, wo bei Einschiitzung der Hofe nach Seelen
Bruchtheile von Seelen in Anwendung kommen. Hier k¢nnen ohne
Schwierigkeiten die Hofe so in die Loosgruppen eingereiht werden, dass
jede Loosgruppe wirklich aus der betreffenden Anzahl voller Seelen mit
dem Bruchtheil einer Seele besteht.

Ein fiinftes Hiilfsmittel ist, dass der aus der Division der Zahl der
Loosgruppen in die der Seelen nachbleibende Rest von Seelen ausser-
halb der Loosgruppen bleibt: diese Seelen heissen saBuTBHHE, ,ausser
dem Wiitj stehend“ oder sie werden einer Loosgruppe zugetheilt, die
dadurch grosser an Seelenzahl ist als die anderen. In beiden Fillen
wird das Fundamentalprincip der Loosgruppenbildung, die Herstellung
gleich starker Okonomischer Gruppen, verletzt, und es sind besondere
Massnahmen Seitens der Gemeinde erforderlich, um die Gleichmissigkeit
in der Vertheilung der Vortheile und der Lasten, wenn auch hiufig nur
annihernd, herzustellen. So ist z. B. die Gemeinde Undory (Kreis und
Gouv. Ssimbirsk) mit 712 Seelen — zum Zwecke der Theilung der Wie-
sen — in ,Zehner“ zu 70 Seelen oder 35 Arbeitern getheilt: es bestehen
also zehn volle Loosgruppen und ausserdem bleiben noch 12 Seelen oder
6 Arbeiter, die eine kleine Gruppe bilden, der ohne Loosziehung ein
Antheil an den Wiesen zugewiesen wird.”) Diese kleine Gruppe ist fast
1[5 einer vollen Loosgruppe, was die Theilung in diesem Falle erleichtert.

Auch wird in folgender Art verfahren: neben den vollen Loos-
gruppen bildet die Gemeinde eine halbe Loosgruppe, der zumeist ohne
Loosziehung ein Landantheil zugetheilt wird. Practicabel ist dieses
Mittel vornehmlich dort, wo das Land nach dem weiter unten ausein-
anderzusetzendem System der Dessitinen-Vertheilung zerlegt wird. Zur
lllustration fithren wir folgendes concrete Beispiel an. Die Ggmeinde
Aleksandrowka (Kreis Borissoglebsk, Gouv. Tambow)?) zerfillt in acht
»Hunderte“ und ein halbes Hundert. In jedem Felde werden vorerst
vom gleichwerthigen Lande je 42/, ,Dessitinen-Gewanne“ abgemessen;
von diesen gelangen zu 5 auf jede Hundertgruppe zur Verloosung; die
nachbleibende 21/, Dessiitinen-Gewanne fallen der halben Loosgruppe zu.

Ein derartiges Verfahren gelangt, wie es scheint, nur selten zur
Anwendung. Bei der strengen Gewannebildung ist dasselbe wohl auch
moglich, aber nicht so bequem durchzufiihren.

Ein sechstes Hiilfsmittel, das Gemeinden anwenden, lost nicht,
sondern durchschneidet den gordischen Knoten: es besteht darin, dass
der Rest von Seelen, der bei jener Division nachbleibt, nach der Ein-
reihung der Hofe in die Loosgruppen auf einen oder mehrere Haus-

1} Materialicnsammlung iiber den Gemeindebesitz, pag. 349,
?) Statistik des Gouv. Tambow, Band I, Beilage I, pag. 42—43,
21*
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wirthe je nach der Zahl der nachbleibenden Seelen und nach den dkono-
mischen Bedingungen der Héfe, die nach dem Dafiirhalten der Gemeinde
hierbei gerechter Weise in Betracht kommen konnen, noch extra auf-
erlegt werden und zwar aus keinem anderen Grunde, als um dje Rech-
lung zum Stimmen zu bringen. Oder es wird das entgegengesetzte
Verfahren eingeschlagen, dem derselbe Gedanke zu Grunde liegt. Bej
jener Division wird der nichst grossere Quotient genommen, als die
Rechnung es eigentlich gestattet, und dieser Quotient giebt die Ziffer der
Zahl der Seelen jeder Loosgruppe an. Bei Einreihtung der Héfe ip
die Loosgruppen bleibt natiirlich eine Loosgruppe mit einer geringeren
Seelenzahl nach als die anderen. (Ein Beispiel wird das Gesagte er-
liutern: eine in acht , Achter« zerlegte Gemeinde ergiebt bei der Revi-
sion 110 Seelen, pro Loosgruppe also 13%/,; um diesem Bruch zu ent-
gehen, bestimmt die Gemeinde, in die Loosgruppe 14 Seelen zu stellen,
eine der acht Loosgruppen wird also nur 12 Seelen enthalten).

Die iiberschiissigen Landstreifen in solchen Loosgruppen, die weniger
Seelen als die anderen umfassen, werden vielfach Wittwen mit kleinen
Kindern oder mit Téchtern oder in Vereinzelung nachgebliebenen alters-
schwachen Minnern ohne Zahlung tibergeben, was den Character einer
Unterstiitzung trigt. Oder solche Landstreifen werden Seitens der Ge-
meinde verpachtet und der Ertrag fliesst in die Gemeindecasse zur
Deckung allgemeiner Bediirfnisse. Im Kreise Koslow, Gouv. Tambow,
wo mehrfach die Loosgruppen nicht von gleicher Grosse sind, finden wir
die Eigenthiimlichkeit, dass z. B. im Dorf Ilowai-Dmitriewo, das in
Hunderte zu 192 Seelen (diese in »Loose“ zu 48 Seelen, diese in ,,Achter«
(Osmerka) zu 12 Seelen) zerfillt, der bei dieser Gruppirung sich heraus-
stellende Ueberschuss (d. h. iber die eingereichte Seelenzahl) vop
42 Seelen auf die elf ,Hunderte“ zu vier und drei Seelen verthelt
ward. Diese iiberschiissigen Seelen heissen hier die ,Seelen der Hup-
derte” und die entsprechenden Landantheile werden von jeder Hundert-
gruppe verpachtet, der Ertrag wird auch in diesem Falle zu commu-
nalen Zwecken verausgabt.!) In dem beziiglichen Bericht ist nicht an-
gegeben, wesshalb nicht die Gemeinde selbst dieses Land verpachtet.
Es mag hierbei die FErwiigung obgewaltet haben, den Gliedern jeder
Hundertgruppe ein Vorzugsrecht bei der Pachtung einzuriumen.

Diese tiberschiissigen ,,Seelen® (d. h. die betreffenden Landquoten)
werden spiterhin neuhinzukommenden »Seelen“ (neugeborenen Knaben,
herangewachsenen Arbeitern. etc.) zugetheilt.

Es kann aber auch der Fall eintreten, dass bei der adoptirten
Ziffer fiir die Gruppenbildung einige Seelen als zu viel sich erweisen:

') Statistik des Gouy. Tambow, Band II, pag. 37—41, auch Band I, pag. 31.
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diese werden je nach ihrer Zahl einer oder mehreren Loosgruppen zu-
getheilt, deren Angehorige dafir zu ihrer Landloosgruppen noch Land
(mehrere ,Keilchen“ oder sonstige Landstiicke) als Zuschlag erhalten.

Dieses Verfahren der Ausgleichung der Loosgruppen, wenn die
Seelenzahl nicht der Gruppenbildung entspricht, d. h. Seelen zu wenig
oder zu viel sind, ist ganz practikabel bei Vertheilung .des L@ndgs wie
der Zahlungen (in Geld), es hat aber gewisse Unbequemhc_hkelten in der
Rechnungsfihrung in Betreff der Ableistung der N. aturallels"tungen. Auf-
fallend ist es, dass Niemand der vielen Berichterstatter iber .den Ge-
meindebesitz diesem Umstand Aufmerksamkeit geschenkt oder ihn auch
nur beachtet hat. '

Im Gouv. Archangel finden wir bei der Loosgruppenbildung zu
Fischerei und Salzgewinnung ihnliche Verfahrungsarten. In der Ge-
meinde Solza mit 96 Revisionsseelen bestehen zehn F ischfangstellen, die
Gemeinde zerfillt in Zehner, die theils aus neun, theils aus zehn Seelen
bestehen. Auf dass nun die Genossen der Gruppen, die nur "neun
Seelen haben, nicht eine ungerechtfertigte Vergiinstigung erfahren, miissen
diese Gruppen fiir je eine Seele ejne gewisse Summe (1%/, Rubel), die
dem 1iblichen Pachtpreis entspricht, zur Gemeindecasse zahlen, wel(fher
Betrag also der gesammten Gemeinde, also allen Seelen .derselben glglch-
miissig zu Gute kommt. Fin anderes Verfahren ist in 'der Ggmelnde
Sjusma liblich: sie hesteht aus 90 Seelen und hat 9 Flscher(?lsteller.l.
Sie zerlegt ihre Seelen in neun Gruppen, nach der Zahl der Flschere.l-
stellen und zwar in acht zu 11 Seelen und in eine zu 2 Seelen; die
restirenden neun Seelentheile der letzten Gruppe fallen der DPfarr-
kirche zu.?) ) .

Es sei noch bemerkt, dass Unterabtheilungen der Loosgruppe in
unter einander ungleicher Vertheilung wol auc}} belassen. werden, wie
z. B. die in vier ,Loose“ zu 23 Seelen getheilte (.}emem.de "Saoser‘]e
(Gouv. Nowgorod, Kreis Krestzi) diese Gruppen noch in zwel Halften zu
12 und 11 Seelen zerlegt.?) Der Schwerpunkt der Grupplrl.lng de}* G?-
meinde liegt in solchen Fillen in den Hauptgruppen, die d1e" Basis fl}r
die Vertheilung des Landes und fiir alle Rechnungen bilden, Wfthrend die
Unterabtheilungen nur in soweit zur Geltung kommen, als jene unbe-
queme Theilung in 11 und 12 ohne Beschwerniss ausgefihrt werden
kapn, so z. B. in der eigenthiimlichen Vertheilung des der poosgruppe
zugefallenen Theiles der Gewannen Ackerlandes in diese zwe1. »Hilften«,
Wir haben gerade auf diese Gemeinde hingewiesen, da sie, wie aus dem
ausfihrlichen Verzeichniss der Hofe mit ihren Seelen ersichtlich, gany

1) CGopruks Marepiazoss o6s apreraxs s Poccim, Lieferung II, pag. 52—53.
?) Materialicnsammlung ber den Gemeindebesitz, pag. 266 —276.
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bequem die Loosgruppe in zwei Hilften zu 11%/, Seelen theilen konnte.
So viele Hofe haben neben ganzen Seelen auch halbe Seelen, dass diese
Theilung bei einer anderen Einreihung der Hofe in die Loosgruppen,
die hier durch das Loos erfolgt, sich leicht ausfiihren liesse, Warum
die Gemeinde Solches nicht thut, ist aus den vorliegenden Angaben nicht
ersichtlich.

Schliesslich ist noch zu erwihnen, dass die Befreiung der Gemeinde-
beamten von den Naturalleistungen, die vielfach iiblich ist, Verinderungen
in der Vertheilung derselben auf die Loosgruppen, zu welcher diese ge-
héren, hervorrufen.

§. 14,

Wir haben noch die Einreihung der Hofe in die Loosgruppen
zu betrachten. Die ,Seelen® haben ja nur die Bedeutung der Rechnungs-
einheit und hiufig auch der Vertheilungseinheit, in Wirklichkeit be-
stehen die Loosgruppen aus den Hauswirthen, von denen jeder eine oder
mehrere Seelen reprisentirt. Es entsteht nun die Frage, wie die Haus-
wirthe in die Loosgruppen vertheilt werden. Diese Vertheilung erfolgt
in verschiedener Art,

Sehr verbreitet ist die Einreihung der Hauswirthe in die Gruppen
durch das Loos, und zwar zumeist in folgender Art: wessen Loos zuerst
aus der Loosurne, gewohnlich einer Miitze, fillt, der gehort zur ersten
Gruppe und so weiter, bis man sich der fiir die Gruppe feststehenden
Seelenzahl néhert. Fehlt es z B. noch an zwei Seelen, so werden die
Hauswirthe mit zwei Seelen aufgefordert, sich zum Eintritt in die be-
treffende Gruppe zu melden. Meldet sich Niemand oder Alle, so wird
unter allen Wirthen mit zwei Seelen geloost; melden sich mehrere, so
entscheidet das Loos unter diesen.l)

Ein zweiter Modus ist, dass die Reihenfolge der Hofe die Basis der
Einreihung in die Gruppen bildet, wobei die Anlage des Dorfes — eing
oder zwei Strassenreihen etc. — zu beriicksichtigen ist. Bilden die Hofe
eine Reihe, so werden je soviel Hofe der Reihe nach abgezihlt, bis die
erforderliche Seelenzahl einer Gruppe erreicht ist. Besteht aber das Dorf
aus zwei Reihen Hofen, so wird entweder erst die eine Reihe und dann
die andere Reihe abgezihlt oder man riickt riumlich in der Art vor,
dass die gegeniiberstehenden Hofe zusammengefasst werden. Also Hof
Nr. 1 der einen Reihe, Hof Nr. 1 der zweiten Reihe, Hof Nr. 2 der
einen, Hof Nr. 2 der anderen Reihe etc., bis die Seelenzahl der Gruppe
beisammen ist. Ist die Anlage des Dorfes keine regelmissige, so treten

') Behr verbreitet im Gouv. Moskau und auch in anderen Gouvernements,
z. B. in der mehrerwihnten Gemeinde Saoserje (Gouv. Nowgorod), Materialiensamm-~
lung #iber den Gemeindebesitz, pag. 269.
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gewisse Modificationen ein. Bei diesem Modus der Einreihung der Hofe
in die Loosgruppen kann der Uebelstand eintreten, dass dif} Summe der
Seelen der nebeneinander (oder gegeniiber) belege.nen .Hofe nicht die
Seelenzahl der Loosgruppe deckt. Die Gemeinde hilft sich damit,.da,ss
sie, aber nur soweit erforderlich, das Princip der Einha}tung der Reihen-
folge der Hofe verlisst: es werden ein oder mehrere Hofe iibersprungen,
bis sich ein Hof mit der Seelenzahl findet, die die Loosgruppe ap-
schliesst. Man ist z B. bei der Einreihung in die erst.e Gruppe bis
zum fiinften Hof und bis zu 14 Seelen gekommen; da dp Loosgruppe
aus 16 Seelen besteht, so kann der Hof Nr. 6 nicht hinzugeschlagen
werden, da er 3 Seelen hat, ebenso wenig der Hof Nr. 7,. da :‘Luch
dieser 3 Seelen hat, der Hof Nr. 8 hat aber 2 Seelen; &!so wu.'d dles.er
Hof in die erste Gruppe gesetzst, die jetzt abgeschlossen .1st. Die zweite
Gruppe beginnt mit dem Hof Nr. 6, dann Nr. 7, ﬁbersp}rmgt. aber Nr. 8,
da dieser bereits in der ersten Gruppe steht, und erh_alt ('he folgenden
Hofe, bis die Seelenziffer der Loosgruppe, also 16, erreicht ist; eventujell
muss auch in dieser Gruppe ein Hof oder vielleicht auch mehrerel; Hofe
ibersprungen werden, die dann in die folgende Gruppe. gera}then..)

Ein dritter Modus der Einreihung in die Gruppen ist die freie Ver-
einigung: es treten nach freier gegenseitiger Vereinbarung Je;i io xlf)lgl
Wirthe zusammen, dass jhre Seelenzahl je eine Loosgruppe bil et. t ie
Vermuthung miisste dafiir sprechen, dass diese Art des Zusammentre gns
zu Gruppen die niichstliegende und daher die verbreitetste ist, von der
abzuweichen nur besondere Umstiinde die Gemeinde vera.mlasso'an Ik(;nnten.
Denn ein jeder Wirth hat ja das gleiche Interesse, dem sich kgm nGere]sse
eines anderen Wirthen entgegenstellt, mit solchen erthel.l ixbeln?e: Tuyp (I))e
zusammenzustehen, die ihm personlich nahestehené bei Ableistung I n
Naturalleistungen muss es jedem Wirthe lieber sein, it eu')em guten
Freunde als mit einem Anderen, der ihm feindllch gesinnt ist, g;lsam.men
Zu arbeiten; ebenso muss es ihm lieber sein, in seinen Landstreifen einen
Freund, als einen Feind zum Nachbar zu haben. Dem 1s.t a"ber nicht
also. In Wirklichkeit findet sich nimlich, soweit Daten blernfber” vor-
lingen, nur selten gie freie Vereinigung zu Gruppen. Die Erklirung
dieser scheinbar so guffallenden Erscheinung liegt darln,“ dass  die
Gemeinde befiirchtet, die besonders thatkriftigen Wl.rthe wiirden glch
zu Gruppen zusammenfinden, um leichter die gemeinsamen Arbeiten
auszufhren.  Sie wiirden einen schwicheren Wirth, einen Trunken-
bold ete. micht in ihre Gruppe aufnehmen wollen, da sie sich der Gefahr

) Z B. in der Gemeinde Undory (Gouv. und Kreis Ssimbirsk), 1. c. pag. 345,
Pustiinj (Gouv. und Kreig Rasan), 1. ¢. pag. 168, in Grusino und benachbarten Ge-
meinden am Wolchow (Gouy, Nowgorod), Georgijewski, 1. ¢, pag. 106.
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aussetzen wiirden, eventuell fiir ihn die der Loosgruppe obliegende Arbeit
ausfithren zu miissen; die nachbleibenden nachléssigen Wirthe miissten
sich also vereinigen. Die Folge hiervon wire, dass die effective Arbeits-
leistung dieser letzteren Gruppe bei Entrichtung der Naturalleistungen
stets eine schlechtere wire als die der anderen. Auch wiirde Niemand
einen Bauer zum Gruppengenossen haben wollen, der seine Landstreifen
schlecht oder gar nicht bestellt, da Jedermann die Nachbarschaft mit
Unkraut iiberwucherter Landstreifen zu vermeiden sucht. Wo ge-
weinsamer Grasschnitt der Loosgruppe iiblich ist, will Niemand einen
faulen Gruppengenossen haben. Und so leidet die freie Vereinigung
Schiftbruch: mit nachlissigen Wirthen will sich Niemand vereinigen. FEg
greift daher die Gemeinde zumeist zu Zwangsvereinigungen, wenn auch
hier und da freie Vereinbarung vorkommt: sie scheint insbesondere dort
zu herrschen, wo die dkonomischen Lebensbedingungen der einzelnen
Wirthe, wie auch deren moralische Kraft etc. eine gleiche ist. Tritt aber
in solchen Gemeinden doch der Fall ein, dass ein schlechter Wirth keine
Aufnahme in eine Loosgruppe findet, so beschliesst die Gemeinde zwangs-
weise die Einreihung der nachbleibenden Wirthe. Oder diese kaufen sich
in die Gruppe ein. Solches ist z B. im Kreise Wladimir im gleichna-
migen Gouvernement iiblich, wo gemeinsamer Grasschnitt der Loosgruppe
verbreitet ist: der schlechte Arbeiter zahlt 1—2 Rbl. fir die Aufnahme
in die Loosgruppe.

Aber die Zwangsvereinigungen zu Gruppen wird nicht in voller
Schroftheit durchgefiihrt: in gewissen Grenzen beriicksichtigt die Gemeinde
die individuellen Verhiltnisse. So werden z. B. ausgesprochene Feinde,
die das Loos oder die Reihenfolge der Hote in eine Gruppe gestellt
hat, nicht in der Gruppe belassen, da alle Genossen der Gruppe dar-
unter zu leiden hitten. Einer der beiden verstindigt sich mit einem
Wirthe einer anderen Loosgruppe, der dieselbe Seelenzahl hat, und sie
wechseln ihre Zugehorigkeit zur Loosgruppe. Auch sonst gestattet die
Gemeinde solch’ einen Wechsel (der Vater will mit seinem abgetheilten
Sohn, zwei abgetheilte Briider wollen beisammen sein etc.).

Wo aber ein gutes personliches Verhiltniss der einzelnen Genossen
zu einander die wesentliche, alle anderen Bedenken zum Schweigen
bringende Voraussetzung der Production ist, wie beim gemeinsamen
Fischfang im Norden?), wo das Misswollen eines Genossen das ganze
Unternehmen zum Scheitern bringen kann, dort herrscht die freie Ver-
einigung der Hauswirthe zu Loosgruppen.

Die Einreihung der Hauswirthe in die Loosgruppen erfolgt bei der
allgemeinen Umtheilung. Im Personalbestand der einzelnen Loosgruppen

) C6opruks 06% apreaaxs, Band II, pag. 46.
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tritt hiufig Wechsel ein und zwar dadurch, dass in der Zwischenzeit
von einer zur folgenden allgemeinen Umtheilung Veréinderungen im
Familienbestande der Hofe entstehen, die ein ,,Auf- oder Abwilzen von
Seelen” zur Folge haben. Soweit sich diese Verinderungen innerhalb
der Loosgruppe ausgleichen (es verringert sich z B. ein HOf um eine
Seele, withrend ein anderer Hof derselben Gruppe um eme Seele —
etwa durch Heranwachsen eines Halbwiichslings — zunimmt), bleiben
dieselben Wirthe nach wie vor in der Gruppe, cine Verinderung hat
nur in soweit stattgefunden, dass der eine Wirth weniger, der andere
mehr Seelen als friher hat. Auch kann die Zahl der Wirthe in einer
Loosgruppe wachsen, ohne dass damit eine Aenderung in der Gruppen-
bildung hervorgerufen wird: wenn ein Sohn vom Vater oder zwei bisher
cinen Hof bildende Briider ete. sich abtheilen und die ,Seelenzahl“ die-
selbe bleibt. ‘

Findet jener Ausgleich innerhalb der Loosgruppe nicht statt, d. h.
nimmt z. B. die Seelenzahl eines Hofes zu, ohne dass in einem apderen
Hofe seiner Gruppe die Seclenzahl sich verringert hat, so hilft sich die
Gemeinde damit, dass sie diesem Hauswirthe eine freiggworden.e Seele
in einer anderen Loosgruppe aufwilzt’: er gehort somit von jetat ab
zu zwei Loosgruppen; mit seiner neuhinzugekommenen Sgele ge{wr}: er
zu der neuen Gruppe, in die er jetzt aufgenommen ist, mit d_en iibrigen
Seelen bleibt er in seiner friiheren Loosgruppe: er hat in beiden L{md-
loosgruppen seinen Feld- und Wiesenlandantheil und pristirt in beiden
Gruppen die Naturalleistungen. Solches hat fiir den betreffenden Haus.-
wirth sein Missliches und er wartet mit Sehnsucht die erste Gelegenheit
ab, um sich zum Austausch zu melden, wenn in sginer ersten Loos-
gruppe eine Seele in Wegfall kommt, dagegen in seiner anderen 'Loos-
gruppe eine Seele hinzukommt: er iibergiebt dzu.m die eine Seel_e in der
anderen Gruppe diesem Hof und iibernimmt die See‘:le In seiner ur-
Springlichen Gruppe, er steht jetzt somit wieder nur in einer Gruppe.

Bei der Einreihung in die Gruppen nach der Reihenfolge der Hofe
verbleibt der von seinem elterlichen Hof sich Abtheilende, auch wenn
die Gemeinde ihm einen Platz zur Hofstitte am Ende der Dorfstrasse
anweist, in der Gruppe, zu der er bisher gehort hat, bis die folgende
Gruppenbildung bei der niichsten allgemeinen Umtheilung in dieser Be-
ziehung wieder die Ordnung herstellt.

§. 15.

Wie wir gesehen haben, ist die Zahl der Loosgruppen, wie auch die
Zahl der Seelen in der Loosgruppe in den verschiedenen Gemeinden
von ausserordentlicher Verschiedenartigkeit. Wie die Entstehung dieser
genossenschaftlichen Gliederung iiberhaupt im Dunkel liegt, das wol
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nie ganz erhellt werden wird, so kann nicht jetzt und wird wohl nie
vollgiiltige Erklirung dafir gegeben werden konnen, warum eine Ge-
meinde gerade diese und keine andere Ziffer fiir die Loosgruppenbildung
gewihlt hat. Eine Reihe Zufilligkeiten der verschiedensten Art mag die
Entscheidung der Gemeinde hierbei beeinflusst haben. Als massgebender
Grundsatz wird iiberall der gegolten haben miissen, dass die Gruppe zur
Erreichung der Zwecke dieser Organisation nicht zu gross und nicht zy
klein ist: nicht zu gross, auf dass die Vertheilung des Landes auf die
Hofe (die directe Theilung eines grosseren Landstiickes in viele Land-
streifen fillt den Bauern schwer) und die der Naturalleistungen nicht
unbequem werde, aber die Gruppe darf auch nicht zu klein sein, auf
dass die Vertheilung zumal geringer Naturalleistungen leicht erfolge
und der Bauer stets eine klare Uebersicht iiber die erfolgte Theilung
des Landes und der Naturalleistungen habe. Zwischen diesem Maximum
und diesem Minimum, die selbstverstindlich nicht ziffermissig festgestellt
werden konnen, schwanken die Ziffern, die die Gemeinden fiir die Zahl
wie fir die Grosse der Loosgruppen wihlen.

Weiterhin ist die Vermuthung berechtigt, dass die iibliche oder vor-
herrschende Grosse der Hofe die Tendenz in sich schliesst, die Wahl der
Ziffer fir die ,Seelen” der Gruppe und damit auch die Ziffer der Zahl
der Loosgruppen zu beeinflussen: ist in einer Gemeinde das Zusammen-
wohnen in grossen, an Arbeitern und Seelenzahl starken Héofen vor-
herrschend, so muss die Tendenz wirksam sein, grissere Gruppen zu
bilden, d. h. mehr Seelen in eine Gruppe zu stellen; wo aber stetig sich
wiederholende Familientheilungen kleine Hofe, deren Wachsthum Fami-
lientheilungen immer wieder hindern, bestindig erhalten, dort wirkt die
Tendenz in entgegengesetster Richtung. Die Erkldarung liegt nahe. Zu
viele Kopfe (was im letzteren Falle eintreten wiirde) in einer Gruppe
hat ebenso sein Missliches wie zu wenig Képfe (in ersterem Falle).

Und nun kommen eine Reihe localer Umstiinde, ja Zufilligkeiten
hinzu, die allendlich bestimmen, welche Ziffer innerhalb Jjenes Rahmens
gewahlt wird.

Bei zukimftigen Untersuchungen scheint es mir geboten zu sein,
dass nicht die Zahl der Gruppen, in die die Gemeinde zerfillt, sondern
die Grosse (Seelenzahl) der Gruppe zum Ausgangspunkt genommen werde.
Dieser Forderung scheint die Thatsache zu widersprechen, dass die Zahl
der Loosgruppen selteneren Schwankungen unterworfen ist, als die
Seelenzahl der Gruppe, dass also die Gruppenzahl die feste, fiir einen
sebr langen Zeitraum gleichbleibende Organisation darstellt, wihrend die
Seelenzahl in der Gruppe je nach der Bewegung der Bevilkerung eine
haufiger wechselnde ist, dass folglich, wie es scheinen sollte, die Gruppen-
zahl das Primire, die Grosse (Seelenzahl) der Gruppe aber das Secundire
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in dem Bildungsprozess ist. Es muss jedoch in Wirklichkeit der Prozess
sich gerade umgekehrt vollzogen haben. Bei der ersten Gruppenbildung
muss die Gemeinde, bevor sie iiber die Gruppenzahl schliissig wird, in
die sie sich zu zerlegen gedenkt, erst dariiber einig geworden sein, wie
gross die Gruppe herzustellen sei, auf dass diese in zweckentsprechen-
der Weise ihre Aufgabe zu erfiillen im Stande wire.

Und fiir diese zweckentsprechende Grisse der genossenschaftlichen
Gruppirung fand sie einen untriiglichen Massstab in den bereits vor-
handenen und im russischen Volk weit verbreiteten freien Vereinbarungen,
den Artelen, vor, die zu den verschiedensten Skonomischen und anderen
Zwecken gebildet wurden, um mit geeinten und organisirten Kriiften
grossere Arbeiten leichter ausfithren zu kénnen. Die Gemeinde brauchte
gich zur Herstellung und Bestimmung der Grosse der Loosgruppen nur
an die Artele anzulehnen, die jhr zeigten, welche Zahl von Genossen
die beste Gruppirung bildet.

Wenn wir der Meinung sind, dass den Gemeinden die Artele als
Vorbild zur Organisirung ihrer genossenschaftlichen Gliederung gedient
haben, 8o soll damit nicht in Abrede gestellt werden, dass die Gemeinden
im Einzelnen sich von localen Umstinden und von Zufilligkeiten zur Fest-
stellung der Grosse der Gruppen bestimmen liessen. Die Vielgestaltig-
keit des Lebens bringt solches naturgemiss mit sich. So finden wir
z. B. in dem Bericht des Herrn P. Ssemenow iber den Gemeindebesitz
in der Wolost Murajewni, dass hier zur Feststellung der Zahl der Loos-
gruppen und der damit zusammenhiingenden Theilung des Ackerlandes
eine arithmetische Combination zwischen der Zahl der Seelen und einer
bequemen Theilung des Landes gesucht wird: die Gemeinde Gremétscheno
z. B. besteht aus 96 Revisionsseelen; diese Ziffer lisst sich bequem durch
acht theilen, welche letztere Ziffer geeignet ist zur Zerlegung der Des-
sitinen etc.

Auch wollen wir noch auf die Eigenthiimlichkeit hinweisen, dass
die Gemeinde zu besonderen Zwecken neben der sonst geltenden ge-
nossenschaftlichen Gliederung eine besondere Gruppenbildung hergestellt
hat. So ist die Gemeinde Undory (Gouvernememt Ssimbirsk) speciell
fir die Theilung der Wiesen in ,Zehner“ zu 35 Arbeitern oder 70 Seelen
zerlegt, wihrend die sonst hier geltende Gruppenbildung ,Zehner¢ zy
4 Arbeitern oder 8 Seelen sind.

§. 16.

Die genossenschaftliche Gliederung der Gemeinde in Gruppen und
eventuell (d. h. in grossen Gemeinden) in Untergruppen stellt eine feste,
in sich geschlossene, dabei aber auch elastische Organisation dar. Wo
die Einreihung der Hauswirthe in die Loosgruppen nach der Reihenfolge
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der Hofe erfolgt, dort gestaltet sich diese Organisation fester als dort,
wo die Einreihung in anderer Art (durch das Loos, durch freie Verein-
barung) geschieht. Denn hier bleiben, wie die Hofe auf denselben
Plitzen bleiben, die Familien bestindig in denselben Gruppen und es
bildet sich naturgemiiss ein festeres Band unter diesen Familien. Doch
kann sich hier andererseits keine kastenartige Abschliessung ausbilden,
da auch bei dieser Art der Zusammensetzung der Gruppen, wenn auch
in geringerem Masse als bei den anderen Arten, Wechsel im Bestande
der Gruppen eintritt. So verlisst der Hauswirth, der sich vom elter-
lichen Hof abgetheilt und eine Hofstitte zur Errichtung eines neuen
Hofes am Ende des Dorfes erhalten hat, bei der nichsten allgemeinen
Umtheilung, die eine neue Einreihung der Héfe in Gruppen hervorruft,
die alte Gruppe und tritt in die Gruppe der ihm jetzt benachbarten
Hofe. Und der Wechsel in der Zahl der Seelen, soweit er sich nicht
innerhalb der Gruppe ausgleicht, bringt eine Verinderung in der Zu-
gehorigkeit zu dieser oder jener Gruppe mit sich.

Auf dass die der Gruppe obliegenden Functionen in geeigneter und
regelmissiger Weise geschehen, bedarf die Gruppe einer inneren Or-
ganisation. Zur Berathung und Regelung ihrer gemeinsamen Angelegen-
heiten treten die Hauswirthe jeder Gruppe zu Versammlungen zusammen.
An ihrer Spitze steht gewdhnlich ein von den Gruppengenossen aus
ihrer Mitte gewidhlter Obmann. Wo die Gemeinde in Ober- und Unter-
gruppen zergliedert ist, hat nicht allein die Obergruppe ihren Obmann,
sondern wol auch die Untergruppe. So heissen z. B. in der Gemeinde
Pustiinj (Kreis und Gouv. Risan) die Obminner der Obergruppen (Wiit])
»Wiitjniki% die der Untergruppen (Tschetwerik) ,Zelowalniki®, eine alt-
historische Bezeichnung fiir Vertreter der Gemeinde.

Die erste Aufgabe des Obmannes ist die Vertretung der Interessen
der Loosgruppe nach Aussen, d. h. der Gemeinde und den anderen
Gruppen gegeniiber. So bei Vertheilung des Landes und der Leistungen
auf die Gruppen. An der Vertheilung des Landes auf die Gruppen, die
zuerst erfolgt, betheiligen sich zumeist, zumal in grésseren Gemeinden,
nicht alle Gemeindegenossen, das wiire eine grosse Zeitverschwendung und
es wire schwer, bei einer so complicirten Operation die vielkopfige
Magse in Ordnung zu erhalten und in kiirzester Zeit das Geschaft zu
besorgen. Es iibertrigt demnach jede Gruppe ihrem Vertreter diese
Aufgabe; die Versammlung der Obminner aller Gruppen fiihrt also die
Theilung des Landes in die Zahl der Gruppen und die Zutheilung dieser
Landloosgruppen an die einzelnen Gruppen, wie wir es weiter unten
darzulegen haben werden, aus. Jeder Hauswirth ist vollstindig gesichert,
dass sein Interesse wie das der Gruppe vom Obmann gewahrt wird,
dass der Obmann nach bestem Wissen und Gewissen verfahren wird.
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Denn das personliche Interesse des Obmanns fillt vollstindig mit dem
Interesse seiner Gruppengenossen zusammen. Lisst er eine Schidigung
der Interessen seiner Gruppe zu, so leidet er ebenso wie seine Genossen
bei der allendlichen Vertheilung der Landloosgruppe auf die einzelnen
Genossen, zu denen auch er gehdrt. Fir diese zeitraubende Arbeit, wie
iiberhaupt fiir die Ausfihrung seiner anderen Amtspflichten wird er
nicht gagirt, wol aber wird er in vielen Gemeinden fir den Zeitverlust,
den die Ausfiihrung der Umtheilung des Landes beansprucht, entschadigt
nach dem iiblichen Tagesarbeitslohn. So erhalten, um ein Beispiel zu
nennen, die Obmiinner in der soeben genannten Gemeinde Pustiinj einen
Rube! Entschidigung. pro Tag. Auch wird ihm diese Arbeitsleistung
in der Loosgruppe als Naturalleistung angerechnet, d. h. es werden ihm
diese Arbeitstage bei Vertheilung der Naturalleistungen zu Gute ge-
schrieben.

Ausser der Vertretung der Interessen der Gruppe nach Aussen,
d. i. der Gemeinde und den anderen Gruppen gegeniiber, liegt dem Ob-
mann die Leitung der Versammlung der Gruppengenossen, der Verthei-
lung der Landloosgruppe und der Leistungen auf die Genossen ob. Mit
der letztgenannten Aufgabe (Vertheilung der Naturalleistungen) ist die Rech-
nungsfiihrung iiber die von jedem Hauswirthe ausgefiihrten Arbeiten ver-
bunden. Das Abmerken des Betrages der Arbeiten auf dem Kerbholz
ist sehr verbreitet.

Eine weit grissere Bedeutung, Einfluss und Macht hat der Obmann
in den Loosgruppen zur Fischerei und zur Salzgewinnung im Norden.
Wie wir weiter unten sehen werden, sind diese artelartigen Loosgruppen
Productivgenossenschaften, der Obmann ist der Leiter der Arbeitfen, dem
bedingslos gehorcht werden muss, wie die Natur dieser gemeinsamen
Arbeit es verlangt.

Hier und da haben die Loosgruppen noch specielle Zwecke und
Aufgaben. In grossen Gemeinden, die zu gross sind, als dass das Vieh
derselben gemeinsam geweidet werden konnte, engagirt und unterhilt
jede Obergruppe einen Hirten, kauft und unterhdlt gemeinsam einen
Bullen, auch kommt es vor, dass mehrere Obergruppen zusammen eine
solche ,Heerden-Genossenschaft bilden (z. B. in der soeben genannten
Gemeinde Pustiinj) In manchen Gemeinden unterhilt jede Gruppe oder
mehrere Gruppen gemeinsam eine Kapelle, hilt jede Gruppe ihren
besonderen Brunnen oder Teich (zur Viehtrinke) in Stand.

§ 17.

Fine besondere Gruppenbildung, dic den dargelegten Grundsitzen

zu widersprechen scheint, fihrt Herr Jefimenko in seinem mehrfach er-
wihnten Progamm an: er theilt kurz mit, dass ,in vielen Landstrichen
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die Gemeinde bei der Vornahme von Umtheilungen sich in Gruppen nach
der Zahl der Revisionsseelen in der Art theilt, dass in die erste Gruppe
die Hofe mit 1 Seele, in die zweite die Hofe mit 11/,, in die dritte
die Hofe mit 2 Seelen etc. ete. gestellt werden®. Leider beschrinkt er sich
auf diese kurze Notiz. Unverstindlich ist uns, wie bei dieser Gruppen-
bildung die gleiche okonomische Kraft jeder Gruppe hergestellt wird,
was ja die Basis und der Zweck dieser Organisation ist. Denn nur
ganz ausnahmsweise konnte der Zufall, auf den nicht gerechnet werden
kann, eintreten, dass alle Hofe mit einer Seele die gleiche okonomische
Kraft zeigen, wie alle Hofe mit 17/, mit 2 Seelen ete. Oder sollte diese
Gruppenbildung eine ganz andere Erscheinung sein, die auf einer ganz
anderen Basis als die geschilderten Loosgruppen beruht ?

Wir wollen jedoch erinnern, dass im alten Russland, wie oben
erwihnt, zum Zwecke der Besteuerung die Bevilkerung in drei Gruppen,
in sogen. ,Kostj“ zerlegt wurde: in die »Kostj“ der ,besten (d. h. hochst-
besteuerten) Minner, der ,mittlern” und der mungsten® Minner. Sollte
diese alte Gruppenbildung mit jener in irgend welchem inneren Zusam-
menhang stehen?

Kine ebensolche Gruppenbildung finden wir im Gouyv. Ssaratow, Kreis
Kusnezk, in der Gemeinde Arminskoje.y) Die 87 Hife dieser 212 Revi-
sionsseelen umfassenden Gemeinde sind in neun Kategorien getheilt je
nach der Seelenzahl: 1, 1%, 2, 27/,, 3, 3Y,, 4, b und H'/,, sodann sind
diese neun Kategorien in vier Gruppen zusammengefasst: in die erste
gelangen die Hofe mit gerader Seelenzahl {also mit 2 und 4 Seelen), in
die zweite die Hofe mit ungerader Seelenzahl (also mit 1, 3 und 5 Seelen),
in die dritte die Hofe, die eine gerade Seelenzahl mit einem Bruchtheil
aufweisen, also mit 27/, (mit 47/, Seelen existiren in dieser Gemeinde
zur Zeit keine Hofe), und in die vierte Gruppe die Hofe mit ungerader
Zahl und einem Bruch von Seelen (also mit 17, 3'/; und 5%/, Seelen).
Der Zweck dieser Gruppenbildung ergiebt sich aus der Art der Verthei-
lung des Landes. Das Sommerfeld, dessen Vertheilung im Jahre 1877
wir als Beispiel herausgreifen, ist nach seiner Beschaffenheit in drei
Stiicke getheilt. das beste, das mittlere und das schlechte Land. Die
beiden ersten Landstiicke, die gleichzeitig zur Verloosung gelangen, um-
fassen 212 halbe Dessitinen, die der Zahl der Revisionsseelen dieser
Gemeinde entsprechen, oder 106 volle Dessiitinen; das schlechte Landstiick
aber nur 19 Dessiitinen 700 O Faden. Pro Dessiitine der beiden ersten

) Herr Trirogow berichtet hieriiber in einer Sitzung der Kaiserlich geogra-
phischen Gesellschaft, ein Referat dariiber von II. Coxoxocxiii: »HOBRA faumua 005
OGIHHHOMT, 3eMrenrarbuin B Poccin®, Caoro 1878, Band II, pag. 1086—112. Auch im
Programm des Herrn Jefimenko, pag. 20—21, wiedergegeben.
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Landstiicke entfallen zwei Revisionsseelen, pro Dessitine des letzten
Landstiicks aber 10 oder 12 Seelen je nach der Beschaffenheit der ein-
zelnen Theile desselben. Die Rechnungseinheit zur Vertheilung der beiden
ersteren Landsticke ist die Seele oder vielmehr die halbe Seele, fir das
schlechte Land aber ¥/, Seele. Soviel Looszeichen, kleine besonders ver-
merkte Stibe, werden hergestellt, als Revisionsseelen vorhanden sind,
also 212. Zwei Mitzen dienen als Wahlurnen: die eine fiir das beste
Land, die andere fiir das mittlere Land; die Hilfte der Loosstibchen
werden in die eine, die andere Hilfte in die andere Miitze gethan. So-
mit reprisentirt jedes Loosstibchen zwei Seelen. Jetzt tritt die Bedeu-
tung der Gruppenbildung hervor. Die Hofe mit einer geraden Seelen-
zahl (2 und 4 Seelen) haben je ein oder zwei Loosstibchen in jeder der
beiden Mitzen. Der Hof mit einer ungeraden Seelenzahl tritt mit dem
halben Loos in Gemeinschaft mit einem Genossen, der auch ein halbes
Loos hat, und diese beiden haben dann zusammen ein ganzes Loos,
eventuell, neben seinen alleinigen vollen Loosen, d. h. wenn der Hof
tiber zwei Seelen hat, also drei oder finf. Zu dem gleichen Zweck ver-
einigen sich die einzelnen Hife, die neben der geraden, wie auch die
einzelnen Hofe, die neben der ungeraden Seelenzahl noch ein Bruchtheil
Seelen haben, mit einander zusammen, um volle Loose zu erlangen. In
Betreff der Verloosung des dritten Landstticks, d. i. des schlechten, wird
je ein Loos pro zwei Seelen in die Miitze gelegt und auf jedes Loos
entfallen acht Landstreifen, wihrend bei der gleichzeitigen Verloosung
des besten und des mittleren Landes, wie wir soeben gesehen haben, auf
Jedes Loos zwei Landstreifen: ein Streifen im besten und ein Streifen
im mittleren Lande, entfallen. Hat das Loosschiitteln stattgefunden, so
theilen die Hauswirthe, die zur Gewinnung voller Loose zusammengetre-
ten waren, unter einander den betreffenden Landstreifen und zwar auch
durch das Loos.

Haben wir diese Art der Gruppenbildung richtig verstanden und
wiedergegeben, so erscheint dieses schwerfillige Verfahren uns als eine
niedere, primitive Form der Loosgruppenbildung, denn die Vertheilung
des Landes wiirde sich leichter vollziehen, wenn Gruppen mijt gleicher
Seelenzahl, also etwa vier Gruppen zu 53 Seelen, gebildet wiren. Immer-
hin ist aber auch diese Gruppirung eine Erleichterung der Procedur der
Vertheilung des Landes.

§ 18.

Zur Unterscheidung von einander tragen die Loosgruppen beson-
dere Namen. Sehr verbreitet ist die einfache Nummerirung der Gruppen:
erster, zweiter, dritter ,Zehner“etc. Doch tragen sie vielfach auch beson-
dere Bezeichnungen, deren urspriingliche Bedeutung hiiufig die Sprach-



— 336 —

forschung erst zu ermitteln hat. Soweit sie sich auf Personennamen (Vor-
oder Familiennamen) zuriickfithren lassen, mogen sie auf den Namen des
ersten oder eines im Gemeindeleben sich irgend wie hervorgethan haben-
den Obmannes hinweisen, zu welcher Annahme uns der Umstand fiihrt,
dass auch heute vielfach die Gruppen ihren Namen von dem des jetzigen
Obmannes tragen. Auch werden die Bezeichnungen der riumlichen Lage
der Gruppen (wo diese nach der Reihenfolge der Hofe gebildet werden)
entlehnt, wie z. B. hiufig im Gouv. Woronesh. Und endlich hat hier
das Spiel des Zufalls ein weites Feld.

Auch der Volkswitz iibt sich in der Erfindung characteristischer Namen.
Wiihrend z. B. in der Gemeinde Saoserje (Kreis Krestzi, Gouv. Nowgorod)
eine Gruppe die ,Matuchinsche“ nach dem Obmann derselben Matwei
Jegorow heisst, der, der wohlhabendste und sehr erfahrene Mann von
grossem Einfluss in der Gemeinde, eine hervorragende Rolle in einem
langwierigen Streit in Betreff des der Gemeinde abzutheilendes Landes
gespielt hatte, wird die zweite Loosgruppe die redselige, gewandte
(ropronamonckiff) genannt, da der Volkswitz gefunden hatte, dass zu
dieser Gruppe flinke, zu Scherz aufgelegte Leute gehoren, die dritte die
riuberische?, da hier streitlustige Personen gefunden werden, die vierte
die kleine (mexxomowbermmil), da sie friedfertige, ruhige Leute enthilt.
Vor der letzten Neugruppirung, also vor der letzten allgemeinen Umthei-
lung hatten die vier Gruppen dieser Gemeinde andere Namen, und zwar
nach dem Namen der Obméinner, wie es scheint.

Der Name der Gruppe wird auch hier und da auf das Land, der
die Gruppe zufillt, ibertragen. Oder es tragen die Landtheile der
Gruppen besondere Bezeichnungen. So fiihren z. B. in der Gemeinde
Undory, woselbst zur Wiesentheilung eine besondere Gruppenbildung
hergestellt ist und das gesammte Wiesenland nach seiner Beschaffenheit
in zwei Haupttheile (in die ,gute Miitze“ und die ,schlechte Miitze“) zer-
legt ist, die beiden Wiesentheile, der ,gute” und der ,schlechte“, die
jeder Gruppe zugefallen sind, besondere Namen, die auf die Lage der
Grundstiicke und andere bemerkenswerthe Umstinde hinweisen.

Bei der grossen Bedeutung, die das ,Loos“ im inneren Gemeinde-
leben (Vertheilung des Landes etc.) einnimmt, ist es erklirlich, dass auch
dass Wort ,Loos“ (Sherebi, mepe6iil) in der Gemeinde eine grosse Rolle
spielt. Neben seiner urspriinglichen Bedeutung bezeichnet es in iber-
tragenem Sinn eine Reihe anderer Begriffe, die mit dem Loos und dem
Loosen in Beziehung stehen.

Das Wort ,Loos* wird sowol auf die Personen, die die Verloosung
vornehmen, als auch auf das Land, das zur Verloosung gelangt, iber-

tragen.
Vielfach werden die Loosgruppen, in die die Gemeinde zerlegt ist,
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e?nfach mit ,,Loos“ bezeichnet. Da beim Loosen jede di
ein Loos zieht, wie wir weiter unten sehen werden, ist diel(i?zll;e (irl’llppen
d_er Bezeichnung ,,Loos* auf diese Gruppe verstindlich. Es mg fﬂ:ag "ue
g:l‘cse Uebertragung aucb daher stammen, dass, wie bereits be?nerlztlgfi?:
. ;;(l;glt}.lung der Hauswirthe in die Gruppen vielfach durch dag ioos
Soda{m heisst hinfig auch das Gewanne, d. h. das Landstiick, a
welchem jede LOOS{%’}”“PPG einen gleich grossen Antheil erhalt L(;os‘l‘l
da flas Ve}‘IOOSGH emes Gewannes die Procedur einer Verlooéu’r,lg ab:
schliesst: Je_des Gewanne ist dag Object eines Actes der Verloosun
(1).der1,‘ um _dl}tl% Sachfz praktisch auszudriicken: fir ein Gewanne werdegn.
'(S ltgbc ﬁe(fzeizrzle (;{T;lt Nummerﬂn oder besopderen Abzeichen versehene
o h,en rmerkte Kupfermimzen cte), die der Zahl der Loosgruppe
o ssiretaiChen, (1({1“ ;lclﬁ ﬁ{)osm}i?ze, Loogbecher ?tc. gelegt, und nachdem alle
ausgeschieden sin] i;la:llme}.len, Hinausschtitteln ete.) aus der Loosurne
betrefiende Gewann’o iét er emnc Act des Verloosens z}bgeschlossen: das
des folgendos Gow-{m;. unter alle L.oosgrup.pen verthfallt; zur Verloosung
gethan und e \;Iilrd lw wverden w1cdgr die Looszeichen in die Urne
Gewanne in viejon G‘( as' Verfahren (:v1ederholt. Daher wird also dag
Weiterhin \vird emeinden ,,[.,oos genannt.
Gewannes, den o Lauch der, eme‘x; Loosgruppe zufallende Theil eineg
geS&mmte’Lmda I;h” : anslloosgruppe nennen wo}len, dann. al{)er auch der
S mitL ' n “011 einer Loosgruppe, d. h. 1hr. Antheil in allen Ge-
wirthe i,n . C,;Iug)s bezeichnet, auch der Landstrelf'en, der jedem Haus-
der on Jedem Gewanne -dur'ch das L()os- zugcfz}llen ist, 1md endlich auch
ge..smane Landantheil eines Hauswirthes in allen Gewannen.
Stéindlzilqcsem‘;:]d\fifh?‘ Bedeut‘ung des Wortes ,,Poos“ .hat nun viel Missvey-
ning g(;bracht h ;VI‘}lrr'm}llg in den B(%rlchten uper dic Gel_nelndebesitzm-d-
Gio S t, L (‘3‘1‘10 te_rstatter nicht alle diese verschiedenen Begriﬁe,
. ort ,,L.oos be.zelchnet, vor Augen gchabt haben.
St&ndn?;i ‘:ﬁ::ibzeﬁef}efchqung fir verschicdene Begriffe nicht Missver-
Jie Thatsacho, dass Sieufllflndl%genossep selhst h"crvorruft{ beweist schon
beibehilt, T entrons eselbe Bczelchnuflg fir verschiedene Begriffe
' segengesetzten IFall wirde das Volk aus seinem
re.lchen Wortschatz eine andere Bezeichnung wihlen. Zur niheren B
stimmung des zu bezeichnenden Begriffs fiigt der Bauer vielfach dem W o
»L00s“ ein Epitheton hinzu, das den besonderen Begriff bedeutet grt
wenigstens auf ihn hinweist. So wird hier und da die Loosgru it
»oeelenloos® (z. B. in der Gemeinde Saoserje) bezeichnet, (j ppIe e
Streifen und Gewanne ,Landloos® und welches Landquantum ’untle d{and-
letzteren Bezcichnung zu verstehen ist, ergiebt sich aus dem Zugzl;nnll?:ﬁr

hang d i
er Rede: z. B. ,mein Landloos in die 3
I Sem (Jewanne“,

0 .
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ganzes Landloos®, sodann ,das Landloos dicser Loosgruppe in diesem
Gewanne® oder ,das ganze Landloos dieser Loosgruppe®, ,dieses Land-
loos (im Sinne des Gewanncs) haben wir gestern unter dic Loosgruppen
getheilt.”

Endlich mag es vielleicht keine Gemeinde gcben, dic alle ge-
genannten Begrific mit ,Loos“ bezeichnet, sondern nur cinige Begriffe:
hier diese, dort jene.

Thesen.

Das bestehende Recht fihrt zur Aufldsung des russischen
Gemeindebesitzes.

Die Ablosung des Gemeindelandes und das. heutige russische
Gemeindebesitzrecht widersprechen einander.

Die Entziehung der Grundrente zu Gunsten des Staates wird
nicht die, von Henry George in seinem Werke ,Progress
and Poverty* dargelegten grossen Wirkungen auf die Pro-
duktion und die Vertheilung der Giter hervorrufen.

Die Einfuhrung des Getreidezolles in einem Staate ist ein
Zeichen anormaler wirthschaftlicher Bedingungen in anderen

Staaten.

Wenn auch das Tabaksmonopol ‘aus volkswirthschaftlichen und

finanz-politischen Griinden principiell zu verwerfen ist, so ist
die Einfithrung desselben — im Hinblick auf das Unvermogen,
gerechte Steuern in der, zur vollen Deckung des steigenden
Staatsbedarfs erforderlichen Hohe zu erheben — unter Um-
standen, insbesondere bei entwickelten Produktionsverhiltnissen,
zu empfehlen.

Eine Consequenz der obligatorischen Unfallversicherung, die
mit historischer Nothwendigkeit sich vollziehen wird, ist dio
praktische Anerkennung des Rechtes auf Arbeit.

Das Privateisenbahnwesen ist keine Form der Selbstverwaltung.
Keine der bestehenden Staatsverfassungen bietet in ihrer Volks-
vertretung eine wirkliche Vertretung des Volkes.
Selbstverwaltung ohne eigene Exekutive ist keine Selbstver-

waltung, sondern nur eine Besorgung fremder Aufgaben.
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