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Rahvusvaheline inimoiguste kaitse siisteem
Merilin Kiviorg
Sissejuhatus

Rahvusvaheline inimdiguste kaitse slisteem sellisena, nagu me seda praegu tunneme, tekkis
pdrast teist maailmasdda, seega suhteliselt hiljuti. Sel alla sajandi pikkuse ajalooga siisteemil
on olnud oma kasvuraskused' ja kindlasti ei ole see inimdiguste kaitsmiseks tdiuslik. Seda on
kritiseeritud, sellele on ette heidetud ebatdhusust, kohmakust ja isegi silmakirjalikkust.?
Samas on mairkimisvdirne, arvestades riikide erisuguseid huve, et selline siisteem on iildse
voimalikuks saanud. Samuti tuleb silmas pidada, et inimdiguste kaitse siisteem areneb
pidevalt ning et selle tekkega toimus oluline muutus arusaamas, milline on inimese positsioon
rahvusvahelisel areenil ja rahvusvahelises Oiguses. Enam ei vaadelda inimest kui
rahvusvahelise diguse objekti vai riihma (nt vihemusrahvuse) liiget®, vaid kui rahvusvahelise
Oiguse subjekti’.

See muutus ei toimunud iseenesest ega valutult. Nagu Jan Klabbers mirgib, oli selle uue
arusaama algus ebalev, niiteks sisaldab 1945. aastal vastu vdetud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) pdhikiri® ,,vaid paari leiget viidet inimdigustele*.® PShikirja artikli 1
jargi on URO iiheks eesmirgiks inimdiguste tagamine ning artiklite 55 ja 56 alusel anti URO
kdsutusse vahendid inimdiguspoliitika podhimodtete sOnastamiseks.” Artiklis 1 on sétestatud
URO peamiste eesmirkidena ,siilitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut” ning ,arendada
rahvusvahelist koostddd [...] lugupidamise kasvatamisel ja slivendamisel inimdiguste ja
koigile moeldud pohivabaduste vastu, tegemata vahet rassi, soo, keele ja usundi alusel®.®
Inimdigustega seotud artikleid voib pohikirjast leida teisigi (nt artikkel 13 15ige 1 ning artiklid
73 ja 76). Tosiasi on see, et inimdiguste kaitse lisamine URO pdhikirja oli omas ajas
radikaalne samm, sest sellega rdhutati, et inimdiguste kaitse ei kuulu pelgalt riikide
jurisdiktsiooni, vaid ka rahvusvahelisel digusel ja jérelevalvel on selles oma roll. Samas ei
satestanud pdhikiri ei konkreetseid inimdigusi ega riikide tipseid kohustusi nende kaitsmisel.

! Ajaloo kohta vt Velmet, A. Inimdiguste ajalugu. — Raamat ,,Inimdigused.

2 Arutelusid ja kriitikat URO Inimdiguste Noukogu kohta: Freeman, R. The United Nations Human Rights
Council: A Critique and Early Assessment. Abingdon: Routledge 2013. Kriitikat inimdiguste siisteemi kohta
iildisemalt, vt nt Posner, E. Twilight of Human Rights. Oxford: OUP 2014; Hathaway, O. A. Do Human Rights
Treaties Make a Difference? — Yale Law Journal 2002/111.

* Selline lihenemine oli valdav Rahvasteliidu ajal.

* Uksikisiku vastutuse kujunemise kohta vt Eelmaa, S. Rahvusvaheline kriminaaldigus. — Raamat
,Inimdigused®.

5 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT II 1996, 24, 95.

® Klabbers, J. Rahvusvaheline digus. Tallinn: Juura 2018, 1k 166.

7 Ibid., 1k 138.

® Kuigi seda ei ole sdnaselgelt viljendatud, vdib 6elda, et rahu ja julgeoleku ning inimdiguste vahelise seose
loomine oli tahtlik. Smith mérgib digesti, et hilisemad arengusuunad, néiteks Euroopa Julgeoleku- ja
Koostddorganisatsiooni (OSCE) raames, néitavad inimdiguste kaitse olulisust rahu ja julgeoleku tagamisel, vt
Smith, R. K. M. International Human Rights Law. Oxford: OUP 2018, 1k 28. Laiapdhjaline julgeolek
(comprehensive security) on iiks OSCE tegutsemise aluseks olevaid kontseptsioone, vt The OSCE Concept of
Comprehensive and Co-operative Security: An Overview of Major Milestones. OSCE 2009. —
https://www.osce.org/files/f/documents/c/0/37592.pdf (10.08.2021).
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Libimurre saavutati 10. detsembri 1948. aasta URO Peaassamblee resolutsiooniga vastu
voetud inimdiguste tlddeklaratsiooniga’, mis piltlikult 6eldes kiivitas rahvusvahelise
inimodiguste revolutsiooni. Tegemist on esimese rahvusvahelise inimodiguste kataloogiga, kuna
URO pdhikirjas see puudus. Deklaratsioon sisaldab nii kodaniku- ja poliitilisi digusi kui ka
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid Oigusi. Deklaratsiooni vastuvOtmise jérel on
s0lmitud hulk diguslikult siduvaid inimdiguslepinguid nii rahvusvahelisel kui ka regionaalsel
tasandil. Inimdiguste iilddeklaratsioonile jirgnesid 1966. aastal vastu vdetud kaks URO
diguslikult siduvat rahvusvahelist pakti: kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt'
ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste &iguste rahvusvaheline pakt''. Koos
iilddeklaratsiooniga nimetatakse neid kolme ka rahvusvaheliseks inimdiguste koodeksiks
(International Bill of Human Rights).

Ainuiiksi URO raames ridgitakse tinapdeval iiheksast peamisest inimdiguslepingust (core
international human rights instruments) ning nende paljudest lisaprotokollidest. Neile
itheksale lisandub veel mitu olulist rahvusvahelise inimdiguste kaitsega seotud konventsiooni,
nditeks 1948. aasta genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioon'> ning 1951. aasta
pagulasseisundi konventsioon .

Inimdiguste kaitse rahvusvaheline siisteem, mille all peetakse peamiselt silmas URO egiidi all
toimivat siisteemi, on niitidseks tiienenud regionaalsete siisteemidega Ameerikas'®, Aafrikas'
ja Euroopas'®, aga ka Aasias'” ja Araabia maades'®. URO raames loodud inimdiguste kaitse
sisteem ei andnud selget voimalust regionaalsete siisteemide loomiseks ning esialgu suhtuti
nende tekkesse umbusklikult. Esimene selline siisteem, mille korral suudeti Giguslikult
siduvad dokumendid vastu votta veel enne, kui seda tegi URO, oli Euroopa Ndukogu
stisteem."”” Regionaalsete siisteemide loomisega kaasnenud kdhkluste tiks pdhjusi oli kartus, et
inimdiguste universaalsus saab regionaalsete siisteemide tekkides kannatada, muu hulgas
piirkondlike kultuuriliste eripdrade tdttu.” Alles 1977. aastal tunnustas Peaassamblee

® URO inimdiguste iilddeklaratsioon. — A/RES/3/217A, 10.12.1948.

1% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

! Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT IT 1993, 10, 13.

2 Genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon. — RT II 1994, 27, 103; Uksikisiku vastutuse kujunemise
kohta vt Eelmaa, S. Rahvusvaheline kriminaaldigus. — Raamat ,,Inimdigused.

13 Pagulasseisundi konventsioon. — RT II 1997, 6, 26; vt ka Roots, L. Ranne. — Raamat ,, Inimdigused®.

" Ameerika inimdiguste siisteem loodi Ameerika Riikide Organisatsiooni (OAS) egiidi all. Olulised
instrumendid: OAS-i 1948. aasta pohikiri, Ameerika inimdiguste ja kohustuste deklaratsioon (1948) ja Ameerika
inimdiguste konventsioon (1969). Vt ka Ameerika Inimdiguste Kohus. — https://www.corteidh.or.cr/index.cfm?
lang=en (11.09.2021).

5 Aafrika inimdiguste siisteem loodi Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni (1963, 2002. aastast Aaftika Liit) egiidi
all. Oluline instrument: Aafrika inimdiguste ja rahvaste diguste harta (1981); vt ka Aafrika Inimdiguste Kohus. —
https://www.african-court.org/wpafc/ (11.09.2021).

16 Vt ka Laffranque, J. Euroopa Inimdiguste Kohus kui Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaldaja ja
tdlgendaja. — Raamat , Inimdigused*‘; Aasa, B. Euroopa Liit ja inimdigused. — Raamat ,,Inimdigused®. Oluline
koht inimoiguste kaitsel on ka OSCE-I.

7 Aasia regionaalne siisteem on killustunud, samas vt Kagu-Aasia Maade Assotsiatsiooni (ASEAN) loodud
mehhanismi ja ASEAN-i inimdiguste deklaratsiooni (2012). —
https://asean.org/wp-content/uploads/2021/01/6_AHRD_Booklet.pdf (01.10.2021).

'8 Araabia inimdiguste harta (2004). — http://hrlibrary.umn.edu/instree/arabhrcharter.html (11.10.2021);
Almutawa, A. The Arab Court of Human Rights and the Enforcement of the Arab Charter on Human Rights. —
Human Rights Law Review 2021/21 (3), 1k 506-532.

¥ Vt ka Laffranque, J. Euroopa Inimdiguste Kohus kui Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaldaja ja
tolgendaja. — Raamat ,,Inimdigused*. Konventsioon voeti vastu juba 1950. aastal.

2 Heyns, C., Killander, M. Universality and the Growth of Regional Systems. — Shelton, D. (toim). The Oxford
Handbook of International Human Rights Law. Oxford: OUP 2015.
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regionaalsete slisteemide olulisust ning isegi kutsus iiles neid looma.*' Praegu on tdsiasi see,
et olenemata kultuurilistest eripiradest on URO peamised instrumendid (nt rahvusvaheline
inimdiguste koodeks) leidnud viitamist olulistes regionaalsetes inimdigustealastes
dokumentides. @ Samuti  vO0ib  tdheldada, et konventsioonide alusel loodud
jérelevalveinstitutsioonid viitavad suhteliselt sageli liksteise praktikale ja dokumentidele nii
URO siisteemi sees kui ka piirkondlikul tasandil.

Eesti on URO liige olnud alates 17. septembrist 1991 ning liitunud kdigi peamiste
inimdiguslepingutega ja nende lisaprotokollidega. Eesti on tunnustanud individuaalkaebuste
esitamise vOimalust iiheksast peamisest konventsioonist kolme puhul. Alljargnevalt annan
iilevaate URO pdhilistest probleemidest ja vdimalustest inimdiguste kaitsmisel. Nii suure
siisteemi kisitlemisel kdikide nilanssideni ei joua. Niiteks ei vaatle ma URO eriagentuure,
kellel on samuti iihel voi teisel viisil tdita inimdiguste kaitsmisel oma osa, muu hulgas on
nendegi raames vastu vdetud inimdigusi kaitsvaid instrumente.”> Annan liihiiilevaate URO
peamiste organite tegevusest ning podran tdhelepanu seitsmele inimdiguskonventsioonile
(iiheksast peamisest) ja nende jarelevalvele. Valiku tegemisel ldhtusin sellest, milliste
konventsioonidega on Eesti 2021. aasta ldpuks tihinenud.

1. Inimdiguste kaitse Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis

Ilmselt voib Selda, et tinapieval on iga URO organ mingil viisil seotud inimdiguste kaitsega.
Organisatsiooni tipus on Peaassamblee, kuhu kuuluvad kdik URO liikmed ning kuhu jouab
ldbivaatamiseks, peamiselt Majandus- ja Sotsiaalndukogu (ECOSOC) kaudu, enamik
inimodigusraporteid. Samavorra oluline on Julgeolekundukogu, mille iilesanne on tagada rahu
ja julgeolek ning mille pddevuses on kehtestada sanktsioone, isna mitmel juhul on seda ka
kasutatud.  Julgeolekundukogu tuleb méngu siis, kui on tegemist rdngimate
inimdigusrikkumistega, néiteks mones konfliktipiirkonnas. Seetdttu on teda iseloomustatud ka
kui kriisidiplomaatia keskust. Peaassamblee saab pdhikirja jirgi jagada URO organitele ja
litkkmetele soovitusi, seevastu Julgeolekundukogu otsused on kohustuslikud. Peale
sanktsioonide vdOib Julgeolekundukogu rakendada tiilikiisimuste lahendamiseks ka teisi
meetmeid, sealhulgas jou kasutamine rahu ja julgeoleku tagamiseks.”

Julgeolekundukogu tegevust on ka kritiseeritud. Voib Oelda, et algusaastatel hoidus ta
inimodigustega otseselt tegelemast. See hoogustus pérast kiilma sdja 16ppu. Kindlasti on olnud
itheks pidurdavaks asjaoluks Julgeolekundukogu soovimatus voi ka véimetus votta meetmeid
alaliste liikkmete vastu.”® Kokku on alalisi liikmeid viis ja neil on vetodigus. Kiimme
mittealalist liiget valitakse ndukokku kaheks aastaks, Eesti osutus valituks aastateks 2020—
2021.% Alalised liikmed on Venemaa Foderatsioon, Hiina Rahvavabariik, Ameerika

*! General Assembly Resolution on Regional Arrangements for the Promotion and Protection of Human Rights.
32/127, 16 December 1977. — https://www.refworld.org/docid/3b00f13940.html (10.08.2021).

2 JRO eriagentuurid on niiteks Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WHO), Rahvusvaheline Tédorganisatsioon
(ILO), Rahvusvaheline Valuutafond (IMF), Maailmapanga gruppi kuuluvad finantsinstitutsioonid (sh
Rahvusvaheline Rekonstruktsiooni- ja Arengupank, IBRD) ning URO Hariduse, Teaduse ja Kultuuri
Organisatsioon (UNESCO). URO fondide ja programmide hulka kuuluvad niiteks Lastefond (UNICEF) ja
Arenguprogramm (UNDP).

2 Julgeolekundukogu kohta: Wood, M., Sthoeger, E. The UN Security Council and International Law.
Cambridge: CUP 2022 (ilmumas); Genser, J., Ugarte, B. S. The United Nations Security Council in the Age of
Human Rights. Cambridge: CUP 2016.

** Smith, R. K. M. International Human Rights Law. Oxford: OUP 2018, 1k 57.

% Detailsem iilevaade nendest arengusuundadest: Thakur, R. The United Nations, Peace and Security: From
Collective Security to the Responsibility to Protect. Cambridge: CUP 2016; Thakur, R., Malley, W. Theorising
the Responsibility to Protect. Cambridge: CUP 2015; vt nt Vark, R. Rahvusvaheline humanitaardigus. — Raamat
,,Inimdigused®.
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Uhendriigid, Suurbritannia ja Prantsusmaa. Nii Hiina kui ka Venemaa inimdiguste kaitse pole
kiita.

Enamikul juhtudel saavutatakse Julgeolekundukogus siiski liksmeel. Ent kuna viie alalise
litkme vetodiguse kasutamine on saanud ajakirjanduses enam tdhelepanu, vdib ndukogust olla
jadnud mulje kui mittetoimivast mehhanismist ja enamik tehtud t66d jddda mirkamata. Sellele
on juhtinud tihelepanu ka Eesti Vilisministeerium.”® Vahemirkusena vdib mainida, et
samasugune lugu on inimdiguste kaitsega {ileiildse — kordaminekud jddvad enamasti
tahelepanuta.

Julgeolekundukogu roll v&ib aja jooksul suureneda, eriti doktriini ,,kohustus kaitsta“
(responsibility to protect, R2P) arenedes, mis on ellu kutsutud raskemate inimdigusrikkumiste
drahoidmiseks.?” Doktriini kohaselt kaasneb suverdénsusega iga riigi kohustus kaitsta inimesi
inimoiguste tosise rikkumise eest. Ent see kontseptsioon ei ole probleemideta, sest niiteks
kollektiivsete kaitsemeetmete rakendamine voib riigi suverdénsust piirata.

Nagu 6eldud, on Peaassamblees vastu vdetud instrumendid soovituslikud. Uldjuhul on need
poliitiliselt, mitte juriidiliselt siduvad. Samas on assambleel viga oluline roll rahvusvahelisel
inimdiguspoliitika kujundamisel. Muu hulgas juhib ta paljude arutelude ja resolutsioonide
kaudu tdhelepanu inimdiguste kaitsega seotud lahendamist vajavatele olukordadele ning voib
nende kohta anda soovitusi ka nditeks Julgeolekundukogule. Vajaduse korral kasutatakse
olukordade uurimiseks ja hindamiseks eriraportddride ja teiste sOltumatute ekspertide abi.
Samuti omavad Peaassamblee resolutsioonid kaalu inimdiguste rakendamisel (soft law),
nditeks lepingute jarelevalve komiteedes. Veelgi enam, mitmed Peaassamblee deklaratsioonid
on saanud juriidiliselt siduvate instrumentide osaks. Parim ndide on inimdiguste
iilddeklaratsioon, milles sisalduvad digused on leidnud tee hiljem vastu voetud diguslikult
siduvatesse konventsioonidesse (nt rahvusvaheline inimdiguste koodeks).

Silmas tuleb pidada, et rahvusvahelise diguse allikate hulka kuulub ka tavadigus ning diguse
tildprintsiibid, mitte ainult lepingud.® Nagu teised Peaassamblee resolutsioonid ei olnud ka
inimdiguste tlilddeklaratsioon diguslikus mdttes siduv. Samas on see laialdase rahvusvahelise
tunnustuse tottu saavutanud vdhemalt osaliselt tavadiguse staatuse. Deklaratsioon on édra
mérgitud nii riikide konstitutsioonides kui ka paljudes siduvates rahvusvahelistes ja
regionaalsetes inimdiguslepingutes. Moned deklaratsioonis sisalduvad oigused on ka ius
cogens (ka jus cogens) ehk peremptoorsed rahvusvahelise diguse normid, millest ei vdi mingil
juhul taganeda. Puudub tdielik {iksmeel, mis ius cogens’i hulka kuulub, kuid niiteks
piinamise, orjuse ja rassilise diskrimineerimise keeld on sellesse ilma suurema kahtluseta
arvatud. Samuti kuuluvad nende normide hulka jou kasutamise ja genotsiidi keeld ning
rahvaste enesemédramisdigus.” Rahvusvaheline tavadigus erineb rahvusvahelisest
lepingudigusest eelkdige selle poolest, et tavadiguse reegel voib riigile kehtida ka siis, kui ta
pole ennast mone (inimdigus)lepinguga sidunud. On voimalik, et lepingu keskne norm seob

2%2018. aastal vdeti iiksmeelselt vastu ligi 84% Julgeolekundukogu resolutsioonidest; vt Eesti URO
Julgeolekundukogu valitud litkkmena 2020-2021. Vilisministeerium 2020. — https://vm.ee/et/tegevused-

eesmargid/uhinenud-rahvaste-organisatsioon-uro/eesti-uro-julgeolekunoukogu-valitud-0#Mis%200n%20URQO

%20Julgeolekundukogu (10.09.2021).

7 Smith, R. K. M. International Human Rights Law, 1k 57; Zifcak, S. Responsibility to Protect. — Evans, M. D.
(toim). International Law. Oxford: OUP 2018, 1k 484-518.

%8 Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38 15ike 1 kohaselt on rahvusvahelise diguse allikateks rahvusvahelised
iild- ja erikonventsioonid, rahvusvaheline tavadigus ja diguse iildprintsiibid ning abistavateks allikateks
kohtuotsused ja erinevate rahvaste korge kvalifikatsiooniga digusteadlaste dpetused; vt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT II 1996, 24, 95._

» Jus cogens’i kohta tipsemalt: Weatherall, T. Jus Cogens: International Law and Social Contract. Cambridge:
CUP 2017; Shelton, D. Jus Cogens. Oxford: OUP 2021.
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lepingust korvalejadnud riiki lepinguga paralleelselt kehtiva rahvusvahelise tavadiguse
kaudu.® Niiteks kui riik ei ole {ihinenud URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi
inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooniga, ei tihenda see, et
ta on selles sisalduvate normide tditmisest ning rahvusvahelisest vastutusest vaba.

Peaassamblee tootab 1dbi inimdigusraportid, mis jouavad temani nii Majandus- ja
Sotsiaalndukogu kui ka Inimdiguste Noukogu (Human Rights Council) kaudu. Majandus- ja
Sotsiaalndukogu loodi URO pdhikirjaga (artikkel 61). Selle iiks iilesandeid on edendada
koigile kuuluvate inimdiguste ja pdhivabaduste austamist ning jargimist.’' Selle {ilesande
tditmiseks moodustati 1946. aastal inimdiguste komisjon (Human Rights Commission), mis
2006. aastal asendati Peaassamblee resolutsiooni alusel Inimdiguste Noukoguga. URO
pohikirjaga on Majandus- ja Sotsiaalndukogule antud inimdiguste edendamisel iisna lai
padevus. Muu hulgas raporteerivad talle kdik allpool jutuks tulevate inimdiguslepingute iile
jéarelevalvet teostavad komiteed. Majandus- ja Sotsiaalndukogu koordineerib suurel miiral ka
eriagentuuride ja programmide tegevust ning menetleb nende aastaaruandeid.

2006. aastal loodud Inimdiguste Noukogu allub otse Peaassambleele, erinevalt oma eelkéijast,
inimdiguste komisjonist, mis tegutses Majandus- ja Sotsiaalndukogu alluvuses. Uks ndukogu
olulisi iilesandeid on anda Peaassambleele soovitusi rahvusvahelise diguse arendamise kohta
inimdiguste vallas.” Inimdiguste Noukogu koosneb 47 valitavast liikkmesriigist. See on
valitsustevaheline institutsioon. Eesti oli ndukogu liige aastatel 2013-2015 ning keskendus
oma litkmeks oleku ajal naiste ja laste oOigustele, konfliktilahenduses sooaspekti
arvestamisele, karistamatusevastasele voitlusele, polisrahvaste oigustele  ja
villjendusvabadusele, samuti internetivabadusele ning LGBT-kogukonna digustele.*® Liikmete
valimisel tuleks pohimdtteliselt vaadata riigi pithendumist inimdiguste kaitsele. Samuti on
voimalus litkmesus peatada, kui riik on inimdigusi siistemaatiliselt ja rdngalt rikkunud. Seda
vOimalust on kasutatud harva.** Selleks on vaja Peaassamblee kahekolmandikulist
hidlteenamust. Noukogule on ette heidetud, et litkmeks on valitud ka riike, kelle puhul
inimdiguste rikkumine on teada.*® Kuna tegemist on valitsustevahelise institutsiooniga, siis on
juhtunud sedagi, et ndukogu on kasutatud dra poliitiliste erimeelsuste klaarimiseks. Néiteks
lahkusid Ameerika Uhendriigid 2018. aastal Donald Trumpi presidendiks oleku ajal
ndukogust. Uheks pdhjuseks toodi ndukogu liigne fookuseeritus lisraelile ning liikkmete endi
probleemne inimdigusolukord. Kuigi Ameerika Uhendriikide valitsus on vahetunud ja riik
tuleb aastateks 2022-2024 ndukokku tagasi*®, vOdib oletada, et jatkub suurvdimude (nt
Uhendriigid ja Hiina) soov kasutada seda foorumit oma asja ajamiseks. Hiina on ndukogu
liige 2023. aastani. 2021. aastal sliidistas ta Austraaliat (Austraalia inimdiguste olukorra
iildise korrapérase lédbivaatamise kdigus) tdsises inimdiguste rikkumises, sealhulgas vélismaal,
teiste riikide siseasjadesse sekkumises ja nende kohta valeinformatsiooni levitamises.”

30 Rahvusvahelise tavadiguse ja diguse iildprintsiipide kohta: Milksoo, L. Paragrahv 3. — Madise, U., et al
(toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: Sihtasutus Turidicum 2020, punkt 9.

3! Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT 1T 1996, 24, 95.

% General Assembly Resolution on Human Rights Council. — GA Res 60/251, 03.04.2006.

* Vilisministeerium. URO Inimdiguste Noukogu. — https://vim.ee/et/tegevused-eesmargid/inimoigused/uro-
inimoiguste-noukogu (11.10.2021).

3 2011. aastal rakendati seda meedet niiteks Liibiia suhtes. Vt GA Res 65/265 (2011), GA Res 66/11 (2011).

% Fisher, J. Human Rights Council Membership has its Consequences: UN Rights Body Should Shine Spotlight
on Members’ Violations. Human Rights Watch, 14 January 2019. —
https://www.hrw.org/mews/2019/01/14/human-rights-council-membership-has-its-consequences (11.10.2021).
% Election of the Human Rights Council (14 October 2021). UN General Assembly. —
https://www.un.org/en/ga/76/meetings/elections/hrc.shtml (20.11.2021).

¥ Dziedzic, S. China criticises Australia’s human rights record at the United Nations. — ABC News 09.07.2021;
Austraalia inimdiguste olukorra {ildise korraparase ldbivaatuse kohta: Report of the Working Group on the
Universal Periodic Review. Australia. Human Rights Council Forty-seventh session 21 June — 9 July 2021. —
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Tdendoliselt tegi Hiina seda vastukaaluks Austraalia tdstatatud kiisimusele Hiina tegevuse
kohta Covid-19 pandeemia ohjeldamisel ning Austraalia iileskutsele asja rahvusvaheliselt
uurida.*®

Inimdiguste Noukogu iiks olulisi iilesandeid on iga nelja ja poole aasta tagant kdigi URO
litkkmesriikide puhul 1&bi viia inimdiguste olukorra {ildine korrapirane ldbivaatamine
(universal periodic review, UPR).” Ndukogu teostatav inimdiguste jirelevalve erineb suuresti
inimdiguslepingute jérelevalvest, millest tuleb juttu allpool. Nimelt tegeleb ndukogu
inimdiguste iildise olukorraga, mitte iiksikute lepingute jdrelevalvega. Labivaatamise aluseks
voetakse URO podhikiri, inimdiguste iilddeklaratsioon, kdik vaadeldava riigi sdlmitud
inimdiguslepingud, vabatahtlikud lubadused (voluntary pledges and commitments) jms.
Samuti ei koosne ndukogu sdltumatutest ekspertidest, nagu inimdiguslepingute {ile
jérelevalvet teostavad komiteed, vaid valitsuste esindajatest.

Riigid on kohustatud iga korrapdrase ldbivaatamise ajal esitama ndukogule raporti. Peale selle
kogutakse ka muud usaldusviirset informatsiooni. Olulised on URO institutsioonide,
sealhulgas inimdiguslepingute jirelevalve komiteede, fondide ja eriagentuuride raportid, mis
koondatakse kokku peamiselt inimdiguste {iilemvoliniku biiroo (Office of the High
Commissioner for Human Rights) meeskonna juhtimisel. Peale selle on oluline ka riiklikelt
inimodiguste kaitse asutustelt (National Human Rights Institution) saadud teave. Eestis tdidab
seda lilesannet niiteks diguskantsler.** Oma raporteid saavad esitada ka teised huvitatud
organisatsioonid, sealhulgas valitsusvélised organisatsioonid ning regionaalsed inimdiguste
kaitsega tegelevad iithendused.”

Kiesoleva kogumiku koostamise ajal on kdimas kolmas korrapdrase ldabivaatamise tsiikkel
(3rd UPR cycle), mis algas 2017. aastal ja peaks 1dpule joudma 2022. aasta mértsis. Iga tsiikli
raames analiiiisitakse, kas riik on arvestanud eelmiste tsiiklite ajal antud soovitusi, ning
vaadatakse iile sealne inimdiguste olukord. Neljas tsiikkel algab eeldatavasti 2022. aasta
oktoobris. Eesti kolmanda ldbivaatuse kdigus 2021. aastal andsid ndukogu liikmed mitmeid
soovitusi, nditeks tunnustada individuaalkaebuste esitamise  vOimalust naiste
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise konventsiooni, laste diguste konventsiooni
ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Oiguste rahvusvahelise pakti rikkumise
korral. Eestil soovitati laiendada karistusseadustikus esitatud vihakdne kisitlust ning
pingutada rassilise ja seksuaalse orientatsiooni alusel diskrimineerimise kaotamise nimel.*
Korrapdrase ldbivaatuse raames on ndukogu Eestile korduvalt ette heitnud véheseid
jOupingutusi, et suurendada oma riigis teadlikkust nii inimodiguslepingutest kui ka jarelevalve
voimalustest. Sarnaseid etteheiteid on teinud ka inimdiguslepingute jérelevalve komiteed.
Samuti leitakse, et Eestis ei tutvustata piisavalt komiteede seiretsiiklite loppjéareldusi

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/070/43/PDF/G2107043.pdf?OpenElement
(20.11.2021).

8 Hurst, D. Australia insists WHO inquiry into Covid origin must be robust, despite China tensions. — The
Gurdian 28.12.2020.

% Tépsem regulatsioon: Human Rights Council Res 5/1 on Institution-building of the UN Human Rights
Council. — A/HRC/RES/5/1, 18.06.2007.

0Vt Kuurberg, M. Inimdiguste kaitse Eesti pohiseaduslikus ruumis. — Raamat ,,Inim3igused*.

* Hea iilevaade kogu protsessist: Maximizing the use of the Universal Periodic Review at country level:
Practical Guidance. UN Human Rights Office of High Commissioner of Human Rights. —
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/UPR/UPR_Practical Guidance.pdf (11.10.2021).

* Téielik ettepanekute loetelu 2021. aasta raportis: Report of the Working Group on the Universal Periodic
Review: Estonia. Human Rights Council Forty-eight session 13 September — 1 October 2021. —
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/163/15/PDF/G2116315.pdf?OpenElement
(11.10.2021).
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(concluding observations) ega korrapiraste ldbivaatuste tulemusi.* Hiljuti tuletas seda asjaolu
Eestile meelde puuetega inimeste diguste komitee puuetega inimeste diguste konventsiooni
esimese seiretsiikli 10ppjareldustes.* Samuti on jirelevalveasutused ette heitnud, et Eestil ei
ole selget protseduuri soovituste rakendamiseks.*

Inimdiguste olukorra iildine korrapdrane ldbivaatamine ei ole ainus, millega Inimdiguste
Noukogu tegeleb. Tema t66s on olulisel kohal ka erimenetlused (special procedures), mida
viivad 14bi eriraportoorid. Raportdorid on sdltumatud inimdiguseksperdid, kellel on mandaat
kolmeks aastaks, mida vodidakse iihe korra ka pikendada. Raportdorid koostavad nii
teemapohiseid raporteid (nt kultuurialaste diguste, puuetega inimeste diguste kohta) kui ka
riigipdhiseid raporteid. Nende t60d abistab inimdiguste iilemvoliniku biiroo. Raportdorid
voivad kiilastada litkmesriike ja eri allikatest andmeid koguda. See ei pruugi alati lihtne olla.
Naiteks t01 ddrmise vaesuse ja inimdiguste eriraportddr oma viimases Hiina raportis vélja
asjaolu, et tal ei olnud vdéimalik andmete kogumiseks vabalt kohalike kodanikuiihiskonna
aktivistidega vestelda ning pidevalt saatis teda moni julgeolekuametnik. Moned kohtumised
olid ka selgelt lavastatud.*®

Riikide koostodvalmidus inimdiguste alal varieerub selgelt. Eesti esitas alalise kutse koigile
eriraportdoridele visiitideks juba 2001. aastal. 2021. aasta 1dpuks oli sarnase kutse esitanud
enamik (128) maailma riike.*’ Eriraportdoriks olemine on auasi ning selle {ilesande tditmiseks
valitakse omal alal tunnustatud spetsialistid, teiste hulgas teadlased. Selle eest palka ei
maksta, tasutakse iiksnes tooga seotud kulud. Eesti kohta on viimati raporti koostanud laste
miiligi, prostitutsiooni ning pornograafia eriraportd6r*® ning rassismi tinapédevaste vormide,
rassilise diskrimineerimise, ksenofoobia ja sellega seotud sallimatuse eriraportdér®. Nendes
raportites anti Eestile ka rohkesti soovitusi, nditeks viimati nimetatud raportis anti soovitusi
poliitiliselt tundlikus keele- ja kodakondsuspoliitika vallas.™

Inimodiguste Noukogu abistab ka nduandev komitee, mis koosneb sdltumatutest ekspertidest.
Selle komitee moodustatud tooriihma (Working Group of Communications) kaudu on
noukogule voimalik esitada individuaalkaebusi (individual communications). Kui kaebus
voetakse vastu, liigub see edasi teise to6riihma, mis on moodustatud Inimdiguste Noukogu
litkkmete esindajatest. See toorithm raporteerib ndukogule ja teeb ettepanekuid jargmisteks
sammudeks.

* Kiviorg, M. Estonia. — Heyns, C., Viljoen, F. (toim). The Impact of the United Nations Human Rights Treaties
on the Domestic Level. The Netherlands: Brill 2022 (ilmumas).

* Concluding observations on the initial report of Estonia. Committee on the Rights of Persons with Disabilities.
— CRPD/C/EST/CO/1,29.03.2021, p 69. Muu hulgas mainis komitee vajadust teha 16ppjéareldused
kéttesaadavaks eri huvirithmadele ja vihemustele neile arusaadavas keeles. Komitee tegi 16ppjareldused 2021.
aasta mértsis, 2021. aasta 10pus eestikeelne tolge veel kittesaadav ei olnud.

* Kiviorg, M. Estonia.

“ Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights on his mission to China. Human Rights
Council. Thirty-fifth session, 6-23 June 2017, A/HRC/35/26/Add.2. —
https://digitallibrary.un.org/record/1298742?In=en (11.10.2021).

# UN Human Rights Office of the High Commissioner. Standing Invitations. —
https://spinternet.ohchr.org/StandingInvitations.aspx (11.10.2021).

* Maalla M’jid, N. Report of the Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child
pornography. Human Rights Council 10 July 2009, A/HRC/12/23/Add.2. — https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/145/45/PDF/G0914545.pdf?OpenElement (11.10.2021).

“ Doudou, D. Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance. Human Rights Council, 17 March 2008, A/HRC/7/19/Add.2. —
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/117/59/PDF/G0811759.pdf?OpenElement
(11.10.2021).

> Ibid., 1k 22.
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Individuaalkaebuse esitamise vdimalus rahvusvahelisel areenil ei siindinud iseenesest. URO
inimoiguste siisteemi algusajal ei peetud seda vdimalikuks. 1947. aastal iitles ndukogu
eelkdija, inimdiguste komisjon, et tal ei ole individuaalkaebuste menetlemiseks vajalikku
padevust. Olukord muutus alles 1970. aastal, kui Majandus- ja Sotsiaalndukogu vottis vastu
tahelepanuviérse resolutsiooni 1503.”' Moningate muudatustega kehtis see kuni 2007. aastani,
kui Inimdiguste Noukogu resolutsiooniga muudeti kaebuste esitamise protseduuri.” Kaebusi
voivad esitada nii iiksikisikud kui ka isikute riihmad, kelle inimdigusi on rikutud; samuti
sellised isikud, riihmad ja valitsusvilised organisatsioonid, kellel on otsene ja usaldusvdirne
teave inimoiguste rikkumise kohta. Sarnaselt oma eelkdijaga on kogu protseduur ndukogus
konfidentsiaalne. Seda vOib pidada menetluse ndrkuseks, samas on selle eesmérk olnud
julgustada riike koostdod tegema. Ent uute menetlusreeglite jérgi vdib Inimdiguste Noukogu
siiski 10pptulemusena otsustada, et olukorra olemust voi tdsidust arvestades tuleb asja arutata
edasi avalikult.

Tuleb ka silmas pidada, et ndukogu ei lahenda iiksikisiku individuaalset inimdiguste
kiisimust, vaid tegemist peab olema ringa inimdiguste rikkumisega (gross violation), mille
korral on rikutud mitme inimese digusi.” Oluline on mérkida, et arutamisele vodivad tulla
kaebused, mis késitlevad nii kodaniku- ja poliitilisi digusi kui ka majanduslikke, sotsiaalseid
ja kultuurialaseid oigusi. Erinevalt inimdiguslepingute alusel tegutsevate jérelevalve
komiteede todst on Inimdiguste Noukogul n-6 universaalne pddevus inimdiguste alal, st digus
menetleda iikskdik milliseid inimdigusi. Samuti vdib rikkumiste korral esitada kaebuse URO
litkkme vastu, olenemata sellest, kas riik on asjaomase inimdigusinstrumendi ratifitseerinud voi
mitte, ning olenemata tehtud reservatsioonidest. Selline 1dhenemine on digustatud, arvestades
seda, et ndukogu kisitleb rdngimaid inimdiguste rikkumisi.

Nagu eespool mainitud, on kdik URO organid ja institutsioonid iihel vdi teisel viisil seotud
inimdiguste kaitsega. Ent erilist tihelepanu tuleb juhtida URO pdhikirja alusel loodud
Rahvusvahelisele Kohtule, mille eelkdija oli Rahvasteliidu pdevil Alaline Rahvusvaheline
Kohus.” Kohus koosneb 15 kohtunikust, kelle valivad héilteenamusega Peaassamblee ja
Julgeolekundukogu. Vajaduse korral valitakse ka ad hoc-kohtunikud, kui kohtu koosseisus ei
ole mond riiklikku kohtunikku arutusele tuleva kohtuasja lahendamiseks. Iga riik vdib
tunnustada Rahvusvahelise Kohtu padevust. Lisaks kaasuste lahendamisele on kohtul digus
anda ka nduandvaid arvamusi (advisory opinions). Rahvusvaheline Kohus ei ole siiski
inimdiguste kohus. Ta ei saa voOtta vastu kaebusi iiksikisikutelt, samuti ei saa ta otseselt
lahendada sisulisi kiisimusi, mis tulenevad niiteks inimdiguslepingutest. Kohtus saavad
poolteks olla vaid riigid. Hoolimata sellest on tal viga oluline roll inimdiguste kaitsmisel
lepingute tdlgendamise, nendes sisalduva terminoloogia tdpsustamise ning riikide kohustuste
ja vastutuse kindlakstegemise teel.” Niiteks Gruusia vs. Venemaa asjas™ iiritas Gruusia
Venemaad vastutama panna rassilise diskrimineerimise koigi vormide korvaldamise

*! Economic and Social Council Resolution 1503 (XLVIII), 48 U.N. ESCOR (No. 1A) at 8, U.N. Doc.
E/4832/Add.1 (1970).

*> Human Rights Council Res. 5/1 (2007). Institution-building of the United Nations Human Rights Council.

%3 Ulevaade Inimdiguste Noukogu individuaalkaebuste menetlusest: UN Human Rights Council. Human Rights
Council Complaints Procedure. —

https://www.ohchr.org/Documents/HR Bodies/ComplaintProcedure/ComplaintProcedurebooklet E.pdf
(11.10.2021).

** Alaline Rahvusvaheline Kohus ,.tegutses oma statuudi alusel ja oli iisna 16dvalt seotud Rahvasteliiduga“.
Klabers, I., 1k 206.

> Bedi, Shiv R. S. The Development of Human Rights Law by the Judges of the International Court of Justice.
Oxford: Hart Publishing 2007; Ghandhi, S. Human Rights and the International Court of Justice: The Ahmadou
Sadio Diallo Case. — Human Rights Law Review 2011/11 (3).

*® Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia vs. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment. — I. C. J. Reports 2011, 1k 70.
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rahvusvahelise konventsiooni rikkumise eest 2008. aasta sdjategevuse ajal, tuginedes
konventsiooni klauslile, mille jdrgi vOib asja anda Rahvusvahelisse Kohtusse, kui
vaidlusosalised muul viisil kokkuleppele ei joua.”” Kohus keskenduski konventsioonis
sisalduva klausli (artikkel 22) tdlgendamisele.”® Gruusia ei vditnud. Vdib delda, et see juhtus
tema enda tormakuse tottu, kuna ta jéttis kasutamata konventsioonis ette ndhtud vdimaluse
ptitida vaidlus lahendada ldbirddkimiste teel.

Samamoodi on Ukraina esitanud Rahvusvahelisse Kohtusse kaebuse Venemaa vastu
sellesama konventsiooni rikkumise pdrast, siitidistades Venemaad Krimmi tatarlaste ja
etniliste ukrainlaste kodaniku- ja poliitiliste Siguste ning majanduslike, kultuuriliste ja
sotsiaalsete diguste rikkumises ning diskrimineerimises.” Peale rassilise diskrimineerimise
konventsiooni rikkumise stitidistab Ukraina Venemaad ka terrorismi rahastamise tokestamise
rahvusvahelise konventsiooni rikkumises.”” Tegemist ei ole kiill n-6 klassikalise
inimdiguslepinguga, aga siiski olulise lepinguga, mis on otseselt seotud inimdiguste kaitsega.
Lisaks rassilise diskrimineerimise konventsiooni artiklis 22 sisalduvate menetlusreeglite
tolgendamisele vaatas kohus, kas Ukraina viidatud rikkumised {ildse mahuvad rassilise
diskrimineerimise konventsiooni reguleerimisalasse. Erinevalt eelmises 1digus nimetatud
kohtuasjast on sel korral otsustatud minna edasi asja sisulise arutelu juurde. Seda, milliseks
olukord sisulise arutelu kdigus kujuneb, saab muidugi néha alles tulevikus.

Varem on Rahvusvaheline Kohus lahendanud ka vaidlust seoses vastutusega genotsiidi
véltimise ja karistamise konventsiooni alusel. Konventsiooni kohaldamine oli vaatluse all
Bosnia ja Hertsegoviina vs. Jugoslaavia (Serbia ja Montenegro) asjas®'. Selles asjas kohaldas
kohus ajutisi genotsiidi véltimise meetmeid — samm, mis oli selle kohtu praktikas inimdiguste
kaitsel iseenesest madrkimisvddrne. Sarnaselt tegutses kohus ka hiljutises Gambia vs.
Myanmari asjas®.

Rahvusvahelise Kohtu puhul tuleb silmas pidada, et tema tegevus on piiratud poolte
ndusolekuga, tema jurisdiktsiooni tunnustamisega. Samuti on tulemus kohustuslik vaid
jurisdiktsiooni tunnustanud pooltele.” Eesti Vabariik on tunnistanud Rahvusvahelise Kohtu
jurisdiktsiooni kohustuslikuks ipso facto ja ilma erikokkuleppeta vastastikustes suhetes
mistahes teise riigiga, kes on votnud endale samasuguse kohustuse. Eesti on tipsustanud, et
seda avaldust ei saa kasutada vaidluste suhtes, mille lahendamise on pooled usaldanud monele
teisele kohtule voi arbitraazile kokkuleppe alusel, mis on juba sdlmitud voi voidakse tulevikus

> Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon. — RT IT 2010, 8, 0.
%8 Artikkel 22 sétestab: ,,Kahe vdi enama osalisriigi vaidlus konventsiooni tdlgendamise vdi kohaldamise iile,
mida ei lahendata ldbirddkimiste teel v3i konventsiooniga sétestatud menetluse korras, antakse vaidlusosalise
taotlusel iile Rahvusvahelisele Kohtule, kui vaidlusosalised ei joua kokkuleppele muu vaidluse lahendamise
mooduse suhtes.*

*% Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation), Preliminary Objections, Judgment. — 1. C. J. Reports 2019, 1k 558.

6 Terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvaheline konventsioon. — RT II 2002, 12, 45.

® Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary
Objections, Judgment. —I. C. J. Reports 1996, 1k 595.

62 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020. — I. C. J. Reports 2020, lk 3.

& Rahvusvahelise Kohtu kohta iildiselt: Zimmermann, A. et al. (toim). The Statute of the International Court of
Justice. A Commentary. 3rd edition. Oxford: OUP 2019; Thirlway, H. The Law and Procedure of the
International Court of Justice. Fifty Years of Jurisprudence. Oxford: OUP 2013.
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sOlmida.®* Eesti tegi selle avalduse fakultatiivklausli alusel, mis sisaldub kohtu statuudi artikli
36 1dikes 2.

Samas on mitmes lepingus ette ndhtud vdimalus 10pptulemusena poorduda vaidluse
lahendamiseks Rahvusvahelisse Kohtusse. Peale rassilise diskrimineerimise konventsiooni on
selline sdte ka nditeks naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise konventsioonis
(artikkel 29)%, piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvéaérikust alandava kohtlemise
ja karistamise vastases konventsioonis (artikkel 30)®, vOOrtdotajate ja  nende
perekonnaliikmete Oiguste kaitse rahvusvahelises konventsioonis (artikkel 92)%, isikute
sunniviisilise kadumise eest kaitset pakkuvat rahvusvahelist konventsioonis (artikkel 42)°®
ning ka genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioonis. Selle konventsiooni kohaselt
alluvad lepinguosaliste vahel tekkivad vaidlused konventsiooni tdlgendamise, kohaldamise ja
tditmise {ile vihemalt iihe vaidlusosalise ndudel Rahvusvahelisele Kohtule.”

Kohtualluvus on sageli méiédratud konventsioonide fakultatiivprotokollides (lisaprotokollid).
Klabbers mirgib, et kohtualluvuse sitestamisel fakultatiivprotokollis, mitte konventsioonis
endas, on poliitiline pdhjendus: nii on riikidel vdimalik konventsiooniga iihineda ka siis, kui
nad ei soovi vaidlustega Rahvusvahelisse Kohtusse poorduda.”” Sarnane lahendus
jérelevalveorgani poole pddrdumisel on kasutusel ka mitme inimdiguskonventsiooni puhul,
millest tuleb juttu allpool. Voib viita, et see on soodustanud inimdiguskonventsioonidega
ithinemist. Samas tuleb rohutada, et olenemata kaebuste esitamise vOoimaluste tunnustamisest
on konventsioonid, millega riik on iihinenud, talle diguslikult siduvad.

Nagu eespool mainitud, vdib Rahvusvaheline Kohus anda ka nduandvaid arvamusi. URO
pohikirjaga on arvamuste kiisimise digus antud Julgeolekundukogule ja Peaassambleele ning
teised organisatsioonid vdivad seda teha Peaassamblee loal.” Nagu nimetusestki nidhtub, ei
ole need arvamused kohustuslikud, juriidiliselt siduvad. Sellest hoolimata on tegemist
autoriteetsete seisukohtadega, millele praktikas sageli viidatakse ning millel on olnud oluline
osa rahvusvahelise Oiguse kujunemisel. Ent kohustuslikkuse vo0ib ette ndha ka
konventsioonides. Selline site on niiteks URO privileegide ja immuniteetide konventsiooni
artikli 8 1dikes 30, mis sitestab, et eriarvamuste tekkimisel URO ja selle liikmesriigi vahel
voib kiisida kohtu arvamust ning see arvamus on vaidluses otsustav.”

Uks viga oluline otseselt inimdigustega tegelev URO institutsioon on inimdiguste
iilemvoliniku biiroo. See tiidab inimdiguste edendamisel URO-s juhirolli. Ulemvoliniku
biroo loodi 1993. aastal Peaassamblee resolutsiooniga.” Tema mandaat inimdiguste
edendamisel on viga lai, alates inimdiguste rikkumisega seotud iiksikkiisimuste késitlemisest

® Eesti Vabariigi iihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretiir. — RT 1991,
35, 428.

% Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT 1I 1995, 5, 31.

% Piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon. — RT II 2006, 26.

*” International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families. — UNTS, vol. 2220, 1k 3, 18.12.1990.

% International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance. — UNTS, Treaty
Series, vol. 2716, 1k 3, 20.12.2006.

% Genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon. — RT II 1994, 27, 103.

7 Klabbers, 1k 212.

* Organs and agencies authorized to request advisory opinions. International Court of Justice. — https:/www.icj-
cij.org/en/organs-agencies-authorized (11.11.2021).

72 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni privileegide ja immuniteetide konventsioon. — RT I 1994, 3, 8. Sarnaseid
erandlikke sétestusi on ka teistes konventsioonides.

2 URO Peaassamblee resolutsioon 48/141. — A/RES/48/141, 20.12.1993.
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ja valitsustega suhtlemisest ning ldpetades inimdigustealase tegevuse koordineerimisega
URO-s.”* Tinu koordineerimisele ja edendamisele on iilemvoliniku biiroo veebileht
tanuvédrne allikas igale inimdigustest huvitunule, sisaldades iilevaateid inimdiguste kaitsest
URO-s ning liikmesriikide, kaasa arvatud Eesti iile tehtud jirelevalvemenetluste tulemuste
kokkuvdtteid.”

2. Eesti ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
iniméiguskonventsioonid

URO organite ja institutsioonide korval teostavad inimdiguste iile jéirelevalvet ka
konventsioonidega loodud jirelevalveorganid (treaty bodies). Liikmesriigid on sdlminud
itheksa peamist inimdiguskonventsiooni (core human rights treaties), millest seitsmest tuleb
allpool pdhjalikumalt juttu. Mitte kdik liikmesriigid ei ole soovinud end siduda iiheksa
konventsiooniga, nditeks Eesti on iihinenud seitsmega. Eesti ei ole ratifitseerinud isikute
sunniviisilise kadumise eest kaitset pakkuvat rahvusvahelist konventsiooni’” ega voortodtajate
ja nende perekonnaliikmete Oiguste kaitse rahvusvahelist konventsiooni”’. Kuid nendega
ihinemist on Eestile soovitanud mitmed konventsioonide jéirelevalve komiteed”, viimati
margiti see puudusena dra ka Inimodiguste Noukogus Eesti kolmanda Kkorrapérase
labivaatamise raames.” Voortooliste konventsiooniga {ihinemata jétmist on Eesti
pohjendanud osalusega Euroopa Liidu {iihtses immigratsioonipoliitikas, mis pakkuvat
kolmandate riikide kodanikele piisavat kaitset.** Sunniviisilise kadumise konventsiooni kohta
pole Eestil olulisi vastuviiteid olnud, samas pole seda seni veel ratifitseeritud.

Konventsioonide tdiendamiseks on hiljem eraldi vastu vdetud fakultatiivprotokolle.
Nendegagi ei ole kdik riigid pidanud vajalikuks iihineda. Seitsmest konventsioonist ja nende
protokollidest teen ldhemalt juttu allpool. Mainin siin vaid seda, et koigil iiheksal
konventsioonil on oma jirelevalveprotseduurid/mehhanism (human rights monitoring
mechanisms), mille toimimise eest vastutab konventsiooni komitee.

Kodige olulisemaks selle mehhanismi puhul vdib pidada véimalust esitada individuaalkaebusi.
Koiki tiiheksat konventsiooni on lisakokkulepetega (kas konventsioonis sisalduva
fakultatiivklausli  alusel voi  fakultatiivprotokollidega  {ihinemise teel) tdiendatud
individuaalkaebuste esitamise vOimalusega. Seda peetakse vdga oluliseks sammuks
inimodiguste kaitse tagamisel. Tdsiasi, et individuaalkaebuste esitamise vdimalus ei olnud
konventsioonidesse viltimatu ndudena juba sisse kirjutatud, ilmestab siiski taas seda, kui
vaevaliselt on kulgenud iiksikisiku kaebuse tunnustamine URO-s. Samas vdimaldas

7* Vit ka United Nations Human Rights Office of High Commissioner of Human Rights. Mandate of UN Human
Rights. — https://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/Mandate.aspx (11.10.2021).

7> Estonia. United Nations Human Rights Office of High Commissioner of Human Rights. —
https://www.ohchr.org/EN/Countries/ ENACARegion/Pages/EEIndex.aspx (11.10.2021). Aruandluse
eestikeelseid dokumente leiab Vilisministeeriumi veebilehelt: https://vm.ee/et/inimoigusalaste-konventsioonide-
taitmine-0 (10.10.2021). Ka Eesti inimdiguste olukorra iildise korrapérase ldbivaatamise kohta leiab eestikeelset
teavet Valisministeeriumi veebilehelt: https:/vm.ee/et/tegevused-eesmargid/inimoigused/eesti-upr (10.10.2021).
’® International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance. — UNTS, Treaty
Series, vol. 2716, 1k 3, 20.12.2006.

7 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families. — UNTS, vol. 2220, 1k 3, 18.12.1990.

78 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee. Loppjireldused Eesti kolmanda perioodilise
aruande kohta 08.03.2019. — E/C.12/EST/CO/R.3, punkt 56.

7 Human Rights Council. Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, 23.06.2021. —
A/HRC/48/7.

8 Views on Conclusions and/or Recommendations. UPR. Estonia. — Un Doc A/HRC/32/7/Add.1, 02.06.2016,
Ik 4.
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fakultatiivklauslite ja -protokollide kasutamine riikidel tunnustada inimdiguskonventsioonide
juriidilist kohustuslikkust, ilma et nad peaksid kartma iiksikisikute kaebuste joudmist
rahvusvahelisele tasandile.

Individuaalkaebuste esitamise voimalus tdhendab seda, et iiksikisikud saavad pérast
riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamist (exhaustion of domestic remedies) poorduda
oma Oiguste kaitseks asjaomase konventsiooni tditmise iile jirelevalvet teostava komitee
poole. Samas tuleb iga URO inimdiguskonventsiooni puhul eraldi ja viga tipselt vaadata, et
oleksid tdidetud kaebusele esitatavad nduded, sealhulgas see, millal ja kes saab kaebust
vastavale komiteele esitada.’' Vorreldes Euroopa Inimdiguste Kohtuga on kaebuste vastuvdtu
kriteeriumides sarnasusi, kuid on ka véga olulisi erisusi. Kaebuste vastuvotu kriteeriumides
esineb erinevusi ka URO konventsioonide endi vahel. Niiteks ei saa juriidilised isikud (nt
valitsusvélised organisatsioonid) inimdiguste komiteele kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti rikkumise puhul kaebusi esitada.*? Fakultatiivprotokoll ei maini ka
isikute rithma. Inimdiguste komitee on oma praktikas siiski tunnustanud ka mitme isiku poolt
korraga esitatud kaebuse vastuvoetavust, nditeks kaasustes, mis puudutasid pdlisrahvaste
diguste (etniliste vihemuste) kaitset pakti artikli 27 alusel.® Rassilise diskrimineerimise kdigi
vormide korvaldamise rahvusvaheline konventsiooni fakultatiivklauslis on aga selgelt
mérgitud, et kaebusi vodivad esitada nii iksikisikud kui ka isikute riihmad. Rassilise
diskrimineerimise korvaldamise komitee on oma praktikas laiendanud isikute rithma mdistet
ka juriidilistele isikutele.* Ka puuetega inimeste diguste konventsiooni fakultatiivprotokoll
lubab esitada kaebusi iiksikisikutel ja isikute riithmadel. Samas ei ole komitees 2021. aasta
16puks veel selget praktikat, kas ka juriidilised isikud saavad enda diguste kaitseks kaebusi
esitada. Teatud juhtudel saavad teised isikud, ka juriidilised isikud esitada kaebusi
komiteedele rikkumise ohvri eest. Uldjuhul peab selleks olema selge volitus. Actio popularis
kaebused ei ole lubatud vorreldes nditeks Aafrika inimoiguste kaitse siisteemiga, kus selline
voimalus erandjuhtudel on.

Komiteed ei ole kohtulikud institutsioonid, aga nad tegutsevad nagu kohtulikud
institutsioonid (quasi-judicial bodies). Meeles tuleb pidada sedagi, et erinevalt Euroopa
Inimdiguste Kohtust pole komiteede otsused juriidiliselt siduvad. Riigid ei ole seni soovinud
jarelevalve ja konventsioonide tditmise tohustamises kokku leppida. Sellest hoolimata on
komiteede individuaalkaebuste korral tehtud otsused autoriteetsed. Uhtlasi on niiteks naiste
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni® ning piinamise ning muu
julma, ebainimliku v0i inimvéadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni*® puhul jirelevalvet lisaprotokollidega tShustatud.®” Nii naiste diguste komitee
kui ka piinamisvastane komitee vodivad alustada uurimismenetlust (inquiry procedure)
siistemaatiliste inimdiguste rikkumiste suhtes. Analoogilise menetluse voib algatada ka
puuetega inimeste oOiguste komitee, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste oOiguste

# Ulevaade individuaalkaebuste esitamise protseduurist: Human Rights Bodies — Complaints Procedures. United
Nations Human Rights Office of High Commissioner. —
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HR TBPetitions.aspx#individualcomm (11.10.2021).
£ URO inimdiguste komitee, CCPR/C/83/D/1023/2001, Linsman (Jouni) et al. (2) vs. Soome, Comm no
1023/2001 (17.03.2005), punkt 6.1; vt néiteks ka Hartikainen vs. Soome, Comm no 40/1978 (9.04.1981) jaJT
vs. Canada, Comm no. 104/1981 (06.04.1983).

8 Liansman (Jouni) et al. (2) vs. Soome.

# Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee, CERD/C/67/D/30/2003, The Jewish community of Oslo
vs. Norra, Comm no. 30/2003 (15.08.2005), punkt 7.4.

& Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT 1I 1995, 5, 31.

¥ Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon. — RT II 2006, 26.

¥ Piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivne protokoll. — RT II 2006, 24, 63.
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komitee, laste Oiguste komitee ning vOOrtddliste konventsiooni komitee. Eesti on
uurimismenetlusi aktsepteerinud kahe konventsiooni puhul: piinamisvastase konventsiooni
artikli 20 alusel ning puuetega inimeste diguste konventsiooni fakultatiivprotokolli alusel.

Nagu o6eldud, pole koik riigid individuaalkaebuste esitamise vdimalust iga konventsiooni
puhul tunnustanud. Eesti on seda teinud {iksnes kolme puhul: kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvaheline pakt®™, puuetega inimeste diguste konventsioon® ning rassilise
diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon®. Jérelevalve
kdigus on nii komiteedes kui ka Inimdiguste Noukogus Eestile seda nappi tunnustamist
korduvalt ette heidetud.”" Eesti on rahvusvahelisel tasandil andnud ka lubaduse iihineda naiste
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni lisaprotokolliga, kuid ei ole
selleni veel joudnud. Lubaduse andis Eesti nditeks enne Inimdiguste Noukogu liikmeks
valimist 2013. aastal.”

Riik saab inimdiguskonventsioonidega iihineda ka ilma, et ta ndustuks lisaprotokolliga, mis
annab lepingu alusel asutatud komiteele (kohtulaadsele organile) volituse individuaalkaebusi
arutada. See siiski ei tdhenda, et riik voib konventsiooni eirata. Konventsioonist tulenevad
kohustused on rahvusvahelise diguse alusel juriidiliselt siduvad, kiill aga ei saa nende tiitmist
tagada rahvusvahelise tribunali abil enne, kui riikk on ndustunud asjaomase komitee
jurisdiktsiooniga, ka riikidevaheliste kaebuste puhul. Peale individuaalkaebuste on komitees
voimalik arutada ka riikidevahelisi kaebusi.

Kaebuste menetlemise korval teostavad komiteed ka konventsioonide tditmise iile
jarelevalvet. Koik konventsiooni osalisriigid on kohustatud korrapdraselt iga konventsiooni
puhul, millega on iihinetud, selle tditmise kohta asjaomasele komiteele raporteid esitama.
Sellise seiretsiikli raames saavad arvamusi esitada ka valitsusvilised organisatsioonid
(variraportid) ning inimdiguste kaitsega tegelevad institutsioonid, kaasa arvatud diguskantsler
riikliku inimdiguste asutuse rollis (national human rights institution). Koige selle pohjal
avaldab konventsiooni komitee oma loppjareldused ja soovitused (concluding observations).
Seiretsiiklite dokumendid on avalikud ja nendega saab tutvuda inimdiguste iilemvoliniku
biiroo veebilehel. Osa Eesti koostatud raporteid ja komiteede esitatud ldppjéreldusi on
Vilisministeeriumi veebilehel kittesaadavad ka eesti keeles. Niiteks 2019. aastal 16ppes Eesti
neljas kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti tditmise seiretsiikkel ning jargmine
algab 2025. aastal. 2021. aastaks oli Eesti 1dbinud ka niiteks iihe puuetega inimeste diguste
konventsioon tiditmise seiretsiikli. Vidhene tsiiklite arv tuleneb sellest, et see on iiheksast
konventsioonist kdige uuem: vdeti vastu 2006. aastal ja Eesti liitus 2012. aastal.”

Komiteedel on oluline roll ka konventsioonides sisalduvate Oiguste tdpsustamisel ja
tolgendamisel. Praeguseks on avaldatud juba markimisvéddarne hulk ildkommentaare (general

# Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1994, 10, 11.

® Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll. — RT II, 04.04.2012, 6.

% Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon. — RT 1I 2010, 8, 0.
%1 Views on Conclusions and/or Recommendations. UPR. Estonia. — Un Doc A/HRC/32/7/Add.1, 02.06.2016, 1k
10-11.

%2 Voluntary Pledges and Commitments. GA. Estonia. — UN Doc GA, A/67/121, 02.07.2012, 1k 3. Sarnase
lubaduse andis Eesti ka 2018. aasta vaheraportis teise korrapérase iilevaatuse jérel: ,,[T]he relevant authorities
are preparing the necessary legislative proposals to sign and ratify the Protocol.” UPR. Mid-term report of
Estonia on the Implementation of the UPR Recommendations, December 2018. — https://vm.ee/et/tegevused-
eesmargid/inimoigused/eesti-upr (11.10.2021).

% Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT II, 04.04.2012, 5. Puuetega inimeste
diguste kaitse kohta vt Sepper, M.-L. Puuetega inimeste inimdigused. — Raamat ,,Inimdigused.
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comment, ka general recommendation)™, mis ei ole kiill juriidiliselt siduvad, kuid on viga
autoriteetsed. Nendele on viidatud nii riigisiseses kui ka rahvusvahelises kohtupraktikas (nt
Euroopa Inimdiguste Kohus™). Eesti Riigikohus on kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti
tildkommentaari number 25 maininud asjas, mis puudutas vangide valimisdigust.”
Uldkommentaaridele on viidatud ka seaduste viljatdotamisel, niiteks lastekaitseseaduse
seletuskirjas on mainitud lapse diguste komitee iildkommentaari number 8.”” Shelton rohutab,
et kuna tildkommentaarid vGetakse vastu konsensuse alusel, siis on nende autoriteetsus veelgi
tugevam.”

Eestile on korduvalt ette heidetud, et me ei néde piisavalt vaeva, suurendamaks oma riigis
teadlikkust nii URO inimdiguslepingutest, nende tiitmise iile teostatavast jirelevalvest kui ka
individuaalkaebuste esitamise voimalustest. See ndhtub muu hulgas sellest, et korrapdraste
iilevaatuste 10ppjarelduste kajastus ja analiilis ajakirjanduses on peaaegu olematu. Samuti on
Eesti kohtupraktikas URO konventsioonidele viitamine viga harv vdrreldes Euroopa
inimdiguste konventsiooni, Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ning Euroopa Liidu
digusega.” See vdib muu hulgas olla mérk sellest, et digushariduses on puudusi.

Samas on selline olukord ka arusaadav. URO inimdiguste kaitse siisteem on keerulise
iilesehitusega ja koigi voimaluste hoomamine v&ib olla raske isegi juristidele, rddkimata
tavakodanikest. Ka riikidele on see slisteem moneti kohmakas, eriti seoses sellega, mis
puudutab konventsioonide tditmise lile teostatavat korrapérast jérelevalvet. Samuti on
konventsioonid osalt kattuvad. Ka komiteede enda voimekusel raporteid 14bi vaadata esineb
puudujddke. Jarelevalvesilisteem ning selle tdhusus on olnud kriitika all néiteks selle tottu, et
riigid kipuvad esitama ka ennast ilustavaid raporteid. Samuti on moni riik aeg-ajalt eiranud
raportite esitamise kohustust ning nii monelgi (sealhulgas Eestil) on ette tulnud viivitusi
raportite tdhtaegadest kinnipidamisel. 2019. aastal mirkis inimdiguste iilemvolinik, et ainult
iiks kolmandik riikidest esitab raportid digel ajal.'® Vorreldes Euroopa Noukoguga on URO
ka ise suhteliselt vdhe panustanud nditeks kohapealsesse koolitamisse ja tehnilise abi
osutamisse. Siin peitub kindlasti arenguvdimalusi. Eestis esineb puudujidike koigi komiteede
seiretulemuste kittesaadavaks tegemisega eesti keeles (voi vahemusrahvuse keeles). Samuti ei
ole eesti keeles kittesaadavad komiteede lahendid ega annotatsioonid, erinevalt paljudest
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditest.

Tasapisi on ka URO raames iiritatud jdrelevalve teostamist reformida.'’ See viljendub
nditeks komiteede t66 ja omavahelise koostdo tShustamises, samuti on komiteed koostanud

% Compilation of General Comments and General Recommendations adopted by Human Rights Treaty Bodies. —
UN Doc HRI/GEN/1/Rev 9 (2 vols).

% EIK, Bayatyan vs. Armeenia, 07.07.2011, 23459/03.

% RKPJK, 3-4-1-44-13, 02.10.2013, punkt 24; vt ka CCPR General Comment 25. Article 25. Participation in
Public Affairs and the Right to Vote. — CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 (1996).

%7 Vabariigi Valitsus. Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f3beec87-7eaf-4aad-afa0-aacbdde93adc (30.02.2021).

% Shelton, D. Advanced Introduction to International Human Rights Law. Northampton: Edward Elgar
Publishing 2020, 1k 70.

% Hion, M. Estonia. — Heyns, C., Viljoen, F. (toim). The Impact of the United Nations Human Rights Treaties on
the Domestic Level. The Netherlands: Kluwer Law International 1999, 1k 261; Kiviorg, M. Estonia. — Heyns C.,
Viljoen, F. (toim). The Impact of the United Nations Human Rights Treaties on the Domestic Level. The
Netherlands: Brill 2022 (ilmumas).

100 Shelton, 1k 244.

19 Tapsemalt reformide kohta: Treaty Body Strengthening. United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner. — https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRTD/Pages/TBStrengthening.aspx (11.10.2021);
Bantekas, 1., Oette, L. International Human Rights Law and Practice. 3rd. edition. Cambridge: CUP 2020, 1k
196-200.
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raportite esitamise juhised. Raporteerimisel on abiks riikidele antavad probleemkohtade ja
vastamist vajavate kiisimuste loetelud. Vajaduse korral saab ndu kiisida.

Probleemidest hoolimata kinnitavad empiirilised uuringud riikide korraparase raporteerimise
vadrtuslikkust.'” Vairtus seisneb niiteks asjaolus, et riigid peavad iilevaatuse kdigus tegema
1abi eneseanaliilisi, mida nad muidu tdendoliselt ei teeks. Jarelevalve teostamisse panustavad
variraportitega ka teised ametid ja organisatsioonid. Tundub, et jdrjest rohkem riike suhtub
raporteerimisse tdie tosidusega. Konventsioonide raportite suhteline edukus oli ka pdhjus,
miks Peaassamblee viis Inimdiguste Noukogu moodustamisega 2006. aastal sisse inimdiguste
olukorra tildise korrapirase iilevaatuse.'”

Allpool annan lithikese {ilevaate koigist inimdiguskonventsioonidest, millega Eesti on 2021.
aasta 10puks tihinenud.

2.1. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (/nternational Covenant on Civil and
Political Rights, CCPR)'"™ vdeti vastu 1966. aastal ning see joustus kiimme aastat hiljem,
23. mirtsil 1976. aastal. Pakti alusel loodi ka inimdiguste komitee (Human Rights
Committee). See koosneb 18 soltumatust eksperdist, kes ei ole kédsitatavad oma riigi
esindajatena. See eristab inimdiguste komiteed Inimdiguste Noukogust, mis koosneb just
nimelt riikide valitsuste esindajatest. Erinevus, nagu 6eldud, seisneb ka selles, et inimdiguste
komitee valvab iihe konkreetse konventsiooni tditmise iile, aga Inimdiguste Noukogul on
universaalne padevus hinnata inimdiguste olukorda riigis tldiselt.

Pakti tdiendavana on hiljem vastu voetud kaks fakultatiivprotokolli ehk lisaprotokolli. Neist
esimene andis liksikisikule vdimaluse esitada individuaalkaebusi, mida saab paktiga loodud
inimdiguste komitees menetleda.'” Protokoll vdeti vastu 1966. aastal ja see joustus paktiga
samal, 1976. aastal. Teine lisaprotokoll voeti vastu 1989. aastal ning see késitles
surmanuhtluse kaotamist.

Eesti iihines paktiga 1991. aastal, kui korraga ratifitseeriti kuus peamist
inimdiguskonventsiooni ja ka nimetatud esimene fakultatiivprotokoll.'® Tuleb mérkida, et iihe
sessiooni kiigus ratifitseeris tollane Eesti Vabariigi Ulemndukogu lisaks inimdiguslepingutele
veel hulga konventsioone, mis olid vajalikud Eesti tiisvéirtuslikuks URO liikmesuseks.'"’
Pakti surmanuhtluse kaotamise lisaprotokolliga tihines Eesti alles 2004. aastal.'®

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt on juriidiliselt siduv dokument, mis
sisaldab inimdiguste iilddeklaratsioonis sétestatud kodaniku- ja poliitilisi digusi. Kodaniku- ja
poliitilisi Oigusi késitletakse valgustusajastu ning Ameerika ja Prantsuse revolutsiooni
tulemina ja iihtlasi inimdiguste tuumana. Konventsiooniga kaitstakse nditeks digust elule,

102 Shelton, 1k 244.

1% Jbid., 1k 245.

104 K odaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

1% Fakultatiivne protokoll kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti juurde. — RT 11 1993, 10, 12.
196 Eesti Vabariigi ithinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretir. — RT 1991,
35, 428.

97 Ibid. Pakti ajaloolise kisitluse kohta vt Milksoo, L. Vaidlused URO inimdiguspaktide iile ja Ndukogude
Liidu lagunemine. — Akadeemia 2019/1.

108 K odaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti surmanuhtluse kaotamist kisitlev teine fakultatiivne
protokoll. — RT 11 2003, 31, 157; URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti surmanuhtluse
kaotamist késitleva teise fakultatiivse protokolliga ithinemise seadus. — RT 11 2003, 31, 157.
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vabadusele, vordsusele ja isikupuutumatusele, digust oma digussubjektsuse tunnustamisele,
oigust kaitsele julma, alandava voi ebainimliku kohtlemise ja karistamise eest, digust kaitsele
rassilise, rahvuselise, soolise v0i usulise diskrimineerimise eest, Oigust mdtte-,
siidametunnistuse- ja usuvabadusele, sonavabadust, ithinemisvabadust, digust eraelu kaitsele.
Kisitletavate diguste poolest sarnaneb see regionaalse inimdiguste instrumendi, Euroopa
inimdiguste konventsiooniga.

Paktiga on iihinenud mérkimisvddrne hulk ritke, 2021. aasta 1opuks oli neid 173. Moningal
médral norgendab paktis sétestatud Oiguste kaitset asjaolu, et mitu riiki on teinud
reservatsioone pakti siduvuse kohta, samuti asjaolu, et pakti jarelevalve organi otsused ei ole
juriidiliselt siduvad. Tunduvalt vihem riike (116) on iithinenud individuaalkaebuste esitamise
(esimese) lisaprotokolliga. Teiste hulgas pole sellega iihinenud ka moningad mdjukad
lisneriigid, nditeks Ameerika Uhendriigid ja Uhendkuningriik, ning inimdigustega maadlevad
Hiina ja Pohja-Korea.'”

Pakti esimeses lisaprotokollis sétestatud individuaalkaebuste menetlemist on peetud
globaalsel tasandil iiheks efektiivseimaks inimdiguste kaitse mooduseks, kuigi tildjuhul on
menetlus konfidentsiaalne, pohineb kirjalikul teabevahetusel ning komitee otsused, nagu
oeldud, ei ole juriidiliselt siduvad. Samuti pole paktiga loodud otsuste joustamise mehhanismi
ega sanktsioonide rakendamise vOimalust. Kiill aga on komitee otsustanud otsuste
mittetditmise vastu vdidelda n-0 avalikustamisega: koik lahendid on avalikult kéttesaadavad.
Kui komitee tuvastab rikkumise, viiakse otsuse tditmise suhtes ldbi jdrelevalvemenetlus
(follow-up procedure), mis seisneb asjaomase riigiga ldvimises seni, kuni saadakse rahuldav
vastus.''” Jirelevalvedokumendid on avalikustatud komitee veebilehel.''! Samuti lisab
komitee koik aasta jooksul tehtud otsused Peaassambleele esitatavale aastaraportile. Sellest
tulenevalt on individuaalkaebuste kohta tehtud otsustel tugev moraalne joud, ja kui moningad
erandid vilja arvata, on riigid toiminud enamasti komitee arvamusest ldhtudes.'"?

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt on seni ainus pakt, mille rikkumise kohta
on Eestist individuaalkaebusi esitatud.'” Ent vdrreldes Euroopa Inimdiguste Kohtusse
esitatud kaebustega on nende hulk viga viike, mis tdendoliselt néitab ka seda, kui véhe sellest
voimalusest teatakse. Kokku on komitee teinud lahendi ainult kuues Eesti vastu esitatud
kaebuses.'"* Viimane lahend, P.E.E.P. vs. Eesti'”, péarineb 13. mirtsist 2020 ning selles
kasitleti pakti rikkumist digusvastaselt vodrandatud vara tagastamise protsessis. Nimelt viitis
kaebaja, et rikuti tema paktist tulenevaid Oigusi, nditeks ei tditnud riik paktist tulenevaid
positiivseid kohustusi (artikkel 2) ega jarginud diglase kohtupidamise reegleid (artikkel 14
16ige 1) ja diskrimineerimise keeldu (artikkel 26), muu hulgas tema baltisaksa péritolu tottu.
Komitee leidis, et kaebaja viited ei olnud pohjendatud, ega votnud kaebust vastu.

Seni on ainus Eestiga seotud kaasus, mille korral komitee on leidnud rikkumise (kiill mitte
tiksmeelselt), Akhliman Avyaz Ogly Zeynalov vs. Eesti.''® Kaebaja viitis, et Eesti rikkus
pakti artikli 14 16ike 3 punktis d sisalduvat digust kohtupidamisele enda valitud kaitsja lébi.

19 Status of Ratifications Interactive Dashboard. High Commissioner of Human Rights. —
https://indicators.ohchr.org (11.10.2021).

10 Jarelevalvedokumendid on avalikud.

1 Follow-up on Individual Communications. Human Rights Committee. Monitoring Civil and Political Rights.
— https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx (20.11.2021).

2 Smith, R. K. M. International Human Rights Law. Oxford: OUP 2020, 1k 71.

'3 Eesti on aktsepteerinud kolme individuaalkaebuse menetlust.

14 T ahendite iilevaade: Jurisprudence Database. United Nations. — https:/juris.ohchr.org (11.10.2021).

5 (JRO inimdiguste komitee, CCPR/C/128/D/2682/2015, P.E.E.P. vs. Eesti, 2020.

16 (JRO inimdiguste komitee, CCPR/C/115/D/2040/2011, Zeynalov vs. Eesti, 2016.
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Samuti viitis kaebaja, et talle ei antud piisavalt aega ja vOimalust kaitset ette valmistada.
Vahemairkusena tuleb mainida, et komitee kohtutaolist menetlust ilmestab seegi, et litkmed
saavad enamiku seisukohaga mittendustumise korral esitada oma eriarvamuse, nagu tehti
selleski mitmes mottes problemaatilises asjas. Pdrast asja lahendamist tegi komitee Eestile
antud soovituste tditmise iile jarelevalvet. Komitee ei olnud rahul Eesti pdhjendustega otsuse
taitmise kohta.'” Zeynalov poordus ka Riigikohtusse, et asi uuesti ldbi vaadataks
(teistmismenetlus), kuid Riigikohus keeldus seda menetlusse votmast.'® Kui Euroopa
Inimdiguste Kohus tuvastab rikkumise, on nii tsiviil-'"?, haldus-"* kui ka
kriminaalkohtumenetluse seadustikus'?' sdnaselgelt ette néhtud teistmismenetluse vdimalus.
Ent komiteede poolt kaebaja kasuks tehtud otsuste puhul selline mehhanism puudub.

Inimdiguste komiteest on ldbi kédinud veel kolm Eestiga seotud asja, mille korral kohus ei
tuvastanud pakti rikkumist.'> Uhe asja, mis samuti puudutas omandireformiga seonduvat,
tunnistas komitee vastuvdetamatuks.'” VijatSeslav Borzovi asjas viitis kaebaja, et
kodakondsuse andmisest keeldumine oli diskrimineeriv ja pdhjendamata. Samamoodi viitis
kaebaja Gennadi Sipini asjas, et automaatne kodakondsusest keeldumine pohjusel, et ta oli
varem kuulunud voorriigi relvajoududesse, rikkus tema puhul artikliga 26 (diskrimineerimise
keeld) kaitstud Oigust. Komitee leidis modlemas asjas, et tegemist ei olnud
diskrimineerimisega, kuna keeldumisel oli seadusest tulenev objektiivne ja mdistlik
pohjendus. Vjatseslav Tsarjovi asjas viitis kaebaja, et teda on péritolu alusel diskrimineeritud,
kuna talle keelduti andmast alalist elamisluba pdhjusel, et ta oli endine vodrriigi luure- ja
julgeolekuasutuse (KGB) tootaja. Komitee leidis analoogiliselt eeltoodud asjadega, et
keeldumine on seotud julgeolekukaalutlustega ning kuna objektiivne ja mdistlik pdhjendus
selliseks keeldumiseks on sétestatud juba seaduses, siis puudub vajadus kaaluda selle
pohjendatust tiksikjuhtumi korral.'**

Olulist osa pakti tdlgendamisel mingivad inimdiguste komitee vastu voetud tildkommentaarid
(General Comments), mis on autoriteetsed ja palju viidatud nii rahvusvahelises kui ka
riigisiseses praktikas. Vastavalt paktile peavad riigid esitama inimdiguste komiteele
korrapiraselt aruandeid. Pérast paktiga tihinemist tuleb aruanne esitada iihe aasta jooksul ning
seejirel tavaliselt iga nelja aasta jirel. Nagu eelmises alapeatiikis mainitud, 10ppes Eesti neljas
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti tditmise seiretsiikkel 2019. aastal ning
jargmine tsiikkel algab 2025. aastal. Eestile tehti mitu ettekirjutust, muu hulgas ka vaenukone
reguleerimise kohta.'?

Paktiga antakse vOimalus esitada inimdiguste komiteele ka riikidevahelisi kaebusi, juhul kui
riigid tunnustavad komitee péddevust sellist kaebust menetleda. Selline vdimalus on sisse
kirjutatud pakti endasse (artikkel 41). Komitee iilesanne on leida sobralik lahendus. Kui see ei
onnestu, vOib asjaomaste riikide eelneval ndusolekul moodustada lepituskomisjoni, kellel on

7 Human Rights Committee. Follow-up progress report on individual communications, UN Doc
CCPR/C/119/3, 30.05.2017, 1k 16.

Y8 1hid.

' Tsiviilkohtumenetluse seadustik, § 702 1g 2 p 8. — RT 1, 09.04.2021, 17.

120 Halduskohtumenetluse seadustik, § 240 1g2 p 8. —RT I, 13.03.2019, 54.

2! Kriminaalkohtumenetluse seadustik, § 366 1g 1 p 7. — RT 1, 08.07.2021, 9.

2 JRO inimdiguste komitee, CCPR/C/81/D/1136/2002, VjatSeslav Borzov vs. Eesti, 2004; URO inimdiguste
komitee, CCPR/C/93/D/1423/2005, Gennadi Sipin vs. Eesti, 2008; URO inimdiguste komitee,
CCPR/C/91/D/1223/2003, Vjatseslav Tsarjov vs. Eesti, 2007.

12 (JRO inimdiguste komitee, CCPR/C/127/D/2499/2014, P L. ja M L vs. Estonia, Comm no. 2499/2014,
(25.11.2019).

124 (JRO inimdiguste komitee, CCPR/C/91/D/1223/2003, Vjatseslav Tsarjov vs. Eesti, 2007, punkt 7.6.

125 Concluding observations on the fourth periodic report of Estonia. — CCPR/C/EST/CO/4, 21.03.2019.
Ldppjéreldused on Vilisministeeriumi veebilehel esitatud ka eesti keeles.
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omakorda digus teha ettepanekuid sobraliku lahenduse leidmiseks. Seega on tegemist tavalise
vahendus- voi lepituskorraga.

Riigikohus on mitmel korral viidanud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisele
paktile. Néiteks viitas kohus paktile kaasuses, mis kisitles kohtukaebedigust.'*® Juba eelnevalt
sai nimetatud kaasus, mis puudutas vangide valimisdigust.'”’ Pakti on maininud ka
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kaasuses, mis sisuliselt puudutas individuaalse
pohiseaduslikkuse jéirelevalve kaebuse esitamise vdimalust.'*®

2.2. Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvaheline pakt

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Oiguste rahvusvaheline pakt (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR) vodeti vastu 1966. aastal ning
analoogiliselt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise paktiga joustus seegi alles 1976.
aastal.'”” Algselt oli isegi plaan votta kohe pirast inimdiguste iilddeklaratsiooni vastu iiks
oiguslikult siduv inimdigusleping, mis oleks sisaldanud kdiki iilddeklaratsioonis sdtestatud
Oigusi. Ent see idee poliitilistel pShjustel ei teostunud.'® Majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt joustus moni kuu enne kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvahelist pakti, 3. jaanuaril 1976. aastal.

Paktiga on tihinenud 171 riiki. Pakt ise majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
komitee loomist jdrelevalveorganina ette ei ndinud. Algselt tegi pakti iile jarelevalvet hoopis
Majandus- ja Sotsiaalndukogu. Ent 1985. aastal vottis ndukogu vastu resolutsiooni 1985/17,
millega 161 konventsiooni jarelevalve komitee. See koosneb 18 soltumatust eksperdist.

5. mail 2013. aastal joustus fakultatiivprotokoll, millega muudeti oluliselt komitee iilesandeid.
Protokoll tdi sisse véga olulise individuaalkaebuste esitamise vdimaluse. Mdningatel juhtudel
voib komitee uurida ka silistemaatilisi, raskeid paktiga kaitstud Oiguste rikkumisi ning
menetleda riikidevahelisi kaebusi. Protokolliga on seni {ihinenud ainult 26 riiki.

Analoogiliselt kodaniku- ja poliitiliste oiguste rahvusvahelise paktiga iihines Eesti
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise paktiga 1991. aastal, kui
Ulemndukogu ratifitseeris mitu olulist URO konventsiooni.'*' Fakultatiivprotokolliga ei ole
Eesti liitunud ja URO jirelevalveorganid on seda Eestile korduvalt ette heitnud.

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt on juriidiliselt siduv
dokument, mis sisaldab inimdiguste iilddeklaratsioonis sitestatud majanduslikke, sotsiaalseid
ja kultuurialaseid oigusi. Tulenevalt n-0 teise generatsiooni diguste eripdrast, erineb selles
paktis sisalduvate Oiguste kaitse kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis
sdtestatud Oiguste kaitsest. Nimelt, paktiga kohustati riike astuma samme, et jark-jargult
edendada paktis satestatud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste paremat kaitset.
Neid digusi on seetdttu sageli peetud pigem programmilisteks kui tdelisteks individuaalseteks
oigusteks. Nendele Odigustele vastab riigi positiivne kohustus kujundada vélja vastavad
poliitikad v0i programmid ning nende Oiguste kaitse ulatus sOltub suurel madral riigi
ressurssidest. Majanduslikeks, sotsiaalseteks ja kultuurialasteks digusteks on néiteks Oigus

126 RKKKm, 3-1-1-55-07, 19.10.2007, punktid 10 ja 15.

7 RKPJK, 3-4-1-44-13, 02.10.2013.

28 RKPJKm, 3-4-1-7-17, 06.06.2017.

129 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1993, 10, 13.

130 Smith, R. K. M. International Human Rights Law. 9th edition. Oxford: OUP 2020, lk 71.

131 Besti Vabariigi iihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretiir. — RT 1991,
35, 428.
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toidule, digus inimvéirsele, tervist ja heaolu tagavale elatustasemele, digus todle, digus
haridusele ja osalusele iihiskonna kultuurielus. Nende Oiguste eesmirk on kindlustada
sotsiaalset Oiglust, kaitset puuduse eest ning osavottu elu sotsiaalsetest, kultuurilistest ja
majanduslikest aspektidest.””> Samas tuleb silmas pidada inimdiguste jagamatust ja seotust,
sealhulgas tugevat seost kodaniku- ja poliitiliste diguste ning majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste diguste vahel. Néiteks kui kodanikul ei ole majanduslikel pdhjustel voimalik
minna valima, siis ei ole tema valimisdigus efektiivselt kaitstud.'*

Olulist rolli pakti tdlgendamisel mingivad majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
komitee poolt vastu voetud ilildkommentaarid. Toimub ka korrapdrane aruandlus. Pirast
paktiga iihinemist tuleb riigil esitada aruanne kahe aasta jooksul ning seejirel tavaliselt iga
viie aasta jdrel. Seni on Eesti suhtes l0petatud kolm seiretsiiklit. Viimased Ioppjéareldused
avaldati 2019. aastal. Jargmine tsiikkel algab kdigi eelduste kohaselt 2024. aastal. Komitee on
andnud Eestile mitmes kiisimuses soovitusi, nditeks kodakondsuspoliitika, soolise
vorddiguslikkuse ja vdhemuste kaitse vallas."* Sarnaselt kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise paktiga on Riigikohus viidanud oma lahendites ka majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuurialaste oiguste rahvusvahelisele paktile, nditeks ithes 2003. aasta kaasuses, mis
puudutas isiku ravikindlustuse Idpetamist'*. Varem oli kohus maininud seda pakti ning
komitee {ildkommentaari number 3 (aastast 1990) iihes kaasuses, mis muu hulgas késitles
konventsiooni otsekohaldamisega seotut.'*

2.3. Lapse oiguste konventsioon

Lapse diguste konventsioon (Convention on the Rights of the Child)"’ vdeti vastu 1989. aastal
ning see joustus rahvusvaheliselt 2. septembril 1990. aastal. See on URO inimdiguslepingute
seas iiks enim ratifitseeritud konventsioone, sellega on iihinenud 196 riiki. Konventsiooni
populaarsust voib selgitada asjaolu, et laste kaitsmine ei ole poliitiliselt tundlik valdkond ning
iikski riik ei taha ndidata ennast lastevaenulikuna. Eesti iihines konventsiooniga 1991. aastal.

Konventsiooni tdiendavad kolm lisaprotokolli. 2002. aastal joustusid laste kaasamist
relvakonfliktidesse kisitlev lapse diguste konventsiooni fakultatiivprotokoll** ning lapse
Oiguste konventsiooni laste miiliki, lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat késitlev
fakultatiivprotokoll'”. Eesti iihines viimasega 2004. aastal'® ning relvakonflikte kisitleva
protokolliga alles 2013. aastal'*'. Lapse diguste konventsiooni alusel loodi ka lapse diguste

2 Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi, H. Rahvusvaheline digus. 4 tiiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura
Oigusteabe AS 2010.

33 Viga tugev teaduslik analiiiis nende diguste seotusest: Fredman, S. Human Rights Transformed: Positive
Rights and Positive Duties. Oxford: OUP 2008.

13 pghjalik analiiiis URO inimdiguslepingute riigisisesest mdjust aastate 1999-2019 kohta: Kiviorg, M. Estonia;
varasem analoogiline iilevaade aastani 1999: Hion, M. Estonia. — Heyns, C., Viljoen, F. (toim). The Impact of
the United Nations Human Rights Treaties on the Domestic Level. The Netherlands: Kluwer Law International
1999.

35 RKHK, 3-3-1-65-03, 10.11.2003.

3% RKHK, 3-3-1-58-02, 20.12.2002, punkt 11.

7 Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

1% Laste kaasamist relvakonfliktidesse késitlev lapse diguste konventsiooni fakultatiivprotokoll. — RT II,
08.01.2014, 2.

39 Lapse diguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat kisitlev fakultatiivprotokoll. —
RT I1 2004, 23, 94.

10 Lapse diguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat kisitleva fakultatiivprotokolli
ratifitseerimise seadus. — RT II 2004, 23, 94.

1 L aste kaasamist relvakonfliktidesse kisitleva lapse diguste konventsiooni fakultatiivprotokolli ratifitseerimise
seadus. — RT I, 08.01.2014, 1.
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komitee, kes teeb konventsiooni ja selle lisaprotokollide tditmise lile jirelevalvet. Komitee
koosneb 18 sdltumatust eksperdist.

Kolmas konventsiooni tdiendav lisaprotokoll vdimaldab komiteele esitada individuaalkaebusi.
See lisaprotokoll joustus 2014. aastal, Eesti ei ole sellega {ihinenud.

Konventsiooni alusel loodud lapse oiguste komitee vaatab 1dbi ka riikide aruandeid.
2021. aasta l1opuks oli Eesti ldbinud kaks seiretsiiklit, jargmise raporti peab Eesti esitama
2022. aasta veebruaris. Komitee on juba avaldanud ka kiisimustiku, millele soovib vastuseid
saada.'” Muu hulgas soovib komitee teada, kuidas on laste digusi kaitstud Covid-19
pandeemia ajal. Eesti on ldbinud iihe seiretsiikli kahe fakultatiivprotokolli alusel.'*
Loppjéreldusi ei ole eesti keelde tolgitud. 2021. aasta 10pus oli pooleli laste miiiiki,
lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat késitleva fakultatiivprotokolli tditmise teine seiretsiikkel.
Eestikeelse raportiga saab tutvuda Vilisministeeriumi veebilehel.'*

Ka Riigikohus on mdnel korral oma praktikas lapse diguste konventsioonile viidanud, néiteks
kaasuses, mis puudutas elamisloa saamist ja viljasaatmist'*, ning kaasuses, kus muu hulgas
mainiti laste huvide kaitset'*. Laste diguste kohta on kdesolevas kogumikus eraldi peatiikk.'*’

2.4. Puuetega inimeste diguste konventsioon

Puuetega inimeste Oiguste konventsioon (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities)'* on iiheksast peamisest konventsioonist kdige uuem. See vdeti vastu 2006.
aastal ning see joustus 3. mail 2008. Ka selle konventsiooniga on iihinenud mirkimisvéédrne
hulk riike, 184. Suur osalus vdib sarnaselt lapse diguste konventsiooniga olla seletatav selle
vidhese poliitilise tundlikkusega. Konventsiooni vastuvotmine on mérkimisvddrne samm
puuetega inimeste kaitsmise edendamisel. Selle konventsiooniga toimus suur muutus selles,
kuidas puuet vaadeldakse ning kuidas puuetega inimeste digusi kaitstakse. Puuetega inimeste
digustele on piihendatud selles kogumikus eraldi peatiikk.'* Konventsiooni osaliste seas on ka
Euroopa Liit, Eesti tihines 2012. aastal.""

Konventsiooni tditmise iile teostab jérelevalvet konventsiooni alusel loodud puuetega
inimeste diguste komitee. Konventsiooni tdiendavana on vastu voetud ka fakultatiivprotokoll,
millega voimaldatakse esitada komiteele individuaalkaebusi. Eesti iihines fakultatiivprotokolli
ja konventsiooniga samal ajal. Seni ei ole komitee teinud veel {ihtegi lahendit asjas, mis
parineks Eestist.

Komitee teostab riikide iile korrapérast jarelevalvet, Eesti on ldbinud esimese seiretsiikli.
Konventsiooniga tihinedes esitas Eesti artikli 12 tdlgendamise kohta oma deklaratsiooni: see
site el keela pidamast isikut piiratud teovoimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku

42 1 ist of issues prior to submission of the combined fifth to seventh periodic reports of Estonia. Committee on
the Rights of the Child. — CRC/C/EST/QPR/5-7, 17.11.2021.

43 Committee of Rights of Child, Concluding Observations, Estonia. — UN Doc CRC/C/OPSC/EST/CO/1,
05.03.2010; Committee of Rights of Child, Concluding Observations, Estonia. — UN Doc
CRC/C/OPAC/EST/CO/1, 08.03.2017.

¥ Vilisministeerium. Inimdigused. — https://vm.ee/et/inimoigusalaste-konventsioonide-taitmine-0 (20.10.2021).
5 RKHK, 3-3-1-61-09, 09.11.2009.

¢ RKUK, 3-2-1-4-13, 17.12.2013.

Y7 Aru, A., Paron, K. Laste digused. — Raamat ,,Inimdigused*.

8 Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll. — RT 11, 04.04.2012, 6.

9 Sepper, M.-L. Puuetega inimeste inimdigused. — Raamat ,,Inimdigused.

130 Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT 11, 04.04.2012, 5.
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vOimetusest oma tegudest aru saada vOi neid juhtida. Piiratud teovdimega isiku Oiguste
kitsendamisel 1dhtub Eesti riigisisesest digusest. 2021. aasta mértsis andis puuetega inimeste
oiguste komitee oma 10ppjareldustes Eestile soovituse loobuda sellest vastuolulisest ja teatud
mottes konventsiooni uuenduslike seisukohtadega vastuolus olevast deklaratsioonist.'
Riigikohtu praktikas on konventsiooni mainitud néiteks iihes lahendis, mis puudutas puuetega
lapse juurdepdidsu haridusele'”, ning iihes diguskantsleri algatatud asjas mitme akti vastuolu
kohta, sealhulgas puuetega inimeste diguste konventsiooniga'>,

2.5. Piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimviarikust alandava kohtlemise ja
karistamise vastane konventsioon

Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvéarikust alandava kohtlemise ja karistamise
vastane konventsioon (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment)"* voeti vastu 1984. aastal ning see joustus 26. juunil 1987. Eesti
iihines konventsiooniga Ulemndukogu otsuse alusel 1991. aastal, kui ratifitseeriti ka mitu teist
URO konventsiooni.'® Konventsiooni alusel loodi piinamisvastane komitee, mis sarnaselt
eespool nimetatud komiteedega teostab jirelevalvet konventsiooni tditmise iile. Komitee
koosneb kiimnest sdltumatust eksperdist.

Individuaal- ja riikidevaheliste kaebuste esitamise tunnustamise vOimalus on kirjutatud
konventsiooni sisse fakultatiivklauslina. Nimelt voib iga riik deklareerida artikli 21 alusel, et
tunnustab riikidevaheliste kaebuste esitamist, ning artikli 22 alusel, et soostub isikute voi
nende esindajate kaebustega tema jurisdiktsiooni all olevatelt isikutelt voi nende esindajatelt,
kes véidavad, et nad on langenud osavodtva riigi poolt konventsiooni sétete rikkumise ohvriks.
See tdhendab, et nii individuaalkaebuste kui ka riikidevaheliste kaebuste esitamiseks on vaja
ritkide eelnevat nodusolekut, nii nagu teistegi konventsioonide puhul. Eesti ei ole
individuaalkaebuste esitamise Oigust piinamisvastase konventsiooni rikkumise puhul
tunnustanud, st ta e1 ole seda deklaratsiooni teinud.

Konventsioon ndeb  analoogiliselt teiste  peamiste  inimdiguslepingutega  ette
aruandluskohustuse, Eesti on seni labinud kolm seiretsiiklit. Konventsiooniga ithinedes on riik
kohustatud iihe aasta jooksul esitama esimese raporti, hiljem tuleb raport esitada iga nelja
aasta jdrel. Eesti oli kohustatud esitama raporti 2017. aastal, kuid see on seni esitamata.'”® Ka
piinamisvastane komitee on avaldanud konventsiooni tdlgendamise kohta autoriteetseid
iildkommentaare.

Analoogiliselt mitmete teiste URO inimdiguslepingutega niihakse konventsiooniga ette veel
iiks jdrelevalveprotseduur (inquiry procedure) Nimelt voib komitee teha siindmuskohal
osalisriigi ndusolekul konfidentsiaalseid jarelepdrimisi ja uuringuid, kui tal on usaldusvéarset
teavet riigi territooriumil toimepandava siistemaatilise piinamise kohta.

B! Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Concluding observations on the initial report of
Estonia. - CRPD/C/EST/CO/1, 29.03.2021, punkt 24.

152 RKPJK, 3-4-1-16-16,31.03.2017.

33 RKPJK, 5-18-7, 09.12.2019.

134 Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvéaérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon. — RT II 2006, 26.

1> Eesti Vabariigi iihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretir. — RT 1991,
35, 428.

136 United Nations Human Rights Treaty Bodies. UN Treaty Bodies Database. —
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=EST&Lang=EN
(10.11.2021).
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Konventsiooni tdiendab iiks fakultatiivprotokoll™’, Eesti iihines sellega 2006. aasta
Protokolliga ndhakse ette sOltumatute rahvusvaheliste ja riiklike asutuste korrapérased
kiilastused kinnipidamiskohtadesse, et ennetada piinamist ning muud julma, ebainimlikku voi
inimvaérikust alandavat kohtlemist ja karistamist. Selle protokolli tditmiseks on moodustatud
piinamisvastasele komiteele alluv piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvédrikust
alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise alamkomitee.'” Protokollis on sitestatud ka
ndue nimetada soltumatu riiklik ennetusasutus, mille iilesannet Eestis tdidab diguskantsler.

Téahelepanu viirib asjaolu, et konventsioon sisaldab digusi, mis on rahvusvahelises praktikas
kujunenud peremptoorseteks rahvusvahelise diguse normideks, ius cogens’iks. See tdhendab
seda, et isegi kui riik ei ole konventsiooniga {ihinenud, on ta kohustatud neid norme jérgima.
Rikkumise korral kaasneb rahvusvaheline vastutus.

2.6. Rassilise diskrimineerimise koigi vormide korvaldamise rahvusvaheline
konventsioon

Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)'® voeti
vastu 1965. aastal ning see joustus 1969. aastal. See oli esimene {iheksast inimdiguslepingust,
mis URO-s vastu vdeti. Ka rassilise diskrimineerimise keeld on kujunenud peremptoorseks
rahvusvahelise diguse normiks (ius cogens), mida mingil juhul rikkuda ei tohi, ka siis mitte,
kui konventsiooniga iihinetud ei ole.

Konventsiooni alusel loodi rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee, kes teostab
jédrelevalvet konventsiooni tditmise iile, muu hulgas menetleb osalisriikide aruandeid.
Komitee voib asutada alalisi todriihmi ja ad hoc-lepituskomisjone, et 1dbi vaadata tiksikisikute
teateid ja arutada riikidevahelisi vaidlusi, mis on seotud konventsioonist tulenevate
kohustustega.

Eesti iihines konventsiooniga 1991. aastal Ulemndukogu otsuse alusel.'*!

Individuaalkaebuste esitamise vOoimalus on sitestatud konventsioonis endas. Selleks on vaja
riigil teha artikli 14 alusel vastav deklaratsioon. Eesti tegi selle 2010. aastal, tunnistades
,rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee padevust vastu votta ja 14bi vaadata Eesti
jurisdiktsiooni all olevate iiksikisikute voi isikuriihmade avaldusi selle kohta, et Eesti on
rikkunud nende konventsioonikohaseid digusi, kui rikkumine tuleneb pérast deklaratsiooni
hoiuleandmist ilmnenud asjaoludest vdi toimunud siindmustest“'®. Eesti tunnistas seda
padevust tingimusel, et rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee ei vaata 1dbi iihtegi
avaldust, tegemata kindlaks, et sama asja ei aruta vOi ei ole eelnevalt arutanud muu
rahvusvaheline uurimis- voi vaidluste lahendamise asutus. Seega on tegemist iihega kolmest
konventsioonist, mille rikkumise korral saavad iiksikisikud Eestist esitada kaebusi

7 Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvéarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivne protokoll. — RT II 2006, 24, 63.

138 Piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivse protokolli ratifitseerimise seadus. — RT II 2006, 24, 63.

1% Zurakovskaja-Aru, K. et al. Oigus elule; piinamise, ebainimliku v5i alandava kohtlemise ja karistamise keeld.
— Raamat , Inimdigused*.

160 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon. — RT 11 2010, 8, 0.

161 Eesti Vabariigi ithinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretir. — RT 1991,
35, 428.

162 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikli 14 15ike 1 alusel
deklaratsiooni tegemise seadus. — RT 112010, 17, 78.
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rahvusvahelisel tasandil. 2021. aasta 16puks ei olnud {ihtegi Eestiga seotud individuaalkaebust
veel menetletud.

Konventsiooniga nidhakse ette ka riikidevaheliste vaidluste lahendamise menetlus, millest oli
juttu eespool seoses Rahvusvahelise Kohtuga. Vaidlus tuleb lahendada l4birddkimiste teel voi
rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitees. Kui kokkuleppele ei jouta, voib vaidluse
anda mistahes vaidlusosalise palvel iile Rahvusvahelisele Kohtule.

Konventsiooniga kohustub riik esitama komiteele ka perioodilisi aruandeid. Konventsiooniga
ithinemise jérel tuleb aruanne esitada iihe aasta jooksul ning seejérel iga kahe aasta tagant.
Seega on raporteerimise tihedus suhteliselt suur. Eesti on 2021. aasta 1dpuks ldbinud viis
seiretsiiklit ning 2019. aastal esitanud raporti ka kuuenda seiretsiikli jaoks.'” Rassilise
diskrimineerimise korvaldamise komitee on jaganud Eestile soovitusi iisna mitmes
valdkonnas, nditeks vihemuste kaitse, keelenduete ja romade kaitse kohta. Riigikohus on
rassilise diskrimineerimise konventsioonile viidanud iihes kohalike omavalitsuste valimistel
kandideerimist puudutanud asjas.'*

2.7. Konventsioon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta

Konventsioon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta (Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women) vdeti vastu 1979. aastal ning
see joustus 3. septembril 1981. Ka selle konventsiooniga iihines Eesti 1991. aastal.

Konventsiooni alusel loodi naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee, kes teostab
jirelevalvet konventsiooni tditmise {ile ning vaatab 1libi riikide aruanded. URO
Peaassambleele esitatavates aruannetes teeb komitee nende ldbivaatuste ja osalisriikidelt
saadud teabe pohjal ettepanekuid ja {ildisi soovitusi. Komitee koosneb 23 litkmest. 2021.
aasta 10puks oli Eesti ldbinud kolm seiretsiiklit ja algas neljas tsiikkel. Komitee on esitanud
Eestile raporti koostamiseks ka kiisimused.'®

Konventsiooni tdiendab iiks lisaprotokoll, mis vdimaldab sellega tihinemise korral tunnustada
individuaalkaebuste esitamise vdoimalust. Eesti on kiill lubanud sellega tihineda, aga 2021.
aasta 13puks oli see veel tegemata.'*® Riigikohus on viidanud pigem Euroopa Liidu soolist
diskrimineerimist puudutavatele instrumentidele. Kattuvusi esineb nii URO konventsioonide
endi vahel kui ka rahvusvaheliste ja regionaalsete instrumentide vahel. Kuna Eesti on
inimdiguste kaitsega seotud mitmel tasandil, tundub, et nii kohtu- kui ka halduspraktikas
vaadatakse kdigepealt lihemale — Euroopa instrumentide poole. Samas annab see mirku URO
siisteemi, konventsioonide ja komiteede praktika suhteliselt vihesest tundmisest.

Kokkuvote

President Lennart Meri (ametis 1992-2001) kiis tihes 1998. aasta intervjuus vilja motte, et
viikeriikide tuumapomm on rahvusvaheline &igus.'®” Rahvusvahelise inimdiguste kaitse

183 Raport on eesti keeles kittesaadav Vilisministeeriumi veebilehel: Inimdigusalaste konventsioonide tditmine.

— https://vm.ee/et/inimoigusalaste-konventsioonide-taitmine-0 (15.10.2021).
18 RKPJK, 3-4-1-47-13, 15.10.2013.

165 Committee on the Elimination of Discrimination against Women. List of issues and questions prior to the
submission of the seventh periodic report of Estonia. — CEDAW/C/EST/QPR/7, 16.07.2021.

1% Soolise diskrimineerimise kohta vt Sepper, M.-L. Naiste digused ja LGBTQI-inimeste digused — soolisus ja
seksuaalsus inimoigustes. — Raamat ,,Inimdigused®.

187 Lupel, A., Milksoo, L. A Necessary Voice: Small States, International Law, and the UN Security Council. —
International Peace Institute (April 2019), https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2019/04/1904 _A-
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siisteemis vOiks see viidata véikeriigi huvile, et see siisteem tohusalt toimiks. Eesti on aktiivne
URO liige ning tema suhtumist inimdiguste kaitsesse ei ilmesta mitte ainult {ihinemine
inimdiguskonventsioonidega, vaid ka osalemine mitme URO organi ja komisjoni tds.'*® Eesti
soosivat suhtumist inimdiguste kaitse siisteemi kinnitab ka tosiasi, et kuus konventsiooni
ratifitseeriti peaaegu kohe, kuu aega pirast taasiseseisvumist.'” Sellega niitas Eesti, milliste
riikide hulka ta soovib pérast Noukogude okupatsiooni alt védljumist kuuluda.

Uksikisiku seisukohalt on aga oluline omada kergesti kasutatavat diguste kaitse mehhanismi.
Selle kujundamiseks on ilmselt vaja panustada nii URO-I kui ka Eestil endal, niiteks oma
riigis teadlikkuse suurendamise ja oluliste dokumentide keelelise kéttesaadavusega. Eesti
kohtupraktikas URO konventsioonide vihene kasutamine vdrreldes Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikaga on kindlasti iiks nditaja sellest, et ka inimodigushariduse alal on veel palju
teha. Eesti on votnud juriidilise kohustuse jirgida seitset peamist URO
inimdiguskonventsiooni ja nende mitmeid lisaprotokolle. Need konventsioonid on
pohiseaduse § 123 15ike 2 alusel Eesti digussiisteemis véga olulisel kohal, edestades vastuolu
korral Eesti seadusi ja muidki Oigusakte. Seega on nende pohjalik tundmine ja ka
rahvusvahelise diguse ja rahvusvahelise inimdiguste siisteemi toimimisest arusaamine igaiihe
huvides.

Necessary-Voice Final.pdf (21.12.2021), 1k 3; Mélksoo, L. State Responsibility and the Challenge of the Realist
Paradigm. — Baltic Yearbook of International Law 2003, 1k 71.

168 Niiteks on Eesti juhtinud aastatel 2007-2009 URO Naiste Arengufondi konsultatiivkomiteed (the
Consultative Committee of the UN Development Fund for Women) ning panustanud muudessegi naiste diguste
ja seisundiga seotud tegevustesse (Commission on the Status of Women in 2011-2015; UN Entity for Gender
Equality and the Empowerment of Women in 2011-2012); vt ka National Report. CEDAW. Estonia. — UN Doc
CEDAWY/C/Est/5-6, 24.03.2015, punkt 7.

19 Heyns, C., Viljoen, F. (toim), lk-d 9 ja 251.
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