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I peatiikk.
Sissseajubatas,
l.Dekreedi mGiste ja liigid,

Riigidiguslikus teoorias m@istetakse dekreedifiguse all halduse
S8igust teotseda seadusandluse alal seadustega iihel kehteastmel asuvate
dekreetide viljamisega. Dekreedidigusega varustatud organ ei muutu
seal juures legislatiivorganiks, vaid j&%b ikkagi haldusorganiks for-
maalses mottes, kuigi ta teatavatel tingimustel v@ib tugevasti md jus~
tada kogu seadusandlust. Normaalseks legislatiivorgeniks riigiorga=-
nitest j&&#b see, kes on otseselt kutsutud teostama legislatiivfunkt-
siooni,

Kuidas on korraldatud vahekord normaalse seadusandluse ja eks-
tseptsioonaalse, s.o. dekretaal-seadusandluse vahel, oleneb iga ‘iksiku
riigi pShikorrast (1). Uldreegliks on, et nii normaalse seadusandluse

kui ke dekretaal-seadusandluse aktid on oma kehtejdult v3rdsed,kuigi

1. Haldusele dekreedifiguse omistamine v8ib siindida iiksnes pShi-
seaduse alusel, sest vastasel korral oleks tegemist legislatiivfunktse
siooni delegeerimisega, mis aga tildiselt on lubamatu ~ kehtiv pShimSte:
"delegata potestas non delegatur”, - Vt. Sehmi t t,Verfassungslehre,
lk, 316 j. - K 1 i iman n,Tecoria,lk, 182, - M & g i,ValimisGigus=-
likke pShiprintsiipe, 1k. 5 j, ~ Bmyrswx ~ D e v a u x, Le regime des
decrets,lk, 5 j.

Ténapdeval on piilitud nimetatud pShimdtet mitmeti k3igutada ja ndi-
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legislatiivorganile formaalses mottes on omistatud teatud prevalents
sellega, et tal on Sigus tihistada teatud tingimustel halduse poolt
védljatud dekreete - seda kui mitte teisiti, siis vBttes jSustunud de-
kreedi vastu seadusena (2).

Prof. K1 i imann iseloomustab dekreeti kolme tunnuse varal.
Esiteks on dekreet legislatiivekt materjaalses mSttes, sest ta on oma
sisult tdiesti vdrdne materjaalse seadusega sisaldades samuit tildnorme,
8.0. norme, mis loovad Jigusi ja kohuseid impersonaalselt, rﬁainimata
isikuid nimeliselt kelle kohta nad k#ivad. Teiseks on dekreet haldus-
akt formaslses mﬁttes] sest ainult haldus on Bigustatud sooritama sar-
naseid akte., Kolmandaks ja vast nende olulisemeks tunnuseks on nende
seadustega virdne kehtejdud. Ainult selle tunnuse eksisteerides on meil
tegemist dekreediga, sest haldus normaalselt toimetab teisigi {ildnorme
sisaldavaid akte - m##rusi, kuid neil puudub seadustega vBrdne kehte-
joud, Dekreedid on v&rdsed seadustega nii sisuliselt kui ka kehtejdu
poolest; erinevad ainult neid toimetavete organite poolest (3).

Ulalesitatud tunnustega midritletud dekreete jaoteb prof.K 1 i i-
m a n n kolme erilisse liiki: dekreetseadused, erskorralised dekreedid
je h#dadekreedid, kusjuures dekreedi {ildtunnused on muutuvad teatud

ulatuses (4).
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data selle ebavastavust iiksikute riikide praktikale, seoses uue seaduse
m8iste kujundamisega, mille j&rgi " gouverner c'est legifirer". - Vt.
Schmit t,Vergleichender Uberblick tiber die neueste Entwicklung dex
Problems der gesetzgeberischen Erm#chtigungen,lk. 267 j.

2., Nii v8ib Poola parlament muuta Presidendi dekreete seadusandliku
aktiga - vt.C y b ichows k i, Die Entwicklung des polnischen Staats-
rechts in den Jahren 1921 - 1934,1k. 550 jj. - samuti Ungeri parlament
k8iki valitsuse poolt antud mé8rusi, ka neid mis on oma kehtejdult vdrd-
sed seadustega -~ s.o., dekreete - vt.C s e k e y, Ungarns Staatsrecht
nach dem Weltkrieg,lk. 422 j. -~ Prantsuse konstitutsioonilises praktikas
esinevate dekreetseaduste suhtes prevaleerub parlament veel suuremal
mé&ral, sest on ndutav dekreetseaduste ratifitseerimine parlamendi poolt.
vt. D e v a u x, op.cit.,1k. 45 jj. - Erandlik olukord valitses varem
Rumeeniss, kus domineerisid kuninge antud dekreedid - vt.D ut ¢ z a k,
Die rechtliche Bedeutung der Dekretgesetze Ruméniens,@ernauti,l922,1k.13jj.

3.Vte K1 i iman n,Teooria,lk, 166 jj.

4.Vt, ibid.lk. 168.
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Dekreetseadused antakse halduse poolt thiseadusliku.pédevuse piiri-
des Jigussuhete iseseisvaks k#sitlemiseks. Seega dekreetseadus baseerub
otsemalt plhiseadusel ja temale k#sitlemiseks antud Sigusalade piirides
asendab t&ielikult seadusi olles nendega oma kehtejdult v3rdne. Sattumist
sisulisse vastollu seadustega vilditakse dekreetseaduste pidevuse piiri-
tamisega seaduste suhtes, loendades enumeratiivselt objektiivsete tunmnuste
varal,‘missuguseid 8igussuhteid v@idakse korraldada dekreetseadustega (5).

Erakorralised dekreedid antekse erilise kaitsediguse kehtimise ajal
riigi tegelikuks kaitseks. Erakorraliste dekreetide andmise Sigust kor-
raldabakse pShiseaduses, kus mé&dritletakse selle Siguse ulatus, Sigustatud
orgenid, kuna vastavas eriseaduses konkretiseeritakse neid pBhiseaduse
norme iksikasjalikumalt.Tavaliselt omistatakse erakorralise Siguse kisi%-
lus riigipeale v3i mdnele muule organile, mis luuakse kaitsediguse kehti-
mise ajaks - kuid igaljuhul pesb vastav organ olema administratiivse
kvalifikatsiooniga (6).

H#dadekreete annab haldus ainult teatud h#dajuhtudel, mis on l#he-
malt mé&ratud kehtivas Giguses., Nii v0ib selliseks hédajuhuks olla par-
lamendi mittetePtsemine, nt. istungite v8i sessoonide vaheajal, samuti
v3idakse hédadekreete anda ka parlamendi tegevuse ajal,kui ta ei teotse
vajaliku kiirusega. mida #ldiselt mSelda hZdajuhu all on tiiesti suva-
line kiisimus ja on jéetud vastavate organite otsustamisele. Teistest
dekreedi liikidest erinevad hédadekreedid sellepoolest, et nad vdivad
ka seadusi muuta ja tihistada, kusjuures suhtumine seadustesse toimub
pShimdttel: lex posterior derogat legi priori (7).

K3igi toodud dekreedi liikdde #ildtunnuseks on, et nad k¥ik antakse
haldusorganite poolt. Kuid teatavasti on haldusorganeid viga mitmesugu-

seid, nii on nad kas individuaalsed vdi kollegiaalsed, samuti valitseb

pu—— B

5. vt. K1 iiman n,Teooria,lk. 168 jj.
6. Vt. ibid.1k. 171 j.
P+ ¥bs 1b.1k, 173 3.
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nende vahel teatud super- ja subordinatsiooni vshekord. Vastavalt sellele
on v8imalik ka dekreete viga mitmekesiselt liigitada, v3ttes aluseks

nende andmiseks Sigustatud orgeni vilise ilme (8). Tavaliselt on dekreedi-
8igus omistatud ikka kdrgemale haldusorganile riigipeale.

8. Vt. ¥ e d e r, Das Dekretrecht des Steatsprésidenten in Estland,
Tartu,1936,1k. 16 j.




2. Riigivanema dekreediiguse allikaid.

Olles esitenud i#ildiselt levinud teoreetilise vaate dekreedidigu~
sele, v3ime asuda kehtive Riigiveanema dekreediiguse vaatlusele. leata-
vasti omistas Riigivenemale edasiliikkamatu riikliku vajaduse korral
kasutatava dekreedidiguse 1933 a. rahvahiidletusel vastu vietud ja 24.1.
1934 a., joustunud PShiseaduse muutmise seadus (9). Teostatud muudatus
riigi pShikorras seisab selles, et seati sisse Riigikogu k&rvale veel
teine rahva poolt otseselt valitav organ - Riigivanem (10). Et tema
positsiooni kSigiti kindlustada ja vabastada igast v3imalikust surve-
avaldusest Riigikogu poolt, selleks varustati Riigivanem mitmesuguste

vahenditega,nagu Riigikogu laislisaatmiseSigus, vetofigus ja nende hul-
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9. vt. RT 1933,89,628. - Kuigi nimetatud seadus t3i kaasa enesega
olulisi muudatusi, on jéd#nud plisima Eesti riigifSiguslik Giguse konti-
nuiteet,pest juba enne 1920 a. plistitatud Sigusriigi pdhimdtted on oma-
sed ka uuele riigi pShikorrale. - vt.Pa lvadre, Intortibnins 1t

riik ja Eesti uus pShiseadus i. 0i 1933 3 4
fo. oatl o P us gus , 20,1k.4513]

11. PS-se muutmisega taheti likvideerida parlamentarismi kriisi
Eestis, mille pShjustajaks oli Riigikogu #lemuslik positsioon, valitsuste
lthikene kestvus ja parteikillunemine., Varakult alanud aktsioon riigi-
elu tervendamiseks n#gi presidendi instituudd sisseseadmises selleks
ainsat v0imalust, Koos presidendi-Riigivenema instituudi sisseseadmi-
sega piuiti ka Riigikogu v8imu k&rpida. Neist pShimStetest olid juhitud
k8ik pShiseaduse muutmise kavandid, kuid v#ljendusid kSige konsekventse~
malt selles kavandis, mis hiljem rahvah&&életusel vastu vleti. - vt.

N 8 g e s,Ettepenekuid pdhiseaduse muutmiseks,Tartu,l1932. - C s e k e vy,
Die Verfassungsentwicklung Estlands 1929 - 1984,i. Jahrbuch des 8ffent-
lichen Rechts,1935,22,1k. 411 jj.

Semasuguseid kriise pea samadel pdhjustel on pddenud ka teised
riigid. Nii on praegugi veel pdhiseaduse muutmise kiisimus viga akuutseks
kiisimuseks Prantsusmaal, mille lshendamiseks on tehtud terve rides ette-
panekuid. - vt. C a p i t a n t,fa erise et la reforme du Parlementa-
risme en Frence,i.ib.1936,23,1k. 1 jj. - Neis ettepanekuis avaldub sema



AV

Dekreedidigus, s.o0. materjaalse legislatiivfunktsiooni teostamine
haldusorganite poolt,pole esimene sellesarnane niéhe Eesti riigidiguse
ajaloos (12), vaid seda on esinenud ka riigi tekkeajajérgus peamiselt
erakorraliste olude ja &revate aegade t3ttu. Tol ajal normaalsed seadus-
andlikud orgenid ei saanud kas pidevalt t58tada v8i 0lid koormatud
pShiseaduse védljat*Stamisega, mispirast oli riiklikust seisukohast
kasulikum viimaldada haldusel sooritada jooksev seadusandlus.Riigielu
normaalseks muutumisega kaotati ka dekreediSigus (134.

Koigepealt tuleb meil teha kindlaks kas on iildse vdimalik kSnel-
da Riigivanema dekreedidigusest, sest dekreedid om 1liik ekte, mis on
véljatavad fiksnes haldusorgani poolt. Selleks peame j3udma selgusele
kas on Riigivanem t3epoolest haldusorgen. vastuse n#ib andvat PS-se
57. $ sBnastus: Rehva esindajana teostab riigi kSrgemat valitsemis-
v8imu Riigivemem; kuid sellest deklaratiivsest lausest ei piisa Riigi-
vanema kvalifitseerimiseks haldusorganina, vaid tuleb panna téhele PS-se
norme, mis mi3&ritlevad tema pHdevuse, s.o. mis selgitavad missuguseid
fileseandeid on Riigivenemal t&ita riigi organina. Nendeks FPS-se normi-
deks on $$-id 41,42,53,59,60,64,69,70,80,81,82, millistest néhtub, et
Riigivanema {ilesanded on kik haldusfunktsiooni sooritamine materjaalses

mdttes. Seega on Riigivanem tdiel m#iral kvalifitseeritav haldusorga-

nina (14), sealjuures kSrgema haldusorgenina, sesf kogu haldusaparatuur

- s e s s

tendents parlamendi vOimu vihendemiseks ja presidendi v3imu suurenda-
miseks, mida piilitakse saavutada teiste vahendite hulgas ka dekreedidiguse
omistamisega presidendile. - vt.8 r a un 1 a s,Staatskrise und Staats-
reform in Frankreich,lk.72 jj. ja 87. - Terve rida riike on loobunud oms
senisest parlamentaarsest korrast ja vdtnud omaks autoritaarse korra.
‘i#helpanuvaérsemaid pShikorra muutusi on toimunud viimasel ajal Saksas,
~-Vt.Poetzsch-Hef ft e r,VomDeutschen Staatsleben,i.Jahr-
puch des Sffentlichen Rechts,1935,22,1k. 1 jj.- ja Austrias - vt.Gc i r k e,
& Die Verfassung Usterreichs,i.ibid.lk. 339 jj.

12. Esimeseks sellesarnaseks tuleb pidada MaanZukogu juhatusele,
vanematekogule ja Maavalitsusele omistatud Sigust teostada kSrgemat voi-
mu Maandukogu istungite vaheajal. - vt. MaanSukogu otsus kdrgemast v3i-
must RT 1918,1., - Samal arvamisel on K1 i iman n,esti iseseisvuse
areng,lk. 11. ja u e d e r,op.cit.,lk. 20,

13. 1. novembril 1921 a. - vt. RT 1921,101,192.

14, Haldusorgen on see riigi organ, kes teostab materjaalset haldus-
funktsiooni, mille all mOeldaekse normidepérast konkreetsete iilesannete
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on allutatud temale (15). Nii on v3imalik omistatada Riizivamemale de-
kreedifigust teorcetilises mdttes, s.o. Bigust sooritada materjaalset
legislatiivfunktsiooni ~ kas aga kehtiv PS seda teeb, selle selgdtami-
seks peame vaatlema neid Riigivanema pBdevust s#ttivaid norme, mille
alusel ta véljab materjaalset legislatiivfunkisiooni toimetavaid akte,
s.o0, fildakte ja tuvastama kas need sktid on oma kehtejdult vBrdsed sea-
dustega.Seega peame kindlaks tegema kas Riigivanema poolt sooritatavad
aktid vastavad dekreedi mBistele (16).

Normideks, millega PS on omistanud Riigivenemale Siguse viljata
iildakte (17), on PS-se $$ 60p.10, 60p.12 ja 8l.

PS-se §-is 60p.10 on Beldud, et Riigivanem annsb seadustega koos=
k@las mésrusi. Akti nimetusele mitte t&helpanu pidrates, kuna positiivne
Sigus ei tarvitse kasutada liksikuid termineid samas t#Zhenduses, nagu
teeb seda Sigusteadus - néeme sama $-i s®nastusest, et siin kuidagi pole
v3imalik leida Riigivanema dekreediSiguse allikat, sest sii n on %el-
dud expressis verbis, #% viljatav akt peab olema "seadustega kooskdlas",
Uheks dekreedi tunnuseks on tema kehtejdu v3rdsus seadustega, kuid selle
$-1 alusel vidljatav akt kehtib ainult niivdrd, kui ta on kooskdlas sea-

dustega. Seega vHArib nimetatud skt tdielikult temale PS-ses antud nime-
lahendamist - vt. Go J e 1 1 1 n e k,Allgemeine Staatslehre,lk. 610. -

v3i siis primaarsete individuaalsete normide piistitemist - vt. K e 1 s e B,
Allgemeine Staatslehre,lk. 236 jj. - Riigivanema PS-ses loendatud teo=-
tsemised on nii konkreetsete {ilesannete lahendamine, kui ka pri_maar-

sete individuaalsete normide plistitamine, mispdrast ta ongi haldusorgan
materjaalses mdttes. - Vrde X 1 i i m a n n,Riigivanema asendus,lk. 8 jj.
Ja 1k, 11. - C 2 ¢ k e y,op.cit., 1k, 425 33.

15. PS $$ 57,60,62,63,64,65.

16. Vt. supra 1k, 2.

17, 414~ ja tiksikektide vaheteo kohta vt. K1 i imann Teoorla,
lk. 42 jj. - X 8 r n e r,Beitrige zur Staatsaktslehre,lk, 145 jj.

Uldakt on generaalne ja iiksikakt on 1ndiv1duaa1ne. Uldakt ei indi-
vidualiseeri neid isikuid,kellele ta on adresseeritud - ta kohustab sno-
niitimset kategooriat. Uksikakt k8ib tksiku isiku v3i paljude isikute kohta,
kes on t&psalt kindlaks mB3ratud - Ta individualiseerib isikuid, kellels
ta on adresseeritud. Sealjuures ildakt rahuldab sotsiaalse elu nerma-
nentset vajadust, kuna “ksikakt rahuldeb mdnd momentaanset, aktuaalset
vajadust. - Vt. M o r e a u,ke reglement administratif,lk. 2 jj.




. T

tust, kuna ka Sigusteadlikus teoorias m¥istetakse "mifiruse” all kehte-
jBult seadustest ndrgemat halduse ildekti, s.o. sarnast akti, mis on alis-
tuv seadustele olles nendega kooskSlas (18).

Jirgmisena vaatleksime 81, $~i, mille suhtes v3ib tekkida kahtlus,
kas mitte siin pole tegemist ithe Riigivanema dekreediGiguse allikaga,
sest selle $-i alusel v3ib Riigivanem viljata "eriseadustes ette n&htud
alustel ja korras kaitsevigedesse puutuvaid seadlusi ja mé&rusi*, Kuna
PS-se § 60 p.lo on tarvitatud sSna "mifrus" sarnase tildakti mérkimiseks,
mis tuleb véljata kooskBlas seadustega, siis kahtlemata on ka siin tar-
vitatud sOna "mi&rus" samas t&henduses. Seega kahtlust, et teda v3iks
ehk kvalifitseerida dekreedina, tekitab ainult eriseadustes ettenihtud
alustel ja korras viljatav seadlus.

Sarnast arvamust, et seadluse all tuleb m8ista seadus joulist de-
kreeti ongi avaldatud, kusjuures see paigutatakse dekreetseaduste ala-
liiki. Seda on tehtud jirgmistel kaaslutlustel: véljeﬁdi "seadluse” all
on vBimalik mBelde fksnes mi#frusi v3i dekreete. Kuna samas $~1s on loet-
letud ka m#&rusi, siis on mBeldamatu, et ihes ja samas lauses antakse
samale mSistele kaks erinevat nimetust. Seega on v3imalik "seadluse" all
mOista fiksnes dekreete, sest PS-sel on ka vastav termin seaduste jacks,
mispérast tuleb seadlust sellest mSistest erinevalt sisustada, Nii ei
saa seadlus olla ei seadus, ega ka miirus - ta v&ib olla ainult dekreet.
Sealjuures kuuluks ta dekreetseaduste alaliiki, kuna ta ei saa olla hida~-
dekreet nende viljamiseks olulise h#dajuhu tingimuse puudumisel. Seadlusi
vib igal ajal véljata, kuna PS-se 8l. § ei tee selleks takistusi. Samut i

el saa seadlus olla ka erakorraline dekreet, kuna puudub tingimus, et

e e

18.Md8ruse miste kohta vt. K e 1 s o n, op. eit.,lk. 235 j, -
K1liimann,Teooria,lk. 175 jj. ~ Prantsuse teooria jHrgi v8ib
mifdrus, mis rakendab parlamendi poolt kinnitatud kehtivaid seadusi
muutvat rahvusvahelist konventsiooni, olla vastolus nende seadustega ja
neid muuta. - Vt.M o r e a u,op. cit.,1k. 128 33
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neid v3ib vidljata ainult erakorralise Giguse kehtivuse ajal., Nii j&&b .
ainsa mBeldava aktiliigina, mille alla oleks v3imalik seadlusi paigutada
iiksnes dekreetseaduste 1liik (19).

Kuid sarnane arvamus pole digustatud. Kuigi me leiame seadluste
juures pea k8iki dekreetseadustele omaseid tunnuseid, nii seda, et neid
vidljab haldusorgan - Riigivanem, kui ka seda, et nendega on vB8imalik
kBsitada teatud pBhiseadusliku pHdevuse piires Jigussuhteid, nimelt
kaitsevigedesse puutuvaid kiisimusi, milliseid l%hemalt konkretiseerid
vastav eriseadus - siiski ei leia meie dekreetseaduste olulisemat tunnust,
vomalust asendada oma pidevuse piirides seadusi. Selle viimati mainitud
tunnuse puudumise t0ttu ei saagi seadlust kvalifitseerida dekreetsea-
dusena, ka mitte teiste dekreedi liikidesse kuuluvate aktidena.

Sellest seadluse seadusjfulisuse puudumisest on piilitud {ile saada
viites, et kuigi seadlus el saa tlihistada tiksikuid seaduste tekste ex-
pressis verbis, sest selleks puudub vastav pShiseaduslik alus, siis on
mbeldav ikkagi seaduste vaikiv muutmine, pShimSttel lex posterior de-
rogat legi priori, sest PS-se 81. $-ist on jé#nud v#lja lause "seadustega
koosk8las", milline aga esineb PS-se $ 60 p. lo-das. Seega ei nBudvat
PS, et seadlus peaks igalljuhul olema koosk3las seadustega (20).

See vidide on aga kahtlemata ekslik, sest iildreegli kohaselt peavad
kGik halduse aktid olema koosk3las seadustega, ka halduse {ildaktid -
médrused, seepdrast v3ib %elda, et PS-se $ 60 p.lo ~das antud mifiruse

iseloomustus | seadustega koosk3la nSue, on iilearune, sest sellega PS ei
anna nimetatud halduse fildaktile mingisugust erilist omadust. M&#rus, kui

halduse iikdakt on juba oma loomu poolest seadustele alistuv (21).

19. Sellel arvemusel on M e d e r - vt, op.cit.,lk. 137 jj. -

20, Vt.ibid. - C. e k e y arvates on seadlus seadusjBuline mé#rus,
mis erineb dekreedist sellega, et seda Riigikogu ei saa muuta. - vi.op.
c¢it.,lk.426. - Kuna seadlus normib iiksnes vastavas eriseaduses ette n#h-
tud kaitsevielikke digussuhteid, siis on Riigikogul v8imalus muuta nime-
tatud eriseadust ja koos sellega ka sellel baseeruvaid seadlusi.

21, M#8rused antakse seaduses sisalduvate iildnormide l5hemsks kon-
kretiseerimiseks,seepirast peavad nad ka olema seadustega kooskdlas., -
Vt. Ke l s e n,op.eit.,lk. 237 j. Ja 341. -~ vrd. G. J el 1l1in ek,
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Sellest jérgneb tarvidus expressis verbis viljendamiseks, kui soovitakse
halduse fildaktidele tavalisest erinevat kehtejdudu. Kui kehtivas PS-gses
ei "elda igas normis, et halduse poolt viljatavad aktid peavad kooskSlas
olema seadustega, siis ei saa sellest veel jireldada, et need aktid v3ik-
sid olla seadustega vastolus, sest seadusjBulised haldusaktid on Sigus-
riiklikus korras erandiks (22). Et sarnast erandit vﬁimaldadé, selleks
peab seda otseselt viljendatama, nagu seda teeb PS-se § 60 p. 12.

Samuti on ekslik arvamus, et seadlus on sellepirast dekreetseadus,
et teda voimatu on paigutada teistesse aktide liikidesse. On t#iesti
ddge, et seadlus ei ole seadus, sest ainsate seadusandlikkude organitena
on PS ette néinud Riigikogu ja aktiivkodanikkonna (23). Samuti pole sead-
:1us seadys joulisuse puudumise t8ttu dekreet - seéga peab ta olema tava-
line haldusekt - mé#rus, mis oma kehtejSult on ndrgem seadusest. Kuid
PS teeb ikkagi vahet "seadluse" ja "mé#ruse" vahel, sest vastasel kor-

ral el anneks ta identsetele aktidele erinevaid nimetusi. "Mé##ruse all

tuleb mdista sarnast akti, millega rakendatakse seadust, kusjuures see
op.cit.,lk. 612 jj. - Mé#ruste andmine on vajalik nii seadusand lusele,
kui ka haldusele. Juhitud “ldistest poliitilistest sihtidest piistitab
seadusandlus ainult #ildisi reegleid, laskumata k3igi konsekventsideni
ja iiksikasjadeni ~ see jH##b juba halduse hooleks, kellel on rohkem teh-
nilisi teadmisi, kui fiksikuil parlamendi liikmeil. Halduse #lesandeks
on rakendada seadusi, kuid tihti on rakendatava seaduse ja tegeliku elu
vahel lahkuminekuid, mille t3ttu seadus osutuks linklikuks, kui mi&rus
teda ei téiendaks. - vi. M o r e a u,op.cit.,1k. 158 jj. - Seega miirus
on vaid seaduse rakendajaks, olles juhitud samast seadusest. Seadus an-
nab raamid, milliseid m#Zrus t&iendab, ilma neid laiendamata,kitsenda-
mata ja muutmata. - vt.iB.lk. 202 jj.

22. Vt. K1 i imann,op.cit.,lk. 174:"Jigusliku riigi teotse-
mises esinevad dekreedid teataval mi&ral ebatavaliste ja erakorraliste
vahenditena." ~ Haldusaktide seadusjSulisust pBhjendatakse ka riikliku
h&daseisundiga, milles antud akt omandab seadusj®u isegi pShiseadusliku
aluseta. - Vt.Du t ¢ z a k,op.cit.,1k.26 j. - Siinjuures hidaseisundi
all m3eldakse sarnast olukorda, milles riigipea on digustatud ignoreeri-
ma pdhiseadust. -Vt.G. J e 1 1 i n e k,op.cit.,lk. 358 }» ,K0lsen,
op.cit.,1k.157. - Sarnases riiklikult raskes olukorras tegutsevat parla-
ment EXX aeglasemalt, kui valitsus. - Vt.D e v a u X,0p.cit,,1k.18, -

On selge, et normides seadlustega kaitsevieasjendust Riigivanem ei aita
riiki iile saada raskest olukorrast, vaid tiidab temale PS-sega pandud
télesti normaalset iilesannet, sest ta on selleks kohustatud ka tavalises

olukorras. Seep#rast ei saa ka sarnaselt argumenteerides muuta seadlust
seadus jouliseks.

23. PS % 52 ja 31.
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ei v3i sisaldadaiihtki normi, mis oleks vastolus seaduste normidega, ega
v5i ka ise luua ihtki uut normi, mis ei sisaldaks rakendatavas seaduses;
Seega on siin tegemist m#irusega intra legem. "Seadluse" all tuleb aga
mbista sarnast haldusakti, millega volitatakse haldust lahendama kiisi-
musi, mida seni pole tehtud seadusandlikul teel; seega seadlus on mii-
rus praeter legem (24)., Selles seisabki nende aktide erinevus, millest
on ka tingitud neile erinevate nimetuste omistamine PS-ses, kuid oma
seadustest ndrgema kehtejdu t8ttu kuuluved nii "seadlus™, kui ka "m#Arus"
teoreetiliselt vBetuna misruste iildkategooriasse.

Siinjuures tuleb veel lahendada kiisimus, nimelt, kui seadlus on
praeter legem mi&rus, miks siis volitus nende andmiseks sisaldub éS—ses?
Sarnast volitust v3idaks enda haldusele ka tavalisel seadusandlikul teel.
Siin peab pidama silmas, et praeter legem mi&ruste volitamine haldusele
on legislatsiooni delegeerimine, mis pShim8tteliselt vole lubatud. Kui
see aga moningail pShjusil peab'sﬁndima, siis on see vdmalik fiksnes pShi-
seaduse alusel (25). Seepirast, et viimaldada otstarbekahat kaitsevigede
korraldamist, on kehtivas PS-ses vastav norm (26), mille alusel Riigi-
vanemal on igus anda ‘eriseaduses ettenihtud korras seadlusi ja m&&rusi,
ehk tarvitades teoreetilist terminoloogiat - miirusi praeter legem ja
mifrusi intra legem.

Seadluse juurest leiame k3iki olulisi praeter legem mi%ruse tunnusi.
Nii asendavad seadlused oma p#devuse piirides tdielikult seadusi, kuid
nad peavad olema kooskSlas nii nende videvust lZhemalt konkretiseeriva
eriseadusega, kui ka léhedési sugulasalasi k#sitavate seadustega. Seega

on ilearune lugeda PS-se $ 8l1-t Riigivanema dekreedidiguse allikaks (27).

24. Md#ruste itkksikute liikide kohta vt. K1 i iman n,op.cit.,
1k, 181 jj. - Prantsuse teoorias liigitatakse misirusi vastavalt konsti-
tutsioonilisele praktikale "reglements rendus en vertu d'une loi" ja
"reglements spontanes". Esimesed neist on mifirused praeter legem, kuna
vastava seadusega,millega Sigustatakse_neid endma, delegeerid parlament
oma viimu. Teised on mifirused yx intrallegem, millega haldus konkreti-
seerib ja rakendab seadusi. - Vt, M or e a u,op.cit.,1k.183 Jj. ja 201 jj3.

25. Vt. K e 1 s e n,op.cit.,lk.341, ja K 1 i i m an n,op.cit.,lk,182,

26. PS § 81.

287. Vrd, K1 i iman n,lleminekuaeg,lk. 403.
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J88b veel vaadelda PS-se § 60 p.l2, mis osutubki ainsaks pBhiseadus-
likuks Riigivanema dekreedifiguse alliksks.Nimetatud $-is on omistatud
Riigivanemale Sigus "kuulubtada vilja seaduse~eelndud dekreedina",kuid
PS-se poolt tarvitatud nimetus dekreet ei luba meid veel teha oletusi,
et selle normi alusel vi#ljatav akt on dekreet ka teoreetilises mBttes (28).
Kuid juba sama $-i jérgmised sﬁnéd hajutavad igasuguse kahtluse, sest
neist selgub, et dekreet on "seadusjduline" ja kehtib "kuni selle &ra- :
muutmiseni Riigivenema v3i Riigikogu poolt". Seega on meil siin dekreedi
olulisem tunnus - seadustega vOrdne kehtejdud expressis verbis antud.
Veel vBib tekkida kshtlus, kas PS mSistab dekreedi all legislatiivakti
materjaalses mdttes (29), kuid selle kBrvaldab asjaolu, et dekreedina

on v3¥imalik véljata iiksnes seaduseelnBusi. Kui seadus ise on PS-ses
mé&ritletud legislatiivaktina materjaalses’mﬁttes, siis omab sama sisu
ka seaduseelndu (30). J##b veel kolmas dekreedi tunnus - et dekreet
oleks antav haldusorgani podlt, kuid selle tunnuse selgitasime eespool,
kvalifitseerides Riigivanemat haldusorganina.

Fdasi peame jSudma selgusele, mismugusesse dekreedi 1iiki kuulub
Riigivenema poolt antav dekreet, Et see ei ole dekrestseadus nihtub
gsellest, et PS ei miiritle Riigivanema dekreedile iseseisvat pH#devust.
Peale mdningate expressis verbis tehtud erandite, v¥ib Riigivanem korral-
dada kOiki samu kiisimusi, mida on korraldanud seadusandlus, ja tmber-
p8trdult - seadusandlus v0ib korraldade juba dekreetidega lahendatud kii-
simusi. Riigivanema dekreet ei ole ka erakorraline dekreet, sest tema
véljamiseks pole ndutav erilise kaitsediguse kehtimine, ega tema ajaline
kehtivus pole seotud kaitseSiguse ajalise kehtimisega -~ Riigivanema de-

kreet kehtib &ramuutmiseni Riigivanema v0i Riigikogu poolt.
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28, Nt. tarvitab Prantsuse riigi®iguslik praksis "decrets en conseil
d'etat" ja decrets ordinaires" sarnaste aktide nimetustena, mis on oma
kehte joult seadustest ndrgemad. - V.M o r e a u,op.cit., 1k, 155 jj.

29. Vt. supra 1k, 2,

30. Vt. III peatiikk.
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Kolmas dekreetide liik iseloomustub sellega, et neid dekreete on
v8imalik vBljata iiksnes h#dakordadel. Siia kuulub ka Riigivanema dekreet,
sest ka seda v8idakse viljata iiksnes siis, kui ilmmeb minéisugune "edagi-
likkemeatu riiklik vajedus"(31). Seega on ka siin tegemist erilise h#da-
olundiga ehk h#édakorraga, mispérast Riigivanemas dekreet on kvalifitseeri-
tav hédadekreedina ja Riigivanema dekreediBigus h#dakorraSigusena (32).
Seega pole PS ette n#inud Riigivanema teotsemist legislatiivfunktsiooni
2lal normaalsena, vaid erakordsetel hi#dajuhtedel. Riigivanem ise,vaata-
mata oma suurele teotsemisvabadusele legislatiivfunktsiooni alal, jH#b
ikkagi halduskvalifikatsiooniga organiks, missuguseid {ilesandeid ta teos-
tab normaalselt (33).

Nimeteatud PS-se § 60 p.12 esnnab kiill Riigivanema dekreedidigusele
olulisema aluse, kuid oleks ekslik dekreedifiguse analiilisimisel ﬁiirdu—
da iiksnes selle vihese normimaterjaliga. Bt saavutada PS-se § 60 p. 12
normide t®lgendamisel objektiivselt Gigeid tagajérgi, selleks tuleb
vaadelda kogu kehtivat pShikorra nommistikku ja sealjuures lshtuda PS-se

mbistete kooskdlastatud silisteemist.,

31. PS $ 60 p.l2.

32,Samuti M e d e r,op.cit.,1k. 17 j. JaK 1 i i m a n n,7lemine-
kuaeg,lk, 403. - Erskorralise olukorra ja hHdaseisundi kohta vt. K e 1-

s e n,op.cit.,lk. 157.

33. Samuti j&88b Riigivanema poolt antud dekreet haldusasktiks for-
maalses mottes, -~ Vrd. D e v a u x,0op.cit., 1k, 23:",.,1le Parlement ne
modifie pas la nature de l'acte pris pa® le President., Celui-ci demeure
un decret au sens juridique du terme, c'est-a-dire un acte administratif...”
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IT peatiikk.

Dekreedi andmiseks vajalikud

tinginused,
3. Formaalsed ja materjaalsed tingimused.

Nagu n&htub PS-se § 60 p. 12, ei saa Riigivanem dekreedina viljata
ikskGik milliseid akte, samuii ei saa ta seda teha igal mSeldaval juhul.
Seega peavad olema téidetud teatud tingimused ja alles siis on vBimalik
véljata dekreete, mis loovad uusi iguslikke vahekordi v&i tihistavad
vSi muudavad vanu. Nendeks tingimusteks on seaduseelndu ja h#daolund (34).
Ainult siis, kui eksisteerib mingisugune seaduseelndu ja on olemas sar-
nane olukord, mis edasiliikkamatu riikliku vajaduse tﬁttu sunnib kehtes-
tama selles seaduseelnSus sisalduvaid norme - enne kui Riigikogu sellega
saab hakkama, ainult siis v8ib Riigivanem nimetatud seaduseeln®u vél jata

dekreedina. Nii on Riigivanema teotsemine dekreetide vél jamisega legis-
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34, Vrd. M e d e r,op.cit.,lk. 57:",..2wei Voraussetzungen fiir den
Erlass eines Dekrets ausdriicflich erwdhnt: 1) das Vorliegen einer unauf-
schiebbaren staatlichen Notwendigkeit; und 2) das Vorliegen eines Gesetz-
entwurfs.”

35.Dekreedifiguse teostamine on vdimalik samuti tiksnes teatud pii-
rides, nagu on piirid ka seadussndlusel Ja isegi pBhiseadusandlusel, -
Vt. Sehmit t,op.cit.,1k, 139 j§j. ja W.J e111in e k,Grenzen der
Verfassungsgesetzgebung,Berlin,1931,1k. 1 39
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Vaatleme niiid neid PS-ses pilistitatud tingimusi lZhemalt ja piiliame jduda
selgusele, millal need tingimused on PS-se mdtte kohaselt t#idetud.

Tavatsetakse liigitada dekreetide andmiseks vajalikke tingimusi
formaalseteks ja materjaalseteks. Formaalsete tingimuste all mBeldakse
sarnaseid dekreedi andmiseks vajalikke asjaolusid, milliste sasbumist
on viimalik md#ritleda objektiivsete ja viliselt tépsalt formuleeritud
tunnuste varal; materjaalsete tingimuste all mBeldakse aga neid asja-
olusid, mille iile otsustab dekreediSigusega varustatud organ suvaliselt (36).

Tul eb t#hendada, et sarnaselt pole v@imalik dekreedi andmiseks
vajalikke tingimusif liigitada, sest puudub ihtlane fundamentum divi-
sionis.Uhel juhul, nimelt formaalsete tingimuste maﬁritlemisel, on alu-
seks vBetud tingimuste saabumise iile otsustamise v8imalus, s.c. mis-
sugubte tunnuste varal on v8imalik kindlaks m#&rata tingimuste saabu-
mist. Teisel juhul - materjasalsete tingimuste mé&ritlemisel, on liigituse
aluseks vOetud tingimuste sasbumise tile otsustaja organ ja kuidas ta
seda teeb, kas ta otsustab suvaliselt v3i mitte.

Soovides Riigiveneme dekreedi andmiseks vajalikke tingimusi (37)
Bieti klassifitseerida eeltZhendatud alustel, éiis tuleks kdigepealt
liigitada selle jérgi, kas on v3imalik objektiivselt kindleks m#irata
tingimuse saabumist v3i mitte. Sarnasel juhul saaksime objektiivselt
kindleksméératavad -Vrormaalsed tingimused ja objektiivselt mittekind-
laksm#8ratavad, sest pole antud kiillaldaselt objektiivseid, viliselt
tunnetatavaid tunnuseid - materjaalsed tingimused. Viimaseid omekorda
v8ib liigitada vastavalt sellele, kas materjaalse tingimuse, s.o. objek-
tiivselt mittekindleksméératava, saabumise iile otsustab dekreedi andmi-
seks Bigustatud orgen ise v0i on pGhikorras selleks ette nihtud mdni
teine organ.
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36. Sarnaselt liigiteb M e d e r,op. cit.,1k. 56 j.

37. Ei ole tihtlasi tunnuseid h#dadekreetide andmiseks vajalikkude
tingimuste kohta - see oleneb iga riigi phikorrast., ~EMkt Du t ¢ z a k,
op.cit.,lk. 27 j3.
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Riigivanemal on v8imalik dekreeti vdljata, kui on tdidetud kaks
PS-ses plistitatud tdngimust - esiteks peab olema antud mingisugune
eelndu ehk kavand, mida oleks v8imalik kvalifitseerida seaduseeln®una.
See tingimus kuulub kahtlemataformaalsete tingimuste sarja, sest on ju
vOoimalik objektiivselt kindleks m##drats, kas antud kavend on seadus-
eelndu v0i mitte. Teiseks peeb olema antud sarnane olukord, kus edasi-
lﬁkkamatu riiklik vajadus sunnib dekreedi v#ljemisele, seega normi-
loomingule. Kuna edasiliikkematu riiklik vajadus on kiillaltki subjek-
tiivne mSiste ja puuduvad muud vilised, objektiivsed tunnused, siis on
nimetatud tingimus, n.n. h#daolund, kahtlemata materjaalne, sest puudud
vGimalus objektiivselt kindlaks m##rata tingimuse saabumist (38).

Edasi veatleme dekreetide andmiseks vajalikku materjaalset tin-
gimust - h&daolundit, mida PS iseloomustab edasiliikkamatu riikliku

vajadusega.

38. Vt. M e d e r,op.cit.,1lk. 57 j.
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4, H8daolund.

Ebat#psaks tuleb pidada arvemust, nagu oleks Riigivanema dekreedi
andmiseks vajalikuks materjaalseks tingimuseks "edasiliikkamatu riiklik
vajadus" ise (39). Kuigi PS-se $ 60 p.12 on Seldud, et Riigivanem v3ib
viljata dekreete edasiliikkematu riikliku vajaduse korral, ei tZhenda see
veel seda, et sarnaselt mif&ritletud vajadus moodustaks ise endast de-
kreedi andmiseks vajaliku tingimuse. Selle lausega "edasiliikkamastu
riikliku vajaduse korral" iseloomustatskse olukorda, s.o. mingisugust
ajalist momenti, millal iksnes v3ib vdljata dekreete - ta on seega tingi-
muse gjaliseks tunnuseks.

On v@imalik kujutella mitmesuguseid edasiliikkematuid riiklikke vaja-
dusi, kuid senikaua, kui nad eksisteerivad ainutiksi meie kujutelmas, on
v@imatu kdnelda dekreedi andmiseks vajaliku tingimuse sasbumisest. Ei
piisa sellest, kui edasiliikkamatu riiklik vajadus ripub Shus - selleks,
et saabuks tingimus, peab nimetatud vajadus muutuma reaaslseks. Resalseks
muutub ta alles siis, kui ta esineb konkreetses ajas. Seega dekreedi and-
miseks peab olema antud teatud ajaline moment - olukord, milles edasiliik-
kamatu riiklik vajadus on muutunud konkreetseks. Ainult sarnasel juhul
saame kOnelda dekreedi andmiseks vajaliku tingimuse sasbumisest. Sarnast
ajamomenti - olundit, kus esineb mingisugune tungiv tarvidus teotsemiseks,

tavatsetakse nimetada ka h&dakorraks (4o0).

39. Sellel arvamusel on ¥ e d e r,op.cit.,lk. 62.

40, vrde KX 1 1 i m a n n,Teocoria,lk, 173: "H&édakorra all mSeldakse
jubhtumeid, mis nduavad edasiliikkematuttborsjwiwsk lahendust ning eriliste
kiiresti mSjuvate vahendite tarvitemist.,” - Vt. ka K e 1 s e n,op.cit.,
lk. 157.



<ol

vaatleme niilid dekreetide andmiseks vajliku tingimuse pShiseaduses
antud tunnust. See koosneb noomenist "vajadus" ning kahest adjektiivist
redasilikkematu” ja "riiklik".

Raske on mdistada, mida m8tleb PS vajaduse all, samuti on raske
seda méistet defineerida. Siinkohal olgu siiski niipalju Seldud, et
vajadus on sund ette vitta teatavaviisilist k#itumist. Mids intensiiv-
sem on see sund, seda suurem on vajadus ja vastupidi. Vajadusega PS-ses
véljendatud sund on kahtlemata sihitud norme loovale teotsemisle.

vajaduse mbistet mifritlevad léhemalt adjektiivid edasiliikkematu
ja riiklik. Siin tundub nagu oleks adjektiiv riiklik t&iesti filearune,
sest iga riigiorgan teotseb ju l&htudes riiklikust vajadusest, kuid
PS tarvitab seda siin selleks, et teha vahet riikliku ja mitteriikliku
vajaduse vahel (41). Sarnane riiklik vajadus on relatiivme ja subjek-
tiivne, kuid ometi v@imaldab teha vahet ilmsesti riiklikkude ja mitte-

riiklikkude vajaduste vahel. Seepirast tuleb kindlasti eitada arvamust,

nagu oleks v3imalik muuta dekreediga Riigivanema vastutuselevdtu korda (42),

sest vidhemalt sarnasel korral, kui Riigivenemat Hhvardab Riigikogu poolt
vastutusele votmine, on sarnane vastava seaduse muutmine ilmselt mitte-
riiklik, vaid tdiesti isiklik (43). Uute.normide andmisele sunniks siin

Riigivanemat isiklik vajadus pdéseda vastutusele vOtmisest.

mata fiilisilised isikud, inimesed, - vt. G. J e 11 i n e k,op.cit.,lk.540
It iksikute isikute poolt sooritatavad aktid kebtiksid riigi aktidena,
peavad vastavad isikud neid sooritama riigiorganitena ja seda kehtivas
Biguses ette nZhtud korres - vt. K e 1 s e n,op.cit., lk. 262 jj. - nii
teotseb riigiorgenina esinev isik kord sellisena, teinekord aga tava-
lise kodanikuna, kelle poolt sooritatud teotsemisi ei omistata riigile.
Seepdrast tulebki teha teravat vahet riigiorgani ja sellisena esineva
individuaalse isiku vahel. See erinevus ilmneb eriti siis, kui sureb
riigiorganina esinev isik, sest vastav organ j&##b siis ikkagi piisima. -
Vvt. G. J el 1ine k,op.cit.,lk., 559 jj.' - Nii on selge, et riigi-
organina teotsedes vdidakse ldhtuda iiksnes riiklikust seisukohast, rahul-
dades riiklikku vajadust - tavalise kodanikuna teotsetakse aga rshuldades
isiklikke vajadusi.

42. Sellel arvamusel on G r i m m,Besti vabariigi FShiseaduse uus
muutmise seaduse eelndu,i.Oigus,1933,7,1k.319.

41, Riik saab teotseda iiksnes oma organite kaudu, kelleks on kahtle-.

33.

43. vrd« K a r 1 s o n,Arvustavaid mérkusi U.Grimmi artiklile,i.0igus,

1933,8,1k. 362.
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Ad jektiiv edasiliikkematu jaotab riiklikud vajadused edasiliika-
vateks ja edasiliikkematuteks. Kuid ka sarnane vahetegu on samuti suh-
teline, sest ithtki riikliku vajaduse t&itmist ei vOidaks liikata edasi
18pmatuseni. Sarnasel juhul polekski tegemist vajadusega - poleks mingi-
sugust sundi teatavaviisilise k#itumise ette vitmiseks. Kui on olemas
riiklik vajadus, siis riigiorganid on kohustatud ka seda tditma vastavalt
v&imalustele -~ vastasel korral oleks tegemist orgamite tegevusetusega
ja oleks v3imalik nende seaduslikus korras vastutusele vOtmist algatada.

Samuti pole k8ik riiklikud vajadused absoluutselt edasiliikkamatud,
nende tditmisega vdidakse viivitada nii kaua, kuni ei teki riiklikus

elus tunduvaid h#ireid. Sellest selgub, et adjektiiv edasilikkematu
lisab vajaduse m8istele veel iihe relatiivse tunnuse. Ka selle lisamisega
pidi PS taotlema mingisugust sihti ~ ja nimelt seda, et enne dekreedi
vdljamisega riikliku vajaduse téditmisele asumist, kaalutletaks kas antud
kiisimuse lahendamist on v8imalik edasi liikata selle otsustamiseni Riigi-
kogu poolt normaalses seadusandlikus korras, sest kehtiva PS-se fild-
ndhimdtte kohaselt on Riigikogu selleks organiks, kes lahendab normaal-
selt k¥iki 7ildnormidega korraldatavaid kiisimusi.(44). Sarnase kaalutluse
juures on juba tegemist subjektiivsusega vihemal misral, kuid ometi
jé8b kogu nimetatud tunnus ikkagi sarnaseks, mida on v@imatu kindlaks
madrata ti4psalt formuleeritavate tunnuste varal (45).

Nii n#eme, et kiisimuse otsustamisel, kas on sasbunud dekreedi and-
miseks vajalik tingimus v6i mitte, v3ib tekkida viga lahkuminevaid arva-
musi. Seepérast on t8htid, et nimetatud kiisimus lahendatakse teatud kind-
laks m#dratud korras, kus selgltatakse, kas antud ajemomendil sunnib

44, PS-se $ 52. sétete kohaselt teotseb rahvas seadusandluse kont-

rollijana - kui ilmneb ebakooskBla rahva ja Riigikogu vahel, peab Riigi-
kogu taanduma. Kuid Riigivanem oma dekreetidega teostab samuti legilatiiv-
funktsiooni, mispirast tuleb edasiliikkematu riikliku vajadusena vaadel-

da iiksnes erakordseid juhte, sest vastasel korral puuduks rahval vSimalus
kontrollida t#4ies ulatuses seadusandlust. - Vt.M & g i,Rahvas,lk. 373 j.
45, ¥rd. G r i m m,op.cit.,lk. 317. jaM e 4 e r,op.cit.,1lk. 61 j.
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mingisugune vajadus véljama dekreeti, kas nimetatud vajadus on riiklik
ja oma loomult edasiliikkamatu. Kui kOik need kiisimused vastatakse jaate-
valt, alles siis on saabunud iiks dekreedi andmiseks vajalik tingimus -
h&8daolund ja vdidakse asuda dekreedi iildamisele.

Niiid oleme jOudnud kiisimuse juurde, kes on tingimuse sasbumise iile
otsustajaks organiks - kas dekreedi andmiseks Sigustatud organ v3i on
selleks mdni teine pBhikorras ette nihtud organ. PS-se $ 60 n.12 selgub,
et selleks otsustajaks on Riigivenem, kes h#daolundi sasbumise iile otsus~
tab tdiesti suvaliselt. Ei PS-se teised normid, mx ka mitte teised pBhi-
korda mé#ritlevad normistikud ei lahenda kiisimust teisiti. MSeldav on
kiill, et antakse harilikkude seadustega kiisimuse otsustamine kas antud
ajamomendil on tegemist edasiliikkamatu riikliku vajadusega v3i mitte,
mdnele erilisele organile (46), kuid sarnasel juhul oleks see PS-se
ildmtte rikkumine, sest seadusand jana v8iks Riigikogu selleks organiks
midrata iseennast v3i tema poolt kreeeritavat ﬁBnd teist organit, nt.
Riigikogu juhatust. Sarnasel juhul poleks ekstseptsionaalse dekreedi-
B8iguse omistamisel Riigivanemale , mingit m@tet, sest ta saaks seda kasu-
tada ainult Riigikogu vastaval loal.

Samuti on m3eldav, et harilikkude seadustega m#iritletakse lihemalt
mida mBelda "edasiliikkamatu riikliku vajaduse " all (47), kuid tdie-~
likult kaotab lahkarvamused selle kohta iiksnes mdne viliselt kindlaks-
miAdratava, objektiivse tunnuse lisamine, nt. edasiliikkamatu riiklik va ja-
dus v3ib tekkida ainult Riigikogu istungite vaheajal. Kuid siis muutuks
ndutav materjaalne tingimus juba formaalseks, sest teda oleks v&imalik
mé8rata kindlaks objektiivselt. Ka oleks see PS-se mStte ebalige t81-
gendamine, sest PS ei anna selleks ithtki normi,mida v8iks tavaliste
seadustega sarnaselt s®nastada (48).

46, Vt. M e d e r,op.cit.,lk. 60 j.

47. Ibid.

48, Vt. K 1 i i m a n n,Uleminekuaeg,lk, 399: ",..ei saa Riigi-
vanemat kohustada ega Sigustada millekski, mis ei sisaldu juba Ps-ses
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Kiill vdidakse aga vajaduse mOistele lisada veel terve rida mitme-
suéuseid tunnuseid, kuid sarnaselt, et antud materjaalne tingimus ei
muutuks formaalseks, vidliselt kindlaks mé#rataveks. Ainult sel juhul
oleks tegemist pShiseaduse normide konkretiseerimisega seaduste poolt (49).
Sellega saavutatakse vaid méterjaalse tingimuse -~ hédaolundi véiksem
subjektiivsus, kuid téiesti subjektiivsust kaotada ei tohi, sest siis
oleks see PS-~se mdtte rikkumine, mille kohaselt hédaolundi saabumise
iile otsustamine on jHdetud Riigivanema suva hooleks,

Asudes niilid teise dekreedi andmiseks vajaliku tingimuse - seadus-
eelndu vaatlusele, tuleb veel seoses h#daolundiga miArkida, et mSlemi
tingimuse vahel peab valitsema kindel side - edasiliikkamatu riiklik
vajadus peab sundima antud ajamomendil just nende normide loomisele,
mis sisalduvad antud seaduseelndus.

eneses otse expressis verbis v6i konkludentselt". - Sama arvamust jagab
ka M e 4 e r,kuid ki#sitades teist kiisimust - vt.op.cit.,lk. 59.

Vrd. ka K e 1l s e n,op.cit.,1lk. 234: "So schliesst die Verfassung
gewisse Inhalte aus und schreibt andere Inhalte vor, so dass das Gesetz
« . e8ls Durchfithrung der Verfassung...erscheinen kann".

49. M e d e r arvab, et seadusandlus vOib piirata dekreedidiguse
teostamist ja seda lubada iiksnes Riigikogu istungite vaheajal - vt.op.
cit.,1k. 59 jje , kuid sellel puudub pShiseaduslik alus. - Vi. sub nota 48,
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5. Seaduseelndu.

Teise vajaliku tingimusena, mis peab samuti olema antud, et Riigi-
vanem v8iks kasutada oma dekreedidigust, piistitab PS-se $ 60 p. 12
seaduseelnfu. See tingimus on kvalifitseeritav formaalsena, kuna selle
saabumist on v@imalik v&liselt, objektiivselt kindlaks miaZrata.

Jargnevalt tuleks selgitada, mida mSista seaduseelndu all. Selle
selgitamiseks peab tutvuma enne legislatsiooni tiksikute faasidega, sest
seaduseelndu on kahtlemata see, mis teatud menetluse tagajédrjel muutub
hiljem seaduseks, s.o. materjaalseks legislatiivaktiks. Selleks, et
saabuks seadus seadus, mis v8ib luuwa, muuta v3i tihistada Gigusnorme,
peab ta olema seadud korras algatatud, vastu vSetud ja vélja kuulu-
tatud. Lisaks sellel on n¥utav veel seaduse Riigi Teatajas avaldamist $50) .

PS-ses on seaduste algatusBigus expressis verbis omistatud ainult
Riigivanemale (51), kuid seepirast ei vSiks veel tekkida kahtlust, et

peale Riigivanema teistel organitel puudub seaduste algatamis@igus (52).

50. Kogu seadusandlusakt koosneb jérgmistest osaaktidest: 1. alga-
tusettepanek, 2. parlamendi otsus, mis ise koosneb parlamendi kehe koja
otsustest ja riigipea sanktsioonist, 3. fildamine riigipea poolt ja selle
kaasallakirjutamine, 4. avaldamine valitsuse v8i m®ne ministri poolt.- vt,
Kelsen,op.cit.,1k. 283, :

51. PS § 60 p. 11.

52. Riigivanemale, kui haldusfunktsiooni kSrgemale organile kuuluv
seaduste algatemis3igus pole iseenesest mingisugune erand. - Valitsust
seaduste algatamisBiguseta on raske ette kujutada.Valitsusv3imu ja rahva-
esinduse v3itluse tulemuseks oli seaduste algatusfiguse omistamineimmm ka
viimaseld - v6. Schmit t, on.cit.,lk. 241 ja 263 j» - Riigivanema
dekreedifigusega vihendati juba tunduvalt Riigikgu v8imu; sama tagajirg
oleks ka sellel, kui vBSetakse temalt seaduste algatamisSigus. Tarvitades
m3lemaid v8tteid Riigikogu v¥imu véhendamiseks muutuks see Peaaegu nul-
liks, Sellel seisukohal aga kehtiv PS kindlasti ei asu, sest siis osutuks
mottetuks PS-se vastav norm, mille kohaselt Riigikogu on seadusandliku
v8imu teostajaks. - Kui PS-ses sisaldub sarnane norm, millega teatud
organimm tunnustatakse pédevaks mingis kiisimuses, siis ei v8i PS sisal-
dada teiseltpoolt norme, mis muudaksid eelmise normi méttetuks.- vt.

M & g i,Rahvas,lk. 364.
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Vastava PS-se normiga on ainult kindlustatud ﬁiigivanemale Sigus esitada
Riigikogule seaduseelndusi arutamiseks - iihegi seadusega ei v3idaks
Riigivanemalt v3tta #ra seda Sigust. Seepirast ei tule Riigivanema §igu-
sele seaduste algatamise alal vaadata kuil ainudigusele, sest sarnasel
korral muutuks Riigikogu seadusandliku orgeni asemel, millena ta PS-ses
on etté néhtud, Riigivanema seadusandlikuks komisjoniks. Seega on PS-ge
i#1ldpShimdtte vastane, kui ainult J%iigivanem teostaks seaduste algatamist,
sest normaalseks legislatiivfunktsiooni teostajaks on Riigikogu (53).
Kui Riigikogul puuduks seaduste algatamis@igus, siis v8iks ta ainult neid
seadusi vastu v8tta, mida Riigivanem temale arutamiseks esitab; kui ta
aga teeb neis suuri muudatusi v8i litkkab eelnfu tagasi, paneb Riigivanem
sama seaduseelndu kehtima dekreedina.
Pealegi k%neleb PS-se $ 87 pBhiseaduse muutmise algatamisest Riigi-
kogu poolt harilikus korras, seepfrast, kui Riigikogul on &igus alga-
tada pbhiseaduse muutmist, siis peaks tal olema Figus ka tavaliste sea-
duste harilikus korras algatamiseks. Mide selle hariliku korra all m¥el-
da, on PS jAtnud lahtiseks - seda vOivad konkretiseerida vastavat menet-
lust séttivad seadused (54). Seda n#emegi Riigikogu kodukorra (55) juures
mille jirgi seaduste algatamine kuulub peale Riigivanema ka Riigikogu
rithmadele, viéhemalt kolmele Riigikogu liikmele ja Riigikogu #ilesandel
ka Riigikogu komisjonidele.
Seaduste vastuvdtmist toimetab igal juhul Riigikogu v&i aktiiv-
kodanikkond (564 ning véljakuulutamist Riigivanem (57).
Tekib kiisimus missugusest momendist missuguseni on meil tegemist
seaduseelniuga. Teatavasti tehakse vahet erainitsiatiivil ja avalikul
initsiatiivil seaduste algatamise vahel. Erainitsiatiivil seaduste
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53. PS % 38,52.

54. V6. G » 1 m m,op.cit., 1k. 317 j.
55. RT 1934,5,37

56. PS $$ 31,52.

57. P8 & B3.
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algatamise Sigus on igal kodanikul, igaiiks v8ib koostada soovitud sisu-
lise seaduse kavandi, seda v8imalikult seadustehnilistele nduetele vas-
tavalt, ja lthetada selle Riigikogule. Kuid sarnane kavand pole kind-
lasti veel seaduseelndu. Riigikogu, sasnud sarnase kavandi v3ib selle
kas v3tta pHevakorda, s.o. asuda selle arutamisele v8i mitte. Kui Riigi-
kogu sarnase erainitsiatiivil algatmatud seaduse kavandi v3tab péevakorda,
muuﬂ% selle arutamine ja seisukoha v8tmine selle suhtes obligatoorseks,
kuid seni, kui Riigikogu seda pievakorda v8tnud pole, ei ole temal min-
gisugust kohustust selle arutamiseks.

Teine lugu on avalikul initsiatiivil seaduste algatamisSigusega, Ser
Sigus on omistatud sellekohastes seadustes ette nihtud isikutele Ja or-
ganitele (58). PS-se alusel kuulub avalik initsiatiiv veel 25.000- le

kod o Kute
h#édlediguslikule ewgmmtde(59). Nende organite poolt Riigikogule lahe-
tatud seaduseelndu evib Riigikogu suhtes kohustavst jBudu, s.t. Riigi-
kogu on kohustatud avalikulintsiatiivil algatatud seaduseelnSu votma
péevakorda, samuti kohuslik on Riigikogule ka selle arutamine. Sellest
el jérgne veel, et Riigikogu peaks tingimata sarnase seaduseelndu vitma
vastu - selles kiisimuses on Riigikogul figus talitada oma liikmete ena-
muse soovide kohaselt. Ta v3ib selles enne vastu v3tmist teha vajalikuks
peetud parandusi, kuid ta v8ib selle hoopis tagasi liikata.

Seepédrast, et teha mSistelist vahet lihtsa seaduse kavandi ja sea-~

duseelndun vahel, tuleb pidada viimaseks sernast seadusesisulist akti,
mis evib kohustavet jSudu Riigikogu suhtes. Kohustavat jdudu Riigikogu
suhtes saab seaduseelndu evida iiksnes siis, kui seaduseelndu sisu on
saanud Riigikogule teatavaks. Ei piisa ainult sellest, kui teatatakse
seaduseelndu koostamisest, vaid selleks, et koostatud kavand v3iks olla
kogu seadusandlusprétsessi algatajaks,tuleb see léhetada Riigikogule,
sest Riigikogu on kohustatud arutema ainult neid kavendeid, mille sisu

on saenud temale teatavaks, kusjuures Riigikogu kohustus piirdub ainult

_..-—....———-———_.—..-.__—-.——_—_.__.._.........._._..__-.-.—..—-———-———

58. Vvt. supra lk. 23.
59. PS $ 31.



! OB

nende kavanditega, milliste sisu v8ib olla seaduse sisuks. M8eldamatu
on n#iteks, et Riigkogu on kohustatud arutama ettepanekut Vab. Valitsu-
sele umbusalduse avaldamiseks, kuigi sellele v&ib olla antud seadus-
eelndu vorm. Selles mdttes kuulub kontroll Riigikogule, kes Otsustab
kas esitatud kavand vasteb oma sisult PS-ses seadusele piistitatud nfue-
tele (60). Lisaks sellele, erainitsiatiivil algatatud seaduse kavandi
suhtes otsustab Riigikogu kas vitta see arutamisele v¥i mitte. Alates
neist momentidest, vastavalt era- v3i avalikul initsiatiivil toimunud
algatusele, evib algatatud seaduse kavend kohustavat jBudu Riigikogu
suhtes ja meil on antud seaduseeln3u selle tSelises mttes.

L&htudes sarnasest seaduseedndu mbistest, tuleb lugeda dekreédi
andmiseks vajalik formaalne tingimus sasbunuks sellest momendist, kui
mingisugune seaduse algatus on muutunud kohuslikuks Hiigikogu suhtes,
on muutunud seaduseelnduks. Koos seaduseelndu tekkimisega saabub ka
dekreedi andmiseks vajalik tingimus. Nii on nSutav, et Riigivanem, soo-
vides mdnd seaduseelndu fillata dekreedina, peab selle enne saatma Riigi-
kogule ja alles siis v3ib seda teha - mingil juhul mitte varem (61).
Sama on ndutav ka teiste initsiaatorite poolt algatatud eelnude suhtes,
nimelt, et nad enne iildamist dekreedina oleks muutunud Riigikogule kohus-
likuks.

Seaduseelndu tekkemomendi suhtes on avaldatudka teistsugust arva-
must, eriti seoses dekreedi andmiseks vajaliku formaalse tingimuse saa-
bumisega. Selle jéirgi on seaduseelndu antud juba siis, kui ta on sarna-
selt vormistatud, et teda igal ajal viidakse esitada Riigikogule aru-
tamiseks. Sarnasel juhul v3ib siis ka Riigivenem v#ljatadekreete enne

vastava seaduseelnfu saatmist Riigikogule. Seda arvemust pdhjendatakse
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6o. Eriti ilmestub sarnane Riigikogu kontrolliv tegevus rahva-
h#dletusele esitatava seaduseeln®u suhtes. - Vt. M & g i,Rahvas,lk. 38o.

6l. Vrd. C s e k e y,op.cit.,1k. 422. jaK 1 i i m a n n,Ulemine-
kuseg,lk. 404.
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kehtiva PS-se ja 28. jasnuari 1932 a. PShiseaduse muutmise seaduse ecel-
niu tekstide virdlusega. Nimetatud eeln®u § 60 p. 12 jirgi v¥ib Vabariigi
President dekreedina viljata ainult neid seaduseelnsusi, mis on lihe-
tatud Riigikogule. Kuna kehtivast PS-sest on see ndue jHetud vilja, siis
tuleb arvata, et kehtiv PS lubeb ka neid seaduseelndusi viljata dekree-
dina, mis vpole veel sasdud Riigikogus, kuid on koostatud sarnases vormis,
et neid viidakse igal ajal 4nda Riigikogule arutamiseks (62).

Kuid see viéide on ekslik, sest phjendus sellele ei vea paika. PS-se
t8lgendamisel ei saa arvestada sarnaste eelnBude véljendusteza, mis mitte
kunegi vpole avaldanud mdju Figuslikku tBelisusse, pole olnud kunagi maks-
vusel ja ei saa teha selle s3nastusest jHreldusi kehtiva PS-se suhtes (63).
Meil pole teada, miks see exnfessis verbis avaldatud nfue jHeti vilja
kehtivast PS-sest - viimalik, et peeti sarmast viljendust ‘ilearuseks ja
PS-se 1ldnShimBtetest tuletuvaks. Meil on tihtis as jaolu, et PS~ses pole
otsest luba dekreedina viljata seaduseelnBusi , mis veel pole saadetud
Riigikogule. Seepérast pole ka v8imalik laiendavalt tBlgendada seadus-
eelndu miistet ja tuleb j##da selle juurde, kuidas sisustavad vastava
mBiste PS-se ildpdhim¥tted (64).

Bdasi tuleks leida see moment, milleni Riigivanem v8ib seaduseeln®u
kuulutada vilja dekreedina, seeza tuleks piirata ajaliselt dekreedi and-
miseks vajalikku formaalset tingimust. Seaduseeln?u tekkimisega saabuv
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62. Sarnast seisukohta avaldab M e d e r,op.cit.,1lk. 63 jj.

63. Samuti liikkab M e d e r #mber G r i mm i viitluse kaasall-
kirja kohta samadel motiividel, milline aga ise onftuletatud samuti PS-se
Ja varema muutmisseaduse eeln®u virdlusest. -Vt. M e d e r,on.cit.,1lk. 68.

64.Teatavasti on ka p®hiseaduste muutmistel oma piirid, millega ka
P’S-se muutmisseaduse koostajad npidanuks arvestema. Tehtes v¥imaldad de-
kreedina viljata ka neid seaduseelnfusi, mis pole veel lihetatud Riigi-
kogule, tulnuks sisustads vastav norm sellekujulisena, mis seda otseselt
lubaks. - Sest iiheks n.n. absoluutseks pdhiseaduse muutmisexit piiriks
on inimlik arusaam, millega iga rdhiseaduse muutmise Jjuures tuleb arves-
tada. Nii viidakse pdhiseadusand ja soovi viljendamiseks valitud s®¥nadest
teisiti aru saada, kui seda sooviti. - vt.N. T el line K.opseif. Lk 1840
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formaalne tingimus plisib nii kauva, kuni piisib seaduseeln®u. Cn seadus-
eelndu mdisteliselt kustunud, kustub ka dekreedi andmiseks vajalik tingzi-
mus. Teatavasti kustub aga eelnfiu miisteliselt, s.t. vastav akt siis enam
el vasta seaduseelndu mdistele - muutumisega positiivseks Siguseks ja
seda kas iildemisega seadusena (65) v8i dekreedina (66). Uldamine seaelu-
sena eeldab aga vastavat vastuvitu akti Riigikogu v8i aktiivkodanikkonna
poolt, sest ainult nende poolt vastu vSetud akte on v3imalik ‘illata sea-
dustena (67).

Tehakse vahet kahesuguse legislatiivsiisteemi vahel, Uks neist on
sarnane, kus parlamendi poolt vastu vBetud akt vajab veel riigipea sankt-
siooni, millega alles see muutub seaduseks. Teine on sarnane, kus parla-
mendi poolt vastuvietud seadusandlik akt on juba seadus maferjaalses mittes,
kuid oma formaalseks kehtivuseks on vajalik ainult tema fildamine riigi-
pea poolt,millega ta saab teatavaks kiigile neile, kellesse ta puutub (68]),

Meie legislatiivsiisteem on sarnane viimasele, sest Riigikogu vastu-
votu aktiga saabub juba materjaalselt kehtiv seadus - sellest momeﬁdist
peale on Riigikogu juba seotud selle normidega (69), mis ei vaja Riigi-
vanema sanktsiooni , vaid ainult tildamist. Riigivanem on kohustatud Riigi-
kogu poolt vastu vietud seaduse iildama seadusena, vilja arvatud juhud ,
kui ta tarvitab temale omistatud keeluSigust., Samuti ei saa Riigivanem
mdnd teist akti , mis pole Riigikogu poolt vastu vBetud seadusena, iillata
seadusena. Nii peab ta sarnaseid akte iildama kas m#i#rustena v8i,soovides
sellele omistada seadusjulisust - dekreedina. Sellest tuletudb oluline
erinevus seaduse ja dekreedi vahel: seadus on olemas enne fildamist, de-
kreet aza mitte - on vaid seaduseelnu.
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65. PS § 54.

66. PS $ 60 p.l2.

67. PS $53.

68. Vt. K e 1 s e n,op.cit.,lk. 338 j. ~K 11 iman n,Vetodigus,
1k.7.

69. Normide Zigusjdu kohta vt. K e 1 8 e n,op.cit.,lk. 299 jj.
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Seega kustub seaduseelndu vastuvitmisega Riigikogu poolt. Sellest
momendist anle el saa Riigivanem kasutada oma dekreediSigust vastava
seaduseeln®u suhtes, Teiste seaduseelnBu kustumis- ehk 1¥ppmomentide
leidmiseks peab pidama silmas seaduseelndu erilist iseloomu joont, tema
erilist filesannet Riigikogu suhtes. Seaduseelndu iilesandeks on kahtle-—
mata pakkuda materjali Riigikogu tegevusele ning n#idata teid ja v@ima-
lusi seadusandluse teostamiseks, olles seega seadusandluse suunajaks.
Seepfirast ongi teatavate organite poolt esitatud seaduseelndudel Riigi-
gikogu suhtes kohuslik jBud, sest Riigikogu on kohustatud neid arutama
ja v3tma nende suhtes seisukoha. Vastasel korral oleks mSeldav, et Riigi-
kogu loobuks iildse seadusandlikust tegevusest.(%0).

Seda erilist seaduseeln3u iseloomu joont silmas pidades, v3ib “elda
et seaduseelndu kustub ka siis, kui Riieikogu selle liikkab tagasi, s.o.
jd8b vastaval hddletusel viéhemusse., Sarnasel juhul on ju seaduseelnfu
oma filesande tditnud, ta on sundinud ja ergutanud Riigikogu tegevusele,
kes tema suhtes on langetanud oma otsuse. Uhes sellega kustub ka Riigi-
vanema Sigus viljata sarnast seaduseelndu dekreedina - kuimta soovib
anda samasisulist dekreeti, siis peab ta algatama uue eelndu ja selle
l8hetama Riigikogule.

Samuti Kustub seaduseelndu iildamisega dekreedina, sest sellega muu-
tub ta nositiivseks Ziguseks (71). Soovib Riigikogu teha muudatusi keh-
tivasse dekreeti, siis veab ta algatama uue vastava-sisulise eeln3u.
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70. Eriti ilmestub see eriline seaduseelnBu - Sigem seaduste alga-
tuse - iseloom neil juhtudel, kui parlamendil enesel puudub seaduste
algatus01gus. Sarnasel juhul on selleks valitsus, kes hoolitseb parla-
mendi t77ks vajaliku materjali eest ja esitab sarnaseid seaduseelndusi,
milliste jdrgi on tema arvates vajadus. Sama tuleb n#Zhtavale ka rahva
poolt algatatud seaduseelndu juures.

71. Vt. supra lk. 27.
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IIT peatiikk.
Dekreeddi sign.
6., S881ltuvus seaduse sisust.

Nagu nigime, on dekreet legislatiivakt materjaalses m3ttes, sisal-
dades seega fildnorme ( 72). Nii on oluline Riigivenema dekreedi kvali-
fitseerimiseks dekreedina iilalesitatud teoreetilises m3ttes, et ta sisal-
daks samuti tildnorme. Vastasel korral poleks tegemist dekreediga teo-
reetilises mttes, vaid mdne muu haldusaktiga. Selle kiisimuse selgita-
miseks tuleb mé&drata Riigivanema dekreedi sisu - kas ta sisaldadb #ld-
norme v3i mitte. Uheks Riigivenema dekreedifiguse kasutamise tingimuseks
on seaduseelnduf, sest dekreedina vSib viljata iiksnes seaduseelnSusi -
nii on seafud dekreedi sisu sGltuvusse seaduse sisust, seepirast tuleb
selgitada enne seaduse sisu, millest iseenesest selgub ka dekreedi sisu,
peale m¥ningate dekreedi kahjuks tulevate erandite.

Formaalses mi3ttes on seadus seadusandliku organi poolt seadusand-
likus korras antud akt. Sisuliselt, materjaalses mSttes on seadus nor-
matiivne akt, mis sisaldab ‘ildnorme, s.o. sarnaseid norme,mis ki#sitavad

abstraktseid, generaalseid vahekordi (73).
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7@+ ¥t. supra 1k, 2.

73. Vt. materjaalsete ja formaalsete seaduse mGistete kohta X e 1-
s e n,op.cit.,lk. 231 j. ja 235, - Sechmit %, op.cit.,lk. 138 jj. ja
143 jj. - Nende kahe mSiste kirvale tuuakse veel kolmas seaduse mSiste -
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Késitelles Riigivanema dekreedifigust, pole meil vaja selgitada
seaduse m¥istet in teoria, vaid in dogma - sarnasena nagu m3istab seda
kehtiv PS-, sest Riigivanema dekreedi sisu ei olene mitte seaduse sisust
teoreetilisesk mdttes, vaid seaduse sisust PS-se mBttes (74).

Oluline raskuspunkt lasub siis just kiisimuse vastamisel kas seadus
sisaldab éinult iildnorme v0i v3ib ta PS-se mdttes sisaldadé ka iiksik-
norme, s.o. konkreetseid,individuaalseid vahekordi lahendavaid norme (75)
Vastates kiisimusele tiksiknormide suhtes jaatavalt, siis on v8imalik de-
kreedina véljata ka seadusandluse iksikakte, nagu nt. eelarve, vidlisle-
pingute kinnitamine jne., eeldades muidﬁgi, et enne on sarnane akt vor-
mistatud seaduseelnBuna. Kuid sarnase sisuga dekreet, antud Riigivanema
poolt, pole dekreet teoreetilises mBttes, sest ta ei kujuta sel juhul
endast materjaalset legislatiivekti. Kui aga vastata kiisimusele fiksik~
normide suhtes eitavalt, siis Riigivanema dekreedifSigus sarnastele tksik-
normidega lahendatavatele kiisimustele ei ulatu.

Selles kiisimuses on esitatud m8lemaid seisukohti. Vaatleme esmalt
PS-se mGiste "seadus" laiendavat t8lgendamist, sarnaselt, et see haarab
endasse ka iiksiknorme sisaldavaid akte. Seda seisukohta kaitstakse jérg-
miselt: PS-se 34.5-is on loendatud rahvahéédletusele ja rahvaalgatamisele
mittekuuluvate kiisimuste all, peale iiksikute fildaktide, ka sarnaseid akte,
mis viivad sisaldada ainult #ksiiorts iiksiknorme, nt. eelarve, laenude
tegemine, vilislepingud jne. PS-se 3Zo. ja 31. $~i alusel vSidakse otsus-
tada rahvahidiletamise ja rahvaalgatamise teel ainult seadusi. Kui niud
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voliitiline, mille jérgi seadus on konkreetne tahe Ja k#sk: monarkias
on selleks kuninga tahe ja demokraatias rahva tahe - lex est quod po-
pulus iussit. - v6. Sechmi t t,op.eit.,lk. 146 jj.
74. Seaduse m3iste miirang ‘ksiku 3igussisteemi suhtes toimub ikka
vastavalt konstitutsioonilisele normistikule. - vt. M & g 1,Rahvas,1k.374.
75. Uld- ja tiksiknormide kohta vt. K 1 i i ma n n,feooria,lk. 42 jj.
Kahtlust viivad tekitada "konkreetne" ja"individuaalne" kas need v&ivad
esineda ‘thisomadustena. Analiiiisides neid m3isteid, juab XK % rn e r
tulemusele, et vihemalt juristile on nad sama tZhendusega, mispirast neid
viidakse tarvitada iihe mdiste omaduste mérkimiseks, - vt.op.cit.,1k,146 9.
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seadus PS-se métte kohaselt sisaldaks ainult #ildnorme, siis oleks mittetu
ja otstarbetu loendada 34.f~is ka fiksiknorme sisaldavaid akte, sest need
el pifseks iildse rahvah#dletusele. Kui aga PS pidas tarvilikuks teha sar-
nast erandit, siis tuleb sellepirast arvat, et seadus PS-se mdttes viib
gisaldad ka iiksiknorme. Kuid sarnane arvamine on ainult siis %ige,kui

igal iiksikul juhul on v@imalik mSelda PS-ses tarvitatud"seaduse" all nii
i1ld- kui ka lksiknorme sisaldavat akti. Kahtlust, et seadus vOiks sisal-
dada ainult #ildnorme, tekitavad $-id 52 ja 60, millistes on loetletud
fiheltpoolt seadused ja seaduseelndud, teiseltpoolt aga terve rida iiksik-
norme sisaldavaid akte. See tekitab arvamuse, nagu oleks siim tegemist
mdisteliselt vastanditega. Lihemal vaatlusel aga selgub, et kuigi on loet-
letud kfrvuti mitmesuguseid akte nagu seadus ja eelarve, lepingud vilis-
riikidega ja rahutegemine, siis el saa sellest veel jireldada, et on teze-
mist iiksteist viljasulgevate mdistetega, sarnaselt, et rahutegemine nole
leping vHlisriikidega ja eelarve prole seadus. PS~-se $ 60 p.5 kSneleb
levingutest vilisriikidega ja PS-se $ 60 p.6 rahutegemisest, kuid ometi

on rahutegemine samuti leping vilisriikidega. Nii viib Zelda, et ka eel-
arve ja seadus pole mSisteliselt vastandid, vaid eelarvet v3ib vormistada
samuti seadusena, mispirast Xx seadus FS-se mdtte kohaselt vdib sisaldada
ka ‘iksiknorme (76).

Asudes sarnasele seisukohale, on Riigivanemal v8imalik oma dekree-
tidega sooritada k8iki Riigikogu pédevusse kuuluvaid akte, ka Riigikogu
tiksikakte. J&ttes esialgu kSrvale seaduse ja dekreedi sisulise kiilje,
tuleb tihendada, et see seisukoht vole kooskSlas PS-se {ildnfhimStetega,
sest PS-ses on Riigikogu n#htud ette seadusandliku organina, kelle n#de-
vusse iildise mifdrangu jZrgi kuulubd aiﬁult'materjaalse legislatiivfunkt-
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76. Sellel seisukohal asub M e d e r,op.cit.,lk. 98 jj. - Siin
pole arvestatud seaduse sisulise kiiljega, vaid ainult viliste tunnus-
tega: seadus on antud seadusandja poolt ja evib erilist kehteitudu. On
jHetud téhelevanemata, millise sisu annavad seadusele PS-se normid.
Sarnase seaduse miiste kohta vit. R o s s,Theorie der Rechtsquellen,Leip-
zig und Wien,1929,1k. 378 jj.
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siooni teostemine (77). Kui aga PS omistab Riigikogule ka iiksikute iiksik-
aktide sooritamise, siis on see samasugune erand, nagu on seda dekreedi-
8iguse omistemine Riigivanemale, kelle p#devusse iildreegli jérgi kuulub
haldusfunktsiooni teostamine (78). Seepirast tuleb ka nende PS-ses teh-
tud eranditega arvestada - kui PS n#eb ette lepingute kinnitajana Riigi-
kogu ja seaduste viljakuulutajana Riigivanema, siis on ju v¥imatu ette
kujuteda vastupidist: lepinguid kinnitaks Riigivanem ja seadusi kuulutaks
vilja Riigikogu. Nii ei saa kuidegi nSustuda, et Riigivanem v@iks soori-
tada Riigikogu pddevusse kuuluvaid itiksikakte - nende teostsmise andmisega
Riigikogule on PS teinud juba ersndi, millel puuduks igasugune mdte, kui
neid v8iks sooritada Riigivanem oma dekreediandlusega, mis iseenesest on
saruti erand. Vaevalt on mfeldav, et PS omistaks Riigivanemale dekreedi-
figuse selleks, et ta vi8iks sooritada erandlikult Riigikogule omistatud
akte.

Teiseks on seisukoha kasuks, et seadus PS-se mdttes v3ib sisaldada
ka ‘ksikmorme - toodud pfhjendused ekslikud. Kui oletada, et PS-se jhrgi
kigi 34.5~is loendatud kiisimuste lahendamine v3ib sisalduda seadustes,
siis milleks loendab PS 52.$-is peale seaduste ka eelarvet ja laenude
tegemist. Kui need kiisimused PS-se mStte kohaselt on lahendataved sea-
dustega, siis piisanuks ﬁtlemiégst, et Riigikogu annab seadusi, mille
all oleks mBeldud k3iki vastavaid akte. Seep#rast tuleb 52.%-is loen-
datuid kiisimusi vaadelda kui PS-se jérgi tiksteisest erinevaid ja mSiste~
liselt vastandisi. Sama lusu on ka PS-se $ 60 p. 12- ga, kus samuti loen-
datekse terve rida seadusele ja seaduseelndule mdisteliselt vastandlikke
akte. Samuti pole Bige, et rahutegemine ja leping v#lisriikidega on miste
liselt identsed. Rahutegemine on vastand sﬁjakuulutamisele - sarnastena
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77.PS $ 35: Rahvaesindajana teostab riigi seadusandlikku v&imu
Riigikogu.

78.PS § 57: Rahvaesindajena teostab riigi k¥reemat valitsemisv®imu
Riigivanem. :
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on nad ka PS-se $ 60 p.i® 6. loendatud, seega on rahutegemine s8ja 1&pe-
tamine. Rehvusvahelises elus tuntakse tervelt kolm sfja lGpetamise viisi:
faktiline 13ppemine, vaenlase allaheitmise ja rahulepingu teel (79).Nii
on ka rahuleping rahutegemisest kitsam mSiste ega pole sellega mSiste-
liselt identne. Vahet tuleb teha ka nende erinevate menetluste t&ttu,
milliseid PS on n#inud ette mBlemi skti sooritamiseks - kui oletada, et
rahuleping ja rahutegemine on identsed, siis millal on veja sellele aktile
Riigikogu kinnitust: kas enne akti sooritamist nagu rahuteéemise juures
v3i pirast akti sooritemist nagu lepingu sflmimise juures? Et fildse oleks
voimalik kiisimust vastata, peab tegema selge vahe: kui Riigivanem tahab
teha rahu, s.o. sd0da ldpetada, siis peab tal olema selleks vastav Riigi-
kogu otsus (80), sellejérgi vdiba ta astuda rahuldbirdikimistesse ja
selle tulemusena sdlmitud rahulepingu esitada Riigikogule ratifitseeri-
miseks (81). Nii on mSlemad aktid, rahutegemine ja rahuleping, erinevad
miisteliselt ja nende sooritamiseks ette n#htud menetluse poolest, mis-
pérast on v@imalik ka teisi PS-se $ 52 ja 60 loendatud akte vaadelda iiks-
téisest moisteliselt erinevatena.

Asudes ikkagi sisukohal, et PS-se 34.$-is loendatud akte on v¥ima-
lik vormistada seadustena, tekiksid vastolud iiksikute PS-se normide va-
hel. Nii vB3iks siis seadustega kuulutada s8da, teha rahu, kuulutada vil-
ja kaitse-seisukorda ja 1¥petada jne., kuid kBigi nende aktide soorita-
miseks on PS ette n#inud teistes normides (82) erineva menetluse, milli-
sed oleks vastolus tavalist seadusandlust korraldavate normidega, kui
hakataks t3epoolest sooritama neid akte seadustega, s.0.seadusandlikus
korras. Samuti tekiks {ilep#&smatuid raskusi, kuim Riigivanem kasutaks
keeludigust PS-se § 53 alusel, mille jérgi ta v8ib jédtta vilja kuuluta-
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79. ¥t. P i i p, Rahvusvaheline 5igus, Tartu,1936,1k. 293.
80. PS $ 60 p.6.

8l. PS § 60 p.5.

82. PS $ 52,60,82.
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mata PS-se "$ 34 ettenthtud seadusi seni, kuni Riigikogu nad v3tnud vastu
Riigivanema poolt soovitatud mmudatustega vOi kuni Riigikogu pirast vali-
misi vitab vastu sama seaduse." On selge, et siin "$ 34 ettenihtud sea-
duste" all mBeldakse iiksnes maksuseadusi (83), sest vastasel korral liika-
takse kiireiseloomuliste kiisimuste otsustamine edasi hulgaks ajaks, mis
eriti mdeldamatu nt. "sdjakuulutamise seaduse" puhul. Samuti puuduks mdte
k6igil neil PS-se normidel, mis nduavad teatud Riigivanema aktidele kin-
nitamist Riigikogu poolt, sest Riigivanema ometi ei kehtestaks temale eba-
sobivat otsust v8i kehtestaks temale sobiva otsuse dekreedina, millega
Riigikogu kOrvaldataks temale PS-sega pandud filesannete téitmisest.

Juba neist kaalutlusist n&htub,et kuigi seadus PS-se mittes v§iks
sisaldada fiksiknorme, ei saesks Riigivanem kehtes#ada dekreedina Riigi-
kogu pHdevusse kuuluvaid iiksikakte, sest vastasel korral kaoks koos-
k3la PS-se normide vahelt, nagu néigime seda eespool. Kui me aga niitiame
sisustada seaduse m3istet PS-se jirgi, siis nieme, ef see on viimalik
iiksnes sellele abstraktse sisu andmisega - seadus PS-se mittes v3ib
sisaldada iiksnes iildnorme. Ainult PS-se $ 6 avaldatud ndudest - kdik
kodanikud olgu seaduse ees ithetaolised, jireldub, et seadus v3ib sisal-
dada iiksnes iildnorme, et seadusel on abstraktne, generaalne sisu. Kui
seadus sisaldab iildnorme, mille alusel siinnib konkreetsete iiksikjuhtude
lahendus, ainult siis saab k®nelda kodanikkude iihetaolisusest seaduse
ees (84). Vaadeldes PS-se & 52 ja 60, niemegi, et siin on loendatud ithelt-
poolt seadusi ja teiseltpoolt iiksikakte, millega on tehtud nende vahel
vahet neid mSisteliselt iiksteisele vastatades. Sellest jHreldub, et sea-
dus saab olla vaid (ildakt, sisaldades seega vaid ‘ildnorme ja olles sarna-
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83. Sellel seisukohal asub K 1 i i m & n n,VetoSigus, 1k. 19.

84, Vrd. nt. Sechmit t,op.cit.,lk. 154: ", .Gesetz ist nur das,
was in sich selbst der nglichkelt nach eine Gleichheit enthilt, also
eine generelle Norm. Vor einem Einzelbefehl gibt es keine Gleiehheit,
weil er in seinem Inhalt ganz von der individuellen Lage des Einzel-
falles bestimmt ist..." ja edasi lk. 155: "Der richtig verstandene Be-

griff der Gleichheit ist mit dem tichtig verstandenen Begriff des Ge-
setzes untrennbar verbunden."
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sena m¥isteliselt vastand semas loetletud iiksikaktidele (85). Selle viite
kaitseks tuleb vaadelda fiksikuid PS-se norme ja kindkaks teha igzal eri-
juhul PS-ses tarvitatud s%na "seadus" tZhendus - kas v3ib minelgi juhul
neist mdelda seaduse all akti fiksiknormidega.

Alates vaatlust PS-se $§ 3-ga, n#eme, et siin sOna seadus ei saa tei-
siti sisustada kui seaduse mOistega, mis sisaldab ainult #ildnorme, sest
riigivéim puudutadb téiel mi#ral kodanikke - tema teotsemiseks peavad olema
antud ebstraktsed {ildnormid. Ei vdi iga tksiku juhu jaocks anda erinorme,
sest giis mitmeéugustel individuaalsetel pohjustel vdidakse ht koda-
nikku socdustada teisele. Kui aga on antud abstraktsed iildnormid, siis
on see viimatu, kuili neist normidest ainult vajalikul mi#ral kinni peetakse.
Nii sisustub PS-se § 3 tarvitatud s®na "seadus" iiksnes fildnormi sisal-
dava akti mSistegza (86).

Fdasi, & 4 tarvitatakse sBna "seadus" kaks korda, neist esimesal
juhul ei selgu, mida siin selle all mdeldakse, kas iildnorme v&i ‘ksik-
norme sisaldavat akti. Teisel juhul on aga selge, et siin #seadus” saab
sisaldada ainult fildnorme, sest iildnorme, iildisi reegleid iihiskondlikkude

vahekordade jaoks on kohustatud kBik tundma (87).
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85, V. selle kohta lZhemalt K 1 1 i m a n n,Vetodigus,lk. 19. ja
eriti M & g i,Rahvas,lk, 375: "Et aga PS, loendades Riigikogu poolt v#l-
jatavaid akte, eraldab seadusi ja akte -~ mitteseadusi ja et k3ik viima-
sed on iliksikaktid, siis peame seadusi kvalifitseerima fildaktidena, sest
et avalikOiguslikkude aktide klassifikatsioonis on iiksikaktile vastandina
tuntavad ainult iildaktid.”

86. Kodaniku vabaduse ja eraomandi sfddri sissetungimine siinnib mitte
seaduse enese ldbi, vaid seaduse alusel. Selleks mé#rab vastav seadus abs-
traktselt missugustel tingimustel on see v&imalik, kuna kodaniku Giguste
konkreetne riivamine toimub vastava haldusaktiga. - vt.S c hmi %t t,op.
cit.,1lk. 152. -~ Nii on vBetud viimalus riigiv8imul talitada oma tujude
jérgi ja on kindlustatud t#ielikult kodaniku vabadus. - vt.M o r e a u,
op.cit.,1k. 5j.: "...la regle est un facteur de stabilite, une garantie
de liberte. - les nouvoirs ovpresseurs aiment mieux resoudre chague cas
isolement, toute regle les emfirasse, les contient, arrete leurs caprices.”

87. Voimatu on ju tunda kSiki konkreet juhte lahendavaid norme, nende
teadmisel ja tundmisel pole kiill nii suurt tZhtsust, et sarnast nSuet
v3tta sisse PS-sesse, sest "L8acte individuel repond a un besoin actuel
et momentene; il n'engage pas l1l'avenir;" - vt. Mo r e a u,op.cit.,lk.4.
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Nii nZeme, et PS tarvitab sdna "seadus" kahel viisil - ithel juhul
on v3imalik méista neist normidest, millistes teda tarvitatakse, kas
on m¥eldud seaduse all iild- v8i tiksiknorme sisaldavat akti (88); teisel
juhul aga pole see vOimalik - neis normides on tarvitatud sBna "seadus"
“eldises, on selgitatud mida peab seadusega tegema jne.(89). Kuid neid
norme on hulga vihem ja on selge, et neis esinev sBna "seadus" tuleb sisus-
tada teistest PS-se normidest selguva seaduse m3istega. Need juhud, kus
sdna "seaduse" miistest on v@imalik selgitada normist enesest, milles
ta esineb, on valdavas enamuses ja k&ik need t8endavad, et seaduse all
PS mdistab liksnes {ildnorme sisaldavat akti.

Ainult mdni tiksik erand tekiteb vibolla kahtlust, kas PS mBistab
seaduse all fildakti. Nii nt. PS-se $$ 44 ja 84, Kuid lshemal vaatlusel

- selgub, et ka siin on v3imalik seadust mOista iiksnes abstraktse iseloo-
muga aktina, {ildaktina, sest Riigikogu kodukord sisaldab ikkagi ild-
norme vihemalt riigikoguliikmete suhtes, kuigi ta oma iseloomult pole
seadus. Samuti on niutav enne vnaiuki v3i mdne muu tasu maksmist selle
korraldamist abstraktéete normidega ja alles siis v8idakse miSrata
konkreetne tasu vastava otsusega, kui antud konkreet juhul on tegemist
seaduses abstraktselt piistitatud tunnustega (90);

Loppjéreldusena selgub, et PS-ses m¥eldakse seaduse all iiksnes iild-
norme sisaldavat akti, mis antakse Riigikogu v3i aktiivkodanikkonna poolt,
seega materjaalset legislatiivakti (91). Vastavalt sellele on siis v&ima-.
lik ka Riggivenema dekreeti kvalifitseerida iildaktina - materjaalse le-
gislatiivaktina, sest PS on selle sisu seadnud s8ltuvusse seaduse sisust
tingimuse piistitamisega, et dekreedina vdib viljata iiksnes seaduseelnBusi.
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88. PS $$ 3,9,10,14,17,18,19,20,23, 24,26,28,33, 34,36, 40,44,51,55,58,
59,60,64,65,67, 70 72 75 74 77 78 79 80 81 83 84.

89 Ps $$ 4, 30 31 32 A 53 54 59

90. Nende juhuste tapsama analuus1 kohta vt. K1 i i m a n n,lemine-
kuaeg,lk. 403 j. ja Vetodigus,1lk. 19.

91. Vt. supra lk. 29.
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7. Dekreedidiguse kitsendused.

Riigivanema dekreedile on omistatud erinev kehtejdud feistest
haldusaktidest ja asetatud samale tasemel seadusega (92). Sellega on
dekreet surutud samadesse raamidesse nagu seaduski - dekreedi normid
ei v3i olla vastolus PS-se normidega. Kuigi otseselt seda kiisimust kor-
raldav norm puudub PS-sest, tuletub see dekreedi suhtes viga tHhtis
kitsendus dekreedi seadusjfulisusest. Kui PS omistab dekreedile seaduse
jou, siis t#dhendab see seda, et dekreedi jSud pole seaduse jBust ei
suurem ega vihem. PS-se § 3 jérgi peavad seadused olema kooskSlas PS-ga,
mille t3ttu seaduse normidel on méirksa viiksem jOud PS-se normidest,
8eadus ei saa luua norme, mis oleksid PS-se vastased - sellega on seadu-
sele tmmatud kindlad piirid, millest ei tohi olla iileminekut (93). Sama
on 8eldav ka dekreedi kohta, sest dekreedil on seadusega vBrdne kehtejdud.
Ka dekreet peab alistuma PS-sele ja tema poolt loodavad normid peavad
mahtuma PS-se poolt t0mmatud piiridesse.

Tekib kiisimus,milles seisab seadusjBulisus? Seaduse jdud seisab tema
normides, mis toovad kaasa teatavaid muudatusi kehtivasse Siguslikku olus-
tikku v3i loovad koguni uusi 6igussuhteid.‘Nii v3ivad seadused muuta ja
tithistada teisi Sigusnorme, isegi varemate seaduste omi, kuid mitte ku-
nagi pdhiseaduse norme., Siinjuures on mSeldavad kaks viisi: esiteks -

o — e -

92. PS $ 60 p.l12.

93, Vrd. nt. K e 1 s e n,op.cit.,lk. 234: ",..die Eigenart des Rechts
ist,seine eigene Erzeugung zu normieren, dass also der Weg der Gestzgebung
das Verfahren der Erzeugung genereller Normen selbst durch positive gene-
relle Normen bestimmt sein kann. Diese Normen bezeichnet als Verfassungs~
normen; und die "Verfassung" ist dem Gestze gegeniiber eine hthere Rechits-
stufev,
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formaalne muutmine - kui vana tekst asendatakse exprssis verbis uue normi
tekstiga; teiseks tacite, vaikiv muutmine, pBhim3ttel lex posterior de-
rogat legi priori - hilisem seadusand ja tahe muudab varajasema (94). Et
dekreedil on seadusega vdrdne jdud, vdib ka dekreet luua t&diesti uusi
norme, mis saavad aluseks uutele Siguslikkudele vahekordadele; dekreet
samuti v8ib tuua muudatusi kehtivasse Siguslikku olustikku ja seda mdle-
mal meldaval viisil. Isegi varasemaid seadusi v3ib dekreet muuta, sest
tema joud on t#psalt virdne seaduse jBuga - kui seda v8ib teha hilisem
seadus, siis on see maksev ka dekreedi suhtes. Seega Biguslikus t8eli-
suses asendab dekreet tiiesti seadusi, tHites kBiki samu iilessndeid.

Kuigi seaduse ja dekreedi kehtejdud on v3rdsed, on dekreedi tegevus-
ala kitsendatud virreldes seadusega. See on ka loomulik, sest dekreedil
vkui erakorralisel legislatsiooni vahendil ei ole vajadust reguleerida
kBiki normitavaid thiselu nthteid, sest osa neist on ilmselt sarnased,
mille muutmiseks v3i parandamiseks ei saa tekkida edasiliikkamatut riik-
likku vajadust. Samuti on vajalik séilitada seadusele, kui normaalsele
legislatiivaktile teatud prioriteet, sest dekreedisndluse kogu normetiiv-
set tegevusvilja hOlmamise korral, kaoks iildse tarvidus erilise seadus-
andliku organi jédrele - sarnasel juhul poleks ka dekreediandlus kvali-
fitseeritav erakorralisena, vaid paraleelsena tavalise seadusandlusega
kui k3rvaldatakse ke hHdaolundi tingimus dekreedifigusest(95). Nendel
motiividel ongi piiratud ka Riigivanema dekreedifigust normaalse seadus-
andluse kasuks, sarnaselt et dekreediga korraldamisele tulevate kiisimuste
ring on vdiksem seadusega korraldamisele tulevate kiisimuste ringist.
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94. Normide muutmise kohte vt. K e 1 s e n,op.cit.,1k. 148 1

95. Saksas kaotati viimude lahutamise pBhimSte 24.3.1933% a. seadu-
sega, mille art.l pdhjal vGidakse anda seadusi valitsuse poolt erinevalt
tavalisele seadusandlikule menetlusele., Kuigi pShiseaduse kohaselt jAi
Riigip#ev edasi funktsioneerima, k8rvaldati ta tegelikult seadusand-
likust tegevusest. ~vt. Poet zsch~Heffte r,op.cit., 1k, 11
ja 257. - See ainult n#itab, kui h#daohtlik on parlamendi sisukohalt
omistada haldusele piiramatult materjaalset legislatiivfunktsiooni -
sellega kaotatakse mitte ainult v@imude lahususe pShimSte, vaid aseta-
takse ka kodanikkude pShiSigused tSd#isesse hidaohtu.
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Dekreedidiguse kitsendamist on v3imalik teostads kahel viisil:
positiivselt -~ loendades neid kiisimusi, mida viidakse korraldada paraleel-
selt seadustele ja negatiivselt - loendades kiisimusi, mis ei allu dekree-
didigusele, Siinjuures ollakse arvamusel, et kehtiv PS on kasutanud

Riigivanema dekresdidiguse kitsendamiseks viimast voimalust loendade;
PS-se § 60 p.l2 seadusi, milliseid ei saa muuta dekreediga. Kuna siin
on tegemist erandiga tildreeglist, mille jédrgi kfik seaduseeln®ud on
vidljatavad dekreedina, siis tuleb nimetatud erandit t&lgendada kitsen-
davalt ja ainult selles $~is loendatud kiisimusi ligeda dekreedidigusele
mitte alistuvateks (96).

Seda seisukohta Riigivanema dekreedidiguse kitsendamise suhteé ei
saa pidada t#Ziesti Sigeks, sest pole arvestatud kBigi mdeldavate kitsen-
dustega, mis viivad sisalduda PS-ses. Ei ole ainult kaks esitatud vii-
malust dekreedidiguse kitsendamiseks, vaid seda on v¥imalik teha ka tei-
gsiti. Samuti ei saa olla oluline, et tehtavad dekreedifiguse kitsendused
sisalduksid iihes PS-se $-is, sest puhttehnilistel pﬁhjuétel v3ib PS
seda teha teisteski $-ides. Dekreedidiguse kitsendamiseks ei tarvitse
alati loendada &ekreediga korraldamisele mittekuuluvaid kiisimusi, vaid
v3idakse loendada ka iiksnes seadustega korraldamiselé kuuluvaid kiisi-
musi. Neil mGlemil juhul on kiill sama negatiivne tagajirg dekreedidiguse
suhtes, kuid v&ljendus on erinev. Esimesel juhul Seldakse: neid kiisi-
musi ei v3i lahendada dekreediga, teisel juhul - need kiisimused lahen-
datakse ainult seadustega, ehk korraldatakse seadustega jne. Vdeldav on
ka et kasutatakse mSlemaid viise dekreedifiguse kitsendeamiseks - siis
m&lemal viisil loendatud kiisimused liidetuna moodustavad dekreedifiguse
kitsenduse, mdéritlevad dekreedile keelatud ala, millele dekreedi nor-
mid ei avalda md ju.

Asudes sellele seisukohale, ei saa pidada 18plikuks PS-se $§ 60p.12
toodud dekreedidiguse kitsendust, vaid tuleb otsida t#iendust teistest

96. Esitatud seisukohal Riigivanema dekreedifiguse kitsenduste ja
selle t3lgenduspthimdtte suhtes asub M e 4 e r,op.cit.,lk. 8j. ja 15.
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PS~se normidest - juhul muidugi, kui kusagil on veel néhtud ette mdni
kitsendus. See poleks ka filemal toodud tTlgenduspdhimdtte rikkumine,

sest siin pole ju erandite - kitsenduste leiendavat t3lgendamist, vaid
piiitakse tabada Jiget PS-se mStet ja seadusand ja tahet. N3utav on ainult,
et ka otsitav kitsendus oleks viljendatud expressis verbis, sest ainult
nii on v@imalik teha erandeid fildreeglist.

Selle Riigivanema dekreediSigust kitsendava PS-se normi leidmiseks,
mis loendab iiksnes seadustega korraldamisele kuuluvaid kiisimusi, tuleb
vaadelda k5iki PS-se neid norme, millistes avaldatakse teatud kiisimuste
seadustega lahendamise nSuet. Teatavas normis sarnase nBude piistitemiseks
v8iksid olla PS-sel jérgmised pBhjused:

Esiteks v@idakse nSuda teatava kiisimuse lahendamist sbstraktsete
ildnormide andmisega, mis oleks aluseks kSgi nimetatud kiisimuses tekki-
vate ilksikjuhtude lahendamisels. Seega siin PS ndusb {iksnes iildnormide
piistitamist, kusjuures PS-se seisukohalt pole t#htis kas see sinnib
seadusega v0i dekreediga. Kuigi vastaveis PS-se s#tteis ei k@nelda "sea-
Qustest ja dekreetidest", vaid ainult "seadustest”, ei saa siin s@na
"seadus" laiemalt mGista, et see haaraks kBiki seadus jdulisi akte, seega
ka dekreete (97). Siin tuleb seaduse all melda iiksnes seadusandlilkus
korras seadusandliku organi poolt antud akte, sest PS nieb Hldiselt ette
iiksnes normaalseid legislatsiooni vahendeid, kuna dekreedid on seevastu
erakorralised ja ajutised. V8ib koguni juhtuda, et teatud ajal ei kehti
thtki dekreeti ega anta neid ka vilja, mis oleks ka normaalne riiklik
olukord. Siin on ainult "v3imalus" dekreetidele, sest PS ei nSua otse-
selt nende kiisimuste lahendamist seadustega -~ ta nduab neis normides vaid
kiisimuste lahendamist iildnormidega.
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97. M e d e r,op.cit.,lk. 102 j. asudb seisukohal, et teatud PS-se
normides esineb s®na "seadus" laiemas mittes, nii et selle all tuled
miista ka dekreete, kuid selleks puudub otsene vajadus, sest esiteks
tuletuvad dekreedile vajalikud toimed tema seadus joulisusest, mille
t3ttu ta sarnaneb tiielikult seadusele ja teiseks - v85ib tekitada aru-
saamatust millal just PS m3tleb " seaduse’all seadusi ja dekreete.
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Teiseks v0ib PS nduda, et teatud kiisimus korraldetekse iseseisva
aktiga, mis ainult seda kiisimust k#sitaks. Ka siin on v0imalus nimetatud
nduet rahuldada dekreediga - tingimuseks on ainult, et vastav dekreet
peab olema samuti iseseisev, ainult eriti m#Zratud kiisimust lahendav.

Kolmandaks fﬁib PS nduda, et teatud kiisimus lahendatakse iiksnes x
seadustega, 8.0, seadusandliku organi poolt seadusandlikus korras antud
aktiga. Selge on, et sarnaselt avaldatud nSuet on v3imatu rahuldada
dekreediga, sest see pole antav ei seadusandliku organi poolt ega seadus-
endlikus korras. Ainult sarnast nSuet sisaldav PS-se norm moodustab ene-
sest dekreedifiguse kitsenduse.

Sarnaste Riigivanema dekreediBigust kitsendavate normide leid-
miseks tuleb igal tiksikul juhul selgitada, mida vastevas PS-se normis
ndutakse, s.t. missugust tilalesitatud v@imalikkudest nSmetest avalda-
takse. Nagu eelpool tZhendatud peab PS véljendama dekreedidiguse kit-
sendust expressis verbis, mida on v8imalik teha ilksnes sarnases normis,
milles otseselt ndutakse vastava kiisimuse korraldamist seadusega, (PS
tarvitab viga tihti korraldama asemel "miirama") pole vaja isegi juurde
lisada "ainult". Seega vdiksid vaatluse alt j#4da vilja need PS-se nor-
mid, milles k¥neldakse kiisimuste seadustega korraldamisest vaid kaudselt
ja vaatluse alla tuleksid iiksnes jérgmised PS-se $-id: 23,33,36,44,51,
58,64,67,79.

Nendest normidest on kergesti eraldatavad sarnased, millistes PS
avaldab nduet, et neis nimetatud kiisimused tuleb lahendada iseseisva
normikompleksina. PS tarvitab sarnase ndude viljendamiseks nimetust
"eriseadus". Seega igas normis, kus ndutakse kiisimuste lahendemist eri-
seadusega, sisaldub ndue, et vastavat kiisimust lahendav skt oleks isesei-
sev - milles sisalduksid iiksnes seda kiisimust lahendavad normid. Seoses
selle nfudega avaldatakse muidugi ka nBuet, et vastav kiisimus lahenda-

takse abstrakitsete fildnormidega, mitte aga iiksnes seadusega lahendamise
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nduet. Kui PS tahab sarnast eriseadusega lahendatavat kiisimust vabas-
tada ka dekreedifiguse alt, siis peab ta seda teisiti viljendama. Nii
% 33 n¥uab rahvahidletamise aluste ja korra mi#ramist eriseaduses ning
$ 60 p.12 vabastab selle kiisimuse dekreedtSiguse alt.Kui niiid esimene
PS-se norm sisaldaks ka nBuet, et rahvshédiletamise alused ja kord miH-
ratakse ainult seadusega, siis osutuks PS-se $ 60 p. 12 toodud erand
asjatuks korfamiseks. Seepirast tuleb arvata, et neis normides ndutakse
ainult kiisimuse eriseadusega lahendamist ja on seege lahendatavad ka
dekreediga, kui see teistes PS-se normides pole korraldetud teisiti.
Sarnast eriseadusega kiisimuse lahendamise ﬁﬁuet avaldatakse PS-gse
$-ides: 23,33,36,79.

Teiste $-ide: 44,51,58,64,67 suhtes v3ib tekkida arvamine, et need
kfik kitsendavad Riigivanema dekreedi®igust, sest siin on otseslt sel-
dud, et teatud kiisimused "m#Zratakse" seadustega. Kuid sarnasel juhul
tehakse samuti kahekordseid erandidi, sest Riigivanema valimiskord vaba-
neks nii & 58 kui ka $ 60 p.l2 alusel dekreedi%iguse‘alt. Seega on ¥igem
arvata, et PS vdljendab lauses "miZratakse seadusega" ainult vastava
kiisimuse {ildnormidega korraldemise nduet. Nii ei moodusta ka need $-id
dekreedidiguse kitsendust, sest neis loendatud kiisimusi vSidakse lahen-
dada ka dekreetidega, kui neid pole tabanud teistsugune dekreedidiguse
alt vabastamine.

Nii j&#ks ainsaks kahtlusealuseks $~iks, kes ta ei vBiks sisaldada
dekreedifiguse kitsendus} PS-se § 44, milles ei nduta Riigikogu kodukorra
"méfiramist seadusega", vaid selle "v#lja kuulutamist seadusena. Siin
on eriliselt rShutatud legislatiivmenetluse 13ppfaasi véljakuulutamist
Ja seda, et selle tagajirjel sasabuks seadus. Kuna Riigivanem saab sea-
dusena kuulutada vilja iiksnes seadusandliku organi moolt seadusandlikus
korras vastu vietud seadust (98), siis tuleb arvata, et PS-se § 44 aval-

dab Riigikogu kodukorra seadustega korraldamise nB3uet ja el v3imalda seda

D s et e s o 20 . S, e e s v

98. PS § 53.
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teha dekreetidega. Nii sisaldab siis PS-se $§ 44 Riigivanema dekreedi-
8iguse sarnast kitsendust, mis kitsendab dekreediigust kiill negatiiv-
selt, kuid v#ljendatakse erinevalt PS-se $ 60 p.12 toodud kitsendustest.

PS-se § 44 jirgi kuulutatakse Riigikogu kodukord vilja seadusena,
$ 60 p.l12 jirgi ei vSi dekreet muuta rehvehfiiletamise, rahvaalgatamise
Riigikogu valimise aga Riigivanema valimise seadust. Seega neis kahes
normis loendatud kiisimused liidetuna moodustavad dekreedi”iguse kitsen-
duse - nende kiisimuste vSrra on seadustega lahendamisele tulev kiisimuste
ring suurem dekreediga lahendamisele imex tulevast kiisimuste ringist.

Riigikogu kodukorra suhtes on avaldatud arvamust, eéﬁgi)moodusta
erandit dekreedifigusest (99), kuid lisaks eeltoodud PS-se mdtte selgi-
tusele v3ib Uelda, et Riigikogu kodukord ei kuulu ka sisuliselt Riigi-
vanema dekreediiguse alla. Riigikogu kodukord pole oma loomult seadus,
sest tal on vaid interne iseloom, mille t&8ttu ta ei puutu kodanikesse
ega ka teistesse riigiorganitesse, kuid PS on omistanud talle suurema
tZhtsuse, ndudes tema viljakuulutamist seadusena (loo).

Olles niilid selgitanud, missugused PS-se normid sisaldavad Riigi-
vanema dekreedifiguse kitsendusi, tuleb jHtkuvalt selgitada nende sisu,
s.t. kuivdrd nad takistavad dekreedifiguse teostamist. Teatavasti teos-
tatakse dekreedifigust andes vilja sarnaseid norme, mis normivad esma-
kordselt vastavat Sigusala v6i siis muudavad senikehtinuid varajasemaid
norme ja seda kas expressis verbis v3i tacite vaikivalt. Eelpool nigime,
et dekreedifiguse kitsendamine on teatud méttes ilkksikute Jigusalade
eraldamine dekreedifiguse alt. Niitid tekib kiisimus, kas PS-ses on kit~
sendatud Riigivanema dekreedidigust & 44 ja 60 p.l2 loendatud kiisimuste
suhtes t#ies ulatuses v0i k&ib see fiksnes varajasemate normide muutmise
vei siis iiksnes esmakordselt vastavat ala normivate norméde iomikm loo-
mise kohta.
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99. Sarnasel arvamusel on M e d e r,op.cit.,lk. 1lo6 j.
loo. Nii »8hjendab Riigikogu kodukorra mittalistumist Riigivanema
dekreedifigusele KX 1 i i m a n n,op.cit.,1lk. 404. - Riigikogu kodukorra
kilsimuses vrd. ka C s e k e y,op.cit.,lk. 424.
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PS-se $ 8o ?. 12 on loendatud seadused, milliseid dekreet ei vii
mauta. Seega oleneb siin esineva kitsenduse sisu s®na "muuta" téhendu~
sest, s.o0. mida m@istab PS muutmise all., S8na "muuta" tihendust on vii-
malik selgitada koos samas §-is esineva "Hramuutmise" tihenduse selgi-
tamisega. Arvatakse, et "dramuutmine” sisaldab eneses kaks mi3istet:
varajasemate normide tihistamist, kusjuures tiihistamise all mfeldakse
téielikku normide kehtejiu kaotamist,olenemata pShimdttest legﬁosterior
derogat legi priori - ja varajasemate normide muutmist pdhimSttel lex
posterior derogat legi peiori. Sarnasel juhul tuleks siis "muutmise”
all mdista normi teksti expressis verbis muutmist, asendades seda uue
tekstiga. Seoses sellega arvatakse, et PS-se $ 60 p.12 keeladb selles
loendatud seaduste expressis verbis muutmist, mitte aga muutmist vaiki-
valt - tacite v8i nende ajutist suspendeerimist (1lol).

See seisukoht on kahtlemata ekslik. Dekreedi seadusjBulisusest
tuletub tema jou tdielik vdrdsus seaduse jBuga - see ei saa olla ei
suurem ega vihem. Seega on iseenesestmSistetav, et nii Riigikogu kui
ka Riigivanem v3ivad izal ajal muuta varem antud dekreete - esimene
andes uue seaduse ja teine andes uue dekreedi. Seepirast ei sisalda
PS-ses tarvitatud s®na "#ramuutmine" midagi seadusele tHiesti harilikku,
nagu on seda varajasemate normide muutmine pShimdttel lex posterior
derogat legi priori (lo2), vaid téhendab ainult ebaharilikku dekreedi
kehtejdu tihistemist nii Riigivanema kui ka Riigikogu poolt, . mis pole
vBimalik seaduste suhtes, Samuti ei téhenda sSna "muuta" iiksnes ex-
pressis verbis v#ljendatud muutmist - mis on ennem lihedane "Hramuut-
ma" miistele, sest ka siin on tegemist itheltpoolt endiste normide
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lol. Vt. M e d e r,op.cit.,lk. 74 jj. ja 105 i

lo2. Seadusand ja Sigus tithistada ja muuta varemalt antud seadusi
tuletub PS-se volitusest, millega Sigustatakse vastavat organi seadus-
andlusele. - V6. K e 1 s e n,op.cit.,lk. 300. - Vrd. ke nt. Mo r e a 1,
op.cit.,lk. 368 j.
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tthistamisega, kuid teiseltpoolt ka uute normide loomisega (1lo3) - vaid
sisaldab k8iki viimalikke normide muutmise viise, nii vaikivat muutmist
pBhimdttel lex posterior derogat legi priori kui ka normide kehtivuse
ajutisﬁkatkestamist, mis iseenesest on samuti iiks muutmise liike.

Seda arvamust, et "Hramuutmine"™ tihendad iiksnes kehtivate normide
tihistamist ja "muuta" k3iki v8imalikke normide muutmise viise, kinni-
tab ka PS-se $ 31, mille alusel v3idakse nduda rahvaalgataﬁise korrag,
et seadus antaks, muudetaks, v3i tunnistatakse maksvusetuks. Siin tarvi-
tatekse "&ramuutmise” asemel "tunnistatakse maksvusetuks" ja "muudetaks®
tarvitatakse samas t#Zhenduses, nagu PS-se & 60 P.12, s.o. viidakse nduda
igasugust seaduse muutmist, mis ei v8i olla ainult seaduse t#ielik tiithis-
tamine, sest sarnasel korral oleks tegemist juba seaduse maksvusetuks
tunnistamisega.,

Nii selgub, et PS-se § 60 p.l2 toodud kitsendus seisneb selles, et
dekreet ei v8i muuta rahvahidletamise, rahvaalgatamise, Riigikogu vali-
mise ega Riigivanema valimise seadust - seda ei exprssis verbis muutes
ega ka vaikivalt. Sarnane nimetatud nommi mite peaks tuletuma ka 1liht-
sast kaalutlusest - keelul muuta seadust exvressis verbis pole mingit
mitet, kui lubatakse muuta vaikivalt. Seega k#ib nimetatud kitsendus
tiksnes juba kehtivate normide kohta - Fwkw mitte aga dekreediga uute
normide loomise kohta, juhul kui neid kiisimusi pole veel normitud sea-
dustega (lo4). Siin tuleb vaid nii ralju tdhendada, et meil on kBik
nimetatud seadusked antud Riigikogu poolt, mispirast sellesisuline dekree-
didiguse teostamine pole vBimalik (105).

idasi tuleb selgitada PS-se § 44 toodud kitsenduse sisu. Siin
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lo3. V4. K e 1 s en,op.cit.,lk. 149: "...Ab&nderung...bedeutet...
Beendigung der Geltung der einen Norm und Beginn der @eltung einer an-
deren auf denselben Gegenstand bezogenen Norm..."

lo4., Vrd. M e 4 e r,op.cit.,1lk.105.

1lo5. Riigikogu valimise, rahvah#fletamise ja rahvaalgatamise sea-
dus RT 1934,5,39. ja Rllgivanema valimise seadus RT 1934,5,38.
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seldakse, et Riigikogu kodukord kuulutatakse v&lja seadusena. Seaduséna
on v3imalik kuulutada v#lja {iksnes seadusandja poolt vastu vietud sea-
dusi, seega on siin kitsendatud seni normimata Gigusalade dekreediga
normimist. Kuna erandeid tildreeglist tuleb t3légendada kitsendavalt,
tekib arvamine, et PS-ses exprssis verbis keelu puudumise t3ttu on v8i-
malik Riigikogu kodukorda muuta dekreediga (1lo6). Siinjuures tuleb aga
pidada silmas,et Riigikogu%ggg%%ilgéecialis - ainult teatavat erikiisi-
must s#dttiv seadus, mispirast tema normide muutmine pole v3imalik sarnas-
te seadustega, mis tema suhtes on lex generalis'ed, sest lex generalis
non derogat legi speciali ( lo7). Tema muutmine on v¥imalik iiksnes sama-
nimelise ja samasisulise seadusega, mida Riigivanem ei saa kehtestada
dekreedina. Isegi Riigikogul puudub vdimalus sarnast intermset akti muuta
teiste internsete aktidega v3i mingisuguste v 8rsisuliste seadustega (1o8).

Nii ndeme, et dekreedina véljakuulutatav seaduseelntu v0ib sisalda
tksnes f#ildnorme, mis pole vastolus PS-sega ega normi rahveh#&letamise,
rahvaalgatamise, Riigikogu ja Riigivenema valimise kordi ja Riigikogu
kodukorda.
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lo6, Sellel arvamisel on M e d e r,op.cit.,lk. lo6 jj.

lo7. Vrd. nt« B 0 T € & u,0p.cit,.,1k.572.

lo8. Sarnaselt kiisiteb Riiglkogu kodukorra muutmise nrobleemi
Eoket At migin g ~Ylemlnekuaeg,lk. 404.
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8. Vaieldavaid kiisimusi.

Seoses arvamusega, et seadus PS-se mSttes v8ib sisaldada iiksik-
norme, on piiiitud sellele vastavalt selgitada ka Riigikogu poolt soori-
tatavate iiksikaktide (109) kehtestamise v8imalust Riigivanema poolt
oma dekreediandlusega (11lo). Eespool selgitasime, et nii seadus kui ka
dekreet on PS-se mittes materjaalsed legislatiivaktid, s.o. sisal-
davad iiksnes iildnorme, mispérast tuleb kindlasti eitada sarnast vdima-
lust.(112).

Siin peatume ainult eelarve pikendamise kiisimusel, sest selle kuu~
luﬁine Riigikogu pHdevusse on korraldatud erinevalt teistest itksikakti-
dest ja pBhjustab vast kfige veenvamalt arvamuse, et nimetatud eelarve
pikendamise aktg%gadus TS-se mdttes (112). P8-se & 85 alusel toimeta-

takse eelarve pikendamist seadusandlikul teel. Sellest PS-se normist

lo9. Peale materjaalse legislatiivfunktsiooni teostamise kuulub
Riigikogu r#devusse FS-ses antud volituse pShjal ka terve rea teiste
aktide sooritamine, milliseid aga tuleb teravalt eraldada fildnorme si -
saldavatest seadustest, sest PS mdistab nende all erineva iseloomuga
akte. Selle kisimuse ja nimetatud aktide loetelu kohta Vt. M & g i,
Rahvas,lk. 375. ja K 1 i ima n n,Vetodigus,lk. 17.

llo. Seda piiliab teha M e 4 e r,op.cit.,lk.1l08 jj. ja 117 jj.- See
arvamine rajeneb valel ettekujutusel seaduse mdistest - et neid akte
sooritab seadusandlik organ, ei v3i veel anda pOhjust nende aktide sea-
dusteks pidamiseks. - V4. Sc¢c hm i t t,0op.cit.,1k.144 jj. - Vrd ka
XexEaw M 0 r-e a u,op.cit.,lk. 54: "Le Parlement est ainsi arpel€ a
faire des actes d'administration au sens le plus etroit du mot.L'usage
donne a ces actes le nom de loi; erreur juridigue..."”

111. Vt. supra 1lk. 29 jj. -

112. Eelarve pikendamise kohta dekreediga vt. M e d e r,ov.cit.,lk.120j.
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on saadud sarnaselt aru, et eelarve pikendamine peab igal juhul toimuma
seadusega ja sarnasel korral on seda vdimalik teha ka dekreediga.lhtla-
si kasutatakse seda normi ka selgitamiseks, et eelarve on PS-se m3ttes
seadus, sest kui mdne akti kehtivuse pikendemine on v¥imalik seadusega,
sii%:ldnﬁhimﬁtte kohaselt, mille jirgi teatud akti muutmine, kehtivuse
pikendamine ja tithistamine on v¥imalik iiksnes samajBulise aktiga - siis
tuleb nimetatud akti, praegusel korral eelarvet,. pidada samuti seaduseks(113).
Koigepealt pole Gige vidide, et eelarve peab olema seadus, kuna ta
muidu oleks ndrgem tema kehtivust pikendavaest aktist - seadusest. Teata-
vasti on vOimalik mdne aktiga muuta ja tithistada ka sellest ndrgemaid
akte, nt. vue pShiseaduse kehtima hakkamisel tihistuvad ja muutuvad kBik
uue pohiseaduse nqrmidega vestolus olevad seadused ja fsegi mésrused (114),
Seeptirast pole mdtet teha erandit ka kehtivuse pikendamisele. Ka mine
akti kehtivuse pikendamine on v3imalik temast 8igus jSuliselt tugevama
aktiga, millest selgub, et ka eelarve ei pea olema seadus, kui tema keh-
tivust pikendatakse seadusega.(115).

Samuti ei tZhenda seadusandlikul teel m¥ne akti kehtivuse nikendamine,
et see siinnib seadusega. Viéljend "seadusandlikul teel" viitab pigem eri-
lisele menetluskorrale, millises korras on v3imalik teotseda iiksnes sea-
dusandlikul organil. Ainult seadusandlikul orgenil on v&imalik sooritada -
akte seadusandlikul teel, mispérast tuleb arvata, et PS-se jirgi eelarvet
pikendama on Sigustatud ilksnes Riigikogu
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113.Vt. i e d e r,op.cit.,lk.120 j. - siin esitatekse K u k k e
seletlds¢ millega Sigustatakse vastavat riigidiguslikku praksist.

114. Vrd. nt. Mo r e a u,op.cit.,1k.379: "le reglement peut etre
abroge par la loi constitutionelle..." ;

115. Vt. sarnase k#sitluse kohta, et eelarve pole seadus, vaid ‘ksik-
gkt ~Karlson,op,eit.,1k.360. - K1iiman n,Uleminekuaeg, 1k.403.
Csekey,op.cit.,1k.425. ja P8hikorra muutmine Eestis,i.0igus,1934,
8,1k. 364 j.
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IV peatiikk.
Dekredi . ajaline kkehtimine.
9. Kehtestamine.

THielikult digusjBulise dekreedi saabumiseks on vajalik, et dekreet
toimetatakse sellekohase pidevuse piirides ja seadustes ettenZhtud menet-
luses ning peab vastama sisult ja vormilt kehtive PS-se n%uetele. Ainult
sarnane dekreet avaldab m3ju kehtivasse Siguslikku olustikku olgu uute
normide loomise v3i vanade normide tithistamise ja muutmise teel (116).

Eelpool selgitasime, et dekreedi andmine kuulub Riigivanema pédevusse
seega iilksnes Riigivanema poolt toimetatud dekreet v3ib evida digusjdudu.
Samuti sekgitasime dekreedile PS-ses ettenshtud sisulised nduded, millis-
test tuleb samuti kinni pidada, et saabuks Figusjduline dekreet. Vormi-
lise ndude tZitmiseks tuleb kinni pidada kSigist seadustehnilistest ndue-
test, sest dekreet peab olema oma vormilt sarnane seadusele ja t#itma
k3iki seaduse ‘ilesandeid. Jirgnevalt tuleks selgitada menetlust, milles
dekreet peab toimetatama, et ta saabuks “igusjBulisena,

Peatume esmalt kontrassignatsiooni - kaasallskirjutamise juures(1174‘

Selle kohta 7ildine norm siseldub PS-se $ 61, mille jirgi neavad olema

Fl6s Vi Kbt ain Hoop.elt, . 1k, #52,
117. Kaasallkirja kohta vt. K e 1 s e n,op.cit.,lk. 281.
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kagsallakirjutatud peaministri v0i asjaomase ministri poolt k3ik Riigi-
vanema otsused, et olla maksvad. Sellest on tehtud ka mﬁningad erandid
samas $-is,samuti on ette ni#htud, et kui Riigivenema otsus on pShiseaduse
v3i seaduse vastane, ollakse kohustatud keelduma kaasaalkirja andmisest.
Kogu kiisimus seisneb selles, kas mSistsb PS "Riigivanema otsuste"all ka
dekreete. Selles kiisimuses onEx esitafud ka eitav veade, et dekreet oma
jBustumiseks ei vaja kaasallkirja.

Selle viite kasuks tuuekse jirgmised pShjendused: Toetutakse kehtiva
PS-se ja 14.2.1933 a. Riigikogu poolt rahvahiiletusele esitatud PS-se
muutmisseaduse eelndu virdlusele. Nimetatud eelndu & 61 jérgi nButakse
kaasallkirja "Vabariigi Presidendi otsustele ja muudele aktidele”. Kuna
kehtivas PS-ses el esine "muud aktid", siis tuleb arvata, et on tahetud
neid vabastada kaasallkirjast ja nende all tuleb mdista ka dekreete. Siis
toetutakse veel PS-se § 61 teisele 13ikele, mille jérgi peaminister vdi
as jaomane minister on kohustatud keelduma kaasallakirjutamisest, kui
Riigivenema otsus on pShiseaduse v8i seaduse vastane. Siin on seega eriti
réhutatud, et Riigivenema otsused on PS-se ja teiste seaduste suhtes sub-
ordineeritud tasemel - dekreet seda aga kunagi ei saa olla, sest tema kui
seadus jduline akt muudab varajasemaid seadusi, seega Riigivanems otsuste
all ei ole PS-ses mSeldud dekreets, mis selle t3ttu ei vaja oma joustu-
miseks kaasallkirja (118).

Vastuviitena on toodud siin asjaolu, et PS8-se & 61 ei k#i iiksnes
sarnaste aktide kohta, mis viéljatakse kooskdlas seadustega, vaid ka sea-
dusi muutvate aktide kohta, sest dekreet v3ib olla samuti seadusevastane,
nimelt nende seaduste vastane, mis ndﬁ&;ad dekreetide {ildamist, muidugi
v3ib ta olla ka pdhiseaduse vastane. Seega on ka dekreetide suhtes nButav,
et ksasallkirja andja kontrolliks nende koosk?la pBhiseadusega ja ka nende

seaduspidrasut. (119).
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118. Selle ainsa eitava vaate dekreedile vajaliku keasallkirja suhtes
on avaldanud G r i m m,op.cit.,1k. 340.

119. V¢. M e d e r,op.cit.,1k. 69.
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Jldiselt ollakse arvamusel, et ka dekreet vajab oma jBustumiseks
kaasallkirja, mille kasuks tuuakse mitme-suguseid v#Hiteid -~ nii seda,
et PS-ses pole otseselt “eldud, et dekreet on veba kassallkirja ndudest,
nagu teised erandid sellest (120), samuti seda, et et on vaja samasugust
otsust dekreedi viljamiseks, kui selleks, et anda seadustega kooskflas
médrusi, esitada Riigikogule seaduseelnfusi, lshedadsaarmuandmisepalveid
jne.(121). '

Dekreedi jBustumiseks on vajalik, et dekreet omandaks seadusjdu.
Selle saavutab ta kahtlemata alles viljakuulutamisega (122). Enne de-
kreedi viljakuulutamist ei saa seda olla, sest enne seda on meil ssadus-
eelndu, millel puudub vastaYEigusjﬁud. Dekreedid avaldatakse samuti Riigi
Teatajas, sest ka dekreedi suhtes kehtib ndue, et ta oleks tildiselt
tuntud, kuid absoluutset nduet selleks pole.
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12¢. V6. M e @ e r,0p.cit.,1k. 69.

181, Tt. K & r 1.8 o njop.cit., k. %80 §.

122, PS § 60 p.12., - VAljakuulutamise all tuleb mSista seaduste
publitseerimist ehk fildamist, mis seisab seaduse sisu teatavaks tege-
mises neile,kellesse see puutub - vt. K1 i i m a n n,moxwikxy Tlemine-
kuaeg,¥kx sub nota 3. - Vi. ka K e 1 s e n,op.cit., b 1k.254 j. ja 339.
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lo. Muutmine ja tihistamine.

L8petades Riigivanema dekreediiguse ki#sitluse, tuleb tihendada,
et dekreedifigus on ikka erakorraline - kuna ta on v#ljatav h#daolun-
dis, mida iseloomustab edasiliikkamatu riiklik vajadus. SeepZirast on ta
ette n&htud ka ajmbisena, sest PS-se on avaldatud kindel seisukoht de-
kreedi ajalise kehtivuse suhtes - dekreet on kehtiv tema #ramuutmiseni
Riigivanema v0i Riigikogu poolt. Normaalses riiklikus olukorras peab
seadusandlus niivdrd hésti t%5tama, et ei tekiks mingit vajadust dekree-
diandluse j#rele.

Dekreedi @eadusega virdsest jSust tuletub ka v3imalus dekreete
muuta hilisemate seadustega, sest dekreedi j5ud ei saa olla tugevam sea-
duse j%ust. Dekreedi muutmine seadusega on v3imalik nii expressis verbis
véljendatud muutmisega, kui ka pShimdttel lex posterior deroget legi
priori (123). Esimesel juhul kennab dekreeti muutev seadus tavaliselt
"muutmise seaduse" nime, milles Seldakse missugune dekreet mis ajast
oma jdu kaotéb, v3i kui muutmisele tulevad iikeikud dekreedi osad,siis
loendatakse tithistatavad normid ja uuteg;égsendamisele tulevad. Teisel
juhul ei ole dekreedi muutmist muutvas seaduses otseselt ette nzhtud.
Siin toimub muutmine sel teel, et varajasema dekreedi ja hilisems seaduse
normide konflikti korral rakendatakse hilisema seaduse norme, kusjuures
vastolulised dekreedi normid loetakse kehtetuks, vastolu avalduvas ula-
tuses. Sama on “eldav ka hilisema dekreedi kohta - ka hilisem dekreet
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123. Vrd. M e d e r,op.cit.,lk. 74 jj. jaC s ek e y,ep.eit., 1k.422,
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v&ib muuta varajasemaid dekreete, sest tema on sama seadusjduga.

¥8lemil viisil kaotab kas kogu dekreedi normiétik v8i ainult osa
sellest oma kehtivuse, seda nii hilisema dekreedi kui ka hilisema seaduse
t8ttu. Kuid siin tuleb seda tdhele penna, et nimetatud juhud on seadus-
andluses tiiesti tavalised ja tuletuvad dekreedi seadusjdulisusest.
Samuti alluvad sarnased dekreedi muutmisseadused Riigivenema kontrol-
lile, kes v0ib kasutada keeludigust nende suhtes. Mdeldav on, et sarna-
sel juhul kui PS-ses poleks ette néhtud teisi dekreedi kehfejﬁu kao-
tamise vBimalusi, osutuks see Riigikogule vdimatuks, sest Riigivanem
v3ib alati kasutada oma keeludigust.

Sarnase olukorra viltimiseks on PS ette n#inud ka teisi v8imalusi
dekreedi kehtejdu tiihistamiseks. PS-se $ 60 p.l2 jirgi on dekreet kehtiv
selle Zramuutmiseni Riigiveanema v8i Riigikogu noolt, mille all ei tule
mBelda seadusandluses jfarvitusel olevat tavalist seadusjfuliste aktide

muutmist "contrarius actus" 18bi, vaid dekreetide tithistamist Riigivanema
voi Riigikogu tavalise otsuse l#bi. Selle kiisimuse otsustamine oleneb
PS-gse § 60 p.l2 tarvitatud sBna "dAramuutmine" tEhefddusest - kas selle
all tuleb mBista tavalist muutmist vdi erakorralist muutmist otsustega.
Riigivanema ja Riigikogu otsustega muutmise poolt tuuaskse jérgmisi pSh-
jendusi: dekreedi muutmine samalaadilise aktiga on t&Ziesti tavaline, see-
pérast peaks "Hramuutmine" tZhendama erskordset muutmist otsustega. Samuti
pole #eldud "Hramuutmine seaduse v3i dekreedi poolt" wvaid " Hramuutmine
Riigivanema ja Riigikogu poolt". Esimene neist suhtub teise kui liigi-
mi3iste kogum“®istesse, seerirast veaks olema vﬁimaligﬁekreetide "Hramuut-
mine" ka teiste Riigivanema ja Riggikogu aktidega ja mitte ainult sea-
duste ja dekreetidega (124).
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124. Toodud pdhjendusi esitab M e 4 e r,op.cit.,lk. 77 jj. - kuid
samal arvamusel on K 1 i i m a n n,op.cit.,1k. 404. - C s e k e y,op.cit.,,
lk. 422.
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Selgitasime eespool PS-se $ 60 p.l2 tarvitatud sBnade "Zramuutmine"
ja "muuta" tZhendust, leides et "Hramuutmine" tihendadb tHielikku tithis-
tamist ja "muuta" tavalist exprssis verbis ja vaikivat muutmist, kusjuures
tihistamine on seadusandlusele midagi erakordset (125). Kui Zramuutmise
all ei vB3iks mSelda dekreedi dekreedi tithistamist otsustega, siis tuleks
moelda "Riigikogu poolt &dramuutmise" all iiksnes muutmist Riigikogu sea-
dustega. Sarnasel juhul osutuks dekreet tugevamaks tavalisest seadusest,
sest teda pole vdimalik muuta aktiivkodanikkonna seadusega, kuna PS lu-
baks muuta vaid Riigikogu seadustega.

Sel pbhjusel tuleb asuda seisukohale, et PS mStleb dekreedi Hra-
muutmise all dekreedi tiihistamist Riigivanema v&i Riigikogu otsusega.

Nii oleks vGimaldatud ka normaalsele seadusandjale kontroll Riigivanema
dekreedifiguse teostamise iile, letdmata takistust Riigivanema keelu-
Bigusest, sest riigivanema keelu¥igusele alluvad ainult seadused (128).
Samuti v8ib ka Riigivanem, kui ta on ebaBigelt otsutanud dekreedi vilja-
mise ‘ile, seda teha tavalise otsusega.

Veel on iiks v3imalus dekreedi kehtejdu kaotamiseks, nimelt kui Riigi-
kogu vdtab vastu seadusena juba dekreedina kehtestatud seaduseeln&u. Pole
ju m8eldav, jef Riigikogu tahaks k3iki Riigivanema dekreete tihistada, osa
neist on vastuvBetavad ka temale. Sarnasel juhul tithistub loomulikult
dekreet pShimdtte lex posterior derogat legi priori t8ttu ja kehtima jﬁéké

iiksnes normaalne seadusandlik vahend -~ x® s e a d u Se

125, Vt. supra 1lk. 44 b I8
126. PS $ 53. - Vrd, K1 iiman n,0p.cit.,1k, 404,
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