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Sissejuhatus

Uurimustdd eesméark on vélja selgitada laste grammatikareeglite tldistamisvdimet. Eesti keele
muutemorfoloogia omandamine on keerukas protsess, kuna keeleomandamisel tuleb teada,
kuidas toimuvad tlvesisesed muutused ning milliseid morfoloogilisi formatiive (tunnused ja

I6pud) tuleb tive kilge lisada. Uurimuse kdigus otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

a) kas lapse vanusega kasvab reeglite olulisus vormimoodustuses?
b) kuidas toimub uute sdnade morfoloogiline klassifitseerimine?

c) missuguseid tlve ja sufiksiga seotud eksimusi tehakse?
Uurimustdo hipoteesid on jargnevad:

a) laadivahelduslike sénade vormimoodustus valmistab lastele suuremaid probleeme kui
I6puvaheldus;

b) vanuse kasvades muutub vomimoodustus reegliparasemaks;

c) produktiivsesse muuttliipi kuuluvate sdnade vormimoodustus on hdlpsamini
omandatud kui ebaproduktiivse muuttiiibi vormimoodustus;

d) partitiivivorm on varem omandatud kui genitiivivorm.

Uurimustdéd koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatikis antakse (levaade eesti keele
substantiivi morfoloogiast. Tépsemalt Kkirjeldatakse substantiivi algvormi, astme- ja
I6puvaheldust, muuttitipe ja muutkondasid ning grammatiliste k&&nete moodustamist, mis on
oluline teoreetiline osa tulemuste hilisemal kirjeldamisel. Teine peatiikk tugineb peamiselt Reili
Arguse muutemorfoloogia omandamise uurimise vaitekirjal ja artiklitel. Teisele peatiikile
toetudes on autor pistitanud t06 hipoteesid. Kolmas peatiikk keskendub t66 uurimismeetodile,
kus Kirjeldakse ldhemalt Jean Berko valjatootatud wug katset (Berko 1958). Lisaks on kirjeldatud
soome keele muutemorfoloogia omandamise uurimisel wug katse paradigmat rakendanud Paula
Lyytineni toid — “Cognitive skills and Finnish language inflection* (1987) ja “The mastery of
Finish inflectional forms* (1989). Lisaks antakse selles peatiikis tlevaade katse kavandamisest

ning selle labiviimisest. Viimases peatikis anlisitakse katse ldisi tulemusi.



Uurimismeetod on empiiriline — uurimiskisimustele ja hiipoteesidele vastuste leidmiseks viidi
labi katse ja anallilsiti katse tulemusi. T66 empiirilised andmed périnevad valjamdeldud
stiimulitega moodustuskatsest, mis pohineb wug katse meetodil. Wug katse vdimaldas uurida
inglise keelt emakeelena konelevate laste oskust kasutada mitmust ning teisi muutemorfeeme.
Vorreldes inglise keelega on eesti keele substantiivi muutemorfoloogia lastele suurem valjakutse
tlveteisenduste ning morfoloogiliste formatiivide tottu, seega pakkus huvi, kuidas seda katset tle
kanda eesti keelt omandavatele lastele ning vaadata, kuidas nemad sarnaste morfoloogiliste
ulesannetega toime tulevad. Valjamdeldud stiimulitega moodustuskatse on huvitav ja uudne
seetdttu, kuna varem pole eesti keele muutemorfoloogia omandamise uurimisel rakendatud wug

katse paradigmat.



1. Ulevaade substantiivi morfoloogiast

Jargnevate alapeatiikkide pohieesmark on anda luhitlevaade substantiivi muutemorfoloogiast:
algvorm, astme- ja I6puvaheldus, muuttiiibid ja muutkonnad ning grammatiliste kadnete
moodustamine. T60 seisukohalt on need alapeatiikid olulised tulemuste hilisemal kirjeldamisel,
kuna to66 pdhineb substantiivide vormimoodustuse uurimisel. Autor késitleb k&esolevas t60s
muutemorfoloogia mdiste all vormimoodustust, mis hdlmab nii fonoloogilisi (silp, I6pufoneem)

kui ka morfoloogilisi (tlveteisendused, muuttilibid) tegureid.
1.1. Algvorm

Sdna koosneb morfeemidest, mis vastavalt tdhendusele jagunevad leksikaalseteks morfeemideks
(sbnatiivi) ja grammatilisteks morfeemideks (tunnused ja I0pud). Eesti keeles toimub
vormimoodustustamisel sdnatiives muutus: erinevates grammatilistes vormides voib sonativi
olla erineva fonoloogilise kujuga ( nt 6pik - 6piku, sepp - sepa - seppa, uue - uut - uude). Seega
tuleks vormimoodustamise kirjeldamisel aluseks vétta sdna tivekuju ehk algvormi. Algvormi
fonoloogilisest ehitusest s6ltub see, millistele reeglitele teatud algvorm vormimoodustuses allub.
Eesti keeles kddndsonade algvorm on ainsuse nominatiivis. Algvormi kolm peamist omadust on
silpide arv, valde ja Idpufoneem. (EKK 150-152, Peebo 1997: 20)

Silipide jargi jagunevad sdnad Uhe-, kahe-, kolme- ja enamasilbilisteks. Valde on oluline
kahesilbiliste algvormide puhul, kuid ei oma tahtsust Ghesilbiliste sdnade korral, kuna need on
kdik kolmandas véltes. Kolme- ja enamasilbiliste algvormide puhul pole vélde enamasti oluline.
Lopufoneemi jérgi jagunevad algvormid vokaaliga ja konsonandiga IGppevateks sdnadeks.
(EKK: 152)

1.2. Morfoloogilised tunnused

Koigi sonade kdikide vormide vordlemise teel on kindlaks tehtud jargmised morfoloogilised

tunnused, mille poolest sdnad Uksteisest erinevad:

1. morfoloogiliste formatiivide (tunnused ja 16pud) erinevused;



2. tlvemuutuste erinevused. (Peebo 1997: 14)

Erinevatel sdnadel ja nende rihmadel vdivad samasugustes muutevormides olla erinevad
formatiivid (tunnused ja 18pud). Néiteks ainsuse partitiivi allomorfe on neli (-da, -d, -t voi @)
ning mitmuse genitiivis kaks (-te ja -de). (Peebo 1997: 14) Tuvemuutuste erinevusi on kahte
laadi:

1. mitteastmevahelduslik ehk I6puvaheldus (nimetatakse ka tiivevahelduseks);
2. astmevahelduslik. (EKK: 156, Peebo 1997: 15)

Sona voib olla, kas ainult tivevahelduslik (nt kanal - kanali), astmevahelduslik (nt ohe - ohke)

vBi mblemat (nt lammas - lamba) (EKK: 156).

Astmevaheldus

Uldjoontes jagunevad sdnad astmevahelduslike muutuste alusel kolme rilhma:

1. astmevahelduseta;
2. laadivahelduslikud;
3. valtevahelduslikud. (Peebo 1997: 16)

Astmevaheldus (edaspidi kasutatakse AV) puudutab peamiselt sdnative véldet
(valtevaheldus) ja siseh&élikuid (laadivaheldus). Juhul kui esineb véltevaheldus, siis vahelduvad
Il ja Il vélde. Kui aga esineb laadivaheldus, siis peab the tiivevariandi puhul esinema Klusiil voi
s, mis teises variandis puudub v&i on erineva pikkusega, nt paat - paadi. Muud sisehaalikute
erinevuse juhud ei kuulu AV alla, vaid tegemist on siiski I18puvaheldusega, nt eesel - eesli.
(EKK: 157)

Tivekujud jagunevad ndrgaastmeliseks (N), mis on tavaliselt Il valtes, ja tugevaastmeliseks
(T), mis on I véltes, nt saade (N) - saate (T). Tugeva- ja nérgaastmelised tlivekujud ei ole AV
vormistikus samasuguse paigutusega, vaid on rihmitatud alaliikidesse: Ght tidpi AV sdnade
astmemuutuse suund on Ghesugune, teist tldpi sénadel on astmemuutuse suund aga vastupidine.
Tavaline suund oleks (T) — (N), mida nimetatakse normaalseks ehk ndrgenevaks
astmemuutuseks. Suunda (N) — (T) nimetatakse pdoratud ehk tugevnevaks astmemuutuseks.
(EKK: 157, 160; Peebo 1997: 17)



Astmevahelduseta sénad moodustavad kdige suurema grupi. Neile jérgnevad arvukuse
poolest nérgeneva ja tugevneva tiivega sdénad. Muud sdnarihmad on (sna pisikesed, esindades
mittestisteemseid AV-néhtuseid ja tivemuutusi, mis on AV-likud, kuid tegelikult ei mahu sinna
raamistikku. (Peebo 1997: 17)

L&pu- ehk tlivevaheldus

LOpu- ehk tivevaheldus puudutab peamiselt tiive 186pus paiknevaid haalikuid, millele liituvad
morfoloogilised formatiivid. Tlvevaheldus on seotud sénade keeleajaloolise jagunemisega kahte

rihma:

1. (hetiivelised sénad — kdik vormid moodustatakse vokaaltiivest (nt rida - rea - rida -
rea/sse ehk ritta - rida/de - rida/sid ehk ridu);

2. kahetlivelised sOnad- (ks osa vormidest on vokaaltuvelised, teine o0sa
konsonanttuvelised (nt keel - keele/sse, aga keel/t - keel/de - keel/te - keel/tesse).
(Peebo 1997: 15)

Vokaal- ja konsonanttiive vormistikus paigutumise jargi jagunevad kahetiivelised sénad
omakorda mitmesse rihma. Tlvevahelduse puhul on oluline dra mérkida, et on olemas ka muid
I6puh&élikute muutumise tldpe: -ne vaheldumine se-ga (hobune - hobuse), -me lisandumine (voti
- vOtme) jne. (Peebo 1997: 15) Ldpuvaheldus pole vorreldes astmevaheldusega nii siisteemne.
Keeleajalooliselt pole kd&ndsbna ainsuse partitiivi 18pus tunnust olnud, seega on ka&andsdna
algvorm allunud paljudele teisendustele. Teistes vormides on tunnus kaitsnud sénatlve 16ppu
haalikuliste teisenduste eest. Need on uheks pdhjuseks, miks on tédnapdeval kdandsbnade seas
palju tivevahelduslikke sonu. (EKK: 169)

Kadndsonade tlivevahelduslikkuse m&aramiseks kasutatakse ainsuse nominatiivi ja genitiivi
vormi, nt siil - siili. Ainsuse partitiivi vorm aitab vélja selgitada lihenenud tlive olemasolu, nt
inimene - inimese - inimes/t. Partitiivi kasutatakse ka ndrgaastmeliste laadivahelduslike s6nade
tivevahelduse kindlaks madramisel. K&&ndsbnad, mis I0pevad konsonandiga, on alati
tlvevahelduslikud, olenemata sellest, kas konsonant kuulub liitesse vOi mitte. SOnad, mis
I6pevad vokaaliga, on dldjuhul tivevahelduseta. Vokaaliga IGppevad sonad on
tivevahelduslikud ainult siis, kui vokaal kuulub liitesse, nt inimene voi tilluke. (EKK: 170,
Peebo 1997: 15)



1.3. Muutttitibid ja muutkonnad

Vormimoodustuse kirjeldus peab andma Ulevaate stisteemi funktsioneerimisest ehk kirjeldama
koikide sGnade moodustamist ja analttsimist. Okonoomseim viis kirjeldada k&iki s6nu on nende
jagamine morfoloogilisteks klassideks ehk muutttitipideks, sest sarnase algvormiga sonad alluvad
Uhesugustele reeglitele, mille tulemusena toimuvad tiivedes samasugused muutused. (Peebo
1997: 12) Eesti keeles on k&andsdnadel sadu muuttliiipe, kus thte tlupi vdib kuuluda tuhandeid
sonu, kuid monda teise tulpi kdigest ks sbna. Seetbttu on valja selgitatud koige olulisemad
muutujad, millest l&htuvalt on moodustatud Gldistatum muuttudbistik, kus véiksemad tulbid

liidetakse suuremate tulpide hulka kas siis all- v6i erandriihmadena. (EKK: 236)

Muuttiubi kirjeldamisel on oluline viélja valida seda muuttulpi esindav tulpséna ja ainult
seda kirjeldada. Tudlpsdnade vaatlemine vdimaldab ékonoomsemat susteemi Kirjeldamist, kuna
kdik vormid on mitmeti sarnased. Néiteks, kdik ainsuse kaddnded alates sisseltlevast ja mitmuse
nominatiiv kasutavad ainsuse genitiivi tive (nt jalg - jala > jala/sse, jala/s, jala/st, jala/le, jala/l,
jala/lt, jala/ks, jala/ni, jala/ta, jala/ga, jala/d). Iga tulpsdna puhul ei ole tarvis valja tuua
kaandevormide moodustamise reeglistikku, piisab vaid ainsuse genitiivi moodustamise reeglitest.
(EKK 153-154)

Eesti keele kdandsdna muuttliiibid jagunevad:

a) avatud (produktiivne) tltp — tidp, kuhu vastava algvormi struktuuriga sénu saab uute
laenude vm neologismide ndol juurde tulla;

b) suletud (ebaproduktiivne) tulp — tlup, mille moodustavad kindla struktuuriga
omasonad voi vanad laenud. (loetelu on périt EKK: 237)

Kéesoleva t60 uurimuslik pool l&htub Jaak Peebo koostatud véljaandest ,,Eesti keele
muutkonnad® (1997), kus sonade rithitamine kddnd- ja poordkondadeks pdhineb Elmar Muugi
pdhimdtetel. Sonad on jaotatud kahte rihma: astmevahelduslikud ja astmevahelduseta.
Astmevahelduslikud on VI (ndrgenev AV) ja VII tidp (tugevnev AV). Astmevahelduseta sdnad
jagunevad esimese viie muutkonna vahel. Astmevahelduseta muutkonnad jagunevad omakorda
kaheks: ne- ja s-16puliseks (V muutkond) ja mitte ne- ja s-16puliseks (I-1V muutkond). Ne- ja s-

I6pulised sdnad on sellised sBnad, mille genitiivivorm 18peb se-ga. Ulejadnud muutkondade



maéaratlemisel on tarvis arvestada fonoloogiliste tunnustega (silp, valde, I6pufoneem). (Peebo
1997: 27, 117)

Esimese olulise fonoloogilise tunnusena muutkonna méaaramisel on silpide arv. Mitte ne- ja s-
I6pulised jagunevad kolme rihma: Ghesilbilised (I muutkond), kahesilbilised (I1-1V muutkond),
kolme- ja enamasilbilised (IV muutkond). Teine oluline fonoloogiline tunnus on vélde.
Kahesilbilised stnad jagunevad kolme ruhma. I-véltelised s6nad kuuluvad Il muutkonda
(pikemad vOdrsénad ja nominatiivis mitte e-16puline). [l-véltelised sdnad kuuluvad 111
muutkonda (lisaks kuuluvad sinna I-viltelised e-16pulised sdnad) ja Il1-véltelised sénad kuuluvad
IV muutkonda. (Peebo 1997: 27, 117)

1.4. Grammatiliste kdanete moodustus

Eesti keele kaandsdna paradigmasse kuulub 28 vormi — arvukategooria ainsus ja mitmus ning

kadndekategooria 14 liiget. K&anded jagunevad kaheks:

1. abstraktsed ehk grammatilised kdanded — naitavad nimis6na stntaktilisi funktsioone;
kannavad grammatilisi tdhendusi (alus, sihitis). Nendeks on nominatiiv, genitiiv ja
partitiiv;

2. konkreetsed ehk semantilised k&anded — kannavad leksikaalseid td4hendusi, mis on
valjendatavad leksikaalsete vahenditega. (EKK: 182)

Ké&andsona koikide k&andevormide moodustamiseks piisab tllpséna grammatiliste kaanete
tundmisest. Jargnevalt tuuakse vélja kddndevormidevahelised seosed (Peebo 1997: 20-21):

e nominatiiv:
— sOna algvorm.
e genitiiv:

— ainsuse genitiivi alusel moodustatakse sse-10puline ainsuse illatiiv ja koik sellele
jargnevad k&é&nded. Genitiivivormile lisatakse kdigest vastava kaénde 16pp (nt
vesi - vee - vee/sse ja meri — mere - mere/s);

— ainsuse genitiivi alusel moodustatakse mitmuse nominatiiv. Genitiivivormile

lisatakse mitmuse tunnus (nt silma - silma/d);
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mitmuse genitiivi alusel moodustatakse ko&ik de-mitmuse k&énded alates
illatiivist. Mitmuse genitiivvormile lisatakse kdigest vastava k&énde 16pp (nt

seemnef/te/sse, suur/te/le).

e partitiiv:

ainsuse partitiivi allomorfid: -da, -d, -t v6i @. Ainsuse partitiivi alusel
moodustatakse mitmuse genitiivivorm. t-18pulised ainsuse partitiivi sdnad on
mitmuse genitiivis tunnusega -te (nt loengu/t > loengu/te, noor/t > noor/te ). d-
I6pulised ja I6puta ainsuse partitiivivormid saavad mitmuse genitiivis tunnuse -
de (nt puu/d > puu/de, metsa > metsa/de);

mitmuse partitiivi alusel moodustatakse i-mitmuse kadndeid alates illatiivist.
Diftongilise mitmuse partitilviga sdnadel saadakse i-mitmus partitiivi 16pu
asendamisel vastava k&&nde 16puga (nt sipelga/i/d > sipelgal/i/s, porise/i/d >
porise/i/le). Sonadest, mille mitmuse partitiiv on 16puta, saab samuti moodustada
iI-mitmust tive I6puvokaalist, lisades sellele k&&ndeldpp (nt kivi > kive > kivell,
seminar > seminare > seminare/s). Ndrgeneva astmevaheldusega sénade korral
tuleb arvestada astmemuutuse seadusparasusega: tugevaastmeline partitiivi vorm
muutub i-mitmuse korral mitmuse illatiivist alates ndrgaastmeliseks. i-mitmust
moodustatakse mitmuse partitiivi alusel illatiivist kuni translatiivini. (Peebo
1997: 20-21)
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2. Eesti keele muutemorfoloogia omandamise uurimisest

Kéesolev peatilkk annab (levaate eesti keele muutemorfoloogia omandamise uurimisest,
pdhinedes eelkdige Reili Arguse doktoritdol ja artiklitel. Eesmark on anda Ulevaade eesti keele
morfoloogiasusteemi fonoloogilistest ja morfoloogilistest isedrasustest. Sellele peatlkile
tuginedes on autor ka t66 hupoteesid pustitanud.

2.1. Morfoloogiline areng

Konstruktivistliku keeleomandamise késitluse jargi puudub inimestel siinniparane grammatika ja
keelevBime. Uheks lahtepunktiks on see, et keele siisteem on mottest ja kogemustest lahutamatu
ehk ei ole autonoomne Uksus ning — keelevéime ja muude keelevéliste kognitiivsete struktuuride
koosto0 kujuneb vélja alles arengu kaigus. Laps ise konstrueerib kdik keelelelised moodulid,
tuginedes umbritsevale keskkonnale ehk sisendkeelele. Keelesiisteemi arengus oluline roll
reegliparasusel, labipaistvusel, markeeritusel ja sagedusel. Konstruktivistlikus keeleomandamise
késitluses on olulised kaks pdhimdtet: 1) konstruktsiooni valik ehk laps eelistab sagedasemaid ja
esilduvamaid vorme; 2) iseorganiseerimine ehk laps suudab ise konstrueerida malle
(konstruktsioone) ja keelematerjali kogunedes suudab teha suurematest konstruktsioonidest
spetsiifilisemaid konstruktsioone. (Argus 2008a: 15-16) Konstruktivistlikus ldhenemises

jagatakse morfoloogia omandamine kolme perioodi (Dressler 2003: 9-10):

e Premorfoloogiline omandamine- etapp, millal lapse keeles esinevad morfoloogilised
muuted, kuid morfoloogiline stisteem pole lahus kognitiivsetest struktuuridest;

e Protomorfoloogiline periood- etapp, mil hakkab arenema morfoloogiline
produktiivsus. Laps loob omale grammatika, mis on téiskasvanutest reegliparasem ja
pisem, kuid siiski abistab omandamist siis, kui muutemorfoloogia stisteemi mdistmine
on veel koormaks. Toimub esimeste reeglite ja analoogiaseoste loomine. Alguses

keskendutakse erinevatele vormidele, mis muutuvad teatud kategooria prototiiipideks;
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e Taiskasvanute morfoloogia omandamine- etapp, mil keelestisteemi allmoodulid
hakkavad omavahel koostédd tegema. Sel ajal hakkavad lapsel aktiivselt vélja

kujunema muutmissusteemid, sealhulgas liitmine ja tuletamine. (Dressler 2003: 9-10)

2.2. Fonoloogilised tegurid: silp, reduplikatsioon ja I6pufoneem

Esimesed poolteist eluaastat tegelevad lapsed oma vanemate kdnejada lahti kodeerimisega ehk
kdnele tahenduse omistamisega. Laps pole suuteline thekorraga kdiki morfeeme &ra dppima
ning selle tottu keskendutakse pigem sagedasematele ja esilduvamatele morfeemidele. Olulised
tegurid morfeemide valiku juures on sagedus, segmenteeritavus, morfeemi asend tlives ning selle

allomorfide esinemise seadusparasused. (Argus 2004: 19)

Oluline on selgeks saada kust algab ks sona ja kust algab teine. Lapsed omandavad esmalt
lahtiseid silpe, kuna neid on lihtsam héaédldada ja segmenteerida kui kinniseid. Kdnejada
segmenteerimist ja silbipiiri &ra tundmist hdlbustab reduplikatsioon, mis on hoidjakeelele vaga
omane (ta-da, ai-ai jne). Hoidjakeelele iseloomulikud valjendid aitavad lapsel fikseerida kust
alates algab samasugune foneetiline realisatsioon. Reduplikatsioon aitab aru saada ka sGnadest
kui mitmest osast koosnevast tervikust. Hilisemas etapis aitab see tajuda sdnavormi, mis koosneb
muutumatust (tvi) ja muutuvast (tunnused ja I6pud) osast. Reduplikatiivsete keeleliksuste
vormimoodustuse lihtsus v@imaldab lastel vestluses osaleda juba siis, kui nad veel pole
vormimoodustust omandanud. Hilisemal perioodil hakkavad lapsed muutemorfoloogiat 6ppima,
lisades varem tunnuseta vormidele morfoloogilisi elemente sisaldavaid Gksuseid. (Argus 2008a:
19-20)

Reduplikatsioon aitab omandada ka eesti keelele iseloomulikku kdnetakti ehk trohheust, mille
puhul Ghest lahtisest silbist tekitatakse kahesilbiline keeletksus, kus vahelduvad réhuline ja
rohuta silp. Kahel esimesel eluaastal on lapse kdnes enamik keeleiiksuseid trohheilise ritmiga.
Premorfoloogilisel perioodil eesti lapsed omandavad muutevorme kui terviklikke tksusi, ilma et
toimuks tiive ja tunnuse analulsimist. Sel perioodil esineb eesti laste kones kdige enam
muutetunnuseta kahesilbilisi sonu. Pikemates vormides, kas loobutakse réhutust ehk viimasest
silbist (nt sitikas > siti, traktor > takku/takka) vOi jaetakse kaandeldpp &ra ja kasutatakse selle

asemel genitiivi tive (nt poti- *potile’). Kahesilbilisuse ndhtust voib kisitleda kui eelistuse voi
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piiranguna. Eelistus: laps Gpib sisendkeele kdige sagedasemate sbnade fonotaktiliste mallide
pdhjal; piirang: pikemate sénade puhul lapsed ei pruugi olla suutelised hadldama teatud réhutut
silpi. Nii eesti kui ka soome keeles on lapsekeele uurijad mérganud, et on perioode, mil lapse
kdnes esineb vaid vokaaliga 16ppevaid sdnu, ning on néaiteid sellest, et laps pikendab thesilbilise
keeleuksuse kahesilbiliseks. (Argus 2008a: 20-21)

Kinniseid silpe omandavad lapsed hiljem, kuna neid on raskem h&éldada. Eesti keeles
omandatakse kinnised esimesed ehk rohulised silbid varem kui Kkinnised jargsilbid.
Premorfoloogilisele etapile on iseloomulik, et lapse kones kinnise jargsilbi I6ppkonsonant on ara
jaetud, kuna laps ei kasuta selliseid k&ande- ja p6ordeldppe, mis muudaksid jargsilbi kinniseks.
Konsonandi h&aldamine sdltub paljuski konsonandi asukohast: sdnaalguline konsonant j&&ab
tavaliselt alles, kuid sGnal6puline konsonant mitte. Kinnise jargsilbi hilisem omandamine on

ootusparane, kuna eesti keeles on palju kahesilbilisi lahtise I16ppsilbiga sénu. (Argus 2008a: 22)

2.3. Morfoloogia eripara

Keele omandamise kéigus on laste fookus nendel aspektidel, mis on keeles sagedasemad ja
esilduvamad. Vormimoodustussiisteemi joonte omandamine néitab, et grammatika ei ole
kaasasundinud, vaid pigem tekib keeletarvitusega ja koosneb omandatava keele esilduvatest
tunnustest. Rikka morfoloogiaga keel (sealhulgas ka eesti keel) vdimaldab lastel varakult
muutevorme omandada. Keele morfoloogilist rikkust hinnatakse sisendkeele paradigmade
keskmise suuruse pdhjal. Keskmine suurus saadakse keeleainestikus leiduvate sdnavormide
jagamisel koikide ainestikus leiduvate sdnade arvuga. Gillis ja Ravid (2003: 18-219) radgivad
oma artiklis, et hollandi keel on morfoloogiliselt vaene, seega keskenduvad lapsed rohkem
sbnajérjele ja sdnade leksikaalsele tahendusele, kuid naiteks heebrea keel on morfoloogiliselt
rikas, seega omandavad lapsed keelt, podrates tdhelepanu sdna sisemisele struktuurile. (Gillis,
Ravid 2003: 218-219, Argus 2008a: 22-23)

2.3.1. Astmevaheldus ja I6pu- ehk tlvevaheldus

Reili Argus (2008a: 23) vaidab, et ld&&nemeresoome keeltele omane astmevaheldus voib
raskendada eesti keele muutevormide omandamist, kuna lisaks morfoloogiliste formatiivide

valimisele tuleb lapsel valida ka valde. Tuleb valja, et eesti keeles omandatakse produktiivsed
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valtevaheldusmallid (ndrgeneva tlvega uhesilbilised substantiivid) juba premorfoloogilisel
perioodil, mil ei ole tunnused ega 16pud veel omandatatud. Valtevahelduse omandamisel on seos
sisendi sageduse kui ka haalikupikkuse (valde) osatédhtsusel grammatiliste tdhenduste eristamisel
ehk mida suurem on osatédhtsus, seda varem omandatakse vélted. Na&iteks noérga- voi
tugevaastmelised sbnad aitavad lapsel eristada olulisi grammatilisi tdhendusi- valdaja ja objekt
vOi objekt ja asukoht. (Argus 2008a: 23)

LApu- ehk tlvevahelduslike sdnade omandamisega nii lihtsad ei ole. Tuvevaheldusega seotud
vigu ilmneb premorfoloogiliselt perioodilt protomorfoloogilisele perioodile Gleminekul. Lastele
valmistab probleeme Il-vélteliste konsonandilGpuliste sdnade vormimoodustus. Eelkdige esineb
probleeme fonoloogiliselt keeruliste sGnadega (el-, er-16pulised sdnad), kus laps véldib kolmest
konsonandist koosnevat kaashaalikutihendit (nt *numbert, *numberit ’numbrit’; *kahvelga,
*kahveliga ’kahvliga’). Lisaks esineb raskusi ka s-18puliste sdnade vormimoodustusega (nt
*kérbese ’kdrbse’; *vOOraseid ’vooraid’). Samuti on probleeme ne-liiteliste sGnade
vormimoodustusega. Naiteks, nominatiivkujulise rebane asemel kasutatakse *reba ja
genitiivivormina *rebali. Tlvemuutus nagu V > me pdhjustab raskusi, kuna laps on ara 6ppinud
mitmuse nominatiivi vormi juhtmed, kuid k&&nab jargmisi vorme selle analoogial (ehk *juhtme
’juhe’; *juhtmet ’juhet’) ning hiljem leidub lapse keelekasutuses vormi *juhte ’juhtme’, mis
naitab, et laps on &ra registreerinud m-haéliku kadumise, kuid ei oska seda veel Gigesti kasutada.
(Argus 2008a: 23-24)

Tivevaheldus pole nii stisteemne kui astmevaheldus ja selle omandamine on raske, kuna
tivevahelduslike vormide puhul tuleb I6pufoneemide jarjestust vahetada. Verbide
I6puvaheldusmallid ei osutu problemaatiliseks, kuna neid on véhem kui k&dandesdnade malle, ja
need omandatakse (sna varakult, nt sodéma: slua, 166b: luda, ei pea : pidime. Kergem
moodustusviis ehk lihtsalt 18puh&éliku lisamine ilmneb siis, kui toimub mdne muutesufiksi
uldistamine. Laps teeb morfotaktiliselt l&bipaistva tunnusega vorme ka s6nadest, kus see pole
normikohane. Naiteks s6na kauss kainamine partitiivis *kausit. Uletldistamist on margata ka
illatiivi vormides, nt *tuihjasse. (Argus 2008a: 24, 2008b: 20)
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2.3.2. Eelistused muuttidpides

Wolfgang Dressler (2003) véidab, et lapsed omandavad avatud muuttilpi kuuluvate sGnade
vormimoodustuse kiiremini kui suletud muuttiitipi kuuluvate sdnade oma. Eesti keelt omandava
lapse keelekasutusse tekivad esmalt suletud muuttitpi kuulvad sdnad, mis on salvestataud
terviklike Uksustena, kuid hiljem ilmuvad lapsekeelde avatud muuttiipi kuuluvad substantiivid
ja moned suletud muuttitpi kuuluvad verbid. Sel perioodil, mil on néha, et lapsekeeles on Ghest

sOnast ronkem kui kaks vormi, on mérgata avatud muuttttbi eelistust. (Argus 2008a: 24)

Eesti laste esimeste substantiivide muutevormid on moodustatud ainult avatud sepp-tlipi
kuuluvatest sdnadest, mis on uhesilbilised ndrgeneva tiivega astmevahelduslikud sdnad (nt lill,
poeg, klots). Teine oluline muuttiiip on samuti avatud, kuhu kuuluvad auto-tiiipi kahesilbilised
astmevahelduseta sdnad. Selle tulbi jargi muutuvad deminutiivsed tuletised (nt kutsu, Kiisu) ja
hoidjakeele s6nad (nt emme, issi). Tegemist pole morfoloogilise eelistusega, vaid see tuleneb
sellest, et neid kahte avatud muuttliipi leidub lapsele suunatud kdnes kdige enam (30%
uhesilbilised astmevaheldusega ja 21% kahesilbilised astmevahelduseta). Nii tekib lapsel kaks
prototiiiipset muuttliiipi — ks Uhesilbiliste sdnade ja teine kahesilbiliste sdnade jaoks. (Argus
2008a: 25)

Deminutiivtuletusel, nditeks u-sufiksi abil, puudub keele varasel omandamisperioodil
tuletusele omane sonavara rikastamise Ulesanne, kuid soodustab vormimoodustuse
omandamist.See hdlbustab vormimoodustuse omandamist sel viisil, et astmevaheldusega sdnad
nihutatakse astmevahelduseta muuttitpi. Eesti keele andmete pdhjal v6ib Gelda, et see
nihkumine voib toimuda ka kahe avatud muuttitbi vahel, kuigi teistes keeltes on leitud, et

deminutiivtuletuste puhul toimub nihe suletud ttdbist avatud tlupi. (Argus 2008a: 25)

Ka vormihomoniiimia on vormimoodustuse omandamist abistav nahtus, mille puhul tuletatud
sonad liiguvad sellisesse muuttiipi, kus nominatiiv ja genitiiv on kujult samasugused.
Premorfoloogilisel perioodil on tlekaalus homonulmse nominatiivi ja genitiiviga tived. Sellist
vormihomonuimia néhtust on madrgatud ka teistes keeltes. Samasuguse kujuga vormid
soodustavad arvuka muuteparadigmadega keelte vormimoodustuse omandamist, kuigi edasises

arengus vdib vormihomonulmia olla segadust tekitav, kuna laps v6ib parast esimeste t-I6puga
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partitiivivormide omandamise jarel k&anata ka pesa-tulpi sonu teise tdbi jargi, nt *munat.
(Argus 2008a: 25)

2.3.3. Vormide omandamisjarjekord

Eesti keeles toimub vormimoodustus aglutineerivate, fleksiivsete ja anallutiliste vahendite abil.
Tudpiliselt liituvad morfeemid eesti keeles tlivede kiilge aglutinatiivselt, kuid leidub sdnatupe,
kus morfeemide liitmine tivede kilge toimub fleksiivselt, mis on vdrreldes aglutinatiivsete
vormidega vorreldes keerukam. Naiteks mitmuse tunnuse ja tive kokku sulamine (nt jalul),
kéandetunnuse ja tlve kokku sulamine luhikestes illatiivivormides (majja), mitmuse

partitiivivormide Ghildumine arvus ja kaéndes (nt pesasid). (Argus 2008a: 26)

Lapse keelekasutusse ilmuvad kéigepealt mitmusevormid (nt lilli) ja pérast aglutinatiivsed
vormid (nt kartule-i-d). Fleksiivsed ja aglutineerivad mitmuse partitiivivormid omandatakse
samal ajal, mis on mark sellest, et lapsed eelistavad lilhikesi moodustusvorme. Uheks p&hjuseks
vOib vélja tuua lihikeste vormide Ulekaalu sisendkeeles ja teiseks pohjuseks mélu ning
sdnamoodustusvdime piiranguid, mis panevad lapsed eelistama vorme, kus sdna jaab
vormimoodustuse jarel kahesilbiliseks ja alles hiljem omandatatakse kolme- ja enamasilbilised
vormid. (Argus 2008a: 26)

Lapsed alustavad kaandessusteemis orienteerumisel esmalt grammatiliste kaanete
omandamisega. Vorreldes semantiliste kdénetega hdlbustab grammatiliste kéanete omandamist
nende lihtsus, kuna k&andelGpp ei moodusta omaette silpi ning — vorm psib kahe silbi piires.
Grammatilistest k&anetest omandatatakse kdigepealt substantiivide nominatiivkujud (ehk
algvormid). Ainsuse nominatiivivorme kasutatakse tldjuhul elusolendeid téhistavate sénadega,
partitiivivormi kasutatakse ainesdnadega. Esimese kohakaandena omandatakse varakult lihike
illatitv (nt poodi, puksi). Grammatilistest kddnetest omandatakse k&ige hiljem genitiiv. Selle
pohjuseid vdib olla mitmeid. Esiteks on Argus vaitnud, et illatiiv ja partitiiv annavad lapsele
vOimaluse dikteerida sindmusi ja tegevusi. Teiseks, nominatiivi ja partitiivi morfosuntaktilised
rollid on tunduvalt olulisemad. (Argus 2004: 30, 35) Autori uurimuse pdhjal saab vaita, et
partitiiv on teatud mottes selgemini/hdlpsamini omandatav kui genitiiv, sest partitiivildpud on
labipaistvamad ja reeglipdrasemad. Seega vdib 6elda, et muutemorfoloogia labipaistvus ja lihtsus

on olulisteks kriteeriumiteks keeleomandamisel.
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Premorfoloogilisel perioodil moodustatakse geniitiivivorme sdnadest, kus nominatiiv ja
genitiiv. on homondimsed (nt kutsu mamm, emme kasi). Aglutineerivates keeltes on
homontimsete vormide omandamine lihtne — hoidjakeeles on palju ll-valtelisi kahesilbilisi
sonu, mis langevad nominatiivis ja genitiivis kokku. Tuleks lisada, et hoidjakeele sonu
kasutatakse siiski erinevalt ning sisendkeeles on palju selliseid s6nu, mis ei ole hoidjakeele
spetsiifilised voi sellele omaste tunnustega. Genitiiv muutub oluliseks siis, kui laps hakkab

omandama semantilisi kaddndeid ning mitmusevorme. (Argus 2004: 30)
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3. Meetod

Selles peatikis antakse esmalt levaade wug katsest, mis on kéesoleva t66 uurimismeetodi
kujundamise alustalaks. Kirjeldatakse wug katse meetodit ning selle metodoloogilist panust
keeleomandamise uurimisse. Lisaks on antud (levaade soome keele muutemorfoloogia
uurimustest, kus on kasutatud wug katse paradigmat. Viimasena on kirjeldatud selle uurimuse

valjamdeldud stiimulitega moodustuskatset, selle disaini ning labiviimist.

3.1. Wug katse

Enne 1950ndate 18ppu kasitleti keele produtseerimise uurimist naturalistlikult, putidmata seletada
teadmisi keelest eksperimentaalsete meetodite abiga (Menn, Ratner 2000: 2). Arengulise
psuhholoogia uurimistddde olemust mojutas tugevalt Jean Berko 1958. aasta vaditekiri “The
Child's Learning of English Morphology” (Berko 1958). Uurimuse kiigus tootas Berko vélja
wug katse ehk valjamdeldud stiimuliga (nonsense word) moodustuskatse, mis vdimaldas uurida
inglise keelt emakeelena konelevate laste oskust kasutada mitmust ning teisi muutemorfeeme.
Selleks, et valja selgitada 1. klassi (umbes 6-aastased) lapse keelekasutusele iseloomulikke
morfoloogilisi tunnusjooni, voeti katse kavandamisel aluseks algklassi Opilaste 1000 kdige
sagedamini esinevat sdna. Selle loetelu alusel otsustati, et paljutdotavateks uurimisobjektideks on
mitmus, possessiiv, verbi ainsuse kolmas pdore, kestev olevik, minevik, keskvdrre ja ulivorre.
(Berko 1958: 150-151)

Selleks, et uurida laste teadmisi grammatikareeglitest, méeldi vélja 27 stiimulit, mis pole oma
olemuselt parissonad, kuid siiski jargivad katsealuse keele morfotaktikat. Véljamdeldud
stiimulite referente kujutati joonistustel. Katse kéigus néitas katse labiviija lapsele joonistust,
luges selle all olevat teksti ja lapse iilesanne oli ,tiita” puuduolev liink. Naiteks, “This is a wug.
Now there is another one. Now there are two. There are two __.“ Lisaks muutemorfeemide
uurimisele kusiti lastelt liitsdnade t&hendusi, nditeks “Why is a blackboard called a
blackboard?”. Katsesse lisati variatsiooni tekitamiseks ka parissonu. (Berko 1958: 153)
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Eksperimendi tulemused naitasid, et kui katseisik on suuteline valjamdeldud stiimulile diget
morfeemi lisama, siis on ta &ra Oppinud sisemise keeleslsteemi ja on vdimeline
grammatikareegleid ka uudsetele sdnadele laiendada. Naiteks, kui laps teab, et s6na witch on
mitmuses witches, siis on voimalik, et mitmuse vorm on koigest tervikiiksusena péhe opitud. Kui
aga laps oskab moodustada s6nast *gutch *gutches, siis see tdestab, et laps on omandanud
(alateadlikult) mitmuse moodustamise reeglid. Tulemused nditasid, et soolised erinevused on
statistiliselt irrelevantsed. Eelkooliealiste (vanuses 4-5) ja 1. klassi Opilaste (vanuses 5-7) vahel
oli erinevusi, naiteks eelkooliealised polnud vGimelised moodustama ebareeglipdrase verbi ring
minevikku. Kahte erinevat vanusegruppi vorreldes vdib laste keeleomandamise Gldiseks suunaks
pidada varasemate teadmiste taiustamist, mis pole ka suur tllatus. Moodustuskatse tulemusi vdib
iseloomustada kolme sbnaga — jarjepidev, reegliparane ja lihtne. Lapsed ei kasitlenud uusi sénu
vastavalt idioslinkraatilistele mustritele ja ei moodustanud uusi sdnu mittesagedaste sGnade
moodustamismallide jargi, vaid valiti ikka sellised mallid, mis neile on tuttavad.
Moodustuskatsetel eelistasid lapsed véljamd@eldud stiimulitele lisada neid morfeeme, mis on
reegliparased ja millel on vdhe allomorfe. Nendest morfeemidest, millel on palju allomorfe, valiti
kdige levinum vorm. (Berko 1958: 150, 170-173, 176-17)

Paljud keeleteadlased leiavad, et see paradigma on leidlik ja t&htis metodoloogiline panus
keeleomandamise uurimisse, kuna wug katse viidi labi nii kontrolltingimustes kui ka laste
loomulikus keskkonnas. Uurijad on imiteerinud Berko uurimuse tulemusi teistes keeltes,
kakskeelsete, alakdne, vaimse alaarengu ja dusleksiaga laste seas. Parast wug katse avaldamist
vaitsid paljud arstid, et wugi paradigmat voiks kasutada teatud kdnehéirega laste keelekasutuse
hindamisel. Wug katset on kasutatud ka selleks, et uurida Downi slndroomiga laste
kontseptuaalse Uldistamise v6imet. Aja jooksul sai kinnitust asjaolu, et tdepoolest suudavad
erineva keelelise taustaga lapsed moodustada erinevaid muutevorme sbnadega, millega nad
varem kokku pole puutunud. Keeleteadlaste seas muutus selle tottu veel huvitamaks kisimus
kuidas nad seda teevad? (Menn, Ratner 2000: 3-4)

Juba pikemat aega on valjamdeldud stiimulite paradigma tekitanud keeleteadlaste vahel tulist
debatti — kuidas suudavad kognitiivsed vorgustikud uut sisendit/nahtust tldistada ja kas laste
vormimoodustuse oskus on Kirjeldatav seose- voi reeglipdhise mudeli raamistikus? Esmaste wug

uurimuste jarel vaideti, et lapsed ei omanda vormimoodustust mehaaniliselt ega mimikri abil,
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kuid aastate valtel on esitatud vastupidiseid véiteid — keeleomandamine toimub analoogia ja
reeglite abil. Erineva keeleoskuse taseme ja vanusega Katseisikutel laheb véaljamdeldud
stiimulitega moodustuskatsetes enamasti kenhvemini kui nendes, kus kasutatakse parissonu. Ka
Berko ise markas oma Katseisikute valjamdeldud ja périssdnade stiimulitega katsete vastustes
lahknevusi. (Menn, Ratner 2000: 4-5)

Berko juhendaja Roger Brown analiiiisis oma 1973. aastal ilmunud teoses ,,A First Language*
Berko andmeid, tuues spontaanse keelekasutuse ja moodustuskatsete vahel vélja suuri erinevusi.
Ta spekuleeris, et mdnede parissdnade mitmuse vormid vdivad meie ajus olla séilinud terviklike
Uksustena. Vélja toodi ka Uks oluline metodoloogiline erinevus suulise kdne ndidete ja
moodustuskatsete vahel. Nimelt, suulise kone néidetest saadakse keelemustreid suurest
andmestikust, mis on kogutud vaiksearvulise valimi pdhjal, kuid Berko andmestik p&hineb
suurearvulisel valimil. Lisaks, vdib wug katse olla laste jaoks uudne ja huvitav, mille tottu
voivad lapsed keelekasutust moondada ja see enam ei peegeldaks nende keelelist k&itumist
loomulikus keskkonnas. Roger Brown l8petas oma diskussiooni véitega, et nii vaatluslike
meetodite kui ka moodustuskatsete kooskasutamine on parim vdimalus jéuda tbeni. (Menn,
Ratner 2000: 5-7)

3.2. Wug katse kasutamisest soome keele muutemorfoloogia omandamise uurimisel

Wug katse paradigmat on soome keele muutemorfoloogia omandamise uurimisel rakendanud
Paula Lyytinen — “Cognitive skills and Finnish language inflection* (1987) ja “The mastery of
Finish inflectional forms* (1989).

1987. aasta artikkel uuris laste kognitiivsete vdimete ja vormimoodustamise meisterlikkuse
koosesinemist. Valimi moodustasid 53 last, kes jagati kolme vanuserihma: 2-aastased, 3-
aastased ja 4-aastased. Morfoloogiline katse koosnes 87 stiimulist, mis olid kahe- kuni
neljasilbilised. Uks neljandik stiimulitest parinesid suulisest konest ja ulejaanud olid lastele
tundmatud arhailised sdnad, mis on kooskdlas soome keele struktuurireeglitega. Morfoloogilises
katses uuriti substantiivide elatiivivormi (allomorfid -sta, -st&), verbide lihtmineviku (allomorf -
i) ning adjektiivide komparatiivi (allomorf -mpi) ja superlatiivi (allomorf -in) moodustamist.

Katse labiviija néitas ja kirjeldas katseisikule igat stiimulit iseloomustavat pilti ja palus tal
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jargmiste piltide Kirjeldamisel kasutada uut stiimulit. Kognitiivseid vdimeid hinnati erinevate
ulesannete abil: visuaal-keeleline katse (lause kokkuviimine pildiga), malukatse véljamdéeldud
stiimulitega, looma piltidega sorteerimiskatse, geomeetriliste kujundite sorteerimiskatse.
(Lyytinen 1987: 305)

Morfoloogilises katses voeti vaatluse alla katseisikute eksimused ja uuriti eksimuste taga
peituvaid vastusemustreid. Laste eksimused jagati nelja kategooriasse: (1) vastamata; (2) tldine
pildikirjeldus; (3) sufiksimuutus; (4) tivemuutus. 2—4 kategooria koosnes kolmest kuni neljast
operatiivsest reeglist. Eesmark oli uurida eksimustevahelisi sarnasusi ja selle kaudu kirjeldada

katseisiku vastuse aluseks olevaid kognitiivseid protsesse. (Lyytinen 1987: 306)
Vastusemustrid jagati jargmiselt:

(@) keeldumine;

(b) kirjelduse juurde ja&mine: laps piirdus pildi kirjeldamisega, sest ei saanud Ulesandest
taielikult aru;

(c) sufiksi arajatmine: algvormi kasutamine ilma sufiksita;

(d) Ulesande muutmine: laps muutis stiimuli teistsuguseks nii, et see omaks talle
mingisugust tdhendust;

(e) sufiksi asendamine: korrektne tlve vormimoodustus, kuid kasutati alternatiivset
sufiksit;

(f) tuvemuutus: korrektse sufiksi kasutus, kuid toimusid tlvemuutused, nt
laadivahelduslik viga, foneemi/silbi lisamine, arajatt vdi muutmine. (Lyytinen 1987:
306-307)

Katse tulemused nditasid, et kognitiivsete vdimete ja vormimoodustamise meisterlikkuse
vahel on positiivne korrelatsioon. 2-aastased lapsed ebadnnestusid morfoloogilises katses, kuna
nad kaldusid pigem jadma pildi kirjeldamise juurde. Stiimuli teistsuguseks muutmist, nii et see
omaks lapsele mingusugust tdhendust, esines kdige enam elatiivi- ja superlatiivivormidega, kuid
seda ilmnes vaid nende laste seas, kes ei ole omandanud nende vormide k&&namise reegleid.
Sufiksi asendamine oli vanuse ja muutevormi spetsiifiline: 3-aastased kasutasid seda reeglit
kbdige sagedamini vordlussastmete korral. Tuvemuutust esines koOige sagedamini

laadivahelduslike stiimulite elatiivi sufiksites ja seda tegid enim 3- ja 4-aastased lapsed. Sufiksi
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asendamist esines kdige sagedamini lihtmineviku- ja superlatiivivormides ja seda tegid kdige

enam 4-aastased.

Lapsed, kes polnud elatiivi vormimoodustuse téielikult omandanud, puludsid rohkem
stiimuleid tdhenduslikuks muuta kui need, kelle vastustes ilmneb kdige sagedamini tive
muutmist laadivahelduslike stiimulite elatiivivormides. Elatiivivormide vastuste tulemused
néitavad, et lapsed omandavad sufiksite Gldistamisvdime tundmatutele sdnadele varem Kkui
laadivahelduse. Viimase vditega viitab Lyytinen Slobini kontseptsioonile, et lastel on kalduvus
pOorata rohkem rbhku sonal6ppudele. Kaoikides vanuserihmades oli raskusi superlatiivi
vormimoodustusega. (Lyytinen 1897: 309-310)

1989. aasta artikkel uuris samuti soome keele muutevormide omandamist, kuid seekord oli
valim suurem — 289 last, kes jagati kaheksasse riihma: 2;6-aastased, 3;6-aastased, 4;6-aastased,
5;6-aastased, 6;6-aastased, 9-aastased, ekspressiivse kbne hdirega (keskmine vanus 5;8) ning
dusfaasiaga lapsed (11;9). Morfoloogiline katse koosnes 30 stiimulist, mis olid kahe kuni nelja
silbilised arhalised sdnad. Morfoloogilises katses uuriti substantiivide elatiivivormi (allomorfid -
sta, -std) moodustamist, verbide oleviku ja lihtmineviku (allomorf -i) moodustamist ning
adjektiivide komparatiivi (allomorf -mpi) ja superlatiivi (allomorf -in) ning adverbide (allomorf -
sti) moodustamist. Katse labiviija kirjeldas katseisikule igat stiimulit iseloomustavat pilti ja palus

tal kasutada jargmiste piltide kirjeldamisel uut stiimulit. (Lyytinen 1989: 3)

Morfoloogilises katses voeti vaatluse alla katseisikute eksimused ja uuriti eksimuste taga

peituvaid vastusemustreid, mis jagati jargmiselt:

(a) ebaoluline kommentaar;

(b) kirjelduse juurde jadmine: laps piirdus pildi kirjeldamisega, sest ei saanud Ulesandest
taielikult aru;

(c) ebapiisav sufiks: stiimuli algvormi kasutus eeldatud sufiksita;

(d) sufiksi asendamine: korrektne tiive moodustamine, kuid kasutati alternatiivset sufiksit;

(e) osaliselt korrektne sufiks: kdnekeeles voi mdnes murdes esineva sufiksi kasutus;

() muutused tives: laps kasutas korrektset sufiksi, kuid tive sees toimusid erinevad
muutused, nt laadivahelduslik viga, foneemi/silbi lisamine, drajatt vdéi muutmine.
(Lyytinen 1989: 4)
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Katse tulemused néitasid, et 2;6-aastastel oli véhe korrektseid vorme ja kaldusid pigem jadma
pildi kirjeldamise juurde. 3;6-aastaste laste vastustes oli margata edasiliikumist — nad kasutasid
korrektseid sufikseid oleviku-, mineviku- ja elatiivivormides, kuid adjektiivide vormimoodustus
valmistas raskusi. 4;6-aastaste seas oli margata suurt muutust — lisaks verbi ja substantiivi
vormimoodustusele oli omandatud ka adverbide ja vordlusastmete moodustamine. 5;6-aastaste
laste vastustes korrektsete vordlustmete vormimoodustus kasvas, kuid selles vanusrihmas oli
maérgata komparatiivisufiksi tldistamist superlatiivivormidele. 6;6-aastaste laste puhul oli samuti
valupunktiks superlatiivi moodustamine, (ks kolmandik superlatiivivormidest asendati
komparatiivivormiga. 9-aastaste laste vastused naitasid, et nad on omandanud sufiksi lisamise.
Variatsiooni oli margata tiive vormimoodustamisel. Huvitavad tulemused ilmnesid ekspressiivse
kdne haire (keskmine vanus 5;8) ja disfaasiaga laste (keskmine vanus 11;9) seas. Ekspressiivse
kdne hdirega laste vormimoodustuse omandamise tase oli vorreldav 3;6-aastastega ja kdige
sagedamini jaadi lihtsalt stiimuli Kirjelduse juurde. Disfaasiaga laste vormimoodustuse
omandamise tase oli vorreldav 4;6-aastastega. Algvormi kasutasid disfaasiaga lapsed oma
vastustes kdige enam, mis néitas, et neil oli raskusi sufiksite tldistamisega uudsetele sdnadele.
(Lyytinen 1989: 6)

Lyytineni uurimused on véga huvitavad ning informatiivsed, kuna soome keel kuulub eesti
keele sugulaskeelte hulka. Lyytineni katsete tulemused p6hjendavad selle t66 autori valikuid
valimi suuruses ja vanuses. Lyytineni morfoloogiline katse ja selle uurimustdé6 valjamdeldud
stiimulitega katse erinevad teineteisest substantiivi vormimoodustuse valiku poolest — Lyytinen
keskendus substantiivivormidest vaid elatiivivormi moodustamisele ja lisaks jattis uurimata
grammatiliste kaanete vormimoodustuse, mis on aluseks teiste vormide moodustamisele.
Kéesolev uurimus keskendub grammatiliste kdandevormide moodustamisele ning vaatleb, mis
peitub substantiivi vormimoodustamise eksimuste taga. Soome ja eesti keel on kill sarnased, aga

siiski morfoloogilised eripérad on olulised.
3.3. aljamdeldud stiimulitega katse

Selle  bakalaureuseto6  empiirilised andmed périnevad valjamdeldud stiimulitega
moodustuskatsest. Esmalt vaadati lapse kbnes koige sagedamini esinevaid sonu. Tuupiliste
sOnade kindlaks mé&&aramisel voeti aluseks Kadri Videri diplomitoo ,,2—3-aastaste eesti laste

sonavara®“ (Vider 1995), milles voeti vaatluse alla substantiivide (koos muutevormidega)
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sagedussonastik. Seejarel jaotati kdik 254 substantiivi Elmar Muugi muutttdbistiku pdhjal

muutkondadesse. (Peebo 1997)

Valjamdeldud stiimulite moodustamiseks vdeti muutkondade kbige sagedasemad lekseemid,

milles vahetati &ra sdna esimene foneem, nii et see ei oleks Katseisikutel juba t&hendusega

seotud, vaid oleks uus sona. Kokku moodustati 18 valjamdeldud stiimulit, mis jagunesid kahte

gruppi (vt tabel 1 ja tabel 2). lgas grupis oli Uheksa stiimulit ja esindatud olid kdik seitse

muutkonda. Samasse muutkonda kuuluvate stiimulite tltpsénad olid samad, kuid l&htesénad

enamasti erinevad. POhjus, miks IV (tulpsOna aasta, number ) ja VI (tlupsdna sepp, rida)

muutkonna pdhjal moodustatud stiimuleid on topelt, seisneb selles, et need muutkonnad olid

substantiivide absoluutarvu suhtes kdige enam esindatud (IV muutkond 17%, VI muutkond 58%)

Tabel 1. Esimene valjam&eldud stiimulite grupp

Nr. | Muutkond Tuldpsona Lahtesbna Stiimul
1. I puu t00 mo0

2. I pesa kala mala

3. i tubli notsu potsu
4. v aasta paber kaber
5. v number number lumber
6. \ soolane hobune bobune
7. VI sepp hunt kunt

8. VI kasi kési pési

9. VIl hammas lammas tammas
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Tabel 2. Teine valjamdeldud stiimulite grupp

Muutkond Tulpsona Lahtesbna Stiimul

I puu puu vuu

I pesa maja taja

i tubli kutsu mutsu

v aasta raamat kaamat
v number suhkur muhkur
\Y oluline kilaline palaline
Vi sepp napp mapp

VI kasi kasi masi

VIl hammas lammas mammas

Enne testgrupi andmete kogumist viidi katse labi kontrollgrupiga, mille moodustas 11

Tabel 3. Katseisikute sooline ja vanuseline jaotumine

5-aastased. Tabelis 3 on valja toodud katseisikute sooline ja vanuseline jaotumine.

3-aastased 4-aastased 5-aastased Kokku

8 9 7 24
Tudrukud

17% 19% 15% 51%

10 7 6 23
Poisid

21% 15% 13% 49%

18 16 13 47
Kokku

38% 34% 28% 100%

taiskasvanut. Eesmark ei olnud nende kahe grupi vaheline vordlus, vaid kontrollgrupi vastused
moodustasid kontrollvastused, mida hiljem kasutati laste k&est saadud vastuste vordlemisel ja
analiusimisel. PGhiandmed koguti lasteaias, testgrupi valimi moodustasid 47 last (25 tldrukut ja

22 poissi) vanuses 3;6-5;5, keskmine vanus 4;6. Katseisikud jagati kolme vanuseriihma: 3-, 4- ja
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Katse viidi iga katseisikuga labi individuaalselt ja vestlust lindistati. Katseisikutele naidati
suvalises jarjekorras vérvilisi joonistusi (vt Lisa 2), mis tahistasid valjamdeldud stiimulite ja
kolme tuttavlike olendite referente, kuid viimased ei kuulunud analttsimisele. Iga stiimuli kohta
oli 1-2 joonistust ja 2-3 kisimust. Esmalt néidati katseisikule stiimulit tutvustavat joonistust (nt
See on mo6. M66 on selline naljakas loom. Mis varvi ta on? Kes see on?) ja paluti neil stiimulit
korrata. See samm oli oluline, et stiimul katseisikule paremini meelde ja&ks ja nédha, kas ta on
aldis kiisimustele vastama. Suurem osa lastest said (lesandega vaga hésti hakkama, kuid leidus
uksikuid lapsi, kes keeldusid kiisimustele vastamast ja seetGttu jaid valimist ka vélja. Tabelis 3
on esindatud need Katseisikud, kes olid suutelised vastama ja kelle vastused kuulusid

analtiusimisele.

Seejarel néidati katseisikule stiimuli teist pilti (tegevust tutvustav pilt) ja esitati kusimusi,
mille puhul eeldati kindla k&&ndevormi kasutamist, néiteks kisimusele kelle peas on miits?
vastab laps genitiivivormis. Iga stiimuli kohta esitati ktsimusi, mis eeldasid genitiivi- ja
partitiivivormi ning mdne muu kéénde (allatiiv, adessiiv v8i komitatiiv) vdi mitmuse nominatiivi
vormi kasutamist (vt Lisa 1). Tuttavlike olendite joonistuste (ing k. fillers) puhul lasti
katseisikutel ise kirjeldada pildil toimuvat. See on oluline nii variatsiooni tekitamiseks, et
katseisikutel huvi tleval hoida, kui ka selleks, et katseisik ei saaks aru, et uuritakse teatud
vormide korduvat moodustamist. Joonistuste kasutamise eesmark oli anda valjamdeldud
stiimulitele mingisugune tahendus ja et Kkatseisikud oleksid muutevormide moodustamiseks

rohkem motiveeritud. Mdlemad valjamdeldud stiimulite grupid kasutasid tépselt samu joonistusi.
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4. Tulemused

Katseisikute vastused jagati kolme rihma. Esimese rihma moodustasid need vastused, mis
kattusid kontrollvastustega. Teise rihma moodustasid need vastused, mis ei kattunud
kontrollvastustega ja seetGttu loeti eksimuseks. Kolmanda rihma moodustasid need, millele ei

osatud vastata vdi ei saadud kiisimusest aru.

Tabel 4. Vastuste jaotumine soos ja vanuserihmades (N=1128).

3-aastased 4-aastased 5-aastased
Vastuse tulp Kokku

Tadrukud | Poisid | Tudrukud | Poisid | Tudrukud | Poisid
Kontrollgrupiga | 117 116 123 86 98 73 614
kattuvad 61% 48% | 57% 51% | 58% 51% | 54%
Kontrollgrupiga | 58 87 89 72 70 71 446
mittekattuvad 30% 36% | 41% 43% | 42% 49% | 40%
Ei osanud/saanud | 17 37 4 10 0 0 68
aru 9% 15% | 2% 6% | 0% 0% | 6%
Kokku 432 384 312 1128

100% 100% 100% 100%

Vastuseid (vt tabel 4) oli kokku 1128, millest 614 (54%) kattusid kontrollgrupi vastustega,
446 (40%) olid kontrollgrupiga mittekattuvad vastused ning 68 (6%) korral ei saadud kiisimusest

aru voi osatud vastata.

Koige suuremad soolised erinevused ilmnevad 3-aastaste rihmas. Tudrukud moodustasid
kontrollgrupiga kattuvaid vorme oluliselt rohkem kui poisid (61% vs 48%). Poisid moodustasid
kontrollgrupiga mittekattuvaid vorme ja ei osanud/saanud kisimusest aru 52% korral, kuid
tldrukute seas ilmnes seda vaid 39%. Poisse, kes ei saanud aru voi ei osanud kisimusele vastata,
oli rohkem kui tidrukuid (15% vs 9%).
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4-aastaste rilhmas oli vastuste jagunemine tudrukute ja poiste seas Uhtlasem. Tudrukute ja
poiste kontrollgrupiga kattuvate vormide moodustus erines 6%. Samas tidrukud moodustasid
kontrollgrupiga mittekattuvaid vorme 2% vahem kui poisid. 4-aastaste riihmas oli samuti poisse,
kes ei osanud v0i ei saanud kisimusest aru, ronkem kui tidrukuid (6% vs 2%).

5-aastaste seas moodustasid tlidrukud rohkem kontrollgrupiga kattuvaid vorme kui poisid
(58% vs 51%) ja kontrollgrupiga mittekattuvad vorme vahem kui poisid (42% vs 49%).

Katseisikuid, kes ei osanud v0i ei saanud kiisimusest aru, 5-aastaste riihmas ei olnud.

Selles anallilisis ei keskenduta katseisikute kontrollgrupiga kattuvate vastuste Kirjeldamisele,
vaid fookuse all on kdik eksimused, mis ei kattu kontrollgrupi vastustega, kuna need vdivad
kaasa aidata muutemorfoloogia omandamise mdistmisele. Eksimused pole juhuslikud, vaid
peegeldavad lapse vanusest ja arengust sltuvaid arusaamu vormimoodustussiisteemi mustritest
ja mallidest, ning seetdttu on keeleomandamise uurimisel lahutamatuks osaks. Edaspidises
analliisis jaab soopdhine eristus tegemata, kuna kontrollgrupiga mittekattuvates vastustes on

soolised erinevused vorreldes vanusevahedega koige véiksemad.

Morfoloogiasusteemis on véga olulised struktuurireeglid, mis Kkirjeldavad keeleliksuste
kombinatoorikat, ning nende hulka kuuluvad morfotaktika (morfeemide kombinatoorika) ja
allotaktika (allomorfide kombinatoorika) reeglid. Lahtudes eesti keele struktuurireeglitest,

liigitati saadud tulemuste kontrollgrupiga mittekattuvad vastused kahte riihma:

1. reegliparane moodustus — vastused, mis voiksid kuuluda eesti keele
morfoloogiasisteemi, sest nende moodustus allus ldhtesdnaga sarnaselt ihesugustele
reeglitele, nt stiimulis kaamat (l&hteséna raamat) toimus tlivevokaali vahetus —
kaamati (GEN), kaamatit (PART) jne;

2. eksimused — vastused, mis ei kuulu eesti keele muutemorfoloogiasiisteemi, sest
stiimuli vormimoodustamine ei baseerunud eesti keele struktuurireeglitel, nt stiimuli
tammas (lahteséna hammas) puhul ei kasutatud laadivahelduslikku votet — *tamma,
*tammase (GEN) jne.
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Tabel 5. Kontrollgrupiga mittekattuvate vastuste liigitus vanuseriihmades.

Liigitus 3-aastased | 4-aastased | 5-aastased | Kokku
i 109 114 98 321
Eksimused
75% 71% 70% 72%
Reeglipdrane moodustus 3 4 42 125
gip 25% 29% 30% 28%
145 161 140 446
Kokku
100% 100% 100% 100%
Vanuserihmi vOrreldes on margata sarnast tendentsi — lapsed tegid kontrollgrupiga

mittekattuvate vastuste seas rohkem eksimusi kui reegliparaselt moodustustatud vorme (72% vs
28%). 3-aastased lapsed tegid 5-6% rohkem eksimusi kui 4- ja 5-aastased. 4- ja 5-aastaste

riihmade vastused olid omavahel killaltki sarnase jaotusega.

Jargnevalt keskendutakse ainult nendele eksimustele, mis ei kuulu eesti keele

morfoloogiasusteemi (vt tabel 5), kuna reeglipéraselt moodustatud vormide puhul eksiti kdigest
substantiiviklassis, ent vdiksid siiski kuuluda eesti keele morfoloogiasusteemi. Seega jaab

reegliparaselt moodustatud vormide analiilisimine veatidbi ja -mustrite jargi tegemata.
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Joonis 1. Eksimuste liigitus veattlbi jargi (N=324).

Joonis 1 illustreerib eksimuste liigitust veattlbi jargi. Lapsed tegid oma vastustes tivega

seotud vigu 95-97% ja sufiksiga seotud vigu kdigest 3-5%, mis nditab, et lastel on omandatud

sufiksite reegliparane lisamine ja vormimoodustuse raskuskese on pigem tiveteisendustel.

On alust vidita, et kontrollgrupiga mittekattuvate vastuste puhul oli rohkem eksimusi ehk neid

vormimoodustusi, mis ei lahtu eesti keele struktuurireeglitest ja ei kuulu eesti keele

morfoloogiasisteemi. Eksimusi veatliibi jargi lahemalt vaadeldes selgub, et lapsed tegid enam

tlvega kui sufiksiga seotud vigu. Kdik vanuseriihmad olid omavahel vorreldes killaltki sarnased,

kuigi on mérgata, et 3-aastaste laste vastused erinevad 4- ja 5-aastaste vastustest.

Analusis on oluline valja tuua eksimuste tive ja sufiksiga seotud veamustrid. Edaspidi

maérgitakse veamustrite néiteid tarniga (*). Laste vastustes esinenud veamustrid on jargmised:

a) tilivega seotud veamustrid:

algvormi kasutus, kus teatud k&&ndevormi moodustamisel kasutati algvormi
muutmata kujul, nt *lumber, *kaamat (GEN), *vuu (PART);

foneemi/silbi asendamine, lisamine vOi drajatt, nt *bobuset, *tajati (GEN),
*lumbert (PART);
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— laadivahelduslik viga, nt stiimul mammas (lahteséna hammas) — *mammase
(GEN), *mammat (PART), *mammasega (KOM);
—  reduplikatsioon, nt stiimuli mo6 (lahtesdna t66) nominatiivi mitmus *mo6-mao.
e Sufiksiga seotud veamustrid:

— sufiksi asendamine, nt stiimul muhkur (l1&htesdna suhkur) — *muhkuse (GEN).

B Algvormi kasutus
M Foneemi/silbiga seotud viga
51%

m Sufiksi asendus

Laadivahelduslik viga

Joonis 2. Veamustri jaotumine eksimustes (N=324). Reduplikatsiooni esines vaid thel

korral, seega ei ole seda joonises peegeldatud.

Joonis 2 illustreerib veamustri jaotumist eksimuste hulgas, kuid nuld on vastuste absoluutarv
suurenenud kolme vdrra vorreldes kontrollgrupiga mittekattuvate vastuste tldarvuga (vt tabel 5),
kuna tulemusi veatiitipidesse paigutades selgus, et vastuste seas esines kolm vormimoodustust,
milles oli nii sufiksiga kui ka tlivega seotud vigu. Jargnevalt kirjeldatakse kdiki veamustreid
lahemalt ning tuuakse néiteid.

Katseisikud tegid eksimustes kdige rohkem laadivahelduslikke vigu (51%). Laadivaheldus
eeldab seda, et tihe tuvevariandi puhul peab esinema Klusiil vdi s, mis teises variandis puudub
vOi on erineva pikkusega. Naiteks stiimulite pasi ja masi (l&htesdna kasi, mis on

laadivaheldusliku s-iga lekseem) k&inamine ei olnud normikohane, nt *masi, *pasi (GEN),
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*masit, *pasit (PART). Stiimulite mammas ja tammas ldhteséna on hammas, mis on tugevneva
astmevaheldusega ja genitiivi moodustamisel kaob ainsuse nominatiivis -s, kuid Kkatseisikud

moodustasid genitiivivormina *tamma, *tammase, *mamma, *mammase.

29% katseisikute eksimustest olid seotud foneemi/silbi lisamise voi arajatmisega. Stiimulite
lumber ja muhkur tutpsdnaks on number, mille puhul langeb ainsuse nominatiivi teise silbi
vokaal genitiivis valja, kuid katseisikud seda enamasti ei teinud, nt *lumberi, *muhkuri,
*muhkurise. Foneemi/silbi arajatmiste all on kasitletud neid vorme, mille foneem vdi silp on
vormimoodustamisel kaduma ldinud, nt stiimulite bobune (l&hteséna hobune) ja pulaline
(lahtesdna kalaline) kaanamisel moodustati *bobu, *pulali (GEN), *bobut, *pilalit (PART),
*bobul, *pdlalil (ALL).

Algvormi kasutust ilmnes 16% juhtudest, kus katseisiku vormimoodustus tugineb algvormi
kasutamisel, nt genitiivivormid *pulaline, *muhkur, *pasi, stiimulite m66 (lahtesdna t66) ja vuu
(lahtesdna puu) partitiivivormid *moo6, *vuu. Algvormi kasutamise all kasitleti ka neid
juhtumeid, kus Kkatseisik lisas 106ppu korrektse sufiksi, kuid I6puvaheldust ei toimunud, nt
*bobunet, *bobunesel, *bobunest. Kahe viimase puhul vGib oletada, et laps on &ra registreerinud

ne-liite asendumise se-ga, kuid ei oska seda veel Gigesti kasutada.

Sufiksi asendamist esines eksimuste hulgas 4%. Sufiksi asendamisel kasitleti neid juhtumeid,
kus labindhtava partitiivi -t/-d vdi genitiivivormi nullmorfeemi asemel kasutati selliseid
ké&andelGppe, mis ei kuulu eesti keele kddndeparadigmasse, nt *moéomi, *modsi (GEN), *vuuvi,
*vuudi, *bobusek (PART).
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Joonis 3. Veamustrite jaotumine vanusegruppides (N=324).

Joonis 3 illustreerib veamustrite jaotumist vanusegruppides. Siit on Ghtlasi ka ndha suuremaid

vanusegruppidevahelisi erinevusi. KB8ige sagedasem veamuster on laadivahelduslik viga, mida

esines kdige enam 3-aastaste laste seas (58%), 4- ja 5-aastaste vastuste puhul 11% vahem.

Algvormi kasutamine vanuse kasvades véhenes — 3-aastased 22%, 4-aastased 18% ja 5-aastased

9%. Sufiksi asendamist kasutasid oma vastustes kdik vanuserihmad enam-vahem vordselt — 4%.

Jargmist vanuselist tendentsi on margata foneemi/silbiga seotud vigadega — vanuse kasvades

foneemi/silbiga seotud vigade osakaal suureneb. 3-aastased lapsed tegid oma vastustes

foneemi/silbiga seotud vigu 16% korral, 4-aastased 32% korral ja 5-aastased 39% korral.
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Joonis 4. Vastuste jaotumine muutkondade jargi. (a) kontrollgrupiga kattuv vastus, (b)
reegliparane moodustus, (c) eksimus (N=1063).

Joonis 4 illustreerib Kkatseisikute kdikide vastuste jaotumist muutkondades. | muutkonna
stiimulitega (m66 ja vuu) moodustasid lapsed valdavalt kontrollgrupiga kattuvaid vastuseid,
eksimusi tehti vaid 9%. 1l muutkonna stiimulite (taja ja mala) vormimoodustus suuremas osas
kattus kontrollgrupi vastustega (71%), kuid siin on lapsed moodustanud ka reegliparaseid vorme
(22%) ja eksimusi (7%). Il muutkonna stiimulite (potsu ja mutsu) vormimoodustusel oli
uksuhene vastavus kontrollgrupi vastustega. V muutkonna stiimulite (pllaline ja bobune)
vormimoodustus sarnaselt |1 muutkonnaga kattus kontrollgrupi vastustega ja eksimusi tehti 29%

korral.

IV muutkonna stiimulipaare oli kokku kaks — kaamat, kaber ja lumber, muhkur. Selles
muutkonnas on vastuste varieeruvus Gsna suur — 44% vormimoodustusi kattusid kontrollgrupi
vastustega, 21% vormimoodustustest olid reeglipdrased ja 35% vormidest olid eksimused.
Varieerumine tdendoliselt tuleneb stiimulipaaride erinevast raskusastmest: hes stiimulipaaris
toimub tlvevarieerumine, aga teises mitte. Stiimulite kaber ja kaamat vormimoodustuse puhul
lisatakse genitiivivormile tlvevokaal ja partitiiv on t-I6puline. Stiimulites lumber ja muhkur

toimub oluline tlivemuutus — ainsuse nominatiivi teise silbi vokaal langeb genitiivis valja —, mis
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muudab mdlema stiimuli  vormimoodustamise raskemaks, kuigi stiimuli  muhkur

vormimoodustusel oli vastuste varieerumine siiski suurem kui stiimuliga lumber.

VI muutkonna vastuste puhul on samuti ndha varieerumist — kdige enam moodustasid lapsed
reegliparaseid vorme (64%), seejarel kontrollgrupiga kattuvaid vorme (33%) ja eksimusi (3%).
Ka sellel muutkonnal oli kokku kaks stiimulipaari (kunt, mapp ja pasi, masi), mis erinevad
teineteisest raskusastmelt. Nimelt, stiimulipaar kunt ja mapp kuuluvad VI muutkonna
produktiivsesse (ehk avatud) tadpi (vt ptk 1.3.), mis tdhendab seda, et vormimoodustuse (le saab
otsustada algvormi struktuuri alusel. Stiimulid pasi ja masi (lahtesona kasi) kuuluvad aga VI
muutkonna ebaproduktiivsesse (ehk suletud) taupi, mis tadhendab seda, et korrektseks
vormimoodustamiseks tuleb lekseemi morfoloogiat tunda. Kasi-tliipi séna puhul on tegemist
arhailise laadivaheldusliku s-iga, mis ilmselt muudab vormimoodustuse keerulisemaks (EKK:
262), kuna valdav osa VI muutkonna eksimustest oli tehtud just nende stiimulite

vormimoodustusega.

VIl muutkonnas on margata suurt erinevust vorreldes teiste muutkondadega — 70% vastustest
on eksimused ja 30% kattuvad kontrollgrupi vastustega. See tuleneb sellest, et VII muutkond on
tervikuna suletud tidp, muutes muutkonna ebaproduktiivseks. Stiimulid tammas ja mammas

(lahtesdna hammas) on tugevneva astmevaheldusega, mille ainsuse nominatiivi s genitiivis kaob.

Jargnevalt anallilsitakse kdikides eksimustes tehtud veatlipide (tlvega voi sufiksiga seotud

viga) jaotumist muutkonniti.
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Joonis 5. Eksimuste veatlilibi jaotus muutkondades (N=324).

I muutkonnas tehti rohkem vigu sufiksiga (58%), nt *m&omi, *mdosi (GEN), *vuuvi, *vuudi
(PART). Selles muutkonnas oli ka selliseid vorme, kus d-I6puline partitiivivorm asendati
nullmorfeemiga, nt *ma&0 ja *vuu. Tlvega seotud vigadest (42%) oli esindatud algvormi kasutus,
nt *m0oo, *vuu (PL NOM). | muutkonnas oli ainult thel korral esindatud ka reduplikatsioon, mis
on véga huvitav, kuna selles muutkonnas tehti rohkem sufiksiga seotud vigu. Koikides ulejaanud

muutkondades vastupidiselt I muutkonnale olid valdav osa eksimusi tiivega seotud vead.

I1 muutkonna stiimulitega tegid lapsed vormimoodustuses rohkem tive kui sufiksiga seotud
vigu (80%). Tiivega seotud vead olid pShiliselt seotud foneemi/silbi tlvele lisamisega, nt stiimuli
taja (lahtesbna maja) vormid *tajatit (GEN), *tajatil (ALL), stiimuli mala (lahtesbna kala)
vormid *malatit, *malasel (ALL). Sufiksiga seotud vigu oli 20%, nt *malast (PART), kus pesa-
tlupisdnade puhul ainsuse partitiivivormid on I6puta. 11l muutkonna vormimoodustus oli

Uksuihene vastavus kontrollgrupi vastustega (vt joonis 4)

Huvitav tdhelepanek on see, et IV-V ning VI-VII muutkonnas oli veatllbi jaotus
samasugune. IV ja V muutkonna stiimulitega tegid lapsed rohkem tiive kui sufiksiga seotud vigu
(97% vs 3%). IV muutkonnas olid tiivevead tingitud foneemi/silbi asendamise, lisamise voi

arajatmisest. El- ja er-18pulised sénad on fonoloogiliselt keerukamad ja seetdttu laps véldib
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kolmest konsonandist koosnevat kaashaalikutihendit, nt *lumberet, *lumbert, *muhkui (PART),

*muhkuse (GEN). Ulejaanud tiivega seotud vead olid tingitud algvormi kasutamisest.

V muutkonna stiimulitega tegid lapsed tépselt samasuguseid vigu. Suur erinevus seisneb aga
selles, et foneemi/silbiga tehtud veamustrid olid labipaistvamad vdrreldes IV muutkonna
vormidega. Naiteks esines vdga palju tive luhenemist *pulali, *bobu, mis tingisid ka teistes
kéandevormides liihenenud tlve kasutamist, *pulalit,*bobut (PART), *pulalil, *bobul (ALL).
Vastuste seas esines ka palju foneemi/silbi lisamist, nt *piilaliset, *bobuset. Ulejdanud tiivega
seotud vead olid tingitud algvormi kasutamisest. Sufiksi asendamise puhul voib vélja tuua sellise
juhu, kus laps on kasutanud eesti keele morfoloogiasiisteemi mittekuuluva muuteldppu, nt
*bobusek (PART).

VI ja VII muutkonnas tegid lapsed ainult tlvega seotud vigu, mis olid enam-jaolt seotud
laadivaheldusega, kuid nende stiimulite vormimoodustuses oli samuti maérgata selgelt
labipaistvat joont — nende stiimulite puhul ei rakendatud laadivaheldust, vaid kaanati
astmevahelduseta sdnade eeskujul: *pési, *masi (GEN) — *pési, *masi, pasit, *masit (PART);
*tammase, *mammase — *tammaset, *mammaset — *tammasega, *mammasega. VIl muutkonna
stiimulite vormimoodustuses ilmnes ka tiive lihenemist, muutes vormi vokaallGpuliseks (nt
*tamma, *mamma (GEN)), mis vG@ib viidata sellele, et laps on &ra registreerinud selle, et tives

peaks midagi muutuma, kuid ei tea siiski diget votet.

Jargnevalt vaadatakse tlivega seotud kontrollgrupiga mittekattuvate vastuste genitiivi- ja
partitiivivorme, kuid semantilised kddnded jadvad anatiisist vélja. P6hjus seisneb selles, et koik
katseisikud moodustasid genitiivivormi alusel kdik teised kadndevormid (véljaarvatud partitiiv),
seega oleks semantiliste kdanete lisamine analtdsi tleliigne. Joonis 5 lisab tdendusmaterjali selle
kohta, et lapsed on omandanud sufiksi lisamise pdhireeglid, kuna laste tehtud vead on valdavalt
seotud tlivega. Seal, kus sufiksid on regulaarsed, on sufiksite kasutus selge, kuid keerulisem on

hoopis see, missugusele vormile sufiks lisada.
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Joonis 3. Grammatiliste kdanete jaotus kdikides vastustes. (a) kontrollgrupiga kattuv
vastus, (b) reegliparane moodustus, (c) eksimus.

Genitiivi ja partitiilviga moodustati kdige enam kontrollgrupiga kattuvaid vastuseid, nende

kahe kaande vaheline erinevus on minimaalne, vaid 2%. Kontrollgrupiga mittekattuvate vastuse

seas on erinevus suurem: partitiivi moodustamine on oluliselt reegliparasem, 9% rohkem Kui

genitiivi puhul. Gentiivi puhul tehti rohkem eksimusi, 7% rohkem kui partitiiviga.
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Joonis 6. Veamustrite jaotumine grammatilistes kaanetes (N=243).

Genitiiviga tegid lapsed kdige rohkem laadivahelduslikke vigu (48%). Algvormi kasututati
17% ja foneemi/silbiga seotud vigu oli 20%. Partitiivis tegid lapsed enim foneemi/silbiga seotud
vigu (62%), seejarel laadivahelduslikke vigu (33%) ja algvormi kasutatati 5%. Joonis 6
illustreerib, kuidas veamustrite osakaal kahe k&ande vahel varieerub — genitiivis kasutasid lapsed
algvormi ja tegid laadivahelduslikke vigu rohkem kui partitiivis, kuid partitiivis esines rohkem
foneemi/silbiga seotud vigu. Veamustrite varieerumist kahe kéénde vahel vdib pdéhjendada

sellega, et partitiivil on v@rreldes genitiiviga selgemini eristatav tunnus -t/-d.

4.1. Analuls

Valjamdeldud stiimulitega katse tulemustest selgus, et kdige rohkem erinesid teistest
vanuserihmadest 3-aastased lapsed, kelle seas oli margata ka suurt soolist erinevust — tudrukud
moodustasid kontrollgrupiga kattuvaid vorme oluliselt rohkem kui poisid (61% vs 48%). Lisaks
sellele moodustasid 3-aastased ttidrukud kontrollgrupiga kattuvaid vorme rohkem kui teiste
vanuserihmade tidrukud. Huvitav on see, et 4- ja 5-aastaste laste vastuste jaotumine olid

omavahel killaltki sarnased.

Kontrollgrupiga mittekattuvatest vastustest selgub, et vanuse ja eksimuste vahel ilmneb

negatiivne korrelatsioon — vanuse kasvades suureneb reeglipdrane vormimoodustus ehk
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vahenevad eksimused, mis ei lahtu eesti keele struktuurireeglitest ja ei kuulu eesti keele
morfoloogiasisteemi. Eksimusi veatulbi jargi vaadates tegid lapsed valdavas osas rohkem tive
kui sufiksiga seotud vigu. On alust véita, et lapsed on omandanud sufiksite reegliparase lisamise,
kuna sufiksi asendamist esines eksimuste hulgas kdigest 4%. Sufiksi asendamisel késitleti neid
juhtumeid, kus labindhtava partitiivi -t/-d vOi genitiivivormi nullmorfeemi asemel kasutati
selliseid kaandeldppe, mis ei kuulu eesti keele k&dandeparadigmasse, nt *moéomi, *moosi (GEN),

*vuuvi, *vuudi, *bobusek (PART). Semantiliste kd&nete puhul lastel sufiksitega raskusi ei olnud.
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Joonis 3. Veamustrite jaotumine vanuserihmades (N=324).

Katse tulemused naitavad, et kéikides vanuserihmades valmistas kdige enam probleeme
laadivaheldus (vt joonis 3, kus on kajastatud ainult eksimused). Laadivaheldus eeldab seda, et
Uhe tuvevariandi puhul peab esinema klusiil vdi s, mis teises variandis puudub vGi on erineva
pikkusega. Naiteks stiimulite pasi ja masi (l&htesdna kasi, mis on laadivaheldusliku s-iga
lekseem) k&&namine ei olnud normikohane, nt *masi, *pasi (GEN), *masit, *pasit (PART).
Stiimulite mammas ja tammas (lahtesdbna hammas), mis on nii astmevahelduslik kui ka
I6puvahelduslik, genitiivi moodustamisel kaob ainsuse nominatiivis -s, kuid katseisikud

moodustasid genitiivivormidena *tamma, *tammase, *mamma, *mammase.
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Katseisikutele valmistas raskusi ka l8puvaheldus, mis puudutab peamiselt tive 16pus
paiknevaid héélikuid (ehk foneemi/silbiga seotud vead). El- ja er-lIdpulised sdnad on
fonoloogiliselt keerukamad ja seetdttu laps valdib kolmest konsonandist koosnevat
kaash&élikulihendit, nt *lumberet, *lumbert (PART), *muhkuse, *lumberi, *muhkuri, *muhkurise
(GEN). Lisaks olid keerukamad ka ne-16puliste stiimulite (bobune, pulaline) vormimoodustus,
kus toimus tiive lihenemine, nt *bobu, *pulali (GEN), *bobut, *pulalit (PART), *bobul, *pulalil
(ALL), vai lisati 16ppu korrektne sufiks, kuid 16puvaheldust ei toimunud (algvormi kasutus), nt

*hobunet, *bobunesel, *bobunest.

Vanuserihmi vorreldes selgub, et 4- ja 5-aastaste laste vastused on kdllaltki sarnased.
Jooniselt 3 on margata tendentsi, et vanuse kasvades védhenevad laadivahelduslikud vead ja

algvormi kasutus, kuid suureneb I6puvahelduslike vigade osakaal.
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Joonis 4. Vastuste jaotumine muutkondade jargi. (a) kontrollgrupiga kattuv vastus, (b)

reegliparane moodustus, (c) eksimus (N=1063).

Tulemustest (vt joonis 4) selgub, et kdige paremini on lastel omandatud astmevahelduseta
avatud muutttdpi kuuluvate stiimulite vormimoodustus. Avatud muuttiitipidest on koige

selgemini omandatud 111 muutkond, kuhu kuuluvad kahesilbilised astmevahelduseta tubli-titpi
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sonad. 111 muutkonda kuulusid deminutiivsed stiimulid potsu ja mutsu, mille vormimoodustus oli
selgelt omandatud. Eesti keeles soodustavad deminutiivtuletused u-sufiksi abil vormimoodustuse
omandamist sel viisil, et astmevaheldusega s6nad nihutatakse astmevahelduseta muuttiiupi
(Argus 2008a: 25). Jargmisena on lapsed avatud muuttliiipidest valdavas osas omandanud
astmevahelduseta I, 11 ja V muutkonna vormimoodustuse. Lisaks sellele on lastel omandatud ka
ndrgeneva astmevaheldusega VI muutkonna avatud muuttiiiipi kuuluva stiimuli (mépp ja kunt)

vormimoodustus, kuna nendes on eksimuste osakaal tisna vaike, vaid 3%.

IV muutkonna stiimulipaare oli kokku kaks — kaamat, kaber ja lumber, muhkur. Selles
muutkonnas on vastuste varieeruvus tsna suur — 44% vormimoodustusi kattusid kontrollgrupi
vastustega, 21% vormimoodustustest olid reeglipdrased ja 35% vormidest olid eksimused.
Varieerumine tdendoliselt tuleneb stiimulipaaride erinevast raskusastmest: (hes stiimulipaaris
toimub 18puvaheldus, aga teises mitte. Stiimulite kaber ja kaamat vormimoodustuse puhul
lisatakse genitiivivormile tuvevokaal ja partitiiv on t-16puline. Nende stiimulite vormimoodustus
oli suuremas osas reegliparane, kuna vormimoodustus erines kontrollgrupi vastustest vaid
lahtesdna tlivevokaali vahetusest. Stiimulites lumber ja muhkur toimub oluline tivemuutus, kus
ainsuse nominatiivi teise silbi vokaal langeb genitiivis valja, mis muudab stiimulite

vormimoodustamise raskemaks.

Katseisikutele valmistas kdige enam raskusi VI ja VII muutkonna suletud muuttiitpi
kuuluvate stiimulite vormimoodustus. Stiimulite pasi ja méasi (l&htesdna kasi) kuuluvad aga VI
muutkonna ebaproduktiivsesse (ehk suletud) thdpi, mis tédhendab seda, et korrektseks
vormimoodustamiseks tuleb lekseemi morfoloogiat tunda. Siinkohal voiks anda kriitilise
hinnangu autori poolt moodustatud stiimulite pasi, masi valikule, kuna keelekasutaja ei saa
valjamdeldud sdnade puhul ometigi tunda lekseemi morfloogiat. Kuigi vastukaaluks saab tuua
kontrollgrupi vastuseid, mis olid kdik moodustatud ldhtesdna pdéhjal. Kontrollgruppi kuulunud
katseisikud tunnistasid, et madrkasid stiimuli analoogiat lahtesdnaga, seega kadnasid seda
vastavalt 1dhteséna moodustusreeglitele. VII muutkonnas (stiimulid tammas ja mammas) tegid

lapsed eksimusi 70% korral.

VI ja VII muutkonnas tegid lapsed ainult tlvega seotud vigu, mis olid enam-jaolt seotud
laadivaheldusega, kuid nende stiimulite vormimoodustuses oli samuti maérgata selgelt

labipaistvat joont — neid stiimulite puhul ei rakendatud laadivaheldust, vaid ké&anati
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astmevahelduseta sdnade eeskujul: *pasi, *masi (GEN) — *pasi, *masi, pasit, *masit (PART);
*tammase, *mammase — *tammaset, *mammaset — *tammasega, *mammasega. VIl muutkonna
stiimulites vormimoodustuses ilmnes ka ttve lihenemist, muutes vormi vokaall6puliseks (nt
*tamma, *mamma (GEN)), mis v0ib viidata sellele, et laps &ra registreerinud selle, et tlives peaks

midagi muutuma, kuid ei tea siiski diget votet.

4.2. Anallusitulemused hipoteeside valguses

T606 esimene hlpotees — laadivahelduslike sdnade vormimoodustus valmistab lastele suuremaid
probleeme kui I6puvaheldus — leidis kinnitust, kuna kdikides vanuseriihmades valmistas enim
probleeme laadivaheldus, 3-aastaste laste seas oli laadivahelduslike vigade osakaal 58%, 4- ja 5-
aastaste vastuste puhul 11% vdhem. Samas on huvitav tendents see, et vanuse kasvades
I6puvahelduslike vigade osakaal suureneb ja laadivahelduslike vigade osakaal vaheneb. 5-
aastaste laste puhul oli 18pu- ja laadivahelduslike vigade osakaalu erinevus vaid 8%, 3-aastaste
seas aga lausa 42%. Seega vanuse vdimalik moju laadivahelduse ja I6puvahelduse omandamisele
on margatav ja oleks tulevikus edasist kasitlemist véaart.

ToO teine hipotees — vanuse kasvades muutub vomimoodustus reegliparasemaks — leidis
samuti Kinnitust, kuna kontrollgrupiga mittekattuvatest vastustest selgub, et vanuse ja
reegliparase vormimoodustuse vahel ilmneb positiivne korrelatsioon — vanuse kasvades suureneb
reeglipdrane vormimoodustus ehk vahenevad eksimused, mis ei l&dhtu eesti keele

struktuurireeglitest ja ei kuulu eesti keele morfoloogiaststeemi.

To6 kolmas hupotees — produktiivsesse muutttiiipi kuuluvate sénade vormimoodustus on
hdlpsamini omandatud kui ebaproduktiivse muutttiibi vormimoodustus — leidis samuti kinnitust.
Avatud muuttliiipidest on kbige selgemini omandatud 111 muutkond (lahtesdnad notsu ja kutsu).
Sellele jargnesid I, 1l ja V avatud muuttitp. Lisaks sellele on lastel omandatud ka ndrgeneva
astmevaheldusega VI muutkonna avatud muuttuiipi kuuluvate sdnade (lahtesdnad népp ja hunt)

vormimoodustus, kuna nendes on eksimuste osakaal Usna vaike, vaid 3%.

Avatud muuttiitipidest on lastel kdige enam raskusi IV muutkonnaga, aga seal tulenes
vastuste varieerumine ilmselt stiimulipaaride erinevast raskusastmest. Katse tulemustest ei ole
selge, kas produktiivse muuttiitibi vormimoodustus on kiiremini omandatud vdi on see hoopis

uutele sdnadele lihtsamini tldistatav. See vahe oleks tulevikus edasist kasitlemist vaart.
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To6 neljandat hlpoteesi — partitiivivorm on varem omandatud kui genitiivivorm — ei saa
kummutada ega kinnitada, kuna mdlema k&ande kontrollgrupiga kattuvate vastuste vaheline
erinevus oli vaga minimaalne. Kuigi partitiivi moodustamine oli reeglipdrasem ja genitiiviga
tehti rohkem eksimusi, ei saaks siiski katse tulemuste pdhjal kindlameelselt véita, et partitiivi
vormimoodustus on varem omandatud kui genitiivi vormimoodustus. Reili Argus on véitnud, et
grammatilistest kaanetest omandatakse kdige hiljem genitiiv. Selle p6hjuseks on ta nimetanud
selle, et nominatiivi ja partitiivi morfostintaktilised rollid on tunduvalt olulisemad. Selle
uurimuse katse tulemuste pdhjal saab véita, et partitiiv on teatud mottes selgemini/hdlpsamini
omandatav, sest partitiivi 16pud on labipaistvamad ja reegliparasemad kui genitiivil. Seega voib
Oelda, et muutemorfoloogia labipaistvus ja lihtsus on olulisteks kriteeriumiteks
keeleomandamisel, mis iseenesest on ka loogiline. See vajaks kindlasti tulevikus l&hemat

uurimist.

Katse tulemuste pdhjal vGib véita, et lapsed on omandanud sufiksite reeglipdrase lisamise,
kuna sufiksi asendamist esines eksimuste hulgas kdigest 4%. Semantiliste k&énete puhul lastel
sufiksitega raskusi ei olnud, kuna neid liideti genitiivivormi kilge. Keerulisem on hoopis

genitiivivormi moodustada ning otsustada missugusele vormile tuleb sufiks lisada.
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Kokkuvodte

Uurimustéd eesmérk oli uurida laste grammatikareeglite GldistamisvGimet. Eesti keele
muutemorfoloogia omandamine on keerukas protsess, kuna keeleomandamisel tuleb teada,
kuidas toimuvad tlvesisesed muutused ning milliseid morfoloogilisi formatiive (tunnused ja
I16pud) tuleb tive kilge lisada. Uurimiskisimustele ja hiipoteesidele vastuste leidmiseks viidi Iabi
katse ja analtusiti katse tulemusi. T66 empiirilised andmed périnevad véljamdeldud stiimulitega

moodustuskatsest, mis pdhineb Jean Berko wug katse meetodil (Berko 1958).

Katse kavandamisel vaadati esmalt 2—3-aastaste laste kdige sagedamini esinevaid sénu (Vider
1995), mis jagati EImar Muugi muuttidbistiku pdhjal muutkondadesse. Valjamdeldud stiimulite
moodustamiseks vdeti muutkondade kdige sagedasemad lekseemid, milles vahetati &ra sdna
esimene foneem, nii et see ei oleks katseisikutel juba tdhendusega seotud, vaid oleks uus sdna.
Katse viidi labi lasteaias ja testgrupi valimi moodustasid 47 last (25 tldrukut ja 22 poissi)

vanuses 3;6-5:5, keskmine vanus 4:6.

Pistitatud hupoteesid said valdavas osas Kinnitust. Katse tulemustest selgub, et —
laadivahelduslike sBnade vormimoodustus valmistab lastele suuremaid probleeme Kkui
I6puvaheldus, kdige rohkem oli sellega raskusi 3-aastastel lastel. Tulemuste analliisimisel
selgus, et vanuse kasvades I6puvahelduslike vigade osakaal suureneb ja laadivahelduslike vigade
osakaal véheneb. Vanuse kasvamisega on margata veel tht tendentsi — vormimoodustus muutub

reegliparasemaks.

To6 kolmas hupotees — produktiivsesse muuttliipi kuuluvate sénade vormimoodustus on
hdlpsamini omandatud kui ebaproduktiivse muutttiibi vormimoodustus — leidis samuti kinnitust,
kuid katse tulemustest ei ole selge, kas produktiivse muuttliiibi vormimoodustus on kiiremini
omandatud vdi on see hoopis uutele sdnadele lihtsamini Uldistatav. T66 neljandat hipoteesi —
partititvivorm on varem omandatud kui genitiivivorm — ei saa kummutada ega kinnitada, sest
tulemuste pdhjal ei saa kindlameelselt véita, et partitiivi vormimoodustus on varem omandatud
kui genitiivi vormimoodustus. Selle uurimuse katse tulemuste pdhjal saab oletada, et partitiiv on

teatud mottes selgemini/hdlpsamini omandatav, sest partitiivi 18pud on l&bipaistvamad ja
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reegliparasemad kui genitiivil. Seega voib ¢elda, et muutemorfoloogia labipaistvus ja lihtsus on
olulisteks kriteeriumiteks keeleomandamisel Grammatiliste k&anete vormimoodustust veamustri
jargi vaadates kasutasid lapsed algvormi ja tegid laadivahelduslikke vigu rohkem genitiivi kui
partitiiviga, kuid partitiivis esines kdige rohkem |6puvahelduslikke vigu. Grammatiliste k&anete
vormiomandamise jarjekord pole péris selge, seega see oleks kindlasti edaspidist kasitlemist

vaart.

Lapsed tegid valdavas osas rohkem tlive kui sufiksiga seotud vigu. Tuvega seotud vigadest
tehti kdige enam laadi- ja I6puvhelduslikke vigu. Katse tulemuste pohjal v8ib mérgata tendentsi,
et vanuse kasvades vahenevad laadivahelduslikud vead ja algvormi kasutus, kuid suureneb
I6puvahelduslike vigade osakaal. Lapsed on omandanud sufiksite reegliparase lisamise, kuna
sufiksi asendamist esines eksimuste hulgas k&igest 4%. Semantiliste kaanete puhul lastel
sufiksitega raskusi ei olnud, kuna neid liideti genitiivivormi kilge. Keerulisem on hoopis

genitiivivormi moodustada ning otsustada missugusele vormile tuleb sufiks lisada.

Katse tulemustes j&i soopOhine eristus tegemata, osalt sellepérast, et kontrollgrupiga
mittekattuvates vastustes on soolised erinevused kdige vdiksemad, aga ka sellepérast, et see oleks
uletanud t6émahtu. Mdnedes vanusegruppides olid soolised erinevused markimisvaarselt suured,
kohati isegi mdnes vastusekategoorias olid soolised erinevused suuremad kui vanuselised

erinevused. Seega, see pakuks kindlasti tulevikuks palju uurimismaterjali.

Eesti keele substantiivi muutemorfoloogia on lastele suur valjakutse tiiveteisenduste ning
morfoloogiliste formatiivide t6ttu, seega oli huvitav vaadata, kuidas lapsed esialgse wug katsega
sarnaste morfoloogiliste tlesannetega toime tulevad. Véljamdeldud stiimulitega moodustuskatse
on pdnev seetdttu, kuna see t66 on esimene katse rakendada wug katse paradigmat eesti keele

vormimoodustuse uurimisel.
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Acquisition of Estonian inflectional morphology based on the Wug test. Summary

The purpose of this study is to investigate children’s competence in grammatical rules. A
Wug-style test was conducted among Estonian children aged 3 to 5. The logic of Berko’s test is
applied to a language posing much more complex set of challenges to a child acquiring its
inflectional system than most Indo-European languages do: in addition to allomorphy in case
endings, lexemes undergo stem changes in a wide range of patterns. A Wug test has been
conducted in Finnish, a closely related language (Lyytinen 1987) — but none have previously

been conducted with children acquiring Estonian.

For the method, a Wug-style elicitation task (Berko 1958) was conducted, using novel nouns
based on real words frequent in Estonian children’s speech. Frequent words were grouped into
seven morphological classes based on their declensional paradigms (Peebo 1997). Based on the
most frequent lexem in every morphological class, nonsense words were made up by changing
the first phoneme of the word. Eighteen nonsense words were presented to 47 children, aged 3;6-
5;5 (mean, 4;6), divided into three groups of 3-, 4-, and 5-year-olds. Original colored pictures
were shown to children to teach each new word, followed by new pictures accompanied by
questions requiring answers using partitive, genitive and one additional form. The answers were
compared to an adult control group, who showed no variation in either morphological
classification of the novel words or in selecting the appropriate case forms.

Author hypothesized:

a) declining nouns with a gradation change are more difficult for children than with stem-
end alternations;

b) noun declension becomes more rule-based (similar to adults) by age;

c) declension of open-class (productive) nouns are acquired earilier than closed-class
(unproductive) ones;

d) partitive forms are acquired sooner than genitive forms;
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Hence, the issue of how children approach the declension of simple, unfamiliar words raises
many intriguing questions, including: (1) at what age do children begin to decline novel words
similarly to adults? (2) how do children approach the task of classifying unfamiliar words
morphologically? and (3) what sorts of errors do children make in the use of affixes and stem

changes?

In analyzing the acquisition of inflectional morphology, children’s answers were divided into
three categories: correct answers (same as the control group), non-standard answers which
correspond to Estonian morphological rules (reflecting a mis-classification of the morphological
class of the novel noun) and errors. 54% of the answers were the same as the control group; out
of those answers which deviated from the control group (40%), most responses were errors
(72%). We hypothesized that noun declension becomes more rule-based (similar to adults) by
age. The results show that there’s a negative correlation between age and errors — errors decrease
when age increases. In other words, it does seem that when children get older their noun
inflection becomes more similar to adults. The focus of analysis was mainly on errors, because

they may contribute most to the understanding of the acquisition of morphology.

When we look at erroneous answers more closely, the age groups show greater differences:
responses show good command of the suffixes already at age 3, but more difficulty with stem
changes. We hypothesized that declining nouns with a gradation change is more difficult for
children than with stem-end alternations. It seems that children do have more difficulties with
gradation change, but the proportion of errors using uninflected nouns decreases with age, as do
gradation errors, while proportion of errors related to stem-end alternations increases
significantly from 16% (3-year-olds) to 39% (5-year-olds). The most challenging aspects of the
Estonian nominal system seem to be identifying the correct morphological class and making

appropriate stem changes.

We hypothesized that declension of open-class nouns are acquired earlier than closed-class
ones. When we look at how children morphologically classify nonsense words, it seems that
children acquire the noun declension of open inflectional classes more easily than closed classes.
It is not clear whether the declension of open-class nouns are acquired sooner or is just easier to

generalize to novel words.

o1



We hypothesized that partitive forms are acquired sooner than genitive forms. If we look at
the grammatical case inflection, there is no clear basis to state that partitive forms are acquired
sooner than genitive forms. Partitive seems to be more transparent and rule-based than the
genitive. The transparency and regularity of noun declension are clearly important in language

acquisition, but this area needs further investigation.
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Lisa 1. Katse disain

1. M66/vuu
[1. pilt — teolaadne elukas, kellel on peas vérviline mits]

Uuritav vorm: genitiiv

See on mod/vuu. M66 on selline naljakas loom. Mis varvi on ta? Kes see on? [pildile osutamine]

Tema peas on mits. Kelle peas on mits?Muts on...?

[2. pilt- kaks teolaadset elukat, kes hoiavad lksteisel kaest kinni, kdrval istub lepatriinu]

Uuritav vorm: partitiiv, mitmuse nominatiiv

Kes see on? [lepatriinule osutamine] Tema kdrval seisab md6/vuu. Mis varvi on ta? Keda sa
naed lilla mé6/vuu kdrval? Aga keda sa néed lepatriinu kdrval?

Nemad on sdbrad ja hoiavad Uksteisel kdest kinni. Kes hoiavad (ksteisel kaest kinni? Kes nad

on?

2. Mala/taja

[1. pilt — r6Bmsatujuline karvane loom, kellel on kdes 6hupall]

Uuritav vorm: genitiiv

See on mala/taja. See on selline karvane loom. Kes see on? [pildile osutamine]

Tema kées on Ghupall. See on tema oma. Kelle dhupall see on?

[2. pilt — kurvatujuline karvane loom ja kuri vihmapilv]

Uuritav vorm: partitiiv, allatiiv

Naud tuli mala/taja juurde kuri vihmapilveke. Vihmapilvekesele meeldib teisi oma vihmaga
kiusata. Keda kiusab vinmapilveke praegu?Vihmapilv kiusab...?

Mala/taja on niiid kurb. Talle ei meeldi, et vihmapilveke teda kiusab. Kellel on niiud kurb tuju?

3. Potsu/mutsu

[pilt — mereloomalaadne olend, kelle kdrval istub must kass, ja nende pea kohal on stidamed]
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Uuritav vorm: genitiiv, partitiiv
See on potsu/mutsu. Potsu/mutsu elab kivi all. Kes see on? [pildile osutamine]
Tema kdrval istub must kiisu. Kelle kérval istub must kiisu?

Nad armastavad teineteist. Potsu armastab kiisut. Keda armastab kiisu? Kiisu armastab...?

4. Kaber/kaamat

[1. pilt — r6dmsatujuline paberilaadne olend, kelle kaes on pliiats]

Uuritav vorm: genitiiv, partitiiv

See on kaber/kaamat. Ta tantsib siin, sest ta on vaga rédmus. Kes see on? [pliiatsile osutamine]
Nad on (ksteise parimad sObrad. Kaber/kaamat on pliiatsi sGber. Aga kelle sGber on
pliiats?Pliiats on...?

Kaber/kaamat on vaga dnnelik, et pliiats on tema sdber. Keda teeb pliiats 6nnelikuks?

[2. pilt — kaks paberilaadset olendit mangivad omavahel]
Uuritav vorm: mitmuse nominatiiv
Ta on kaber/raamat. Ka tema on kaber/kaamat. Nutd on neid mitu. Nad méngivad kahekesi. Kes

on need, kes mangivad? Kuidas sa neid kutsud?

5. Lumber/muhkur

[pilt — koaalataoline loom puu otsas]

Uuritav vorm: genitiiv, partitiiv

See on lumber/muhkur. Kes see on? [pildile osutaming]

Talle meeldib véaga puu otsas magada. Tema lemmiktegevus on puu otsas magamine. Puu otsas
magamine on kelle lemmiktegevus ?

Aga puu kardab teda, sest lumber/muhkur teeb puule oma suurte kiiiintega haiget. Keda kardab

puu?

6. Bobune/pulaline
[1. pilt — kurva ja vasinud ilmega karvane linnutaoline olend]
Uuritav vorm: genitiiv

See on bobune/pulaline. Kes see on? [pildile osutamine]
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Bobune/pilaline on véaga kurb, sest tema kdht on vaga tiihi. Ta on néljane. Kelle kdht on tuhi?

[2. pilt — karvane linnutaoline olend s66b saia]
Uuritav vorm: partitiiv, allatiiv
Niid s66b bobune/piilaline pehmet saia. Bobune/pilaline on vaga rodmus. Keda sai rédmustas?

Tal on hea tuju, sest kdht sai téis. Kellel on nliud hea tuju?

7. Kunt/méapp

[1. pilt — veega tdidetud jalgadega anum, mille sees ujub kala]
Uuritav vorm: genitiiv, partitiiv

See on kunt/méapp. Mis see on? [pildile osutamine]

Selle sees elab ks vaike kala. Kelle sees kala elab?

Viike kala armastab oma kodu. Mis on vaikse kala kodu nimi? Mida vaike kala armastab?

[2. pilt — mitu veega téidetud jalgadega anumat]
Uuritav vorm: mitmuse nominatiiv
Niid on neid paris palju. Neile kdigile meeldib porilombis méangida. Praegu nad kdik mangivad

porilombis. Kes on need, kes porilombis méangivad? Porilombis mangivad...?

8. Pasi/maési
[1. pilt — dinosauruselaadne olend, kelle seljas on punane kampsun]
Uuritav vorm: genitiiv

See on pasi/masi. Ta on selline roheline ussike. Kes see on? [pildile osutamine]

[2. pilt — dinosuaruselaadne olend istub kausis]
Uuritav vorm: partitiiv
Nuld pasi/masi méangib kausi sees. Pasi/masi armastab kausi sees mangida. Keda sa naed

kausis?

9. Tammas/mammas

[1. pilt — piklik olend, kelle kroon on pdrandal maas]
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Uuritav vorm: genitiiv
See on tammas/mammas. Ta on selline karvane ja pehme loomake. Kes see on? [pildile

osutamine]
Tammas/mammas on vaga kurb, sest tema kroon kukkus kogemata maha. Kelle kroon kukkus

maha?

[2. pilt — piklik olend ja lind, kelle noka vahel on kroon]

Uuritav vorm: partitiiv, komitatiiv

Tal on abi vaja. Appi tuleb linnuke. Linnuke aitab krooni tagasi pahe panna. Keda linnuke
aitab? Linnuke aitab...?

Tammas/mammas on vaga tanulik ja tahab, et linnuke tema sdbraks saaks. Kellega on linnuke

ndid suur sdber?
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Lisa 2. Joonistused
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