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Kokkuvote

Opiraskustega dpilaste matemaatika baasoskused ja toetamine matemaatika dppimisel

Varasemalt ei ole uuritud dpiraskustega dpilaste matemaatiliste baasoskuste erinevusi.
Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli uurida WRAT-5 matemaatika testiga matemaatiliste
baasoskuste taset spetsiifilise matemaatika dpiraskusega ja tildise dpiraskusega dpilastel
vorreldes matemaatikas edukate Opilastega. Uuringus osales 124 3. klassi dpilast, kes opivad
pohikooli riiklikul dppekaval. Veel osales 28 klassidpetajat, kes tiitsid kiisimustiku dpilaste
taustaandmete kohta ning 12 koolipsiihholoogi 13. Eesti iildhariduskoolist. Koolides
labiviidud WRAT-5 matemaatika testiga saadi iilevaade dpilaste baasoskuste tasemest
matemaatikas. Kiisimustikuga koguti andmeid spetsiifilise Opiraskusega ja iildise
Opiraskusega dpilastel kooli tugiteenuste ja dpetaja abi kohta matemaatikas. Opetajate
vastuste analiiiisist selgus, et koolid ja dpetajad pakuvad dpiraskustega Opilastele

matemaatikas lisa abi.

Votmesonad: Opiraskused matemaatikas, spetsiifiline matemaatika dpiraskus, iildine

Opiraskus, matemaatilised baasoskused
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Abstract

Basic mathematical skills and support for students with learning disabilities in learning
mathematics

Differences in basic mathematical skills of students with learning disabilities have not been
studied previously. The aim of this master's thesis was to study the level of basic
mathematical skills with the WRAT-5 mathematics test in students with specific mathematics
learning disabilities and general learning disabilities in comparison with students who succeed
in mathematics. The study involved 124 3rd grade students in the basic school national
curriculum. In addition 28 class teachers who completed a questionnaire on students'
background data and 12 school psychologists from 13 Estonian general education schools
participated. The WRAT-5 mathematics test conducted in schools provided an overview of
students' basic skills in mathematics. The questionnaire collected data on school support
services and teacher assistance in mathematics for students with specific and general learning
difficulties. An analysis of teachers' responses revealed that schools and teachers provide

additional math support for students with learning disabilities.

Keywords: learning disabilities in mathematics, mathematical learning disability, learning

disability, mathematical basic skills
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Sissejuhatus

Lapsed arenevad keskkonnas, mis on rikas arvuliste kogemuste poolest. Nad kogevad enne
kooliminekut erinevaid matemaatilisi kogemusi loendades oma ménguasju ning kuulevad ja
ndevad, kuidas tdiskasvanud kasutavad arve rahaga arveldamiseks, mootmiseks, kellaaja ja
kuupieva kindlaks tegemiseks (Rousselle & Noél, 2007; Henderson, 2012). Geary jt (2012)
toovad vilja, et 21. sajandil on vaja igapaevaelus toimetulekuks matemaatilisi oskusi, samas
kuni 25% tdiskasvanutest ei ole neid oskusi ja teadmisi saavutanud kuuenda klassi tasemel.
Inimestel, kes ei ole keskkooli 16puks matemaatilisi baasoskusi omandanud, on suuremad
takistused to6turul ning igapdevaste rutiinsete matemaatiliste toimingutega (Geary et al.,
2012). Arusaam, et matemaatika Opiraskusega lapsed on heterogeenne rithm, pole uus (Chinn,
2020).

Matemaatiliste oskuste mahajaamuse korral vajavad joukohastamist arvutamise,
modotmise ja arvujirkude jérjestusega seotud valdkonnad, mille puudujadk mojutab ka teisi
oppeaineid nagu keemia, flilisika, kunsti- ja to6dpetus, ajalugu jne (Erg & Kontor, 2013).
Dowker (2009) lisab, et eripedagoogilist tuge tuleks dpilastele pakkuda voimalikult varakult,
et ennetada olukorda, kus neil kujunevad vilja negatiivsed hoiakud ja drevus matemaatika
suhtes. Tdsiste matemaatika raskustega Opilaste kaasamine tavaklassi muutub iiha levinumaks
ja tiha olulisemaks muutub klassidpetajate jaoks teadmine, kuidas nende Opilaste
probleemidega tegeleda (Wadlington & Wadlington, 2008). Opilastel on tugevaid ja ndrku
kiilgi, seega tuleks arvestada nende individuaalsete erinevustega matemaatikas ning
Opetamisel erinevusi arvesse vottes Opet kohandada (Henderson, 2012).

To6 autoritele teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud iildise dpiraskuse ja
spetsiifilise matemaatika Opiraskusega Opilaste matemaatiliste baasoskuste erinevusi. Oluline
on valitud teemat uurida, et eripedagoogid ja opetajad saaksid rohkem teadmisi, mis eristab
spetsiifilise matemaatika Opiraskusega Opilast iildise dpiraskusega Opilasest ning mida arvesse
vdtta matemaatika dpetamisel. Magistritdd on osa Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
uuringust “Matemaatika baasoskuste seos kognitiivsete oskuste ja dpi- ning
enesemdidratluspddevustega”. Uuringu raames selgitatakse vélja erinevate kognitiivsete
oskuste, Opi- ja enesemadratluspadevuste ja matemaatiliste baasoskuste tase spetsiifilise
matemaatika dpiraskusega Opilastel vorreldes tildise madala dpivoimekusega ja matemaatikas

edukate dpilastega.
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Teoreetiline iilevaade
Matemaatilised baasoskused
Matemaatiliste baasoskuste (ingl mathematical basic skills) hulka kuuluvad lihtne
aritmeetika, geomeetria ja mdotmine ning lihtsamad algebraoskused (joonis 1) (Geary et al.,
2012; Karagiannakis et al., 2014).
matemaatilised
baasoskused
[ ) ) I |
lihtne geomeetira
aritmeetika L2 algebra
mootmine
I
[ [ [ | .
loendamine 111ate113§13t1115ed peastarvutamine algoritmid
moisted

Joonis 1. Matemaatiliste baasoskuste hierarhia (Geary et al., 2012; Karagiannakis et al.,
2014; Dowker, 2009).

Lihtne aritmeetika

Lihtne aritmeetika (ingl basic arithmetic) holmab loendamist, peast arvutamist,
matemaatiliste moistete moistmist ja algoritmide jargimist (Dowker, 2009). Butterworth
(2019) toob vilja, et loendamine on enamiku laste jaoks aritmeetika aluseks. Opilane peab
mdistma, et hulki tuleb hakata loendama jérjest, vasakult paremale vdi vastupidi, sest vastasel
juhul voib ringi hiippamine viia vale tulemuseni (Geary, 2004).

Suur osa lapse matemaatilistest mdistetest arusaamisest on tihedalt seotud nende
keelearenguga (Hannell, 2005). Dowker (2009) lisab, et isegi kergete keeleprobleemidega
lastel on tdendoliselt raskusi matemaatilise teabe meeldejatmisega, néiteks loendamise ja
hiljem peast arvutamisega. [lma sobivat keelt kasutamata on raske madista abstraktseid
moisteid, manipuleerida informatsiooni ja ideedega, lahendada probleeme ning meenutada

varasemalt Opitut (Hannell, 2005). Lapsed dpivad tundma sonu ja viljendeid nagu rohkem,
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vihem, suuremad, kauem, kaks korda, enne, pdrast, piisavalt jne ning geomeetrilisi kujundeid
nimetama ja neid loendama (Hannell, 2005). Butterworth (2019) juhib tdhelepanu, et
matemaatilisi moisteid, mis on vilja kujunenud ja igapdevases kasutuses, peab laps kirja
panema siimbolitega (liitmine - +).

Autorid (Hannell, 2013; Butterworth 2019) toovad vilja, et arvutaju (ingl number
sense) on arvu suuruse tdpne teadvustamine ning voime dra tunda ja haarata viikeseid hulki
silmaga (ing subitization) ning suuremaid hulki hinnanguliselt. Butterworth (2019) toob vilja,
et aritmeetika pShineb hulkadel ja nendega manipuleerimisel ning aritmeetika dpetamist
alustatakse hulkadega tegutsedes. Ta lisab, et lapsed peavad mdistma, et osad toimingud
hulgas olevate objektidega muudavad selle arvu, aga moned toimingud séilitavad hulga arvu
(Butterworth (2019). Néiteks neli duna on iiks hulk ja neli pirni on teine hulk. Kui need
tthendada saame uue hulga, milles on kaheksa eset. Selles uues hulgas dunte ja pirnide
iimberpaigutamine ei muuda aga hulga arvu (Butterworth, 2019). Hannell (2013) lisab, et juba
eelkoolieas hakkavad lapsed aru saama, kuidas tihildada arvutaju loendamisoskusega. Kui
oppija jaab ainult loendamise juurde, siis ei arene arvutaju ega ka arvutus- ja algebraoskused
ning paljud teisedki matemaatikaoskused (Chinn, 2020).

Chinn (2017) toob vilja, et lihtsa aritmeetika lahutamatuks osaks on arvu jarkude
moistmine. Arvu jarkude (ingl place value) mdistmine on fundamentaalselt oluline edukaks
arvutamisoskuseks ning hidavajalik paljude tulevaste matemaatika teemade mdistmise jaoks
(Chinn, 2017). Autorid (Henderson, 2012; Hannell 2013; Chinn, 2017) toovad vilja, et
kahekohaliste arvudega arvutamisel peab opilane mdistma arvu jérke, et tootada vélja
efektiivsed strateegiad arvutamiseks. Arve kasutades peab opilane mdistma, et number 2 v3ib
tahistada suurust kaks, kakskiimmend voi kakssada ja nii edasi, olenevalt asukohast (Hannell,
2013). Chinn (2020) {itleb, et arvu jirkude mdistmise voti on nulli mdiste, mida on keeruline
moista ja tuleb arvestada, et see voib Oppijatele valmistada raskusi. Lapsed, kes ei mdista arvu
jarke, peavad raskeks 10-ga liitmist voi lahutamist, nditeks 196+10 v&i 521-10 (Chinn, 2020).
Samuti on matemaatikas tehete sooritamisel takistusi, kui dpilased peavad arve 10, 100 voi

1000-ga korrutama voi jagama (Henderson, 2012).

Geomeetria ja mootmine

Hannell (2013) iitleb, et modtmine (ingl measurement) on matemaatiliste moistete ja oskuste

iiks praktilisemaid rakendusi. Opilastel, kellel on raskusi arvusiisteemi mdistmisega, vdib
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mddtmine osutuda keeruliseks. Neil, kes ei mdista arvude suurusjirke, on raske hinnata
saadud mootmisandmete realistlikkust (Hannell, 2013).

Arvutaju ja visuaal-ruumiliste oskuste puudujiékide tottu esineb Opilastel
modtmisiilesannetes mootmisvigu ning probleeme siimmeetria ja ruumiliste suhete ndgemisel
(Dowker, 2009). Hannell (2013) lisab eespool 6eldule, et dpilasi ajab segadusse mdotmine
erinevate iihikutega. See tdhendab, neil on keeruline aru saada, et mootithikud muutuvad, aga
toimingud arvudega jaavad samaks. Raskusi voib olla ka joonlaua voi moddulindi
paigutamisel ja nende kasutamisel, sealhulgas ka lihtsate kujundite joonestamisel. Hannell
(2013) peab oluliseks vilja tuua, et Opilasele tuleb anda selged juhised, kuidas
modtevahendeid kasutada ja kuhu paigutada pliiats mootmisel. Modtmistulemusest olenevalt,
peavad Opilased moistma, et reaalses elus on mddtmised harva tipsed, mis eeldab neilt juba

teadmisi kiimnendkohtadest ja murdudest (Hannell, 2013).

Algebra

Henderson (2012) iitleb, et algebra (ingl algebra) voimaldab teha matemaatikas tildistusi, kui
kasutada arvude tdhistamiseks tdhti ja see on abstraktse matemaatika iiks raskemaid aspekte.
Opilased tutvuvad vordusmirgiga juba oma haridustee alguses ning algebras peavad nad
moistma, et vordusmark néitab seda, kuidas vorrandi liks pool on teisega samavéirne, kuigi
see vOib vilja ndha erinev (Henderson, 2012).

Chinn (2020) toob vilja, et iiks algebrast arusaamise aluseid on kommutatiivsuse
reegel (ingl commutative rule). See tdhendab, et summa ei sdltu liidetavate jarjekorrast ja
korrutis ei sOltu tegurite jérjekorrast, nditeks 1+3=3+1=4 ja 2¢5=5+2=10. Lisaks hdlmab
kommutatiivsus omavaheliste seoste ndgemist ja mustrite kasutamist, et vihendada koormust
mélule ja parandada moistmist (Chinn, 2020). Kui arvu printsiipe ja tehteid ei moisteta, siis ei
moisteta ka algebrat, sest nende vahelised seosed on tugevad. Niiteks kui dppija ei suuda
avaldistes 6+ =13 ja 6+y =13 vdi 5« =30 ja 5y=30 arvude vahelisi seoseid dra tunda, siis ei

arene moistmine aritmeetikast edasi algebrani (Chinn, 2020).

Opiraskused matemaatikas

Toetudes riiklikele dpitulemuste hindamisele, kirjeldab Palu (2010) matemaatikat kui dpilaste
jaoks koige raskemat dppeainet, tuues vilja, et esimesed tosised raskused matemaatikas
tekivad teises kooliastmes, kuid ka markimisvéérsel hulgal algklassi dpilastel, kes ei saavuta

ritklikus tasemet6ds positiivset tulemust. Kdrgesaar (2020) toob vélja, et dpiraskused
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erinevad nii olemuselt kui ka tdsiduselt. Opiraskus avaldub dpilase kdnes, arutlus- ja
meenutusoskuses, teabe eristamises ja arvutamisoskustes, kdige enam aga tekstiilesannete
lahendamisel. Need eeldavad Opilaselt hulkadega opereerimist, arvutusoperatsioonide
rakendamist, tekstist arusaamise ja jareldamise oskust (Korgesaar, 2020). Hannell (2005)
margib, et matemaatika on keeruline dppeaine, mis nduab laialdasi oskusi {isna mitmes
erinevas valdkonnas nagu arutlused, loendamine ja arvutamine. Rouselle & Noél (2007)
peavad matemaatika mosaiikset olemust tiheks pShjuseks, miks lastel matemaatikas raskusi
esineb, sest see holmab laste kasvades tiha suuremat hulka oskusi. Sellest tulenevalt voivad
matemaatilised raskused omandada erinevaid vorme ning need voivad tekkida erinevate
kognitiivsete puudujadkide tdttu (Rousselle & Noél, 2007). Chinn (2020) lisab, et raskused
voivad olla pdhjustatud paljudest teguritest, nditeks matemaatika teemast voi drevuse
tasemest, kusjuures iga tegur avaldab muutuvat moju. Hannell (2005) mérgib éra, et ligikaudu
15-20% matemaatika Opiraskusega Opilastel kaasneb ka aktiivsus- ja tdhelepanuhdéire.

Matemaatika raskustega laste kirjeldamiseks kasutusel olev terminoloogia varieerub
kirjanduses soltuvalt sellest, kuidas uuritavad populatsioonid on miératletud ja milliseid
vahendeid kasutatakse. Ingliskeelses kirjanduses kasutatav mdiste mathematical difficulties
(e. k. matemaatilised raskused) viitab lastele, kelle matemaatika ndrgad saavutused on
pohjustatud alates kehvast Gpetamisest kuni keskkonnateguriteni (Soares et al., 2018). Veel
kasutatakse laialdaselt ingliskeelses kirjanduses moistet mathematical learning difficulty (e. k.
matemaatika oppimise raskus), et kirjeldada mitmesuguseid matemaatikaoskuste puudujdike,
mis on tavaliselt seotud aritmeetika ja aritmeetika probleemide lahendamise valdkondadega
(Karagiannakis et al., 2014).

Mazzocco jt (2008) kasutas oma uuringus koigi matemaatika raskustega dpilaste
kirjeldamiseks terminit mathematical learning disability (e. k. spetsiifiline matemaatika
opiraskus), mis holmas endas nii terminit math disability (e. k. matemaatika puue) kui ka
math difficulties (e. k. matemaatika raskus). Farrell (2013) toob vilja, et moisteid
mathematical disorder (e. k. matemaatika hdire) ja dyscalculia (e. k. diiskalkuulia)
kasutatakse kirjanduses siinoniitimidena, kuigi neid kaht madistet ei ole alati tédpselt omavahel
vordsustatud. Eestikeelses rahvusvahelises haiguste klassifikatsioonis (RHK-10) kasutatakse
matemaatika raskuste kirjeldamisel terminit spetsiifiline arvutamisvilumuse hdire, mille
stinoniilimina kasutatakse ka nimetust diiskalkuulia.

Opiraskusi (ingl learning disability) vdib méiratleda erinevalt. Uheks vdimaluseks on

jagada Opiraskuseid ajutisteks, mida asjakohase dpetamismetoodikaga on vdimalik iiletada ja
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piisivateks, mis piisivad asjakohasest Opetamistegevusest hoolimata (Schults et al., 2018).
Geary jt (2012) jagavad matemaatika dpiraskustega dpilased kahte gruppi. Uhte gruppi
kuuluvad spetsiifilise matemaatika Opiraskusega dpilased (MLD) (ingl mathematical learning
disability) ja teise gruppi kuuluvad Spilased, kellel on piisivalt raskusi erinevates ainetes (LA)
(ingl low achieving) (Geary et al., 2012). Nelwan jt (2021) mérgivad, et empiirilised uuringud
ei ole ndidanud, kas dpiraskusega dpilased (MLD ja LA) toetuvad erinevatele tunnetuslikele
protsessidele matemaatilises arengus voi mitte. Kdesolevas magistritoos kasutame gruppide
moodustamisel Geary liigitust, MLD alla kuuluvad nii diiskalkuuliaga kui ka matemaatika
héirega Opilased ning LA alla iildise dpiraskusega Opilased (Geary et al., 2012).

Geary (2011) mirgib, et umbes 10% matemaatika raskustega Opilastest on {ildise
Opiraskusega. Autorite hinnangul (Geary et al., 2012; Nelwan et al., 2021) jadvad LA pilaste
matemaatika testide tulemused aastast aastasse valdavalt 10-25 protsentiili vahele. Opilastel,
kes ei suuda matemaatikas niha sarnasusi ega luua seoseid, voib tekkida oht aines 1dbi
kukkumiseks (Henderson, 2012). Uldise dpiraskusega pilastel, kellel on raskusi iilesannete
lahendamisel, ilmneb enim probleeme aritmeetikaga ja pole selge, kas see on pdhjustatud
protseduurilisest arvutusvdimest, arvutajust voi mdlemast (Tolar et al., 2016).

Yeo jt (2008) pidasid oma uuringus madala 6pivoimekusega (ingl low achieving)
Opilaste puhul silmas neid, kellel on tdendosus Opingute ajal kogeda ebaedu ja keda ohustab
koolist viljalangemine. Chinn (2017) toob vilja, et dpiraskusega Opilased toetuvad pigem
loendamisele kuivord peastarvutamisele. Hannell (2013) lisab veel, et sageli rakendavad
Opilased mehhaanilist loendamist, mis on aegandudeyv ja takistab tdhusamate
arvutusstrateegiate kasutamist. Opiraskusega dpilasele on raske tajuda hulgas olevate
objektide arvu ning neil voib tekkida vajadus kasutada fiiiisilist loendamist, et saada dige
tulemus (Hannell, 2013; Butterworth, 2003). Matemaatilised protsessid nagu liitmine,
lahutamine, korrutamine ja jagamine on Opiraskustega Opilaste jaoks keerulised (Hannell,
2013). Nende Opilaste aitamisel voib olla vajalik keskenduda kodigepealt aritmeetikateadmiste,
sealhulgas protseduuriliste oskuste ja arvutaju parendamisele (Tolar et al., 2016).

Spetsiifiline matemaatika 6piraskus

Spetsiifilise Opiraskuse alla loetakse tavaliselt lugemis-, Kirjutamis- ja arvutamisraskust
(Farrell, 2013). Hannell (2005) iitleb, et sageli tuntakse lugemisraskust hdlpsamini dra kui
spetsiifilist matemaatika Opiraskust. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et matemaatikat

peetakse olemuslikult keeruliseks dppeaineks, kus raskuste esinemine on ,,normaalsem ja
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igapdevasem” ning seetdttu vastuvoetavam (Hannell, 2005). Erinevate autorite hinnanguid
arvesse vottes voib Oelda, et spetsiifiline matemaatika dpiraskus esineb 3-8 % koolidpilastest
(Dowker, 2009; Geary, 2004; Powell & Driver, 2015; Wadlington & Wadlington, 2008;
Haberstroh & Schulte-Krone, 2019). Uurijate andmetel (Geary et al., 2012; Nelwan et al.,
2021) jaavad spetsiifilise matemaatika dpiraskusega dpilaste matemaatika testide tulemused
aastast aastasse enamasti 10-st protsentiilist madalamale.

ICD-11 (2022) ja DSM-5 (2013) mérgivad, et spetsiifilist matemaatika Opiraskust
iseloomustab markimisvaérne ja piisiv raskus omandada akadeemilisi oskusi, mis on seotud
matemaatika voi aritmeetikaga. Geary jt (2012) lisavad, et spetsiifilise Opiraskusega Opilased
sooritavad kehvasti matemaatilisi iilesandeid, kus on vaja toetuda tunnetusprotsessidele ja
nende tulemused nii lugemises, toéomélus kui ka intelligentsuses on keskmised. Hannell
(2013) margib, et tildiselt on MLD opilasel raskusi matemaatikas pohi- ja intuitiivsete
elementidega nagu arvude tajumine, voime dra tunda ja hinnata suurusi, arvude suurusjargu
tajumisega, arvudega peas manipuleerimisega, mis takistavad nende edusamme
matemaatikas. Lisaks vdivad nad ithe numbri teisega asendada vdi numbrid sootuks iimber
poOdrata nditeks 2 asendada 5-ga, veel vdivad nad eksida matemaatiliste stimbolite lugemisel
ja kirjutamisel (Farrell, 2013).

Geary (2004) toob vilja, et paljudel MLD-ga dpilastel on ebakiipsed arusaamad teatud
loenduspohimdtetest ja loendamisel vajavad nad abivahendeid. Spetsiifilise matemaatika
Opiraskusega Opilastel on raske hoomata 10-st edasi loendamise abstraktsust ja numbrite
siisteemi moistmiseks on vaja kasutada suuremaid koguseid materialiseerimisvahendeid
(Hannell, 2013). Antud grupi Opilastel v3ib esineda raskusi lihtsates arvutusiilesannetes
(Farrell, 2013; Mazzocco et al., 2008). Autorid (Gersten et al., 2005; Geary, 2004) toovad
viélja, et peaaegu koigil spetsiifilise matemaatika dpiraskustega dpilastel on probleeme
pohiliste arvutustehete, nditeks 4 + 3, tdpse ja automaatse meenutamisega. Seda ilmestab
asjaolu, et sageli ndeme Opilast, kes loendab sormi, kuna tal pole oma malust dnnestunud
numbrilist infot taastada (Geary, 2004). Nad teevad sageli protseduurilisi vigu ja kasutavad
aritmeetika osas probleemide lahendamisel protseduure, mis vdtavad palju aega ning on
iseloomulikud noorematele lastele (Geary, 2004; Hannell, 2013). Seega on neil dpilastel
keeruline arvutamist Oppida, moista arve ja nende vahelisi suurusi ja seoseid (Geary, 2004;
International Classification ..., 2022; American ..., 2013). Samas voib arvutusraskustega
Opilane olla eakaaslastega vorreldaval tasemel valdkondades, kus ei ole vajalikud

matemaatilised protseduurid (Schults et al., 2018: Geary, 2004).
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On oluline madista, et laste matemaatilises ebaedus ei ole siiiidi nende hooletus ega
vanemate vOi Opetajate tegemata t60, vaid nende laste individuaalsed erinevused
numbrisiisteemi moistmisel (Henderson, 2012). Uuringud ja praktika kinnitavad, et
spetsiifilise matemaatika raskustega Opilaste sooritusvoime erinevuse tottu vajavad nad teist

tiilipi Opet matemaatikas (Hunt et al., 2017).

Opiraskustega dpilaste toetamine matemaatikas

Matemaatika on keeruline dppeaine ja seetdttu esineb Opilastel aines méirkimisvaérseid
raskusi. Dowker (2009) {itleb, et varajane sekkumine leevendab negatiivset hoiakut
matemaatika suhtes ning koolis rakendatavad tugimeetmed peaksid hdlmama dpilase tugevusi
ja ndrkusi, et toetada ja ennetada tekkivaid raskusi.

Uha enam on leitud tdendeid selle kohta, et kehv pikaajaline mélu mdjutab suurel
maiiral Oppimist ja matemaatika sooritamist (Chinn 2017). Seetdttu vajavad opilased
matemaatikas lisatuge ja abi materjali omandamisel ja mdistmisel (Hannell 2013).
Opiraskustega dpilastel esineb probleeme ka aritmeetiliste faktide salvestamisel ja/vdi
hankimisel pikaajalisest milust ning esinevad t66mélu probleemid (Dowker, 2009).
Opetajatel peaks tekkima iilevaade dpilastest, kellel on tddmélu probleeme ning neile
teadlikustama, et liitmise ja lahutamise vahel on seos ja niitlikustama seda arvurea abil,
arvestades sealjuures to6malu mahtu (Chinn, 2017). Sama kehtib ka arvu jarkude vaheliste
seoste juures, kus Opilastele tuleb neid dpetada ja niitlikustada (Chinn, 2017). Wadlington &
Wadlington (2008) lisavad, et kui dpilasel kulub pohifaktide Sppimisele kaua aega, tuleb
lubada neil kasutada abivahendeid (kalkulaator, arvutabelid jne) seni, kuni faktid meelde
jaavad. Chinn (2017) lisab, et arvude vastastikuste seoste kaudu tuleb dpilastel aidata
koostada strateegiad, millele toetudes on neil lihtsam hankida mélust rohkem fakte ja aru
saada pohilistest arvutusoperatsioonidest. Erinevalt voimekatest dpilastest vajavad
opiraskustega Opilased strateegiate véljatootamisel Opetaja juhendamist (Chinn, 2017). Et dpe
oleks kaasav, on oluline meeles pidada, et strateegiate ja seoste dpetamisest saavad kasu kdik
opilased (Chinn, 2017). Lisaks peab Opetaja olema teadlik, millised dpilased klassis ei ole
pohitehteid (liitmine, lahutamine, korrutamine ja jagamine) omandanud (Gersten et al., 2005)
ja voimaldama neile lisaaega, et modista moisteid ja toiminguid, et need automatiseeruksid
(Wadlington & Wadlington, 2008).

Opilastel, kellel on vihene keeleoskus, vdib esineda raskusi matemaatiliste mdistete

mdistmisel, seda eriti lildise dpiraskusega Opilastel, nditeks suurem kui, viiksem kui (Hannell
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2013) ning uut sonavara kasutades tuleks Opetajal sonu semantiseerida ja tuua opilasele
konkreetseid nditeid (Wadlington & Wadlington, 2008). Erg & Kontor (2013) peavad
oluliseks Oppematerjalide néitlikustamist ja illustratsioonide, skeemide ja iiheselt moistetavate
siimbolite lahti selgitamist. Ulesannetele on soovitatav juurde lisada verbaalne lisaselgitus, et
opilasel oleks lihtsam situatsioonidest aru saada (Erg & Kontor, 2013). Chinn (2017) lisab, et
tekstiilesannete lahendamisel on oluline aidata moista, et mdonel fraasil voib olla ka muu
tdhendus viljaspool arvutamisoskust, néiteks vota dra ning mdni véljend saab olla
matemaatikas mitme tdhendusega, nditeks rohkem voib tihendada lahutamist.

Yeo jt (2008) toovad vilja, et dpilase ja Opetaja positiivne suhe suurendab dpetaja
efektiivsust {ildise dpiraskusega Opilaste Opetamisel ja klassiruumi haldamisel. Wadlington &
Wadlington (2008) lisavad, et dpilased, kellel esineb matemaatilisi raskusi, peaksid istuma
Opetaja ldhedal ja olema kaasatud aktiivselt Oppetodsse. Butterworth (2019) iitleb, et tunni
iilesehitus vdiks olla struktureeritud ja tunnist tundi sarnane. Opilaste edasijdudmine peaks
olema viiksemate sammudega: fiilisilistest objektidest abstraktsete joonisteni, seejirel arvu
tdhistavate sOnadeni ning alles siis arvu tihistavate siimboliteni (Butterworth, 2019;
Wadlington & Wadlington, 2008). Autorid (Wadlington & Wadlington, 2008; Butterworth,
2019) toovad vilja, et soovituslik on teha tunni Idpus dpitust kokkuvote ja uues algavas
matemaatikatunnis veelkord selgitada voi vajadusel ndidata, mida eelmises tunnis Opiti.
Sellised sagedased liihiiilevaated ja kokkuvotted soodustavad dppimist (Wadlington &
Wadlington, 2008; Butterworth, 2019).

Kivirdhk (2018) toob vilja, et matemaatika dpiraskustega dpilased voivad vajada
Opiabitunde, kus on vdimalik dpetada Opilastele matemaatika pShitddesid voi abivahendite
kasutamist. Dowker (2009) rohutab, et sekkumine peaks olema individuaalne ja toe
pakkumine Opilasele peaks toimuma voimalikult varakult, sest matemaatika dpiraskused
voivad mojutada ka teisi Oppeaineid. Oluline on meeles pidada, et matemaatilised voimed ei
ole fikseeritud ning keskendudes Opilase norgematele kiilgedele on vdimalik Opetajal edukalt
sekkuda (Henderson, 2012). Korgesaar (2020) lisab, et digeaegse adekvaatse toe ja tohusa
sekkumise korral tulevad dpiraskustega Gpilased toime nii jdukohase dppekava nduete kui ka

t60- ja perekonnaeluga.



Opiraskustega dpilaste matemaatika baasoskused
14

Uurimistoo eesmirk ja uurimiskiisimused

Kirjandusest tuleb vélja, et matemaatika valmistab dpilastele palju raskusi. Raskused saavad
alguse matemaatiliste baasoskuste ebaiihtlasest ja liinklikust omandamisest. Eestis pole
varasemalt uuritud iildise Opiraskuse ja spetsiifilise matemaatika dpiraskusega opilaste
matemaatiliste baasoskuste erinevusi, on oluline valitud teemat uurida, et eripedagoogid ja
Opetajad saaksid rohkem teadmisi, mis eristab spetsiifilise matemaatika dpiraskusega Opilast
iildise opiraskusega Opilasest ning mida arvesse vOtta matemaatika Opetamisel. Kidesoleva
magistritoo eesmérgiks on vilja selgitada, milline on matemaatika baasoskuste tase 3.klassis
Oppivatel tildise opiraskusega Opilastel ning spetsiifilise matemaatika Opiraskusega dpilastel
vorreldes matemaatikas edukate opilastega. Uurimusele on piistitatud jargmised
uurimiskiisimused:

1. Millised on sarnasused ja erinevused uuringus osalenud spetsiifilise matemaatika
Opiraskusega, iildise Opiraskusega ja matemaatikas edukate Opilaste matemaatilistes
baasoskustes?

2. Milliseid tugimeetmeid pakuvad uuringus osalenud koolid ja dpetajad matemaatikas

Opiraskustega Opilastele kiisimustiku andmete pohjal?
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Metoodika

Magistritdd on osa Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli uuringust “Matemaatika baasoskuste
seos kognitiivsete oskuste ja Opi- ning enesemédratluspiddevustega”. Uuringu raames
selgitatakse vilja erinevate kognitiivsete oskuste, dpi- ja enesemaératluspiadevuste ja
matemaatiliste baasoskuste tase spetsiifilise matemaatika opiraskusega Opilastel vorreldes
iildise madala dpivoimekusega ja matemaatikas edukate Opilastega. Uuring oli osalejatele
vabatahtlik. Opilasel oli vdimalus igal ajal delda, et ta ei soovi enam uuringus osaleda. Kdik
uuringu kaigus kogutud andmed kodeeriti ja hoitakse isikuandmetest lahus. Uuringul on Tartu

Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooskdlastus (protokoll nr 335/T-14, 15.02.21).

Valim

Uuringus osales 124 3. klassi dpilast, kes dpivad pohikooli riiklikul dppekaval, 28
klassiopetajat ning 12 koolipsithholoogi 13. Eesti iildhariduskoolist. Kaasatud olid koolid
Tallinnast, Tartu linnast ja maakonnast, Pirnust ja Saaremaalt. Opilaste taustaandmete
kiisimustikku téitsid 28 klassiopetajat (lisa 1). Valimi moodustamiseks kasutati sihipérast
valimit (Ounapuu, 2012). Valimis osalenud dpilased jaotati kindlate tunnuste alusel kolme
riihma (tabel 1): 12 spetsiifilise matemaatika Opiraskusega opilast (MLD), 50 iildise
Opiraskusega Opilast (LA) ja 62 kontrollriihma dpilast.

Tabel 1. Valimist moodustatud rithmade suurused, sooline jaotuvus ja vanus aastates.

Rithm Rithma suurus Mehed Naised Vanus
MLD 12 5 7 9-11
LA 50 26 24 9-11
kontrollrithm 62 27 35 9-10

Mrkused. Siin ja edaspidi MLD - spetsiifilise matemaatika dpiraskusega opilased; LA -
tildise opiraskusega Opilased

Rithmad moodustati t66 autorite ja uurimisrithma juhiga koostods, ldhtudes WRAT-5
matemaatika testi tulemustest ning klassidpetajate kiisimustiku vastustest. MLD rithma
peamiseks tingimuseks oli, et dpiraskus esineb ainult matemaatikas ja on esinenud valdavalt
esimesest klassist alates ning testi protsentiili tulemus oli 25 voi alla selle. MLD riihma
moodustamisel piitidsime jélgida Geary (2012) liigitust, kuid grupp tuli liiga véike ja seetottu

otsustasime suurendada MLD rithma dpilastega, kellel esineb dpiraskus ainult matemaatikas
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ja testi protsentiili tulemus oli 25 voi alla selle (Passolunghi, 2011; Mammarella et al., 2018).
LA riihma kriteeriumiks oli dpiraskuste piisiv v0i ajutine esinemine mitmes aines ning testi
tulemuse protsentiil 25 imber voi alla selle. Kontrollrithma moodustasid opilased, kellel ei
esinenud Opetajate sonul matemaatikas Opiraskust ja nende testitulemuste protsentiil oli iile
25.

Valimist jéi vélja 12 pilast, sest nad puudusid matemaatika testimise ajal koolist, 1
Opilane ei Opi pohikooli riikliku dppekava jargi, 1 dpilane jdi vilja, sest psithholoog ei
testinud Opilast ning 2 Opilast jéi vilja, kuna andmeanaliiiisi ajaks ei olnud klassidopetajal
kiisimustik Opilase kohta tdidetud. 42 Opilast jai valimist vélja, kuna kogutud andmed olid
vastuolulised. Néiteks Opilane on klassidpetaja hinnangul matemaatikas edukas, aga

matemaatika testi tulemus oli viga madal (nt alla 16 protsentiili).

Andmekogumine

1) Klassiopetajate kiisimustik
Uuringu lébiviimiseks koostasime klassidpetajatele Google Forms keskkonnas kiisimustiku,
milles olid nii suletud kui ka avatud kiisimused. Eesmirk oli vilja selgitada dpiraskusega
opilased koolides ja neile pakutav tugi dpetaja poolt ainetunnis kui ka koolis. Kiisimustik
andis uurijatele infot dpilaste taustaandmete kohta nagu vanus, sugu, akadeemiline edukus, sh
esinevate Opiraskuste, saadavate tugiteenuste ja dpilaste dpimotivatsiooni kohta.
Motivatsiooni andmeid meie oma t60s ei kasutanud, kuid kogumine oli vajalik osa suurest
uuringust. Kiisimustiku avades oli néhtaval kogu info kiisimustikust: kellele on kiisimustik
moeldud, mitmenda klassi dpilasi see holmab, mis teemal on kiisimustik koostatud ja selle
taitmiseks kuluv aeg.

2) WRAT-5 matemaatika test
The Wide Range Achievement Test, Fifth Edition (WRAT-5) on standardiseeritud test ning on
kasutuses akadeemiliste baasoskuste taseme viljaselgitamiseks (Wilkinson & Robertson,
2017). WRAT-5 test aitab eristada Opiraskustega Opilasi, kaasa arvatud spetsiifilise
dpiraskusega dpilasi. Tartu Ulikoolil on olemas WRAT-5 testi kasutamise litsents.
Oma t60s kasutasime antud testi matemaatika baasoskusi hindavat osa, mis aitab moota
inimese vdimet loendada, tuvastada arve, lahendada lihtsaid suulisi arvutusiilesandeid ja
arvutada kirjalikke matemaatikaiilesandeid ajapiiranguga. Test koosneb kahest osast:

e suuline osa, milles on 15 iilesannet ning

e Kkirjalik osa, milles on 40 iilesannet ja lahendamiseks on aega 15 minutit.
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WRAT-5 matemaatika testi juurde kuulub testi protokoll, millele markisime uuringus
osaleva dpilase koodi ning testi ldbiviija nime. Testi dige vastuse korral mérkisime protokolli
1, vale vastuse korral 0. Kui Opilane ei vasta iilesandele markisime protokollis EV ja kui
Opilase annab mérku, et ta ei tea vastust, siis mérkisime ET.

Test on tdlgitud uuringurithma litkmete poolt eesti keelde ja kohandatud meie kultuuriruumile
vastavaks.

Veel kuulub matemaatika testi juurde tagasiside protokoll. Sinna markisime testil
osaleva Opilase koodi, testi alustamise ja Iopetamise kellaaja, dpilase kiisimused ja
kaitumuslikud eripdrad testi sooritamise ajal ning Opilasele abi osutamise (uurija vois
uuritavale meelde tuletada, et teisel lehekiiljel on samuti tilesanded, kui oli mérgata, et dpilase

tdhelepanu oli hajunud), sh motiveerimise testi ldbiviija poolt.

Protseduur

1) Valimi koostamise protseduur
Uuringuprojektis kasutasime valimi testimiseks ka koolipsiihholoogide hindamisvahendite
komplekti (Kikas et al., 2016). Seepirast pidasime valimi koostamisel silmas koole, kus
tootab koolipsiihholoog, kellel on digus ja viljadpe Opilaste kognitiivsete protsesside
hindamiseks eelnimetatud testi kasutada. Kui psiihholoogid olid andnud oma ndusoleku
uuringus osaleda, poordusime edasi ndusoleku saamiseks koolide poole. Koolides, kes olid
ndus uuringus osalema, palusime klassiopetajatel hinnata 3. klassi Opilaste ainealast edukust.
Edasi poordusime nousoleku andnud koolide 3. klassi klassidpetajate poole ning edastati
uuritavatele dpilastele ja nende vanematele infolehe ja ndusoleku kinnituslehe koos
uurimisrithma postiaadressi ja margiga varustatud timbrikuga. Nousoleku korral palusime
lapsevanematel tiita kaaskirjas olnud ndusoleku lehe ja see tagasi postitada uurimisrithma

kontaktaadressile.

2) Kiisimustiku pilootuuringu kirjeldus
Kiisimustiku piloteerimine toimus ajavahemikul 2021. aasta maértsis-aprillis. Pilootuuringu
eesmdrk oli vélja selgitada kiisimustiku koostamisel tekkinud voimalikke puudujadke voi
kitsaskohti. Planeerisime, et piloteerimisel osaleb 7 dpetajat, kes dpetavad matemaatikat 3.
klassi Opilastele pohikooli riikliku dppekava jéargi. Lopuks osales pilootuuringus 4 dpetajat.
Palusime Opetajatel téita kiisimustik iiks kord dpilase kohta, kes on matemaatikas edukas ning

teine kord Gpilase kohta, kellel esineb matemaatika dppimisel raskusi. Samuti soovisime
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piloteeritavatelt tagasisidet, millised kiisimused ei olnud arusaadavad ja kui palju kulus
kiisimustiku tditmisele aega.

Algselt oli kiisimustikus 19 kiisimust jdrjest iiksteise all. Korrigeerisime ja tdiendasime
kiisimusi ning l1dppversiooni jdi 15 kiisimust ning jagasime need 6 plokki: 1) tildandmed, 2)
Opiraskus, 3) piisiv Opiraskus, 4) ajutine Opiraskus, 5) tugiteenused ja 6) motivatsioon.
Pilootuuringu tulemusi analiilisides ndgime, et Opetajatele tekitas segadust piisiva- ja ajutise
opiraskuse eristamine. Sellest tulenevalt lisasime dpiraskuste ploki ette piisivat ja ajutist
dpiraskust kirjeldava teksti. Opetajate aja kokkuhoidmiseks 16ime vdimaluse, et kui dpetaja
Opiraskuste plokis valib variandi “Opiraskust ei esine”, suunab kiisimustik vastaja

automaatselt edasi viiendasse plokki.

3) Uuringu ldbiviimise protseduur

Klassiopetajate kiisimustiku tditmine

Uurimisrithma juht edastas kiisimustiku lingi ndusoleku andnud 3. klasside klassidpetajatele
meili teel ning kiisimustik tdideti elektroonselt. Kiisimustikke tditsid dpetajad novembrist
2021 aprillini 2022. T66 autoritena jélgisime klassidpetajate kiisimustiku tditmist, milleks oli
mdédratud kindel aeg ning vajadusel andsime uurimisriihma juhile teada, kui oli vajadus

kiisimustiku tiitmiseks Opetajale meeldetuletuskiri saata.

Matemaatika testi labiviimine koolides

Opilaste testimine koolides toimus ajavahemikul detsember 2021 kuni aprill 2022. Algselt
planeerisime testimised 14bi viia kiiremini. Testimist raskendas asjaolu, et Eestis levis
laialdaselt Covid-19 viirus, mille t3ttu olid koolid sunnitud dppetddd korraldama
distantsoppel ja koolidesse minna polnud vdimalik. Samuti olid dpilased kui ka dpetajad
haigestunud, kohale minnes selgus, et testimiseks ndusoleku andnud Spilased olid koolist
puudu. Seetdttu tuli korraldada koolidesse kordustestimisi.

WRAT-5 testi 1dbiviimiseks koolis jaotasime uuringus osalevad opilased kuni 5-
litkmelistesse gruppidesse. Testijatena informeerisime Opilasi testi tditmise protseduuridest.
Opilastel oli laual harilik pliiats, kustukumm ja valge joonteta A4 paberileht, kuhu vdis
vajadusel kirjutada voi arvutada. Testi viisime 14bi vaikses ruumis, iga Opilane istus eraldi
laua taga ja lahendas kirjalikult matemaatikaiilesandeid. Uuritavatel ei olnud lubatud kasutada
kalkulaatorit ega muud abivahendit, va paberileht, mis oleks olnud abiks

matemaatikaiilesannete lahendamisel.
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Opilased alustasid WRAT-5 testi tiitmist II osast, milles oli 40 matemaatikaiilesannet, neil oli
selleks aega 15 minutit. Fikseerisime testi algus- ja 10puaja kellalt ning kasutasime stopperit
aja jalgimiseks. Pérast 15 minuti méddumist kontrollisime matemaatika testid ning tditsime
iga testi kohta eraldi vastuse protokolli. Kui uuritav ei olnud 15 minuti jooksul lahendanud
viahemalt 5 {ilesannet digesti, oli vaja individuaalselt 14bi viia ka testi I osa, kus uuritav vastas
suuliselt 15 kiisimusele. Testimiste kdigus selgus, et testi [ osa ei olnud vajalik mitte {iheski
koolis uuritavatega teha.

Taitsime tagasiside protokolli iga Opilase kohta testi tegemise ajal. Eesmargiks oli
koguda lisainfot dpilaste kiisimuste, kditumuslike eriparade, abi andmise kohta testi ajal ja ka
Opilase motiveerimise ning testide sooritamisele kulunud aja kohta. Protokollides kajastatud
info andis hiljem vdimaluse otsustada, kas uurimine viidi kdikides koolides 14bi voimalikult
vordsetel alustel ja vastavalt testide ldbiviimise juhendile ning kas testi tulemusi vdis veel
mingi aspekt mdjutada. Sisestasime kogutud andmed matemaatika testi protokollide jargi

Google arvutusprogrammi.

Riihmade moodustamine

Uuringus kogutud andmete pohjal moodustasime kogu valimist kolm rithma: MLD, LA ja
kontrollriihma. Moodustamisel votsime aluseks 3. klasside klassidpetajate tdidetud
kiisimustiku vastused akadeemilise edukuse kohta ja WRAT-5 matemaatika testide tulemuste
protsentiilid. Kdik andmed tuli korrastada ja sisestada Google arvutustabelisse. Valimi
kategoriseerimiseks tuli iga Opilase kohta kdivad andmed tlikshaaval iile kontrollida.

Kogutud andmete valiidsuse tagamiseks kontrollisime {iksteise sisestatud WRAT-5
matemaatika testide tulemusi, valides molemad juhuslikult 5 matemaatika testi protokolli ning
vordlesime sisestatud tulemusi. Kategooriate moodustamisel oluliseks osaks olnud
matemaatika testi tulemuste protsentiilide madramise valiidsuse hindamiseks tegutsesime

samamoodi.

Andmeanaliiiis

Kiesolevale magistritoole piistitatud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kasutasime
kvantitatiiv-kvalitatiivset uurimust (Ounapuu, 2014).

Tulemuste kvantitatiivse analiiiisi labiviimiseks kasutasime Google arvutustabeleid ja
IBM SPSS Statistics 28 tarkvara. WRAT-5 testi tulemuste kirjeldamiseks ja vordlemiseks

toime vélja kirjeldava statistika. WRAT-5 matemaatika testis oli tulemuste hindamiseks neli
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varianti: 0ige vastus -1, vale vastus - 0, EV (ei vastanud) ja ET (ei tea). Meie kasutasime
tulemuste analiilisimiseks kahte varianti: iiks dige variant ning kolm vale vastuse varianti.

Kolmogorov-Smirnovi testist selgus, et WRAT-5 testi tulemused ei vasta
normaaljaotusele, sest p=0,003<0,05. Rithmade tulemuste vordlemiseks kasutasime ANOVA
vordlustesti ja Mann-Whitney U-testi. Saadud tulemused esitasime tabelite ja joonistena.

Kvalitatiivselt analiiiisisime Google arvutustabelites induktiivselt (Ounapuu, 2014)
dpetajatele koostatud kiisimustiku vastuseid. Opetaja pakutava abi ning kooli tugiteenuste
ning Opetaja abi ja WRAT-5 matemaatika testi tulemuste seoste uurimiseks kasutasime
Spearmani astakkorrelatsiooni. Kiisimustiku 6. plokis kogusime infot tugiteenuste
rakendamise kohta koolis, et saaksime vastata teisele uurimuskiisimusele, mis puudutasid
tugiteenuseid matemaatikas.

Kiisimused 12 ja 12.1 peegeldasid rakendatavaid tugiteenuseid koolis. Kiisimusest 12
valisime vilja pakutava tugiteenuse variandi, mis puudutas ainult matemaatilist tuge koolis ja
seda 1.-3. klassini. Kiisimus 12.1 oli orienteeritud tugiteenuse sagedusele 3. klassis, kus oli
esitatud 3 tugiteenuse valikut, millel juurde tuli valida teenuse sagedus: ei saa tugiteenust,
vihem kui Ix nddalas, 1x nddalas, 2x nidalas, 3x nddalas, rohkem kui 3 x nddalas. Tulemusi
analiiiisides lisandus juurde variant vastamata ehk tiihjaks jietud lahter. Opetajate vastused
kiisimusele 13, mis kajastas Opetaja poolset abi, grupeerisime vastused sisu pohjal ning
seejarel pealkirjastasime toetiiiibid ning méarkisime numbriga (nt 1 - individuaalne abi, 2-
konsultatsioonitunnid jne), selleks et Google arvutusprogrammiga vilja arvutada rithmade

tugiteenuste tulemused protsentuaalselt ja teha vordlustabelid kahe grupi vahel.

Tulemused

Kéesoleva t66 tulemused esitame uurimuskiisimuste kaupa.

Uurimiskiisimus nr 1: Millised on sarnasused ja erinevused uuringus osalenud
spetsiifilise matemaatika opiraskusega, iildise opiraskusega ja matemaatikas edukate
opilaste matemaatilistes baasoskustes?

Esmalt toome uurimistulemuste juurde vélja kirjeldava statistika. Tabelis 2 on esitatud
WRAT-5 testi standardskooride kirjeldav statistika rithmade kaupa. Miinimum tulemuse sai

LA opilane ja maksimumi kontrollrithma dpilane. MLD miinimum matemaatika testi tulemus
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on korgem (74 punkti) kui LA rithmal (65 punkti). MLD ja LA riithma maksimum tulemused
on ldhedased, vastavalt 90 ja 91 punkti. MLD ja LA keskmised standardskoorid erinevad
suures osas kontrollriihma keskmisest, aga MLD ja LA keskmised standardskoorid on
sarnased. Standardhélbed néitavad, et kolme rithmade vahel on varieeruvus ja LA riihmas on

kdikumine suurem.

Tabel 2. WRAT-5 matemaatika testi tulemuste kirjeldav statistika

Rithm N Mediaan Min Max M SD

MLD 12 80 74 90 81,33 5,21
LA 50 80 65 91 80,14 5,81
Kontrollrithm 62 99 91 115 99,76 5,89
Kogu valim 124 91 65 115 90,06 11,31

IMdrkused. N - vastajate arv; M - keskmine; SD - standardhélve

WRAT-5 matemaatika testi kdikide lilesannete (kokku 40) digesti lahendamiste
sageduse teada saamiseks tegime iilesannete lahendamise sageduste statistika (tabel 3). MLD
ja kontrollriihma dpilased lahendasid koik 100% oigesti neli iilesannet, LA riihm kolm
iilesannet. MLD riihmas sai vale vastuse voi jdi lahendamata 24, LA rithmas 19 ja
kontrollrithmas 9 iilesannet. MLD ja LA riihma mood on 0, kuna valdavalt olid nendes
riihmades tilesanded valesti lahendatud voi lahendamata. MLD lahendas digesti keskmiselt 3
iilesannet, aga LA riihm 14 ja kontrollriihm 24 {ilesannet. LA ja kontrollriihma standardhélve

riihma sees nditab, et digete vastuste sagedus on ebaiihtlane.

Tabel 3. WRAT-5 matemaatika testi tilesannete digesti lahendamiste sagedus

IRﬁhm Max (100%) Min (0%) Mood M SD
MLD 4 24 0 3 5
LA 3 19 0 14 20
kontrollrithm 4 9 1 24 27

Modrkused. Tabelis on toodud iilesannete arv; M - keskmine; SD - standardhélve

WRAT-5 matemaatika testi iilesanded on alguses lihtsamad ja muutuvad jarjest

raskemaks. Selleks, et teada saada, millised tilesanded olid Opilastele jdukohased ning
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millised valmistasid raskusi, arvutasime vilja iilesannetele antud digete vastuste osakaalu iga
riihma kohta.

MLD rithmas (vt lisa 2) vastati 100% Gigesti lilesannetele 1 (5 piires liitmine), 3
(arvurida), 5 (10 piires lahutamine) ja 7 (lihtne algebra), kokku neli iilesannet. Viies iilesandes
said MLD 0pilased iile 75% 0igeid vastuseid - iilesannetes 2 (5 piires lahutamine), 4 (10
piires liitmine), 10 (korrutamine korrutustabeli piires), 11 (kahekohaliste arvude liitmine
jirguiiletamisega) ja 12 (jagamine korrutustabeli piires). Ule 50% saadi digeid vastuseid
iilesannetele 6 (kirjalik 20 piires liitmine jarguiiletamisega), 9 (kahekohaliste arvude
lahutamine jirguiiletamiseta) ja 20 (lihtne algebra), kokku kolmes iilesandes. Ulesandele 8
(mitme kahekohalise arvu liitmine jarguiiletamiseta) said pool MLD rithmast dige vastuse
(50%). Alla 50% vastati digesti kolmele iilesandele - 13 (kahekohaliste arvude lahutamine
jarguiiletamisega), 14 (mitme arvu liitmine 10 000 piires) ja 15 (kahekohalise arvu
korrutamine iihekohalise arvuga). Ulesanded 16-19 ja 21-40 ei saanud MLD riihmas digeid
vastuseid.

LA rithmas (vt lisa 3) vastati 100% Oigesti iilesannetes 1-3 (5 piires liitmine ja
lahutamine, arvurea vahemik). Ule 75% digeid vastuseid saadi LA riihmas iilesannetele 4-7
(10 piires liitmine ja lahutamine, kirjalik 20 piires liitmine jarguiiletamisega, lihtne algebra),
10 (korrutamine korrutustabeli piires) ja 12 (jagamine korrutustabeli piires), kokku kuuele
iilesandele. Ule 50% vastasid LA riihma dpilased digesti kolmele iilesandele - 8 (mitme
kahekohalise arvu liitmine jérguiiletamiseta), 9 (kahekohaliste arvude lahutamine
jarguiiletamiseta) ja 11 (kahekohaliste arvude liitmine jarguiiletamisega). Alla 50% odigeid
vastuseid saadi iilesannetes 13 (kahekohaliste arvude lahutamine jarguiiletamisega), 14
(mitme arvu liitmine 10 000 piires), 15 (kahekohalise arvu korrutamine iihekohalise arvuga),
16 (kirjalik lahutamine kolmekohaliste arvudega jarguiiletamisega), 17 (iimardamine), 18
(murru taandamine), 20 (lihtne algebra), 25 ja 35. Uks LA riihma dpilane lahendas digesti
iilesande 25 (ruutjuure leidmine) ja iiks LA rithma dpilane iilesande 35 (Pythagorase teoreem)
ning need olid erinevad dpilased. Oigeid vastuseid ei olnud iilesannetel 19, 21-24, 26-34 ja
36-40.

Kontrollriihmas (vt lisa 4) saadi iilesannetele 1, 2, 5 ja 9 100% 0&ige vastus, kokku neli.
Ule 75% digeid vastuseid oli iilesannetes 3-4, 6-8, 10-13 ja 20, kokku 10 iilesannet.
Ulesandele 15 said kontrollriihma dpilased digeid vastuseid iile 50%. Alla 50% odigeid
vastuseid oli iilesannetes 14, 16-19, 21-30, 32, kokku 16 iilesannet. Oiget vastust ei saanud

kontrollriihmas tilesanded 31, 33-40.
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Seejarel soovisime kontrollida, kas riihmade tulemuste vahel on statistiliselt oluline
seos. Statiliselt oluliseks seoseks loetakse tulemust p>0,05. Lébi viidud rithmade
dispersioonanaliiiisist (tabel 4) selgus, et statistiliselt tugev seos on MLD ja LA riihmade
tulemuste vahel (p=0,798>0,05). MLD ja kontrollriihma ning LA ja kontrollrithma tulemuste
vahel statistiliselt olulist seost ei esine (p=<0,001<0,05).

Tabel 4. Riihmade WRATS-5 testi tulemuste vaheline seos

Rithm MLD LA kontrollrithm
MLD 0,798 <0,001
LA 0,798 <0,001
kontrollrihm <0,001 <0,001

Edasi tahtsime teada, kas MLD ja LA WRAT-5 testi tulemuste vahel esineb
statistiliselt olulist erinevust, p<0,05. Selleks tegime Mann-Whitney U-testi. Leidsime, et LA
riihmal oli statistiliselt oluliselt paremini lahendatud 15 tilesanne ( kahekohalise arvu
korrutamine iihekohalise arvuga) p=0,046<0,05. Ulejiénud iilesannetel ei ole statistiliselt
olulist erinevust MLD ja LA riihmas, sest p>0,05. MLD ja kontrollriihmal esines iilesannete
lahendamisel statistiliselt oluline erinevus iilesannetes 14 (mitme arvu liitmine 10 000 piires,
p=0,014), 15 (kahekohalise arvu korrutamine tihekohalise arvuga, p<0,001) ja 20 (lihtne
algebra, p=0,021) - kontrollrithma lahendused on paremad. LA ja kontrollriihma vahel esines
erinevus iilesannetes 9 (kahekohaliste arvude lahutamine jirgutiletamiseta, p=0,023), 13
(kahekohaliste arvude lahutamine jargutiletamisega, p<0,001), 14 (mitme arvu liitmine 10 000
piires, p=0,008), 19 (harilike murdudega arvutamine, p=0,004), 22 (kiimnendmurru
korrutamine 10-ga, p=0,023) ja 25 (ruutjuure leidmine, p=0,023) ning samuti kontrollriihma

lahendustulemused on paremad.

Uurimiskiisimus number 2: Milliseid tugimeetmeid pakuvad uuringus osalenud koolid
ja opetajad matemaatikas oOpiraskustega opilastele kiisimustiku andmete pohjal?

Koolis pakutavatest tugiteenustest matemaatika dppimisel 1.-3. klassini (vt joonis 6) on vilja
toodud kahe grupi vordlus protsentuaalselt, kui palju tugiteenust iiks vdi teine grupp saab.
Kdige sagedamini on Opetajad molema grupi puhul vastanud, et dpilased kdivad matemaatika
Opiabi tunnis, MLD opilased 67% ja LA &pilased 70%. Koige viahem on vilja toodud
matemaatika dppimist individuaalselt, MLD opilastel 8% ja LA dpilastel 12%.
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Tulemuste pohjal saame 6elda, et MLD grupi Opilastest 2 dpilast ja LA grupi
Opilastest 4 Opilast ei saa mitte tihtegi kooli poolt pakutavat teenust, kuigi neil esineb
Opiraskus. Selgus ka, et LA grupi Opilastest {liks Opilane sai kooli poolt pakutavatest
tugiteenustest kdiki teenuseid. Tugiteenuseid koolis kokku said LA Opilased protsentuaalselt

rohkem, mida illustreerib ka joonis 6.
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Joonis 6. Kooli poolt pakutavate matemaatika tugiteenuste vordlus spetsiifilise- ja tildise
Opiraskusega Opilastel

Mdrkused. 1- eripedagoogi tugi, lisaks Opiabile; 2- Gpiabi matemaatikas; 3- Opib matemaatikat
vaiksemas rithmas; 4- opib matemaatikat individuaalselt; 5- Opiabi matemaatikas voi
eripedagoogi tugi; 6- eripedagoogi tugi, dpib matemaatikat viiksemas rithmas; 7-

eripedagoogiline tugi matemaatikas

To606 autoritena soovisime uurimistdods teada saada, millise sagedusega saavad 3. klassi
Opiraskusega Opilased jérjepidevalt tugiteenuseid koolis. Selleks esitasime Opetajatele
kiisimustiku tugiteenuste plokis kiisimuse 12.1: mitu korda nidalas saavad dpilased opiabi
matemaatikas, mitu korda saavad oppida matemaatikat viiksemas riihmas ja mitu korda
nddalas eripedagoogilist tuge. Joonisel 7 on vilja toodud MLD ja LA dpilaste vordlus
koolides pakutavate tugiteenuste sagedusese kohta. Nii MLD kui ka LA grupi vastustes
domineeris valdkond ei saa tugiteenust. Andmeanaliilis nditas, et nii MLD kui ka LA
Opilastest, kes saavad tugiteenust, mitte iikski Opilane ei saa kooli poolt pakutavat tugiteenust
vahem kui 1 kord nédalas. Tulemuste pdhjal voib vilja tuua, et Opiabi matemaatikas saab iiks

korda nddalas MLD opilastest 11% , LA dpilastest 16% ja eripedagoogilist tuge saab iiks kord
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nédalas MLD opilastest 6% ja LA Opilastest 5%. Rohkem kui 3 korda niddalas dpib

matemaatikat vdiksemas rithmas 6% MLD oOpilastest ja LA Opilastest 7%.

MLD LA
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eripedagoogiline tugi

Joonis 7. Koolis pakutava tugiteenuste sagedus MLD ja LA opilastel
Mrkused. 1- ei saa tugiteenust; 2- vihem kui 1x nddalas; 3- 1x nddalas; 4- 2x nidalas; 5- 3x

nddalas; 6- rohkem kui 3x néddalas; 7- vastamata

Lisaks oli Opetajatele kiisimustikus vabas vormis kiisimus nr 13, kuidas nemad
abistavad Opilast ja millist abi pakuvad Opilastele matemaatika ainetunnis. Kiisimustiku
tditnud dpetajate vastuseid analiiiisisime riihmade kaupa. Opetajate kirja pandud vastused tuli
sisu jargi 1dbi tootada, et iiksik vastused suurematesse kategooriatesse kokku iihendada.
Naéiteks Opetaja oli vastanud, et selgitab iilesandeid Opilasele individuaalselt voi individuaalne
juhendamine/selgitamine ning need vastused tihendasime {iheks vastusetiiiibiks individuaalne
abi- 1. MLD opilaste kohta moodustasime 5 kategooriat (joonis 8). Andmeanaliiiisist (vt
joonis &) selgus, et MLD grupi Opilastele pakuvad Gpetajad kdige enam individuaalset abi,
seda iiheksale opilasele. Konsultatsioonitundides ja vidiksema mahuga iilesannetes said abi
kaks dpilast. Opetajate vastuste pdhjal saab MLD dpilastest ainult iiks dpilane lisaaega
tilesande lahendamisel. Tulemused niitasid, et MLD 12-st Opilasest iihe dpilase puhul ei

olnud Opetaja lihtegi abi {iles markinud.
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Joonis 8. Opetaja abi MLD &pilastele matemaatikas
Mrkused. Joonisel on Opilaste arv ja protsent; 1 - individuaalne abi; 2 -
konsultatsioonitunnid; 3 - abimaterjal; 4 - mahult vdiksem tilesannete hulk; 5 - lisaaeg

ulesande lahendamisel

Erinevalt MLD grupi opilastest moodustasime LA grupi dpilaste kohta 8
vastusevarianti (joonis 9). Juurde tuli épe viiksemas riihmas, opiabi matemaatikas ja
individuaalne oppekava. Andmeanaliiiisist tuli vilja, et LA grupi puhul pakuvad dpetajad
samuti kdige enam individuaalset abi 33 Gpilasele. 16 dpilast saab dpetajate vastuste pohjal ka
konsultatsioonitunde. Nii nagu MLD grupi opilaste korral leidus ka LA dpilaste hulgas neid,
kes ei saa dpetajalt abi, kolm dpilast 50-st. Juurde lisandunud abi variantidest LA dpilaste
puhul rakendatakse opet vdiksemas riihmas kolmel Opilasel, 6piabi matemaatikas kahel

opilasel ja tliks Opilane dpib matemaatikat ka individuaalsel oppekaval.
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Joonis 9. Opetaja abi LA &pilastele matemaatikas

Mirkused. Joonisel on Gpilaste arv ja protsent; 1 - individuaalne abi; 2 -
konsultatsioonitunnid; 3 - abimaterjal; 4 - mahult vdiksem tilesannete hulk; 5 - lisaaeg
tilesande lahendamisel; 6 - dpe viiksemas rithmas; 7 - dpiabi matemaatikas; 8 - individuaalne

oppekava

Soovisime ka teada, kas kooli tugiteenuste ja Opetaja abi vahel esineb seost (tabel 5).
Selleks viisime 1dbi Spearmani astakkorrelatsiooni seoseanaliilisi MLD ja LA rithmades.
MLD puhul ei ole statistiliselt olulist seost (p=0,542>0,05) ja ka LA rithmal ei esine
statistiliselt olulist seost (p=0,487>0,05).

Tabel 5. Opetaja abi ning kooli tugiteenuste vaheline seos MLD ja LA riihmades

Riihm N O abijakooli T
MLD 12 0,542
LA 50 0,487

Mirkused. N - rithma suurus; O abi - dpetaja abi; kooli T - kooli tugiteenus

Veel uurisime seoseid WRAT-5 testi tulemuste ja Opetaja abi vahel. Tulemustest
selgus, et MLD riihma standardskooride ja Opetaja abi vahel statistiliselt olulist seost ei
ilmnenud p=0,736>0,05. Samuti ei esinenud LA rithma standardskooride ja dpetaja abi vahel
statistiliselt olulist seost p=0,765>0,05. Seega saame jireldada, et need kaks tunnust ei ole

omavahel seotud (vt tabel 6).
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Soovisime veel teada, kas WRAT-5 testi standardskooride ja kooli poolt pakutavate
tugiteenuste vahel on seost. MLD rithma standardskooride ja kooli tugiteenuste vahel
statistiliselt olulist seost ei esinenud (p=0,233>0,05) ja LA riihma puhul ka statistiliselt olulist
seost ei olnud (p=0,069>0,05). Seega saame samuti jareldada, et need kaks tunnust ei ole
omavahel seotud (tabel 6).

Veel huvitas meid, kas esineb seos WRAT-5 testi standardskooride ja rithmadele
pakutava abi (Opetaja abi ja kooli tugiteenused kokku) vahel (tabel 6). Leidsime, et
statistiliselt olulist seost ei esinenud (p=0,13>0,05).

MLD ja kogu abi vahelist korrelatsiooni ei saanud arvutada, sest kdik 12 opilast
saavad toetust, kas siis Opetajalt voi kooli tugiteenust. LA rithma ja kogu toetuse vahel ei
esine statistiliselt olulist seost (p=0,137>0,05). Kogu 0piraskustega Opilaste ja dpetaja abi
vahelist olulist statistiliselt seost ei esine (p=0,094>0,05). Sama vdib 6elda ka kooli

tugiteenuste vahelise seose osas (p=0,392>0,05).

Tabel 6. Matemaatika tulemuste ja dpetaja abi ning kooli tugiteenuste vaheline seos MLD ja
LA riihmadel

Riihm N O abi Kooli T O abi jakooli T
MLD 12 0,736 0,233 -

LA 50 0,765 0,069 0,137
MLD+LA 62 0,094 0,392 0,131

‘Mrkused. N - rilhma suurus; O abi - dpetaja poolne abi; Kooli T - tugiteenus koolis
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Arutelu

Opiraskusi matemaatikas saab jagada kaheks: spetsiifiline matemaatika dpiraskus, Kui
Opilasel on takistusi ainult matemaatikas ja iildine dpiraskus, mis hdlmab raskusi ka teistes
Oppeainetes (Geary et al., 2012; Korgesaar, 2020). Kiesolev t66 keskendus Opiraskustega
Opilastele, kellel esineb puudujadke matemaatilistes baasoskustes ja eesmérgiks oli WRAT-5
matemaatika testi abil vilja selgitada, milline on matemaatika baasoskuste tase 3. klassis
riiklikul dppekaval dppivatel iildise dpiraskusega dpilastel ning spetsiifilise matemaatika
Opiraskusega Opilastel vorreldes matemaatikas edukate dpilastega.

Esimene piistitatud uurimiskiisimus oli “Millised on sarnasused ja erinevused uuringus
osalenud spetsiifilise matemaatika Opiraskusega, iildise Opiraskusega ja matemaatikas edukate
Opilaste matemaatilistes baasoskustes?” Kirjeldava statistika tulemustest selgus, et MLD
Opilaste matemaatika testi tulemused olid LA Opilaste tulemustest veidi paremad, siis
tegelikult olid tulemused iisna sarnased, kuid mérgatavalt madalamad kontrollriihma
keskmisest. MLD ja LA sarnasust kinnitab ka iilesannete digesti lahendamise sageduste
vOrdlus. Kolme rithma sisesed standardhélbed varieeruvad ja LA riihmas on kdikumine
suurem.

Matemaatika ainekava jéargi (Pohikooli riikliku dppekava, 2011) peab Opilane 3. klassi
16puks omandama peast 100 piires liitmise ja lahutamise, arvutama kirjalikult 10 000 piires
ning valdama korrutamist ja jagamist peast ithekohaliste arvudega 100 piires. Sealjuures
Opitakse veel ka tundmatu leidmist (algebra oskused). MLD ja LA enamuste iilesannete
tulemuste vahel ei esinenud statistiliselt olulist erinevust. Erinevus oli vaid iilesandes 14,
milleks oli mitme arvu liitmine 10 000 piires. Kiill aga esines statistiliselt oluline erinevus
MLD ja kontrollriihma lahendatud {ilesannetes, milleks olid mitme arvu liitmine 10 000
piires, kahekohalise arvu korrutamine iihekohalise arvuga ning lihtne algebra. Takistused
voivad tekkida arvu jarkude mitte moistmisest (Henderson, 2012; Hannell 2013; Chinn,
2017). Korrutamine vdib olla raske sellepérast, et dpilastel ei ole korrutustabel meelde jaidnud
ning nad vajavad korrutamiseks voi jagamiseks abivahendeid (Wadlington & Wadlington,
2008).

LA ja kontrollriihma lahendustes esines erinevus iilesannetes, milleks olid
kahekohaliste arvude lahutamine jarguiiletamiseta, kahekohaliste arvude lahutamine
jérguiiletamisega, mitme arvu liitmine 10 000 piires, liitmine harilike murdudega,

kiimnendmurru korrutamine 10-ga ning ruutjuure leidmine. Need iilesanded voivad olla neile
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rasked sellepérast, et Opilastel on raskusi nulli mdistest arusaamisega (Chinn, 2020) ning
probleemid arvu jarkude mdistmisega (Henderson, 2012; Hannell 2013; Chinn, 2017).
Samas ei pea 3. klassi dpilased veel oskama riikliku matemaatika ainekava jargi leida
ruutjuurt, kuid moned kontrollriihma dpilased on oskuse juba omandanud ning ka tiks LA
Opilane. See vdib olla seotud dpilaste huviga matemaatika vastu ja osalusega mones
teaduskoolis vOi matemaatika huviringis. Samuti ei pea veel opereerima harilike murdudega,
aga veidi alla poole kontrollriihma Jpilastest said hakkama murru taandamisega, samuti
moned LA Opilased. Siin voib olla pdhjuseks, et dpilased on teadlikud, et murrujoon tdhistab
jagamist.

Téhelepanekuna saame vélja tuua, et LA ja kontrollrithma vahel oli rohkem erinevusi
iilesannete lahendustes, kui MLD rithmal vorreldes kontrollrithmaga. Rithmade digesti
vastatud iilesannete osakaaludest ndeme, et MLD ja LA Opilastele valmistavad vorreldes
kontrollrithma Opilastega raskusi kirjalik arvutamine ning korrutustabeli piires korrutamine ja
jagamine, mis peaksid 3. klassis olema tegelikult omandatud (Pohikooli riikliku dppekava,
2001). Kirjaliku arvutamise raskuste pohjusteks vdivad olla probleemid arvu jarkude
moistmisega (Henderson, 2012; Hannell 2013; Chinn, 2017). Kdigi riihmade jaoks v3ib
lihtsateks iilesanneteks pidada 10 piires liitmist ja lahutamist ning lihtsat algebrat. Siin voib
olla erinevaid pohjuseid. Nditeks on need oskused lasteaia ja 1. klassi matemaatika tasemel
ning kdik riihmade dpilased on selle selgeks saanud. Voib ka olla, et see on seotud lihtsasti
kasutatavate abivahenditega (nt sdrmed) (Wadlington & Wadlington, 2008) ning MLD ja LA
Opilased kasutavad loendamisstrateegiat (Butterworth, 2019). MLD ja LA tulemuste sarnasus
vOib olla tingitud sellest, et me suurendasime MLD riihma ning mdlema rithma matemaatika
testi tulemused pidid olema alla 25 protsentiili. Analiiiisitud tulemuste pdhjal saame jareldada,
et kontrollriihma Spilastel on omandatud eelpool véljatoodud dpitulemused ning MLD ja LA
rihmal on nendes oskustes puudujddke, mis tihendab, et MLD ja LA riihmade baasoskuste
tase vorreldes kontrollrithmaga on erinev (Geary et al., 2012; Karagiannakis et al., 2014;
Dowker, 2009)

Teine uurimiskiisimus oli “Milliseid tugimeetmeid pakuvad uuringus osalenud koolid
ja Opetajad matemaatikas Opiraskustega Opilastele kiisimustiku andmete pdhjal?” Meie
koostatud kiisimustiku eesmérk oli saada iilevaade koolides pakutavatest tugiteenustest ja
Opetajate poolsest abist Opiraskusega Opilastele, millist abi ja kui palju neile voimaldatakse.
Vastuste pohjal saime vorrelda MLD ja LA riihma Opilastele pakutavat abi ning tugiteenuste

liiki ja sagedust. Opetajad tdid tugiteenuste plokis vilja, et kooli tugiteenustest 1.-3. klassini
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said molemad riihmad kdige rohkem dpiabi matemaatikas, samas Kui individuaalset oppimist
matemaatikas toodi vilja koige vihem. Kui klassis on Opiraskusega dpilane koos teistega, ja
et Ope oleks kaasav, on oluline meeles pidada, et strateegiate ja seoste Opetamisest saavad
kasu ka k&ik iilejaanud dpilased (Chinn, 2017). Opiabi matemaatikas on dpilastele vajalik,
kuna see on koht, kus neile opetada matemaatika pdhitddesid, vajadusel ka abivahendite
kasutamist (Kivirihk, 2018). Opetaja abi osas domineeris nii MLD kui ka LA riihmadel
rohkem individuaalne abi ning teise olulise abina mérkisid dpetajad, et viivad MLD ja LA
Opilastega 14dbi konsultatsioonitunde matemaatikas, kus neil on voimalik tdhelepanu juhtida
just olulisele. Opiraskusega dpilaste juures on oluline vilja tuua, et nad vajavad dppimisel
Opetaja juhendamist (Chinn, 2017). Veel on téhtis, et rakendatavad tugimeetmed holmaksid
Opilase tugevusi ja ndrkusi, et juba varakult toetada ja ennetada tekkivaid raskusi (Dowker,
2009). LA rithmas leidus ka dpilane, kes sai kooli poolt pakutavatest tugiteenustest kdiki
teenuseid ning vorreldes MLD riihmaga said LA dpilased tugiteenuseid rohkem. See voib
tuleneda sellest, et tildise Opiraskusega Opilastel on raskusi ka teistes pohiainetes voi on neil
lisaks Opiraskustele ka teisi probleeme, mis mdjutavad dppimist, nditeks aktiivsus-ja
tdhelepanuhdire (Hannell, 2005).

Oma t60s toime vilja ka tugiteenuste esinemissageduse koolis, kui palju ja millised
opiraskusega Opilased seda valimist saavad. Positiivse tulemusena saame vilja tuua, et MLD
ega LA rithma Opilased ei saa tugiteenuseid koolis alla iihe korra nddalas. Pigem kinnitasid
tulemused vastupidist, et tugiteenuseid saadakse viahemalt iiks kord nddalas voi rohkem.
Samas leidus ka iiksikuid opiraskusega Opilasi, kes koolis tugiteenuseid matemaatika
oppimisel ei saanud ja seda niit MLD kui ka LA riihmas. See vdis tuleneda ka probleemidest
kiisimustiku tditmise pohjalikkusega, kuna valimis oli koole, kus dpetajal tuli andmeid téita
kiimne voi veel rohkema arvu dpilaste kohta ning viga oli kerge tekkima voi siis tuleb tddeda,
et Opilane ei saa koolis mingil muul pohjusel tugiteenust, néditeks on koolis suurema
toevajadusega Opilasi.

Uuringu tiheks sihtrithmaks olid dpiraskustega opilased ja moned meie valimis olnud
Opilastest dpivad eriklassis. See voib olla ka tiheks pdhjuseks, miks dpetajad markisid
Opilasele Opetajalt saadava abina 6pib matemaatikat véiksemas riihmas, sest eriklassis on
Opilaste arv piiratud (tohustatud tugi - 12 Opilast, eritugi 6 Opilast) (Pohikooli ja
giimnaasiumiseadus, 2018). Teise huvitava tihelepanekuna toome vilja, et dpetaja poolt

pakutava abina saab paar Opilast dpiabi. Siin voime oletada, et voib olla mdtles dpetaja
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konsultatsiooni tundi. Tavaliselt annab koolis dpiabi tundi, kas dpiabidpetaja voi eripedagoog,
mitte klassiOpetaja. Veel voib olla, et klassidpetaja ise on Opiabidpetaja.

Soovisime veel teada, kas kooli tugiteenuste ja dpetaja osustatud abi vahel esineb
seost. Tulemusest selgus, et statistiliselt olulist seost ei esinenud. See vdib olla seotud sellega,
et kui dpiraskustega dpilane saab monda kooli tugiteenust, siis Opetaja poolne abi viheneb ja
vastupidi. Individuaalse toe ja abi pakkumine dpilasele peaks algama vdimalikult vara, kuna
opiraskused mdjutavad ka teisi dppeaineid (Dowker, 2009). Samuti ei leidnud statistiliselt
olulist seost testi tulemuste, Opetaja abi ning kooli tugimeetmete vahel, seda molema rithma
puhul. Veel vaatasime seoste esinemist matemaatika testi tulemuste, dpetaja abi ja kooli
tugiteenused kokku ja ka rithmad kokku vahel, ka seal statistiliselt olulist seost vélja ei tulnud.

Geary jt (2012) jt jargi on MLD matemaatika testi tulemused piisivalt alla 10
protsentiili ja LA puhul 10-25 protsentiili vahel. Meie uuringu tiheks piiranguks oli see, et
MLD rithma suurendamiseks votsime sinna ka Opilased, kes vastasid kriteeriumile raskused
ainult matemaatikas, kuid kelle matemaatika tulemus oli alla 25 protsentiili nagu LA
rithmaski. Moned autorid on oma uuringus toiminud samamoodi (Passolunghi, 2011;
Mammarella et al., 2018). Teiseks piiranguks on MLD rithma dpilaste vdhene arv hoolimata
riihma suurendamisest. Mdlemad piirangud voisid mojutada seda, et enamik andmeanaliiiisi
tulemustest ei olnud statistiliselt olulised. Uheks piiranguks vdib pidada COVID-19 viiruse
levikut uurimistdo ajal. Koolidel tuli dpet kohandada ja valimis olevate dpilaste testimiseks
tuli nii koolil kui ka uurimisriihmal organiseerida kordustestimisi. Moned opilased puudusid
molemal testimisel, seetottu jdid nad valmist vélja. Samuti oli koolides ruumipuudus ja
testimiseks ei olnud alati sobivaid ruume, mis vois mojutada testide tulemusi (nt toimus
testimine muusikaklassi kdrval, kus dpilased laulsid ja méangisid pilli). Koolidele oli sobivate
ruumide leidmine véljakutse ning seetdttu venis ka uuringu ldbiviimine.

Opetajate vastuolulised vastused kiisimustikus ei ldiinud osade dpilaste WRAT-5 testi
tulemustega kokku, mille tottu valim kahanes. Néiteks, algselt anti uurimisrithma juhile
hinnanguks, et Opilasel esineb raskusi matemaatikas, kuid hiljem kiisitluses vastati, et raskusi
el esine ning tuge ei pakuta. Seda vdis mdjutada pikk aeg uuringu jaoks algse info kogumise
ja testimise ning kiisimustiku tditmise vahel. Lisaks tdideti {ihel juhul kiisimustik iihe dpilase
kohta kahel korral, kus iihel juhul esines dpilasel raskusi, teisel juhul aga mitte. See vdis
tuleneda olukorrast, kus dpetaja ei siivenenud piisavalt voi siis vois kiisimustiku tditmine olla

mérkimisviirselt aegandudev lisakohustus, mida taheti kiiresti dra teha.
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Tulevikus voiks uurida WRAT-5 matemaatika testi tulemuste ja lahendamisele
kulunud aja vahelist seost. Kas kiiremini testi lahendanud dpilased said kdrgema tulemuse voi
hoopis vastupidi. Analiilisida voiks WRAT-5 testi iilesannete lahendamisel tehtud vigu.
Niiteks voiks vaadelda iilesandeid, kus digete vastuste protsent on iile 90% ja tilesandeid, kus
digete vastuste protsent on alla 50%. Analiiiis on oluline, et teada saada, millega ja kuidas
opilased eksivad ja mida peab dpetamisel arvestama ning teisiti tegema. Lisaks voiks veel

uurida riikliku oppekava 3. klassi dpilaste baasoskusi modtmise ja geomeetria valdkonnas.
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Tanusonad

Soovime tdnada koiki Opilasi ja lapsevanemaid, kes olid ndus uuringus osalema. Samuti
taname klassiopetajaid ja koole ning koolipsithholooge. Suur tdnu meie juhendajale, Triin
Kivirdhkile, igakiilgse toetuse ja abi eest. Lisaks tdiname toetuse ja moistmise eest meie
perekondi.

Magistritdd on osa Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli uuringust “Matemaatika

baasoskuste seos kognitiivsete oskuste ja Opi- ning enesemiiratluspidevustega”.
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Lisad

Lisa 1. Klassiopetajate kiisimustik

Kusimustik klassidpetajatele

Hea klassiopetaja!

See kiisimustik on koostatud taditmiseks 3. klassi dpetajatele, kes dpetavad matemaatikat
Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli teadlaste uuringus “Matemaatiliste baasoskuste seos
kognitiivsete oskuste ja 0pi- ning enesemaaratluspadevustega” osalevatele dpilastele.
Kiisimustiku eesmark on koguda taustaandmeid (dpilase vanus, edasijdudmine
matemaatikas ja teistes ainetes, motivatsioon matemaatika dppimisel, kooli poolt pakutav
tugi dppimisel) uuringus osalevate dpilaste kohta.

Palun taitke kiisimustik iga Teie klassist uuringus osaleva dpilase kohta eraldi.
Kiisimustiku téitmine vdtab aega umbes 10-15 minutit. Kdik uuringu kadigus kogutud
andmed kodeeritakse ja hoitakse isikuandmetest lahus. Andmed on kéttesaadavad vaid
antud uuringu labiviijatele. Andmed véljastatakse uurijatele ilma isikuandmeteta.
Kiisitluse taitmine on vabatahtlik ning Teil on digus sellest igal hetkel loobuda.

Lisainfo saamiseks saate pddrduda uuringu labiviija poole

Triin Kivirdhk

Epost: triin.kivirahk@ut.ee

Telefon: 5058489

* Kohustuslik

Uldandmed

1. Kooli nimi *

2. Opetaja ees- ja perekonnanimi *

3. Opilase ees- ja perekonnanimi *



4. Opilase sugu *

Mérkige ainult ks ovaal.

) mees

() naine

5. Opilase vanus *

6. Opingute alustamise aasta *
Mérkige ainult Uks ovaal.

(2017

(2018

) Muu:

Kérgesaar (2020) toob viélja, et &piraskus avaldub &pilase suulises ja kirjalikus kénes,
arutlus- ja meenutusoskuses, teabe struktureerimise ja arvutamisoskuste valdkonnas,
eriti tekstilesannete lahendamisel, mis eeldavad &pilaselt hulgakujutluste, tehete

2 valdamise, teksti m&istmise ja anallilsi-slinteesivéimet.

Opiraskus Opiraskused saab jagada ajutisteks, mis asjakohase &petamismetoodikaga on
vBimalik Uletada, ja plsivateks, mis plisivad asjakohasest dpetamistegevusest

hoolimata (Schults jt, 2018).



7. Palun hinnake Gpilase edasijdudmist 6pingute ajal jdrgmistes ainetes: *

Maérkige ainult iiks ovaal rea kohta.

esineb ajutine esineb pisiv ei esine ei oska

dpiraskus dpiraskus dpiraskust

eesti keel

loodusdpetus

muusika

kunstidpetus

t660petus

kehaline
kasvatus

voorkeel

0(0] 0 10(0|0|01|0
0|0] 0 (001|000
0(0] 0 (0]0}|0|01]0

inimesedpetus

0(0] 0 ]0(|0|0|01|0

7.1 Palun hinnake &pilase edasijoudmist matemaatikas 6pingute ajal: *
Maérkige ainult ks ovaal.

() esineb piisiv dpiraskus  Liikuge kiisimuse 9 juurde
() esineb ajutine opiraskus  Liikuge kiisimuse 11 juurde

(") eiesine dpiraskust  Liikuge kiisimuse 13 juurde

Pusiv Opiraskus



8. Millal tekkis matemaatikas pUsiv Opiraskus? *
Mérkige ainult ks ovaal.

' dpiraskus oli teada kooli tulles

) dpiraskus kujunes | klassi jooksul

) dpiraskus kujunes Il klassi jooksul
) Bpiraskus kujunes Il klassi jooksul

) Muu:

9. Millistes matemaatika valdkondades ilmneb pusiv Opiraskus? *

Mérkige koik sobivad.

[ ] arvutamine

|| geomeetria

|| mastiihikud

|| tekstiilesannete lahendamine
|| reeglite ja valemite kasutamine
Muu: \7\

Liikuge kiisimuse 13 juurde

Ajutine piraskus

10. Millal on Gpilasel matemaatikas esinenud ajutist Spiraskust? *

Markige ainult ks ovaal.

*J esimesel dppeaastal

) teisel ppeaastal
() kolmandal 8ppeaastal

C ) Muu



11. Millistes matemaatika valdkondades ajutine Opiraskus esines? *

Maérkige koik sobivad.

[ ] arvutamine

[ ] geomeetria

[ ] maatiihikud

|:| tekstiilesannete lahendamine
|:| reeglite ja valemite kasutamine

Muu: D

Liikuge kiisimuse 13 juurde

Tugiteenused

12. Milliseid tugiteenuseid pakub kool Gpilasele? Valida vib mitu varianti. *
Maérkige koik sobivad.

1. 2. 3. ei saa
klassis klassis klassis tugiteenust

eripedagoogi tugi (lisaks piabile) ] ] ] ]

logopeedi tugi

sotsiaalpedagoogi tugi

psiihholoogi tugi

dpiabi matemaatikas

Opiabi eesti keeles

Opib matemaatikat vdiksemas
rihmas

Opib matemaatikat individuaalselt

abidpetaja

O(oo) o (0Omd|d
oo o (0Onm|d|d
oo o (oo |d
Oo(oo) o (0o ig

individuaalne dppekava




12.1 Palun téitke tabel, kui Opilane saab 3. klassis Opiabi matemaatikas voi
eripedagoogi tuge *

Markige koik sobivad.

. rohkem .
vahem kui 1x 2X 3x . ei saa
p - 5 « kui 3x
1x nadalas n&dalas n&dalas nadalas . teenust
néddalas

dpiabi matemaatikas [] ] ] ] [] []

Opib matemaatikat E' l:] E| El

vaiksemas riithmas

L
eripedagoogiline tugi D |:| lj D |:] D

12.2 Kui 6pilane saab tugiteenust, mida eelpool vélja toodud ei ole, palun
kirjutage teenuse nimetus ja sagedus.

13. Millist abi Spetajana olete Opilasele matemaatikas pakkunud? *

Motivatsioon

14. Palun hinnake Spilase motivatsiooni matemaatika Sppimisel. *

Mérkige ainult iiks ovaal.

Véga madal Véga kdrge



15. Mille alusel hindate Spilase motivatsiooni? *

Markige koik sobivad.

[ ] huvi aine vastu

|:] heal tasemel ainealased teadmised ja oskused
[ ] osalemine ainealastel v&istlustel

[:] orienteeritud hinnetele

[ | kohusetunne

[ ] valine surve

[ | preemia ootus

Muu: [:l

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud.

Google Vormid



o ~e

Lisa 2. MLD WRAT-5 matemaatika testi digete ja valede vastuste osakaalud
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Lisa 3. LA WRAT-5 matemaatika testi digete ja valede vastuste osakaalud
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Lisa 4. Kontrollrithma WRAT-5 matemaatika test

kontrollrthm
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