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Sissejuhatus

Kriitiline tekstianaliilis ndeb keeles tiahenduslikke valikuid, mis loovad tegelikkust,
kujundavad keele ja tihiskonna suhteid. Keelekasutuse uurijale ei ole olemas iihte keelt,
vaid palju erinevaid keelekasutusviise, sest keel on oma pdhiolemuselt varieeruv ja
muutuv, igal kasutuskorral erinev. Keelekasutuse ja sotsiaalsete tegurite vahel on
mitmetahulised suhted. Samasugused teemad kerkivad iiles ka keelekorralduse
valdkonnas. Kuigi keelehoole tegeleb enamasti tekstide sona- ja vormitasandiga, voiks
keeletoimetaja votta eeskujuks kriitilise ldhenemise ning pdorata avaramalt tdhelepanu
ka lause- ja tekstitasandile, et méargata keele rolli ja keeleliste valikute olulisust inimeste
mdjutamisel, vadrtuste ja hinnangute kujundamisel, ning suurendada ka tekstide autorite
kriitilist keeleteadlikkust, et nad oskaksid méirgata tekstide mitmekesisust, uusi
vaatenurki ja teiste valikuvoimaluste olemasolu. (Kasik 2002b) Keeletoimetaja kui
lasteraamatu esimene kriitiline lugeja voiks aidata autoril ndha maailma, mida ta keele
abil loob, sh iihiskonnas loomulikustunud, ent iganenud viisi, mida autor kasutab naiste
ja meeste rollide kujutamisel.

Magistritod eesmérk on uurida, milliseid keelelisi valikuid on lasteraamatute autorid
teinud naiste ja meeste representeerimisel, millistes tegevustes on osalisi kujutatud ning
mida sellest jdreldada, kuidas kujundatakse keele abil viikeste poiste ja tiidrukute
arusaama tihiskonnas kehtivatest soorollidest ning kas raamatud aitavad kaasa
soorollide taastootmisele vo1 hoopis nende 16hkumisele.

Too teoreetilises osas tutvustatakse kriitilise tekstianaliiiisi pShimotteid, misjérel
antakse {ilevaade sotsiaalse soo kujunemisesest, sh identiteedi olemusest ning
bioloogilise ja sotsiaalse soo erinevustest. Kirjeldatakse, kuidas omandavad lapsed
sotsiaalse soo identiteedi ning kuidas soouuringud soolisele ebavordsusele tihelepanu
pooravad. Peter Hunti (2005, 2006) ning Karin Lesnik-Obersteini (2004) kasitlustele
tuginedes tutvustatakse lastekirjanduse teooriat, Paul Bakeri (2008) ning Jane
Sunderlandi (2011) toel vaadeldakse lastekirjandust kui soospetsiifilisi tunnuseid

konstrueerivat tekstiliiki. Seejérel kirjeldatakse varasemate sarnaste uurimuste tulemusi.



Kuivord magistritod eesmark on uurida, mida radgib eesti uuem lastekirjandus naiste
ja meeste soorollide kohta tdnapdeva Eesti thiskonnas, analiilisitakse Tallinna
Keskraamatukogust ja Tartu Linnaraamatukogust 2013. aastal nelja kodige enam
laenutatud ecesti algupdra lasteraamatut, mis on ilmunud 21. sajandil. Nende nelja
raamatu hulka kuuluvad Piret Raua ,,Tobias ja teine b” (2010), Kristiina Kassi ,,Samueli
volupadi” (2006), Jaanus Vaiksoo ,,Neli hommikut ja iiks ohtu” (2000) ja Mika
Keraneni ,,Varastatud oranz jalgratas” (2007)1. Kuigi pohikooli riikliku dppekava lisa 1
jargi (Riiklik Sppekava 2013) pole esimese Oppeastme Opilastel kindlaksméadratud
kohustusliku kirjanduse nimekirja, leiab koolide veebilehtedelt sageli just need
raamatud noorema kooliea soovitusliku kirjanduse nimekirjast, mis néitab, et nimetatud
teosed vidirivad ka Opetajate arvates pohjalikumat késitlemist.

Eesti lastekirjandust on keeleteaduslike meetodite abil pohjalikumalt vurinud vaid
Airi Kapanen (2010), mistdttu voetakse kdesolevas to0s eeskujuks ennekdike
ladneriikide teadusruum, kus lastekirjanduse uurimise traditsioon on veidi vanem.
Varasemate uurimuste meetodite kombineerimisel ldhtutakse eeskétt kriitilises
tekstianaliiiisis kasutatavatest vahenditest osaliste ja protsesside representeerimise
analiiiisil. Kuigi lisaks sonadele on ka illustratsioonid lasteraamatutes olulised sonumi
edastajad, keskendutakse keeleteaduslikus t606s siiski teksti, mitte piltide keelele.

Magistritod  praktilises osas kirjeldatakse lithidalt analiiisitud raamatute
stindmustikku ning antakse kontentanaliiiisi abil iilevaade nais- ja meessoost tegelaste
esindatusest  analiilisitud  raamatutes.  Seejdrel  uuritakse ldhemalt  kahte
tahistusfunktsiooni nahtust: osaliste nimetamist ja kategoriseerimist ning osalistega
seotud materiaalseid protsesse. Tegelaste nimetamise ja kategoriseerimise analiiiisimisel
tuginetakse Theo van Leeuweni (2008) liigitusele. Lisaks osaliste nimepidi
nimetamisele vaadatakse lahemalt, milliste tunnuste alusel osalisi maaratletakse,
milliste kategooriate kaudu poisse ja tiidrukuid, naisi ja mehi, lapsi ja tdiskasvanuid
representeeritakse. POhjalikumalt uuritakse funktsiooni, suhete, vdlimuse, iihiskonna-

kategooriate ning hinnangu andmise alusel kategoriseerimist. Uritatakse vilja selgitada,

! Raamatutest pirit niidetele viitamiseks kasutatakse magistritoos libivalt lithendeid Tobias, Samuel,
Neli ja Jalg.



kas osaliste kategoriseerimine soltub nende soost ja vanusest, st kas naissoost ja
meessoost osalisi ning lapsi ja tdiskasvanuid representeeritakse erinevalt.

Seejdrel analiilisitakse materiaalseid protsesse, mis Jane Sunderlandi (2011) arvates
vajavad ilukirjanduslikes tekstides just soo uurimisel pdhjalikumat késitlemist. Esmalt
antakse {ilevaade Michael A. K. Halliday (2004) protsesside liigitusest ning
tutvustatakse magistritoos kasutatavat materiaalsete protsesside ehk tegevuste uurimise
meetodit. Protsesside uurimisele 1dhenetakse kdigepealt kvantitatiivselt — analiiiisitakse,
keda ja kui palju kujutatakse tegevustest osa votmas. Seejarel keskendutakse tegevuste
kvalitatiivsele analiiiisile ning jagatakse materiaalsed protsessid raamatutes kdige enam
kajastamist leidnud tegevusliikidesse: koduste to6de tegemine, sh toidu valmistamise ja
majapidamistdddega seotud tegevused; todiilesannete tditmine; vaba aja tegevused, sh
loomade eest hoolitsemine, looduses viibimine, sportimine, loominguga tegelemine,
lugemine, teleri vaatamine, méngimine ning védlimuse eest hoolitsemine. Konkreetsete
tegevusliikide eristamine vdimaldab ldhemalt uurida osaliste rolle. Analiiiisitakse,
milliseid tegevusi nais- ja meessoost tegelastega seoses esile tuuakse, kuivord soltuvad
need osalise soost ning kas protsessid pigem kinnitavad voi 16huvad soostereotiiiipe.

Moistete  soostereotiitip ja soorollid kasutamisel ldhtutakse Eesti soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku veebilehel (SVV 2013; vaadatud 19.
mai 2014) esitatud definitsioonidest — ,,Soostereotiiiibid on mingis kultuuris ja mingil
ajaperioodil kehtivad lihtsustavad ning liigselt iildistavad, kuid iihiskonnas siigavalt
juurdunud uskumused ja hoiakud naiste ja meeste erinevuste, iseloomude, omaduste,
neile sobivate rollide, ametite, kéditumise, vdalimuse jms kohta. Kehtivad soostereotiiiibid
juhivad naisi ja mehi valima teatud elustrateegiaid, kéitumisstiile ja suhteid teistega
ning peegeldavad ja pohjustavad sugude erinevat staatust {ihiskonnas. Soostereotiiiibid
séilivad sageli isegi siis, kui statistika nditab, et tegelik olukord on juba muutunud.
Naiteks on stereotiilip naisest kui koduhoidjast sdilinud ka nendes maades, kus juba
aastakiimneid t60tab enamik naisi tdistddajaga” ja ,,Soorollid on konkreetses
kultuurikontekstis iihiskondlikult aktsepteeritud ja ootuspdrased naiste vOi meestega
seonduvad kéitumisviisid. Eri ajastutel ja eri iihiskondades on domineerinud kiillalt
erinevad arusaamad sellest, millised tegevused ja milline kditumisviis on sobiv naistele,

milline meestele.”



1. Kiriitiline tekstianaliiiis

Keelekasutuse ja sotsiaalse voimu, ennekdike ideoloogia omavahelisi seoseid hakati
uurima 1970ndate aastate 10pul, tdnaseks on kriitilisest tekstianaliitisist (ka Kkriitiline
diskursusanaiisis, kriitiline lingvistika?) saanud juhtiv meetod keele ning kultuuriliste ja
sotsiaalsete muutuste vaheliste seoste analiiiisil, voimaldades uurida teksti sisu, vormi ja
tdhendust kriitilisest vaatenurgast. Eestis algas silistemaatiline kriitiline tekstiuurimine
1990. aastate 16pus. (Hennoste 2002: 226, 228; Kasik 2002a: 74)

Kriitilise lingvistika lahtekohaks on arusaam, et iihelt poolt kujundavad keelekasutust
sotsiaalsed struktuurid, teisalt kujundab keelekasutus iihiskonda. Keelekasutus annab
panuse koikidesse sotsiaalsetesse dimensioonidesse, mis otseselt voi kaudselt jéllegi
keelekasutust kujundavad ja piiravad. Fairclough jargi kujundab keelekasutus esiteks
sotsiaalseid identiteete, teiseks inimestevahelisi suhteid ja rolle, kolmandaks annab
panuse ka teadmiste ja uskumuste tootmisse ja vormimisse. Seega panustab
keelekasutus tihiskonna taastootmisele, teisalt aitab kaasa Uhiskonna muutmisele.
Keelekasutus loob tihiskonda, iihiskond keelekasutust. (Fairclough 1992: 64—65)

Tekstid on kui liks osa sotsiaalsetest siindmustest, millel on pdhjuslikud tagajarjed.
Tekstid voivad muuta inimeste teadmisi, uskumusi, suhtumist, vairtusi, sotsiaalseid
suhteid, materiaalset maailma jne. Tekstide tagajérjed vdivad ilmneda alles pikemas
perspektiivis, nt voivad reklaamtekstid ja kommertstekstid kujundada inimeste kui
tarbijate identiteeti voi soolisi identiteete. (Fairclough 2003: 8)

Kriitiline lingvistika mdistab teksti kui tdhendusi loovate keeleliste valikute kogumit.
Autor teeb teksti luues alati valikuid, mille taga v3ib ndha tema ideoloogiat, autori
sotsiokultuuriliste védirtuste ja suhtumiste siisteemi — valik on alati tehtud mingil
pohjusel, kindlal eesmaérgil, paljude teiste voimalike valikute hulgast. Seejuures ei

pruugi aga autori valikud olla teadlikud, sest teatud keelekasutus- ja tolgendusmalle,

? Eesti keeleteaduses ei tdmmata selget piiri tekstianaliiiisi ja diskursuseanaliiiisi vahele. Kui esimest
terminit kasutavad ennekdike lingvistilise suuna esindajad, siis teist eelistavad pigem tihiskonnateadlased.
(Kasik 2011: 256)



tegelikkust liigendavaid nimetamis- ja kategoriseerimisviise pidevalt korrates kujunevad
nad oma sotsiokultuurilises kontekstis iseenesestmdistetavaks, loomulikuks. (Hennoste
2002: 228; Kasik 2002a: 74-75; Kasik 2008: 15-16). Nii ei pruugi ka autor ise olla
teadlik tema enda valikuid suunavatest tthiskonnas valitsevatest arusaamadest.

Tekstianaliiisi metoodiliseks aluseks on Michael A. K. Hallidaylt iile voetud
arusaam keele multifunktsionaalsusest, st et keelel on tekstides samal ajal mitu
iilesannet:

— tahistusfunktsioon, st keel kujutab fiiiisilist, sotsiaalset ja mentaalset maailma

ehk representeerib tegelikkust;

— interpersonaalne funktsioon, st keel kujutab osalistevahelisi suhteid, vaartusi ja

suhtumisi ning konstrueerib identiteete;

— tekstuaalne funktsioon, st keel vormistab tekstilise esituse — ithendab teksti osad

omavahel tervikuks ning seob selle kontekstiga.
Keelekasutus mitte ainult ei kujuta maailma, vaid ka tdhistab ja kujundab maailma.
(Fairclough 2003: 22-23; Fairclough 1992: 64-65; Kasik 2008: 17) Tekstianaliiiis
tiritabki ndidata, kuidas see poliifunktsionaalsus tekstides avaldub — kuidas keele abil
asjadest rddgitakse ja samal ajal situatsioone, identiteete ja suhteid luuakse (Kasik
2002a: 82).

Teksti analiilisides kasutatakse kolmeastmelist uurimismeetodit. Esmalt kirjeldatakse
teksti loomisel tehtud keelelisi valikuid — muu hulgas uuritakse representatsioone, st
millised protsessid on tekstis esindatud, kuidas on osalisi ja protsesse kirjeldatud ja
kategoriseeritud. Vaadatakse, mida on tekstis Oeldud, mis on kdorvale jaetud ja kas
valikud vdinuks olla ka teistsugused. Seejirel analiilisitakse, millise tdhenduse tehtud
valikud tekstile annavad ja kuidas need konteksti kujundavad, st kuidas tihiskond ja
kultuur valikuid kujundavad ja kuidas valikud omakorda iihiskonda ja kultuuri
kujundavad. Viimaks proovitakse keelekasutust, keelelisi valikuid ja tekstide
konstrueeritavat maailma seletada. Kuivord keelelised valikud soltuvad lisaks teksti
autori stiilile ka sotsiaalsest kontekstist, keskkonnast ja kultuurist, annab leksikaalsete
tadhenduste analiilis teavet ka tihiskondlike ndhtuste ja protsesside kohta. (Kasik 2011:
260; Kasik 2008: 13, 20)



2. Soolise identiteedi kujunemine

2.1. ldentiteet

Identiteeti kasitletakse tekstianaliiiisis kui sotsiaalselt konstrueeritud ndhtust. Kuigi
enamasti radgitakse identiteedist ainsuses, v3ib Gelda, et inimesel on palju identiteete,
millel on erinevad iiksteist vastastikku mojutavad komponendid. Seega vdib inimesel
olla bioloogilise soo, sotsiaalse soo, sotsiaalse klassi identiteet, t60-, valimus-, Usu-,
rahvusidentiteet jms. Kdigil neil on téhtis osa inimese kujunemisel. Koiki identiteete
pole vdimalik oma soovi jdrgi muuta, st inimene siinnib bioloogilise soo ja etnilise
identiteediga. Teised identiteedid, nt sotsiaalne klass, vdivad elu jooksul muutuda.
Seejuures muutuvad paljud identiteedid inimese enda teadmata, nt vastsiindinust lapseks
ja lapsest tdiskasvanuks kasvades inimesed enamasti ei vOta soorolle omaks teadlikult,
pigem omandatakse need alateadlikult. (Baker 2008: 11)

Paul Bakeri (2008: 3, 12) jargi omandavad identiteedid iihiskonnas tdhenduse ja
vairtuse soltuvalt sellest, mida nad ei ole, st mees pole naine, mehelik pole naiselik,
heteroseksuaalne pole homoseksuaalne. See tdhendab, et sotsiaalsed identiteedid
kannavad endas reegleid selle kohta, kuidas inimesed peaksid motlema ja kdituma, aga
ka reegleid, kuidas nad teatud identiteedist korvalekaldumise véltimiseks ei tohiks
moelda ja kéituda. Paljudel juhtudel ei pruugi inimene olla teadlik, et ta on mingi valiku
teinud voi et tal tildse oli olemas mingi valikuvdimalus erinevate identiteetide vahel.

Kuidas erinevaid identiteete realiseeritakse? Uks juhtiv jdud identiteetide loomise ja
sdilitamise taga on vOim. Kiriitilise tekstianaliilisi arusaamade jérgi aitab keel kaasa
ithiskondlike voimusuhete kehtestamisele ja sdilitamisele, mistottu on keelel véga tahtis
osa identiteedi konstrueerimisel. Keelekasutus aitab vairtusi, tdekspidamisi ja
ideoloogiaid sdilitada ja edasi anda ning vOtab seega osa ka miiiitide loomisest,
sealhulgas sugudevahelise ebavordsuse, meeste ja naiste erinevate positsioonide
kujutamisest, vormides nii lugeja ndgemust maailmast. (Pdldsaar 2001: 99-100; Baker

2008: 12, 14-15)



2.2. Soouuringud
Uks valdkond, kus kriitilist tekstianaliiiisi rakendatakse, on soouuringud. Soouuringud
on noor, iihiskonna ja soo suhteid analiiiisiv interdistsiplinaarne uurimisvaldkond, mis
sai Eestis alguse 1990ndatel. Kui algselt poorati soouurimustes téhelepanu eelkdige
naistele, siis meeste kujutamise vastu tekkis huvi alles 20. sajandi viimasel kiimnendil.
Niitidseks on aru saadud, et ka meestega seotud rollid on tdpselt samamoodi soolistatud,
st sdltuvad soost ja sellega kaasnevatest iihiskondlikest vairtushinnangutest. Nii on ka
mehed soolise grupina ndhtavaks muutunud. (Marling 2011: 7-13)

Soouurimuse eesmarkide kohta esitab pdhjaliku selgituse Ave Tarrend (2004: 31):

[Soouurimus on] ,,feministlikust teooriast vélja kasvanud interdistsiplinaarne uurimissuund,
mis tegeleb soospetsiifiliste osunduste ja tdlgenduste uurimisega iihiskonnas. Soouurijaid
nimelt huvitab, kuidas ja miks omistatakse inimese bioloogilisele soole, n-6 tema mees- v&i
naiskestale sotsiaalseid ja kultuurilisi juurdekirjutisi, mis maéddravad kindlaks indiviidi
positsiooni ja tdhenduse iihiskonnas: miks naistele, vaatamata sellele, et nad on korgesti
haritud, intelligentsed ja nutikad, ei usaldata sageli ithiskonna vastutusrikkaid voi juhtivaid
positsioone, miks mehi, kes tegelevad loominguliste aladega, peetakse ebamehelikeks jne.
Soouurijaid huvitab inimese bioloogilise soo, seksuaalsuse ja etnilise kuuluvuse, klassi ja
rassi  ning paljude teiste  sotsiokultuuriliste  tunnuste  koostoime, keerulised
voimumehhanismid, mis panevad iihiskonnas paika inimestevahelised suhted ja

sugudevahelise hierarhia.”

Soouurimus podrab tihelepanu soolise ebavordsuse méarkamisele ja huvitub sellest,
kuidas tihiskond soolist ebavordsust kujundab ja séilitab (Marling 2011: 12).

Peale selle, et keel edastab soolisi identiteete, annab keel vahendid, mille abil
kujundada inimeste arusaam seksuaalsusest ja soost, konstrueerida mehe ja naise
identiteedid. Keel nii edastab kui ka konstrueerib mehe ja naise identiteedid. Need kaks
keele aspekti on omavahel iihendatud. Seetottu on keelel viga oluline, kui mitte keskne
roll iikskoik, millises soouurimuses. Soo, iihiskonna ja keele omavahelisi seoseid
analiilisivate uurimuste eesmérk on sillutada teed, inspireerida voi kiivitada sotsiaalne
muutus, juhtida inimeste tdhelepanu keele abil iihiskonnas ringlevatele ideedele ja
sooideaalidele ning suurendada inimeste teadlikkust, mis puudutab meeste ja naiste
vahelist ebavordsust. (Baker 2008: 15-16, 18)
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2.3. Bioloogiline ja sotsiaalne sugu
Soost réddkides tuleb eristada bioloogiat ja iihiskonda. Kuni 1970ndateni kasutati
termineid sex ja gender ebajarjekindlalt ja vaheldumisi, 1980ndatest hakkas sex viitama
isiku kaasasiindinud bioloogilistele omadustele, gender aga sotsiaalselt konstrueeritud
omadustele. Eesti keeles eristatakse bioloogilist sugu (sex) ja sotsiaalset sugu (gender).
(Baker 2008: 4; Marling 2011: 8)

Kui bioloogiline sugu on iipris konkreetne mdiste, st lapse siindides mérgistatakse ta
vastavalt bioloogilisele soole kas poisiks voi tiidrukuks, siis sotsiaalne sugu, mille laps
omandab suuremaks kasvades, on palju paindlikum ning voib iihiskondade ning
indiviidide 1dikes aja jooksul muutuda. Bioloogiline sugu osutab binaarsele
vastandusele mees—naine, st laps saab olla kas iiks voi teine, sotsiaalset sugu on aga
voimalik iseloomustada lineaarsel skaalal, mille ithes otsas on mehelikkus, teises
naiselikkus. Skaala keskel on hall ala, milles on nii naistele kui ka meestele
iseloomulikke omadusi. (Baker 2008: 3, 5) Tdanu mdistete Sex ja gender eristamisele
hakati sugu nidgema bioloogilise paratamatuse asemel sotsiaalse konstruktsioonina.
Kuigi inimene siinnib kas naise vdi mehena, omandab ta vastavalt naiselikuks voi
mehelikuks peetava kditumise alles sotsialiseerumise kdigus. (Marling 2011: 8)

Naiselikkus ja mehelikkus on suuresti seotud iihiskondlike normide, sotsiaalsete
ootustega. Lédédne tihiskond koos paljude teistega eeldab, et mehed ja poisid kiituvad ja
motlevad viisil, mis vastab hetkel kehtivale arusaamale maskuliinsusest — nad oskavad
ennast maksma panna ja leiva lauale tuua, on aktiivsed, iseseisvad, enesekindlad,
voitlushimulised, algatusvoimelised, realistlikud, loogilised, pragmaatilised ning ei satu
hoogu oma tunnete viljendamisega. Naistelt ja tiidrukutelt oodatakse kditumist, mis
vastab arusaamale naiselikkusest — nad on passiivsemad, 6rnemad, emotsionaalsed,
hoolitsevad teiste inimeste eest ja teevad majapidamistoid. Arusaam naiselikkusest ja
mehelikkusest on seega iiles ehitatud tiksteisele vastanduma — mehed on ratsionaalsed,
naised emotsionaalsed, mehed on voditlushimulised, naised koostodaltid jne. (Baker
2008: 4) Kuivord kdik mehed ja naised ei motle ega kéitu traditsiooniliselt soolistatud
(mehelikul vo1 naiselikul) viisil, pole alati vGimalik omavahel siduda bioloogilist ja

sotsiaalset sugu, st mees = mehelik ja naine = naiselik. Seetdttu ei saa mehelikkust
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defineerida kui millised mehed empiiriliselt on, sest see vilistaks vOimaluse viidata
mehelikule naisele ja naiselikule mehele. (Connell 2005: 69; Baker 2008: 5)

Kui suurema osa inimeste bioloogiline sugu nende elu jooksul ei muutu, siis
sotsiaalset sugu ndhakse tdnapédeval palju muutlikuma mdistena — inimese sotsiaalne
sugu voib teiseneda, muutuda maskuliinsemaks voi feminiinsemaks (Marling 2011: 8).
Judith Butler leiab, et {ihtset muutumatut identiteeti pole olemas, moisted nagu mehelik
ja naiselik on keeleliselt konstrueeritud ja muudetavad, nende tdhendus voib
geopoliitilistest piiridest ja kultuurilistest tingimustest ning mdiste defineerijast
olenevalt radikaalselt muutuda (Pdldsaar, Kivimaa 2009: 803—804). Uhiskonnad vdivad
muuta arusaama, mis kuulub meheliku, mis naiseliku olemuse alla. Néiteks on
tanapdeval Léddnes iseenesestmoistetav, et ka naised vodivad kanda piikse, kuigi varem
oli see digus vaid meestel. (Baker 2008: 5; Marling 2011: 8)

Uhiskonna ja selle normide muutmine votab aga aega. 2000. aastal kordasid Janet T.
Spence ja Camille E. Buckner (2000: 58-59) 1974. aastal Sandra L. Bemi ldbiviidud
S00 skeemi teooria katset, kus lasti tilidpilastel hinnata, kui soostereotiiiipseks nad
mingeid omadusi peavad. Selgus, et inimeste uskumused soorollide erinevuste ja
soostereotiiiipide kohta polnud selle aja jooksul muutunud, sooliselt neutraalseks olid
muutunud vaid analytic ning loyal, mida enne omistati vastavalt meestele ja naistele.
Uurimus on heaks nditeks, kui piisivad soolised stereotiiiibid endiselt on.

Raili Marling (2011: 11) leiab, et ka Eesti iihiskonnas on arusaamad naiste ja meeste
olemusest endiselt viiga soostereotiiiipsed. Uhiskondlike muudatuste edendamiseks saab
kasutada kriitilist lingvistikat, nditamaks, et loomulikena tunduvad stereotiilibid on
kultuuri poolt konstrueeritud, sdltuvad ajast ja ruumist ning pole kindlasti mitte
loomulikud ja igavesed (P3ldsaar 2001: 100-101).

2.4. Sotsiaalse soo identiteedi omandamine
,»Et Thiskond koosneb soolistest olenditest, meestest ja naistest, siis on soosuhted iiks
tihiskonna alustalasid” (Marling 2011: 10). Ka Bemi (1981: 354) kohaselt on nais- ja
meessoo eristamine koOigis inimkultuurides pohiline organiseerimisalus. Kuigi
tihiskonnad voivad mdneti erineda, madratakse kdigis kultuurides tdiskasvanute ja laste

rollid l&htuvalt nende soost. Lisaks soospetsiifiliste oskuste omandamisele eeldatakse
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lastelt muu hulgas ka konkreetses kultuuris kehtivaid mehelikke voi naiselikke
isiksuseomadusi. Hoolimata sellest, et {ihiskonnas eksisteerib palju erinevaid
naiselikkusi ja mehelikkusi, kaldutakse endiselt rddkima soost Kkui binaarsest
vastandusest (Marling 2011: 11).

Bemi (1983: 598) jargi muutuvad meessoost ja naissoost lapsed vastavalt kas n-6
maskuliinseks voi feminiinseks vdga varases eas. Selleks ajaks kui laps on nelja- voi
viieaastane, on poisid ja tlidrukud niiteks hakanud eelistama samast soost
maéngukaaslasi ja tegevusi, mida iihiskond peab vastavale soole kohaseks. Lapsed
omandavad oma soole sobilikud isiksuseomadused, oskused, kiditumise ja eelistused
ning enese-médratluse. Bemi soo skeemi teooria (gender schema theory) jargi opivad
lapsed soorollidepdhiselt kédituma, ammutades infot igapdevaelust ja toodeldes seda
soopohise skeemi, st kognitiivse struktuuri kaudu. Laps kodeerib ja organiseerib infot
lahtuvalt kultuuri naiselikkuse ja mehelikkuse definitsioonist, nt paigutatakse drn ja
oobik spontaanselt feminiinsesse kategooriasse, aga ennast maksma panev ja kotkas
maskuliinsesse. (Bem 1983: 603-604) Laps markab, et niiteks see, mida vanemad,
Opetajad ja sObrad peavad sobilikuks kditumiseks, soltub soost; et ménguasjad, riietus,
ametid, hobid, kodused iilesanded — kdik viitavad soolisusele. Uhiskond dpetab lastele,
et meeste ja naiste vastandusel on darmiselt suur tdhtsus peaaegu igas eluaspektis. (Bem
1981: 362)

Kuivord tdiskasvanud tdheldavad védga harva, kui tugevaks on viike tiidruk
kasvamas, ent omistavad sageli tugevust poistele, puudub tugevuse dimensioon
tiidrukutele sobilike omaduste skeemist — seeldbi ei muutu kaks sugu mitte ainult
omaduste madralt erinevaks, vaid ka olemuselt erinevaks. Téiskasvanute eeskujul
Opivad ka lapsed samasugust skemaatilist valikulisust rakendama ja vajadusel ka
iseenda eelistusi, suhtumisi, kditumist ja isiksuseomadusi skeemi prototiilipidele
kohandama, et need iihtiks kultuuri mehelikkuse voi naiselikkuse definitsiooniga. (Bem
1983: 604; Bem 1981: 355) Bemi teooria seletab, kuidas soole iseloomulikke omadusi
seeldbi tihiskonnas siilitatakse ja edasi kantakse.

Kirjanduslikke tekste aluseks vottev soouurimus soovib teada saada, kuidas
sugudevaheline ebavdrdsus tekstides ilmneb ning kuidas seda kirjanduse kaudu

taastoodetakse.
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3. Lastekirjandus

3.1. Lastekirjandus uurimisvaldkonnana
Lastekirjanduse uurimise akadeemiline staatus ja positsioon oli alles hiljuti iisna
ebakindel. Esiteks oli nii meedias, akadeemilises maailmas kui ka lastekirjanduse
kriitikute seas laialt levinud idee, et lastekirjanduse uurimine akadeemilises kontekstis
on veidi kahtlane. llmselt vois tunduda veider, et tidhenduselt midagi nii lihtsat,
ilmselget ja labipaistvat voiks pidada uvurimisvaérseks. Teiseks, kuigi lastekirjandust
kisitlevatel kursustel ja publikatsioonidel on niilidseks arvestatav maht ja ajalugu, on
endiselt ka lastekirjanduse uurijatel endal ebaselge, mis tipselt moodustab akadeemilise
lastekirjanduse uurimise ja Kriitika, vastukaaluks nt lastele suunatud ilukirjandust
kasitlevale Opetajakoolitusele voi raamatukogundusele. (Lesnik-Oberstein 2004: 1)
Peale selle on lastekirjandus &hmaste piiridega kategooria, sest lapsed loevad ka
tdiskasvanutele moeldud kirjandust ja tdiskasvanud vdivad sama entusiastlikult lugeda
lastele kirjutatud raamatuid (Sunderland 2011: 3).

Lastekirjanduse teooria kui akadeemiline distsipliin on kujunenud viimase viiekiimne
aasta jooksul. Selle suurimad uurimiskiisimused on: kuidas saab lastele kirjutatud
tekstidele ldheneda, kuidas hakkama saada unikaalse kirjandusliku ja kultuurilise
tekstihulgaga, tdiskasvanud lugejate ja lapslugejatega. Uks lastekirjanduse kui
uurimisobjekti  isedrasustest on selle unikaalne interdistsiplinaarsus, seotus
psiihholoogia, keeleteaduse, ajaloo, bibliograatia, raamatukogunduse, hariduse,
lapsepdlve uuringute ja paljude teiste distsipliinidega. (Hunt 2006: 1) Kuivord
lastekirjandus pole saanud iihegi grupi voi distsipliini ,,omanduseks”, v3ib seda vaadata
vidga erinevatest vaatepunktidest. Selle loomuses on iiletada distsipliinide ja
lugejatevahelisi barjdare. (Hunt 2005: 1) Peale selle ndhakse lastekirjandust sageli kui
rahvusvahelist fenomeni, eeldusel, et lapsepdlv ja lugude vestmine on sarnane kogu
maailmas (Hunt 2006: 1).
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Aegade algusest peale on lastekirjandus olnud lapsi distsiplineeriv — tavaliselt
eeldame, et lastele rddgitud jutud sisaldavad moraali vdi Oppetundi, isegi kui see pole
silmandhtav (Daniel 2006: 37). Seega on lasteraamatutel lisaks kirjanduslikule
vadrtusele ka markimisvairne hariduslik tdhtsus, mille moju voib nédha nii keeles kui ka
néiteks poliitikas. Enamik tdiskasvanuid, sh voimul olevad tdiskasvanud, on lapsena
lugenud lasteraamatuid. On moeldamatu, et raamatuid ldbivad ideoloogiad pole nende
inimeste arengule ja isiksuseks kujunemisele mingit mdju avaldanud. Iseasi, kas seda ka
tdhele pandi. (Hunt 2005: 1) Lugejaid on kahte sorti — passiivsed lugejad, kes
aktsepteerivad teksti nii nagu see on, kes ei kahtle tekstis ega sea ka oma lugemist
kahtluse alla, ja aktiivsed lugejad, kes on teadlikud omaenese lugemisest, tekstide
koodidest ja tavadest. Laps on siiiidimatu lugeja, seni kuni teda pole dpetatud teisiti
lugema, nii et ta oleks kaitstud manipuleerimise ja iihiskonnas domineerivate uskumuste
eest. (Lesnik-Oberstein 2004: 6-7; Hunt 2005: 2) Siinkohal aitabki kriitiline
tekstianallilis nédidata, kuidas lapsi ja tdiskasvanuid ning identiteete lasteraamatutes
keele abil luuakse. Keel mitte ainult ei konstateeri tddesid, vaid ka loob neid. (Lesnik-
Oberstein 2004: 7)

Peter Hunt (2005, 2006) peab lastekirjanduse uurimise eesmargiks seletada seda,
mida varem on peetud iseenesestmdistetavaks, ning juhtida tdhelepanu varjatud
probleemidele. Lugemisel toimuvad protsessid, mis on lugejale juurdepddsmatud, tuleb
lugejale ndhtavaks teha. Hoolimata sellest, milliseid ldhenemisi ja meetodeid erinevad
teooriad kasutavad, jadb Lesnik-Obersteini (2004: 2, 4-6) arvates lastekirjanduse
teooria eesmirk ikka samaks — leida lapsele Oige raamat ning Opetada lapsi ja

lapsevanemaid, kuidas ja miks teha Gigeid valikuid.

3.2. Lastekirjandus kui soospetsiifilisi tunnuseid konstrueeriv
tekstiliik
Lapse sotsialiseerumine tlihiskonda tema soost ldhtuvalt algab juba stinnimomendist
(Pehk 2010: 2). Vastsiindinu riietatakse sinisesse, kui ta on poiss, ja roosasse, kui ta on
tidruk, mis vihjab sellele, et sooliste erinevuste diskursus on {iks olulisemaid
eristamisvOimalusi lddne tihiskonnas. Voiks ju vdita, et sinises vérvis pole midagi

pohiolemuslikult mehelikku, aga vérvid toimivad kui mérgid, mida interpreteeritakse
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tthiskonna normidest ldhtuvalt. (Baker 2008: 96) Liivi Pehki (2010: 2) sonul
pohjustavad iihiskonnas soolist ebavdrdsust kdige rohkem just soolised stereotiiiibid,
mida leiame igapdevaelu koigil tasanditel. Euroopas on endiselt kinnistunud soorollid —
naine on hoolitseja, mees leivateenija, sest {iihiskond pole tegelenud sooliste
stereotiilipide muutmisega. Stereotiilipe kinnistavad nii pere, meedia kui ka kool, mis
tegelikult peaks neid hoopis kahtluse alla seadma.

Koik, mida me loeme alates seksistlikest reklaamidest ja naisteajakirjadest kuni
armastusromaanide ja lastekirjanduseni, konstrueerib meid, teeb meid selleks, kes me
oleme, leiab Mem Fox (1993: 84). Filmid, reklaam ja ka lasteraamatud kannavad endas
hoiakuid ja ideoloogiaid, omades tinapdeva lastele vdga suurt mdju. Seejuures on
lasteraamatud eriti omapérane tekstiliik, sest enamasti kirjutab neid liks mojuvdimas
grupp, ent mitte endaga vordvairsele grupile (st tdiskasvanutele), vaid sotsiaalselt
viahemteadlikule ja seetdttu kaitsetule rithmale — lastele. (Daniel 2006: 1-2, 4, 40)

Uhelt poolt leitakse, et lasteraamatud peegeldavad reaalsust, kuigi reaalsuse
kujutamine on peaaegu vOimatu, sest ithiskond on vdga mitmekesine ja pidevas
muutumises. Siiski voib ka magistritoos analiilisitud lasteraamatutest leida tdnapdeva

tihiskonna, st uuema aja probleemide kajastamist, nt

,,Mul on kolm isa,” oli Inna Maria murelik. , Kelle ma neist kutsun?” /.../ Uks elas meiega, kui
ma siindisin, teine siis, kui ma lasteaias kéisin ja kolmas on mul sellest ajast, kui ma esimesse

klassi tulin. K&iki koos nden ma ainult stinnipdevadel” (Tobias: 31)

»Minu isa on vélismaal,” kurtis Gregor, ja niiiid tuli vilja, et veel kiimne lapse isad on Eestist

eemal (Tobias: 31)

Teiselt poolt arvatakse, et lasteraamatud kujutavad {iihiskonnas heakskiidetud
kditumist, mis peaks olema lastele positiivseks eeskujuks. Aga ka heakskiidetud
kditumine pole lheselt mdistetav termin, vaid mitmekesine ja sageli vastuoluline.
(Sunderland 2011: 44) Sellegipoolest voib 0Oelda, et tdiskasvanute poolt lastele
kirjutatud raamatud tutvustavad lastele kultuurilisi vadrtusi. Ka magistritdos analiilisitud
raamatust leiab selgesonalise Kinnituse viitele, et raamatud kujundavad laste arusaama

maailmast —

»Millegipdrast oli Maril loetud raamatute ja nédhtud filmide pdhjal jadnud professoritest

teistsugune ettekujutus — et nad on véikest kasvu vanad mehed, hallide juuste, pika habeme ja
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suurte prillidega, alati korralikult iilikonnas, pintsaku taskust sulepea ots vilja vaatamas, voi

siis lausa valge laborikittel seljas.” (Jalg: 74)

Esiteks viitab tsitaat, et raamatute pdhjal tekivad lastel stereotiilipsed ettekujutused
erinevate ametite esindajatest, teiseks voib selles raamatu alusel tekkinud ettekujutuses
ndha ka soostereotiiipi, et professorid on meessoost, sest just nii on neid
representeeritud raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas”. Seetottu ndhaksegi
representatsiooni sageli kui konstruktsiooni — peale selle, et sonu kasutatakse
fiktsionaalses tekstis millegi representeerimiseks, nad ka loovad midagi uut. Seda n-6
uut konstruktsiooni vdib ndha kui teksti sees olevat voi kui lugeja peas tekkivat ideed,
mis kujundab lugeja maailmapilti. (Sunderland 2011: 7)

Soo representeerimine kirjanduses ei tdhenda otseselt sugu selles mdttes, millised
paris mehed, naised, poisid ja tiidrukud kalduvad olema, vaid viitab soole kui ideele
meestest, naistest, poistest ja tiidrukutest, kirjeldades maskuliinsust ja feminiinsust
laiemalt. Sellegipoolest, kui raamatu tegelasteks on inimesed, votavad autorid enamasti

eeskujuks péris inimeste kditumise, mis on sageli soolistatud. (Sunderland 2011: 6-7)

Tekstide mehekesksusele juhtis tdhelepanu feministlik kriitika, mis mdjutas viga suurel
médral seda, kuidas tekste loetakse, ning on muutnud ka lastekirjanduse uurimise
maastikku, seda, kuidas lasteraamatuid kirjutatakse, loetakse ja tdolgendatakse (Paul
2004: 140). Lahtutakse sellest, et raamatu lugeja voib raamatu keele, suhtumise,
kaitumiste pdhjal kujundada arusaama temalt eeldatava kiitumise kohta (DeWitt jt
2013: 89-90). Kuivord lastekirjandus esitab poistele ja tiidrukutele naiselikkuse ja
mehelikkuse standardid, sotsiaalselt aktsepteeritud kaitumismudelid, mida lapsed
voivad jéljendada, on raamatus kujutatud soorollidel, nais- ja meestegelaste arvul suur
mdju laste soorolli arengule ja enesemaératluse kujunemisele (Hamilton jt 2006: 758).
Asjaolu, et lapsed on soolistatud diskursuse keskele asetatud, on iiks pohjustest, miks
soorollid on nii mdjuvdimsad: neid Opitakse alates varasest lapsepdlvest, siis kui lapsed
pole nii kriitilised ja aktsepteerivad asju hdlpsamini nii, nagu need parasjagu on.
Paljudes tihiskondades puutuvad lapsed soolistatud tekstidega esimest korda kokku

lastelauludes ja lastesalmides — lithikesi ja riitmilisi salme voi laule Opetatakse ja

17



korratakse ammu enne seda, kui laps saab aru oeldu tidhendusest. Uks koige

ilmselgemaid soolisi diskursusi on nédhtav jargmises salmis:

Millest kiill on tehtud vdikesed tiidrukud?
Suhkrust ja jahust ja maasikavahust.

Vaat, millest tehtud on vdikesed tiidrukud.

Millest kiill on tehtud vdikesed poisid?
Tiigrist ja konnast ja kutsikahdnnast.

Vaat, millest tehtud on viikesed poisid. (K. Kunnas)

See lauluke keskendub selgesonaliselt erinevustele, aga pakub vélja eriomased viisid,
mille poolest poisid ja tiidrukud arvatakse erinevat — tiidrukud on tehtud magusatest
meeldivatest asjadest, poisid mitte nii meeldivatest. Seeldbi justkui selgitatakse,
ennustatakse vOi isegi andestatakse poiste ulakat kditumist, samal ajal tiidrukute
kéitumist piirates ja nende kditumisele suuremaid ootusi seades. (Baker 2008: 96-97)

Mykol C. Hamiltoni, David Andersoni, Michelle Broaddusi ja Kate Youngi (2006:
758) kohaselt ongi lasteraamatutele omane naiste ja tiiddrukute ala-esindatus ja tegelaste
soopohised rollid. Naiteks on Baker (2008: 98-100) leidnud, et naistegelasi seostatakse
suurema toendosusega koduste majapidamistoodega — naised panevad paja tulele,
kiipsetavad kooke, hoolitsevad loomade eest, saavad lapsi jms. Tidrukud on teiste
karakterite tegemiste passiivsed vastuvotjad. Mehi ja poisse seevastu representeeritakse
nii, et neil on rohkem agentsust, nad on aktiivsemad — nad jooksevad, hiippavad,
ehitavad maju jne. Poisid on ka kangelaslikumad ja kalduvad kelmustele. Seesuguste
salmide motlematu heakskiitmise ja kordamise tagajarjeks on sageli vanade seksistlike
diskursuste sdilimine. Kui poisid ja tiidrukud elavad juba viikesest peale sellistes
erinevates maailmades, vdivad nende identiteedid kujuneda just lasteraamatutest loetud
meeste ja naiste erinevustele tuginedes. Liiga lihtsustatud sooliste setereotiilipide
kujutamine mojutab lugeva lapse minapilti, tema ootusi kaaslaste ja tdiskasvanutega
suhtlemisel (Kortenhaus, Demarest 1993). Kui lapsed ndevad emasid pidevalt hoolitseja
ja aitaja rollides ja isasid kui perekonna toitjaid, tekib lastel ettekujutus sellest, milliseid
rollitditmisi oodatakse ka neilt kui naistelt ja meestelt, kui tulevastelt vanematelt
(DeWitt jt 2013: 89-90).
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Tiidrukud saavad kodigega hakkama, nad vdivad saada tlikskoik kelleks, voi vihemalt
nii neile radgitakse. Miks siis portreteeritakse neid lastekirjanduses ikka passiivsete
hooldajate, mitte seiklejatena; kaalutlejatena, mitte spontaansete riskijatena? Siinkohal
el tohi dra unustada poisse — soostereotiiiipsed rollid piiravad molemat sugupoolt. Ka
poisid vodivad teha, mida iganes nad soovivad, miks pole neil siis lubatud nutta? Miks
on ballett neile vdhem sobilik hobi kui korvpall ja miks on mehed vangistatud pere
tilalpidaja rolli? (Fox 1993: 84-85)

Ka muinasjuttudes kujutatakse mehi aktiivsemana kui naisi, keda kirjeldatakse
passiivsete ja ebaseikluslikena. Naised ootavad, et prints voi mdni teine meeskangelane
nad péistaks. Voimsad naistegelased kalduvad seevastu olema kas iileloomulikud
olevused, nt haldjad vd4i ndiad, kellega voib tiidrukutel olla keeruline suhestuda, voi
oelad kasuemad, kellega tliidrukud suure tdendosusega suhestuda ei taha. (Baker 2008:
101) Seksistlike, sugusid stereotiilipselt kujutavate tekstide Ilugemine mojutab
negatiivselt lapse arengut, piirab tema karjddripiitidlusi ja mojutab isegi lapse

isiksuseomadusi (Hamilton jt 2006: 757).

Traditsioonilisi salme ja lugusid kuuldes leiavad poisid ja tiidrukud neist sdnumi —
milline on nende roll ja kuidas nad ithiskonnas kdituma peaksid. Paljud lood vihjavad, et
tiidrukud peavad olema armsad, teistest inimestest sOltuvad ja mures oma vélimuse
pérast, samas kui poistele edastatakse sdnum, et nad peavad nditama oma seikluslikkust,
tugevust ja sOltumatust. Raamatute tegelaskujud voivad aga saada mudeliks, mille abil
laps maailma ja oma kohta selles maailmas kontseptualiseerib. (Wason-Ellam 1997:
430) Naiste ja meeste erinev kujutamine lastekirjanduses mdjutab, milliseid rolle poisid
ja tiidrukud endale tulevikus iihiskonnas valivad (Pehk 2010: 2). K&ik védikesed lood
annavad panuse tihiskonna ja voimusuhete taastootmisse. Kui neid pidevalt korratakse,
jaabki lastele mulje, et selline sotsiaalselt konstrueeritud sugudevaheline ebavordsus on

loomulik. (P6ldsaar 2001: 100).

,»Kui me teame, milliseid mehi v&i naisi me Eesti elu edendamiseks vajame, siis teame ka,
millises vaimus peaksime oma lapsi kasvatama. Vi vastupidi, sellest, kuidas me oma lapsi
(muu hulgas ka lastekirjanduse abil) vormime ja suuname, sdltub otseselt meie ithiskonna
tulevik” (Tarrend 2006: 17).
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3.3.  Varasemad uurimused

Amy L. DeWitt, Cynthia M. Cready ja Rudy R. Seward (2013: 90) on uurinud, milline
roll on antud vanematele 20. sajandil USA-s ilmunud 300-s juhuslikult valitud
lasteraamatus ja kas vanemate rollid on aja jooksul muutunud. Vanemate
analliisimiseks uuriti viit rolli: hoolitseja (nurturer) — viljendab verbaalselt voi
fiitisiliselt oma armastust, julgustab, lohutab, huvitub lapse tunnetest ja motetest, kiidab
1opetatud tegevuse eest, kuulab muresid voi Opetab last; Karistaja (disciplinarian) —
166b, karistab mitte-fiiiisiliselt voi pahandab; aitaja (caregiver) — teeb siiiia, toidab,
vannitab, riietab, paneb magama; kaaslane (companion) — viib lapse viljasoidule,
méngib lapsega; perekonna toitja (provider) — todtab kodust véljaspool.

Analiitisi tulemusena leiti, et emadel on pigem hoolitseja ja aitaja roll, isadel pigem
kaaslase ja perekonna toitja roll. Hoolimata iihiskonnas toimuvatest muutustest ei
taheldatud, et lasteraamatutes oleks vanemate rollid sajandi jooksul muutunud. Isade
hoolitseja, kaaslase ja aitaja roll ning emade roll perekonna toitjana pole suurenenud, st
vanemate rollid on endiselt soostereotiilipsed. (DeWitt jt 2013: 89, 97, 101)

Angela M. Gooden ja Mark A. Gooden (2001: 89, 93, 96) on vahemikust 1995-1999
périt 83 raamatut uurides leidnud, et kuigi naised moodustavad 51% populatsioonist ja
parast 1970ndaid on naiste representeerimine ka lasteraamatutes suurenenud, on
soostereotiiiibid lasteraamatutes endiselt levinud. Kuivord suurem osa analiiiisitud
lasteraamatute autoritest ndib ndustuvat arusaamaga mehest kui pere toitjast, on ka
raamatutes reklaamitud just traditsioonilisi vddrtusi, mistottu pole autorid naiste
vihesele esindatusele véljakutset esitanud. Uurimus viitab selgele soostereotiiiipide
taastootmisele — mehi kujutatakse harva laste eest hoolitsemas, poes sisseoste tegemas
ja ndhakse vdga harva majapidamise eest hoolitsemas.

Hamilton jt (2006: 757-761) on uurinud 21. sajandil ilmunud enim ostetud ja
auhindu voitnud lasteraamatuid. Analiiiisiti nais- ja meessoost tegelaste esindatust
tekstis ja piltidel, tegelaste kditumist, olustikku, isiksust, samuti seost autori ja raamatu
tegelaste soo vahel. Leiti, et naissoost tegelasi kujutatakse teiste eest hoolitsemas
rohkem kui meessoost tegelasi, samuti esitati naisi pigem kodustes stseenides kui dues
(vastavalt 59% ja 41%). Vordlus 21. sajandi raamatute ja 20. sajandi viimaste

kiimnendite raamatute vahel seksismi vihenemisele ei viidanud.

20



Sue Wharton (2005: 240, 243, 248-249) on uurinud 18 Suurbritannias ilmunud
lasteraamatut  kriitilise  diskursusanaliiiisi ~ vaatepunktist, 1dhtudes raamatute
analiiisimisel ennekodike Halliday funktsionaalse grammatika osalise ja protsessi
kategooriatest, mis on seotud traditsioonilise grammatika verbikategooriaga ning
viitavad tegevustele, suhtlemisele, olemasolule. Autor analiiiisib, milliseid protsesse
tehakse, kes neid teeb ning milliste protsessidega on osalised kodige sagedamini seotud.
Whartoni kohaselt pakub selline meetod uurijast voimalikult soltumatu analiiiitilise
raamistiku. Lisaks sellele uurib Wharton probleemi ja selle lahenduse semantilisi
mustreid — kellel on probleem, kes probleemi lahendab. Uurimuse tulemusena leiti, et
meestegelastel on nii materiaalseid, verbaalseid kui ka suhteprotsesse rohkem Kkui
naistegelastel (vastavalt 177 ja 69), st mehi ja poisse kujutatakse raamatutes palju
aktiivsemana kui naisi ja tiidrukuid. Seevastu viidatakse sageli meeste saamatusele,
samas kui naiste puhul sellised viited puuduvad, neid representeeritakse kui tublisid ja
hakkamasaajaid osalisi.

Carolyn Bakeri ja Peter Freebody uurimuses (1989: 50-51, 56, viidatud Sunderland
2011: 86, 122—-124 jérgi) on leitud, et poisse esineb lasteraamatutes sagedamini kui
tiidrukuid, aga naised on sama hésti esindatud kui mehed. Seevastu vanavanemate puhul
on hoopis naised, st vanaemad paremini representeeritud kui vanaisad. Eelkdige
keskenduvad Baker ja Freebody aga osalisi representeerivatele protsessidele. Uurimuste
tulemusena leiavad autorid, et emad ja isad itlevad, kiisivad, lihevad, vaatavad, aga
ainult isad vdrvivad, parandavad, séidavad, kéivitavad, kastavad, siititavad, ja ainult
emad riietuvad, kallistavad, teevad musi, kiipsetavad, korjavad lilli, katavad lauda. Kui
isadele ainuomased tegevused viitavad kdik materiaalsetele protsessidele, siis emade
tegevused viitavad ennekdike nende drnusele ja hoolivusele voi majapidamisiilesannete
tditmisele. Seega viitavad tulemused taas véga soostereotiilipsele naiste ja meeste

kujutamisele.

Eesti lastekirjanduse uurimisel on soouurimuslikku ldhenemist hakatud kasutama alles
viimastel aastatel. Eesti lastele moeldud kirjanduses on sugude kujutamist uurinud nt
Kapanen (2010: 36, 39), kes analiilisis oma magistritoos, milliseid verbikeskseid

tthendeid on poiste ja tiidrukutega seoses kasutatud kahe eesti lastekirjaniku, Aino
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Perviku ja Heiki Vilepi teostes. Selgus, et tiidrukutega seoses on kasutatud koige enam
tuumverbe olema, minema, poistega seoses aga hakkama ja tahtma. Tidrukud on
alalhoidlikumad ja tegutsevad kindla peale, samas kui poisid on riskialtimad, loovamad
ja agaramad uusi asju katsetama. Kapanen jareldab, et olenemata vanusest ja soost on
autor mdjutatud tihiskonnas kehtinud soostereotiiiipidest.

Kerttu-Kaisa Kiviselg (2004: 634, 637, 639-640) on wuurinud, kuidas
konstrueeritakse lugejate identiteete lasteajakirjas Tdheke ja tiidrukuteajakirjas Stiina
ning kuidas seeldbi iihiskonda peegeldatakse ja mojutatakse. Kiviselg leiab, et ajakirjas
Taheke jagatakse meeste- ja naistetood selgelt kaheks, seeldbi stereotiilipseid soorolle
reklaamides. Ajakiri Stiina suunab tiidrukuid huvituma kosmeetikast, moest, suhetest,
uutest filmidest ja raamatutest ning keskendub igas ajakirjanumbris tiidrukute vélimuse
probleemile. Eelkdige pooratakse tdhelepanu tiidrukute soolise identiteedi
kujundamisele, seejuures vihjatakse, et traditsioonilisest sooidentiteedist eristumise
tagajirjeks on grupist viljaarvamine.

Pohjalikumalt on uuritud naiste ja meeste kujutamist lastele moeldud opikutes. 2002,
aastal avaldatud kogumikus ,,Soorollid Oppekirjanduses” on uuritud soorollide
kujutamist ajaloodpikutes, kodaniku- ja perekonnadpetuse Opikutes ning lugemikes,
kasutades selleks Opikutekstide soorollide analiiiisimise kodeerimisjuhendit, mille on
vilja tootanud Veronika Kalmus, Jaan Mikk ja Jeannine Richards (Mikk 2002: 253
281). 2009. aastal korraldati uus uuring, et ndha, kas 2002. aastal esitatud soovitused on
mingeid tulemusi andnud. Uuriti sooperspektiivi ajaloodpikutes — kuidas mehi ja naisi
on kujutatud, millises kontekstis nad dpiku tekstides ja illustratsioonidel esinevad. Kadri
Aavik (2010: 6-7) leiab, et ,,sooperspektiiv ajaloo uurimisel aitab dpilastel paremini aru
saada, et sugu on sotsiaalselt konstrueeritud kategooria ning 1dbi aja muutuv: meheks ja
naiseks olemine ning mehelikkus ja naiselikkus on erinevatel ajaperioodidel tihendanud
erinevaid asju”. Kolme ajaloodpiku analiiiisist selgus, et naiste arvuline osakaal pole
tousnud iile paari protsendi — tekstides on kujutatud 133 meessoost isikut ja 20
meessoost isikute gruppe, naisi oli 2, naissoost isikute gruppe 1, mis viitab endiselt
opikute tugevale meestekesksusele. Pildimaterjali analiiiisides selgus Samuti, et
kujutised meestest on viga suures iilekaalus, ka 21. sajandit kujutavate piltide puhul

eelistavad autorid portreteerida meessugu.
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4. Osaliste ja siindmuste representeerimine

4.1. Meetod ja materjal
Kuigi kriitiline tekstianaliilis tegeleb enamasti mitte-fiktsionaalsete tekstidega, voiks
Sunderlandi (2011: 63-64; 2004: 141) arvates ka ilukirjanduslike tekstide uurimine
sagedamini kriitilise tekstianaliilisi uurimisvaldkonda kuuluda. Seejuures rdhutab
Sunderland just lastekirjanduse lingvistilise analiiiisi vajalikkust, mis voimaldab mdista
tekstide varjatumat poolt.

Tekstianaliilisi taustal tuleb alati 14bi viia kontentanaliilis, et uurida, kes on raamatu
tegelased ja millest raamat radgib. Selleks voetakse vaatluse alla autori ja peategelas(t)e
sugu ning nais- ja meessoost tegelaste arv. Kontentanaliiiisi kdigus selgitatakse vélja
teksti sisust ldhtuvad olulisemad kategooriad, nt naiste, meeste, laste, tdiskasvanute
sotsiaalsed ja professionaalsed rollid. Enamasti hdolmab kontentanaliiis ka nais- ja
meestegelaste esinemiskordade analiiiisi. (Sunderland 2011: 82-83, 39—40; Sunderland
2004: 141)

Kéesolevas magistritoos  kasutatakse  Kriitilist ~ tekstianaliilisi  kombineerituna
kontentanaliiiisi elementidega. Kuivord t66 eesmiark on uurida, kuidas keele abil
soostereotiiiipe taastoodetakse, milline pilt luuakse ténapdeva lasteraamatutes 21.
sajandi soolisest siisteemist ja kuidas see raamatut lugevat last mojutada voib, ei
analliiisita Hamilton jt (2006: 757, 759) eeskujul mitte enim auhindu vditnud
lasteraamatuid, vaid raamatukogust kdige enam laenutatud raamatuid. Kuigi auhinna
vOitmine suurendab raamatu loetavust, ei pruugi vaid auhinnatud raamatutele
keskendumine anda nais- ja meessoost tegelaste representeerimise iildisest tendentsist
nii head iilevaadet kui kdige enam laenutatud raamatute analiilisimine. Auhinnatud
raamatute nimistu ei pruugi peegeldada seda, mida lapsed tegelikult loevad. Seetottu
lahtuti raamatute valimisel Tallinna Keskraamatukogu ja Tartu Linnaraamatukogu

2013. aastal enimlaenutatud raamatute nimekirjast (Tallinna Keskraamatukogu 2014;
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Tartu Linnaraamatukogu kirjandusveeb 2014; 19. mai 2014). Valimist jdeti vilja
tolkeraamatud, enne 21. sajandit ilmunud raamatud, juttude kogumikud ja
fantaasiakirjandus. Kui realistlike raamatute puhul voib lugeja eeldada, et tekstid
kirjeldavad sotsiaalset tegelikkust, nditeks seda, et naised tootavad nii kodus kui ka
viljaspool kodu, siis sama ei saa oodata fantastilise sisuga tekstidest, kus tdotamine ei
pruugi iildse relevantne teema olla (Sunderland 2011: 51). Seetdttu pole motet
omavahel vorrelda realistlikke ja fantastilisi stindmusi kirjeldavaid teoseid.

Eespool kirjeldatud kriteeriumitele vastas Kristiina Kassi ,,Samueli volupadi”, Piret
Raua ,,Tobias ja teine b”, Jaanus Vaiksoo ,,Neli hommikut ja tiks ohtu” ning Mika
Kerineni ,,Varastatud oranz jalgratas”. Kuivord populaarsuselt viies raamat olnuks taas
Mika Kerénenilt, piirduti nelja raamatuga neljalt erinevalt autorilt, et vélistada iihe

autori stiili liigset moju analiiiisi tulemustele.

Piret Raua raamatu ,,Tobias ja teine b” (2010) peategelane on 8aastane poiss Tobias,
kes elab koos ema ja isaga ja kéib teises klassis koos 13 poisi ja 14 tiidrukuga. Raamat
on kirjutatud minavormis ja koosneb 20 lithijutust, mis kirjeldavad iihte kooliaastat:
esimestes peatiikkides antakse iilevaade Tobiase klassikaaslastest, kunstitunnist ja
nunnukonkursiks valmistumisest. Jutustatakse, et klassivend Uku toob sea kooli, ema ja
Tobias korjavad kunstitunniks kastaneid, isa ldheb isadepdeval kooli puutodd tegema,
poisid padstavad klassivenda lapseahistaja kdest, ema ja Tobias korraldavad Tobiase
stinnipdeva, Tobias tritab Kkooliprojekti jaoks kaneelisaiakesi kiipsetada, lapsed
otsustavad teha klubi, paastavad Uku siga, valmistuvad karnevaliks, Tobiasel ja emal on
talvemasendus, Tobias kdib Kirillil kiilas, lapsed kohtuvad lastekirjanikuga, Opetaja
aitab Tobiasel kaotatud koolikotti otsida, Tobias tahab emale kingitust heegeldada,
lapsed soidavad klassiekskursioonile, Tobias toob tiidrukute kiusamiseks konna bussi,
lapsed ja lapsevanemad téhistavad iiheskoos viimast koolipdeva.

Piret Raua lasteraamat on analiiiisitud raamatutest ainus, millele lastekirjanduse
eksperdid on omistatud Hea Raamatu mirgi. Miark antakse kaunilt kujundatud
raamatule, mis muu hulgas arendab kujutlusvoimet, inspireerib, niitab maailma
mitmekiilgsust ja on huvitav lugemine nii lapsele kui ka tdiskasvanule. (Lastekaitse

Liidu veebileht 2013; 19. mai 2014)
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Kristiina Kassi raamatu ,,Samueli volupadi” (2006) peategelane on 9aastane poiss
Samuel Seebimull, kes elab koos 1laastase 6¢ Susanna, ema Katariina ja isa Silver
Seebimulliga. Kuigi Samueli ema on kogu elu pojale kinnitanud, kuivord andetu ta
vorreldes Susannaga on, peab Samuel alustama kolmandat klassi Andekate Laste
Koolis. Raamatu 21 peatiikki kirjeldavad Samueli pereckonda, geograafiatundi, seda,
kuidas Samuel geograafiatunniks Opib ja kontrolltodd kirjutab, kuidas pere Samueli
vOlupadja véimed avastab ja kuidas Samuelist kuulsus saab. Pere kiib televisioonis
esinemas, volupadi kaob dra, Hull Manda saab pere saladusest teada, pere votab koera,
vOlupadi ldheb katki, ema ldheb pere juurest dra, Samuelist saab jille tavaline poiss,
proua Sai annab Samuelile tugidpetust, isa ja proua Sai abielluvad ja ldhevad
pulmareisile ning saavad teada, et Samueli ema on ldinud pankrotti.

»Samueli volupadi” oli 2013. aastal mdlemas raamatukogus enimlaenutatud 21.
sajandil Kkirjutatud eesti algupéra lasteraamat (Tallinna Keskraamatukogu 2014; Tartu
Linnaraamatukogu kirjandusveeb 2014; 19. mai 2014).

Jaanus Vaiksoo raamatu ,,Neli hommikut ja iiks ohtu” (2000) peategelane Joonas
laheb esimesse klassi, 6de Inger kolmandasse ja vend Harri viiendasse klassi. Raamat
kirjeldab laste tegemisi {ihe kooliaasta neljal hommikul ja {ihel Shtul — kuidas pere
esimese septembri hommikul sisse magab, kuidas poisid Ingeril kooliteel Kirjandit
Kirjutada aitavad, kuidas Harri soolaheeringa abil Joonase kurguvalu ravida iiritab,
kuidas vanaisa kevadohtul lapsed heinamaale pajupilli meisterdama viib ja kuidas isa
lapsed rabasse matkama viib.

Mika Kerineni raamatu ,,Varastatud oranz jalgratas” (2008) peategelane Mari elab
Supilinnas koos oma ema, isa ja vdikese Gega. Raamat Kirjeldab, kuidas Mari koos 8—
10aastaste soprade Reilika, Sadu, Antoni, Olavi ja koer Matiga hakkavad varastatud
jalgratast otsima, kuidas Mari poisid valedele jdlgedele juhib, kuidas lapsed siiski
koostddd otsustavad teha, rattavarast jilitavad, piknikul ndu peavad, salaseltsi asutavad
ja viimaks rattavaraste jougu avastavad. Erinevalt teistest analiiiisitud teostest toimub

selle raamatu tegevus suvel.
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Analiitisitud raamatutes on kokku 145 tegelast, kelle sugu on vdimalik teksti pdhjal
tuvastada. Neist 30 on poisid ja 25 tiidrukud, 44 on mehed ja 46 naised. Kokku on
raamatutes seega 74 meessoost ja 71 naissoost tegelast. Vorreldes varasemate
uurimustega lddneriikides (nt Hamilton jt 2006; Wharton 2005), on analiitisitud eesti
lasteraamatutes molemad sugupooled peaaegu vordselt esindatud, mis ndib iillatavalt
positilvne tulemus, korvutades nditeks Whartoni uurimuse tulemustega, kus 18-S
analiiiisitud raamatus oli 246 soolistatud tegelast, kellest 72% olid meessoost, 28%
naissoost. Suur erinevus sugude esindatusel on Whartoni (2005: 243) hinnangul iillatav,
sest analiilisitud raamatud ilmusid 1989. aastal, mil iihiskonnas kiis juba diskussioon
soolise vOrdsuse teemal. Carole M. Kortenhaus ja Jack Demarest (1993: 222) on
leidnud, et sooline esindatus hakkas lasteraamatutes vordsustuma 1980ndatel,

peegeldades naise rolli muutumist iihiskonnas.

Kuigi naissoost ja meessoost osaliste arv on analiilisitud raamatutes tasakaalus ning
viitab soolisele vordsusele, peab Sunderland (2011: 131) vajalikuks lugeda kokku ka
koigi tegelaste esinemiskordade arvu, st mitu korda on raamatus tegelasele viidatud ehk
nimepidi nimetatud voi kategoriseerimise kaudu esitatud.

Jargnevalt analiitisitaksegi, mitu korda on osalistele tekstis viidatud. Raamatutes
sageli esinevad possessiivsed vormid, nt Uku isa, arvestatakse Sunderlandi (2011: 131)
eeskujul nii Uku kui ka tema isa esinemiskorrana. Arvesse voetakse ka siinoniitimsed
tegelasele viitamise viisid, nt Samuel ehk poeg/vend, vilja jaetakse vaid asesdnaline
viitamine, kuivord laps ei pruugi alati moista, kellele ta viitab. Seejuures pooratakse
tahelepanu ka sellele, mitu korda on tegelase méarkimisel esitatud teda saatelauses, st
mitu korda kujutatakse tegelast radkimas. Sunderlandi (2011: 134-136) jérgi annab see
veelgi parema iilevaate osaliste esindatusest, voimaldades analiilisida, kellele antakse
raamatutes sona, kellele mitte, ehk kes on raamatutes aktiivsem, kes passiivsem.
Analiitisimisel keskendutakse peategelasele ning tema emale ja isale. Vorreldakse
meeste ja naiste ning poiste ja tidrukute esindatust, vajadusel viidatakse ka

konkreetsetele korvaltegelastele.
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Tobias  poisid tudrukud mehed naised isa ema

Joonis 1. Osalistele viitamine raamatus ,,Tobias ja teine b”

Raamatus ,,Tobias ja teine b” on kokku 68 tegelast, neist 16 poissi, 15 tiidrukut, 16
meest ja 21 naist, seega 32 meessoost tegelast ja 36 naissoost tegelast. Analiitisitud
raamatutest on ,,Tobias ja teine b” ainus, kus naissoost tegelasi on arvuliselt rohkem kui
meessoost tegelasi. Erinevalt teistest raamatutest on tegu mina-jutustusega, mistottu on
mdistetav, et peategelast Tobiast nimetatakse viahem kui teisi raamatu osalisi. Kuigi
Tobias on analiilisitud raamatute peategelastest ainus iiksiklaps, pole seda raamatus
kuidagi esile tdstetud.

Poisse ja tiidrukuid on raamatus kiill vordselt, kuid osalistele viitamist analiitisides
ilmneb selge sooline erinevus. Téhelepanuvddrne on, et kui Tobiase ja poiste
esinemiskordadest 26% viitab radkimisele, siis tiidrukuid kujutatakse rdfkimas vaid
15%-1 esinemiskordadest. Kuigi Tobias rohutab, et poisse ja tiidrukuid on klassis
vordselt, selgub tegelastele viitamise analiilisil, et poistele pOoratakse kolm korda
rohkem tdhelepanu kui tiidrukutele. Tdendoliselt selgitab tulemust see, et raamatu
stindmustikku vaadatakse Tobiase, st poisi vaatepunktist. Tobias votab ette seiklusi
enamasti koos teiste poistega, tiidrukud figureerivad pigem nende tegevuste taustal.
Kdige rohkem mainitakse Tobiase klassikaaslastest Gregorit (89), Ukut (87), Kirilli (58)
ja Lindat (41 korda).

Vastupidine seis on aga tdiskasvanud meestele ja naistele viitamisel — kuigi mehi on
raamatus monevorra vihem kui naisi, siis esinemiskordade analiiiisil ilmneb naiste

markimisvaarne iilekaal. Ka Tobiase isa mainitakse tekstis palju harvem kui Tobiase
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ema, kellele viidatakse raamatus pea sama palju kui koigile tiidrukutele kokku.
Tulemuste pdhjal voib jareldada, et kuigi meessoost ja naissoost tegelasi on raamatus
vordselt, on raamatu kesksed tegelased siiski poisid ja tdiskasvanud naised (ennekdike

Tobiase ema ning Tobiase Opetajad).
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500 |-

400

300 — 246
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viidatakse saatelauses

100 + 62 |
1 38. 80 8 37 68 75

Joonis 2. Osalistele viitamine raamatus ,,Samueli vélupadi”

Raamatus ,,Samueli volupadi” on 28 tegelast, neist 3 poissi, 3 tiidrukut, 13 meest ja 9
naist, seega kokku 16 meessoost ja 12 naissoost tegelast. Jooniselt 2 jareldub, et kdige
olulisemad tegelased on Samuel, tema isa, ema ja dde. Ootuspiraselt viidatakse tekstis
koige enam raamatu peategelasele Samuelile, siiski kujutatakse teda veidi vdhem
radkimas kui teisi pereliikmeid. Saatelauses esineb 12% Samueli, 24% Susanna, 33%
isa ja 38% ema mainimistest. Vorreldes raamatu ,,Tobias ja teine b” peategelaste
vanematega, osaleb Samueli isa oma poja igapdevaelus mirkimisvairselt rohkem kui
Tobiase isa. Kui Samueli emale ja isale viidatakse peaaegu vordselt, siis Samueli 6el on
veidi viiksem roll.

Ka selles raamatus on korvaltegelastest naistel suurem osatéhtsus kui meestel — kdige
enam mainitakse Samueli dpetajat proua Varest (63), Samueli klassijuhatajat proua Saia
(63) ja Hullu Mandat (60), meestest on koige sagedasem hérra Vinger (12 korda). Kuigi
raamatus on meessoost tegelasi veidi rohkem kui naissoost tegelasi, mis kajastub ka
esinemiskordade arvus (vastavalt 831 ja 609), on raamatute kesksed tegelased joonise 2

pohjal siiski Samuel, tema pere ja paar naissoost dpetajat.
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Joonis 3. Osalistele viitamine raamatus ,,Neli hommikut ja iiks 6htu”

Raamatus ,,Neli hommikut ja iiks Shtu” on 19 tegelast, neist 6 poissi, 2 tiidrukut, 4
meest ja 7 naist, kokku 10 meesoost ja 9 naissoost tegelast. Jooniselt nahtub, et raamat
keskendub eelkdige Joonase perele — korvaltegelasi mainitakse vihem kui tiheski teises
vaadeldud raamatus.

Kuigi Joonasel on nii vanem vend Harri kui ka vanem 0de Inger, voib joonise 3
pohjal jireldada, et vend Harri on maérksa tdhtsam tegelane kui dde Inger. Raamat
voinuks ju kujutada molema lapse seiklusi koos oma noorema vennaga. Peale selle ndib
Harri olevat ka pere koige jutukam liige — 32%-| esinemiskordadest on Harri nime
mainitud saatelauses. Ingerit kujutatakse radkimas kiill rohkematel kordadel kui laste
vanemaid, kuid oma vanema venna Harri ja noorema venna Joonasega vorreldes antakse
Ingerile siiski harvem sona.

Erinevalt teistest raamatutest mainitakse laste ema mérgatavalt vihem kui laste isa,
kes lastega koos loodusesse matkama ldheb ning tédnu sellele laiemat kajastamist leiab.
Peale pereliikmete mainitakse kdige enam laste vanaisa (30 korral), kes lastega koos
pajupilli meisterdab, ning Joonase Opetajat Riinat (22 korral). Kuigi nais- ja meessoost
tegelasi on raamatus peaaegu vordselt (vastavalt 9 ja 10), on naissoost tegelastele
viidatud oluliselt vihem kui meessoost tegelastele (vastavalt 211 ja 577 korda), mis
peegeldab osaliste aktiivsuses suurt soolist erinevust. Jooniselt 3 jareldub, et raamatu

olulisimad tegelased on vennad Joonas ja Harri, Inger ja laste isa.
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Joonis 4. Osalistele viitamine raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas”

Raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas” on kokku 30 tegelast, neist 5 poissi, 5 tiidrukut,
11 meest ja 9 naist, kokku 16 meessoost ja 14 naissoost tegelast. Kuigi raamatu
stindmustik viitab aktiivsetele ja julgetele tiidrukutele, siis peategelast Mari kdrvale
jattes ndhtub jooniselt 4, et poistele viidatakse tunduvalt rohkem kui tiidrukutele. Ka
tdiskasvanud meestel on teiste raamatu meestega vorreldes palju suurem roll kui
naissoost tegelastel, kellele viidatakse pea kolm korda vihem kui tdiskasvanud
meessoost osalistele. Kuivord raamat keskendub pereelu kujutamise asemel pigem
sopruskonna seiklustele koolivaheajal, on viited peategelase emale ja isale palju
harvemad Kkui teistes raamatutes.

Mari kdrval on olulisemad tegelased Olav (176), Reilika (103), Anton (99), Sadu
(72), rattavaras Sass (68), professor Angelo (64) ja tadi Ira (63 korda). Kuigi Reilikale
el viidata nii sageli kui Olavile, antakse talle kdikide teiste raamatutega vorreldes kdige
rohkem sdna — 54%-1 esinemiskordadest mainitakse Reilikat saatelauses, samas kui nt
Olavil on vastav protsent 44, Maril 32. Meessoost tegelaste suurem arv vorreldes
naissoost tegelastega kajastub ka joonisel — meessoost osalistele viidatakse kokku 786
korral, naissoost osalistele 714 korral. Raamatu kesksed tegelased on aga ennekdike

noored tliidrukud, nende kdorval ka poisid ja mehed.
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Joonis 5. Osalistele viitamine kodigis raamatutes kokku

Kuigi analiiiisitud raamatutes on kokku 74 meessoost ja 71 naissoost tegelast, jareldub
osalistele viitamist analiiiisides, et mees- ja naissugu pole raamatutes siiski vordselt
esindatud. Kui meessoost osalistele viidatakse kokku 2757 Kkorral, siis naissoost osalisi
mainitakse maérgatavalt vihem — 1998 korral. Osaliste esindatus soltub seejuures
suuresti raamatu teemast. Raamatukogust kdige enam laenutatud raamatud viitavad
poiste aktiivsusele — kirjanikud on keskendunud pigem poiste ja nende tegevuste
kirjeldamisele, mistottu jadvad tiidrukud analiiiisitud raamatutes enamasti tagaplaanile.
Jooniselt 5 ndhtub, et tiidrukutele viidatakse kaks korda vdhem kui poistele. See-eest
mainitakse tiidrukuid suurema tdendosusega saatelausetes kui poisse — vastavalt 27% ja
22% esinemiskordadest viitavad osaliste radkimisele.

Koikide nais- ja meessoost osaliste saatelauseid analiilisides selgub, et naissugu
mainitakse saatelauses protsentuaalselt sagedamini kui meessugu, vastavalt 24% ja
20%. Uhelt poolt vdib see kinnitada soostereotiiiipi, et naised rifigivad rohkem kui
mehed, teisalt voib erinevus tuleneda taas raamatute teemast — poiste kui kesksete
tegelaste puhul keskendutakse kdigele sellele, mida nad teevad, mistottu esineb nende
mainimist saatelausetes protsentuaalselt veidi vdhem. Naissoost osaliste tegevuste
kirjeldamisele pdoratakse aga vihem tdhelepanu, mistdttu moodustab nende otsekdne

suurema osa naistele viitamise kordadest.
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Analiiiisitud raamatutes oli mees- ja naissoost tegelasi kiill enam-vihem vordselt,
kuid esimesi mainiti tekstides palju rohkem kui naisi. Peale selle on neljast
enimlaenutatud raamatust kolme raamatu peategelaseks poiss, mistdttu voib jareldada,
et poisteraamatud on laste hulgas populaarsemad. Tiidrukutele voib aga raamatuid
lugedes jdddagi mulje, et poisid saavad elada palju pdnevamat, seiklusrikast elu.
Hamilton jt (2006: 763-764) leiavad, et kui traditsiooniliselt naiselikke omadusi
védrtustataks samamoodi nagu mehelikke véirtusi, oleks nais-peategelasega raamatud
sama populaarsed kui mees-peategelasega raamatud, olenemata sellest, kas peategelasel
on traditsiooniline roll voi mitte.

Kuigi Hamiltoni jt (2006: 759, 761) kohaselt pole seni tdheldatud seost autori soo ja
peategelase soo vahel, selgus nende uurimusest, et meesautorid valisid oma raamatu
peategelaseks palju sagedamini meessoo esindaja. Naissoost autorite puhul polnud
peategelaste sugude vahel nii suurt erinevust. Kuigi magistritods analiiiisitud raamatud
moodustavad iildistuste tegemiseks liiga vdikese valimi, tuleb siiski mainida, et nii Piret
Raua kui ka Kristiina Kassi peategelane on poiss ja ainsat naispeategelast on kujutanud
hoopis Mika Kerdnen, seega Hamiltoni jt tulemus kéesolevas t60s analiiiisitud

lasteraamatutes Kinnitust ei leia.

Peale tegelaste arvu ja nende esindatuse voib lasteraamatutes kohata ka palju teisi
erinevaid viiteid seksismile, nt osaliste representeerimine nende vilimuse ja
iseloomujoonte kaudu, neid hindava kategoriseerimise, nende tegevuste jms kaudu
(Sunderland 2011: 49, 124; Kortenhaus, Demarest 1993: 227). Seetottu tuleb lisaks
kontentanaliiiisile uurida, kas ka lingvistiline analiilis tulemusi toetab (Sunderland 2011:
133-134). See tdhendab, et peale tegelastele viitamise tuleb uurida ka seda, kuidas
osalisi representeeritakse ning milliseid tegevusi neid tegemas kujutatakse. Seejuures on
oluline poodrata tdhelepanu muu hulgas neile tegevustele, mida osalisi ei kirjeldata
tegemas. Naiteks viitab A. M. Goodeni ja M. A. Goodeni (2001: 96) uurimus sellele, et
mehi kujutatakse véga harva laste ja majapidamise eest hoolitsemas ning poes sisseoste

tegemas.

32



Téahistusfunktsiooni analiilisides vaatab kriitiline tekstianaliiis, mil viisil stindmused,
olukorrad, suhted ja inimesed tekstides esitatakse ehk representeeritakse. Jargnevalt
uuritakse ldhemalt kahte tdhistusfunktsiooni néhtust: osaliste nimetamist ja

kategoriseerimist ning osalistega seostuvaid materiaalseid protsesse.

4.2.  Nimetamine ja kategoriseerimine
Osaliste representeerimiseks on palju vOimalusi — neid Vvoib esitada ildistatud
riihmadena, nt lapsed, inimesed, voi spetsiifiliselt méératletud osalistena, milleks voib
kasutada kas individualiseerimist ehk osaliste esitamist iiksikisikuna, nt Harri vend, voi
assimileerimist ehk  osaliste  esitamist rithmana, nt kolm Kklassivenda.
Individualiseerimise puhul vaadeldakse ldhemalt, milliste tunnuste alusel osalist
maératletakse. (Kasik 2008: 21-22) Kui osalisele viidatakse tema nime kaudu, nt Saara
Sai, on tegu nimetamisega. Van Leeuweni (2008: 40-44) jargi peetakse
perekonnanimega nimetamist ametlikumaks kui ees- ja perekonnanimega nimetamist,
ainult eesnimega nimetamist peetakse aga mitteametlikuks. Kui osalist
representeeritakse tema identiteedi kaudu, nt vdike, iimar ja leebet sorti naine, voi
funktsiooni kaudu, nt klassijuhataja, on tegu kategoriseerimisega. Funktsiooni kaudu
representeerimisel viidatakse enamasti osalise tegevusele, st ametile voi rollile.
Identiteedi kaudu viitamine jaguneb van Leeuweni liigituse jargi kolmeks. Osalist voib
representeerida iihiskondliku kategooria, st Soo, vanuse, Klassi, rassi, rahvuse, usu,
rikkuse, orientatsiooni jm kaudu (classification), nt meesterahvas, viiekiimnendates
naisterahvas, valgevenelane; pere-, soprus-, sugulus-, toosuhete kaudu (relational
identification), nt ema, parim sébranna, tidi, kolleeg; ja vilimuse kaudu (physical
identification), nt punapea, mustapdine poiss, sobraliku ndo ja pikkade heledate
Jjuustega hdrra. Sageli on aga nimetamine ja kategoriseerimine pdimunud, nt Samueli

klassijuhataja proua Saara Sai.

Sunderlandi (2011: 65) eeskujul arvestatakse magistritoos koiki osalistele viitavaid
nimisOnafraase, olenemata sellest, kas tegelane esineb aktiivses vOi passiivses
osalejarollis. Kuivord nimetamis- ja kategoriseerimisviiside kasutamine on vaadeldud

raamatutes sarnane, analiilisitakse poiste ja tiidrukute, tdiskasvanud meeste ja naiste
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representeerimisest parema ildpildi saavutamiseks kdiki raamatuid paralleelselt, tuues
nditeid nende olemasolu korral igast raamatust. Normist kdrvalekalded tuuakse eraldi

esile.

4.2.1. Nimetamine
Van Leeuweni (2008: 40) kohaselt on tekstide analiiiisimisel oluline pddrata tdhelepanu
sellele, milliseid osalisi esitletakse tekstis nimepidi, milliseid ainult mingi kategooria
esindajatena. Analiiiisitud neljas lasteraamatus on 145 tegelast, kellest nimepidi
nimetatakse 80 osalist. Nimetud osalised, kes jutustustes vaid korraks esinevad,
tdidavad tekstis funktsionaalset rolli, neid ldhemalt ei tutvustata. Seega v0ib raamatu
tegelase tdhtsust hinnata lahtuvalt sellest, kas autor on tegelast nimepidi nimetanud v&i
ainult kategoriseerinud.

Nimetamise kaudu representeeritud 80 osalisest 36 on naissoost, 44 meessoost, st
meessoost tegelastest 60%-l ja naissoost tegelastest 51%-1 on nimi, mis viitab, et
meessoost tegelastel on keskmiselt veidi tdhtsam roll kui naissoost tegelastel. Kdige
suurem erinevus tdiskasvanud naiste ja meeste nimetamisel on mairgatav raamatus
., Varastatud oranz jalgratas”, kus 11 mehest ja 9 naisest on nimeliselt representeeritud 7
meest, ent vaid 1 naist — tddi Irat. Enamik naisi jaddb seega anoniilimseks
korvaltegelaseks. Kuivord autor pole naistegelaste nimetamist oluliseks pidanud ja
kasutab selle asemel pigem kategoriseerimist, voib jireldada, et laste korval on raamatu
kesksed tegelased tdiskasvanud mehed, mitte naised.

Uldiselt vaib siiski delda, et osaliste nimetamisel pole viiga suurt soolist erinevust.
Kiill aga ilmneb, et nimetamine soltub suuresti tegelase vanusest — kui lapstegelastest on
nimi 89%-I, siis vaid 34% tiiskasvanutest representeeritakse tekstis vdhemalt iihel
korral nimetamise kaudu. Naiteks raamatus ,,Tobias ja teine b” on 16 poissi ja 15
tiidrukut, kellest koiki esitatakse nimepidi, samas kui tdiskasvanud mehi on 16, naisi 21,
ent neile viitamiseks kasutatakse nimepidi nimetamist vaid vastavalt iihel ja neljal
korral. Raamatute sihtgruppi ja siindmustikku arvestades on tulemus igati ootusparane —
raamatute peategelased on lapsed, kes kasutavad iiksteisele viitamiseks enamasti
eesnimesid, tdiskasvanuid seevastu representeeritakse sageli kategoriseerimise kaudu,

peamiselt funktsioonile (nt petaja, bussijuht), sugulussuhetele (nt ema, tddi Ene, Uku
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isa) vOi vOhivodraste inimeste puhul nende vilimusele (nt kdrge soenguga naine)

viidates.

Suuremal osal raamatute lastest on lihtsad ja levinud nimed, nt Uku, Gregor, Villu,
Linda (Tobias), Samuel, Susanna, Margus (Samuel), Joonas, Harri, Kalle (Neli), Mari,
Olav, Leo (Jalg). Raamatus ,, Tobias ja teine b” kasutatakse veel eesnimedest tuletatud
hiitidnimesid, nt Lotte-Riini asemel Loterii voi Loto, Gregori asemel Greks, Roberti
asemel Rops, Kirilli asemel Kroll. Kuigi moned hiitidnimed kannavad endas ka

vaartushinnanguid, rohutab peategelane, et nime ja selle kandja vahel seos puudub —

Mul on ndme nimi. On tdiesti arusaamatu, mida mu vanemad kiill mdtlesid, kui mind
Tobiaseks ristisid. Juba lasteaias kutsuti mind Tobuks, koolis lisandusid sellele veel Tobujas

ja Topski. /.../ Mina pole ju ka tegelikult kellegi tobu (Tobias: 7)

Pekka on muide ainus laps, kellel on veel dudsem nimi kui minul. Muidugi kutsutakse teda
Pekiks, ehkki ta pole pdrmugi paks (Tobias: 10)

Lastele viitamiseks kasutatakse perekonnanimesid ainult monel korral raamatus
,Samueli volupadi”. Uhel korral kasutab autor kuulujutu rifkimiseks lapse ees- ja
perekonnanime ehk poolametlikku nime — kaksteist aastat tagasi oli iiks neljanda klassi
poiss Margus Molder pastapliiatsi néelaga peenikest teksti tdis kraapinud (Samuel: 26—
27). Raamatu peategelase tdisnime Samuel Seebimull kasutab raamatu jutustaja
peategelase tutvustamisel (Samuel: 5). Pérast seda, kui Samuel kuulsaks saab,
viidatakse ka ajalehtedes ja televisioonis talle tdisnime abil (Samuel: 51, 61). Uhel
korral pdordub saatejuht Samueli poole vaid perekonnanime kasutades — hdrra
Seebimull (Samuel: 58-59), mispeale Samueli isa hetkeks segadusse satub, arvates, et
saatejuhi kiisimus on suunatud talle. See néitab, et ametlik perekonnanimega
nimetamine on lapse poole pdordudes pigem ebaharilik néhtus.

Nimetamise kaudu representeeritakse vaid 34% tdiskasvanutest, seejuures teatakse
vaid 10 mehe ja 10 naise ehk 22% tdiskasvanute eesnime. Enamasti kasutatakse
eesnime vaid lastega ldhedalt seotud tegelaste, eelkdige sugulaste ja tuttavate puhul, nt
onu Andrus, tidi Ene (Tobias), onu August, naabermaja Taavi, tidi Merle, dpetaja
Riina (Neli), tddi Irina (Jalg). Téiskasvanutele viitamisel kasutatakse hiitidnime vaid

opetaja Tiina Pai puhul, keda kutsutakse veidi halvustavalt Piina-Paiks (Tobias: 87).

35



Ametlikumat ehk tdisnimega viitamist kasutatakse vaid 5 naise ja 4 mehe
representeerimiseks, nt Liina Laks, Tiina Pai (Tobias), Silver Seebimull, Herbert
Haamer, Katariina Seebimull, Saara Sai (Samuel), Irina Kallas, Silver Kuusik, Argo
Tihane (Jalg). Enamasti on see tingitud tegelase esmakordsest nimetamisest,
ametlikumast situatsioonist voi osalise ametile, ennekdike Opetajaametile viitamisest.
Raamatus ,,Neli hommikut ja iiks ohtu” ei kasutata iihtegi perekonnanime, ka iildiselt
vihjab autori stiil pigem lihtsate nimetamisviiside eelistamisele.

Ulejisnud kolmes raamatus vdib tiiskasvanute perekonnanimede puhul tiheldada ka
nende motiveeritust, nt konstaabel Kuul (Jalg: 5), voimlemisopetaja Herbert Haamer,
tuletorjepealik Voolik, inglise keele opetaja proua Verywise (Samuel: 13, 51, 19),
opetaja Liina Laks, opetaja Pai (Tobias: 12, 87) jt. Kui meeste nimed viitavad pigem
fiitisilistele asjadele, nt Kuul, Voolik, Haamer, siis naiste perekonnanimed viitavad
pigem tegelase olemusele voi vdlimusele, nt Verywise, Noobel, Laks, Pai, Vares, Sai.
Seejuures vOib mérgata seost ka osalise ja tema ameti vahel, nt politseinik ja Kuul,
tuletdrjepealik ja Voolik. Opetajatest naisi seostatakse pigem nende iseloomuga, nt
Opetaja Sai kui vdike, iimar ja leebet sorti naine (Samuel: 47). Seega voib ka nimedes
ndha erinevusi naiste ja meeste representeerimisel.

Mari Niitra (2006: 127, 136) kohaselt kannavad tihti just lastekirjanduses esinevad
nimed mitmeid tdhenduslikke seoseid voi kirjeldavad tegelaste olemust, aidates seeldbi
kaasa lapse kognitiivsele ja iildkultuurilisele arengule. Mone nime puhul on autorid

konnotatsioone eriti selgelt rohutatud:

proua Noobel /.../ pidas ennast natuke liiga peeneks prouaks (Samuel: 21)

Proua Vares oli iiks neist inimestest, kellele nende nimi sobib nagu rusikas silmaauku. Ta nagi
nimelt tdesti varese moodi vélja. Tema pikk terav nina meenutas nokka, ta riietus alati
igavasse musta Kleiti, mille ainsaks kaunistuseks oli valge krae, ja oma pikad hallid juuksed
keeras ta kuklasse rangeks krunniks. Peale selle oli proua Varese héél nii kéhe ja kraaksuv, et
kui ta périsnimi poleks Vares olnud, oleks see hiiiidnimi talle kindlasti vdlja mdeldud.

(Samuel: 14)

Vahel on aga konnotatsioonid veidi varjatumal kujul esitatud — kuivord borsimaakler
Vinger petab Samueli emalt raha vélja, voiks tema nimi ilmselt seostuda tegusdnaga

vingerdama voi nimisdnaga vingerpuss. Seevastu raamatus ,,Tobias ja teine b” juhib
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peategelane tdhelepanu hoopis sellele, et inimese nimi ei pruugi alati kirjeldada tema
olemust, konnotatsioone kandvad nimed ei vasta alati tegelikkusele.

Ka dpetaja on meil kooli parim. Tema nimi on Liina Laks ja ta on hulga lahkem Kkui teise A
klassi Opetaja, kelle nimi on naljakal kombel Tiina Pai. Ma kiill usun, et kuri ja hirmuératav
Opetaja Pai pole elu sees lihelegi lapsele pai teinud ning kindlasti pole Liina Laks kunagi
tihelegi lapsele laksu andnud, aga nende nimedega on juba kord niimoodi, et neist ei tohi lasta

end viga eksitada. (Tobias: 7)

4.2.2. Kategoriseerimine
Enamasti on raamatutes nimetamine ja kategoriseerimine pdimunud, nt Samueli isa
hdrra Seebimull (Samuel: 59), nende klassijuhataja Riina (Neli: 10). Peale selle
voidakse osaliste representeerimiseks kasutada mitut kategoriseerimisviisi korraga, nt
poeomaniku keskkooliealine tdditiitar Katrin (Jalg: 23) — tegelast on nimetatud ja
kategoriseeritud suhte ning vanuse kaudu. Selliseid néiteid arvestatakse magistritoos kui
iht nimetamis- ja kategoriseerimisviisi, kuid analiiiisitakse eraldi vastava peatiiki all,
lahtudes sellest, kas osalist on representeeritud funktsiooni voi identiteedi alusel,
tihiskondlikule kategooriale, suhetele voi vdlimusele viidates.

Olenemata sellest, kas tegu on peategelase, lapse voi tdiskasvanuga, kehtib iildjuhul
reegel — mida tdhtsam osaline, seda rohkem on teda erinevate nimetamis- ja
kategoriseerimisviiside kaudu esitatud. Naiteks peategelasele Samuelile viitamiseks
kasutatakse 47, Tobiasele 16, Marile 15 ja Joonasele 14 eri viisi, nt Joonas, tobuke,
viiikevend, vdike Joonas, Harri vend, vennas, juntsu jm (Neli: 3, 5, 5, 10, 13, 19).
Ilmselt soovivad autorid teksti mitmekesistamiseks seda erinevate siinoniiiimidega
ilmestada.

Analiitisitud lasteraamatute 145 tegelase representeerimiseks on kasutatud kokku 595
erinevat nimetamis-/kategoriseerimisviisi. Neist 60% viitab meessoost tegelastele, 40%
naissoost tegelastele. Seejuures on arvestatud vaid osaliste iiksikisikuna, mitte rithmana
esitamist. Kuigi mees- ja naissoost tegelaste arv on raamatutes peaaegu vordne,
vastavalt 74 ja 71, on meessoost tegelaste representeerimiseks kasutatud rohkem

erinevaid nimetamis- ja kategoriseerimisviise, mistdttu leiab kinnitust osaliste
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esinemiskordade analiiiisi tulemus (ptk 4.1.), et raamatutes keskendutakse ennekdike

meessoost tegelaste kujutamisele.

4.2.2.1. Funktsiooni alusel kategoriseerimine
Funktsiooni alusel kategoriseeritakse 25 meessoost tegelast 74-st, kokku 50 eri viisil,
ning 16 naissoost tegelast 71-st, kokku 42 eri viisil. Kuigi kategoriseeringute hulk ei
viita suurtele erinevustele sugude representeerimisel, siis kategoriseeritute arv nditab, et
meessoost tegelaste representeerimisel omistatakse osalise funktsioonile suuremat
tahtsust kui naissoost tegelaste esitamisel. Pohjalikumal analiitisil selgub veel, et
raamatute osalise koolitemaatika tottu viitavad lausa pooled naiste kategoriseeringutest
naisOpetajatele. Seega, kui naissoost tegelane ei todta just Opetajana, ei podrata tema
professionaalsusele eriti suurt tahelepanu.

Funktsiooni alusel kategoriseeritutest viidatakse vaid nelja poisi funktsioonile, nt
klubi esimeheks, aseesimees, kiilalisesineja, Kariibi mere piraat, professor (Tobias: 56,
54; Samuel: 77; Jalg: 37; Neli: 10), ja raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas” ka kahe
tidruku funktsioonile, nt perenaine, viejuht Mari, salaseltslane (Jalg: 51, 78, 67).
Tulemus on ootuspérane, sest funktsioonile viitamine tdhendab enamasti ameti kaudu
kategoriseerimist, lapsed aga ildjuhul ei to6ta ja sotsiaalseid rolle on neil harva.
Tinglikult voiks funktsiooni alusel kategoriseerimiseks pidada ka karnevaliks
valmistumist raamatus ,,Tobias ja teine b”, kus lapsed rddgivad, kellena nad karnevalile

tulla plaanivad:

,Minust saab Lumivalgeke!” hdiskas Matilda.

,»,Mina olen haldjas!” teatas Linda. ,,Mul on kodus haldjatiivad!”

,,Mina hakkan eradetektiiviks!” kuulutas Kroll.

Mul [Tobiasel] kohe kihvatas sees seda kuuldes. See oli nii hea mote! Miks ma kiill ise selle
peale ei tulnud?

Koik teadsid, kes nad karnevalil olla kavatsevad. Erikust pidi saama kloun, Gregorist
tulnukas, Robertist mustkunstnik. (Tobias: 65-66)

Kuigi tdiskasvanutega vorreldes lapsi funktsiooni alusel eriti ei kategoriseerita, voib
ainuiiksi nende véheste ndidete puhul tdheldada soostereotiilipsust — poisse kujutatakse

taiplikkust, joudu, osavust ja huumorimeelt ndudvates rollides, samas kui tiidrukute
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rollid rohutavad pigem ilusat vélimust ja head iseloomu. Seejuures on nii Lumivalgeke
kui ka haldjas parit muinasjuttudest. Ainus positiivne ndide on vdejuht Mari, keda siiski
kujutatakse ka stereotiiiipses perenaise rollis.

Vaadates ldhemalt ainult tdiskasvanud nais- ja meessoost tegelaste kategoriseerimist,
selgub, et 48% meeste puhul viidatakse nende funktsioonile ehk professionaalsusele, nt
kooli turvamees, bussijuht (Tobias: 24, 97), hdrra direktor Pukspuu, televisiooni
direktor hérra Tainas, pangadirektor hdrra Noobel, bérsimaakler Vinger, kirikuhdrra
(Samuel: 11, 52, 69, 90, 148), professor Angelo, konstaabel Kuul, politseinik Lippus,
rattapoe omanik Silver Kuusik, autojuht nimega Rein, mootorrattapolitseinik (Jalg: 5,
10, 44, 54, 25). Raamatus ,,Neli hommikut ja iiks ohtu” pole neljast meestegelasest
tthegi puhul viidatud tema ametile.

Seevastu naiste puhul kategoriseeritakse ameti kaudu vaid 28% naistest, nt opetaja
Liina Laks, teise a klassi opetaja Tiina Pai, kooli s6ogitddi, kirjanikutddi (Tobias: 12,
87, 24, 84), Samueli klassijuhataja proua Sai, geograafiadpetaja proua Vares, saatejuht
(Samuel: 134, 14, 59), opetaja Riina (Neli: 17), Mari lapsehoidja, miitija (Jalg: 7, 23).
Seejuures voib tdheldada, et funktsiooni alusel kategoriseerides pole tegelastele antud
tihtki soostereotiilibist erinevat elukutset — naised tegelevad peamiselt lastega voi
toiduga. N-6 traditsiooniline naise kui ema roll kantakse seega iile ka avalikku sfédri.
Mehi seevastu kujutatakse sageli kaitsja rollis — nad on turvamehed, konstaablid ja
mootorrattapolitseinikud. Tulemused kinnitavad varasemaid uurimusi, kus on leitud, et
suuremat osa naistest identifitseeritakse ennekdike emade ja abikaasadena, samas Kui
mehed saavad olla poeomanikud, ehitajad, kalamehed, politseinikud, sddalased,
seiklejad, Kirikuhérrad, talumehed, kuningad ja kohtunikud (Sunderland 2011: 46).

Naissoost tegelaste sotsiaalsete rollide ja ametite ndhtavuse korval on sama oluline
nende rollide silmapaistvus ja staatus (Sunderland 2011: 46). Kas raamatutes
korvutatavad rollid, nagu kooli sodgitidi ja migija ning direktor ja
mootorrattapolitseinik, mdjuvad tihtviisi ahvatlevalt nii poistele kui ka tlidrukutele, voi
nditab -tddi tegijanimetustena kinnistunud kategoriseeringutes kirjanikutddi ja kooli
sooklatddi lisaks osalise vanusele ka iihiskonna suhtumist nimetatud eluala esindajasse,
nagu on leidnud Kerli Puna (2006: 58)? Sarnaselt Raili Poldsaare (2001: 102)

analiiiisitud portreelugudele tuleb naiste ja meeste kategoriseeringute erinevus eriti hasti
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ilmsiks tippjuhi positsioonist rddkides — mehed on pangadirektorid ja televisiooni
direktorid ja poeomanikud, ent naisi ei kujutata kordagi sellistes ametites. Voib arvata,
et seetottu ei koneta kujutatud ametid raamatuid lugevaid poisse ja tiidrukuid tihtmoodi.
Naise korgemale positsioonile viitab neljas raamatus vaid ta [proua Noobel] on koguni
naiste omblusklubi president. Peale selle, et dmblusklubi presidendiks olemine taas
soostereotiiiipe reklaamib, viitab koguni, et see on naise puhul markimisvdirne
saavutus.

Voib 6elda, et nii nagu meediatekstides (Poldsaar 2001: 102, 105), peegeldub
thiskondlik  rollijaotus ka lasteraamatutes nais- ja meessoost tegelaste
representeerimisel. Juba poiste ja tiidrukute kujutamisel vOib ndha laste soovides
soostereotiiiipseid valikuid — tlidrukud tahavad olla ilusad ja head, poisid osavad ja
nutikad. Stereotiiiibid piiravad laste valikuid, kelleks nad saada tahavad ja mida nad
saavutada tahavad (Gooden ja Gooden 2001: 97). Kui lapsed loevad, kuidas nende
eakaaslased raamatutes meeste ja naiste rollidest thiskonnas aru saavad, enda
arusaamadele seeldbi toetust saades, kinnistuvad soostereotiiiibid veelgi. Naiste
kirjeldamisel viidatakse enamjaolt toetavatele ja mittedominantsetele ametitele, samas
kui meeste puhul rohutatakse kaitsemist ja juhtimist, suunates seeldbi ka raamatuid
lugevate laste karjadrivalikuid. Nais- ja meessoost tegelaste professionaalsuse
representeerimist kdsitletakse pikemalt peatiikis 4.3.2., kus analiiiisitakse osaliste

tooiilesannete tditmisega Seotud materiaalseid protsesse.

4.2.2.2. Suhete alusel kategoriseerimine
Suhete alusel on meessoost tegelasi kategoriseeritud 78, naissoost tegelasi 72 eri viisil.
Kuigi tdnapédeva lddne kultuuris on suhete kaudu identifitseerimise tihtsus vdhenenud
ning asendunud pigem funktsiooni ja  iihiskondlike  kategooriate  abil
kategoriseerimisega, on sugulussuhted jétkuvalt olulised vanemate ja laste suhtes (van
Leeuwen 2008: 43-44). Seetdttu on ootuspdrane, et ka lasteraamatutes
identifitseeritakse tdiskasvanuid ja lapsi nende rollisuhete kaudu, sest sugulussuhetel
pOhineb eelkdige just laste maailm.

Koigis raamatutes kategoriseeritakse peategelasi ja nende Odesid/vendi kui oma

vanemate lapsi, nt meie suurepdrane poeg, minu enda tiitar (Samuel: 50, 53), sinu
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vanem poeg, mu tiitar (Neli: 28, 22), oma punaposkne ja tedretihniline tiitar (Jalg: 40),
poeg (Tobias: 103). Peale selle viidatakse ka peategelaste ja odede-vendade
omavahelistele suhetele, nt sinu vanem ja opetatud vend, vennas (Neli: 5, 13), tema
noorema venna Antoni, Mari vdike ode (Jalg: 4, 43), ninatarka ja tuupurit 6de (Samuel:
7). Kuigi Tobias on pere ainus laps, viidatakse raamatus tema klassikaaslaste ddedele-
vendadele, nt Uku vanema venna Tambeti, Uku viike dde Hiie (Tobias: 22).

Kuivord raamatus ,,Tobias ja teine b” on kodige rohkem tegelasi, esineb raamatus
taiskasvanute puhul kdige enam suhete alusel kategoriseerimist. Enamik raamatu
taiskasvanud osalistest on kellegi isad, emad, vanaemad voi vanaisad, nt Pekka isa, Uku
isa, Kirilli ema, Lotte-Riini ema, Siimu vanaisa, Otto vanaema (Tobias: 10, 25, 76, 96,
40, 18). Samamoodi viidatakse sugulusele ka teistes analiilisitud raamatutes, nt vanaisa,
linnavanaema (Neli: 38, 12), Mari isa, Sadu ema (Jalg: 61, 35). Raamatu ,,Samueli
volupadi” tdiskasvanutest on suhete aluse kategoriseeritud vaid Samueli ema ja isa.

Voorastele vanematele inimestele viitavad lapsed sageli kui onudele ja tddidele, nt
Gregori naabrionu, iiks priske tddi (Tobias: 62, 98), halli peaga tidi, onu (Jalg: 18, 8),
korvi kallal kohmitsenud tidi (Neli: 8), kuid seejuures pole tegu sugulusele viitamisega.
Sarnaselt konetlussdnadele hdrra ja proua, mida kasutatakse kdigis raamatutes endast
vanematest ja enamasti vOOrastest inimestest rddkimiseks vOi nende poole
poordumiseks, kasutatakse ka onu ja tddi pigem viisakuse viljendamiseks. Raamatus
»damueli vOlupadi” onusid ja tddisid ei esinegi, sest enamikule tdiskasvanutele
viidatakse kui hirradele ja prouadele.

Kuigi suhete alusel kategoriseeritakse mees- ja naissoost tegelasi vordselt, ilmneb
raamatutes ,,Samueli volupadi” ja ,,Varastatud oranZ jalgratas” siiski iiks selge erinevus
— tdiskasvanud naiste representeerimisel viidatakse sagedamini nende abielulisusele kui
meeste puhul, nt oma endise naisega, tema vdrskele prouale, oma virsket abikaasat,
vanatiidruk (Samuel: 151, 149, 153, 14), preili (Jalg: 7). Uhel korral representeeritakse
naist ka tema abikaasa ameti kaudu — pangadirektori proua Noobel (Samuel: 19). Kui
naisele viidatakse mehe kaudu, jadb mulje, et mehed ja naised pole partnerlussuhtes
vordsed ja mehe ametist piisab naise representeerimiseks. Meediatekstide analiiiisimisel
on samuti tdheldatud, et mehi ja naisi representeeritakse eri viisil, viidates naiste puhul

sageli eeskatt nende abielusuhetele (van Leeuwen 2008: 40). Poldsaare (2001: 103)
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kohaselt on samuti abielu 1iiks neist valdkondadest, mille kaudu naisi
tileleksikaliseeritakse. Ka Barbi Pilvre (2009: 47, 54) on leidnud, et naisi
portreteeritakse sageli ennckdike nende suhete kaudu oma pereliikmete — mehe, laste ja
vanematega, st abikaasaks, emaks ja tiitreks olemise kaudu, kinnitades seeldbi
stereotiiipi, et naise identiteet on seotud ennekdike privaatsfdadriga. Paaril korral
viidatakse uuritud lasteraamatutes siiski ka meestele nende elukaaslase/abikaasa kaudu,
nt tddi Ira peika (Jalg: 15), kurtis proua Seebimull oma mehele, siiiidistab mees-sépra
(Samuel: 109, 151).

Autorid ndivad rohutavat sedagi, et naiste enda arvates on abielus olemine voi mitte

olemine eriti tihtis kiisimus.

[politseinik Kuul] tdmbas siis Ira poole pdordudes taskust vilja markmiku.

,,Palun, proua Irina Kallas...” alustas Kuul.

,»Preili,” parandas Ira.

,»Vabandust... preili, kas te saaksite mulle veel kord delda, mis tépselt juhtus?” (Jalg: 7-8)

Kui tddi Ira rohutab oma noorust ja vallalisust ning ei soovi, et teda prouaks kutsutakse,

siis Samueli dpetaja proua Vares eelistab prouat, sest preili ei kdla sama vééarikalt —

Kui tdpne olla, siis polnud proua Vares iildse mitte proua, vaid hoopis preili ehk pesuehtne

vanatiidruk. Ent ta ei kannatanud silmaotsaski, kui keegi teda preiliks kutsus. Ta oli nimelt

arvamusel, et preili Vares ei kola sugugi sama vaérikalt nagu proua Vares, ja sellepérast oli ta

12

otsustanud prouaks hakata juba hea paarikiimne aasta eest. /.../ ,,Mina olen proua Vares
teatas proua Vares esimese geograafiatunni alguses rangelt. ,,Ma ei ole mitte preili Vares ega
Opetaja Vares ja mitte mingil juhul ei ole ma lihtsalt Vares. Ma olen proua Vares ja teil tasub

see endale kohe tidna meelde jétta!” (Samuel: 14-15)
Proua Vares on kuuekiimnendates naisterahvas, keda vanuse poolest voiks juba prouaks
nimetada, aga autor leiab, et vallalist naist tuleks siiski preiliks nimetada, rohutades
seeldbi naise abielusuhte téhtsust. Ka Puna (2006: 33) on tdheldanud, et kui hdrra ei
viita ilmtingimata abielus mehele, siis prouaks saab nimetada vaid abielus naist.
Sonapaarina kuuluvad Adrra ja proua kiill kokku, kuid mdisted pole siiski samavaérsed.
Kuigi proua Varese otsust — rikkuda traditsioone ning vallalisusest hoolimata iseseisvalt
prouaks hakata, v3iks pidada stereotiilipe 16hkuvaks néiteks, heidetakse seepérast naise

iile nalja, sest tegelikult on proua Vares juba viimased paarkiimmend aastat pesuehtne
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vanatiidruk. Moistega vanatiidruk kaasneb aga konnotatiivne varjund, et naisel pole
onnestunud endale kaaslast leida. Ainult tdiskasvanute maailmas relevantset vastandust
abielus voi vallaline rohutatakse seega juba lasteraamatutes, kinnistades varakult
stereotlilipseid inimestevahelisi iihiskondlikke védrtussuhteid. Pealtndha lihtsad sonad
kannavad endas muu hulgas ka kultuurilisi arusaamu — kui vanapoisi asemel vdib
kasutada neutraalset moistet poissmees, viitamaks, et mees on ise otsustanud vallaline
olla, siis vallalise naise puhul selline véimalus puudub (Puna 2006: 13-14).
Sugulussuhete korval representeeritakse lapsi ka sOprussuhete kaudu, nt minu
maailma koéige parem sober, pdris hea sober (Tobias: 107, 53), musta dressipluusiga
sober (Jalg: 48), ja toosuhete kaudu, nt meie klassi Linda (Tobias: 76), klassikaaslane
Olav (Jalg: 4). Siingi vdivad kategoriseerimisviisid pdimuda, nt ta klassiéde ja parim
sobranna Reilika (Jalg: 3). Kuivord osaliste esinemiskordi analiiiisides (ptk 4.1.)
jareldus, et raamatud ,,Samueli vSlupadi” ja ,,Neli hommikut ja tiks ohtu” ei keskendu
pere laste sopradele, ei esinegi neis peale taadi sobra onu Augusti (Neli: 36) ja lihe
mees-sobra (Samuel: 151) rohkem soprus- ja todsuhete kaudu kategoriseerimist. Ka
raamatus ,,Varastatud oranZz jalgratas” esineb tdiskasvanutest vaid meie viga hea sober
(Jalg: 32). Seega jddb sOprus- ja tdosuhete alusel kategoriseerimine sugulussuhete

korval uuritud raamatutes tagaplaanile.

4.2.2.3. Vilimuse alusel kategoriseerimine
Vilimuse alusel kategoriseeritakse raamatutes 11 poissi ja 11 meest, kokku 38 eri viisil,
ning 2 tiidrukut ja 9 naist, kokku 20 eri viisil. Kuigi teiste soostereotiiiipsete tekstide
uurimustes on tiheldatud, et naiste representeerimisel pdoratakse véilimusele palju
suuremat tdhelepanu kui meeste puhul (nt Kongot 2011: 40-43; Pdldsaar 2001: 103;
Pilvre 2009: 53), viitab kategoriseerimisviiside ja kategoriseeritud osaliste arv justkui
vastupidisele. Siiski on ka Pilvre (2009: 53) leidnud, et portreelugudes kirjeldatakse
meeste vilimust, nt nende fiilisilist vormi, naeratust, soengut jms, itha rohkem, kuid
keskendutakse pigem teatud detailidele voi aksessuaaridele.

Peategelaste vilimuse kirjeldamisele autorid tdhelepanu ei podra, ainult
naispeategelast Mari on vélimuse alusel kategoriseeritud — punapédskne ja tedretdhniline

tiitar (Jalg: 40). Peategelaste sopru kategoriseeritakse vilimuse alusel iihel korral
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raamatus ,,Neli hommikut ja iiks dhtu” — targa ndoga poisi (Neli: 10), ja iiheksal korral
raamatus ,,Tobias ja teine b”. Niiteks kirjeldatakse kooli karnevalil osalevaid poisse —
muistseks sodalaseks riietatud Uku, konnaks maskeerunud Otto, ainus kostiitimita laps
(Tobias: 68). Kuivord Tobias pddrab rohkem tédhelepanu oma samast soost sopradele,
kategoriseerib ta vilimuse kaudu rohkem poisse kui tiidrukuid. Vaid Lindale viitab
Tobias kui kéige ilusam inimene (Tobias: 76). Mari ja Linda ongi ainsad tiidrukud, keda
raamatutes vilimuse kaudu kategoriseeritakse. Kuigi vOiks eecldada, et tiidrukuid
kategoriseeritakse vilimuse alusel rohkem Kkui poisse, viitab tulemus vastupidisele.
PShjus peitub ilmselt selles, et tiidrukutele kui teisejargulistele tegelastele viidatakse
tiletildse vahem kui poistele, sh ka nende vélimusele.

Lapsi kirjeldatakse veel vaid raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas”. Seejuures pole
tegu vooraste inimeste puhul sageli kasutatava neutraalse kirjeldusega — Mari ja tema
sopru kiusavate negatiivsete tegelaste kategoriseerimiseks viitab autor konnotatsioone

kandvatele riideesemetele.

,Kuule, Leo, need tatid on kiill Supilinnast,” {itles teksatagiga poiss, kes seisis nahktagist

pilpast paremal pool. (Jalg: 47)

»Mis sa arvad, kas need tatid teavad, kus nad tolgendavad siin?” kiisis Leo musta

dressipluusiga sobralt. (Jalg: 48)

Fisilise vilimuse kaudu viitamist kasutatakse sageli just ilukirjanduses, vahel vaid
karakteri tutvustamisel, vahel ldbivalt, keskendades lugeja téhelepanu osalise
fiiisilistele omadustele. See annab tegelastele unikaalse identiteedi nime (ajutisel)
puudumisel. (van Leeuwen 2008: 44) Kuivord lapsed ei tea Leo sOprade nimesid,
lahtutakse osalistele viitamisel nende valimusest — feksatagis tiitip, dressipluusiga tiitip
(Jalg: 49, 51). Uhel korral kasutab autor ka riietuseseme personifitseerimist — irvitas
teksatagi (Jalg: 49), mis kinnitab, et vdlimus on nende noormeeste representeerimisel
keskse tdhtsusega.

Meeste vidlimusele viitamist esineb koigis analiilisitud raamatutes. Raamatus
,» Varastatud oranz jalgratas” kirjeldatakse mitmel korral rattavarga vélimust, nt varas on
pikkade tumedate juustega mees, jutustas poistele liihidalt prillidega mehest,
kauboisaabastega mees (Jalg: 20, 28, 22). Potentsiaalse varga leidmisel on tema

tunnusmaérgid médrava tdhtsusega, mistottu on loogiline, et varast kategoriseeritakse just
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tema vélimuse alusel. Pooled meeste vélimusele viitavatest kategoriseeringutest ongi
périt nimetatud raamatust, kus tdiskasvanud meestel on naistest mirksa suurem roll.
Seega on loomulik, et nende vélimusele pooratakse suuremat tdhelepanu. Tihti
viidatakse omadustele, millega kaasnevad teatavad lisatihendused. Jalgrattapoe
omanikku kirjeldatakse kui kiilakas mees, kuldketistatud ja hobeprillistatud poodnik
(Jalg: 43, 44), mis toendoliselt loob ettekujutuse mehest kui jommist, ilma et autor seda
otse vilja peaks iitlema. Van Leeuweni (2008: 45) jirgi on fiilisilistel omadustel, nt
suurtel vuntsidel, nahavirvil, juuksevirvil, alati konnotatsioonid, mida vdidakse
kasutada selleks, et osalist kaudselt mingitesse iihiskonna kategooriatesse paigutada ehk
klassifitseerida. Seetottu voib piir osalise vadlimuse alusel representeerimisel ja
Klassifitseerimisel olla {ipris orn.

Raamatus ,,Samueli volupadi” viidatakse vaid Samueli isa vélimusele — iimmargune

Jja tipris sobralik mees (Samuel: 10) ja koerakasvataja vilimusele —

»Ta [koer] on tigeda vilimusega ja haugub kovasti,” iitles [koera]kasvataja, ka ise suur ja

tigeda vélimusega mees. (Samuel: 102)

Siinkohal viidatakse fiiiisilistele tunnustele, mille kaudu kategoriseeritakse kaudselt ka
osalise tegevust. ROhutatakse seost mehe tigeda vélimuse ja tegevuse, st tigeda
vilimusega koerte kasvatamise vahel. Raamatus ,Neli hommikut ja {iiks OJhtu”
viidatakse samuti vaid kolmel korral detailidele, mis kahe mehega seostuvad — koleda
krobelise ndoga suurt kasvu mees, krobelise ndoga onu August, turris juustega taat
(Neli: 36).

Uksikutel kordadel kasutatakse poiste ja meeste vilimuse kaudu kategoriseerimist
selleks, et kirjeldada osaliste emotsioone, nt réomsa ndoga Kirill, imelik naeruse ndoga
mees (Tobias: 75, 37), voi viidata teistest rahvustest meessoost tegelastele, nt
valgevenelasest poiss kui mustapdine poiss (Tobias: 9) ning belglasest mees kui
sobraliku ndo ja pikkade heledate juustega hdrra (Jalg: 5).

Lasteraamatute nais- ja meessoost osaliste vélimuse alusel kategoriseerimist
vorreldes selgub, et meeste vilimuse kirjeldamisel on enamasti stindmustiku arengu
koha pealt oluline roll, seevastu naiste representeerimisel on vélimuse kirjeldustel sageli
kiisitav tdhtsus. Raamatu ,,Neli hommikut ja iiks dhtu” véga véikese rolliga seitsmele

naiskOrvaltegelasele  vdlimuse kaudu ei viidata. Teistes raamatutes aga
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representeeritakse naisi vilimuse alusel sageli ka siis, kui kontekst otseselt vilimusele
viitamist ei nduagi.
Oli selge, et tegemist oli tdsise asjaga ja arst oli vaja viivitamatult kohale kutsuda.

,»Kas keegi siinviibijatest on arst vdi meditsiinitddtaja?” kiisis olgkiibara ja koerakesega peen

daam, aga keegi ei tunnistanud selline olevat. (Samuel: 73)

Ainult iiks kord kiisis keegi halli peaga tddi Marilt, kas lastel kodu ei olegi, et nad peavad

niimoodi tédnaval olema. (Jalg: 18)

Lopuks tormas sodgimajast vélja liks priske tddi, kes hiiiidis ehmunult, et kiik on tegelikult
katki. (Tobias: 98)

K&ik néidetes kirjeldatud lastele tundmatud nimetud naised esinevad raamatutes vaid
tihel korral. Autorid on pidanud vajalikuks kategoriseerida naisi nende vélimuse alusel,
kuigi iseenesest voinuks dlgkiibara ja koerakesega peen daam olla ka lihtsalt ks daam,
tiks priske tddi lihtsalt ks tddi. Otseselt pole mingit vajadust lisada, et daamil oli
olgkiibar voi et naine oli priske. Raamatus ,,Samueli volupadi” on iiks naine, keda
tekstis korduvalt just tema vilimuse kaudu representeeritakse — korge soengu ja paksult
vdarvitud ndoga naine (Samuel: 58). Osalise ameti korval keskendutakse saatejuhile

viitamisel korduvalt tema soengule, mitte tema ametile, nt

Ka korge soenguga naine plaksutas viisakalt (Samuel: 58)

Korge soenguga naine vaigistas hiilidjad maha (Samuel: 64)

Poldsaar (2001: 103-104) on samuti leidnud, et sageli kirjeldatakse naiste puhul just
nende juukseid, juuksepikkust ja -vérvi. Paratamatult jadb silma, et tdiskasvanute,
eelkoige tdiskasvanud naiste maailmas seostub vélimus soolise kiilgetdmbavusega.
Kirjeldused, nagu sirelililla kleidiga naisterahvas (Jalg: 4), dpetavad ka raamatuid
lugevaid lapsi naiste vdlimust tdhele panema. Nimetamise ja kategoriseerimise asemel
kasutatakse lasteraamatutes selleks enamasti siiski teisi keelelisi vahendeid, néiteks

kirjeldamist.

Ja tal [Lindal] on ka koige ilusamad pikad juuksed. Teistel tiidrukutel on samuti pikad
juuksed. Kodige pikemad on Matildal ja kdige liihemad Heleril. Esimese klassi alguses, kui ma
lapsi veel vihe tundsin, oli tiidrukutel sellepdrast tdiesti vdimatu vahet teha. Neil koigil olid

patsid ja roosat varvi sukkpiiksid. Mia oli ainus, kelle sukkpiiksid olid punased, aga nédal
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pérast esimest septembrit tuli ka tema kooli roosade sukkpiikstega, ning siis oli juba vigagi

keeruline teda teistest plikadest eristada. (Tobias: 10-11)

Niite teeb eriti konekaks asjaolu, et 16ik on périt raamatu ,, Tobias ja teine b” esimesest
peatiikist, kus Tobias kdiki klassiddesid ja -vendi kirjeldab. Kui poiste puhul podratakse
tdhelepanu pigem nende fiiiisilisele tugevusele, iseloomule ja huvidele, nt Koige vanem
ja koige suurem meist on Karl, koige tugevam Markus ja koige riiakam on Gregor.
Robert on autohull, Taavi armastab hobuseid (Tobias: 9-10), siis tiidrukute
kirjeldamisel keskendub Tobias nende nimedele (seitsmel neist on nimeks Maria
(Tobias: 11)), juustele ja sukkpiikstele. Poiste puhul millegipérast ei kirjeldata, mis
vérvi sokkidega nad kooli tulid. Seelédbi taastoodetakse stereotiiiipi, et tiidrukute puhul
on vilimus palju tdhtsam kui poiste puhul. Tiidrukute vélimusele keskendumist v3ib
omakorda pidada minategelast karakteriseerivaks jooneks — seksistliku karakteri
kirjeldamise eesméirk vd3ib olla juhtida tdhelepanu mitte-seksistlikule vaatepunktile
(Sunderland 2011: 75; Rosemary 1983: 15, viidatud Sunderland 2011: 59 jargi). Autori
peen iroonia ja mitmetdhenduslikkus ei pruugi aga raamatut lugevale lapsele arusaadav
olla (Sunderland 2011: 61).

Naissoost tegelaste vilimuse kaudu kategoriseerimine néib soltuvat ka naise vanusest
— tiidrukuid representeeritakse kui Linda on ometi kdige ilusam inimene, keda ma tean
(Tobias: 76), kooli koige ilusamad tidrukud (Samuel: 56), vanemate naiste
representeerimisel keskendutakse pigem negatiivsele, nt vdike kohn vanamoor, see
rdpane kaltsukubu, too lehkav kaltsuhunnik (Samuel: 92, 100, 95). Kortenhaus ja
Demarest (1993: 227) on samuti tdheldanud, et seksism kajastub ka noorte tiidrukute ja
vanemate naiste Kirjeldustes — kui esimeste puhul rohutatakse nende ilu, siis viimaseid
kujutatakse sageli inetute vanamooride ja ndidadena, mis viitab vanuse olulisusele

naistegelase valimuse kaudu representeerimisel.

Kuigi meessoost tegelasi on raamatutes vilimuse alusel kategoriseeritud rohkematel
kordadel (38) kui naissoost tegelasi (20 korda), on autoritel meeste vélimuse
kirjeldamiseks sageli loogiline pohjendus, nt varga tunnusmairkidele viitamine, nime
puudumine, konnotatsioonide tekitamine, samas kui naiste valimusele viidatakse ka siis,

kui otsene vajadus selleks puudub. Siiski pole lasteraamatutes vélimuse kaudu
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kategoriseerimisel nii suurt soolist erinevust kui niiteks tdiskasvanute maailma
representeerivates meediatekstides, sest olenevalt autori stiilist on vilimus sageli
lasteraamatute tegelaste identiteedi lahutamatu osa. Vilimuse kirjeldamiseks on
enamasti mingi pohjus, nt sugu, vanus, ekstsentriline vélimus, mis annab vihjeid

tegelase olemuse kohta.

4.2.2.4. Uhiskonnakategooriate alusel kategoriseerimine
Kuivord nt vend, isa, naine, memm jt voivad viidata nii soo kui ka sugulussuhete alusel
kategoriseerimisele, on piiride hdgususe tottu keeruline 6elda, kui palju on nais- ja
meessoost  tegelasi  soo  alusel  kategoriseeritud.  Seetdttu  vaadatakse
tihiskonnakategooriatest 1ahemalt vaid vanuse ja rahvuse abil kategoriseerimist.

Rahvuse alusel kategoriseerimist esineb vaid kahes raamatus, seejuures on
kategoriseeritud vaid meessoost tegelasi, nt belglane, Belgia professor (Jalg: 10, 22),
Pekka isa on soomlane (Tobias: 10). Peale selle on vihjatud, et rahvusele viitamisel
tuleb olla ettevaatlik, nt Ta saab alati pahaseks, kui keegi teda venelaseks nimetab
(Tobias: 9), dpetades seeldbi raamatut lugevaid lapsi olema salliv teiste rahvuste ja
kultuuride suhtes.

Vanuse alusel kategoriseeritakse 20 meessoost tegelast ja 19 naissoost tegelast.
Lapsed on enamasti kellestki vanemad v3i nooremad, nt noorem vend, sinu vanem ja
opetatud vend, sinu vanem poeg (Neli: 5, 28), vanem vend, Mari viike dde, Marist ja
Reilikast aastakese noorem Sadu (Jalg: 31, 14), Gregori suur vend, Uku vanema venna
Tambeti, Uku vdiike 6de Hiie (Tobias: 60, 22), seejuures on vennad enamasti vanemad,
0ed nooremad. Siiski kasutatakse omadussdna vdike ka poistele viitamiseks, nt vdike
Joonas (Neli: 55), sa oled ainult viike poiss, Samuel (Samuel: 90), kuigi poisid ise
arvavad sageli, et nad on juba suured mehed (Jalg: 26). Paaril korral viidatakse ka
osalise tapsemale vanusele, nt iiheteistaastane tiitar (Samuel: 76), iiks viiekiimnendates
naisterahvas (Jalg: 15). Sonapaarist noor ja vana kasutatakse esimest vaid iihel korral —
noor preili (Neli: 15), vana on sageli liitsdna esimene pool, nt vdike kohn vanamoor,
vanamutt (Samuel: 92), viikese vanatidiga, vanatddike (Tobias: 82), iiks vanamutt
(Jalg: 18). Kuivord koik toodud néited viitavad naisele ning seejuures voib tdheldada

tileleksikaliseerimist ehk naise vanust kirjeldavate véljendite rohkust, mis viitab ala
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ideoloogilisele laetusele (Kasik 2008: 23), taasluuakse stereotiilipi, et vanus on eelkdige
naiste puhul oluline teema. Puna (2006: 28, 32) leiab samuti, et vanale naisele
viitamiseks on palju eri véimalusi, mis erinevad iiksteisest konnotatsiooni poolest, nt
vanaproua ja vanadaam loob naisest teistsuguse, positiivsema kujutluse kui vanaeit voi
vanamoor, kus negatiivne lisatdhendus tuleneb osaliselt ka vana inimese vélimuse
atraktiivsuse vdhenemisest. Vilimuse kaudu viitab naise vanusele ka nt keegi halli
peaga tddi (Jalg: 18). Meeste vanuse alusel kategoriseerimiseks kasutatakse nt papi
(Samuel: 74) ja soliidses eas hdrrasmees (Jalg: 4), mis erinevalt naiste
kategoriseeringutest ei viita nii otseselt vana-olemisele.

Vanuse alusel kategoriseeritakse analiilisitud lasteraamatutes nais- ja Mmeessoost
tegelasi vordselt, seejuures rohutatakse pigem vanadust kui noorust. Sageli kaasnevad
vanadusega aga negatiivsed lisatdhendused, mis Justine Couplandi (2007: 37, 57)
arvates nditab iihiskonnas levinud arusaama vananemisest kui  millestki

problemaatilisest, mida iga hinna eest véltida tuleks.

4.2.2.5. Hindav kategoriseerimine
Lisaks funktsiooni ja identiteedi alusel kategoriseerimisele eristab van Leeuwen (2008:
45) osalistele viitamist hinnangu andmise kaudu (appraisement). Vastavaid hinnangulisi
nimisdnu ja idioome kasutades saab tegelasele viidata kui heale vdi halvale, armastatud
voOi vihatud osalisele. Hinnangulisuse analiitisimisel tuleb silmas pidada, et neutraalsuse
ja mitteneutraalsuse piir on subjektiivne ning vOib ajaga muutuda. Sageli sdltub

keelendi stiilivarving hoopis kontekstist. (Alekdrs 2010: 47-48)

Joonas teadis kiill monda kdva meest. Naabermaja Taavi jOi ennast purju, rookis kovasti,
ahvardades rusikatega kdiki, kes ta silma alla sattusid. Istus siis autosse, vajutas kovasti gaasi,
pani jarsku pidurit ja tegi kummivilinat. Vahel viis politsei Taavi minema, aga ta tuli varsti

tagasi ja joi ennast jélle purju. Joonase meelest oli Taavi péris kova mees (Neli: 37)

Kuigi omadussdna k6va ja nimisdna mees otseselt mingit hinnangut endas ei kanna,
voib kontekst mojutada sdnade tihendust ja anda fraasile pdris k6va mees kontekstist
tuleneva véadrtuse. Peale selle on tdlgendus subjektiivne — kuigi Taavit kirjeldatakse

negatiivse tegelasena, ei paista Joonase hinnang Joonase meelest oli Taavi pdris kova
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mees iildse irooniline. Milliseid jareldusi teevad noored lugejad Joonase hinnangu
pohjal ja kas nad vdtavad Taavi kéditumise eeskujuks voi mitte, on omaette kiisimus.

Analiitisitud lasteraamatutes esineb 75 positiivse hinnangu kaudu kategoriseerimist,
millest 47 viitab meessoost ja 28 naissoost tegelastele. Positiivselt kategoriseeritakse 9
poissi ja 8 meest ning 6 tiidrukut ja 9 naist. Poistest peategelaste ja nende soprade
positiivset kategoriseerimist esineb kdigis raamatutes, nt klassi naljamees, hdsti sobralik
Jja lobus kutt (Tobias: 31, 35), vddrika poisina (Jalg: 83), pdris tark vend (Neli: 26).
Koige rohkem (17 korral) kategoriseeritakse positiivselt Samueli, parast seda, kui poiss
kuulsaks saab, nt imelaps Samuel Seebimull, geenius, meie linna iillatav imelaps, terve
Eesti kuulsaim inimene (Samuel: 58, 39, 51, 69). Tulemus on veidi vastuoluline, sest
Samuel on tegelane, kellele viidatakse koige rohkem (16 korral) ka negatiivsete
kategoriseeringute kaudu, millest suurem osa viitavad Samueli ema ja geograafiadpetaja
Varese arvamusele Samuelist, nt meie pere hdibiplekk, hdbematu poisinolk, lontrus,
tarknina, lollpea, igavene kraaga, vastik viike puupea ja laiskvorst ja koigele lisaks
veel valevorst ka (Samuel: 9, 17, 22, 31, 30). Siiski tuleb arvestada, et Samuel teeb
volupadja abil 1&bi suure muutuse ning saab tinu sellele laisast poisist musterdpilaseks.
See kajastub ka kategoriseerimises.

Kodige vidhem kategoriseeritakse positiivse hinnangu andmise kaudu tiidrukuid, nt
klassi koige parem opilane (Tobias: 10), alati taibukas Reilika, viisaka tiidrukuna (Jalg:
67, 82), tubli tidruk (Samuel: 21), meie vdike Agatha Christie (Neli: 20), mis
toendoliselt tuleneb sellest, et autorid keskenduvadki raamatutes pigem poiste Kui
tiidrukute kirjeldamisele.

Meeste, nt meie pere kuldsete kiitega mees, maailma kéige tublim isa (Tobias 44,
60), sobraliku ja muheda olemisega mees (Samuel: 10), vaikselt muhelev onu (Jalg: 75),
ja naiste, nt vdike, iimar ja leebet sorti naine, haritud naine (Samuel: 47, 150), viga
tore inimene, koige armsama emme (Tobias: 89, 108), onnelikult sddistav tddi (Jalg:
75), representeerimisel erinevusi ei tdheldatud. Vaid raamatus ,,Neli hommikut ja iiks
ohtu” ei poodrata tdiskasvanute positiivsele kategoriseerimisele tdhelepanu.

Negatiivse hinnangu kaudu kategoriseeritakse tegelasi veidi rohkem kui positiivse
hinnangu kaudu — 87 korral, millest 53 viitavad meessoost ja 34 naissoost tegelastele.

Negatiivselt kategoriseeritakse 11 poissi, 4 meest ning 3 tiidrukut, 5 naist. Kui
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positiivselt kategoriseeritud naiste ja meeste arv oli peaaegu vOrdne, siis negatiivset
hinnangut pélvivad meessoost tegelased poole rohkem kui naissoost tegelased.

Peategelastest kategoriseeritakse Samueli kdrval negatiivselt vaid Joonast — seda
laiskvorsti (Neli: 26). Igas raamatus on moni poiss, kellele on antud negatiivne hinnang,
nt iilbik, igavene loomapiinaja (Tobias: 54, 23), laiskvorst (Neli: 26), vddnkael (Samuel:
26), norija (Jalg: 5). Kdige rohkem iseloomustatakse negatiivselt Mari ja tema sopru
kiusavaid poisse, nt teksatagis tiitip, dressipluusiga tiitip (Jalg: 49, 51). Tiitip voib teatud
kontekstis tunduda téiiesti neutraalsena (Alekdrs 2010: 57), kuid antud raamatus viitab
see alati ebameeldivatele poistele, kes lapsi kiusavad, ning on seetdttu tugeva
stiilivarjundiga sona.

Tiidrukutest viidatakse negatiivselt vaid Tobiase klassidele, kes on oudne lobamokk
(Tobias: 55), Joonase Gele, kes on selline kiidukukk (Neli: 22) ja Samueli oele, nt
ninatarka ja tuupurit ode, terve maakera koige rumalam tidruk (Samuel: 7).
Kontekstist ldhtuvalt voib ka positiivse tdhendusega sdna saada hoopis negatiivse
varjundi, nt too kukupai (Samuel: 9). Kuivdrd negatiivselt on kategoriseeritud 11 poissi,
aga vaid 3 tiidrukut, kinnitab tulemus soostereotiilipi, et poisid on ulakamad kui
tiidrukud, ning toetab Bakeri (2008: 97) ja Sunderlandi (2004: 58) teooriat, et tiidrukute
kditumisele seatakse suuremad ootused, samas kui poiste iileastumistesse suhtutakse
sallivamalt.

Kodige rohkem negatiivse hinnangu kaudu kategoriseeritud osalisi esineb raamatus
,Varastatud oranz jalgratas”, kus koik negatiivsed karakterid on meessoost. Raamatu
stindmustikku — rattavargust arvestades on tulemus loogiline. Rattavarast Kirjeldatakse
Kui suli, varas, tiks Supilinnas elutsevatest joodikutest, pdtt, asotsiaalse taustaga
rattandppaja, Supilinna pisivaras (Jalg: 12, 16, 33, 43, 82). Kuigi suli on juba oma
pohitdhenduse tasandil negatiivne, viitab suli pigem pisikuriteole ning ei mdju nii
negatiivselt kui nt kaak vai nolk. Peale rattavarga kategoriseeritakse negatiivselt veel
Tobiase Kklassivenna vanaisa, nt lapseahistaja, kurjategija (Tobias: 38, 64), Joonase
naabrit, nt pdris kova mees (Neli: 37), ja Samueli isa, nt sina lollpea (Samuel: 64).

Kodige enam negatiivset hinnangut palvinud naine on Hull Manda, 34-st naisi
negatiivselt kategoriseerivast hinnangust 16 ehk peaaegu pooled viitavad just Mandale,

nt vanamutt, eit, mutt, vdike k6hn vanamoor, see rdpane kaltsukubu (Samuel: 92, 97,
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100). Kuigi keelendid eit ja taat on denotatiivselt tdhenduselt vordsed, kaasneb
negatiivne konnotatsioon vaid esimesega, kui soovitakse rdhutada naisterahva rumalust
voi saamatust (Puna 2006: 14). Hullu Manda iileleksikaliseerimise pohjus peitub ilmselt
selles, et Manda on kerjus ja pole iihiskonnas oma selget kohta leidnud. Negatiivsete
nimetuste rohkus peegeldab tegelaskuju problemaatilisust. Peale Manda ja Samueli
raevunud ema (Samuel: 9) kategoriseeritakse negatiivselt vaid laste opetajaid, nt proua
Paid, kes on kooli koige rangem ja kurjem ops (Tobias: 89), proua Varest — sellelt
hirmudratavalt isikult ja proua Saia, nt sellisel paksul (Samuel: 15).

Kuivord meessoost tegelastel on nii positilvse kui ka negatiivse hinnanguga
kategoriseeringuid rohkem kui naistel, ei saa jireldada, et iiht sugu on kujutatud
positiivsemalt/negatiivsemalt  kui teist. Sellegipoolest ndib hinnangu kaudu
kategoriseeritute arvu pdhjal, et meessoost tegelastele antakse negatiivne hinnang

suurema tdendosusega kui naissoost tegelastele.

Uksikisikute nimetamis- ja kategoriseerimisviiside kokkuvdtteks vdib delda, et mida
tahtsam tegelane (nt peategelane, peategelase dde/vend, vanemad ja tdhtsamad sdbrad)
ja mida problemaatilisem tegelane (nt varas, kerjus, kuri Opetaja), seda rohkem
erinevaid viise tema representeerimiseks kasutatakse. Esimesel juhul on eri viidete
kasutamise pohjus ilmselt selles, et tdhtsamatele tegelastele on vaja védga sageli viidata,
mistottu tritavad autorid siinoniitimide abil teksti rikastada. Teisel juhul kasutatakse
erisuguseid nimetamis- ja kategoriseerimisviise tdendoliselt selleks, et tegelase
problemaatilisust eriti selgelt rohutada. Kuivord erinevad kategoriseerimisviisid on
sageli pdimunud, vdivad kategoriseerimisviiside piirid olla hdgused. Van Leeuweni
(2008: 53) jargi voib see ollagi eesmirk omaette — saavutada eriline representeerimise
efekt, nt osalist samal ajal nii klassifitseerides kui ka funktsionaliseerides.

Teatud kategooriates vOib siiski leida meessoost ja naissoost tegelasi voi lapsi ja
tdiskasvanuid vastandavat kategoriseerimist. Niiteks kasutavad lapsed iiksteisele
viitamiseks enamasti eesnime, samas kui tdiskasvanutele viidatakse sageli
konetlussonade hdrra/proua ja perekonnanime abil, kui tdiskasvanu on lapsele tuttav,
voi vdlimuse kaudu kategoriseerides, kui tdiskasvanu on lapsele vodras. Ka funktsiooni

alusel kategoriseerimine on aktuaalne pigem tdiskasvanute maailmas. Seejuures
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peegeldub nais- ja meessoost osaliste representeerimisel vananenud {iihiskondlik
rollijaotus — naised on ennekdike emad ja abikaasad, ka paljud naiste ametid viitavad
traditsioonilistele naiste lilesannetele, nt dpetaja, lapsehoidja, kokk jt. Meestel on
seevastu suurem vabadus erinevate ametite vahel valimiseks, kuid seeldbi kinnitatakse
ka mehe suuremat vastutust pere iilalpidamisel, valmistades nii raamatuid lugevaid
poisse ette nende tulevaseks isarolliks. Suuremad erinevused ilmnevad osaliste vdlimuse
alusel kategoriseerimisel — suuremat tdhelepanu pooratakse naistele, ennekdike vanemas
eas naistele, ja negatiivsetele meessoost tegelastele, kui see loo slindmustiku jaoks
vajalik niib.

Nimetamine ja kategoriseerimine on siiski vaid véike osa lasteraamatute tegelaste

iseloomustamisest. Sageli kasutatakse selleks hoopis kirjeldamist.

Proua Sai oli proua Varese tdielik vastand. Ta oli viike, {imar ja leebet sorti naine, kes kandis
meelsasti rodomsates toonides riideid. Nagu koik teisedki selle linna naised, kéis ka tema aeg-
ajalt Samueli ema juuksurisalongis soengut tegemas. Seega oli proua Seebimullil tihtipeale
vOimalus proua Saia rdivastust takseerida.

»Kujutage ette, see naine kannab ainult erksates vérvides riideid!” ahhetas ema iga kord, Kui
oli juhtunud proua Saia nigema.

»la ei ole mitte iihtegi musta virvi riideeset! Sellisel paksul! Ainuke vérv, mis temasugusele

sobiks, on just nimelt must v3i ddrmisel juhul tumesinine.” (Samuel: 47-49)

Sellised tekstikatked mitte ainult ei kujuta tihiskonnas valitsevaid soostereotiilipe, vaid
ka taastoodavad neid. Kirjeldades noortele lugejatele, kuidas naised iiksteise vdlimust

pidevalt hindavad, dpetatakse ka tiidrukuid ja poisse tliksteist vdlimuse alusel hindama.

4.2.3. Assimileerimine
Lisaks eelpool késitletud individualiseerimisele ehk osaliste iiksikisikuna esitamisele
vOib kasutada assimileerimist ehk osaliste esitamist rithmana. Peamiselt kasutatakse
selleks kaht voimalust — kollektiviseerimist, nt plikad, suured inimesed, ja
kvantifitseerimist, nt kolm tursket meest, soltuvalt sellest, kas osaliste esitamisel
viidatakse nende hulgale vo6i mitte. (van Leeuwen 2008: 37; Kasik 2008: 21)

Enamasti on assimileerimine pdimunud kategoriseerimisega, kuid esineb ka paar

néidet, kus rithma on representeeritud nime kaudu, nt Tihased on veel terve nddala maal
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(Jalg: 53), Mariad, seitse Mariat (Tobias: 11, 55). Kuigi tiidrukutel on peale Maria ka
teine eesnimi, nt Anna Maria, Ave Maria, Maria Magdaleena, viitab minategelane
Tobias neile korduvalt kui rithmale, mistdttu jaab mulje, et kuivord koigil tiiddrukutel on
sarnane nimi, on nad ka oma olemuselt koik iihesugused.

Kuigi Tobias rohutab korduvalt, et poisse ja tiidrukuid on nende klassis vordselt,
ilmneb tegelaste rithmana esitamisel siiski sugudevaheline erinevus. Tiidrukuid on
esitatud rithmana 26 korral, poisse 15 korral, millest jareldub, et tiidrukuid esitatakse
sagedamini iihtse rilhmana kui poisse. Kuivord klassi poistele on viidatud raamatus
kokku 390 korral (siia hulka ei kuulu Tobias), tiidrukutele 109 korral, voib jareldada, et
selle raamatu poiste representeerimisel kasutatakse suurema toendosusega spetsiifiliselt
identifitseeritavate indiviididena esitamist kui tiidrukute puhul. Poistele viitamiseks
kasutatakse kas poisid voi vanusele viitavat suured poisid, tiidrukutele viitamiseks kas
tiidrukud, plikad voi eespool mainitud Mariad, nt suundusime parkimisplatsile bussi
Jjuurde lootusega sealt tiidrukuid leida, ent plikad olid koik juba bussi roninud ja
ootasid kojusoitu (Tobias: 101).

Teise tdhtsama rithma soo kaudu kategoriseerimise korval moodustab vanuse alusel

kategoriseerimine, sh just tdiskasvanute ja laste vastandamine, nt
hoitakse kogu operatsioon suurte inimeste eest saladuses (Tobias: 61)

Ta [Erik] vottis teelusika ja kolksutas sellega vastu tassi. Just nii, nagu seda teevad suured

inimesed, kui nad tahavad, et neid peolauas kuulataks. (Tobias: 44)

samuti on neil [poistel] kiiremad jalad kui tdiskasvanud meestel, vahemalt tavaliselt (Jalg: 44)

Eriti oluline néib vanus olevat eelkoige laste enda jaoks, nt

Me kdik olime niiiid jarsku suured lapsed ja see meeldis meile viga, sest enam ei tohtinud

meid keegi esimese Klassi tittedeks kutsuda. (Tobias: 8)

suured poisid on tihti riiakad ja iitlevad halvasti (Tobias: 89)

Eks oli muidugi omamoodi tore, et kooli kdige ilusamad tiidrukud tahavad jarsku temaga

[Samueliga] sdbrutsema hakata ja vanemate klasside poisid nouavad teda oma

jalgpallimeeskonda. (Samuel: 57)

Viimases néites kategoriseeritakse tiidrukuid ka vélimuse kaudu — kooli koige ilusamad

tiidrukud. Sagedamini kasutatakse vilimust aga eakamatele naistele viitamisel.
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Seejuures on tihti pdimunud vanusele ja vélimusele viitamine ning hinnangu andmine,

nt

ma [Samueli ema] pean vanadele hambututele krdhvadele rulle pdhe keerama (Samuel: 82)

Ja pargipinkidel istuvad vanad kortsus ndoga tidikesed (Samuel: 24)

Nende juurde tulid mdned vanad naised, surusid emal ja isal kétt ning silitasid laste pdid
(Neli: 36)

Meeste vilimusele viitamine on seotud Kirjeldatava situatsiooniga ja niib seetdttu veidi

pohjendatum, nt

Kolm tursket meest haarasid haigel kaenalde alt ja jalgadest kinni ning tassisid ta

Seebimullide elutuppa diivanile. (Samuel: 73)

Haige mehe tassimise jaoks ldheb joudu vaja, mistdttu on loomulik, et mehed on
tursked. Miks aga peavad vanemad naised olema ilmtingimata hambutud ja kortsus
nigudega?

Ko&ige rohkem tdiskasvanute ja laste rithmana representeerimist esineb raamatus
,»Varastatud oranz jalgratas, suurem osa neist on negatiivse hinnanguga, nt joodikud,
parmud, pdtid (Jalg: 23, 32, 23) meestele viitamiseks, ja idikad, Supilinna kaabakad,
Supilinna tiiibid, kaks sama hirmutavat noorkaaki, Tdhtvere kaagid (Jalg: 51, 41, 47,
46, 55) poistele viitamiseks. Viimast kahte peab Alekdrs (2010: 55) tugevalt halvustava
tdhendusega keelenditeks. Teistes raamatutes pole negatiivsed kategoriseeringud nii
tugeva stiilivirvinguga, nt naakmannid (Neli: 10), paar jonglast (Samuel: 147).
Seevastu tiidrukute rithmana representeerimisel esitatakse neid koikide raamatute peale
kokku vaid iihel korral negatiivse hinnangu abil:

,,Kes need veel on?” iillatus Leo. ,,Pruudid tulid v3i?” Ta silmitses pilkava irvega tiidrukuid,
kes joudsid oma peidukohast poiste juurde. (Jalg: 49)
Kuigi pruut on iseenesest neutraalne keelend, muutub ta siinkohal konteksti tottu
negatiivset hinnangut kandvaks.

Koige ilmsemad néited positiivsest hinnangust on varaste tagaajamisel poiste osavust

ja vaprust kiitev kategoriseering asotsiaalse taustaga rattandppaja hiilimiskunsti viga

hdsti valdavad poisikesed (Jalg: 43) ja poisid kui riiitlid (Neli: 16).
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,»Nii, poisid!” jéi ta [Harri] ootamatult keset kdnniteed seisma. ,,Kas te iildse aimate, kui
suurde hddaohtu on sattunud noor preili, keda te pracgu kooli saadate?” /.../ ,,Preili Inger on
suurest murest kokku kukkumas ja vajab teie kdigi toetavat riiiitlikdtt.” /.../ ,,Preili Inger on
lihtsalt nii tagasihoidliku meelega. Tegelikult &hvardab teda kooli joudes dudne ja kdverik
kaks. Ukski vooruslik kolmanda klassi piiga ei suudaks sellist hibi iile elada. Ainult teie,

riiitlid, saate teda aidata,” sattus Harri hoogu. (Neli: 15-16)

Poiste riiiitlitena kujutamisel tuuakse paralleele muinasjuttudega, kus naised ootavad, et
kangelaslik prints nad péastaks, nagu on leidnud ka Baker (2008: 98, 101). Nonda
sdilitatakse taas vanu seksistlikke arusaamu aktiivsetest meestest ja passiivsetest
tiidrukutest.

Mbonel korral on osaliste rithmana esitamisel viidatud ka nende ametile, nt kaks
turvameest, toomehed (Samuel: 70, 106), kalamehed, konstaablid, pollad, Tartu politsei
abilised (Jalg: 3, 9, 24, 19). Naistele viitab seejuures vaid iiks — koduperenaised

(Samuel: 75), taas iganenud soorolle rolle kinnistades.

4.3. Materiaalsed protsessid
Uks tihistusfunktsiooni nihtustest esitatava info valiku, osaliste nimetamise ja
kategoriseerimise korval on protsessid ja protsessiosaliste rollid. Protsesside liigitamisel
ldhtub kriitiline tekstianaliiiis Halliday funktsionaalsest grammatikast (Kasik 2008: 24).
Halliday (2004: 170-171) eristab pohiprotsesse: materiaalseid, mentaalseid ja
suhteprotsesse, ning vaheprotsesse: eksistentsiaalseid, verbaalseid ja kditumisprotsesse.

Materiaalsed protsessid viitavad vilimisele kogemusele, mingile tegevusele,
liikumisele vdi muutusele, millel on tajutav tulemus. Nt liheb toole, peseb hambaid.
Mentaalsed protsessid viitavad sisemisele kogemusele vilisest maailmast, St toimuvad
inimese teadvuses, viljendavad motlemist, tundmist, tahtmist voi tajumist. Nt vihkab
oma tood, ei taha hambaid pesta, muretseb, kurvastab, roomustab. Suhteprotsessid
viitavad seisundile voi olemisele, enamasti verbi olema abil. Nt ta on 1661, tal on roosad
sukkpiiksid, ta on tark, ta on onnelik/kurb/roomus. (Halliday 2004: 170-174, 179, 197,
210; Kasik 2008: 25)

Vaheprotsessidel v3ib olla mitme pdohiprotsessi omadusi. Materiaalsete ja

mentaalsete protsesside piiril on Kkiitumisprotsessid, kus vilised protsessid
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peegeldavad sisemisi kogemusi voi fiisioloogilisi seisundeid, nt naeratab, vaatab,
kuulab, hingab, magab. Mentaalsete ja suhteprotsesside piiril on verbaalsed protsessid,
mis kujutavad inimese teadvuses konstrueeritu suulist vdljendamist. Nt iitles, todes,
vditis. Materiaalsete ja suhteprotsesside piiril on eksistentsiaalsed protsessid, mis
véljendavad millegi olemasolu v&i millegi juhtumist. nt keegi on ukse taga, seal oli suur
auto, ent need moodustavad enamasti vaid 3—4% koigist protsessidest. (Halliday 2004:
170-175, 248-258)

Tekstis enamkasutatavad protsessitiilibid soltuvad tekstist, nt retseptid koosnhevad
peaaegu tiielikult materiaalsetest protsessidest, uudistes on tdhtsal kohal verbaalsed
protsessid, igapdevavestluses tiiiipiliselt mentaalseid protsesse véljendavad laused.
Teksti edenedes voivad aga protsessitiiiibid muutuda, nt narratiivi alguses domineerivad
sageli eksistentsiaalsed ja suhteprotsessid, mis Kirjeldavad jutustuse tausta, kuid
narratiivis aset leidvate siindmuste jada konstrueeritakse peamiselt materiaalsete

protsesside abil. (Halliday 2004: 174)

Jargnevalt voetaksegi vaatluse alla lasteraamatute siindmustikku konstrueerivad
materiaalsed protsessid, mis Sunderlandi (2011: 65) arvates voiks ilukirjanduses just
soo uurimisel erilist huvi pakkuda. VVarasemaid uurimusi silmas pidades (vt Sunderland
2011; Hamilton jt 2006; DeWitt jt 2013) tulevad soolised erinevused eeldatavalt just
osaliste tegevuste ja kditumise kaudu koige paremini esile. Analiiiisitakse seda,
missuguseid materiaalseid protsesse nais-ja meessoost tegelastega seoses esile tuuakse,
kuivord soltuvad need protsessid osalise soost ning kas nais- ja meestegelaste
materiaalsed protsessid pigem kinnitavad vdi 10huvad soostereotiiiipe.

Kuigi Halliday (2004: 196-197) peab materiaalseteks protsessideks ka abstraktseid
tegevusi ja slindmusi, loctakse kdesolevas uurimistods materiaalsete protsesside hulka
vaid need transitiivsed ja intransitiivsed protsessid, kus raamatu tegelane on materiaalse
protsessi aktiivne tegija. Kuivord t66 eesmirk on analiilisida tegelaste kujutamist,
vaadeldakse vaid tegijaga seostuvaid materiaalseid protsesse, st jédetakse vilja
abstraheeritud ja objektiveeritud protsessid, kus toimija rollis on elutu asi, siindmus voi

omadus. Van Leeuweni (2008: 35-38) liigitusele toetudes analiiiisitakse nii
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individualiseeritud kui ka kollektiivse agendiga protsesse (nt liksin oma tuppa ja koik
lapsed olid suvel vilismaal kdinud (Tobias: 43, 13)).

Lisaks primaarsetele 6eldisena véljendatud materiaalsetele protsessidele arvestatakse ka
sekundaarseid materiaalseid protsesse, kui need on seotud uurimisobjektiks oleva
tegelasega. Sekundaarsed protsessid on esitatud passiveeritud kujul, st tegevusnime — nt
mis suunas vaois varas jalgrattaga plehku panna (Jalg: 12), kesksona — nt viis nuuksuva

Taavi koju, ttles kohale rutanud turvamehele (Tobias: 46, 40), voi nominalisatsiooni

abil — nt pohikirja Kirjutamine jdi minu tilesandeks (Tobias: 54). Erinevalt niiteks
meediatekstide tekstikriitilisest analiilisist pole kédesoleva t66 seisukohast oluline, kas
autor on materiaalse protsessi véljendamiseks kasutanud verbi poiss jookseb voi
nominalisatsiooni poisi jooksmine, sest eesmirk on uurida, milliseid protsesse
tegelasega seostatakse, mitte selle vormilist véljendust. Analiiiisitakse siindmust ,,poiss
jookseb”, mitte selle esitusvoimalusi.

Kuivord piirid protsessiriithmade vahel voivad olla hajusad (Halliday 2004: 172),
arvestatakse Sunderlandi (2011: 124, 198) ja van Leeuweni (2008: 59-63) eeskujul
materiaalsete protsesside hulka ka materiaalsete ja mentaalsete protsesside vahepeal
olevad kditumisprotsessid, nt vaatas, jdilgis, jollitas.

Siinses t00s keskendutakse osaliste tegevustele, mitte tunnetele, mistottu jaetakse
analiiiisist vilja emotsioone viljendavad kéitumisprotsessid. Osaliste emotsioonide
véiljendamine sOltub suuresti autori stiilist, emotsioone voib viljendada nii
kaitumisprotsessina — ta naeratas laialt (Tobias: 69), mentaalse protsessina — réomustas
Greks (Tobias: 75), suhteprotsessina — ta paistis toega réomus olevat (Tobias: 69), kui
ka materiaalse protsessina — piihkis taskurdtiga pisaraid (Neli: 11). Osaliste
emotsioonidest tervikliku {ilevaate saamiseks ei piisa seega vaid materiaalsete ja
kaitumisprotsesside analiitisist, mistottu nt Uku norutab, nuuksus Uku, ta oli toesti
onnetu ja ta silmad valgusid vett tiis (Tobias: 58-59) jéeti siinkohal analiiiisist kdrvale.

Protsesse liigitades ei ldhtuta niivord verbi leksikaalsest tdhendusest, kuivord lauses
kirjeldatavast situatsioonist. Seetdttu loetakse materiaalseteks ka sellised liitprotsessid,
kus lause Oeldiseks vOib olla mentaalset protsessi kirjeldav voi modaalverb, nt
otsustasin ma vahepeal minna elutuppa multikaid vaatama (Tobias: 49), mis on

suunatud mingile materiaalsele protsessile, mida ka tegelikult tehakse. Kuigi otsustama
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on mentaalne protsess, vaadatakse siinkohal lause tdhendust — ,,poiss ldks multikaid
vaatama”, ja lisatakse see materiaalsete protsesside hulka. Sarnaseid néiteid esineb veel
Oeldistega tahtma, pidama, voima ja motlema. Nt Kui poisid parast tundide 16ppu laua
alt leitud vihiku Klassivennale koju viivad ja ititlevad: ,, Motlesime, et toome dra.”
(Tobias: 76), ei viljenda materiaalne protsessi siinkohal ainult sekundaartegevusse
suhtumist, vaid ka selle tegemist, mistSttu lisataksegi ndide materiaalsete protsesside
hulka. Seevastu jdetakse aga analiilisist vilja koik tildjuhul materiaalseid protsesse
viljendavate verbidega niited, nt neelas, kui nad esinevad kontekstis, mis viitab hoopis

mentaalsele protsessile, nt pidi taas sénad alla neelama (Jalg: 6).

Neljas raamatus on kokku 2753 materiaalset protsessi, kdige rohkem on neid raamatus
,»Varastatud oranz jalgratas” (832), kdige vihem raamatus ,,Tobias ja teine b” (563).
Raamatutes ,,Samueli volupadi” ja ,,Neli hommikut ja iiks Shtu” on vastavalt 699 ja 659
materiaalset protsessi, seejuures ei soltu materiaalsete protsesside hulk raamatu
lehekiilgede arvust, vaid autori valitud kasitlusviisist. Seetdttu tuleb materiaalsete
protsesside pdhjal raamatute analiiiisimisel pidada silmas autori mdju — materiaalsete
protsesside rohkust mojutavad muu hulgas autori stiil, peategelase sugu ja sfadr, kus
tegevus toimub.

Joonisel 6 kujutatakse, kuidas uuritud 2753 materiaalset protsessi eri osaliste, nais- ja
meessoost tegelaste vahel jaotuvad. Jooniselt 6 ilmneb, et kdigis raamatutes esinenud
2753 materiaalsest protsessist lausa kolmandiku tegijaks on poisid (35% koigist
protsessidest). Tiidrukute tegevusi kirjeldatakse poole vahem kui poiste tegevusi (17%).
Poiste tegevuste lilekaal tuleneb ilmselt sellest, et kolme raamatu peategelased on
poisid, kes omakorda tegutsevad koos teiste poistega. 9% koigist tegevustest teevad
poisid ja tiidrukud koos. See, et poisid ja tiidrukud ka iiheskoos tegutseda oskavad,
peegeldab Tarrendi (2006: 17) arvates histi tdnapdeva elukorraldust, kus naiste ja
meeste sfadrid pole enam nii kindlate piiridega, ning aitab kaasa uute kditumismustrite
tutvustamisel.

Taiskasvanute, st meeste ja naiste tegevusi kirjeldatakse peaaegu vordselt, vastavalt
9% ja 10%, emade tegevusi monevorra rohkem kui isade tegevusi (vastavalt 9% ja 6%).

Taiskasvanud meessoost tegelased teevad seega 15%, tdiskasvanud naissoost tegelased
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aga 19% koigist materiaalsetest protsessidest, mistdttu voib protsesside jagunemise
pohjal arvata, et naistel ja emadel on peategelaste elus suurem roll kui meestel ja isadel.
Seevastu koos lastega teevad mehed/isad 2% (47), aga naised/emad vaid 1% (27)
materiaalsetest protsessidest. 1% tegevustest teevad emad ja isad koos ning 1% teeb

koos kogu pere.

Materiaalsed protsessid

poisid ja tidrukud
koos; 236; 9%

emad; 241;
9%

naised/emad koos _
lastega; 27; 1%

\ \isad; 174; 6%
a

mehed/isad koos
lastega; 47; 2%

emad j
isad koos;
35; 1%

kogu pere
koos; 20; 1%

Joonis 6. Materiaalsete protsesside jagunemine nais- ja meessoost tegelaste vahel

Analiitisides materiaalseid protsesse, mida raamatute tegelased kokku teevad, selgub,
et meessoost tegelasi on kirjeldatud 1406 materiaalse protsessi abil, mis moodustab
50% koigist raamatute materiaalsetest protsessidest, samas kui naissoost tegelasi
kirjeldatakse 982 materiaalse protsessi abil, mis moodustab 36% koigist protsessidest.
14% tegevustest teevad mees- ja naissoost tegelased koos. Siinkohal leiab kinnitust
Eesti iithiskonnas levinud soostereotiilipne ettekujutus, et mehed on aktiivsed, naised
passiivsed (Tarrend 2004: 31) — kuigi meessoost ja naissoost tegelasi on raamatutes

enam-vidhem vordselt, vastavalt 74 ja 71, on meestel méarkimisvédrselt rohkem
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materiaalseid protsesse ehk tegevusi, millel on tajutav tulemus. Ka Kapaneni (2010: 39)
analiiiisitud verbikesksed iihendid viitasid, et poisid on aktiivsemad, tiidrukud pigem
passiivsemad. Sarnaste uurimistulemusteni on joutud ka lddneriikide uuemates
uurimustes, nt Whartoni (2005: 244) analiiiisitud Suurbritannia lastekirjanduses teevad
meessoost tegelased umbes pool ehk 51%, naissoost tegelased 29% kdigist tegevustest,
mis on veidi vdhem kui eesti lasteraamatutes. Nais- ja meessoost osaliste iihiseid
tegevusi on eesti lasteraamatutes vihem kui Suurbritannia lastekirjanduses, vastavalt
14% ja 20%. Materiaalsete protsesside jagunemise pohjal voib véita, et meeste
aktiivsuse osas sarnanevad analiiiisitud raamatud lddne thiskonnas ilmunud

raamatutega.

Kuivord nelja raamatu 10ikes jaotuvad materiaalsed protsessid nais- ja meessoost
tegelaste vahel monevorra erinevalt, Kirjeldatakse jargnevalt iga raamatu materiaalsete
protsesside soolist jagunemist eraldi. Omaette riithmana tuuakse vilja ka peategelase (ja

tahtsamate korvaltegelaste) tegevused, mida nad iiksi teevad.

poisid ja tidrukud;
58; 10%

Materiaalsed protsessid

tudrukud; 21; 4%

ema; 58; 10%

ema koos
Tobiasega; 27; 5% ——

kogu pere; /_/ |
2: 0% isa koos
o Tobiasega; isa; 13; 2%

2:1% mehed; 33; 6%

Joonis 7. ,, Tobias ja teine b”
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., Peale minu, Uku ja Krolli kdib teises B-s veel kakskiimmend viis last. Kokku on meid
neliteist tiidrukut ja neliteist poissi. /.../ iga laps meie klassis on omamoodi viga tore
ning on titlemata lahe, et just meie teises B-S kokku saime” (Tobias 9-11). Kuigi
raamatu alguses rohutab Tobias oma Klassivendade ja -ddede vordsust ning kirjeldab
tikshaaval iga Opilast, selgub jooniselt 7, et tiidrukud on selles raamatus siiski
teisejargulised tegelased — raamatu 563 materiaalsest protsessist teevad tiidrukud vaid
4%, samas kui poisid koos Tobiasega teevad peaaegu poole. Uheskoos teevad klassided
ja -vennad 10% koigist tegevustest. Kuigi autor Kirjeldab sageli poisse ja tiidrukuid
mingit tegevust koos alustamas, nt siga péddstmas, sinnipdevale tulemas ja
klassiekskursioonil seiklemas, on just poisid need, kelle tegevused viivad siindmustikku
edasi. Nii jaabki tiidrukutest mulje kui taustajdust, kes poiste toimetustega lihtsalt kaasa
lahevad. Oma osa on kindlasti sellel, et raamat on kirjutatud minavormis, mdjutades
tahelepanu keskpunkti — kuigi Tobias viitab ka tegevustele, mida lapsed koos teevad, nt
koik klassi lapsed kogunesid vankri iimber, me kogunesime koik tule iimber (Tobias: 23,
108), kirjeldab Tobias eelkdige seda, mida poistega koos tehakse, ning podrab vahem
tdhelepanu tiidrukute tegemistele.

Analiiiisides aga tdiskasvanute materiaalseid protsesse, on tulemus vastupidine —
mehed teevad 6%, isa 2% ja isa koos Tobiasega 1% ehk kokku 9% kdigist tegevustest,
samas kui naised teevad 14%, ema 10% ja ema koos Tobiasega 5% ehk kokku 29%
kdigist protsessidest. Seejuures on meestel teiste raamatute isade ja meestega vorreldes
koige vihem tegevusi. Meeste ja naiste materiaalsete protsesside hulga suurt erinevust
seletab see, et mirkimisvddrne osa raamatu tegevustikust toimub koolitunnis, mis
kajastub ka Opetajate protsesside arvus. Paraku on koik Opetajad naissoost. Tobiase isa
ja ema tegevuste erineva hulga iiheks pdhjuseks on kindlasti isa pidev to6lkdimine (ptk
4.3.2.), mistdttu ei jad Tobiasel muud iile, kui oma murede ja koolitdoga seotud

iilesannetega ema poole podrduda.
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poisid ja tidrukud
koos; 6; 1%

Materiaalsed protsessid /—

tadrukud; 3; 0%
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mehed; 24; 4%
ema: 144: 21% isa,' 89, 13% ?

isa koos lastega;
10; 1%

J \_vanemad koos;
kogu pere; 7; 1% 24; 3%

Joonis 8. ,,Samueli volupadi”

»Samueli vOlupadi” on analiiiisitud raamatutest ainus, kus naissoost tegelastel on
rohkem materiaalseid protsesse (50%) kui meessoost tegelastel (44%). See on suuresti
tingitud Samueli aktiivsest emast — raamatu 699 materiaalsest protsessist kuulub
Samueli emale 21%, isale 13%. Ka Samueli isa on harjunud sellega, et piiksid on selles
peres naise jalas, Samueli isa nimelt kartis oma naist (Samuel: 10). Nagu raamatus
., Tobias ja teine b”, esitatakse siingi naisi rohkemaid tegevusi tegemas (18%) kui mehi
(4%). Osaliselt voib pdhjuseks olla see, et kuigi enamik raamatu peatiikkidest toimuvad
pere keskel, siis paari peatiiki tegevus toimub koolis, kus naisdpetajatel on palju
erinevaid tegevusi.

Peategelast Samueli on kirjeldatud 179 materiaalse protsessi tegijana, mis moodustab
umbes neljandiku koigist raamatu materiaalsetest protsessidest. Samueli de Susanna
tegevustele, mis on suures osas périt raamatu paarist peatiikist, kus perekond vdtab
koera, kelle eest tiidruk hoolitsema hakkab, viitab 11% koigist tegevustest (75).
Tahelepanuvédrne on, et kui teistes raamatutes teevad poisid ja tiidrukud 10-13%
materiaalsetest protsessidest iiheskoos, siis Samuel ja Susanna teevad koos vaid 6

protsessi ehk 1% koigist tegevustest.
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mehed; 34; 5%

Joonis 9. ,,Neli hommikut ja iiks htu”

Jooniselt 9 nédhtub, et raamatu ,Neli hommikut ja iiks ohtu” 659 materiaalsest
protsessist teevad meessoost tegelased kokku 67%, mis on rohkem Kkui teistes
raamatutes, st meessoost osaliste materiaalsete protsesside iilekaal on ilmne. Kui
raamatu ,,Samueli volupadi” puhul on arusaadav, et peategelase Samueli tegevusi
kirjeldatakse rohkem kui tema Oe Susanna tegevusi, siis selle raamatu peategelasel
Joonasel on nii 0de kui ka vend — modlemat neist vdiks pidada raamatu
korvaltegelasteks, kuid materiaalseid protsesse vaadates on vanemal vennal Harril palju
rohkem tegemisi kui oel Ingeril (vastavalt 17% ja 6%). Joonast ja Harrit kujutatakse
sageli koos seiklusi ette votmas, samas kui Ingerit kujutatakse tihti pealtvaatajana, nt
Elavast eeskujust hoolimata ei olnud Inger nous sddrases kahtlases eksperimendis
osalema. Ta oli parema meelega vaatleja, kes jdlgis katsetulemusi ja tegi nende pohjal
jareldused (Neli: 29). Kuigi Inger on pere keskmine laps, kujutatakse teda enamasti kui
tdiskasvanulikku suurt dde, kes vastandub pidevalt sekeldustesse sattuvale vanemale
vennale Harrile. Seetottu viidatakse tema tegevustele palju harvemini.

Ka laste ema tegevusi kirjeldatakse isa tegevustega vorreldes veidi vihem. Seejuures
on tiahelepanuvéairne, et ema ei tee midagi lastega koos, samas kui laste vanaisa ja isa

kirjeldatakse 35 korral koos lastega midagi ette votmas.
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Joonis 10. ,,Varastatud oranz jalgratas”

Koige rohkem materiaalseid protsesse esines raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas”,
kokku 832 protsessi. Neist kdige rohkem, 21% teeb peategelane Mari. Kuigi ka teiste
raamatute peategelased teevad 24%, 26% ja 27% ehk umbes neljandiku kdigist
materiaalsetest protsessidest, kirjeldatakse peategelase Mari tegevusi siiski veidi vahem.
Raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas” Kirjeldatakse peategelase Mariga sama palju ka
poiste (20%) ja meeste (20%) tegevusi. Sellegipoolest on tiidrukutele antud oluliselt
suurem roll — kui eelnevates raamatutes tegid tiidrukud 4% tegevustest voi vaid 3 ja 2
tegevust, siis selle raamatu tiidrukud teevad 17% kdigist protsessidest ehk peaaecgu sama
palju kui poisid. Kuigi naissoost osalised ei tee nii suurt osa materiaalsetest
protsessidest kui raamatus ,,Samueli v3lupadi”, on just selle raamatu tiiddrukute aktiivsus
hea mark soorollide muutumisest — tiidrukud ei pea olema passiivsed, ka neil on Gigus
olla poistega sama aktiivne.

Vaorreldes teiste raamatutega on Mari emal ja isal kdige viiksem roll, nende
tegevused pole siindmustiku seisukohalt olulised. Seevastu on raamatu kesksed
tegelased mehed, kes on seotud jalgrataste varastamise voi jalgrattavaraste pliidmisega.
Nemad on 20% materiaalsete protsesside osalised, samas kui naised jddavad pigem
pealtvaatajaks, nende tegevused moodustavad 7% koigist materiaalsetest protsessidest.

Tulemus on kooskdlas tegelaste nimetamise ja kategoriseerimisega — 11 mehest 7 mehe
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representeerimiseks kasutati ka nimetamist, samas kui naiste representeerimiseks
kasutati nimetamist vaid tddi Ira puhul, keda vOib materiaalsete protsesside pdhjal
pidada selle raamatu ainsaks aktiivseks tiiskasvanud naiseks. Uheks naiste materiaalsete
protsesside vdhesuse pohjuseks voib kindlasti pidada ka seda, et siindmustik toimub
suvel, st lapsed naudivad suvepuhkust ja ei puutu Opetajatega enam iga pdev kokku,

mistottu pole naisOpetajad laste igapdevaelu kesksed osalised.

Nais- ja meessoost osaliste tegevuste analiiiisi pohjal voib Gelda, et kuigi iildine tendents
viitab meeste materiaalsete protsesside iilekaalule, seega ka meeste aktiivsusele, on
protsesside jagunemine raamatuti viga erinev. Materiaalsete protsesside arv sdltub
peategelase soost — peategelase protsesse kirjeldatakse rohkem kui kdorvaltegelaste
protsesse; sfadrist, kus tegevus toimub — nt kui lapsed kdivad koolis, kirjeldatakse
enamasti ka Opetajate materiaalseid protsesse; kirjaniku stiilist — autor voib pidada
vajalikuks {ihte ja sama tegevust korduvalt, mitme materiaalse protsessi abil véljendada.
Seega voOib arvata, et lugeva lapse identiteedi kujunemine sdltub suuresti sellest,
milliseid raamatuid laps lugema satub, st kui ithe- v3i mitmekiilgne pilt tekib lapsel

naiste ja meeste rollist tihiskonnas.

Jargnevalt vaadatakse ldhemalt, mida lasteraamatutes tehakse. Koikide materiaalsete

protsesside, nt jdi keset tuba kohmetult seisma, astus igaks juhuks sammu ukse poole,

ruttas trepist iiles, oues lamas vana mees ja hoidis kdtt siidamel (Samuel: 29, 30, 40, 73)
jms, asemel keskendutakse konkreetsetele teemavaldkondadele. Selleks jagatakse
materiaalsed protsessid eri tdhendusrithmadesse lahtuvalt sellest, kas protsess kirjeldab
koduseid toiminguid, to6tamist voi vaba aja tegevusi. Eraldi vaadeldakse peategelaste,

peategelase ema ja isa, poiste ja tiidrukute ning meeste ja naiste tegevusi.

4.3.1. Kodused tood
Koduste toode all peetakse siinkohal silmas kd&iki koduseid toimetamisi alates
toiduvalmistamisest, lauakatmisest kuni koristamise ja kardinapuude paigaldamiseni.
Materiaalsete protsesside rithmitamisel 1dhtutakse kontekstist ja analiilisitakse, milline

tegevus konkreetsele materiaalsele protsessile eelneb voi jargneb. Niiteks materiaalne
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protsess Harri hiilis k6oki (Neli: 25) ei pruugi ilmtingimata viidata toiduvalmistamisega
seotud protsessile — Harri 1daheb kiill kooki heeringat otsima, kuid mitte s66gi tegemise,
vaid venna kurguvalu ravimise eesmargil. Ka materiaalne protsess ta tegi kiilmikukaane
lahti ja fostis vilja kuus jddtist (Jalg: 84) ei viita toiduvalmistamisele, vaid poemiiiija
tooiilesannete tditmisele. Kodu osatdhtsust tegevuskohana igas uuritud raamatus on

kirjeldatud peatiikis 4.1.

4.3.1.1. Toiduvalmistamine
Carolyn Daniel (2006: 1) leiab, et toiduga seotud tegevused annavad hea iilevaate
kultuurist, tihiskondlikest ja perekondlikest suhetest, arusaamadest ja uskumustest, ning
vajavad seetdttu analliisimist. Toiduvalmistamisega seotud protsesside hulka

arvestatakse siinkohal lisaks s60gi tegemisele ka laua katmine ja toidu serveerimine.

Raamatus ,,Tobias ja teine b” saavad lapsed Opetajalt koduseks iilesandeks valmistada
ise mingi toit ja see siis kooli ka teistele maitsmiseks tuua. Peategelane Tobias pole
kunagi ise siitia teinud (Tobias: 48), kuid asub pédrast emalt saadud juhiseid ja
Opetussonu vapralt kaneelisaiakesi kiipsetama. Tobiase 135 materiaalsest protsessist 11

viitavad toiduvalmistamisele, nt sidusin endale pélle ette, keerasin ahju kuumanupu

maksimumi peale, pistsin saiad ahju, votsin saiad ahjust vdlja (Tobias: 49).
Lastekirjanduse uurija Mari Niitra (2013: 9) sonul on iseseisvad katsed toitu valmistada
iiks oluline etapp lapse arengus, ent sageli kujutatakse seda lastekirjanduses ldbi
huumori. Tobias jouab kiill hetk enne saiakeste drakdrbemist need ahjust vilja votta,
kuid esimese suutdie jdrel selgub, et kaneeli asemel on ta taina sisse pannud hoopis
Cayenne’i pipart. DeWitt jt (2013: 93) leiavad, et sageli naeruvairistataksegi meessoost
tegelaste ebadnnestumist just aitaja rollis, siinkohal eelkdige toidu valmistamisel. Kooli
viimiseks teeb Tobias iihe juustuvdileiva ja sellega tema s66givalmistamised 15ppevad.
Kuigi ka Tobiase klassikaaslased pidid kodus sdogitegemist proovima, kirjeldab seda

vaid {iks materiaalne protsess — Linda oli nditeks teinud krevetikorvikesi (Tobias: 51).

Juustuvdileiva ja krevetikorvikeste vaartuste vahe on kiill suur, kuid kontekst vihjab, et

Lindat aitasid krevetikorvikeste tegemisel tema vanemad, mistottu ei Saa teha
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soostereotiiiipset jareldust, et siilia tehes poisid reeglina ebadnnestuvad, aga tiidrukud
mitte kunagi.

Tobiase ema voib uuritud lasteraamatutes pidada kdige stereotiilipsemaks emaks — ta
on alati kodus, kui poeg teda vajama peaks, ja muretseb, kui Tobias veidi hiljem koolist
koju jouab, sest ,, Makaronid on koik juba jahtunud.” Tema 58 materiaalsest protsessist

on toidutegemisega seotud 13.

Oésel, kui ma magasin, kiipsetas emme suure koogi ja kaunistas seda erinevate mustritega.
Koogi keskele kirjutas ta Sokolaadiglasuuriga ,,Tobias 9. /.../ Siis kattis emme piduliku laua
tiheksale lapsele /.../. Endale ja issile ta taldrikut ei pannud, sest issi oli t00 pérast &dra
vélismaal ning ta ise pidas parajasti dieeti. Laud sai ddrmiselt uhke! Emps oli vélja otsinud
oma koige armsamad portselantassid ning vanavanaemalt piaranduseks saadud hobedasest
tordikahvlid ja klaasist kiiiinlajalad, samuti hallide roosidega salvritid ja lehekujulised

salvritihoidjad. (Tobias: 43-44)
Ema kujutatakse kui toitjat, kes loob hubasuse ja turvatunde. Ka Niitra (2013: 8) on
tdheldanud, et Piret Raua lasteraamatutes on emad ja naised véga sageli paigutatud just
kodusesse sfadri, so0gi eest hoolitsema. Raamatu teiste naiste 77 materiaalsest
protsessist viitavad toidu valmistamisele 14 protsessi, nt

Ent nii kui viimane amps oli alla neelatud, tostis Kirilli ema mulle ette veel kiimme pannkooki
(Tobias: 77)

Kiirustas Kralli ema kooki ja saabus suure taldrikutéie kotlettide ja tatrapudruga (Tobias: 78)
Otto ema paneb talle iga pdev karbiga kaasa vdileibu ja saiakesi (Tobias: 10).

Kirilli/Krdlli valgevenelasest ema puhul voib toidu pakkumist Danieli (2006: 13-15)
eeskujul pidada lisaks soostereotiiiibile ka rahvuslikke stereotiiipe (oma — vdoras)
taastootvaks nditeks — Kirilli ema katab kiillusliku laua muu hulgas toitudega, mis
Tobiase jaoks tunduvad veidrad ja lausa ebameeldivad — olin tditsa pettunud, kui
avastasin, et imeilus moos osutus mingiks vastikuks soolaseks logaks (Tobias: 77-78).
Toiduvalmistamine ei pruugi aga alati olla seotud koduga. Ka kooliaasta 16pupeol
jaéb toidu eest hoolitsemine emade iilesandeks:
Emps oli peo jaoks kiipsetanud terve laari tillukesi lihapirukaid. Ka teistel emadel olid mingid

s60gid kaasas. /.../ K3ige isudratavam oli aga Heleri ema tehtud suur vahukooretort. (Tobias:
106).
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Heleri isa iilesandeks 16pupeol jadb 10ke siitidata. Sunderlandi (2011: 124) kohaselt
on lokke siilitamine iiks neist isade materiaalsetest protsessidest, mida emad
lasteraamatutes kunagi ei tee. Piret Raua lasteraamatus jddbki see ainsaks
toiduvalmistamisega seotud tegevuseks, millega mehed kokku puutuvad. Kuigi Tobiast
voib oma ebadonnestunud kaneelisaiakeste kiipsetamise katsest hoolimata pidada
raamatut lugevatele poistele siiski positiivseks eeskujuks, siis Tobiase isa, kes t66lt koju
tulles kiisib: ,,Kas siin majas ohtusodki ka saab?” (Tobias: 67), taastoodab soorolle —

isad kdivad t60l, emad teevad siilia, Gpetades neid lasteraamatute kaudu ka lastele.

Peategelane Samuel Opib tdnu oma volupadjale ka siiia tegema, nt oli Samuel
kiipsetanud ahjus verivorsti ja praekartuleid hapukapsaga, nad soid Samueli
valmistatud spagette ning hakklihakastet (Samuel: 89, 142). Kuigi Samueli
toiduvalmistamisega seotud tegevusi on arvuliselt vihem kui Tobiasel (179 protsessist
7), teeb Samuel sagedamini siitia kui Tobias. Sellegipoolest ilmnevad taas
soostereotiiiibid — Samuel saab toiduvalmistamisega hakkama ténu volupadjale, dde
Susanna oskab aga iseseisvalt siiia teha. Samueli Ge Susanna 75 materiaalsest

protsessist viitavad soogitegemisele 9, nt

askeldas Susanna tervelt kolm tundi koogis, et perele Ohtusoogiks tdidetud kalkunit

valmistada. Ta jargis tépselt retsepti, téitis kalkuni kuivatatud ploomide ja juurviljadega ning

keetis ka hdrgutava kastme. (Samuel 76)

Kui Samueli toiduvalmistamist kirjeldatakse teiste tegevuste taustal, st keskmes on see,
et tegelased so0id tiheskoos laua taga Samueli valmistatud toitu, mitte see, kuidas Samuel
stiia tegi, siis Susanna toiduvalmistamist Kkirjeldatakse kui siindmust omaette, st
fokuseeritakse tegevust, mitte selle tulemust. Seejuures pole ema tiitre oskustega rahul
ning soovib palgata koduabilist, kes valmistaks lopuks ometigi korralikku toitu (Samuel:
77).

Samueli ema ja isa so0ki valmistamas ei kujutata, Samueli ema kdib koogis vaid
kohvi keetmas. Seevastu on Samueli emal palju majapidamistoiminguid, millest
radgitakse pikemalt jargmises peatiikis. Samueli isa materiaalsete protsesside hulka ei
kuulu toiduvalmistamist ka pérast seda, kui Samueli ema vSlupadja moju 16ppedes pere

juurest dra kolib, sest selle iilesande votavad endale lapsed — monel pdeval valmistas
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toitu Susanna, monikord Samuel. Poiss ei mdletanud peast koiki retsepte, aga kui ta
kokaraamatust jdrele vaatas, oskas ta véiga hdsti siitia teha (Samuel: 136). Samuel on
analiiiisitud lasteraamatutes ainus meessoost tegelane, kelle toidutegemisoskusi
kiidetakse, mistottu voib Samueli pidada soostereotiilipi iimberliikkavaks tegelaseks —
ka poisid voivad edukalt s60gi valmistamisega hakkama saada. Siiski ei saa unustada, et

Samuel omandas oskused tdnu volupadjale.

Raamatus ,,Neli hommikut ja tiks 6htu” toiduvalmistamisele eriti tdhelepanu ei poorata.
Ka siis, kui nad magustoiduks jdcdtist soid voi kui kogu pere ohtust soi (Neli: 5, 11) pole
kirjeldatud, kes s00gi tegi voi lauale toi. Kiill aga Kirjeldatakse kaht vanaemade

toiduvalmistamisega seotud protsessi:

kodus olid vanaemad lastelaste esimese koolipdeva puhul kathud aeda ilusa laua (Neli: 11)

vanaema kiipsetatud dunakook (Neli: 12)

Téahelepanuvéirne on, peale nende kahe protsessi on vanaemadel selles raamatus veel
vaid iiks materiaalne protsess — nad 166vad imestusest kisi kokku (Neli: 12).

Kui pere esimese septembri hommikul sisse magab ja ema paanikasse satub, piitiab
titar Inger ema lohutada, Geldes ma voin meestele hommikusooki teha (Neli: 4).
Kuivord Inger iitleb seda oma emale ja mitte isale, voib jareldada, et enamasti valmistab
hommikus6oki ema. Seejuures on kummaline, et Inger plaanib siilia teha meestele, st
isale ja oma kahele vennale, aga mitte iseendale ja oma emale. Justkui naised saavad ise
endale s60gi tegemisega hakkama, mehed aga mitte. Siiski kirjeldatakse ka isa kahel

korral seoses s00gi valmistamisega — ldks kooki toimetama, pani parajasti

kohvimasinasse pulbrit (Neli: 27, 28).

Peategelast Joonast kirjeldatakse toitu valmistamas vaid iihel korral — tegi kéogis
kaasa kaks vorstivéileiba (Neli: 37), kui kedagi teist parasjagu kodus polnud ja Joonas
iksi maale sdita otsustas. Paralleele voib tuua Tobiasega, kes sai samuti hakkama vaid
juustuvoileivaga (Tobias: 50), mis viitab, et ilma volupadja abita on poiste

toiduvalmistamisoskused iipris piiratud.
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Raamatu ,,Varastatud oranz jalgratas™ peategelase Mari 172 materiaalsest protsessist on
toiduvalmistamisega seotud 14 protsessi, mis on rohkem kui teistel raamatu tegelastel.
Suurem osa neist protsessidest on seotud piknikuga, mille Mari oma sdpradele
korraldab.

.../ ma toon kohe tassid,” iitles Mari ja tottas koogi poole (Jalg: 65)

Juba tuli Mari tasside ja laudlinaga tagasi. (Jalg:65)

Mari tdstis igaiihe ette tassi ja valas neisse dunamahla. (Jalg: 67)

Mari pakkis tilejaanud kiipsised kokku, vottis tiihjaks joodud mahlapurgi (Jalg: 72)

Kuigi raamatus kirjeldatakse Mari kui julget ja iseteadlikku tiidrukut, jaab siinkohal
Marist mulje kui tublist perenaisest, kes tahab piknikuks varakult valmistuda — ta uurib
emalt juba eelmisel Shtul, kas kodus on kiipsiseid, et oma sopradele midagi head ka
pakkuda (Jalg: 59). Ka Reilika ja Sadu annavad oma panuse — Reilika toob piknikule
kaasa korvitdie maasikaid, Sadu jagas suupisted vdlja (Jalg: 67). Kui eelpuberteedieas
lubataksegi tiidrukutel olla veidi metsik, siis vanemaks saades hakkavad tiidrukud iiha
enam ema ja abikaasa rolliks valmistuma, on taheldanud Tarrend (2004: 30).

Raamatu naiste 58 materiaalsest protsessist seonduvad soogitegemisega kaheksa
protsessi. Naised toovad lauale suure pannkooke tdis taldriku, noad-kahvlid ja
moosipurgid (Jalg: 73, 74), emad helistavad lastele, et on vaja koju s6oma tulla, ja
tostavad toitu ette (Jalg: 35, 40). Mari emal on raamatus vaid kaks materiaalset
protsessi, millest {iks on seotud toiduvalmistamisega — soojendas vaid Marile
taldrikutdie kanasuppi (Jalg: 57). Mari isa ja teised raamatu meessoost tegelased toidu

valmistamisega kokku ei puutu.

Nelja raamatu peale kokku Kkirjeldatakse tegelasi 94 toiduvalmistamisega seotud
materiaalse protsessi abil. Nende protsesside jagunemine poiste ja tiidrukute, meeste ja
naiste, peategelaste isade ja emade vahel on toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Toiduvalmistamisega seotud tegevuste jagunemine naissoost ja meessoost tegelaste
vahel

meessoost tegelased tegevusi naissoost tegelased tegevusi
poisid 20 tiidrukud 30
mehed 1 naised 24
peategelaste isad 3 peategelaste emad 16
kokku 24 kokku 70

Tabelist 1 jareldub, et 26% toiduga seotud materiaalsetest protsessidest teevad
meessoost tegelased (kokku 24 korda) ja 74% teevad naissoost tegelased (kokku 70
korda), mis kinnitab soostereotiilipi naistest ja tulevastest emadest kui pere toitjatest.
Kuivord osa naissoost tegelasi, nt Otto ema, Joonase vanaemasid ja Mari ema
kirjeldatakse vaid paari materiaalse protsessi abil, ent alati kuulub nende hulka
toiduvalmistamisele viitav materiaalne protsess, leiab toetust arvamus, et sageli
tehaksegi ainuiiksi toidu pohjal jireldusi naise voime kohta lapsi iiles kasvatada ja
armastada ning naise valmisoleku kohta seada perekonna heaolu esikohale (Daniel
2006: 108).

Peategelane  Tobias ebadnnestub kaneelisaiakeste  kiipsetamisel ja teeb
juustuvdileiva, Joonas teeb kaks vorstivoileiba, Samuel oskab siiiia teha tinu
volupadjale — on tdhelepanuvéirne, et kui peategelastest poisid katsetavad meelsasti
s60gi tegemist (20 korral), ndidates positiivset eeskuju raamatut lugevatele poistele ja
tiidrukutele, siis tdiskasvanud mehed on vaid neljal korral seotud toidu valmistamisega.
Peategelase Joonase isa on kolmel korral kujutatud seoses toidu valmistamisega, ent
temagi toimetused koogis piirduvad kohvimasinasse pulbri panemisega (Neli: 28). Nii
voivadki ka raamatute noored lugejad arvata, et vdikese poisina on sddgivalmistamise
katsetused aktsepteeritavad, aga tdiskasvanud mehel ja isal pole kooki eriti asja, sest
selle valdkonna eest hoolitsevad naised ja tiitred.

Viikeste tiidrukute ja tdiskasvanud naiste toiduga seotud protsesside arvu (vastavalt
30 ja 40) vahel nii suurt erinevust ei ole kui meessoost tegelaste puhul. Lisaks
peategelasele Marile ja peategelaste emadele teevad ka iilejadnud raamatute naissoost
tegelased meelsasti siiiia, et oma peret toita voi kiilalisi voorustada. Naissoost tegelaste
toiduvalmistamisprotsesse kirjeldatakse vdimalikult detailselt, meessoost tegelaste

toiduvalmistamist pigem napisonaliselt. Jaab mulje, et kdik naised naudivad s6dgi
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tegemist kui protsessi omaette, aga mehed teevad siilia enamasti vajadusest — Siis, Kui
koht on tiihi, aga kedagi teist parasjagu kodus ei ole. Ka DeWitti jt (2013: 96) uurimus
viitab selgelt toiduvalmistamisprotsessi soolisusele — emadest teeb siitia 29,4%, isadest
7%. DeWitti jt uurimuse eeskujul voib Oelda, et ka eesti lasteraamatute autorid on
andnud emadele ja tulevastele emadele aitaja rolli.

Ent mitte k3igi naiste puhul pole keskendutud toidu valmistamisega seotud
protsessidele. E. Ann Kaplan (1992: 181-182) leiab, et naise roll perekonnas on
muutumas, lapsesaamist ei peeta enam alati automaatseks, loomulikuks osaks naise
elus. Kui varasematel perioodidel oli naine siinoniiiimne emaga, siis tdnapdeval on
voimalikud ka teistsugused definitsioonid. Naiste rollid paistavad olevat muutunud,
nende hulgas on tinapdeval ka n-0 karjddrinaised, kes eelistavad karjddri laste
saamisele, ja n-6 superemad, kes tiritavad iihildada t66- ja pereelu. Kaplani véide leiab
kinnitust ka analiiiisitud raamatute pdhjal — Joonase ema ei kujutata kordagi siiiia
tegemas, ka Samueli ema ldheb kooki vaid kohvi keetma, ent mdlemad emad kdivad
tool. Seevastu Tobiase ja Mari ema puhul t66lkdimist ei kirjeldata, kiill aga on suurem
osa nende materiaalsetest protsessidest seotud just toidu valmistamise ehk
traditsioonilise ema rolliga. Kui Joonase ja Samueli ema Opetavad raamatuid lugevatele
lastele, et tdnapdeval on naistel ka muud rollid peale emarolli, siis Tobiase ja Mari ema,
keda kujutatakse vaid koduses sfdéris, rohutavad taas ennekdike naise emaks olemise

rolli tihtsust.

4.3.1.2. Majapidamistood
Teine suurem koduste t66de valdkond toiduvalmistamise korval on majapidamistood.
Siia alla kuuluvad nii koristamine, tritkimine, kodu kaunistamine kui ka dmblemine ja
remontimine. Varasemate uurimuste pohjal (nt DeWitt jt 2013) voib eeldada, et ka

majapidamist6od soltuvad tegelase soost.
Peategelase Tobiase ema aktiivsus toidu valmistamisel (ptk 4.3.1.1.) ja

majapidamistodde tegemisel taastoodab iihiskonnas levinud stereotiilipset ettekujutust,

milline tiks tubli ema olema peaks —
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Siinnipdeva eelohtul kdskis emme mul oma toa dra koristada. Ise asus ta korteri porandaid
kiitirima ja aknaid pesema. See véttis tal koletult kaua aega. Ta sai oma suurpuhastusega alles
hilisohtuks tihele poole. (Tobias: 43)

Kirjeldused sellest, kuidas Tobiase ema tube koristab, on pikad ja pohjalikud. Seitsme
materiaalse protsessi puhul teeb ema kogu t60 ise &ra, viie protsessi puhul kaasab ema
majapidamistoddesse ka Tobiast, nt

Hommikul dekoreerisime tube: puhusime tdis oma viiskiimmend Shupalli ja sidusime need
kardinapuude kiilge. (Tobias: 43)

meil tuli emmega uuesti koristama hakata (Tobias: 46)

kui me elutoa diivanipatjade vahelt sinna pudenenud pasteedisaia tiikkke Kokku korjasime

(Tobias: 46)
Omal algatusel Tobias majapidamistoid siiski ette ei vita. Tobiase isa ei osalenud
toiduvalmistamise protsessides ega voOta osa ka majapidamistoodest. Kui lapsed
stinnipdevahoos kogemata kardinapuu alla tdmbavad, loodab ema, et véoib-olla onu
Andrus oskab seina sisse tekkinud augud hiljem dra parandada ja puu uuesti iiles panna
(Tobias: 45). Niite pdhjal voib jireldada, et ema ise kardinapuu paigaldamisega
hakkama ei saa ja on teadlik ka sellest, et Tobiase isa ei ole stereotiilipne isa — tema

oskuste hulka parandamistddd ei kuulu.

Ta [Tobiase isa] on mul muidu véga tark ja nditeks arvutitest teab ta peaaegu koike, kuid
igasugune ehitamine vOi nditeks vannitoa torude parandamine kiib tal tdiesti iile mdistuse.
(Tobias: 32)
Nii ei osalegi isa ka majapidamistoodes, sh parandamisega seotud materiaalsetes
protsessides. Tobiase isa voiks seega pidada soostereotiitipi rikkuvaks karakteriks, kui
mitte tema kulul seetdttu nalja ei tehtaks. Tobiase isal hakkavad kded varisema, kui

isadepéevaks kooli kutsutud isadel ja lastel linnumaja palutakse ehitada.

Issi ohkas, vottis haamri ja naela ning iiritas katuse kaht viilu kokku liiia. Naela pihta ta

haamriga ei saanud, kiill aga tabas haamer issi poialt. (Tobias: 33)

Mehe saamatust peetakse kummaliseks ja Tobiase isa seetdttu ebamehelikuks. Seeldbi
tugevdatakse taas stereotiilipi, et mehed peavad oskama haamrit kdes hoida ja kodus

torusid parandada.
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Peategelase Samueli 179 materiaalsest protsessist pole majapidamistoddega seotud
protsesside kohta raamatus otseselt midagi deldud, kuid tekstist voib leida viiteid, et
selle valdkonna toimetused jatab Samuel pigem tegemata.

»Kuidas on voimalik, et iiks dde ja vend vodivad teineteisest erineda nagu 60 ja piev?”

kaebles ema kidsi muljudes. ,,Kuidas on Susanna nii tubli tiidruk, et koristab oma toa ilma

kéaskimata dra ja on kdigis kooliainetes klassi parim? Aga vaata Samueli!” (Samuel: 21)

Samueli siitidistatakse laiskuses ja lohakuses ja vastandatakse Susannale kui puhtust ja
korda armastavale tiidrukule. Susanna 75 materiaalsest protsessist 7 on seotud
koristamise, pesupesemise ja Omblemisega, taastootes stereotiiiipi traditsioonilistest

naiste toodest.

Peale selle pidi ta [Susanna] kodik udusuled kokku korjama, need tagasi padja sisse toppima

ning augu ise kinni dmblema. (Samuel: 79)

Siinkohal on dmblemine seotud karistusega — Susanna on Samueli padja sisse kddridega

augu ldiganud ja peab niilid ema késul selle uuesti kinni dmblema.
,,Ma vdin su pesu kokku korjata!” lubas Susanna kiiruga. (Samuel: 115)

Susanna korjas parajasti ema pesu noorilt dra (Samuel: 115)

Kuigi Susanna soovib vabatahtlikult ema pesu korjama minna, on sellel ka tagamdte —
Susanna ei taha ema hoovi lubada, sest koer on nd6ril tuulduva volupadja katki teinud ja
Susanna tahab suled kokku korjata, enne kui ema seda néeb.

Samueli isal on raamatus vaid iiks majapidamisiilesanne — tuua redel (Samuel: 118).
Kui perekond kutsutakse televisiooni otsesaatesse, kiisib isa: ,, Kus on minu valge sdrk
Jja must tlikond, need peab otsemaid dra triikimal” (Samuel: 54). Ema vastab: ,,Ja
tiletildse, tdnasest pdevast peale void ise oma sdrke triikida. Naine, kes on stinnitanud
nii andeka poja nagu Samuel, ei pea ometi oma mehele sdirke triikima.” (Samuel: 54—
55). Kuigi isa kiisimus pole otseselt emale suunatud, voib ema vastusest jareldada, et
seni oli alati ema pesu triikinud. Tdenéoliselt leiab ema, et peale redeli toomise voiks
tema mees ka muude kodutdodega abiks olla, mistottu tuleb edaspidi Samueli isal ise

oma sarkide triikimisega hakkama saada.

75



Toiduvalmistamisprotsessidega oli Samueli ema seotud vaid 2 korral (ptk 4.3.1.1.),
majapidamistoodega aga lausa 19 korral. Seejuures mainitakse, et Samueli emal on ténu
rikastumisele koduseid t6id vahemaks jaanud (Samuel: 109-110).

,Kuivatuskapp on katki!” kurtis proua Seebimull oma mehele tihel pithapéeval. ,,Kuidas ma

pesu kuivatan? Ma pesin just terve masinatiie pesu, oma peeneid 60sérke ja pitsaluspesu, aga

kuivatuskapp ei to6ta! Ma helistasin isegi parandusse, aga see on tdna kinni.” (Samuel: 109)
»Enne kuivatuskappi kuivatasid sa [Samueli ema] koik meie pesu véljas.” (Samuel: 110)

,,Siis voiksid ka Samueli padja tuulduma panna, kui sa [Samueli ema] seda pesema ei ndustu.”
(Samuel: 110)

Samueli isa ei Uirita kuivatuskapi parandamist ise ette votta, vaid uurib, miks naine pesu
pesumajja ei vii (Samuel: 109) vdi noori peale kuivama ei pane nagu vanasti. Kuigi
emal on piisavalt raha, et majapidamisteenuste eest maksta, ei soovi ta oma pesu teistele
imetlemiseks viia, mistottu ei jdd tal muud tle, kui ise oma pesu pesta. Ka Samueli
vOlupatja ei saa ta parandamiseks dmbleja juurde viia, kartes, et perekonna saladus tuleb

ilmsiks.

Ka katkirebitud riidetiikid korjati kokku, sest proua Seebimull kavatses neist uue padjakatte

ommelda. /.../ Ta dmbles tugevast kangast tervenisti uue padjakatte ja toppis koik iilesleitud

suled selle sisse. Siis sulges ta padja kolmekordse dmblusega (Samuel: 119)

Majapidamistodde tegemise kombed on peres kiill muutunud, kuid osa
majapidamistodde puhul ei jdd emal muud iile, kui neid ise teha. Samueli ema on
majapidamistoode tegemise kohustusest kiill vabanenud, kuid see on asendunud teatud
kodut6ode tegemise vajadusega. Seejuures on ema kodutod tiitipilised naiste t66d, mis

viitab jitkuvale meeste ja naiste todde eristamisele.

Raamatus ,,Neli hommikut ja iiks 6htu” majapidamistoode kirjeldamisele ei keskenduta.
Vaid siis, kui vanemad ema hambavalu tdttu ootamatult kodust lahkuma peavad, jdéb
Ingeri ja Harri iilesandeks viiksem vend kooliminekuks valmis sittida. Muu hulgas
tuleb neil tritkida, viksida, ndeluda, pakkida, piihkida ja kiitirida (Neli: 5). Jaab vaid
oletada, kes nende toimingutega tavaliselt tegeleb.
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Raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas” ei teinud mehed kordagi siiiia ning pole kaasatud
ka majapidamistoodesse. Teksti pdhjal voib jireldada, et Mari isa viilib enamasti
majapidamistoodest korvale — isa surus pilgu eriti siitivivalt telekasse, nagu alati, kui
ema talle tegemata toid meelde tuletas voi muudel ebamugavatel teemadel juttu tegi
(Jalg: 58). Kuivord raamatus ei keskenduta kodustele toimingutele, on ka naissoost

tegelastel vaid 6 majapidamistoodega seotud materiaalset protsessi.

Ta [Mari] kustutas dratuse ja pani ruttu padja-teki-lina kokku, et ema ei hakkaks segamini

jéetud voodi pérast jélle pahandama (Jalg: 64)

Peategelane Mari on aeg-ajalt ilmselt voodi kordategemise unarusse jatnud ning peab
seetottu oluliseks voodipesu kokku panna, et ema temaga jille pahandama ei hakkaks.
Sellele, et voodil vedelev padi, tekk ja lina Mari isa hiiriks, ei viidata. Taas kumab
soostereotiiiip, et naised on suuremad korraarmastajad kui mehed. Mari ema paistab
héirivat ka aia nurgas seisev paat — korduvalt heidab ta Mari isale ette, et ta pole mitme
aasta jooksul joudnud seda korda teha (Jalg: 58). Seegi tegevus viitab, et paadi korda
tegemine on tiitipiline meeste t60.

Kuigi enamasti kujutatakse naisi n-o naiselikke majapidamistdid tegemas, nt
pojengidele tugesid sidumas (Jalg: 53), siis tihe Supilinna naabrinaise materiaalsed
protsessid kujutavad hoopis maja vérvimisega seotud tegevusi, nt ta pani téokindad
kdtte ja vaatas mitu korda vilksti taeva poole (Jalg: 15). Mari ema kahest materiaalsest
protsessist teise materiaalse protsessi, linasest mobiilikoti tegemise (Jalg: 4) voib
riihmitada nii majapidamistodde kui ka vaba aja tegevuste alla, sdltuvalt sellest, kas

mobiilikoti jérele oli suur vajadus vdi tegi Mari ema seda vabal ajal oma 16buks.

Tabel 2. Majapidamistoodega seotud tegevuste jagunemine nais- ja meessoost tegelaste vahel

meessoost tegelased tegevusi naissoost tegelased | tegevusi
poisid 0+11 tiidrukud 8+6
mehed 0 naised 6
peategelaste isad 1 peategelaste emad | 27 +5
kokku 12 kokku 52

Tabelis 2 on esitatud majapidamistoddega seotud protsessid jagatuna meessoost ja

naissoost tegelaste vahel. Kui vaadata vaid liksi tehtavaid materiaalseid protsesse, on
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meessoost tegelased seotud vaid {ihe majapidamistodga, naised 41 tooga, mis viitab
viga suurele soolisele erinevusele. Kuivord raamatutes esines 11 protsessi, mida
vastassoo esindajad iiheskoos tegid (Tobias koos oma emaga ning Inger koos Harriga),
on tabelis ka need lisatud mdlema osalise iiksi tehtavate materiaalsete protsesside jérele.

Nelja raamatu peale kokku teevad tegelased 64 koristamise, pesupesemise,
parandamise jt majapidamistoddega Seotud materiaalset protsessi. 19% neist
majapidamistoddest (12 protsessi) teevad meessoost tegelased, 81% (52 protsessi)
teevad naissoost tegelased. Toiduvalmistamist kujutavate materiaalsete protsesside
analiiiisil ilmnenud suur erinevus poiste ja meeste vahel kajastub ka majapidamistoode
analiiisimisel. Kui poisid aitavad oma 0de voi ema kodutoddes 11 korral, siis isad on
esindatud vaid ithe materiaalse protsessiga — redeli toomisega. Veidi suurem erinevus
ilmneb ka naissoost tegelaste seas — kui toiduvalmistamisprotsessidega olid nii tiidrukud
kui ka naised iihtviisi seotud (vastavalt 30 ja 40 korda), siis majapidamistoodega
tegelevad tiidrukud mérgatavalt vihem kui naised (vastavalt 14 ja 38 korda). Nii jadbki
suur osa majapidamistoimingutest naiste ja emade iilesandeks, rohutades taas soorolli,

et kodu eest hoolitsemine on ennekdike naiste tO0.

Analiitisitud lasteraamatutes on kokku 158 koduste téodega, st toiduvalmistamise ja
majapidamistoodega seotud materiaalset protsessi. Nende jagunemine nais- ja

meessoost tegelaste vahel on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Koigi koduste toodega seotud materiaalsete protsesside jagunemine nais- ja meessoost
tegelaste vahel

meessoost materiaalsete naissoost tegelased | materiaalsete
tegelased protsesside arv protsesside arv
poisid 31 tiidrukud 44

mehed 1 naised 30
peategelaste isad 4 peategelaste emad | 48

kokku 36 kokku 122

Tabelist 3 selgub, et 23% koigist kodustest toddest teevad meesoost tegelaskujud, 77%
toodest teevad naissoost tegelased, mis viitab véga stereotiilipsele meeste ja naiste ning
nende rollide kujutamisele. 158 materiaalsest protsessist vaid 5 protsessi teevad

tdiskasvanud mehed, mis taastoodab iihiskonnas juurdunud soolisi stereotiiiipe. Peale
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selle peegelduvad analiiiisitud raamatutes tiilipilised naiste ja meeste t60d, st koduste
toodega seotud iilesandeid jaotatakse vastavalt soole. Nii opetatakse ka lastele, et laua
katmine, s00gi tegemine, koristamine ja pesu pesemine on tiidrukute ja naiste iilesanne,
mehed keedavad kohvi ja aitavad vajadusel iilesannetega, millega ehk naised fiitisiliselt
hakkama ei saa, nt toovad redeli.

Hoolimata sellest, et mehed on {iha rohkem hakanud pithendama end perele ja kodule
(Tarrend 2006: 17), ei kajastu see muutus kahjuks vaadeldud lasteraamatute
materiaalsetes protsessides. Analiilisitud raamatud reklaamivad endiselt vananenud
stereotiilipi, et majapidamise ja toidu eest hoolitsemine on naiste lilesanne. Analiiiisi
tulemust kinnitab DeWitti jt (2013: 97) uurimus — 35,6% emade ja 10,9% isade tegevus
viitab  hoolitseja rollile, seejuures on emadel rohkem toiduvalmistamise,
kodukoristamise ja laste riietamise iilesandeid kui isadel. Sama tendentsi tdodeb veel A.
M. Goodeni ja M. A. Goodeni (2001: 96) uurimus, mis viitab samuti sellele, et mehi
kujutatakse vidga harva majapidamise eest hoolitsemas vOi poes sisseoste tegemas.
Kuigi tdnapédeva naise kujutlemise alternatiivid nédivad kdrvale jatvat koduse ema rolli,
on populaarmeedias ja reaalsuses kodused t66d, sealhulgas eelkdige toidu valmistamine,
siiski tugevalt naiselikkusega seostatav (Daniel 2006: 105). Voib 6elda, et koduseid toid
peetakse endiselt naise tooOiilesanneteks — kuigi naistel ja tidrukutel on
proportsionaalselt vidhem materiaalseid protsesse, teevad nad meestest ja poistest
rohkem koduseid toid.

Positiivse kiiljena saab vilja tuua poiste esindatuse 31 koduse tegevusega, mis jaiab
kiill tidrukute tegevuste arvust veidi alla, kuid on noortele lugejatele siiski heaks
eeskujuks. Sellegipoolest ndib poistest peategelaste seotus koduste toodega veidi
erandlik — Tobias piitiab saiakesi kiipsetada koolis antud iilesande tottu, Samuelil
voimaldavad siilia teha vOlupadja abil omandatud oskused, Joonas valmistab vdileiba,
kui kedagi teist kodus pole. Tiidrukuid seevastu kujutatakse ka vabatahtlikult
toiduvalmistamisprotsesse ette vOtmas. Paratamatult jadb lugejale mulje, et poistel
leidub enamasti n-6 vabandus, miks nad ei kéitu soostereotiilipselt ja ise siilia otsustavad
teha.

Kuigi Daniel (2006: 106) leiab, et sotsiaalsed rollid on muutumas ning jarjest rohkem

jagavad naised ja mehed koduseid toid, sealhulgas toidu valmistamist, on muutused
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tihiskonnas véga aeglased. Seda toetab ka kodutodd tegevate meeste vihesus
analiiiisitud lasteraamatutes. Kuigi vahel tulevad emadele appi ka poisid, on iildiselt
koduste toodega seotud siiski naissoost, mitte meessoost tegelased. Naisi kujutatakse
endiselt kui traditsioonilisi koduloojaid, kelle esmane iilesanne on hoolitseda pere ja

rutiinsete koduste toode eest.

4.3.2. Tooiilesannete tiitmine
Tooiilesannete tditmisega seotud materiaalsete protsesside all peetakse siinkohal silmas
koiki valjaspool kodu tehtavaid protsesse, ilma milleta ei saaks todiilesanded tehtud, sh
ka t66le minemist ja t66lt koju tulekut. Niiteks bussi kinni pidamine kuulub bussijuhi
tooiilesannete hulka, aga laste iikshaaval kivi otsast alla tdstmine mitte (Tobias: 102,
97). Ka materiaalne protsess pani poeomanik suitsu ette (Jalg: 78) ei kuulu poeomaniku

tookohustuste hulka, kuigi materiaalset protsessi tehakse t606 ajal.

Peategelase Tobiase ema néib olevat kodune — ta teeb siilia ja ootab poega koju ning on
alati kodus, kui poeg teda vajab. Vaid iihel korral on 6eldud, et ema polnud kodus, kuid
ka siis ei viidata eemaloleku pohjusele, nt tootamisele — Emme oskab kiill kunstlikku
hingamist teha, aga teda polnud kodus (Tobias: 103).

Tobiase isa seevastu ndib alati t66d tegevat — isa 13 materiaalsest protsessist neli
kirjeldavad isa t6olt koju tulemist. DeWitti jt (2013) uurimuse eeskujul voib delda, et
Tobiase isal on selgelt perekonna toitja roll — vaid isa kujutatakse kodust véljaspool
tootamas. Mis to0d isa teeb, seda lugejatele ei delda.

Me hakkasime vaidlema, ja ma usun, et pikapeale oleksin suutnud emmele isegi aru pahe

panna, kui mitte issi poleks t661t koju tulnud ja 6elnud: ,,See on imeilus seakostiilim ja sellega

sa ldhed! Jutul 16pp! /.../ Sellega oli asi otsustatud. (Tobias: 67)

Kodus panime kdigepealt kuivad riided selga ja seejdrel keetis emme kuuma kakaod. Peagi

tuli ka issi t661t koju ja siis me joime {iheskoos kakaod (Tobias: 29)

Kui vélja arvata viimane néide, kus on Kirjeldatud ainsat materiaalset protsessi, mida
kogu pere koos teeb, jadab lugejale paratamatult mulje, et isa jaab justkui koigist Tobiase

igapédevaelu puudutavatest siindmustest eemale —
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Pérast seda otsustasime rosinakukleid teha, ning selleks ajaks, kui issi t66lt koju tuli, olid

kuklid valmis ja talvemasendus kadunud. (Tobias: 73)

Ohtul oli Heleri juures aias pidu. Sinna olid kutsutud kdik lapsed koos oma vanemate ja
ddede-vendadega. Issi ei saanud t66 pérast tulla, aga mina ja emme olime kiill juba aegsasti
platsis. (Tobias: 106)

Seejuures esitatakse isa eemalolek ilma mingi emotsioonita, seda tddetakse kui iiht
fakti, millega koik osalised on leppinud. Isegi oma siinnipdeval ei kritiseeri Tobias isa
eemalolekut, vaid kirjeldab seda kui normaalset ndhtust — nii lihtsalt on, sinna ei saa
midagi parata.

Peale Tobiase ema ja isa on raamatus veel 37 tdiskasvanud tegelast, kelle sugu on
voimalik kindlaks teha. Suurem osa neist on Tobiase klassikaaslaste emad, isad ja
vanaemad, kelle kirjeldamisel pole nende ameti nimetamist oluliseks peetud. Vaid
kolme mehe — bussijuhi, kooli turvamehe ja kaubamaja turvamehe, ning kolme naise —
Gregori vanaema, Opetaja Liina ja Opetaja Tiina puhul on viidatud nende
ametiiilesannetega kaasnevatele materiaalsetele protsessidele (vastavalt 3 ja 19 korral).
Mehed ruttavad kohale ja peavad bussi kinni (Tobias: 40, 102), Gregori vanaema téétab
nukuteatris (Tobias: 63). Suurem osa, 77% tédiskasvanud tegelaste materiaalsetest
protsessidest kirjeldab aga Tobiase naisopetajate tooiilesandeid, nt dpetaja on teda
vahetunnis mollamise eest vihemalt sada korda nurka seisma pannud, mitu épetaja Pai
kirjutatud mdrkust, kirjutas isegi tahvlile, kui /.../ Liina Laks dpetajate tuppa oli ldinud,
annab iilesandeks projekte teha, nagu opetaja ette nditas (Tobias: 87,9, 17, 47, 91).

,»Samueli volupadi” erineb teistest raamatutest muu hulgas selle poolest, et lisaks
taiskasvanutele on ka peategelasel Samuelil 11 ametiiilesannetega seotud materiaalset
protsessi, nt andis ta laupdeviti koduperenaiste seltsile kokanduse tunde, kdis Samuel
esinemas pealinnas, pani Samuel magama minnes padja alla ungari keele opiku
(Samuel: 68, 75, 79) — Samuel teeb t6dd, et perele raha juurde teenida. Siiski ei saa
pidada seda traditsioonilises mdttes t60 tegemiseks, vaid vdlupadja kasutamisega
kaasnevateks iilesanneteks. Peale selle on Samuelil ka kuulsusega kaasnevaid kohustusi,
nt jagas Samuel autogramme, Samuelil ei pruukinud teha muud kui pildistajale

poseerida (Samuel: 72, 51), kokku 8 materiaalset protsessi.
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Samueli ema todtab juuksurina, tema 145 materiaalsest protsessist 15 viitavad
ametiililesannetega tegelemisele, nt toonisin parajasti pangadirektori proua Noobeli
juukseid helelillaks (Samuel: 19). Samueli isa to6tab televiisoriparandajana, tema 89
materiaalsest protsessist 11 kirjeldavad ametiiilesannetega seonduvat.

Hérra Seebimullil oli ka iiks kirg: televiisor. Ta tdotas televiisoriparanduses, kus sai

hommikust Ghtuni aparaatide sisemust ndppida, pisikesi mutreid kruttida ja lambikesi
vahetada. (Samuel: 10)

Kui hérra Pukspuu televiisor 16i ithel pithapdevadhtul pildi pauguga eest dra, pidi Samueli isa

seda kiiremas korras parandama minema. (Samuel: 11-13)

Samueli isa armastab oma t66d, tema jaoks pole probleem ka nddalavahetustel
inimestele appi totata. Ema ja isa erinevat suhtumist oma t6osse kirjeldab ilmekalt
seegi, et parast Samueli volupadja moju 10ppemist isa voib hakata uuesti telekaid

parandama, aga ema peab hakkama juuksuriks.
alati voin ma [Samueli isa] ju telekaid parandada (Samuel: 140)

ja mina [Samueli ema] pean jdlle juuksuriks hakkama! Oh jumal kiill, mind paneb juba

mdtegi, et pean vanadele hambututele krohvadele rulle pdhe keerama, vastikusest vérisema

(Samuel: 82)

Samueli ema ja isa on analiiiisitud raamatutes ainsad osalised, kelle puhul viidatakse
nende suhtumisele todsse. Samueli ema kirjeldamisel kujutatakse ka tema tddalast
ebadnnestumist, nt panin kogemata lillat vérvi liiga palju (Samuel: 19), mispeale ema
kardab oma klientidest ilmajddamist. Raamatu jutustaja aga kommenteerib, et see ei
olnud muidugi kuigi toendoline, sest kogu linnas oli ainult seesama iiks juuksuridri, kus
Samueli ema toétas (Samuel: 21), seeldbi veelgi pisendades ema karjddrisaavutusi.
Parast poja kuulsaks saamist lahkub ema to06lt ja hakkab poja ménedzeriks, ostab Ghinal
kokku aktsiaid ja lahkub pere juurest (Samuel: 69, 129, 130). Samueli ema vdiks seega
pidada iseseisvaks ja ambitsioonikaks, stereotiiiipse naise rolli 16hkuda piitidva naise
nditeks. Samasugust naisetiilipi on esile tostetud ka teiste soostereotiilipsete tekstide
analiiiisimisel kui uut postmodernset naist, kes vditleb stereotiiiipse naisideaaliga
(Jagger 2001: 48). Samueli ema kirjeldatakse kui naist, kes triigib n-6 meeste maailma,

pangadirektorite, borsimaaklerite, televisiooni direktorite sekka. Ent abikaasa
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korduvatest hoiatustest hoolimata laseb naine end petta oma tunnetest hirra Vingeri
vastu ja kaotab seetottu kdik oma investeeringud ehk ebadonnestub taas (Samuel: 151).
Loo moraal — naised peaksid kuulama abikaasat ning jadma naiste t66de juurde.

Lisaks Samueli emale ja isale on raamatus veel 17 tiiskasvanud tegelast, neist 4
meest ja 4 naist kirjeldatakse vastavalt 6 ja 27 tooiilesannet tegemas. Muu hulgas
lehitseb borsimaakler hiarra Vinger téhtsaid pabereid, koerakasvataja kasvatab vihaseid
valvekoeri, televisiooni direktor hédrra Tainas helistab kuulsustele ja korge soenguga
saatejuht torkab mikrofoni nina alla (Samuel: 107, 102, 52, 60). Ent suurem osa
materiaalsetest protsessidest (58%) kirjeldab taas naisopetajate iilesandeid, nt jagas
proua Vares koigi seitsmeteistkiimne opilase lauale puhta valge paberi ja teritatud
pliiatsi, kondis laudade vahel ringi, tuli ta /.../ tugiopetust andma, pean minema homset
kirjandustundi ette valmistama (Samuel: 26, 27, 135, 140).

Raamatus ,Neli hommikut ja {iiks Ohtu” esines vdhe toiduvalmistamise ja
majapidamistoodega seotud protsesse. Ka tooiilesannete tditmist kirjeldatakse vaid
iiksikute materiaalsete protsessidega, nt isa ja ema Kkiirustasid rocle (Neli: 13).
Ulejaanud nelja materiaalset protsessi teeb dpetaja Riina, nt dpetaja Riina seisis tahvli

ees, seesama tddi, kes Joonasele aabitsa oli kinkinud (Neli: 17, 10).

Raamatu ,,Varastatud oranz jalgratas” peategelase Mari vanemad pole kordagi seotud
to0alaste materiaalsete protsessidega, see-eest raamatu {ilejddnud 19 tdiskasvanud
tegelast teevad kokku 45 t66ga seotud toimingut, naised 6 ja mehed 39. Seega on
»Varastatud oranz jalgratas” ainus raamat, kus meestel on rohkem tddga seotud
materiaalseid protsesse kui naistel. Kindlasti on oma osa ka sellel, et raamatu tegevus
toimub suvel, mistdttu puudub vajadus Opetajate t66 kirjeldamise jirele. Ulejidinud
kolme raamatu naisOpetajad on kodige rohkemate materiaalsete protsessidega seotud
tegelased, suurendades nii kdigi naissoost tegelaste materiaalsete protsesside arvu.
Raamatu naistest on todalaste materiaalsete protsessidega seotud miiiija, kes tombas
kiilmikukaane lahti ja tostis vdlja kuus jddtist (Jalg: 84), iiks viiekiimnendates
naisterahvas, kes téotas postimuuseumis (Jalg: 15), ja tdadi Ira, kes lapsehoidjana

tootades oli vahel nendegi jirele vaadanud (Jalg: 7). ToGtavatest meestest viidatakse
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koige enam konstaabel Kuuli, politseinik Lippuse ja mootorrattapolitseiniku
tegemistele, kokku teevad nad 22 materiaalset protsessi.

,,Ja parast helistate tiks-iiks-kaks ning meie tuleme ja paneme pétid raudu” (Jalg: 6)

sdidame asjaosalistega veel jaoskonnast 1dbi (Jalg: 10)

Just pool tundi tagasi oli liikluspatrullist koju joudnud (Jalg: 25-26)
on parem, kui politsei nad siinsamas kinni vdtab (Jalg: 80)

Kuul kuulas tihelepanelikult ja tegi markmeid (Jalg: 82)

Teine suurem materiaalsete protsesside rithm kuulub jalgrattapoe omanikule Silverile

ning jalgrattaid transportivale autojuhile Reinule.
,,a [rattapoe omanik] ju miiiid neid tile Eesti” (Jalg: 45)
Rein sidus trossiga koormat kinni (Jalg: 80)

Silver andis jalgratta iile Sassile autokasti tostmiseks (Jalg: 80)

Kuigi raamatu peategelast Mari iritatakse kujutada soostereotiiiipe 16hkuva vapra
tidrukuna, on tiiskasvanud tegelasi esitatud pigem soostereotiilipsetes rollides —
politseinikena on esitatud mehi, mitte naisi. Kuivord raamatu siindmustiku jaoks on
olulised tegelased just mehed, tuleb ka nende toéiilesannete tditmisega seotud
materiaalseid protsesse rohkem Kirjeldada kui naistel. Toiduvalmistamis- ja

majapidamisprotsessid on meestegelaste puhul seetdttu teisejargulised.

Nelja raamatu peale kokku on tegelastel 131 todiilesannete tditmisega seotud
materiaalset protsessi. Nende jagunemine nais- ja meessoost tegelaste vahel esitatakse

jargnevas tabelis.

Tabel 4. Tooiilesannete tditmisega seotud tegevuste jagunemine nais- ja meessoost tegelaste
vahel

Tobias Samuel | Neli Jalg kokku
mehed 3 6 0 39 48
peategelaste isad 4 11 1 0 16
meessoost tegelased kokku | 7 17 1 39 64
naised 19 27 4 6 56
peategelaste emad 0 12 1 0 13
naissoost tegelased kokku | 19 39 5 6 69
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Kuigi raamatute 10ikes on naissoost ja meessoost osaliste protsesside arvus suured
erinevused, on nelja raamatu peale kokku nais- ja meessoost osaliste seotus
toolilesannete tditmisega tasakaalus — meeste tegevusi Kirjeldatakse 48 ja naistel 56,
isadel 16 ja emadel 13 korral, st meestegelastel kokku 64 ja naistegelastel 69 korral.
Tulemust toetab ka Kaplani (1992: 181-182) viide, et koduperenaise roll pole
tdnapdeva naise ainus voimalik roll, selle korvale on tekkinud ka n-6 karjdarinaised ja
superemad. Kuivord Samueli ema iitleb lahkumiskirjas oma abikaasale Lapsed véoid
endale jdtta, niikuinii ei sobi nad mu uude ellu (Samuel: 130), voiks Samueli ema
pidada seega karjdérinaise nditeks. Peale selle vihjatakse stereotiilibile, et karjdér ja
lapsed vilistavad teineteist. Ka Pilvre (2009: 54) on meediatekste analiiiisides leidnud,
et naiste puhul ndhakse peret ja t66d sageli konkureeriva ja problemaatilisena.

Tooalaseid materiaalseid protsesse on mees- ja naissoost tegelastel kiill enam-vihem
vordselt, kuid nende sisu on erinev. Milliseks kujuneb lugeja arusaam naistele ja
meestele sobilike todiilesannete kohta, soltub sellest, millised raamatud lugeja kitte
satuvad. Kuigi raamatutes ,,Tobias ja teine b”, ,,Samueli volupadi” ja ,,Neli hommikut ja
iiks Ohtu” on naistel palju rohkem tooalaseid materiaalseid protsesse kui meestel
(vastavalt 19 ja 7, 39 ja 17, 5 ja 1), on 56 protsessist 40 protsessi tegijaks naisdpetaja, st
71% naiste tooprotsessidest on seotud Opetamisega. Kuue naisOpetaja korval on
raamatutes ka iiks meesterahvast kehalise kasvatuse opetaja, kuid tema tooalaseid
tegevusi ldhemalt ei kirjeldata. Mida vdiksid jareldada raamatut lugevad poisid? Kui
raamatud suunavad oluliselt poiste ja tiidrukute kui tulevaste todtajate karjadrivalikuid
(Hamilton jt 2006: 757; Bem 1981: 362; Trepanier-Street, Romatowski 1999: 157-159),
siis milliseid ameteid lapsed nende raamatute pohjal tulevikus pidama hakkavad. Kas
koolidesse tuleb rohkem meesdpetajaid?

Raamatu ,,Varastatud oranz jalgratas” tegevus toimub suvel, st muu hulgas on
puhkus ka opetajatel, mis kajastub naiste materiaalsete protsesside viikeses arvus. Peale
Opetajate kirjeldatakse materiaalseid protsesse tegemas veel teatris tOGtavat vanaema,
postimuuseumis tdotavat naisterahvast, jutusaate saatejuhti, miiiijat ja lapsehoidjat.
Peategelaste emadest kirjeldatakse to6le kiirustavat Joonase ema ning Samueli ema, kes
tootab juuksurina, otsustab seejdrel hakata poja ménedzeriks, ostab saadud raha eest
kokku aktsiaid ja l&heb pankrotti.
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Peategelase Joonase isa kiirustab toole, Tobiase isa on alati t66] ja Samueli isa suur
kirg on televiisorite parandamine. Teistest tdiskasvanud meestest kujutatakse
materiaalseid protsesse tegemas turvameest, bussijuhti, borsimaaklerit, televisiooni
direktorit, koerakasvatajat, toomehi, konstaablit, politseinikku,
mootorrattapolitseinikku, poeomanikku ja autojuhti. Kuigi meeste materiaalsete
protsesside arv on veidi vdiksem kui naistel, on esindatud suurem hulk erinevaid osalisi
ehk materiaalsete protsesside tegijaid. Hamiltoni jt (2006: 762—764) uurimuses leiti
samuti, et meessoost tegelastel on palju suurem vodimalus erinevate ametite vahel
valimiseks kui naistel — ka USA lasteraamatutes tootavad naised enamasti Gpetaja,
stjuardessi, raamatukoguhoidja, teenija, lapsehoidja, dGmbleja voi tantsijana. Peale selle
kujutatakse nii mehi kui ka naisi palju suurema tdendosusega to6tamas traditsioonilisel

kui mitte-traditsioonilisel tookohal.

4.3.3. Vaba aja tegevused
Jargnevalt vaadatakse, milliseid vaba ajaga seotud tegevusi raamatute osalisi tegemas
kujutatakse. Vaba aja tegevuste all peetakse silmas tegevusi, mida tiiskasvanud ja
lapsed véljaspool t66d ja kooli teevad ning mis pole seotud koduste toodega. Kuivord
raamatu ,,Varastatud oranz jalgratas” koik laste materiaalsed protsessid tehakse
suvevaheajal ehk vabal ajal, ei analiiiisita iga istumist ja astumist ja kohale joudmist,
mida vabal ajal tehakse, vaid uuritakse materiaalseid protsesse teemade kaupa.
Lahemalt tulevad uuritud raamatutes kone alla loomade eest hoolitsemise, looduses
viibimise, spordi, loominguliste tegevuste, lugemise, televiisori vaatamise, médngude
mangimise ja vdlimuse eest hoolitsemisega seotud materiaalsed protsessid. Kuivord iga
teema kohta ei pruugi raamatus nditeid leida, vaadeldakse vaba aja tegevustest parema

tilevaate saamiseks edaspidi koiki raamatuid paralleelselt.

4.3.3.1. Loomade eest hoolitsemine
Loomade eest hoolitsevad raamatutes nii poisid ja tiidrukud kui ka tdiskasvanud naised
ja mehed — naistel on 13, meestel 4, poistel 29 ja tidrukutel 27 vastava
tegevusvaldkonnaga seotud materiaalset protsessi. Poistest on loomade eest

hoolitsemisega koige enam (20 korral) seotud peategelane Tobias. Neist iiks on seotud
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lambatalle so6tmisega (Tobias: 72), lilejadnud aga klassiekskursioonilt leitud konnaga,
keda Tobias ei raatsi maanteeservale jatta ning otsustab seetdttu konna endale

lemmikloomaks votta.

nii kui ma [Tobias] ta vette panin, hakkas ta reipalt ujuma. Ma murdsin veel emme toalilledelt

vannivette lehti, et vann rohkem jarvekese moodi oleks (Tobias: 103)

Ma otsisin Konnu uueks koduks tihe hésti ilusa kohe otse tiigi juures. Tegin kdigepealt sinna
rohu sisse puulehtedest mdnusa pesa ja alles siis asetasin Konnu ettevaatlikult pessa. (Tobias:
103)

Tobiase klassivennad puutuvad loomadega kokku 6 korral, enamus neist on seotud sea

padstmisega, nt saime sea korteriuksest tuppa veeretatud, hoiame teda vannitoas
(Tobias: 62, 60). Peale selle hoolitseb 3 korral loomade eest ka raamatu ,,Varastatud
oranz jalgratas” poiss Olav, kes koerale tanutéheks vorsti toob, nt andis kogu vorstijupi
Matile (Jalg: 55, 66).

Tiidrukute 26 loomadega seotud materiaalset protsessi jaotuvad Samueli de Susanna

ja Mari vahel (vastavalt 18 ja 9). Molemas raamatus kirjeldatakse sageli, kuidas
tidrukud vabal ajal oma koera eest hoolitsevad, nt andis ta viimased kiipsised Matile,
hoidis Matit rihma otsas enda ldhedal (Jalg: 21, 43). Erilist hoolt nditab oma koera
vastu iiles Susanna, kelle kdigist 75 materiaalsest protsessist 24% ongi seotud koeraga.

Susanna oli kiikitanud koera korvale ja siigas lummatult ta kdrvatagust (Samuel: 104)
tiidruk viis talle alati siilia ja joogiks vett ning méngis temaga vabal ajal (Samuel: 107)
[Susanna] léks vaatama, mis koeral viga (Samuel: 111)

Lisaks on raamatutes ka 8 materiaalset protsessi, mida poisid ja tiidrukud iiheskoos

teevad, nt loomi imetlesime ja paitasime, koik votsime alati kodunt Nossu jaoks sodki

kaasa (Tobias: 22, 62), lapsed patsutasid Matit (Jalg: 52). Uldiselt on laste kokkupuuted
loomadega siiski juhuslikumat laadi, ajutised. Tosisemat hoolt kannavad oma
lemmikute eest vaid tiidrukud Susanna ja Mari, moningate méondustega ka Tobias, kes
votab endale konna siiski vaid paariks tunniks. Seejuures voib veel tdheldada iiht
erinevust — poisid pédstavad loomi, tiidrukud saavad pééstetud tinu loomadele. Mari
koer hirmutab eemale bussijaamas passivad iilbikud (Jalg: 50-51), Susanna muutub

parast koera votmist palju elavamaks ning tunneb, et ometi markab keegi 16puks ka teda
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— Susanna ei pidanudki enam Samueli peale kade olema, sest niiiid oli ka tal midagi,
mille iile uhkust tunda (Samuel: 107).

Raamatu tdiskasvanud naistele viitab 13, meestele 4 loomadega seotud tegevust.
Mehed viskavad koerale palli voi keppi (Samuel: 134) ja sligavad koera kdrvatagust
(Jalg: 5). Suur osa naiste protsessidest on tingitud Tobiase otsusest votta konn — see
mojutab Tobiase Opetajat, kelle 3 materiaalset protsessi on samuti konna paéstmisega
seotud, nt tal onnestuski loom Kinni piiiida (Tobias: 102), ja Tobiase ema, keda 4 korral
konna padstmas esitatakse — koos emaga pannakse konn riidest kotikese sisse ja lastakse
pargis vabadusse (Tobias: 103). Raamatus ,,Samueli volupadi” Kirjeldatakse loomadega
seotud tegevusi muu hulgas selleks, et naisi, kes silitavad ja siigavad koera (Samuel:
136) ning viskavad maha saiakoorikuid ja kaerahelbeid (Samuel: 136), vastandada
Samueli emaga, kes koera eriti sdbralikult ei suhtu ning ei ndustu teda isegi silitama
(Samuel: 111).

Ta [koer] lakkus ema kieselga, aga too tdmbas selle vilkkiirelt dra. ,,Oik!” kiljatas proua
Seebimull ja raputas kétt siigava vastikusega. ,,Kui jile! Kujutage ette, ta lakkus mind oma
limase keelega!” (Samuel: 105-106)

Kdigis raamatutes kokku tegeletakse loomadega 81 korral, neist 40 korral naissoost
tegelased, 33 korral meessoost tegelased, 8 korral poisid ja tiidrukud koos. Erinevalt
Kortenhausi ja Demaresti (1993) uurimusest ei saa analiiiisitud eesti lasteraamatute
pOhjal Oelda, et naissoost tegelased loomade eest palju sagedamini hoolitseks kui
meessoost tegelased. Kiill aga niib, et autorid kirjeldavad pohjalikumalt seda, kuidas

Mari ja Susanna oma lemmikloomade eest hoolt kannavad.

4.3.3.2. Loodus
Poisse ja tiidrukuid kujutatakse 36 korral iiheskoos looduses viibimas, poisse iiksi 48
korral, tiidrukuid kdigest 4 korral — Inger ladus telgipohja méinniokstest pehme madratsi
(Neli: 45), Mari veedab nii palju aega viljas virske ohu kdes, kondis joepervele, vaatas
polispuid ja aeglaselt voolavat Emajoge (Jalg: 1). Kortenhaus ja Demarest (1993: 230)
on leidnud, et poisse kujutatakse enamasti kolm korda rohkem dSues méangimas kui

tiidrukuid. Eesti lasteraamatuid uurides ndib see erinevus veelgi suurem olevat.
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Kuigi koigi raamatute siindmustiku pdhjal voib jareldada, et ka tiidrukud veedavad
aega Oues, on neil enamasti selleks mingi konkreetne pdhjus, nt koeraga méngimine,
noori peal kuivava pesu kokku korjamine, kooli kdndimine voi rattavarga tagaajamine.
Poisid seevastu oskavad looduses olemist niisama nautida — kala piitida, puude otsa
ronida, onni ehitada, taevast uurida jms. Raamatus ,,Tobias ja teine b” teevad poisid
kokku 16 korral looduses midagi toredat. Neist 13 tegevust teeb Tobias, vahel koos oma
ema ja tddi Enega.

kuidas ma [Tobias] kala piiiian (Tobias: 13)
kui me [Tobias ja ema] pargis jalutasime (Tobias: 26)
Taavi kukkus puu otsast alla (Tobias: 106)

Ka Samueli 6 materiaalset protsessi on sarnased Tobiase huvidele.

Ujumise, kalaplitigi ja puude otsas turnimisega tegeles Samuel méarksa meelsamini kui

kooliiilesannetega ning see oli asi, mis tegi ta emale suurt pahameelt. (Samuel: 6)

Pérast kooli oli tal [Samuelil] taas aega poistega tiigi juures kalal kdia ja Gunapuude otsa
ronida (Samuel: 137)

Seejuures on pdnev, et kuigi autorid on tiidrukuid kujutanud vaid 4 loodusega seotud
materiaalset protsessi tegemas, on samas kirjeldatud, mida tiidrukud ei tee, nt Tema
[Susanna] riided olid alati puhtad, sest ta ei roninud puude otsas nagu Samuel
(Samuel: 7) — taas kasutatakse materiaalset protsessi osaliste vastandamiseks, siinkohal
poiste ja tiidrukute erinevusele viitamiseks.

Kui raamatus ,,Neli hommikut ja iiks Shtu” oli koduste todde ja todiilesannete
taitmisega seotud materiaalseid protsesse védga vihe, siis loodusega seotud toiminguid
on selles raamatus ainuiiksi poistel 30, neist 17 protsessi kuuluvad Joonasele, nt

Joonasele meeldis alati seda [vikerkaart] uurida, kobades ettevaatlikult veealuseid

midittaid (Neli: 37, 38), 4 protsessi Harrile, nt Tema tuuseldas modda heinamaad ringi,

teqi laineid ja otsis siigavamaid kohti (Neli: 34). Osa protsesse teevad Harri ja Joonas

koos, nt jdime pisut kauemaks looduse ilu nautima, poisid liksid lauka dérde, poisid
panid iiles kaasavoetud kuppeltelgi (Neli: 18, 44, 45). Viimase nédite puhul korvutatakse
poiste ja Oe Ingeri tegevust — Poisid panid iiles kaasavoetud kuppeltelgi. Inger ladus
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telgipohja mdnniokstest pehme madratsi (Neli: 45). Siingi kumavad laste tegemistes
1abi tiitipilised soorollid — mehed panevad maja piisti, naised teevad voodi korda.
Pohjus, miks loodusega seotud protsesse selles raamatus nii palju leidub, on selles, et

vanaisa viib Joonase, Ingeri ja Harri igal kevadel sooheinamaale, isa viib lapsed rabasse
matkama. Ténu sellele on lastel 28 iihist protsessi, nt

hakkasid hoolega marju suhu noppima (Neli: 43)

venitasid sammud pikemaks ja astusid isa jalgedes vapralt edasi (Neli: 43)

seisid sooheinamaa serval pdlvist saadik vees (Neli: 35)

oleme kiimme kilti kindlalt maha vantsinud (Neli: 42)

magame telgis, mitte kodus voodis (Neli: 43)

Siit tulenebki suuresti poiste-tiidrukute iihiste materiaalsete protsesside suur hulk.
Enamasti on neisse protsessidesse kaasatud ka laste vanaisa voi isa.

Kuigi tiidrukuid kujutati looduses iiksi vaid 4 materiaalset protsessi tegemas,
kirjeldatakse lisaks koos vendade ja isaga matkavale Ingerile 8 korral ka teisi tiidrukuid

poiste-tiidrukute iihistest tegevustest osa votmas.

mitte keegi meist ei suutnud Kivi otsast alla ronida (Tobias: 97)

laksime joale natuke liiga ldhedale (Tobias: 98)

Kuigi Tobias kui mina-jutustaja kasutab meie-vormi nii poistele kui ka kdigile lastele
viitamiseks, vOib konteksti pdhjal siiski jareldada, et siinkohal peab Tobias silmas koiki
klassiekskursioonile tulnud poisse-tiidrukuid. Tiidrukutel on kiill vihe materiaalseid
protsesse, mida nad iiksi teevad, aga meie-vormist vaib jéreldada, et nemadki osalevad
ihistes tegevustes.

Ka tdiskasvanud osaliste puhul on sooline erinevus margatav — mehi kujutatakse
looduses 61 materiaalset protsessi tegemas, neist 20 tehakse koos lastega, naisi
kujutatakse 17 materiaalset protsessi tegemas, millest 7 tehakse koos lapsega. Sarnaselt

tiidrukutele on ka naistel iildiselt mingi praktilisem eesmirk looduses viibimiseks, nt
pargis parnadisi korjavat naist (Jalg: 43)

,,Akki liheme tina jille parki?” kiisisin lootusrikkalt (Tobias: 27)
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Tobiase ema 10 tegevust viitavad lihele sombusele ohtule, kui ema koos pojaga parki
laheb, et jargmiseks pdevaks koolitoo jaoks kastanimune korjata (Tobias: 27-28).
Lisaks kdib ema koos Tobiasega pargis ka selleks, et konna vabaks lasta (ptk 4.3.3.1.).
Mone materiaalse protsessi teevad naised siiski ka tegevuse enda pérast, nt
pargipinkidel istuvad vanad kortsus ndoga tddikesed, mina peesitan selle aja peale
lounamaa pdikese all (Samuel: 24, 129), nuusutas vaasis lilli (Neli: 4). Mehed seevastu

veedavad looduses oluliselt rohkem aega kui naised.
kuidas taat eemal tarude juures mesilastega jandas (Neli: 38)

tiks augustioo, kui issi mind keset magamist iiles ajas ja due tdhistaevast vaatama viis (Tobias:
15)

silla all koogutavad kalamehed olid jaénud sel hommikul koju v&i pdgenenud maale v3i mere
ddrde (Jalg: 3)

[Angelo] sditis Shtupoolikul siia ja pani telgi sellesse vdssa piisti (Jalg: 9)
Kui naistest esitatakse looduses kdige rohkem viibimas Tobiase ema, siis meestest on

kdige aktiivsem Joonase, Ingeri ja Harri isa, kes lisaks 23 tegevusele teeb 18 protsessi

ka lastega koos.

Isa jdi teejuhina sagedasti seisma, uuris timbrust ja jalgealust, proovis métaste tugevust. (Neli:
40)

Isa uuris binokliga timbrust, nédidates lastele kaugelt paistvat metsaserva, kuhu nad Shtuks
pidid joudma (Neli: 41)

hommikul vara enne laste drkamist oli isa teinud timbruskonnas véikese ringi ning avastanud

ootamatult need /.../ marjad (Neli: 51).

Erinevalt Tobiase isast, keda enamasti t661 olevana kirjeldatakse, on positiivne, et Harri,
Ingeri ja Joonase isa korraldab lastele ka toredaid iihiseid ettevotmisi. Voib vaid
juurelda, mida laste ema sel ajal tegi, kui isa koos lastega rabas matkas. Pargis jalutamas
naisi kujutatakse, miks mitte siis ka rabas matkamas. Ingeri, Joonase ja Harri ema pole
tihelgi korral kirjeldatud koos lastega midagi toredat ette votmas. Miks jéeti ta vilja ka
sellest vahvast seiklusest? Kui raamatutes ei ndidata tiidrukutele positiivset eeskuju,
voibki neil jddda mulje, et looduses seiklemine on pigem poistele ja meestel sobilik

tegevus.
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Koigi raamatute peale leidub vaid iiks siindmus, mida naised ja mehed koos teevad,

kui Samueli isa ja proua Sai pulmareisile sdidavad — lesisid kaks nédalat rannas pdikese

kdes ja mulistasid soojas vahemeres (Samuel: 149).

Kui arvestada tegevused, mida lapsed ja tdiskasvanud koos teevad, nii laste kui ka
emade/isade protsesside hulka, selgub, et meessoost tegelastel on kokku 103, naissoost
tegelastel 21 looduse nautimisega seotud tegevust, mis viitab selgele soolisele
erinevusele. Kui Hamiltoni jt (2006: 763) uurimuses leiti, et 57% meessoost tegelastest
ja 43% naissoost tegelastest kujutatakse Oues tegutsemas, siis eesti lasteraamatute
materiaalsete protsesside pohjal voib jareldada, et eesti naised satuvad loodusesse veelgi
harvem. Looduses viibimist voib seega pidada selgelt mehelikuks tegevuseks. Peale
selle on tillatav, et isad vdi vanaisad kaasavad sageli ka lapsed oma tegemistesse, nad on
n-6 tegevuse algatajad, ent Tobiase ema ldheb lapsega parki pigem vajadusest, mitte
omal initsiatiivil. Ka DeWitt jt (2013: 97) on leidnud, et isad viivad lapsi veidi
sagedamini loodusesse viljasdidule kui emad ja osalevad emadest palju rohkem nii
fiitisilises kui ka mitte-fiilisilises méngus. DeWitti jt uurimuse eeskujul voib seega
Oelda, et looduse nautimisega seoses on meestel ja isadel suurem kaaslase roll kui

emadel ja naistel.

4.3.3.3. Sportlikud tegevused
Spordiga seotud materiaalsete protsesside all peetakse siinkohal silmas niiteks
pallimédnge, ujumist, trennis kdimist, lumesdja pidamist aga ka nditeks rallil kdimist.
Osa loodusega seotud tegevusi, nt rabas matkamist, voib osaliselt pidada ka
sportimiseks, ent konteksti arvesse vottes on Ingeri, Harri, Joonase ja isa rabamatka
esmane eesmirk siiski loodust nautida. Samuti ei liigitu nditeks jooksmine alati
sportlike tegevuste alla — raamatus ,,Varastatud oranz jalgratas™ kujutatakse lapsi sageli
jooksmas, jalutamas ja ruttamas, kuid nad ei tegele jooksmisega, vaid on sunnitud
jooksma, et rattavarast mitte silmist kaotada.

Sportlikke tegevusi on raamatutes tihtekokku 27, neist 18 teevad poisid, 6 tiidrukud
ning 7 protsessi tehakse koos. Tobiase klassidde Linda kiib tennisetrennis, ujumiskoolis
ja balletiringis (Tobias: 10), ka raamatu ,,Varastatud oranz jalgratas” esimene lause

tthendab tidruku ja balleti — Mari astus uksest vilja ja hiiples graatsiliste
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balletisammudega modda auklikku teed (Jalg: 3). Erinevalt koige sportlikumast
tiidrukust Lindast ei tee poisid sporti reegliparaselt — nende materiaalsete protsessidega
ei kaasne sdna trenn. Pigem naudivad poisid sporti siis, kui selleks tuju tuleb, vahel
lausa terve pdeva, nt ta taoks arvatavasti seniajani hommikust ohtuni jalgpalli (Samuel:
22). Jaak Urmeti (2011: 11, 14-15) tahelepaneku kohaselt on jalgpall lastekirjanduses
koige sagedasem spordiala, mida kasutatakse tihti just stereotiiiipse poisilikkuse
viljendamiseks. Seejuures on Urmet tdheldanud, et erinevalt lastekirjanduse isadest on
emade arvates jalgpall tdiesti mottetu spordiala. Seda tdendab ka Samueli ema, kes
kasib abikaasal poja jalgpalli sisse augud teha, et Samuel jalgpalli peale nii palju aega ei
raiskaks. Samueli isa suhtub seevastu poja jalgpallihuvisse soosivalt ja leiab, et
Samuelist oleks vdinud elukutseline jalgpallur saada (Samuel: 22). Peale jalgpalli
mingimise (Samuel 6, 68, 70) kimavad poisid veel rattaga ringi (Tobias: 108), kdivad
rallit vaatamas (Tobias: 13), ning ujumas (Tobias: 108; Samuel: 6, 68, 69; Jalg: 71).
Seejuures voib tdheldada erinevusi autorite leksikaalsetes valikutes — kui raamatu
,»Varastatud oranz jalgratas” poisid /dhevad ujuma, siis tiidrukud kdivad korraks vees:

me ldhme Antoniga vist ujuma (Jalg: 71)

lahme kdime ka tdna korra vees dra (Jalg: 75)
Poistel ja tiidrukutel on ka 7 tihist sportlikku tegevust:

mingime rannas vorkpalli (Jalg: 41)

kui me A klassiga lumesdda peame (Tobias: 11)
hiippasime kaldale veerevate lainete eest kdrvale (Tobias: 96)

nii soojas vees polnud nad sel suvel veel ujunud (Neli: 44)

Analiiiisitud raamatutes mehed-naised, emad-isad sporti ei tee. Urmet (2011: 8) on
ndinud pohjust selles, et pirast kooli 16ppu pole tdiskasvanutel spordiga tegelemiseks

enam piisavalt aega, mistottu ei leidu sellekohaseid kirjeldusi ka lasteraamatutes.
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4.3.3.4. Loomingulised tegevused
Loominguliste tegevuste hulka arvatakse koik kunstiga seotud materiaalsed protsessid
alates kasit6ost ja laulmisest kuni raamatu kirjutamiseni. Loomingulisi tegevusi esineb

koigil poiss-peategelastel, kokku 28 protsessi.
Samuel kirjutas raamatut (Samuel: 137)

oli tal [Samuelil] taas aega /../ péikeselistel pdevadel puupulkadele luubiga mustreid
kdrvetada (Samuel: 136)

ma [Tobias] kéristasin joonistusplokist lehe paberit ja me meisterdasime sellest kolmnurkse
miitsi (Tobias: 34)

tdmbasin Iongaotsa tokist vélja (Tobias: 93)
[Joonas] meisterdas siis pillile huuliku (Neli: 39)
[Joonas] t&stis pajupilli suule ja puhus 6rnalt (Neli: 39)

Suure osa poiste loomingulistest tegevustest moodustavad kaks pohjalikku kirjeldust
sellest, kuidas Joonas pajupilli iiritab meisterdada (15 protsessi) ja kuidas Tobias emale
Kingitust plaanib heegeldada (5 protsessi). Seejuures ebadnnestuvad aga mdlemad
poisid esialgse eesmirgi saavutamises — Joonase pillist ei tule ka kodigest joust puhudes
haalt vilja, mispeale Poissi haaras enda saamatuse pdrast poorane viha. Ta hakkas pilli
pussiga rdpakalt loikuma. Laastutiikid pudenesid vette. Ikka uusi ja uusi tiikke rapsis ta
oksa kiiljest (Neli: 39), Tobias aga ei leia heegeldamiseks kuidagi aega, kaotab viimaks
ka heegelndela ning otsustab 10puks heegeldatud teki asemel emale lihtsalt 16nga
kinkida, sest ta voib neist ju ise endale teki heegeldada (Tobias: 94). Tobias vdtab
raamatus ette kaks soostereotiilipi 16hkuvat tegevust — kaneelisaiakeste kiipsetamise (ptk
43.1.1) ja teki heegeldamise, ent ebadnnestub mdlemas n-0 naiste t60s.
Mittestereotiilipse tegevuse tegemise, ent samal ajal selles ebadnnestumise kaudu
kinnitatakse taas arusaama, et naistele jadgu naiste to6d, meestele meeste t66d.
Tidrukuid kujutatakse 22 korral loominguga tegelemas. Enamasti on need seotud kas

joonistamise, muusika voi fotograafiaga.

Ta [Linda] kéib laulustuudios laulmas ja kunstistuudios joonistamas ja muusikakoolis

klaverimédngu dppimas (Tobias: 10)

nad [tiidrukud] olid kodus koik kellelegi kinkimiseks pilte joonistanud (Tobias: 81)
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Inger 1dks kooriproovi (Neli: 37)
Ma [Mari] tahan pildistada Supilinna puumaju (Jalg: 60)
kiisis Reilika hajameelselt, joonistades samal ajal /.../ oksakesega viikseid kalasid (Jalg: 13)

Suure osa tiidrukute loomingulistest protsessidest moodustavad kirjeldused sellest,
kuidas Mari fotoaparaati késitseb (14 protsessi), kuigi Anton tema oskustes kahtleb
(Jalg: 70). Erinevalt poistest, kelle loomingulised tegevused ei vii sageli soovitud
tulemuseni, onnestub Maril lisaks majadele ka rattavargaid pildistada, kes Mari fotode
abil siiidi moistetakse (Jalg: 82). Raamatutes esineb ka 5 iihist materiaalse protsessi
tegemist, nt puhusid pajupille (Neli: 35), me laulsime laulu (Tobias: 96), tegime neist
fotosid (Jalg: 69).

Meestel esineb 24 materiaalset protsessi, millest 14 protsessi kirjeldavad detailselt
seda, kuidas Ingeri, Joonase ja Harri vanaisa pajupilli meisterdab ning pillil kurba viisi
mingib (Neli: 35, 39). Veel kirjeldatakse pdhjalikult Mari isa fotograafiahuvi, millesse
Mari ema eriti positiivselt ei suhtu:

Ta kogus vanu fotosid ja pilte Supilinnast, aga vahel vottis ka ise fotoka kitte ja tottas monda
kaunimat trepinurka v3i katuseviilu aparaadi pildiotsijasse mahutama. /.../ Ema arvates oli isa

hobi iiks veider tegevus ja aja raiskamine (Jalg: 61)

Ulejaanud protsessid Kirjeldavad kas paberist voltimist (Tobias: 32, 34) vdi Viljandi
folgile minemist (Jalg: 8, 75).

Naisi esitatakse 14 loominguga seotud tegevust tegemas, kuid nende varieeruvus on
suurem kui meestel — nad pildistavad (Tobias: 97), heegeldavad (Tobias: 91, 94),
meisterdavad porsamaski (Tobias: 67), laulavad (Samuel: 147-148), kidivad lillekoolis
(Neli: 7) ja ldhevad folgile (Jalg: 75). Naised ja mehed ldhevad koos teatrisse (Samuel:
142) ja folgile (Jalg: 75).

Nais- ja meessoost tegelaste puhul voib tdheldada seega moningaid erinevusi — poisid
ja mehed tegelevad suurema tdendosusega millegi meisterdamisega, tliidrukud pigem
joonistamisega, ning sageli ka laulmisega. Kuigi Tobias votab ette ka mitte-stereotiiiipse
tegevuse ehk teki heegeldamise, siis tegelikult ta selle tegemiseni ei jouagi. VOib arvata,
et Tobiase ebadnnestumist nihes ei tirita ka raamatut lugevad poisid teki heegeldamist

ette votta.
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4.3.3.5. Lugemine
Lugemisega seotud materiaalsete protsessidena kisitletakse nii raamatute/ajalehtede
lugemist kui ka raamatukokku minemist ja raamatute laenutamist. Ainus poiss, kes
raamatute lugemisega kokku puutub, on Samuel (7 protsessi), nt laenasid
raamatukogust alles hiljuti indiaanlasteteemalise raamatu (Samuel: 126). Seejuures on
Samueli lugemisele viitavad protsessid veidi erandlikud, sest 0sa neist protsessidest ei

vasta toele, nt Samuel lehitseb raamatuid 6htul voodis enne uinumist, Samuel luges selle

Jjuba tiiki aja eest labi (Samuel: 50, 76) — tegelikult paneb Samuel raamatud lihtsalt
padja alla. Peale selle esineb ka lugemist eitavaid materiaalseid protsesse, nt Ma ei ole
seda raamatut lugenud (Samuel: 39). Tudrukute lugemist kirjeldatakse seevastu
sagedamini — Samueli dde Susanna, Mari ja Mari sdbranna Sadu loevad kokku 11

korral.

Susanna oli tdiesti iseseisvalt ldbi lugenud vene klassiku Lev Tolstoi paksu teose ,,Anna

Karenina” (Samuel: 76)

[Mari] luges artikli siidame pdksudes tihe hingetdmbega 1dbi (Jalg: 85)
,Kevadet” oli Sadu ka bulgaaria keeles lugenud (Jalg: 63)

Sadu oli seda juba lugenud (Jalg: 87)

Mehi seostatakse lugemisega 13 korral, kdige aktiivsem lugeja on Samueli isa, kes 7

korral ajalehte loeb.
[Samueli isa] istus diivanil ja luges lehte (Samuel: 109)
[Samueli isa] uuris ajalehest pdevauudiseid (Samuel: 140)

nédgid nad [tiidrukud] aias professor Angelot viikse laua taga hoolega ajalehte lugevat (Jalg:
72)
Sunderlandi (2011: 10) jédrgi ongi ajalehte lugev isa lasteraamatutes {iks
stereotilitipsemaid néhtusi.
Naised loevad 9 korral — opetajad loevad raamatuid ja ajalehti (Samuel: 16, 151),
Joonase ema loeb Ingeri kirjandit (Neil: 20, 22). Kui Samueli anne avastatakse, tuleb ka
Samueli emal meelde, et ma olen sellest kunagi lugenud (Samuel: 39). Kuivord Samueli

ema laual kirjeldatakse naisteajakirju ja uut romantilist romaani vedelevat (Samuel: 37,
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119-120), voib jareldada, et Samueli ema loeb ka romaane. Kolmel korral kujutatakse
Samueli isa ja Opetaja Saia tihiselt ajalehest uudiseid lugemas (Samuel: 150, 152)
Analiilisitud raamatute pdhjal jddbki mulje, et mehed ja naisdpetajad loevad
peamiselt ajalehtedest uudiseid. Teised naised loevad pigem ajaviitekirjandust voi laste
koolitoid. Tidrukud on usinad ilukirjanduse lugejad, samas kui poistest kujutatakse

raamatuid lugemas vaid Samueli.

4.3.3.6. Televiisori vaatamine
Televiisori vaatamisele viidatakse raamatutes 18 korral. Kdige enam vaatavad telerit

isad (10 materiaalset protsessi).
[isa] 16sutas teises toas diivanil ja vaatas telekast uudiseid (Jalg: 57)

Kodus olles nautis ta teleri eestpoolt ja kdiki huvitavaid saateid, mis sealt tulid. Televiisor oli
hérra Seebimulli meelest kdigi aegade parim leiutis. Selle ees istudes vdis ta ajutiselt unustada

kamandava naise, ninatarga tiitre ja laisa poja. (Samuel: 10)

Televiisori vaatamist kujutatakse justkui pddseteena, isade voimalusena reaalsusest
pogeneda. Kui mehed vaatavad uudiseid (Jalg: 57, 58), miluminge (Samuel 13) voi
filme (Samuel: 85), siis Samueli ema vaatab seebioopereid (Samuel: 125). Naised
vaatavad telerit vaid kahel korral (Samuel: 126, Tobias: 91).

Poiste telerivaatamist Kkirjeldatakse kahel korral — otsustasin minna multikaid

vaatama (Tobias: 49), vahib siin siidamerahus televiisorit, kui koolitiikid tegemata
(Samuel: 19). Uhel ohtul vaatab telerit ka Susanna, et oma mdtteid muredelt eemale
saada. Seda kirjeldatakse kolme materiaalse protsessi abil (Samuel: 84-85). Hiljem

liitub Susannaga ka isa ja kasutab teleri ees istumist dra vdimalusena tiitrega riddkida

(Samuel: 85).

4.3.3.7. Mingud
Materiaalseid protsesse analiiiisides tulevad ilmsiks ka ménguasjad ja miangud, millest
osalised huvituvad. Maéngimisega seotud materiaalseid protsessid viitavad samuti

soostereotiiiipsetele huvidele.
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See-eest oskas ta [Samuel] viga histi vilistada, keerulisi lennukimudeleid kokku panna ja
naabri aiast niimoodi ploome sisse vehkida, et herilased kallale ei tulnud. Selliseid asju ei

osanud enamik linna tiidrukutest, vihemalt mitte Susanna. (Samuel: 6-7)

Pérast tunde ldksime Greksi ja Erikuga karnevalipoodi ja vaatasime kdiki neid lahedaid asju,
mida kinkekaardi eest saaks. Gregorile meeldisid kdige rohkem voltskakajunn ning suured
plastmassist kidrbsed, mis nédgid vélja nagu péris ja mida sai teise inimese supitaldrikusse
ujuma panna. Erik tahtis endale peerupatja. Minu ema poleks mul selliseid asju osta lubanud
(Tobias: 66)
Poiste vaba aja mingulised tegevused, mida on kokku 14, on seotud veel legode,
helikopterikomplekti, mootoriga laevamudeli, male méngimise (Tobias: 39, 91, 71, 73),
lohe lennutamise ja pusle kokkupanemisega (Samuel: 137, 124—125). Raamatus ,, Tobias
ja teine b” kujutatakse poisse-tiidrukuid Tobiase siinnipdevapeol 8 korral ka koos minge
mingimas, nt mullitajatega mulle puhumas, kahvlitega dhupalle katki torkamas, niisama
ringi kargamas ja kolle médngimas (Tobias: 44-45). Seejuures jadb mulje, et poistel on

pigem algataja roll, tiidrukud ldhevad lihtsalt poiste tegevustega kaasa, nt

siis tuli Markusele hea mdte Shupallidega méngima hakata. /.../ Ohupallidega méingisime me
nii, et algul loopisime neid niisama dhku (Tobias: 45)

siis avastas Gregor, et hdbedast tordikahvlid on vahvalt teravad, et palle pauguga katki liiiia.

Me hakkasime koik hoolega paugutama (Tobias: 45)
Mari lapsehoidja méletab samuti, kuidas Mari ja poisid oskasid omavahel kenasti
mdngida (Jalg: 7). Tidrukutele viitab 4 méangimisega seotud tegevust, koik neist on
périt raamatust ,,Varastatud oranZ jalgratas”. Lisaks jalgratta tagaajamise méngule
meenutatakse nditeks, kuidas Mari véiksena liivakooke tegi (Jalg: 74, 59).

Taiskasvanud mehi ja naisi seostatakse mangudega vaid neljal korral — Samueli isa

mdngis hdrra Seebimulliga malet, lahendas ristsonu, uuris ristsonu (Samuel: 69, 124,
127), poemiiiija Katrin pani leti taga sudoku ja pastaka kdest (Jalg: 84).

4.3.3.8. Vilimuse ja hiigieeni eest hoolitsemine

Kuigi meessoost tegelasi kategoriseeriti vdlimuse kaudu rohkem kui naissoost tegelasi

(ptk 4.2.2.3.), ilmneb vilimuse eest hoolitsemisega seotud materiaalsete protsesside
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analiiisimisel veidi teistsugune pilt. 27-st vdlimuse eest hoolitsemise protsessist ainult

tiks viitab poisile ja seegi kirjeldab, et poisid eriti tihti vannituppa ei satu.

»Aga kui te ise dussi votta tahate?” kiisis Linda. ,,Mis siis saab?”
»Hah,” muigas Greks. ,,Kes see ikka ennast peseb, kui vanemaid kodus pole. /.../ Ta [vend

Mark] satub vannituppa voib-olla kord kuus!” (Tobias: 60-61)

Linda ndib eelneva niite pdhjal suurt muret tundvat, kuidas poisid ennast pesta saavad,
kui nad sea dusinurka kinni panevad. Kuigi kidte, ndo ja hammaste pesemine on
igapdevased tegevused, millega tdendoliselt kdik raamatute tegelased kokku puutuvad,

kirjeldatakse selliseid tegevusi ainult tiidrukute puhul, nt
[Mari] pesi vannitoas kéed éra (Jalg: 57)
Siis pesi ta [Mari] vannitoas ndgu ja hambaid (Jalg: 64)
Hambaid pestes oli ta [Sadu] m&elnud (Jalg: 62)

Poiste iihe protsessi korval viidatakse tiidrukute vélimuse eest hoolitsemise

protsessidele kokku 8 korral, neist 5 protsessi kirjeldavad Samueli dde Susannat.

Tema [Susanna] riided olid alati puhtad, /.../. Juuksed olid tal kammitud ja kahte patsi

punutud (Samuel: 7)

Susanna ilusa kampsuni sisse ei tulnud kunagi augukestki ega tilkunud iialgi kakaod ja need
tiksikud leivakiibemed, mis vahel harva sinna sattusid, noppis ta hoolikalt taldrikule (Samuel:
9)

,,Ma [Susanna] kiin toas, vahetan riided dra, muidu saavad need mustaks.” (Samuel: 111)

Raamatu peategelast Samueli ennast aga oma vilimuse eest hoolitsemas ei kirjeldatagi.
Téiskasvanud meestel esineb siiski 5 materiaalset protsessi, millest kdik kirjeldavad

seda, kuidas Samueli isa kohtinguks valmistub.

Hirra Seebimull oli omakorda riietunud parimasse piihapdevaiilikonda, mis sest, et oli
laupédev, pannud selga valge sdrgi, sidunud kaela lipsu ja ka vuntsid dra kamminud. (Samuel:
142)

Naisi seevastu kujutatakse 13 korral oma vilimusele tdhelepanu podramas, nt

ta ise [Tobiase ema] pidas parajasti dieeti (Tobias: 44)
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proua Seebimulli tumedad harvad udemed, mida ta igal hommikul peegli ees vélja Kitkus
(Samuel: 10)

vottis proua Vares prillid eest, et neid puhastada (Samuel: 29)
Proua Sai oli pannud selga oma kdige kaunima lillelise kleidi (Samuel: 142)

Proua Noobel kiis iga kahe nddala tagant proua Seebimulli juures oma soengu siigavlillal

tooni virskendamas (Samuel: 69)
[Joonase ema] kohendas juukseid (Neli: 4)

Enda viljandgemise eest hoolitseb seega 2 meessoost tegelast, kokku 6 korral, ja 9
naissoost tegelast, kokku 21 korral. Seejuures on tdhelepanuvéirne, igas raamatus on
kujutatud mdnd naissoost tegelast, kes enda vélimuse eest hoolitsemisele tdhelepanu
pOorab.

Vilimuse eest hoolitsemisega seotud protsessid viitavad seega selgelt
soostereotiiiipidele — kuigi pesemine on igapdevane tegevus, kirjeldatakse vastavaid
materiaalseid protsesse vaid tiidrukute puhul. Raamatuid lugevatele poistele dpetatakse,
et hiigieeni eest hoolitsemine on teisejarguline tegevus, eriti kui vanemaid kodus pole.
Kuivord tidrukuid aga kiidetakse puhas olemise eest, peavad ka raamatut lugevad
tiidrukud vilimuse eest hoolitsemist oluliseks. Tiidrukuteajakirju uurinud Kiviselg
(2004: 640) on samuti leidnud, et igas ajakirja nubris on aktualiseeritud just vdlimuse
probleemi, mis taastoodab stereotiitipi tiildrukute véljandgemise olulisusest.

Tulemuse pohjal voib jireldada ka seda, et tegelaste vilimuse analiiiisimisel ei piisa
vaid nimetamise ja kategoriseerimise uurimisest, parema iilevaate saamiseks tuleb
erinevaid meetodeid kombineerida. Ka vélimuse eest hoolitsemisega seotud
materiaalsete protsesside analiiisimine ei anna terviklikku iilevaadet sellest, kui palju
poOoratakse osaliste representeerimisel tidhelepanu nende vélimuse kirjeldamisele, sest
sageli kasutatakse selleks teisi keelelisi vahendeid, nt kirjeldamist.

Poisi juuksed olid viimseni maha 18igatud, nidgu kriimuline ja mustalaiguline nagu
korstnapiihkijal — ainult selle vahega, et korstnapiihkijal on see pdhjustatud sagedasest

kokkupuutest tahma ja ndega, bussipeatuses passival poisil aga harvast kokkupuutest seebi ja

veega. (Jalg: 46)
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Ka Krolli ema négi vdlja nagu muinasjutust. Tal olid suured kuldsed juuksed ja téiesti kuldsed
pikad kiiiined. Seljas oli tal lilla kleit ning jalas kdrgete kontsadega hobedased kingad. Peab
titlema, et Krolli ema oli veel ilusam kui meie klassi Linda, ja Linda on ometi koige ilusam

inimene, keda ma tean. (Tobias: 76)
Pérast Krolli emaga tutvumist ldheb Tobias koju ja vaatab oma ema uue pilguga.

Mirkasin, et emme sussid olid kulunud ja iihest kohast natuke katki. Emps ise tundus ka nagu
natuke kulunud. Kiitined olid tal hésti lithikeseks 16igatud ja juuksed olid sorgus. Ma
motlesin, et ma ei julgeks elu sees Kirilli enda juurde koju kutsuda. Minu kodu on selleks
liiga vaene ja ema liiga harilik. (Tobias: 80)

Jadb mulje, justkui Opetatakse raamatut lugevaid poisse oma emasid samasuguse

hindava pilguga vaatama, nii nagu teeb seda Tobias.

4.4. Soovitused ja edasised uurimissuunad

Kortenhaus ja Demarest (1993: 231) on leidnud, et lastekirjanduses portreteeritavad
rollid ei esita tdpset lilevaadet naiste ja meeste tegelikust kiditumisest iihiskonnas,
mistottu on vajalik ndidata naisi ja mehi suuremas valikus eri rollides, mitte kujutada
neid vanal igaval traditsioonilisel viisil. Nagu analiiiisitud raamatute uurimus kinnitas,
voivad lasteraamatud soostereotiilipe taastoota, ent samal ajal on lasteraamatutel suur
potentsiaal eelarvamusi muuta ja stereotiiiipe vihendada (Gooden, Gooden 2001: 89—
90).

Paljud uurijad rohutavad vajadust kujutada lasteraamatutes naisi ja mehi kui inimesi
ning valtida naiste ja meeste kui vastassugupoolte rdhutamist (Sunderland 2011: 58). Ka
Bem (1981: 363) leiab, et inimese kditumisel ja isiksuseomadustel ei tohiks olla sugu
ning ithiskond peaks 1dpetama soo esile toomist situatsioonides, kus sool mingit tahtsust
pole. Sooline eristamine ei tohiks olla kdige muu organiseerimise alus.

Kuigi autoritele ei saa ette kirjutada, mida nad kirjutama peaksid, voiksid
lasteraamatud kujutada naisi rohkemates ametites to6tamas. Samuti voiks nii mehi kui
ka naisi kujutada kodu eest hoolitsevates tegevustes, alates kiipsetamisest ja
koristamisest kuni auto pesemise ja koduste parandustéddeni. Ka mehi voiks ndidata

toitu valmistamas ja pesu pesemas, leiab Sunderland (2011: 58-59).
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Autorid ei pruugi ise mairgatagi, et aktiivse naispeategelase (nt Mari) taustal
kujutavad nad tdiskasvanuid ainult stereotiilipsetes rollides ning peale selle kirjeldavad
ka tidruku valmistumist tulevase koduperenaise rolliks. Ka lugejad ei pruugi
stereotlilipe tdhele panna, sest koogis siilia valmistavad emad ja tugitoolis losutades
televiisorist  uudiseid vaatavad isad tunduvad nii  iseenesestmoistetavad,
loomulikustunud. Sellise soostereotiilipse naiste ja meeste representeerimise kaudu
hakkavad ka raamatuid lugevad lapsed mdistma naiste ja meeste rolle iihiskonnas.
Seetottu voikski toimetaja (ka keeletoimetaja) juhtida autori tdhelepanu sellele, kuidas

ta keele abil stereotiilipe taastoodab, nt

,Issi,” alustas Mari tépselt sellise tooniga, millega véiksed tiidrukud isadele ikka oma palveid

esitavad. ,,Kas ma v3in homme paadi peal piknikku teha?” (Jalg: 58)

sama loomulik on seegi, et emadele, kes teadupérast on ilu ja korra kiisimustes tundlikumad

kui isad, ei saa niisugune vaatepilt I1dpmatuseni meeldida. (Jalg: 59)

~Mmmjah,... kirjutame nditeks nii... Siigishommikul puhus vinge tuul nagu piissikuul... ja
vihm téristas automaadivalangu plekist katusele.” Harri vaatas rahulolevalt enda timber. /.../

Lopuks iitles Inger vaikselt: ,,Harri, mitte tikski tiidruk ei kirjuta niimoodi.” (Neli: 16)

»Ma [laste isa] naeran selleparast, et kiill Opetajale vdis tunduda veider, kuidas iiks viike

tiidruk kirjutab stigishommikust nii siinge loo. Sellepdrast panigi kolme.” (Neli: 20)

Hamilton jt (2006: 764) arvavad, et seni kuni autorid ja kirjastajad ei paku lastele
lugemiseks raamatuid, kus naissoost ja meessoost tegelasi késitletakse vordselt, on
vanemate, Opetajate ja raamatukogutdotajate ililesanne valida lastele raamatuid, mis
soorolle vordselt kujutavad. DeWitt jt (2013: 101, 90) soovitavad raamatuid, mis
representeerivad positiivseid ja mitmekesiseid vanemate rolle, sest lasteraamatutel on
potentsiaal mdjutada positiivselt laste identiteedi kujunemist. Identifitseerides end
mitmekiilgsetes rollides kujutatud isade ja emadega, ndevad ka raamatute lugejad
suuremat voimalust eri rollide vahel valimiseks, ja mdistavad, et amet ei soltu inimese
soost, vaid eelkdige tema enda soovist. Mary L. Trepanier-Streeti ja Jane A.
Romatowski  (1999: 156-159) kohaselt piisab kahe kuu jooksul kuuest
mittestereotiilipse lasteraamatu lugemisest, et muuta 4-8aastaste laste arusaama ametite
soostereotiilipsusest. Peale selle aitab loetud raamatute iile iihiselt arutlemine lastel

soorollide konstrueeritust paremini mdista. Lisaks sellele soovitab Bem (1983: 611)

102



lapsevanematel raamatuid ette lugedes muuta nditeks peategelaste sugu voi jétta vahele

16igud, mis kujutavad nais- ja meessoost tegelasi soostereotiiiipsel viisil.

Lisaks lasteraamatute mdju hindavatele katsetele pakub ka raamatute tekstikriitiline
uurimine rohkelt voimalusi edasiseks analiilisiks. Siinset t60d oleks vdimalik edasi
arendada, analiiiisides peale materiaalsete protsesside ka teisi protsesse. Néiteks jddb
raamatuid lugedes silma, et teatud verbaalsed ja kditumisprotsessid seostuvad vaid iihe
sugupoolega — tidrukud kiljuvad, tihuvad, naised sddistavad, poisid ja mehed
vannuvad. Peale selle saab analiilisida pohjuseid, miks teatud materiaalseid protsesse

tehakse — poisse kirjeldatakse sageli kedagi kiusamas, nt

me ronisime terve klassiga kiige peale ja tegime histi suure hoo. Tiidrukud kiljusid kiill, et

jatke jdrele, aga meie poisid andmise muudkui hoogu juurde. (Tobias: 98)

,,Ldhme, hirmutame tiidrukuid!” tuli mulle hea méte. ,,Naised kardavad hullult konni!”
,,Kardavad vdi?” oli Uku siiralt imestunud. ,,Miks kiill?”

,Nad leiavad, et konnad on vastikud,” selgitasin mina. (Tobias: 101)

Moned materiaalsed protsessid seostuvad emotsionaalsusega, mille kujutamisel voib
samuti erinevusi tdheldada — nt ainult naissoost tegelased 166vad heldimusest voi
imestusest kési kokku. Kuigi mehi kujutati vaid véhestel kordadel toidu ja
majapidamise eest hoolitsemas, siis laste eest hoolitsemisega on nemadki seotud —
sageli helistavad Opetajad laste isadele, et need lapsele kooli autoga jérele tuleks, emasid
seevastu autoroolis ei kujutata.

Teine suur uurimist vaart teema on tegelaste karakteriseerimine — kas osalisi kujutatakse
traditsiooniliselt mehelike/naiselikena, voi esineb ka mittestereotiilipseid omadusi.
Karakteriseerimise analiiiisimisel saab lisaks otsestele kirjeldustele, nt sébralik, lahke,
lahtuda samuti protsessidest, nt lubas opetaja Laks lahkelt; vottis nimelt kdekotist suure
tahvli Sokolaadi, murdis selle pooleks ning andis iihe poole mulle (Tobias: 31, 88), sest

osalise teod viitavad muu hulgas ka tema olemusele.
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Kokkuvote

See, kuidas lastekirjanduses on poisse ja tiidrukuid, mehi ja naisi portreteeritud, mojutab
laste suhtumisi ja arusaama sellest, kuidas on nende soole sobilik iihiskonnas kéituda,
olles nii oluline osa lapse identiteedi loomisel. Kui lapsed loovad oma sotsiaalse soo
identiteeti, toetuvad nad raamatutest saadud kogemustele juba enne, kui nad tekstides
oeldust arugi saavad. Tekstidesse peidetud tdhenduste ja vdoimusuhete leidmine ongi
kriitilise tekstianaliiiisi eesmark.

Magistritoos ,,Soorollide konstrueerimine eesti uuemas lastekirjanduses” uuriti
kriitilist tekstianaliilisi kasutades, milliseid keelelisi valikuid on eesti lastekirjanduse
autorid teinud, st kuidas ja millistes rollides on representeeritud naisi ja mehi, poisse ja
tiidrukuid, emasid ja isasid, ja kuidas voib see mojutada raamatut lugevate laste soolise
identiteedi kujunemist.

Analiiiisitud raamatutes on kokku 30 poissi, 25 tiidrukut, 44 meest ja 46 naist.
Vorreldes varasemate ldédneriikides labiviidud uurimustega, on iillatavalt positiivne, et
analiiiisitud eesti lasteraamatutes on naissoost ja meessoost tegelasi peaaegu vordselt,
vastavalt 71 ja 74. Sugude esindatuses ilmnevad suuremad erinevused aga osaliste
esinemiskordade arvu analiilisides. Kui meessoost tegelastele viidatakse kokku 2757
korral, siis naissoost tegelasi mainitakse maérgatavalt vihem — 1998 korral. Seejuures
mainitakse tiidrukuid lausa kaks korda vdhem kui poisse, mis niitab, et autorid
keskenduvad ennekdike poiste ja nende tegevuste kirjeldamisele. Meestele ja naistele,
isadele ja emadele viidatakse enam-vdhem vordselt, suuremad erinevused on
margatavad vaid konkreetseid raamatuid analiitisides.

Léhemalt uuriti magistritods kahte téhistusfunktsiooni nahtust — osaliste nimetamist
ja kategoriseerimist ning osalistega seostuvaid materiaalseid protsesse. Nimepidi
nimetamisel pole vdga suurt soolist erinevust — nimi on 60%-I meessoost tegelastest ja
51%-1 naissoost tegelastest, seevastu soltub nimetamine suuresti tegelaste vanusest —
nimi on 89%-I lastest, aga vaid 34%-1 tdiskasvanutest. Téiskasvanute perekonnanimed

on sageli motiveeritud, lastele viidatakse tdisnimega aga vidga harva. Raamatute
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stindmustikku ja sisu arvestades on tulemus ootuspédrane — lapsed viitavad iiksteisele
enamasti eesnimesid kasutades, tdiskasvanute representeerimisel viidatakse pigem
funktsioonile (nt dpetaja, bussijuht), sugulussuhetele (nt ema, Uku isa), lastele vooraste
taiskasvanute puhul ka vilimusele (nt korge soenguga naine).

Nimetamine ja kategoriseerimine on raamatutes enamasti pdimunud, sageli
kasutatakse mitut kategoriseerimisviisi korraga. Olenemata sellest, kas viidatakse
peategelasele, lapsele vai tidiskasvanule, kehtib iildjuhul reegel — mida tdhtsam voi mida
problemaatilisem osaline, seda rohkem on teda erinevate nimetamis- ja
kategoriseerimisviiside kaudu esitatud. 145 tegelase representeerimiseks kasutatakse
kokku 595 erinevat nimetamis- ja kategoriseerimisviisi, millest 60% viitab meessoost,
40% naissoost tegelastele, mis kinnitab taas meessoost tegelaste olulisust.

Funktsiooni alusel on kategoriseeritud 48% meestest, nt hdrra direktor Pukspuu,
pangadirektor hdrra Noobel. Naistest on funktsiooni alusel kategoriseeritud vaid 28%,
nt Samueli klassijuhataja proua Sai, kooli soogitddi, seejuures viitavad lausa pooled
naiste kategoriseeringutest naisOpetajatele. Kategoriseerimise analiiiisil selgus, et
tegelastele pole antud iihtki soostereotiiiibist erinevat elukutset, kuigi raamatute
stindmustiku seisukohalt ei ndi tarvilik, et nditeks politseinik voi televisiooni direktor
oleksid ilmtingimata meessoost, voi et kirjanikutddi, geograafiadpetaja ja miiiija oleksid
naissoost. Kuivord osalise funktsioon viitab enamasti tema ametile, siis lapsi
funktsiooni alusel eriti ei kategoriseerita. Siiski voib ka nende vidheste nédidete puhul
margata stereotiitipsust — poisid on voi tahavad olla aseesimehed, piraadid, professorid
voi eradetektiivid, tiidrukud enamasti Lumivalgekesed, haldjad voi perenaised.

Kuigi varasemates uurimustes on tdheldatud, et naissoost tegelaste puhul podratakse
vilimusele suuremat tdhelepanu kui meessoost tegelaste puhul, siis magistritoos
analtiiisitud kategoriseeringud seda ei kinnitanud. Kuivord peategelaste sobrad on
enamasti samast soost, poOdratakse vastassoole vdhem tdhelepanu, mistottu
kategoriseeritakse poisse vilimuse alusel rohkem kui tiidrukuid, kellel on raamatutes
véiiksem roll. Peale selle on meeste vdlimuse kirjeldamine tdhtis siindmustiku arengu
jaoks, nt varas on pikkade tumedate juustega mees, samas kui naiste vélimuse

kirjeldamiseks otsene vajadus sageli puudub, nt iiks priske naine.
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Suhete alusel kategoriseeritakse mees- ja naissoost tegelasi vordselt, erinevus ilmneb
vaid abielu kaudu kategoriseerimisel, mida kasutatakse sagedamini naiste
representeerimisel, nt pangadirektori proua Noobel, vanatiidruk. Ka vanuse alusel
kategoriseerimises ei ilmne suuri sugudevahelisi erinevusi, vaid mone naise puhul voib
tdheldada vanust kirjeldatavate véljendite rohkust ehk iileleksikaliseerimist. Vanuse
tdhtsus ilmneb pigem assimileerimisel ehk osaliste rilhmana esitamisel, kus
vastandatakse eelkdige tdiskasvanuid ja lapsi, nt suured inimesed, esimese klassi tited.

Positiivse hinnangu kaudu kategoriseeritakse 17 meessoost ning 15 naissoost
tegelast, negatiivse hinnangu kaudu 15 meessoost ja 8 naissoost tegelast. Kuivord
meessoost tegelasi on nii positiivselt kui ka negatiivselt hinnatud rohkem kui naissoost
tegelasi, et saa jireldada, et iiht sugu kujutatakse positiivsemalt/negatiivsemalt kui teist.
Samas on negatiivselt kategoriseeritud 11 poissi, aga vaid 3 tiidrukut, mis viitab
soostereotiiiibile, et poisid on ulakamad kui tiidrukud.

Peale osaliste nimetamise ja kategoriseerimise analiiiisiti, milliste materiaalsete
protsesside ehk tegevuste kaudu osalisi representeeritakse. Neljas raamatus on kokku
2753 materiaalset protsessi, millest 35% kirjeldas poiste ja 17% tiidrukute, 9% meeste
ja 10% naiste, 6% peategelaste isade ja 9% peategelaste emade ning 14% nais- ja
meessoost tegelaste tiihiseid tegevusi. Nais- ja meessoost osaliste materiaalsete
protsesside analiiiisi pdhjal vdib Oelda, et kuigi iildine tendents viitab meessoost
tegelaste materiaalsete protsesside iilekaalule, seega ka nende suuremale aktiivsusele,
on protsesside jagunemine raamatuti vdga erinev. Materiaalsete protsesside arv sdltub
peategelase soost — peategelase protsesse kirjeldatakse rohkem kui korvaltegelaste
protsesse; sfddrist, kus tegevus toimub — nt kui lapsed kdivad koolis, kirjeldatakse
enamasti ka Opetajate materiaalseid protsesse; kirjaniku stiilist — autor voib pidada
vajalikuks {ihte ja sama tegevust korduvalt, mitme materiaalse protsessi abil véljendada.
Seega vOib arvata, et lugeva lapse identiteedi kujunemine sdltub suuresti sellest,
milliseid raamatuid laps lugema satub, st kui tihe- vdi mitmekiilgne pilt tekib lapsel
naiste ja meeste rollist iihiskonnas.

Lihemalt vaadati koduste toode, tootamise ja vaba aja veetmisega seotud tegevusi.
Leiti, et 94-st toiduvalmistamisega seotud tegevusest 26% teevad meessoost, 74%

naissoost tegelased. Seejuures on tdhelepanuvddrne, et kui poisid katsetavad
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soogitegemist 20 korral, ndidates nii positiivset eeskuju raamatut lugevatele poistele,
sils mehed on toidu valmistamisega seotud vaid neljal korral, mis taastoodab
stereotlitipi, et kook kuulub naiste ja tlidrukute, mitte meeste maailma. Ka
majapidamistoode kujutamisel esinevad suured soolised erinevused — 64-st
materiaalsest protsessist vaid iihe tegijaks on mees, samas kui naised pesevad pesu,
koristavad, Omblevad jm, viidates taas stereotiilipsele rollijaotusele — toidu ja
majapidamise eest hoolitsemine on naiste iilesanne.

131 todiilesannete tditmisega seotud materiaalset protsessi jagunevad kiill meessoost-
ja naissoost tegelaste vahel peaaegu vordselt, kuid sarnaselt funktsiooni alusel
kategoriseerimisele ei kujuta ka materiaalsed protsessid iihtki soostereotiiiibist erinevat
iilesannet. Naistele sobilike ametite ampluaad kujutatakse meestega vorreldes palju
viiksemana, suurema osa materiaalsete protsesside tegijateks on naisOpetajad, peale
selle pole naiste ametialased rollid nii korge staatusega. Kdik see suunab ka raamatuid
lugevate laste tulevasi karjdérivalikuid.

Vaba aja tegevustes ilmnevad kdige suuremad soolised erinevused looduses
viibimise, sportimise, mingimise ja vilimuse eest hoolitsemisega seotud protsessides.
Kui meessoost tegelasi kujutatakse loodust nautimas 89 korral ja mangimas 17 korral,
siis naissoost tegelasi vaid vastavalt 14 ja 5 korral, poisid teevad sporti 18, tiidrukud 6
korral. Kuigi loomadega seotud materiaalseid protsesse on iihtviisi palju nii poistel kui
tiidrukutel, kujutatakse viimaseid pohjalikumalt oma lemmikloomade eest hoolitsemas.
Ka loomingulistes tegevustes vOib ndha soolisi erinevusi — poisid pigem meisterdavad,
tiidrukud joonistavad ja tegelevad muusikaga. Rohkem kui poisid, naised ja tiidrukud,
tegelevad mehed ajalehtedest uudiste lugemise ja televiisorist uudiste vaatamisega.
Ainus tegevus, mida naised teevad vabal ajal rohkem kui teised osalised, on vélimuse
eest hoolitsemine, vihjates seeldbi ka raamatut lugevatele tiidrukutele vilimuse eest
hoolitsemise tdhtsust. Ilmselt e1 jddgi naistel majapidamistéode ja toidu valmistamise
korvalt piisavalt aega muude hobide jaoks.

Hoolimata sellest, et analiilisitud lasteraamatutes pole sugudevaheline ebavdrdsus
esmapilgul nii ilmne nagu varasemate uurimuste pohjal eeldada vdis, kujutatakse
poisse-tiidrukuid, mehi-naisi enamasti siiski soostereotiiiipsel viisil. Kuigi raamatutes

esineb soostereotiilipide rikkumist, nt kirjeldatakse Tobiast, kes triigib n-0 naiste
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maailma ja tritab kaneelisaiakesi kiipsetada, ning Samueli ema, kes {iritab meessoost
borsimaaklerite ja direktoritega sammu pidada ning karjééri teha, on molemal juhul
tulemuseks ebadnnestumine. Nalja tehakse ka Tobiase isa iile, kes ei oska puut6od teha,
ning Samueli dpetaja proua Varese lile, kes on tegelikult pesuehtne vanatiidruk, Kuid
otsustas prouaks hakata, sest proua kdlab paremini kui preili. Stereotiiiipide murdjaid
kujutatakse seega kas ebadnnestujate vOi naerualustena, mis omakorda Kinnitab
stereotiilipset ettekujutust naiste ja meeste rollidest 21. sajandi Eestis.

Seejuures autorid ise ehk ei markagi, et nad poisid, tiidrukud, mehed ja naised
iganenud traditsioonilistesse rollidesse on jdtnud, sest ka autorid on iiles kasvanud
tihiskonnas, kus naiste ja meeste kujutamise viisid on loomulikustunud. Nii 14htuvad
nad sellest maailmast ka fiktsionaalse tekstimaailma loomisel — poisid saavad
raamatutes ponevaid seiklusi ette votta, samas kui tlidrukud jddvad enamasti
tagaplaanile, pealtvaataja rolli, naised teevad siiiia ja koristavad, mehi kujutatakse pere
tilalpidaja rollis. Ajaloolis-kultuuriliselt vélja kujunenud arusaamad soorollidest on
visad muutuma, sest neid taastoodetakse iga pdev, vahel teadlikult, vahel markamatult,
seelédbi poiste ja tiidrukute valikuid suunates ja piirates.

Kuivord poistel ja meestel on traditsiooniliste soorollide murdmisest sama palju voita
kui tiidrukutel ja naistel, voiks keeletoimetaja kui autori teksti esimene hindaja lisaks
komavigadele juhtida autori tdhelepanu ka tekstitasandile, loomulikustunud naiste ja
meeste representeerimisviiside korval ka teistsuguste valikuvdimaluste olemasolule, et
kajastada ja edendada iihiskonnas toimuvaid soorollide muutusi. Kas iiks priske tddi
peab ilmtingimata olema priske? Kas raamat muutuks halvemaks, kui politseinik voi
televisiooni direktor oleks hoopis naine, kui geograafiadpetaja voi miiiija oleks hoopis
mees? Stereotiilipide murdmine ei tdhenda seda, et iliks sotsiaalne konstruktsioon
vahetatakse teise vastu, et poistest saavad tiidrukud ja tiidrukutest poisid, vaid et lapsed
ja tdiskasvanud vabastatakse soorollide sundusest.

Sellest, millisena naisi ja mehi, poisse ja tiidrukuid lasteraamatutes Kujutatakse,
soltub, millised tdiskasvanud kujunevad raamatuid lugevatest lastest, milliseid
vadrtushinnanguid tulevased kirjanikud oma lugejatele edastama hakkavad, millist

(fiktsionaalset) tegelikkust autorid oma keeleliste valikutega loovad.
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Construction of Gender Roles in Estonian Children’s Literature

Summary

This master’s thesis examines a field that has not yet been thoroughly researched in
Estonia — stereotyping of gender roles in Estonian children’s literature. While children
learn to categorize the world around them through gender, the manner in which women
and men are represented in children’s literature impacts children’s attitudes and
perceptions of gender-appropriate behavior and plays an important role in helping
children understand their role in society.

The aim of this thesis is to analyze what kind of lexical items the authors have used
for portraying women and men, in what kind of activities the characters are being
represented and how the stereotypes are textually constructed. The main purpose is to
foreground lexical choices that have become a part of our everyday consciousness and
may thus go unnoticed and to find out whether the books break stereotypes or depict
oversimplified gender-role stereotypes that reinforce sexist attitudes.

The first part of the thesis gives an overview of critical text analysis, gender studies
and children’s literature theory that serve as the theoretical basis for the thesis. The
concept of identity, differences between gender and sex and the process of developing
gender are being introduced as well as previous research on children’s literature as a
medium through which children acquire stereotypes.

The research is based on four of Estonian most read children’s books written in the
21st century and is carried out in the form of critical text analysis, adopting M. A. K.
Halliday’s systematic-functional categories of participant and process.

Firstly, a content analysis was carried out to find out the frequency with which the
female and male participants appeared in the texts. Although there was a total of 71
female and 74 male characters, it was found that they were mentioned 1998 and 2757
times respectively, demonstrating significant male dominance. Boys were mentioned
twice as many times as girls which indicates that the authors have first and foremost

concentrated on representing boys.
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Secondly, the representation of participants was analyzed in terms of T. van
Leeuwen’s categories of nomination and categorization. It was found that nomination
depends greatly on participant’s age — 89% of children and only 34% of adults were
represented by their name. Regarding categorization one can be represented in terms of
his/her functions, relations or physical characteristics. It turned out that 48% of adult
male participants and 28% of adult female participants were referred to in terms of their
occupation, none of them was given a non-stereotyped role. Physical identification
indicated no gender difference, besides that describing the looks of male participants
seemed more important concerning the storyline. When it comes to relations, referring
to marital status seemed to be especially important when representing women.

Thirdly, the material processes were analyzed through which the participants were
represented. The whole of 2753 material processes were first analyzed statistically.
Again, the statistics indicated a considerable male dominance. Thereafter the types of
activities that female and male characters were involved in were categorized as follows:
material processes in home (concerning cooking or housework), at work and in leisure
time. 74% of female and 26% of male participants were shown cooking, 81% of female
and 19% male characters were represented doing housework. Additionally a great
difference occurred considering boys and men — while it was fine for boys to help their
mothers, dads rarely did any chores at home. When it comes to working, males and
female were represented in equal amount of material processes, however, most of
women’s activities were carried out by teachers. The most strongly stereotyped leisure
time-related activities turned out to be spending time in the nature (males 89, females 14
processes), doing sports (boys 18, girls 6 processes), playing games (males 17, females
5 processes) and taking care of ones physical appearance (males 6, females 21
processes).

Despite the fact that there was almost an even number of male and female
participants, the research shows that genders are not being represented equally.
Linguistic choices, conscious or not, are made to depict female and male characters in a
particular way. Even though there are some non-stereotypical material processes, they
end up with failure which affirms gender stereotypes more strongly, thus limiting boys’

and girls’ choices of what they are and what they want to become.
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