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SISSEJUHATUS

Kaasgja demokraatlikus dhiskonnas peaks Oiguskord andma isikule tema privaatses
eluvaldkonnas voimalikult suure vabaduse kujundada 6igussuhteid kooskdlas omaenda huvide
jataotlustega. Selliste digusi ja kohustusi loovate 6igussuhete tekkimise olulisemaks aluseks on
tehingud.

SOImitud tehing téidab oma eesmérgi vaid juhul, kui ta vastab teatud nduetele. Tunnustades
kull privaatautonoomia pohimotet, kehtestatakse siiski kdigis Giguskordades reeglid, millele
peab kehtiv tehing vastama. Sellised sétted esitavad nbuded tehingu sisule, vormile ja
subjektidele. Nimetatud nBuete eiramisel on tehing puudustega (vigadega) ning taolise tehingu
Uheks vaimalikuks tagajarjeks on selle kehtetus. Seega tuleb tehingu kehtetuse regulatsiooni
pidada tehingudpetuse keskseimaks osaks. Kehtetute tehingute tldmdiste hdlmab nii tuhiseid
kui tuhistatavaid tehinguid. Kéesolevas to6s uuritakse tihiseid tehinguid.

Too pdhieesméark on selgitada tuhiste tehingute olemust ja diguslikke tagajargi ning uurida
tuhisust tingivate agaolude (eelduste) téhendust ja sisu. Tehingute tldkisimused, sealhulgas ka
tehingute tuhisuse regulatsioon on sdtestatud tsiviilseadustiku Uldosas, kus méératletakse
tsiviildiguse UldpShimdtted. Tanaseks voib 6elda, et alusepanek eesti tsiviilseadusandlusele on
[8pule viidud. Samas on kimme aastat tagasi vastuvfetud eradigust reforminud seadused
asendumas juba uutega. Nii on esmeste hulgas eesti tsiviilseaduse reformimisel kehtestatud
1994. a tsiviilseadustiku (ldosa seaduse (edaspidi 1994. a TsUS) vahetanud vélja 2002. a
joustatud tsiviilseadustiku tldosa seadus (edaspidi TsUS). Siit tulenevalt on t6o eesmargiks ka
anallisida vordlevalt 1994. a ja 2002. a vastuvdetud seaduste sellekohaseid sétteid ning esitada
seisukohti kohtupraktika kujundamiseks. TO6 pbhieesméarki toestab hinnangu andmine eesti
Oiguse sellekohasele regulatsioonile erinevate diguskordade vastavate normide taustal ja
ettepanekute tegemine seaduse muutmiseks ning tdiendamiseks. Kuivord kehtetute tehingute
Uldregulatsioon lahtub germaani Gigusperekonna traditsioonidest, on eelkdige oluline vorrelda

eesti diguse pdhimdtteid saksa Bigusega. Siiski on toos tehingute anal tilsiks valitud laiem taust.



Nii germaani Gigusperekonna kui ka romaani digusperekonna ja Uldise diguse maade tihiste
tehingute regulatsiooni tundmadppimine seletab vastavate seadusesdtete ja pOhimdGtete
kujunemise tausta ja pOhjendatust eesti diguses. Laigpdhjalise vordieva ainese kasutamine
vOimaldab ndha teistes maades ning eesti diguses tuhiste tehingute kasitluses tekkinud
probleeme ja aitab otsida praktilisi lahendusi.

To6s on pligtitatud hiipotees, et 2002. a vastuvdetud TsUS-is koosmdjus samal aastal jGustunud
voladigusseadusega (VOS) on arvestatud kaasaja tehingudpetuse pdhijareldusi ning nendest on
Oigustatult lahtutud. Autor 18htub ka hlpoteesist, et kuigi kehtiv seadus on eelk8ige mdjutatud
germaani Gigusperekonna vastavast regulatsioonist, on TsUS-is vaditud selle lunki ja puudusi.
Uurimistéd tulemusena annab autor hinnangu, kas analliisist tulenevad jareldused vastavad
pustitatud hipoteesile voi mitte.

Valitud teema uurimise vajalikkust tingib agjaolu, et tehingute valdkonnas pole Eestis senini
ilmunud Uldistavamaid teaduslikke uurimistéid. Leida voib kil kasitlus tehingute
UksikkUsimustest ja ka osadest tehingu tuhisust tingivatest asaoludest (tehingute vastuolu
heade kommetega), kuid ulatuslikumad tervikkasitlused puuduvad. T60 aktuaalsus tuleneb ka
uue tsiviilseadustiku Uldosa seaduse vastuvotmisest, millega muudeti oluliselt tehingute
Uldregulatsiooni, sealhulgas ka tehingu tuhisust ja tihistamist sétestavaid norme. Uued normid
on pohjalikumalt anal liisimata ning sellekohane kohtupraktika alles kujunemas.

Kéesolev t60 on Ules ehitatud tehingu tuhisust tingivate agaolude (eelduste) stisteemi silmas
pidades. Tanapéeval on lepinguvabadusel e seatud erinevaid piiranguid. Nende seast eristatakse
kdikides Gigusstisteemides tehingu kehtivuse klassikalis eeldusi: tehingu subjektid (pooled)
peavad vastama seaduses ettendhtud nduetele, tehingul peab olema seaduses ettenghtud vorm
ning tehing peab vastama sisu osas seaduses ettenghtud nduetele. TO6s anal lilisitakse tehingu
tuhisust tingivaid agaolusid ja antakse hinnang sellekohastel e sétetel e eesti Giguses.

Tehingute tUhisust tingivate agaolude sisteem méadrab ka siinse anallilsi Ulesehituse.
Eesmargiks on anda Uhe t66 raames kompleksne kéasitlus tehingu tUhisust tingivatest
asjaoludest ja nende omavahelistest seostest. Pld véltida tehingu tihisuse auste kataloogi kui
terviku analliisimisel teema liiga Uldist kasitlust, tingis ka uurimistéd mdnevorra suurema
mahu.

Kéasitletavad pohiprobleemid méédravad t60 struktuuri, mille jargi jaguneb t60 neljaks,
Uksteisele loogiliselt jargnevaks peatikiks.

Esimeses peatikis kasitletakse tihise tehingu olemust ja kohta tehingufpetuses. Eelkbige
selgitatakse tehingu mdistet ja olemust erinevates 6igussiisteemides ning maératletakse tehingu
kehtivuse eeldused. Kuivord tehingute kehtivuse problemaatika seondub otseselt



tehinguvabaduse ja selle piiramise temaatikaga, anallilisitakse tehinguvabaduse p&himdtte kui
lepingudiguse alustoe téhendust ja arenguid kaasaegses digusruumis. Samuti avatakse kehtetu
tehingu kahe vormi - tihise ja tihistatava (vaieldava) tehingu juriidiline olemus, eristamise
pohimatted ning tdhendus. Peatiki 18pus selgitatakse, millised on kehtetute tehingute reaal sed
tagajarjed Oiguspraktikas.

TOO teises peatikis kasitletakse puudusi tehingu subjekti osas. Sellise tehingu tihisust tingiva
asaolu selgitamisel méaratletakse teovdime, piiratud teovdime ja teovdimetuse instituutide
olemus. Pohjalikult on analltsitud ka Eestis rakendatavat uut teovdime kontseptsiooni.
Mahukama osa peattikist hdlmab teovdimetute ja piiratud teovdi mega isikute tehingute kasitlus.
Kolmandas peatikis on pohikisimuseks tehingu vormipuudused. Vormindudeid eiravate
tehingute diguslike tagajdrgede aspektist |ahtudes on oluline késitleda eesmérke, mida peetakse
silmas vorminduete kehtestamisel. Seetbttu on anal Utisitud vorminduete kehtestamise péhjusi ja
eesmérke. Segarel selgitatakse tehingu vorminBuete (nii kirjaliku vormi, kui ka notariaalse
kinnitamise ja notariadlse tdestamise vormi) olemust. Pohjalikumalt anallusitakse
vormindudeid eiravaid tehinguid ning plitakse leida vastust kiisimusel e, kuidas tagada tasakaal
liigse formalismi ning digluse pdhimatte vahel.

Neljas peatilkk keskendub tehingu sisupuudustele. Eelkdige on pdhikisimusteks tehingu sisu
piiravate uldklauslite eristamine ja nende iseloom. Kdikides diguskordades loetakse tiihiseks
tehingud, mis on vastuolus seaduse, avaliku korra vdi heade kommetega. Uldisemal tasandil
esitatud heade kommete vastaste tehingute kasitlus on slstematiseeritud alateemadeks ning
uurimus tugineb sellekohasel e kohtupraktikale.

Kéesoleva t60 struktuurile vastava analliiss eesmargiks on selgitada, millises suunas voiks
tuhiste tehingute instituudi areng jatkuda ning millised tendentsid ja pdhimdtted on Ulevoetavad
teistest digussiisteemidest. Selline taotlus tuleneb ka t66 Uldisest Ulesehitusest. Valdavalt on
esitatud vordlev anallilis germaani ja romaani 8igusperekondade ning Uldise diguse maade
regulatsioonist. Eesti kehtiv digusteooria ja -praktika on t60s seostatud teiste digussiisteemide
anallilisist tulenevate jareldustega. Vordluse pinnalt varem Eestis kehtinud tsiviilseadustiku
Uldosa seadusega tuleneb hinnang ka Eesti 6igusruumis toimunud muutustele.

Allikmaterjali valikut on mdfjutanud teemakohase eestikeelse Giguskirjanduse nappus.
Tsiviilseadustiku Uldosa seadusest |dhtudes on olulist tédhelepanu poodratud seaduse
ettevalmistamisel regulatsiooni aluseks voetud riikide, eriti Saksamaa, Sveitsi, Austria ja
Hollandi Gigust késitlevale kirjandusele ning digusallikatele (tsiviilseadustikele). Uurimisainese
avaramaks mdistmiseks on arvestatud ka romaani 6igusperekonna, anglo-ameerika maade ning

ka pohjamaade 6iguskirjanduses esitatud seisukohtadega. TO6s on erinevate 6igusperekondade



késitlused metoodiliselt jarjestatud. Esimesena anallilsitakse germaani  digusperekonna
regulatsiooni, segjarel pdhjamaade Oigust, romaani Oigusperekonna vastavaid sdtteid ning
viimaks inglise digust. Eeltoodud késitluste |8pus antakse vordliev Uldhinnang ja analGilsitakse
selle taustal vastavalt eesti digust.

Kasutatud kohtupraktika osas on pohitéhelepanu podratud Riigikohtu lahenditele. Vahesemal
maaral on kasutatud ka asjakohaseid alama astme kohtute lahendeid.



| Tdhise tehingu olemus ja koht tehingudpetuses

1.1. Tehingu mdiste

Tehingu moiste méaratlemisel on l&htealuseks rooma eradiguse pdhimdtted, mis rooma Giguse
Ulevotmise (retseptsiooni) tulemina on talletatud ka peaaegu kéikides 18. - 20. sgjandi mandri-
euroopa tsiviilseadustikes. Nendest tuleks eelkdige nimetada Prantsuse tsiviil seadustikku (Code
Civil, 1804)*, Austria tsiviilseadustikku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - ABGB, 1811),
Saksa tsiviilseadustikku (Birgerliches Gesetzbuch - BGB, 1896), Sveits tsiviilseadustikku
(Zivilgesetzbuch - ZGB, 1907) jakameil varem kehtinud Balti eraseadust (BES, 1865).
Erinevalt mandri-euroopa digusest el toimunud rooma diguse retseptsiooni Inglismaal, kus
kuninglike kohtute tegevuse tulemusena kujunes tldine 6igus (common law, case law). Inglise
digus koosneb , kirjutatud diguse” (statute law) kérval seega valdavalt kohtulahenditest.? 19.
sgjandil toimunud intensiivne seadusandlik tegevus on kill erinevust Inglismaa ja mandri-
euroopa Oigusststeemide vahel vahendanud, kuid "kirjutatud Gigus' pole ikkagi suutnud
kdrval dada oma konkurenti - kohtupretsedenti .2

See, millisel médéral rooma Gigusele tugineti ja kuidas seda interpreteeriti, maaras mandri-
euroopa 6igussiisteemi jagunemise kaheks - germaani ja romaani digusperekonnaks.* Germaani
Oigusperekonna moodustavad rahvuslikud diguskorrad, mis on oma arengus olnud oluliselt
mojutatud saksa tsiviildiguse poolt. Peale Saksamaa Liitvabariigi on nendeks riikideks Austria,
Liechtenstein, Sveits, Kreeka, ja Tirgi. Kuni 1949. a kuulus siia Gigusperekonda Hiina
Rahvavabariik. Ka Jagpani tsiviildiguse arengut mojutas oluliselt Saksa tsiviilseadustiku
véljatootamine, kuid Teise maailmasdja jargset perioodi iseloomustab enam orienteeritus

anglo-ameerika digusele. °

! Seadustiku valjatédtamist juhtis isiklikult Prantsusmaa keiser Napoleon 1. Seetdttu on kasutusel ka nimetus
Code Napoléon. Napoleon | olevat 6elnud: “Au ja kuulsust e toonud mulle need nelikimmend v&idetud
lahingut, mille varjutas Waterloo. Minu vdiduks on Code Civil. See jadb elama igaveseks.”-
Vt H. Hausmaninger. The Austrian Legal System. Wien, 1998, p 205.

2 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 2002, Ik 58; M. H. Whincup. Contract Law and Practice. The
English System and Continental Comparisons. 4" ed. The Hague, London, Boston, 2001, p 1.

3 H. Ylikangas. Miks 8igus muutub. Tartu, 1993, Ik 192.

1. Kull. Lepingudigus |. Talinn, 1999, Ik 10.

®R. Narits. Op cit, Ik 95; P. Richards. Law of Contract. 2nd ed. London, 1995, p 48-50; M. H. Whincup. Op cit,
p 34.



Saksa 8igusperekonnale on |ahedased pdhjamaad: Soome, Rootsi, Taani, Norra ja Island.’
POhjamaade pea sgja-aastase koost6o tulemus on viinud ka peaaegu identsete lepinguid
puutuvate seaduste vastuvOtmisele. POhjamaade Oigus pole mitte niivord seadustele
orienteeritud kui mandri-euroopa 6iguskordades (puudub tsiviilseadustik BGB ja Code Civil
tahenduses), kuid samas ka mitte kohtupretsedentidele tuginev sel méaral, kui Uldise diguse
maades. Siiski on pdhjamaade Oiguses téheldatav Uldise diguse oluline mju ja sellest tingitud
erisused kallutavad 8igusteadlasi kasitlema péhjamaade 6igust kui iseseisvat 8igussiisteemi.’
Isegi enam kui pdhjamaade Giguses, nahakse saksa mdjutusi vene diguses. Kaasaegse vene
eradiguse mdisted ja Uil esehitus parinevad just saksa &igussiisteemist.®

Romaani Gigusperekonda kuuluvad diguskorrad, mille arengule on avaldanud olulist m&ju
Prantsuse tsiviilkoodeks. Romaani 6igusperekonda kuuluvad peale Prantsusmaa ka Belgia,
Luxemburg, Monaco, Holland, Itaalia, Portugal, Hispaania, osa Ladina-Ameerika riike,
Louisiana osariik USA-s ja Quebec’i provints Kanadas, samuti endised Prantsusmaa kolooniad
Aafrikas.’

Eesti 6igussiisteemi taastamisel vottis Riigikogu vastu otsuse, et 1dhtuda tuleb enne 1940. aastat
kehtinud seadusest (Riigikogu 1. detsembri 1992. a otsus " Seadusloome jérjepidevus”).

Selle otsuse motte kohaselt el pea Gigussiisteemi taastamise eesméargiks olema sama tulemus,
mis oli enne 1940. aastat. Eesmérgiks on areng, st kaasaegse Oigussiisteemi Ulesehitamine,
|&htudes mandri-euroopa Gigusmudelist. Mandri-euroopa digusmudeli kujunemist on enam
mdjutanud saksa Gigus, kuid eesti digusmudel e taandu ainuiksi saksa digusele, vaid tugineb

ka vaga paljude teiste riikide seaduste anal titisile.™

Ajalooliselt kujunenud oigussiisteemide erinevused ja Uhisooned méddravad ka suhtumise
tehingusse, selle olemusse ning sisusse.

Tehingu moiste méaratlemisel tuleks eelkdige leida tema koht juriidiliste faktide Uldises
susteemis. Koikides Oiguskordades antakse teatavatele elulistele asaoludele (tegudele ja
suindmustele) — juriidilistele faktidele, omadus tekitada, muuta voi |6petada 6igussuhteid. Seega
annab Giguskord neile tegudele ja sindmustele (juriidilistele faktidele) Gigusliku tdhenduse

® R. Narits. Op cit, Ik 95; S. Nystén-Haarala. The Long-Term Contract. Contract Law and Contracting. Helsinki,
1998, p 60.

" R. Zimmermann. Savigny's Legacy. Legal History, Comparative Law, and the Emergence of a European Legal
Science. — Law Quarterly Review, 1996, Vol 112, p 595; M. H. Whincup. Op cit, p 31.

8 S. Nystén-Haarala. Op cit, p 60-61.

°R. Narits. Op cit, Ik 95; P. Richards. Op cit, p 48; M. H. Whincup. Op cit, p 33.

9P, varul. Eesti 6igussiisteemi taastamine. - Juridica, 1999, nr 1, Ik 2-3.



ning maaratleb Giguslikud tagajdrjed. Osades Giguskordades nimetatakse selliseid digusliku
téhendusega tegusid 6igustoi minguteks.

Oigustoimingu Uldmaiste kasutamine on eelkdige omane germaani 8igusperekonda kuuluvatele
oiguskordadele. Tehingute Uldise regulatsiooni annab Saksa tsiviilseadustiku Uldosa (BGB,

Allgemeiner Teil §8d 104-185). Seaduses tehingu definitsioon puudub, &igustoimingu
(Rechtshandlung) Uldm&iste abil on méaratletavad ka tehingud kui olulisemad 6igustoimingud.
Saksa diguses on vdlja tootatud 6igustoimingute (kui igasuguste toimingute, mis toovad kaasa
oigusliku tagajérje) alaliikide stisteem: eristatakse juriidilist akti (Rechtsgeschaft), reaalakti
(Realakte) ning Oigusvastaseid tegusid. Juriidilise akti doktriin on joudnud BGB-sse
véjatootatuna saksa Gigusteadiase Gustav Hugo (1764-1844) poolt 19. sgjandi alguses.™
Juriidilises aktis véljendub seda teinud isiku tahe tuua kaasa vastav Giguslik tagajérg (Uhe- voi
mitmepoolsed tehingud). Teiste OGigustoimingute puhul seostuvad 6Oiguslikud tagajérjed
soltumata toimingu teinud isiku tahtest (nt hoiatus volgnikule) ning nende suhtes saab Ul djuhul
kohal dada tehingute kohta kéivaid sétteid. Tehinguid reguleerivaid sétteid el saa pohimatteliselt
rakendada reaalaktidele kui puhtalt faktilist laadi tahtetegevusele, millega seaduse alusel
seostuvad teatud Siguslikud tagajarjed (néit leid).™

Lahtumine juriidiliste faktide teooriast on omane suuremal vOi vahemal maéral koigile
Oiguskordadele, kuid mujal e keskenduta niivord digustoimingu voi juriidilise akti
konteptsioonile kui teoreetilisele alusstruktuurile ning reguleeritakse tépsemalt levinumat
juriidilist akti — tehingut.

Viimase ga doiguskirjanduses on pohjendatult véljendatud kriitikat juriidilise akti
kontseptsiooni suhtes. Leitakse, et puudub reaalne vagadus selliste spetiifiliste mdistete
erinevatel abstraktsiooniastmetel eristamise jarele. “Juriidilist akti” peetakse kunstlikuks
kontseptsiooniks, seevastu “tehingu” maistet saab lugeda 6iguse loomulikuks institutsiooniks,
milleta Gigus |4bi ei saa.™®

Seega vOib saksa Giguses maératleda tehingut kui Gigustoimingut voi (juriidilist) akti, mis on
suunatud Gigusliku taggjérje saavutamisele. Olles soovitud ja diguskorra poolt tunnustatud,

tekitab see 6igusliku tagajarje.™*

1K, Zweigert, H. K6tz. Introduction to Comparative Law. Vol 2. Oxford, 1987, p 2-3.

2 H. Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn, 1998, Ik 93-94; H. D. Fisher. German Legal System and Legal
Language. Great Britain, 1997, p 115.

B K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 5-6.

' H. Kéhler. Opcit, Ik 93.
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Ilga tehingu tingimata vajalikuks koostisosaks on tahteavaldus kui isiku tahtevaljendus
oigudliku tagajérje saavutamiseks. Tahteavalduse /Willenserklarung) kui koiki tehinguid
puudutava tervikliku digusinstituudi kéasitlus péarinebki just 18.-19. sgjandi saksa 6igusteooriast
ning seondub pandektisiisteemi tunnustamisega Saksamaal .

Pandektidigus sustematiseeris eradigust viisil, mille kohaselt jagunes see aga-, VOla,
perekonna- ja parimisdiguseks, kusuures koige tipus asetses Uldosa, milles sisaldusid
Uldpshimétted kogu tsiviildiguse tarvis.™®> Selleks agjaks tunnustust leidnud privaatautonoomia
pShiméttest tulenevalt tdsteti esiplaanile tahteavaldus kui tehingu tuumik.® Seega késitleb
pandektiline 6igus tahteavaldust kui kdigi tehingute olemuslikku komponenti.

Taendades tehingu eeltoodud méératlust tahteavalduse kui tehingu olemusliku komponendiga,
voime saksa diguse jargi mdista tehinguna (juriidilist) akti, milles sisalduvad Gigusliku tagajarje
saavutamisel e suunatud tahteaval dused.

Igasugune tehing peab koosnema vahemalt (ihest tahteavaldusest, enamasti aga mitmest.’
Tehing loetakse sblmituks kokkuleppe saavutamisel oferdi ja aktsepti (kui mdlemapoolsete
tahteavaduste) vahetamise teel - kes teeb teisele pakkumise lepingu sdimimiseks, on
pakkumisega seotud, vélja arvatud juhul, kui ta on siduvuse vélistanud (BGB § 145). Kuna
kokkulepe saavutatakse vastastikuste tahteavaldustega, voib saksa Giguses nimetada tehingu
elementidena tahteavaldusi ja kokkul epet.

Kuigi germaani Oigusperekonda kuuluvad diguskorrad on jarginud Saksa tsiviilseadustiku
Ulesehitust ja pohimatteid, puudub néiteks austria ja Sveitsi tsiviildiguses BGB-le iseloomulik
Uldosa ja selles kgjastuv Uldine tehingute regulatsioon. Austria tsiviilseadustikust juriidilise akti
doktriini @ leia. Tehingute Uldine regulatsioon on paigutatud kohustisdigusesse ning selles
leiab kajastamist ka tahteaval dusega seonduv. Sveitsi kohustiste koodeksis (Obligationenrecht -
OR, 1911) kasitletakse juriidiliste aktide (tehingud) olemust kohustiste koodeksi lepingulisi

vOlasuhteid reguleerivas peatiikis.

Sellist kérvalekadumist Saksa tsiviilseadustiku slisteemist pdhjendatakse eesmérgiga tagada
seadustikust parem arusaamine. Kreeka tsiviilkoodeks, vaatamata koigile uuenduslikele
elementidele, jargib selgelt Saksa tsiviilseadustiku mudelit.*®

% W. Flume. Allgemeiner Teil des Birgerlichen RechtsBd.2. Das Rechtsgeschéft. 3.erg. Aufl. Belin,
Heidelberg, New York, 1979, S 28.

1 vt. Lahemat: R. Zimmermann (Hrsg). Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik. Heidelberg, 1999,
S 198-199; H. Brox. Allgemeiner Teil des BGB. 27., neuberab. Aufl. Kéln, Berlin, Bonn, Minchen, 2001, S 57.
Y'W. Flume. Op cit, S 25.

8 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 4; H. Eichler. Rechtssysteme der Zivilgesetzbiicher: Verméchtnis und
Aufgabe. Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New Y ork, Paris, Wien, Lang, 1993, S 37-38.
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PGhjamaade Oigussiisteemi iseloomustavad sarnased lepingulisi  kohustus reguleerivad
seadused.™ Taani lepingulisi kohustusi reguleeriv seadus sétestab tehingu elementidena samuti
tahteaval duse ja kokkuleppe, tehingu legaal definitsioon seaduses puudub.?’ Taani diguses ja ka
teistes Pohjamaades tugineb tehingu kasitlus lubaduste teooria (lefteteori). Selle kohaselt on
tehingu pool tehingu sdlmimisel antud |ubadusega seotud ja peab selle téitma.**

Romaani &igusperekond tugineb rooma &igusel e ning loomudiguse dogmaatikale.??

Lahem lepingu kui Uhe tehinguliigi olemuse ja Uhtlas ka selles sisalduvate oluliste el ementide
anallis leidis aset loomudiguse esilekerkimisega. Loomudigusiased tottasid vélja translatiivse
lubaduslepingu mudeli (der trandative Versprechensvertag), kus esikohale seati |epingupoole
lubadus midagi teha® Romaani Sigusperekonna tsiviilkoodeksites, mille arengule avaldas
olulist m&ju Prantsuse 1804. a tsiviilseadustik, leidiski kaastamist loomudiguslik
lepingumudel. Siin on lahtemdbisteteks lepingu olemuse méaratlemiseks kokkulepe

(consentement).

Tehingudpetuse pohiprintsiibid (Iepinguvabaduse ideed ja lepinguliste kohustuste siduvus)
leiavad véjenduse Prantsuse tsiviilseadustiku kahes sittes™: art 1101 defineerib tehingut kui
kokkulepet, milles Uks voi enam isikut lubavad tihele voi enamale isikule anda voi teha midagi
vOi millegi tegemisest hoiduda; art 1134 kohaselt omandavad seaduslikult sdlmitud tehingud

poolte jaoks seaduse jOul.

Tehingu moiste méaratlemisel Prantsuse tsiviilkoodeksis voeti aluseks prantsuse 6igusteadlase
Pothier’i (1699-1722) teoses Traité des obligations, 1761 sdtestatud definitsioon. Pothier
réhutab, et tehingud on poolte vaba kokkuleppe véljenduseks, mitte Oiguskorra poolt

“sunnitud” .2

9 epingulisi kohustusi reguleerivad seadused on vastuvdetud Rootsis 1915. a, Taanis 1917. a, Norras 1918. aja
Soomes (oikeustoimilaki) 1929. a— Vt léhemalt M. H. Whincup. Op cit, p 37-38; L. Gustafsson. Business Laws
in the Nordic Countries. Legal and Tax Aspects. Stockholm, 1998, p 381-396.

% R, Nielsen. Contract Law in Denmark. The Hague, 1997, p 70.

2 B. Dahl, T. Melchior, L. A. Rehof, D. Tamm. Danish Law in a European Perspective. Copenhagen, 1996,
p 230-231.

2 |_oomudiguse doktriini esindajate (H. Grotius jt) véidete kohaselt eksisteerib gjast ja ruumist sdltumatu igus,
mis rajaneb inimese loomusel ning positiviseerub inimese madistuse abil ja selle kaudu. Vt 1dhemalt: R. Narits.
Op cit, Ik 59.

2 A Manigk. Willenserklarung und Willensgeschéft. Aalen. 1970, S 27.

2 3. Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Principles of French Law. Oxford, 1998, p 307.

% H. Kétz. European Contract Law. Vol |. Oxford, 1997, p 3.
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Prantsuse tsiviilkoodeks on germaani OGigusperekonna seadustikega vorreldes vahem
Sustematiseeritud ja abstraheeritud, puudub Uldosa, tehingu ja tahteavaldusega seonduv on

regul eeritud lepingudiguses.®

19. sgjandil esiplaanile tbusnud pandektiline 6igus avaldas mdju ka romaani 6igusperekonnale,
mistottu on kaalutud ka prantsuse Oigusesse tehingudpetuse Ulevotmist ning Uhtlas
tahteavalduse kui keskse kategooria loomist. Selle tulemusel kasutatakse prantsuse 6igusal ases
kirjanduses sageli terminit tahteavaldus (déclaration de volonté) kui consentement” stinontidmi,
ning kaasaegses Giguskirjanduses seisabki keskpunktis kasitlus tahte ja avalduse omavahelistest

suhetest, mis ei erine sisuliselt palju tahteaval duse Gpetusest germaani Giguses.?’

Tuleb rohutada, et prantsuse 6iguses on tehingu maiste kasitluses olulised tehingu maiste need
elemendid, mille olemasolust sOltub kokkuleppe tunnistamine tehinguks. Prantsuse
tsiviilseadustiku art 1108 kohaselt on tehingu kehtivuseks nButav nelja elemendi olemasolu -
poolte kokkulepe (consentement), vdime tehingut sdlmida (capasité), méaratletud tehingu ese
(objet) ja seadusele vastav alus (causa). Seega on erinevalt saksa Gigusest romaani
0i gusperekonda kuuluvates riikides tehingu kohustuslikud elemendid sdtestatud seaduses.

Prantsuse tsiviilkoodeksist juriidilise akti doktriini el leia, kill aga kasitletakse juriidilise akti
(actes juridiques) kontseptsiooni uUldkisimus Giguskirjanduses. Teooriates tunnustatakse
suures osas ka saksa tehingudpetuse (il dpshimétteid.?

Uldtunnustatud arvamuse kohaselt kujutab Hollandi uus, 1992. aastal jGustunud tsiviilkoodeks
(Nieuw Burgelijk Wetboek - BW)* endast hetkel modernseimat ja ilmselt ka parimat
eradigusiikku kodifikatsiooni.®® Uus seadus vahetas vaja 1838. aastal vastuvdetud

% K ateistes romaani 6igusperekonna seadustikes (Itaalia tsiviilkoodeks, Hispaania tsiviilkoodeks) puudub il disi
pohimdtteid sisaldav Uldosa ja tahteaval dusega seonduv reguleeritud vdladiguses.— Vt H. Eichler. Rechtssysteme
der Zivilgesetzbiicher: Verméchtnis und Aufgabe. Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New Y ork, Paris, Wien, Lang,
1993, S 35-44.

"' M.Ferid, H.l. Sonnenberger. Das Franzosische Zivilrecht. Heidelberg, 1994, S 413-414.

%K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, 1987, p 4.

% Hollandi 8iguskorda peetakse kuuluvaks romaani 6igusperekonda. 1838. a tsiviilkoodeksi koostamisel voeti
aluseks Code Napoléon. Uue tsiviilkoodeksi jéustamisega on leitud, et koodeksit iseloomustab enam germaani
Oigusperekonna seadustikele omane siisteem ja abstraktsus. Hollandi uues tsiviilkoodeksis on sellisel méaral
teiste diguskordade mdjutusi, ka Uldisele igusele omaseid reguleeringuid, mistdttu on tegemist pigem téiesti
omaette Gigusslisteemiga, nn Euroopa ius communega. Vt |dhemalt: G. Samuel, J. Rinkes. Contractual and Non-
contractual Obligations in English Law. Systematic analysis of English law of obligations in the comparative
context of the Netherlands Civil Code. Nijmegen, 1992, p 3.

% Tsiviilseadustiku (ildosa seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivérgus. Kéttesaadav: —http://www.just.ee,
2. september 2000.
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tsiviilkoodeks ning sisaldab rohkesti uusi reegleid, mis on sétestatud kaasaegse Uhiskonna
vajadusi silmas pidades.®

Hollandi tsiviilkoodeksis reguleeritakse juriidilisi fakte Uldiselt, sealhulgas ka 6igustoiminguid.
Tehing on olulisem Gigustoiming, mis on tehtud (seadusega ettenahtud vormis) kahe v8i enama
poole vastastikku kooskdlas olevate ja sbltuvate tahteaval dustega ja mis on suunatud Giguslike
tagajargede loomisele Uhe poole jaoks teise poole arvel voi mdlema poole huvides ja mélema

poole arvel . *

Tehingu kdige olulisemaks elemendiks on vastastikune kokkulepe, selles valjenduv poolte tahe
muudab tehingu pooltele siduvaks. BW art 6:213 ja 6:217 kohaselt peab tehingu sdlmimiseks
kumbki pool véljendama teisele poolele oma tahet ja need tahteavaldused (ofert ja aktsept)
peavad olema vastastikku soltuvad.

Uldise Giguse maade case law traditsoon on teinud anglo-ameerika Giguse skeptiliseks
teooriate ja liigse abstraktsiooni suhtes. Seetdttu e leia siin teoreetilisi kasitlus juriidilistest
aktidest, terminoloogiliselt kasutatakse tehingu ning lubaduse méistet. >

Samas voib véita, et Uldtunnustatud tehingu definitsioon Gigusteoorias puudub ning sellise
tapse ja kbikehdlmava maiste vajattotamist pole eesmargiks seatudki. Isegi terminit contract
kasutatakse erinevates téhendustes - kui kokkulepet aga ka selle kokkuleppe hilisemat
kirjalikku valjendust.* Kasutatavate tehingu mdistete méératiused pole teorestilistelt alustelt
Uhtsed ning Giguskirjanduses kohtab arvukalt erinevaid definitsioone. Selline méaratiuste
paljusus on tingitud tehingu definitsioonide paljususest kohtulahendites.® Anglo-ameerika
0l gusstisteemis on maaravaks pretsedent, puuduvad eradiguslikud kodifikatsioonid.

Naiteks on enam kui sgjand tagasi tuntud inglise digusteadlane Frederick Pollock méaratlenud
tehingut kui lubadust, mis on jéustatav.® Tehingut on defineeritud ka kui seaduslikult
jOustatavat kokkulepet isikute vahel. Joustatavuse all ei mdelda, et kokkulepe ise oleks

3 M. H. Whincup. Op cit, p 32.

® A. S. Hartkamp, M. M. M. Tillema. Contract Law in the Netherlands. The Hague, London, Boston, 1995,
p 33.

# K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 9.

% M. H. Whincup. Op cit, p 15.

% . Kull. Opit, Ik 17.

% p. s, Atiyah. Anintroduction to the Law of Contract, Oxford, 1989, p 40; J. Chitty. Chitty on Contracts. Vol I.
General Principles. 26th ed. London, 1989, p 1.
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jOustatav, vaid seda, e seadusega on tagatud saamatgaanud taitmise rahaine

kompenseerimine.*’

Uldiselt kasitletakse kokkulepet tehinguna Giguslikus méttes vaid siis, kui ta vastab neljale
omavahel seotud ndudele. Nendeks ndueteks on: poolte tahe olla Giguslikult seotud
(parties’intention to be legally bound), tingimuste méaaratletus (certainty as to terms), ofert ja
aktsept (offer and acceptance) ning vaartust omav vastutasu (val uable consideration).®

Vaatamata erisustele definitsioonides, on neis kdikides Uhel voi teisel viisil tehingu kahe kbige
téhtsama elemendina vélja toodud kokkulepe ja lubadus vastutasu eest. Kui mandri-euroopa
Oigussiisteemis seisneb lepingu olemus eelkdige kokkuleppes, sis anglo-ameerika
Oigusslisteemis seisneb lepingu olemus eelkdige lepingulistes lubadustes, mis on pooltele
siduvad ja jéustavad.® Teisisdnu - tehingu sisu e seisne mitte ainult kokkuleppe faktis vaid
vastastikustes |ubadustes, mida pooled valjendavad.*’

Eeltoodust jareldub, et mandri-euroopa Oigussiisteemis méaaratletakse tehingut kui kokkulepet,
mis saavutatakse Gigusliku tagajérje kaasatoomisele suunatud tahteaval duste kaudu. Germaani
0igusperekonna diguskordadele on enam iseloomulik tehingu mdiste maaratlemine lahtuvalt
juriidiliste faktide slisteemist ning seaduses tehingut eraldi e defineerita. Seadus e kehtesta ka
tehingu kohustuslike elementide loetelu. Romaani Gigusperekonna tsiviilkoodeksites on aga
reeglina sétestatud tehingu definitsioon ning oluliseks peetakse tehingu elementide ja nende
kehtivuseks vajalike nbuete valjatoomist. Koikide mandri-euroopa 6iguskordade Uhisjooneks
on tunnustada tehingu tingimatute elementidena kokkulepet ja tahteavaldusi. Anglo-ameerika
digusruumis on tahtel ja tahteavaldusel vaid taiendav funktsioon. Siin on esikoha vastutasu
lubadus (consideration), mitte poolte tahete kooskdlastamine. Vastutasu lubadust mandri-
euroopa Oigussisteemis siduva tehingu elemandina e nduta. Seega on tehingu mdiste
méaratlemisel consideration teooria mandri-euroopa diguskordi ja inglise digust eristavaks

jooneks.

Eesti tsiviilGiguse véljatdotamisel on lahtealuseks voetud mandri-euroopa Gigusstisteemi

germaani  Bigusperekond. Sellise Gigussiisteemi mudeli valikul omas tahendust ajaloolise

3" A. G. Guest. Anson’s Law of Contract. 26th ed. Oxford, 1984, p 2; O. H. Phillips, A. H. Hudson. O. Hood Phillips First
Book of English Law. 8th ed. London, 1988, p 331.

3 M. H. Whincup. Op cit, p 15.

%91, Kull. Opcit, Ik 20.

“OK. Zweigert, H. Kétz. Opcit, p 9.
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tagapBhjana Balti eraseaduse (kehtis Eestis 1865-1940)*" kuulumine germaani &igusperekonda.
Taoline valik téhendas ka otsustust kodifitseerida tsiviildigus pandektilise stisteemi alusel.
Seetdttu jargitakse olulisel maéral BGB ilesehitust, kus kdige kohal tipneb tldosa. Uldosas
sitestatakse ldhtealused ja Uldmdisted kogu tsiviilBiguse tarvis.

1994. a TsSUS-i eeskujudena kasutati eelkdige 1940. aastal Eestis valminud tsiviilseadustiku
eelndud, mandri-euroopa tsiviilseadustikke (Saksa, Sveitsi, Hollandi, Itaaliajt), samuti teistesse
0igusperekondadesse kuuluvate riikide vastavat seadusandlust (Louisiana osariigi ja Quebeci
provints  tsiviilkoodeksid).*  Lahtematerjalina on kasutatud ka rahvusvaheliselt
harmoniseeritud akte, néiteks URO konventsiooni kaupade rahvusvahelise miiiigi kohta (UN
Convention on International Sale of Goods, CISG)*, Euroopa lepingudiguse pdhimétteid
(Principles of European Contract Law, PECL)* ja UNIDROIT rahvusvahelisi
kaubanduslepingute p&himdtteid (UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts, PICC).*,

1994. a TsUS-i muutmise vajadus oli eelkdige tingitud vdladigusseaduse etteval mistamisest.
Kuivord TsUS-i tehingute osa on Uhtlasi tldosaks kogu lepingute regulatsioonile voladiguses,
siis tulenevalt tema erilisest seotusest voladigusseadusega, sisalduvad tehingute osas ka kdige
ulatuslikumad muudatused vorrel des kehtinud digusega.

Uue TsUS-i eelnbu ettevalmistamisel on réhutatud, et olulise tahtsusega on olnud PICC ja
PECL, samuti Hollandi uus tsiviilkoodeks (BW), mida vdib pidada esimeseks toeliseks 20.

sgjandi tsiviil&iguse kodifikatsiooniks.*®

Tehingu defineerimisel eesti Giguses (1994. a TsUS ja TsUS) on analoogselt saksa Gigusega
|ahtemdi steks eelkaige (8igus)toimingu®’ méiste.

Vastavalt 1994. a TsUS § 58 Ig-le 2 on 8igustoiminguks iga 8igusliku tahendusega Gigusparane
tegu. Oigustoiminguteks loeti tehingud, samuti tahteavaldused, mis omavad 6Giguslikku

1 Balti Eraseaduse kehtivusajaks on méargitud tapsemalt perioodid: 01.07.1865-31.12.1940 ja 05.12.1941-07.09.1944 - Vt
|dhemalt T. Anepaio. Tuntud tundmatu seadustik Balti eraseaduse véljaanded. - Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 1994 -
1999. Tartu, 2002, Ik 304.

2|, Kull. Effect of Harmonisation of European Civil Law on Development of Estonian Law of Obligations. — Juridica
International, 1998, n 1, p 99.

“3 Eestis ratifitseeritud seadusega 16. juunil 1993 - RT II 1993, 21/22, 52.

a4 Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.kclc.or.jp/EUDia ogue/lando.htm , 15. mérts 2003.

% UNIDROIT Princi ples of of International Commercia Contracts. Rome, 1994; Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.unidroit.org/english/principles/pr-pres.htm, 15. mérts 2003.

P, Varul. Lega Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. — Juridica International,
2000, n 1, p 111-112; Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.just.ee, 2.
seprtember 2000.

471994. a TSUS jargis teoreetiliste Spetuste gjaloolist jarjepidevust. Oigustoimingu méiste oli kasutusel ka Balti eraseaduses
ning tsiviilseadustiku 1940. a eelndus (8§ 137, § 1285). — Vt [dhemalt A. Piip. KaubandusBigus ja—protsess. Tallinn, 1995, |k
184-186.
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tahendust, aga mis pole tehingud ja muud teod, mis e ole seaduses sédtestatud, kuid e ole
vastuolus tsiviilseaduse sisu ja méttega. Oigustoiming oli peamiseks tsiviilGiguste ja —
kohustuste tekkimise allikaks korvuti siindmuste ja Gigusvastaste tegudega (1994. a TsUS
§58). Tehingut defineeriti kui Gigustoimingut, mis on suunatud tsiviildiguste ja —kohustuste
tekitamisele, muutmisele voi |Gpetamisele (1994. a TsUS § 60). 1994. a TsUS § 65 jargi
kohaldati tehingu kohta kaivid sédtteid ka digustoimingu suhtes, mis el ole tehing, kui seadusest
ei tulenenud teisiti.

TsUS-is reguleerib tehingutega seonduvat mahukas 4. osa (Tehingud), tehingutesse puutuv on
uue seaduse keskseimaks osaks ka oma sisult.

TsiviilGiguste ja—kohustuste tekkimise aluseid késitletakse seaduse 1. osas (Uldsétted). TSUS §
5 jargi tekivad tsiviildigused ja —kohustused tehingutest, seaduses sdtestatud siindmustest ja
muudest toimingutest, millega seadus seob tsiviilGiguste ja —kohustuste tekkimise, samuti
Gigusvastastest tegudest. TsUS § 67 kohaselt on tehing toiming v&i omavahel seotud
toimingute kogum, milles sisaldub kindla Gigusliku tagaérje kaasatoomisele suunatud
tahteaval dus.

Eeltoodust jareldub, et TsUS-is on tehingu mdiste maératletud laiemalt (toiming v6i omavahel
seotud toimingute kogum), kui oli sitestatud varasemas seaduseses. TsUS § 67 jargi on tehingu
mdistega hdlmatud ka 1994. a TsUS §-s 65 nimetatud muu (digus)toiming, mida ei kasitatud
tehinguna. Jarelikult puudub kehtivas seaduses ka vajadus 1994. a TsUS §-ga 65 analoogse
paragrahvi jarele.

Seadusemuudatusega on silmas peetud, et puudub praktiline vajadus kéasitada tehingutest eraldi
muid (Bigus)toiminguid ja kohaldada neille samas tehingute kohta kaivaid sétteid. Vahe on
nimetada toiminguid, mida el vOiks méaratleda tehinguna. Toimingutena, mis pole tehingud,
voib naiteks nimetada eraldi oferti voi aktsepti. Samas on selline kasitlus TsUS § 5 mottes
siiski tinglik, sest ofert ja aktsept on mdistetavad kui tehingu (toimingu) osad. Ofert ja aktsept
pole kill kehtiva Giguse jérgi tehingu mdistega hdlmatud, kuid praktikas sellest probleeme el
tulene. Néiteks vOib jareldada, et eraldi oferdi vOi aktsepti kohta e saa kohaldada tehingu
tuhisust voi tuhistamist reguleerivaid sétteid. Lahemal vaatlusel selgub, et praktikas puudub
vgjadus tUhistada oferti enne, kui teine pool on sellele oma aktsepti andnud. Oferdi
aktsepteerimisega on sdlmitud tehing ning kohaldatavad on ka tehinguid reguleerivad Uldsétted.
Arvestades, et tehingu moiste laiem méaératlemine e tohiks praktikas kujuneda probleemiks, on
seadusemuudatus pdhjendatud. K ehtivas seaduses on kaotatud 1994. a TsUS-i tehingu kasitluse

liigne abstraheerimine.
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Analiitisides TsUS §-s 5 sitestatut koosm&jus TsUS §-ga 67 jareldub, et tehingu mdiste &
hdlma muid toiminguid, millega seadus seob tsiviilGiguste ja -kohustuste tekkimise. Sellised
toimingud tehakse kavatsuseta tuua kaasa kindel Giguslik tagajérg, kuid diguslik tagajérg
saabub isiku tahtest sbltumata seaduse joul. Selliste toimingutena vBib néiteks nimetada
erinevate autoridigusega kaitstavate objektide loomist (kirjanduse-, kunsti-, teadusteoste
loomine) samuti avastiste, leiutiste jms intellektuaalse tegevuse resultaatide loomist. Tekib
kisimus, kuidas reguleeritakse nimetatud toiminguid, mis pole kehtivas seaduses hdlmatud
tehingu mdistega.

Kasiin e teki praktikas probleeme ning eelnimetatud normide vahel pole vastuolu, sest TsUS §
67 reguleerib eradigudikke juriidilis fakte ning késitletud muude toimingutega seonduv
sdtestatakse eriseadustes (autoridiguse seadus, patendiseadus jt).

Analoogselt saksa Gigusega on ka eesti Giguses tehingu méaratlemisel teisteks |&htemdisteks
tahteaval dus.

1994. a TsUS §-s 60 sitestatud |egaal definitsioon tahtavalduse mdistet tehingu elemendina ei
sisalda. , Tahte" ja, tahteavalduse® institutsioonide tahtsust rohutavad 1994. a TsUS §-d 61-63.
Seaduses maérgitakse, et tehingus on oluline isikku tahe, mis on véljendatud tahteavalduses
(1994. aTsUS § 61 Ig 1). Seni, kuni tahe ei ole avaldatud, ei ole tal Gigudikku jéudu.
Tahteavaldusele kui tehingu olemuslikule koostisosale on digustatult rohkem tdhelepanu
pooratud TsUS-is, tehingute osa Uldsétteid on tahteavalduse liikide, valjendamist ja kehtivust
reguleerivate paragrahvide osas oluliselt téiendatud. TsUS § 67 Ig-s 1 sitestatud tehingu
legaal definitsioonis kasutatakse tehingu olemuse avamisel ka tahteaval duse mdistet.
Seadusandja eesmargiks on siinkohal réhutada just isiku tahte aspekti. TSUS-i eelndu autorid
lahtuvad pShimdttest, et tehing (toiming) on isiku privaatautonoomia valjenduseks ning seega
réhutavad, et tehtud tehinguga kaasneb diguslik tagajarg, kuna see on toimingut teinud isiku
poolt tahetud.®®

TsUS § 67 Ig 2 nimetab eraldi (ihepoolseid ja mitmepoolseid tehinguid. Uhepoolne tehing on
tehing, mille tegemiseks on vajalik Uhe isiku tahteavaldus. Mitmepoolne tehing (leping) on
tehing, mille tegemiseks on vajalik kahe vdi enama isiku tahteavaldus. Privaatautonoomia
pohimdttest lahtudes on tahteavaldus kui véljendust leidnud indiviidi sujektiivne tahe
tunnustatav tehingu keskse elemendina. Seet6ttu on tahteavalduse mdiste abil tehingu sisu
avamine loogiline ja pdhjendatud. Tahteavalduseta pole tehingut. Juhul, kui tehing koosneb

“® Tsiviilseadustiku (ildosa seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivérgus. Kéttesaadav: —http://www.just.ee,
2. september, 2000.
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vaid Uhest tahteavaldusest, voib tehingut ja tahteavaldust pidada stinontimideks. Tahteavaldus
peab olema kujunenud vabalt. Tehingu kehtivuse hindamisel on oluline, et tahteavaldus vastab
tahtele (el esine tahtepuudusi).

Seega on kehtivas eesti diguses tehingu olemus avatud toimingu ja tahteavalduse mdiste abil.
Kuivord tehingu tingimatuteks koosseisuelementideks on tahe ja tahteavaldus, on selleks ka
kokkulepe, sest kokkuleppe saavutamine toimub kahe tahteavalduse (ofert ja aktsept)
vahetamise teel. TsUS poorab Gigustatult tahteavaldusele kui tehingu koosseisuelemendile
oluliselt suuremat téhelepanu (8-d 68-76) kui varasem seadus, aluseks vOetakse saksa
digusteoorias péhjalikult valjatostatud tahteavalduse dpetus.”® Erinevuseks saksa Bigusest on
asaolu, et TsUS-is sitestatakse ka tehingu legaal definitsioon, BGB-st tehingu Uldmdistet ei
leia. Tehingu sisu ja olemus on méaératletud kooskdlas germaani 6igusperekonna 6igusteoorias
véljendatud seisukohtade ning kodifikatsioonidega. Samas on vaditud just saksa digusele
omast "kunstlikku" 6&igustoimingute liigitussiisteemi. Tehingu méaratlemine toimingu Vvoi
toimingute kogumina lihtsustab varasemas seaduses liigselt abstaraheeritud &igustoimingu

kasitlust, mille jarele puudub praktiline vajadus.

1.2. Tehinguvabaduse piiramine ja tehingu kehtivuse tingimused

9 BGB-s on tahteavalduse instituut paigutatud Gldosa tehingute peatikki (§-d 116-144) ja on olemuslikuks
elemendiks koigi tehingute puhul.
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Tehingu maiste avamisel on esitatud tehingu koosseisu elemendid, mdiste méaratlusest el ilmne
aga tehtud tehingu tagajdrg. Vaid pooltele siduvast (kehtivast) tehingust tekib tehingu
sdlmimisel silmas peetud toime (tagajérg). Kehtiva tehingu toimeks on eelkdige tehingu
téitmise nbue, suunatuna tehingulise peakohustuse téitmise ndudmisele (primaarsed
nbudedigused). Esmase ndude |0petab nduetekohane téitmine. Tehingu mittekohase téitmise
korral tekivad sekundaarsed ndudedigused - tehingu rikkumisest tulenevad néuded.

Seega tuleb tehingu koosseisu elementidest eristada selle kehtivuse eeldusi. Kui tehingu
koosseis e ole taielikult tdidetud, siis pole (veel) tegemist tehinguga. Et isikute tehtavad
tehingud oleksid pooltele sduvad (kehtivad), st tooksid endaga kaasa soovitud Gigusliku
tagajérje, peavad nad vastama teatavatele tingimustele ehk kehtivuse eeldustele.™

Kéaesolev t60 keskendubki tehingu kehtivuse eelduste (tingimuste) anallitisile, kuivérd nende
tingimuste rikkumine toob kaasa tehingu kehtetuse. Problemaatika tehingute kehtivusest
seondub otseselt tehinguvabaduse ja selle piiramise temaatikaga.

L epinguvabaduse pdhimdte (freedom of contract) tulenes 18. ja 19. sgjandil kujunenud

liberalismi Opetusest, liberalistid tdstsid kérgeimaks vaartuseks privaatautonoomia (private
autonomy, autonomy of will).

Liberalistlikus ideoloogias oli lepingu olemuseks poolte enesemadramine vaba tahte alusd,
0iguse funktsiooniks oli vaid leping kokkulepitud kujul joustada. Sellisel arusaamisel pdhinesid
ka 19. sgjandi lepingudiguses juurdunud teooriad lepingute siduvuse pdhjustest.> Liberalismi
Opetuse kohaselt on igaiiks vaba kujundama oma elutingimusi vastavalt soovile ning puddiema
valitud eesmérkide poole eeldusel, et ta @ takista teiste isikute samasuguseid vabadusi. Selline
vabadus hdlmas endas ka |epinguvabaduse.*

Tegemist e olnud ainult juriidilise mdistega. Lepinguvabadust peeti majanduslikuks ja
poliitiliseks ideaaliks, mis on seotud isiku, usu- ja méttevabadusega.> Lepinguvabaduse teooria
moodustas lepingudiguse alustoe kdigis mandri-euroopa Oigusslisteemides. Selle teooria

0 H. Kéhler, Op cit, Ik 93.

*! Tehingute siduvust on pdhjendatud erinevate teooriate ausel. Siinkohal késitletud tahteteooria (will-model)
kohaselt on tehingud siduvad, kuna nad on tehingu sdlminud isikute vaba tahte véljendused (F. K. von Savigny).
Usaldusteooria (reliance-model) jérgi on |ahtepunktiks vajadus kaitsta poolt usaldust teineteise suhtes. Tuntud on
P. S Atiyah'i teooriad uuest lepinguliste kohustuste struktuurist (sh lepingute siduvuse pdhjustest). Saksa
teadlane W. Flume ja ameeriklane C. Fried on oma té6des lepingu siduva olemuse tuletanud toetudes lubaduse
printsiibile (isikk on moraalselt seotud oma lubaduse téitmisega). Huvitav on Soome 8igusteadiase J. Péyhdneni
teooria, mille kohaselt on ta pltdnud kombineerida tehingu siduvuse alustugesid — tahtevabadust ja usaldust,
digluse printsiibiga. — Vt: T. Wilhelmsson. Perspectives of Critical Contract Law. Dartmouth, 1993, p 16-17, 20;
H. Kétz. Op cit, p 7-9.

2 H. Kétz. Opcit, p 5.

% p.S. Atiyah. Essays on Contract. Oxford, 1986, p 355.
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pohimotted kajastuvad ka inglise lepingudiguses - 19. sgjandi kohtunike seisukohtades ning
Frederick Pollocki ning William Reyner Ansoni Opperaamatutes.

Lepinguvabaduse teooria pdhimdtete tudpiliseks vajenduseks voib pidada Prantsuse
tsiviilseadustikus talletatut sétet — seadudlikult sdlmitud lepingutel on seaduse téhendus neile,
kes selle sdlmisid (Code Civil art 1134). Teisisonu, lepingud, kui isiku vaba tahte valjendused
on siduvad pooltele, kui isikutele, kes on n-6 iseendile seaduseand;ateks.

Teooria olemus seisnes kahes aspektis. isiku vabaduses lepingut sdlmida vdi mitte ja isiku
vabaduses méaratleda lepingu sisu, alistudes vaid piirangutele, mis on vgalikud Uhiskonna
huvides.>

Seega vdjendas tehing poolte vaba tahet ja seda vois piirata vaid aarmisel vajadusel Uhiskonna
(avalikes) huvides. Leping loeti mittesiduvaks poole suhtes, kellel puudus teovGime lepingu
tegemiseks selle sdimimise hetkel voi kui tema ndusolek lepingu sdlmimiseks oli saadud
pettuse vOi sunniga. Kehtetuks peeti lepingut, mis polnud vastavuses seaduse vOi avaliku
korraga. Kuid sellised piirangud olid viidud miinimumi ning nad leidsid valjenduse vaid
tsiviilseadustike Uksikutes paragrahvides. Tahtsusetuks peeti asjaolu, et Uks lepingu pool on
teisest maandudlikult tugevam, samuti teisi agaolusid, mis seondusid tehingupoolte kui
konkreetsete isikute omaduste ja k&itumisega. ™

Piiranguid pohjendati sellega, et isikud pole lepingulistesse suhetesse astudes sdltumatud neid
Umbritsevatest Uhiskonna majanduslikest ja sotsiaalsetest tingimustest. Lepinguvabaduse
tingimusteta tunnustamine véib Uhiskonnale kaasa tuua ebasoovitavaid tagajargi. Teisisonu,
lepi nguvabadus téhendab digust vabalt sdlmida mistahes tldpi lepinguid, otsustada kas lepingut
solmida voi mitte ja kujundada lepingu tingimus astumata Ule Uhiskonna poolt seatud
piiridest.®

Viimase sgja aasta jooksul on usk individuaalsesse valikuvabadusse mérgatavalt vahenenud.
Lepinguvabaduse arengu tulemuseks on lepinguvabaduse ja seega ka vabaturumajanduse
oluline vahenemine iihiskonnas.’

Nenditakse, et tdeline lepinguvabadus saab eksisteerida vaid olukorras, kus lepingupooled on
majanduslikult ja sotsiaalselt vordsed. Sellist vordsust tGhiskonnas e ole ega saa ilmselt kunagi
olema, mistottu on lepinguvabadus printsiibina kui mottekujutus, mitte aga reaalsus. Kaasgja

> B. Nicholas. The French Law of Contract. 2nd ed. Oxford, 1992, p 32-33.
* H. Kétz. Op cit, p 5; J. Chitty. Op cit, p 4.
® K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 8.
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thiskonnas sblmitakse suurem osa lepingutest olukorras, kus pooled pole kauplemisdult
vOrdsed ning majanduslikult tugevam pool méarab lepingu sdlmimise ja selle tingimused.
Tema survel sbimitakse lepingud tUdptingimuste alusel (standard terms or general conditions
of business, allgemeine Geschaftsbedingungen). Sellised standardiseeritud tingimused
muudavad kauplemise ratsionaal semaks, kuid Uhtlasi valistavad |8bird8kimiste voimaluse teise
poolega konkreetsete lepingutingimuste Ule. Vdhemuses on lepingud, mis on sdimitud
kollektiivsete |abiragkimiste ja vaidluste tulemina (nt lepingud kaasaegses t660iguses) ning kus
poolte vordsus on seeldbi suuremal maéral tagatud. Kirjeldatud situatsioonis ndustutakse, et
lepinguvabaduse ideed teenivad enam majandusliku domineerimise huve ning e aita kaasa
tasakaal u ja harmoonia saavutamisel e (ihiskonnas.™

Tagamaks lepingulist diglust, on tanapaeval tsiviil6iguses satestatud pdhimadtted, mille kohaselt
peavad pooled lepinguid sdlmides kaituma heas usus ja ausalt ning |dhtuma headest kommetest.
Heas usus ké&itumise nGue kui Uks lepingudiguse olulisemaid Uldprintsiipe on tanapéeval
tunnustatud paljudes, nii mandri-euroopa kui Uldise Siguse maades®, samuti Euroopa
unifitseeritud lepingudiguses: naiteks Saksa tsiviilseadustikus (BGB § 157, § 242), Prantsuse
tsiviilseadustikus (Code Civil art 1134, art 1135), Hollandi tsiviilkoodeksis (BW art 6:2),
Ameerika Uhendriikide uhtses kaubanduskoodeksis (Unified Commercial Code art 1-203),
samuti UNIDROIT rahvusvahelistes kaubandus epingute pohimdtetes (PICC, 1994, art 1.7),
Euroopa lepingudiguse phimdtetes (PECL, 1997, art 1.201) ja URO konventsioonis kaupade
rahvusvahelise muugi kohta (CISG, art 26).

Eestis on puutud jargida uldist voladiguse arengut ning heas usus k&itumise nGue on
tunnustatud tsiviildiguse tildpshiméttena® TsUS § 138 kohaselt tuleb Siguste teostamisel ja
kohustuste téitmisel toimida heas usus ning Giguste teostamine el ole lubatud seadusevastasel
viisil, samuti selliselt, et diguste teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule.
V8l adi gusseadus tépsustab seda nduet voladiguslikes suhetes (VOS § 6).

Oiguskirjanduses véljendatakse arvamust, et muudatused suhtumises lepinguvabadusse olid
eelkdige seotud tUdptingimuste kasutuselevdotmisega tootjate ja teenuste pakkujate poolt ja

" P, S, Atiyah. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford, 1985, p 716.

% H. Kétz. Op cit, p 11.

% R. Brownsword, N. J. Hird, G. Howells. Good Faith in Contract: concept and context. Great Britain, 1999, p 1.

0\t 1shemalt hea usu pShiméttest eesti diguses: |. Kull. Hea usu pShiméte kaasaegses lepingudiguses. Doktorivaitekiri.
Tartu, 2002; I. Kull. Hea usu p8himdte lepingudiguses ja selle kohal damise kohtupraktikast. — Riigikohus 2001. Lahendid ja
kommentaarid. Tallinn, 2002, 1k 1158-1170.
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tarbija kui subjekti eristamisega |epingusubjektide seast.®* Tuiliptingimuste kasutusel evétt tingis
vajaduse kaitsta lepingus ndrgemaks pooleks olevat tarbijat ning vastavad seadused on vastu
voetud enamikes Giguskordades.

Germaani 6igusperekonda kuuluvates 6iguskordades pakkus ebaausate | epingutingimuste vastu
pikka aega kaitset kohus. 1977. a joustati Saksamaal tlUptingimuste seadus (Gesetz zur
Reglung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen - AGBG), seega eraldi aktina BGB-
st. Austrias 1978. a joustunud tarbijakaitseseaduse (Konsumentenschutzgesetz) jargi loetakse
igasugune tarbijat ebamdistlikult kahjustav tiiliptingimus tihiseks. Sveits on (iheks vahestest
Euroopa riikidest, kus puudub seadusandlik regulatsioon ebadiglaste tluptingimuste kohta,
kontrolli ebaausate |epingutingimuste ile teostavad kohtud.®?

Romaani digusperekonda kuuluvas prantsuse Giguskorras puudub tldptingimusi reguleeriv
eriseadus. Ebaausate |epingutingimuste (clauses abusives) kasutamist reguleerib olenemata
lepingu tudbist 1978. a vastuvdetud seadus. Seadus volitab valitsust andma méarusi, mis
keelavad majandustegevuses tegutseva isiku kui professionaali ja tarbija vahelistes lepingutes
sellised tingimused, millega ks pool on saanud ebaausa eelise seetbttu, et ta on kauplemisjoult
tugevam.®®

Uldise diguse maadest peetakse inglise Giguses kinni lepinguvabaduse printsiibist, kuid
ebaausaid lepingutingimusi on sealgi tihistatud juba 19. sgjandil.** 1987. a on vastu véetud
tarbijakaitse seadus (Consumer Protection Law) ning 1997. a ebadiglaste tingimuste seadus
(Unfair Terms Act).®® Ameerika Uhendriikides on tahtsaimaks Siguslikuks aluseks ebadiglaste
lepingutingimuste reguleerimisel Uhtne kaubanduskoodeks (Unified Commercial Code - UCC),
mille jargi on kohtul Gigus tuhistada leping voi lepingutingimus, mis teist poolt ebamaistlikult
kahjustab (art 2-302). Séte kehtib kdigi lepingute, sh tllplepingute kohta ja vaatamata sellele,
kas iheks pooleks on tarbija vai mitte.®®

Euroopa Liidu liikmesriikide tarbijatele peaks tagama lepingu sdlmimisel minimaalse vajaliku
kaitse Euroopa Liidu direktiiv ebaausatest lepingutingimustest 93/13/EEC (on unfair terms in
consumer contracts) 5. aprillist 1993.%" Liikmesriigid vaivad rakendada téiendavaid abindusid

1 p. S. Atiyah (1989), p 18.

€2 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 11-15; P. D. V. Marsh. Comparative Contract Law: England, France,
Germany. Gower, 1994, p 301-303.

3 pPD.V. Marsh. Op cit, p 299; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 16-17.

8 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 14.

€ B. Nicholas. Op cit, p 36.

K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 21.

o7 Arvutivergus. K éttesaadav: http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1993/en _393L0013.html, 3. september 2001.
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tarbijate kaitsel. Positiivne on agaolu, et enamus riike ongi seadustesse kirjutanud tarbijate
huvide kaitsel rangemaid abindusid, kui seda nduab direktiiv.®

Ulalmainitud direktiivi alusel reguleerib eesti Giguses esmakordselt tliliptingimuste kasutamist
voladigusseadus (VOS §-d 35-45). Voladigusseadus sisaldab olulisi piiranguid lepingu sisu
méaaramise vabadusele juhul, kui tiks pooltest kasutab titiptingimusi (VOS § 42).

Eeltoodust selgub, et tagamaks lepingulist Giglust, on enamikes 6iguskordades seadusandlikult
piiratud poolte vabadust méaaratleda lepingu tingimusi, kasutades selleks erinevaid meetodeid.
Vaib nbustuda P. S. Atiyah jareldusega, et juhul, kui pooled sdlmivadki vabatahtlikult lepingu,
siis tulenevad poolte digused ja kohustused suures osas seadusest ja mitte pooltevahelisest
kokkul eppest.®®

Oiguskirjanduses arutletakse, kas pole kétte jdudnud aeg, kus lepinguvabaduse printsiibi tdrjub
korvale lepingulise Oigluse printsiip (contractual justice, vertragsgerechtigkeit, justice
contractuelle). Enam pdoratakse tahelepanu poolte ebavordsele kauplemigdule lepingu
solmimisel. Kui lepingu pariteet on rikutud ning ndérgem pool vajab kaitset, piiratakse selliste
lepingute sBlmimise vabadust Giguskorra poolt.”’ Kaasgja heaoluiihiskonna (Welfare Sate)
lepingudiguse Uldprintsiibid vajavad veel motestamist, kuid juba tanapéaeval saab konelda uuest
kujunevast lepingumudelist kui paindlikust ja muutuvast koostdévormist (cooperation) ja
vahendist, mis tagab Uhiskonna ressursside maistliku jaotuse. Uut lepingumudelit iseloomustab
keskendumine enam koosttéd sisule ja koostoos osalevatele isikutele ning lepingule Kkui
kollektiivsele koosttdsuhtele.”” Seega kéasitletakse vastukaaluks traditsioonilisele Spetusele
(lepingut ndhakse kui isiku tahte véjendust, mis puudutab vaid lepingupoolte huve) lepingut
kui pooltevahelise koostto valjendust, mis puudutab mitte ainult lepingupoolte vaid ka teiste
isikute huve. Selline kasitlus seab piirid lepingu sisu madramise vabadusel e.

Samuti vBivad dhiskonna vaartushinnangud ja Uldlevinud ettekujutused olla lepingu sisuga
niiverd teravas vastuolus, et (ihiskond ei saa selliste kokkulepete siduvust taluda.”

Siinkohal tuleb maérkida, et poolte lepinguvabaduse piiramisel on ilmselt ka teatav hind.
Eelkbige avaldub see tarbija ja tottaja kui lepingulistes suhetes nérgema poole kaitsel.
Seaduslikud piirangud koormavad |epingupoolt téiendavate kohustustega (nt tarbijalepingutes

informatsiooni andmise kohustus), mistéttu tOstetakse ka vastavate toodete voi teenuste hindu.

8 J. Beatson, D. Friedmann. Good Faith and Fault in Contract Law. Oxford, 2001, p 238.
“p.S, Atiyah (1985), p 734.

OH. Kétz. Opcit, p 11.

T, Wilhelmsson. Op cit, p 39-41.

2 p, Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Tallinn, 1999, Ik 18.
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Nii tundub igati maistlik ja pohjendatud, et t6otajale tuleb maksta véhemalt miinimumpalka ja
to6tgja vallandamine, |8htudes tddandja suvast, on seadusega piiratud. Sellised reeglid voivad
aga sundida té6andjaid oma aritegevust Ule viima maadesse, kus piirangud on vaiksemad voi
keelduma teatavate tH6tajate gruppide palkamisest Uldse (nt noored naised).

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et kuigi isikute tahe on kill tehingu sdimimise aluseks ja selle
kehtivuse eelduseks, e taga see veel tehingu kehtivust. Tehingu kehtivuse eelduseks
(tingimuseks) on tehinguvabadusele Giguskordades sétestatud piirangute jargimine. Eeltoodud
ké&sitlus tehinguvabaduse printsiibist néitab, et taelik tehinguvabadus pole reaalsus.
Lepinguvabaduse pohimdte on Uldprintsiibina endiselt aktsepteeritav kdigis 6iguskordades,
kuid jérjest enam tuleneb seadusest pooltele lepinguvabadust piiravaid sétteid. Piiravad reeglid
peaksid olema optimaalsed ja vaaikud, et vdlistada tehingupoolte ja kogu 6iguskéibe
Ulemaarast takistamist. Mida enam kehtestab seadusandja piiranguid, seda enam on pohjusi, et
rikutakse tehingu kehtivuse eeldusi. Seega on rikkumiste tagajarg - tehingu kehtetus - otseselt
soltuv seaduses sétestatud piirangutest.

Lepinguvabaduse komponentidena nimetatakse lepingute sBlmimisvabadust, lepingu sisu
méaéramise vabadust ja vormivabadust.”® Tanapdeval on lepinguvabadusele seatud erinevaid
piiranguid. Nende seast on siiski selgelt eristatavad tehingute kehtivuse klassikalised eeldused,
milliseid kasitletakse sel moel kdigis Gigussiisteemides: tehingu subjektid (pooled) peavad
vastama seaduses ettendhtud nduetele, tehingul peab olema seaduses ettenghtud vorm ning
tehing peab vastama sisu osas seaduses ettendhtud nduetele. Teisisdnu Geldes on kehtiva
tehingu eelduseks, et tehing on puudusteta (vigadeta). Tehing on puudusteta (vigadeta) kui ta
vastab eeltoodud loetelus kehtestatud nduetele. Seega voib tehingu sisu maéramise vabadusele
ja vormivabadusele, kui lepinguvabaduse koosseisuelementidele seatud piirangute rikkumine

olla aluseks tehingute kehtetusel e puuduste téttu tehingu sisus javormis.

Kuivord tehingu sisule vai vormile kehtestatud piirangud takistavad poolte otsustusvabadust ja
thtlasi Giguskéivet, tuleb iga piiravat seadusesdtet hinnata selle eesmérgi ja vajaikkuse
aspektist. Nimetatu on oluline ka tehingu kehtivuse eelduste kasitluses. iga seadusest tuleneva
piirangu rikkumisel tuleb hinnata, kas konkreetse sétte eiramine toob tingimusteta kaasa ka
tehingu kehtetuse. Tehingute kehtivuse eelduste kui tehinguvabaduse piirangute maistlikkuse ja

" Vt lshemalt: 1. Kull. Lepinguvabaduse pdhiméte Euroopa Uhtlustuvas tsiviilGiguses ja Eesti tsiviilGiguse
reform. - Riigikogu toimetised 2000, n 2. ArvustivBrgus. Ké&ttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/rvaltoimetised/rito2/artiklid/26kull.htm, 12. august 2003.
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vgaikkuse analliis leiab ldhema késitluse tehingu vormi ja sisu puudusi kéasitlevates
peatikkides.

1.3. Tuhise tehingu maiste ja selle Giguslikud tagaj arjed

Kehtetu tehing vBib esineda kahes vormis — tihise vai vaieldava tehinguna. Selline késitlus on

Uldjoontes omane kdikidele 6igussiisteemidel e.

Tuhise voi vaidlustamise teel tiihiseks muutunud tehingu pinnalt ei saa esitada ndudeid tehingu
téitmiseks voi nbudeid tehingu mittetditmisest. Isekiisimus on siiski, kuidas tihise tehingu

alusel saadu on erinevates &iguskordades tagasindutav. ™

Germaani_ digusperekonnas eristatakse tuhiseid tuhiseid (Nichigkeit) ja vaieldavaid
(Anfechtbainkeit) tehinguid.

Friedrich Karl von Savigny (1779-1861), kelle t6od avaldasid mdju mitte ainult Saksamaa, vaid
kogu mandri-euroopa tsiviildiguse arengule™ kirjeldas tihiseid ja vaieldavaid tehinguid
jargmiselt: tuhised tehingud on kehtetud juba teostamise momendist ning el ndua aktiivset
sekkumist. Vaieldavad tehingud on aga kehtivad, kuni vaidlustamiseks Oigustatud isik pole
kaitunud aktiivselt - pole tehingut vaidlustanud® (pole taotlenud tehingu kehtetuks
tunnistamist). Kuna vaieldavate tehingute puhul on vaidlustamisdigus ainult isikul, kelle huvide
kaitseks on seadusandja andnud talle sellise Giguse, siis on tehingu kehtetus relatiivne, mitte
absoluutne.”” 19. sajandil kujunenud kontseptsioon tehingu kehtetusest (Ungiiltigkeit)”® hdlmas
seega kahte liiki kehtetuse aluseid.

Tehingu tthisus on kehtetuse kdige raskem vorm, see kehtib igailhe suhtes ja vastu. Tuhisust
parandada pole pshimétteliselt véimalik.” Tiihised on naiteks teovdimetu isiku tahteaval dused
(BGB § 105), tehingud, milledel puudub seaduses ettendhtud vorm (BGB § 125), seadusega

" H. Kétz. Op cit, p 164.

® H. Hausmaninger. Op cit, p 206; B. Nicholas. Op cit, p 35.

"6 Siinkohal ja edaspidi kasutatav termin "vaidlustamine" on samastatav eesti 8iguse kontekstis kasutatava terminiga
“tUhistamine".

" Hannu Tapani Klami. Studies on the Roman Law of Contract. Helsinki, 2000, p 6.

8 R. Zimmermann. Op cit, p 681.

" H. Kéhler. Opcit, Ik 213.



26

seatud keeluga vastuolus olevad tehingud (BGB 8§ 134) ja heade kommete vastased tehingud
(BGB § 138).

Kui tehing on vaieldav, siis pole see mitte tiihine, vaid tUksnes ,,tiihiseks muudetav”. Seega on
taoline tehing esialgu kehtiv. Kui vaidlustamiseks odigustatud isk kasutab oma
vaidlustamisdigust, siis kasitatakse tehingut kui algusest peale tihist tehingut (BGB § 142 1g 1).
Nii on vaidlustatavad néiteks tehingud, kus isiku tahteavaldus on mdjutatud eksimusest,
pettusest vGi Gigusvastasest dhvardusest (sund) (BGB §-d 119, 120, 123).

Arvestades, et kehtetut tehingut saab iseloomustada kui puudega (vigast) tehingut, vGib sellest
jareldada, et tuhise ja vaieldava tehingu eristamisel saab kbnelda ka puuduse (vea) erinevast
raskusastmest.

Tuhiseid tehinguid iseloomustab eelkdige eriti raske puudus (viga) tehingus.*® Vaieldav tehing
jadb selle vaidlustamata jatmisel kehtima selles ilmnenud vigadele vaatamata. Sel juhul pole
tegemist nii raske veaga, mis sedastatakse tihiste tehingute puhul.

Varasem Usnagi jéik suhtumine nimetatud tehingute kehtetuse alustesse on kaasajal muutunud
paindlikumaks. Nii peeti 19. sgjandil tiihise tehingu vaidlustamist pshimétteliselt véimatuks.®*
Tanapaeval aktsepteeritakse, et kuigi tihised tehingud on kehtetud teostamise momendist ning
el nbua , aktiivset kéitumist”, on nende vaidlustamine voimalik. Tehingu vaidlustamine vdib
olla eelistatum olukorras, kus konkreetse kaasuse asaolud voimaldavad tunnustada tehingu
tuhisust vOi ka tehingut vaidlustada, sest tehingu vaidlustamise aus voib olla kergemini
tGendatav kui tihisuse alus. Paindlikum suhtumine, lubades vaidlustada ka neid tehinguid, mida
on pdhjust pidada ttihisteks, voimaldab konkreetsete kaasuste ef ektiivsemat lahendamist.

Teatud tehingute puhul réégitakse saksa tehingudpetuses ka ,, hdljuvast” kehtetusest (schwebend
— pooleliolev, lahtine). Niikaua kui alaealise isiku poolt sdlmitud tehingule pole antud
seadusliku esindagja heakskiitu, on tehing ,, hdljuvalt” kehtetu ja sellel e saa olla veel taotletud
oiguslikke tagajargi (BGB § 108 Ig 1). Heakskiidul on siin kaitse- vdi kontrollifunktsioon. Kui
heakskiit saadakse, muutub tehing tagasiulatuva jouga kehtivaks, niivord kui seaduses pole
sitestatud teisiti (BGB § 184 1g 1).

Tuhiste ja tuhistatud (vaidlustatud) tehingute Giguslikud tagajérjed on Uhesugused, kuivord
BGB 8 142 Ig 1 jargi kasitatakse vaidlustatud tehingut kui algusest peale tuhist tehingut. Seega
korvaldatakse (tuhistatakse) 6igustoimingu diguslikud tagajarjed tagasiulatuva jéuga.

8 H. Kohler. Opcit, 1k 213.
8 R. Zimmermann. Op cit, p 681-682.
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Saksa Giguses toimub tiihise vai tuhistatud tehinguga saadu tagasinbudmine alusetut rikastumist
piiravate sitete (BGB §-d 812-822) alusal.

BGB 8 812 Ig 1 kohaselt peab isik, kes saab teise isiku toiminguga voi muul viisil midagi ilma
oigusdliku aluseta, selle teisele isikule valja andma. Kui véjaandmine el ole saadu olemuse tottu
voimalik voi kui sagjal el ole muul pdhjusel voimalik seda vélja anda, peab ta hlivitama saadu
vaartuse (BGB § 818 Ig 2). Analoogselt on alusetut rikastumist piirav Gldnorm satestatud
Sveits kohustiste koodeksis. OR art 62 jargi pesb igaiiks, kes on digustamatul viisil saanud
midagi teise isiku varast, selle tagastama. EelkBige tuleb saadu tagastada, kui see on saadud
Oigusliku aluseta voi alusel, mis langeb hiljem &ravoi lakkab olemast. BGB § 812 regulatsiooni
voib siiski pidada siinkohal laiemaks: ndue BGB § 812 alusel e ole seotud vaid juhtumitega,
kui on téendatud varalise kahju tekkimine.

Kaasgjal aktsepteeritakse 20. sgjandi keskel Walter Wilburgi ja Ernst Cammereri valjatdotatud
kontseptsiooni, mille kohaselt tuleb alusetu rikastumise kriteeriumide valjatootamiseks eristada
kahesuguseid juhtumeid. Alusetu rikastumise nGue voib tuleneda isikutevahelisest toimingust
(sooritusest) (Leistungskondiktion): kui isik on teiselt isikult sooritusega midagi saanud, kuid
sellega taotletud tulemus el saabu, on ta saanud Uleantu digusliku aluseta. Alusetu rikastumise
nbue voib tuleneda aga ka teistsugustest alustest, eriti néiteks Gigusvastasest omandamisest
(Eingriffskondiktion), samuti teise isku vdla kustutamisest (Ruckgriffskondiktsion) voi
0igusevastasest teise isiku vara kasutamisest (Verwendungskondiktsion). Seega sisaldab BGB §
812 regulatsioon kahte sdltumatut aspekti: situatsiooni, kus isik saab midagi ilma &igusliku
aluseta teise isiku sooritusega (quasi-contractual) ning juhtumit, kus isik saab midagi muul
viisil (quasi-delictual).* Seega tuleneb tithise véi tilhistatud (vaidlustatud) tehingu Giguslik
taggjarg BGB § 812-s kgjastatud esimesest aspektist (Leistungskondiktion).

Siinkohal tuleb réhutada, et tuhiste tehingute tuhisuse tunnustamisel voi vaieldavate tehingute
tihistamisel tuleb saksa Siguses arvestada abstraktsiooniprintsiibiga (Abstraktionsprinzp),®
mis eristab voladigusikku kohustustehingut (,, verpflichtungs-geschéft”) ja agadiguslikku
kasutustehingut (,, verfiigungs-geschéft* ). Oiguslikus méttes tuleb need tehingud lahus hoida ja
nad kehtivad teineteisest sdltumatult.**

8 R. Zimmermann. Op cit, p 889-890.

8 Maiste al tuleb silmas pidada nii eraldamis- (véladigusliku kohustustehingu ja asjadigusliku késutustehingu
eristamine) kui abstraktsioonipritsiipi (nimetatud tehingud kehtivad teineteisest sdltumatult). Kuiverd praktilist
tahtsust omab eelkdige abstraktsiooniprintsiip kasutatakse t60s terminol oogiliselt abstraktsiooniprintsiibi maistet.
8 M. Sheridan, J. Cameron. EC Legal Systems. An Introductory Guide. Great Britain, 1992, xvi, p 55.
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Kohustustehingu (muuk) vaidlustamine jétab puutumata kasutustehingu (mitgiks oleva aga
omandi Ulekandmine) kehtivuse. Vadlustades ka kasutustehingu, mojutab see ka
asjadiguslikku olukorda. Uksikjuhtudel vdib siiski (ks ja sama asjaolu muuta vaidlustatavaks

nii kohustustehingu kui ka kasutustehingu (nn vea identsus).®

Abstraktsiooniprintsiibist jarelduvalt, kui vaidlustatakse kohustustehing, loetakse, et sellega
seoses (tagasiulatuvalt) e tekkinud ndudedigusi. Kui vaidlustatud kohustustehingu alusel on
juba tehtud toimiguid (asi anti Ule), siis vaidlustamise tottu langeb dra (tagasiulatuvalt) ka
nende tegemise "diguslik alus' ning tehtud toiminguid (sooritusi) voib BGB § 812 Ig 1 alusel
tagasi nduda. N6ue BGB § 812 Ig 1 ausel on sellisel juhul suunatud tagasiomandamisele (BGB
8 929). Kui vaidlustatakse nii kohustus- kui ka kasutustehing, siis langeb tagasiulatuvalt ara ka
asia saanu omanikuseisund. Agja Uleandjal pole sel juhul agja sagja suhtes mitte Uksnes néue
BGB § 812 Ig 1 vaid ka asja omandi véljaandmise nGue (BGB § 985).

Eeltoodust voib jareldada, et saksa Giguses kohaldatava abstraktsiooniprintsiibi rakendamise
eelduseks ongi tehingu taitmiseks Uleantu tagastamise reguleerimine alusetut rikastumist
piiravate sitete kohaselt. Arvestades heauskset omandamist vdimaldavaid omandieeldusi
(vallasaga puhul kehtib selle valdgja omandi eeldus, kinnisaga puhul Kinnistusraamatusse
omanikuna kantud isiku omandi eeldus) on aga véjandudmine heauskselt omanikult Gldjuhul
voimatu. Sel puhul kohaldatakse alusetut rikastumist piiravaid sétted (BES 8§ 812-822). Selliste
pohimdtete kehtestamisel on peetud silmas kéibekindluse huve, teine kiisimus on taoliste

regul eeringute Gigluses Uhe voi teise isiku suhtes.

TUhiste tehingute digusliike tagajdrgede osas on seadusandja teatud juhtudel kehtestanud
erireeglid. Aktsepteeritakse juhtumeid, kus tehing pole absoluutselt tihine: nii voib tehingu
tuhisuse digulik tagajdrg puudutada vaid Uhte tehingupoolt. Samuti rakendatakse teatavas
situatsioonis restitutsiooni keelamist, st tehingu tuhisuse diguslik tagajdrg e puuduta kumbagi
tehingupoolt.

Erisused seonduvad sisuliselt vigaste (puudustega) tehingutega, mis on vastuolus seaduse voi
heade kommetega. BGB 8§ 817 esimeses lauses sédtestatakse, et kui tehingu alusel aga saga
rikub seaduslikku keeldu ja hdid kombeid, tuleb tal tehingu alusel saadu teisele tehingupoolele
tagastada. Seega vOimaldatakse tehingu suhtes heausklikult katunud poolele tehingu jargi
Uleantu tagasisaamine. BGB 8 817 teise lause kohaselt on tehingu alusel saadu tagasinbue aga

% H. Kohler. Opcit, 1k 218-221.
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vélistatud, kui ka teine tehingupool on sellises rikkumises siudi, vélja arvatud juhul, kui
tehingu sisuks oli kohustuse votmine. Jarelikult restitutsiooni e lubata situatsioonis, kus
molemad pooled on rikkunud seadusest tulenevat keeldu voi hdid kombeid. Analoogselt on
tilhise tehingu tagasitaitmine reguleeritud Sveitsi kohustiste koodeksis (OR art 66) ja Austria
tsiviilseadustikus (8 1174), samuti Itaaliatsiviilkoodeksis (art 2035).

Kuivord seadusest tulenevaid voi heade kommetega kooskdlas olevaid kéitumisreegleid eiravad
molemad pooled, tundub restitutsiooni valistamine iseenesest mdistlik. Hamburgi Ulikooli
Oigusteadlane Hein Kotz selgitab, et seda vBib lugeda karistuseks "habivaarsete taotluste
(mdtete) realiseerimise eest tegudes’. Restitutsiooni véalistamist digustab ka , kohtu véarikuse*
kaitsmise eesmérk: ,kohus ei vOi pakkuda kaitset (abi) ebaseaduslikult vOi ebamoraal selt
kaitunud isikule®. H. Kotz leiab samas, et kasitada restitutsiooni mittelubamist karistusena on
aga ilmselgelt ebakohane, kuna e arvestata kummagi poole rikkumise tésidust. Seel&bi
voimaldatakse Uhe "slilidi oleva' poole rikastumist tehingu jargi saadu arvel isegi kui tema
k&itumine tehingus oli palju habivadarsem vorreldes teise poolega. Loogilisem on lubada
tehingu jéargi saadu tagasinbuet ja anda sel viisil hinnang mdlema poole "héabivéarsele"
kéitumisele. PGhjendatum oleks ilmselt anda kaalutlusdigus restitutsiooni kohaldamise voi
mittekohal damise suhtes kohtule. % Sellise jareldusega tuleb ndustuda. Kohus saab arvestada
konkreetseid tehingu asaolusid ning kaaluda poolte suulise k&tumise tdsidust. Kohtu
jareldused peaksid pShinema poolte tehingulise kaitumise analtiisil ning ka kaalutlusel, kas
restitutsiooninbude eitamine aitab edaspidi véltida poolte ebaeetilist ja ebaseaduslikku

kaitumist.

Romaani  Gigusperekonnas eristatakse tehingu relatiivset (nullité rélative) ja absoluutset
kehtetust (nullité absolute).

Absoluutse kehtetuse puhul |dhtutakse asjaolust, et ndude tunnistada tehing kehtetuks, voib
esitada igatks, kui tal on selleks digustatud huvi. Relatiivse kehtetuse korral on tehingu
kehtetuks tunnistamise digus vaid poolel, kelle kaitseks on seadusega talle selline digus antud

(nt pettuse ohver).?’

Nagu Ulalpool mérgitud, on tehingu kehtivuseks Prantsuse tsiviilseadustiku (Code Civil art

1108) jargi vajadik nelja agaolu (elemendi): consentemaent, capasité, objet ja causa,

8 H. Kétz. Op cit, p 165.
8 B. Nicholas. Op cit, p 77.
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esinemine. Madratlemaks, milliseid tehinguid késitletakse relatiivselt voi  absoluutselt
kehtetutena, tuleb Idhemalt selgitada prantsuse diguse tehingudpetuse spetiifiliste mdistete —
objet ja cause tahendust.

Objet on tehingu poole poolt vBetud kohustuste sisu (la matiere de |"engagement) — néiteks
muUja kohustus asi Ule anda. Kohustuse objet, on aga asi (chose), mis Ule antakse. Seega on
mdiste mitmetdhenduslik. Uldndude korval, et kehtivas tehingus peab olema objet, eristatakse
veel tdiendavaid tingimusi: objet peab olema méaratud voi méaératletav, objet peab olema
voimalik (lahtudes sellest, et kohustise objet on asi, siis juhul kui asi puudub, pole ka kohustust
as Ule anda), objet peab olema seadudlik (licit). Kui objet on ebaseadudik, on tehing kehtetu.
Tehingu mittevastavust seadusele kasitletakse siiski enam seoses causa moistega, sest
arvestades nende mdistete vastastikust seost — kui objet on ebaseadudlik, on ebaseaduslik ka

cause.®®

Seadusest tuleneb ka ndue, et kehtivas tehingus peab olema cause ning see peab olema
seaduslik (Code Civil art 1131).

Mdiste ,cause” parineb rooma digusest ja on edasi arendatud kanonistide Opetuses, kelle
arvates pidid printsiibil pacta sunt servanda (kokkuleppeist (Iepinguist) tuleb kinni pidada)
olema teatavad piirid. Sellised piirid leiti cause mdiste abil, mida kasitleti kui tehingu
motiveerivat pdhjust vOi eesmarki. Taolise téhendusega tuntakse seda ka kaasaegses prantsuse
Giguses.®

Terminid objet ja cause on talletatuna Code Civil'i sitetes prantsuse Giguse olulisteks ja
spetsiifilisteks moisteteks™. Teiste digussiisteemide esindgjad on aga nende tahtsuses ja
kasulikus eesmérgis vahem veendunud. MOoisteid peetakse ebaotstarbekateks ja
»MittetoGtavateks”. Objet mdistet iseloomustatakse kui tarbetut, kuna inimesed el sdlmi ju siis
tehinguid, kui pole millegi suhtes kokku leppida. Ka cause mdiste kasutamine on kaheldava
vaartusega. Saksa ja inglise kohtunikud on samuti huvitatud tehingu eesmérkidest ja
motiividest, kuid nad e radgi cause ebaseaduslikkusest, vaid loevad tehingu kui sellise
ebaseaduslikuks. Sellises kontekstis ilmneb cause Ulearusus Oiguspraktikas. Arvestamata

8 B. Nicholas. Op cit, p 114-117.

8 B. Nicholas. Op cit, p 118.

© Mingil méiral on cause vorreldav Inglise Biguse consideration doktriiniga, mille jérgi pesb tehingus
lubadustel olema maistlik pdhjus (consideration). -Vt H. Kétz. Op cit, p 54.
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kokkuleppe (consentement) ja teovbime (capasité) nduet, peetakse Ulgdanud kahte tehingu

kehtivuse elementi Ulearusteks.*

Prantsuse Gigusperekonna esindaja Quebeci uues tsiviilkoodeksis cause mdiste puudub.
Todetakse, et praktikas e ole selle jarele vajadust. Eesmérgid, mille saavutamiseks cause
maiste on kasutusele véetud, on teostatavad ka teiste institutsioonide ja reeglitega.® Itadlia ja
Hispaania jargivad Prantsuse tsiviilseadustikku, mille jargi tehingu kehtivus sdltub cause
olemasolust (Codicie Civile art 1325, 1343, 1418; Hispaaniatsiviilkoodeks art 1261).%

Eeltoodust jareldub, et Giguskirjanduses on objet ja cause problemaatika olnud pdhjalike
analllside, aga ka kriitika objektiks. Kriitika on agakohane ja pdhjendatud. Ténapéeva
oiguspraktikutele on nimetatud moisted , haaramatud“, nende tdhendus ja otstarve arusaamatu.
Euroopa tsiviil6iguse Uhtlustamise raames on ilmselt pdhjendatud vélistada seadusest terminid,
millistel puudub otstarve kaasaegses digusruumis. Selline otsustus teeniks ka tehingudpetuse
lihtsustami se eesmérki. Tehingu maistesse sitivimine ning otsustamine tehingu kehtivuse lle el
eelda spetsiifiliste cause ja objet moistete kasutamist.

Tehingute absoluutse ja relatiivse kehtetuse puhul tuleb réhutada, et absoluutselt kehtetuteks
peetakse tehinguid, mille objet vdi cause on ebaseaduslik. Code Civil art 1133 jérgi on cause
ebaseaduslik, kui see on keelatud seadusega vdi vastuolus heade kommete voi avaliku korraga.
Relatiivselt kehtetud on tehingud, milles isiku tahet on mdjutanud eksimus (erreur), sund
(violance) voi pettus (dol) - n-6 tahtepuuduste (vices du consentement) korral tehingus (Code
Civil art-d 1110, 1111, 1116). Absoluutselt kehtetutena kasitletakse ka mdningaid tehinguid,
mille puhul pole jérgitud seaduses ettendhtud kirjaliku vormi nduet, samuti tehingud, mille on

teinud isik, kellel puudus vdime (capacité) tehingut sdlmida.

Tlhise ja tuhiseks tunnistatud tehingu tagajarjed on aga samad - tehingu alusel saadu tuleb
tagastada.

Teisisdonu - ka romaani Oigusperekonnas antakse kehtetule tehingule tagasiulatuva jouga
oiguslikud tagajdrjed. Tagasitaitmisel rakendatakse restitutsioonipdhimdtet (action en

LK. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 8; H. Kétz. Op cit, p 55.
% B. Nicholas. Op cit, p 126.
% H. Kétz. Op cit, p 55.
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répétition)™, mille kohaselt digustamatu (alusetu) rikastumisega saadu tuleb teisele poolele
tagastada.

Prantsuse tsiviilseadustikus puudub Uldpdhimdte alusetust rikastumisest, nagu see on sétestatud
BGB 8-s 812. Alusetu rikastumise idee kajastub aga erinevates seadusesétetes. Nii tuleb isikul,
kes kasutab ehituseks vOOrast ehitusmaterjali, hivitada ehitusmaterjali omanikule selle
maksumus (Code Civil art 554), ostja restitutsioonifigust aga midjalt tagasiostmisel reguleerib
Code Civil art 1673, restitutsioonidigust kasundussuhtes kasitleb Code Civil art 1993.
Tehingute Uldkisimustega seonduvalt reguleerib néiteks Code Civil art 1312 eestkoste all
olevate vOi alaedliste tehingute kehtetusest tulenevat restitutsiooni.

Agaolu, et seaduses vastav Uldsdte puudub, on , parandatud* kohtupraktikas. alates kdrgema
kohtu otsusest (arrét Boudier, 1892) tunnustatakse ka prantsuse Giguses alusetut rikastumist
(enrichissement sans cause) kui Uldprintsiipi. Enrichissement sans cause olemust
iseloomustatakse kahe aspektiga. Esiteks, rikastumine (kas tehingust tulenevalt voi muul alusel)
peab olema sans cause (Gigusliku aluseta). Teiseks, digusliku aluseta saadu tagastamisel on
subsidiaarne tdhendus. alusetu rikastumise nduet saab esitada vaid juhtumeil, kui , kahjustatud
isikul“ pole talle pdhjustatud negatiivset taggjarje , parandamiseks véimalik toetuda monele
muule &igusikule alusele (ndue tehingu rikkumisest, nbue kahju tekitamisest jm).*
Viimatinimetatud piirangut arvestades, e saa alusetu rikastumise uldprintsiibist tulenevate
nduete arv ollavéga suur.

Seega, restitutsiooninfue tulenevalt tehingu kehtetusest téhendab, et teisele poolele tuleb
tagastada tasutud rahasumma voi Uleantud asi (obligatio de restitution en nature), kui see on
ved isiku valduses. Soltumata poolte siitist, vOib restitutsioon osutuda voimatuks seaduse al usel
— asl, mis tuleks tagastada on edasi antud kolmandale isikule, vai faktiliselt — asi on havinud.
Kusimusele, kelle kanda sellised riskid jédvad, vaib kohtupraktikast leida erinevaid vastuseid.

Veel hiljuti jéeti nbue tehingu tdhistamiseks rahuldamata juhul, kui asi oli edasi antud
kolmandale isikule. 70-ndatest aastatest alates on kohus aktsepteerinud, et aga tagastamise
voimatusel tuleb hivitada selle rahaline vaartus. Restitutsioonindude rahuldamisel tuleb néude

% Kirjeldamaks sellist tehingu "tagasipdtramise’ mehhanismi erinevates situatsioonides, on tehingudpetuses
kasutusel erinevad terminid: action en nullité, rescision, résolution, rédhibition - Vt 1dhemalt J. Bell, S. Boyron
and S. Whittaker. Op cit, p 420.

% J.Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 400.
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esitgja asetada positsiooni, nagu tehingut poleks sdlmitud ja ndude esitgja omaks asja seisus,
mis eelnes tleandmisele (nt asja vaértuse vahenemise hiivitamisel).%*

Erireeglid restitutsioonipdhimétte rakendamisel seonduvad prantsuse Giguses juhtumitega, kus

tehing on puudustega (vigane) sisu vOi subjekti osas.

Nii lahtuvad kohtud heade kommete vastaste (contraire aux bonnes moaurs) tehingute puhul
printsiipidest, mille kohaselt ,, keegi e saa toetuda omaenda ebamoraal sele kaitumisele®* (,, nemo
auditur propriam turpitudinem allegans*) ning , restitutsiooni ei toimu, kui mélemad pooled on
Uhtviis ebamoraalselt kaitunud® (,in pari causa turptudinis cessat repetit”). Seega vélistab
tehingupoole , ebavaédrikas® katumine tema ndude tehingu jargi saadu tagastamiseks (exception
d’indignité).”’

Kuigi Code Civil art 1108 jargi on teovdime tiheks neljast tehingu kehtivuse eeldusest, e loeta
piiratud teovOimega isikute tehingut absoluutselt kehtetuks. Sellisete isikute tehingute
tuhistamisel restitutsioonindude esitamisel on nende kohustus saadud asi vOi raha tagastada,
piiratud: tagastatav pole see, mis on saadud ja, enda kasuks pooratud” (Code Civil art 1312).

Naiteks juhul, kui alaealine on saadud agja edasi miinud ning osa selle midgitulust ara
kasutanud, kuulub teisele tehingu poolele tagastamisele vaid rahasumma, mis on ved
kulutamata ja alaealise valduses. Sellist reeglit Gigustatakse agaoluga, et téaieliku restitutsiooni
puhul oleks alaealise suhtes kaitsefunktsiooni taitmine vaid nailik.*

Romaani 6igusperekonna diguskordades séatestatud tehingute kehtetuse kontseptsioonist erineb
monevdrra Hollandi uue tsiviilseadustiku regul atsioon.

Kui prantsuse 6iguses vajab nii relatiivne kui absoluutne kehtetus kohtu sellekohast otsustust,
siis BW jargi loetakse absoluutse kehtetuse puhul kohtu poole po6rdumist Ulearuseks
ndudeks.®® Seega eristatakse saksa Gigusega analoogselt tiihiseid ja vaieldavaid tehinguid.
TUhist tehingut peetakse kehtetuks sdlmimise momendist ja see el ndua aktiivset sekkumist.
Selline kasitlus tundub pdhjendatud, sest kohtu funktsioon on tuhiste tehingute puhul vaid

»deklaratiivne® ning selle olemasolu v&i puudumine e mdjuta faktilist olukorda. Tehingute

% J. Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 422.

J. Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 426.

% F. Terré, P. Simler, Y. Lequette. Droit civil. Les obligations. 4" ed. Paris, 1992, p 308; J. Bell, S. Boyron,
S. Whittaker. Op cit, p 425.

% A. S. Hartkamp, M. M. M. Tillema. Op cit, p 86.



tUhistamine voib toimuda avalduse tegemisega teisele poolele vOi teatavatel juhtudel
kohtuotsuse alusel (BW art-d 3:49, 3:501g 1).

Tuhise ja tuhistatud tehingu iguslikud tagajarjed on samad. Selliste tehingute alusel saadu on
hollandi Giguses pdhimbtteliselt tagasinButav ka siis, kui tehingu tihisus tuleneb asjaolust, et
tehing on vastuolus seaduse vOi heade kommetega. BW art 6:211 jargi voib kohus siiski
restitutsiooninéude ka &igluse huvides tagasi likata.'® Seega on kohtule antud kaalutlusdigus,

kas restitutsioonindue on pdhjendatud vai mitte.

Inglise Giguses voivad tehingud olla kehtivad (valid), tihised (void), vaieldavad (voidable) voi
jOustumatud (unenforceable). Kolm viimast terminit tahistavad |epingus esineva puuduse (vea)
astet.

Tuhisuse (void) mdistel pole inglise lepingudiguses tihtset tahendust vai toimet. Uldjuhul ei too
tuhine tehing kaasa mingeid Oigusikke tagajdrgi ja on maaratletav absoluutse tihisusena
(absolute nullity). Sellisel juhul e saa kumbki pool esitada tehingust tulenevaid nbudeid: asi,
mis Ule anti, e loeta Uleldinuks ning see tuleb tagastada voi tema maksumus hivitada. Ka
tasutud rahasummat ei kasitleta kui vdlga ning see tuleb restitutsiooni korras tagas maksta.
Nimetatud tagajdrjed kaasnevad néiteks tehingu sdlmimisel eksimuse t6ttu, kuna sellised
tehingud | oetakse tithisteks. ™™

Kuid mitte alati ei saa véita, et tuhisest tehingust e teki pooltele mingeid digusi voi kohustusi.
Inglise diguskirjanduses on méaaraletud ja klassifitseeritud terve rida tehinguid, mida loetakse
ebaseaduslikeks (illegal). Sageli ei saa ka ebaseaduslike tehingute puhul kumbki pool esitada
tehingu pinnalt ndudeid, kuid teatavatel juhtudel on tehingu pinnalt nbuete esitamise digus
tehingu ebaseaduslikkuse suhtes heausklikult teadmatuses oleval Iepingupoolel. Sel juhul
antakse asi tihise tehingu ausel ile ja selle eest makstud rahasummat e tagastata. ' Seega
tehakse inglise diguses poolte vahel vahet ja plltakse aidata seda, kelle kaitumine polnud

|laiduvéaarne.

Nii e ole tehingu tuhisusel inglise diguses paris samavaarset téhendust, nagu see on kasutusel
Mandri-Euroopas. Tuhiste tehingute hulgas eristatakse ebaseaduslikke (illegal) tehinguid,
milliseid pole péris korrektne iseloomustada tiihistena (void). Ebaseaduslikud tehingud on n-6

100 4 Kétz. Op cit, p 165.

101 3. Chitty. Op cit, p 22; M. H. Whincup. Op cit, p 290.

192 \W. T. Major. Law of Contract. 8" ed. London, 1994, p 192; J. Chitty. Op cit, p 22; M. H. Whincup. Op cit,
p 290.
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tuhised klausliga, et teatavatel juhtudel on nad pooltele siduvad. Tehingud vdivad olla
ebaseadudlikud paljudel erinevatel alustel, eelkdige puudutab see sisuliste puudustega
tehinguid. Naiteks kaasneb selline Giguslik tagajarg tehingute sdlmimisel, mis on vastuolus
avaliku korraga.

Vaieldav (voidable) tehing on kehtiv, kuni pooled pole kasutanud Gigust selle vaidlustamiseks
(kehtetuks tunnistamiseks). Tehingud vdivad olla vaieldavad néiteks pettuse (fraud,
misrepresentation), sunni (duress), alaealisuse (minority), vaimuhaiguse (unsoundness of
mind), joomarluse (drunkeness) ja ebadigete mdjutuste (undue influence) tbttu. Teoreetiliselt on
voimalik, et tehing vaidlustakse ka mdlema poole poolt (nt mdlemapoolne pettus voi
joobesaisund), kuid praktikas on siiski sellised juhud harvad.'®

Joustumatuteks (unenforceable) peetakse tehinguid, mis on kill kehtivad, kuid pooled el saa
tehtud tehingu pinnalt esitada vastastikuseid ndudeid. Naiteks teatud tehingud, mis pole
tdendatud allkirjaga, nagu seda nbuab seadus. jarelmaksuga maa miulgilepingud,
garantiilepingud ja tarbijakrediidilepingud. Enamikel juhtudel on selline viga parandatav — nad

jBustuvad siis, kui tehingule antakse nduetekohane vajalik kinnitus.**

RestitutsiooninBue on aktsepteeritav kainglise diguses. Kui asi on tehingu alusel teisele poolele
Ule antud, loetakse, et see pole Ule lanud. Asi tuleb tagastada voi hivitada selle v&artus rahas.
Siiski voib véita, et Uldine doktriin alusetust rikastumisest inglise 6iguses puudub.

Samas rakendatakse konkreetsetele juhtumitele seadusest ning kohtupraktikast tulenevalt
erinevaid restitutsioonipdhimotteid. Enam kasutataksegi mdistet ,, restitutsioonidigus”, millel on
alusetu rikastumisega samavaarne tahendus. Sr Robert Goff ja Gareth Jones on oma
Opperaamatutes markinud, et ka kaasga inglise Oiguses tuleks véja tottada uldistatud
restitutsioonikontseptsioon. Restitutsioonipdhimatte rakendamine koosneb kolmest elemendist:
isik on rikastunud (saanud kasu, tulu), isik on rikastunud teise isiku arvel (kulul) ning selline

rikastumine on ebadiglane.'®

Restitutsiooni  Uldpdhimottest tehakse erandeid ka inglise Giguses. Ebaseaduslike tehingute
puhul (nt avaliku korraga vastuolus olevad tehingud) kaalutakse, kas pooled on tehingut tehes

kaitunud Uhtviisi laiduvaarselt.

103 3. Chitty. Op cit, p 22-23.
104 3. Chitty. Op cit, p 22-23.
105 R, Zimmermann. Op cit, p 894.
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Kui poolte kéditumist saab pidada vordselt laiduvédrseks, rakendatakse pShimatet, et tehingu
alusel Uleantu tagastamist e toimu. Tehingu suhtes heausklikult teadmatuses olevale
lepingupoolele voimaldatakse aga tehingu jargi Uleantu tagasisaamine. Samuti on tehingu
alusel saadu tagastatav néiteks juhtumil, mil tehingu teist poolt on pahatahtlikult eksitatud
vditega, et sdlmitav tehing on seaduslik.’® Selline erand restitutsiooni (ldpdhiméttest on

analoogne romaani 6igusperekonnas rakendatavate pdhimotetega.

Erireeglid seonduvad ka alaedliste kui piiratud teovdimega isikute tehingutega. Sarnaselt
romaani digusperekonna reguleeringutega peab alaealine tagastama tehingu alusel saadud asja,
kui see on veel tema valduses.

Eeltoodu pinnalt tekib kisimus, milles peitub tihiste ja vaieldavate tehingute eristamise
vajadus ja pohjendus? Tehingu tihisuse vdi vaieldava tehingu tihistamisel on ju tulemus Uks —
tehingu kehtetus.

Romaani digusperekonnas on siinkohal eristusmomendiks asjaolu, kes peab vigadega tehingu
puhul aktiivselt kéituma. Absoluutse kehtetuse puhul véib ndude tunnistada tehing kehtetuks
esitatad igailks, kellel on selleks Gigustatud huvi. Relatiivse kehtetuse saab maksma panna vaid
pool, kelle kaitseks seadus on tale andnud Oiguse tehing vaidlustada. Germaani
0igusperekonnas on tuhine tehing kehtetu algusest peale. Seega ei pea kohtult taotlema selle
kehtetuks tunnistamist.

Sellise eristamise piir jookseb arvatavasti era- ja avaliku huvi méaratlemise vahel. Kui
tahtepuudusega tehing puudutab vastavat osapoolt, kes kannatanuna vOib esitada ndude
tunnistada tehing kehtetuks, siis vastuolu naiteks seaduse vOi heade kommetega riivab Uldsuse
(avalikkuse) tbekspidamisi ja huve, mistdttu kehtetus on absoluutne. M&aratlemise aluseks on
n-0 vea raskus Uldsuse silmis, suhtumine sellesse, kelle huve enam kaitstakse (era- voi avalikku
huvi). Kahtlemata on selline méaératlemine problemaatiline, kuna piirjoon era- ja avaliku huvi

vahel e pruugi sageli ollanii selgepiiriline kui toodud néites.

Prantsuse Giguses nimetatakse eristusmomendina ka agaolu, et relatiivselt kehtetut tehingut on

voimalik vaidlustamisdigust omava isiku poolt kinnitada, kuid absoluutse kehtetuse korral ei

106 R, Stone. Contract Law. 2™ ed. London, 1996. Op cit, p 247.
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ole tehingu hilisem kinnitamine véimalik.'>” Arvestades eeltoodut tundub pdhjendatud ja
loogiline, et n-0 raskem viga tihiskonna silmis pole kinnitamise teel parandatav.

Erinevate Giguskordade reguleeringuid vorreldes ilmnevad nende Uhisooned. Ee€lkdige on
sarnane uldine kontseptsioon tehingu kehtetusest: eristatakse tihiseid ja vaieldavaid (germaani
Oigusperekonnas) voi absoluutselt ja relatiivselt kehtetuid (romaani  Gigusperekonnas)
tehinguid. Moneti eristuv on siinkoha inglise Gigus, kus tehingu tlhisus pole péris
samatéhenduslik Mandri-Euroopas rakendatava tehingu tuhisuse moistega. Siiski tuleb
arvestada, et tehingu kehtetuse kahe liigi kasitlus tugineb mandri-euroopa 6igusperekondades
erinevatele aspektidele. Nii on prantsuse diguse kohaselt eristusmomendiks agaolu, kes peab
vigadega tehingu puhul aktiivselt kéituma, saksa Giguses on tihised tehingud kehtetud algusest
peal e ega ndua aktiivst sekkumist.

Anaoogsus véljendub ka pdhimdtetes, mille jargi Uhel voi teisel moel puudustega tehinguid
kasitletakse kehtetute tehingute erinevate liikide all. Nii ndhtub, et diguskorrad e tunnusta
kehtivana tehinguid, kus poolte tahe pole ,vabalt‘ kujunenud. Tahtepuuduste analoogsed
késitlused on omased kdigile digusstisteemidele ning sellised tehingud loetakse vaieldavateks
(vBi relatiivselt kehtetuteks) tehinguteks. Oiguskorrad on seadnud piirid ka tehingu sisule —
siduvad pole tehingud, mis e vasta seadusele, headele kommetele, avalikule korrale.
Sisupuudustega tehiguid peetakse tuhisteks (voi absoluutselt kehtetuteks) tehinguteks. Paljud
oiguskorrad maéravad tehingu kehtivuse tingimusena suuremal voi véhemal mééral ka agjaolu,

et poolte kokkuleppel e peab olema antud seaduses ndutav vorm.

Vordlusest voib jareldada, et tehingute kehtetuse kontseptsioon tugineb tehinguga seonduva
vea raskusastmete eristamisel. Eriti raske puudus tehingus pole Uldsuse silmis aktsepteeritav
ning selliste tehingute diguslikuks tagajarjeks on nende tuhisus (voi absoluutne kehtetus).
Seega vOib eristamise kriteeriumina nimetada Uhtlasi era- vdi avaliku huvi kaitsmise aspekti.
Tegemist on siiski suhteliselt "@&hmase" kriteeriumiga. Néiteks on raske pohjendada, et pettuse
mojul sdlmitud tehingu voi heade kommetega vastuolus oleva tehingu diguslikud tagajarjed on
erinevad, sest Uldsuse silmis on Uhtviisi taunimisvadrsed ja mitteaktsepteeritavad mdlemad
situatsioonid. Samuti seletab tehingute kehtetuse kontseptsiooni tuginemist tehinguga seonduva
vea raskusastmete eristamisele agaolu, et vaieldav tehing voib jéada kehtima, kui mdddub selle

197 saksa Biguses regul eeritakse nii tihise (kui tithisuse toonuid asjaolu on &ra langenud) kui vaieldava tehingu
kinnitamist (BGB § 141, § 144). Pooled v@ivad tehingut , kinnitada®, st teatada, et nad kasitavad seda kui
kehtivat tehingut ning kavatsevad sellest kinni pidada
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vaidlustamiseks seaduses sétestatud tdhtaeg. TUhisele tehingule kui eriti raske puudusega
tehingul e aga aegumistahtaegu e rakendata.

Kehtetu tehing ei too endaga algusest peale (ab inito) kaasa soovitud Giguslikke taggjargi, kill
aga on sdllisel tehingul pooltele oma toime vOi tagajérg, mida e soovitud. Nii tihise kui
tuhistatud (kehtetuks tunnistatud) vaieldava tehingu diguslik tagajérg on uks - tehingu kehtetus.
Kehtetule tehingule antakse kdikides diguskordades tagasiulatuva jouga 6iguslikud tagajarjed.
Restitutsiooni rakendamine toimub germaani Gigusperekonnas alusetut rikastumist piiravate
sitete alusel. Romaani digusperekonnas ja inglise diguses selline ausetu rikastumise
UldpShiméte puudub, kuid analoogselt kasutatakse restitutsiooni tulenevalt erinevatest
seadusesétetest ning kohtulahenditest. Samas tunnistatakse uldistatud
restitutsioonikontseptsiooni vajadust. l1Imselt tagaks Uldine regulatsioon (nagu see on saksa

Oiguses) stisteemsema ldhenemise ning voimal daks véltida sellekohaseid rohkeid ja erinevaid
reegleid.

Koik vaadeldud diguskorrad aktsepteerivad teatavaid restitutsiooni erireegleid. Sellised erandid
Uldisest restitutsioonipdhimdttest seonduvad tehingutega, mis on puudustega tehingu sisu voi
subjekti osas. Sellekohased kasitlused on analoogsed. Uldistavalt vaib jareldada, et kéige
paindlikuma ja optimaalsema otsustuse selliste erireeglite suhtes saab teha kohus lahtuvalt
Oigluse pdhimdttest. Seaduses véjendatud reeglid e arvesta Uksikjuhtumeid, seevastu kui
kohus saab vaagida konkreetseid tehingu asjaolusid ning kaaluda poolte slilise katumise
tdsidust. Maistliku lahenduse restitutsiooni erireeglite rakendamiseks seoses aaedliste
tehingutega pakub inglise Gigus. kohtule on antud &igus otsustada, kas restitutsiooni

kohal damine konkreetses | epingusuhtes on diglane.

Rdhutamist vajab germaani 6igusperekonnal e spetsiifilise abstraktsioonipintsiibi rakendamine.
BGB-s e ole abstraktsiooniprintsiipi kill sdnaselgelt mainitud, kuid selle koostajad |8htusid
sellest Friedrich Carl von Savigny poolt kasutuselevfetud printsiibist kui iseenesest
moistetavast. Teistes Giguskordades kohustus- ja kasutustehingute eristamist el tunta. Seega
tuleb tehingu tihisuse tunnustamisel voi tehingute tihistamisel saksa diguses kasitleda selliseid
tehinguid teineteisest sdltumatuna. Taoline tehingute "lahus hoidmine" on probleemaatiline
ning tundub ilmselt teistele Gigusteoreetikutele "eluvdoras' ja tarbetu. Voladiguslikku
kohustuslepingut vOib ké&sitleda lepinguna, mis votab de lege ferenda enda peale ka
agadigusliku kasutustehingu funktsioonid. Praktikas toimibki abstraktsus vaid osaliselt.
Kausaaltehingu tuhisuse tegelikud pohjused vdivad olla ka agjadigusliku tditmistehingu
pohjuseks (vigade identsus): naiteks tahtepuudus (eksimus, pettus, sund) méjutab tihti mdlemat
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tehingut. Kuid leidub ka juhtumeid, kus kausaaltehing on tihine, kuid agadiguslepingut see ei
puuduta. Praktikas annab selline pOhimdte néiteks vOimaluse sdlmida ostu-mudgi
kohustustehing, kusjuures omandi tlekandmine toimub hiljem sdlmitava kasutustehinguga ning
kohustustehingu taitmisest sdltub omaniku diguste ja kohususte Uleandmine. V&imalik on
erinevaid Oiguslikke situatsioone lahutada ja anallilsida. Samuti vOimaldab asjaolu, et
kohustustehingu puudused e avalda reeglina moju kasutustehingule, diguskaivet soodustada,
sest kinnistusraamatusse kantav mérge kasutustehingu kohta lihtsustab omandiGiguse
tuvastamist.

Tuleb arvestada, et jargides saksa Giguse tehingudpetuse pShimotteid, tugineb ka eesti Giguses
tehingute kehtetuse kontseptsioon germaani Gigusperekonnas eriparale - abstraktsiooniprintsiibi

tunnustamisele.

TsUS-is jaotatakse peatilkk , Tehingu kehtetus' kaheks algjaotiseks — ,tiihine tehing” ning
"tehingu tuhistamine”. Seaduse tekstis e nimetata enam vaieldavat tehingut, kuna selline
termin e sobi tehingu tihistamise korda silmas pidades. Nimelt toimub kehtiva seaduse alusel
tehingu tiihistamine avalduse tegemisega teisele poolele (TsUS 8§ 98 Ig 1). 1994. a TsUS nagi
siinkohal ette vaidlustamise: vaidlustatav on tehing, mille kohus vaib huvitatud isiku ndudel
seaduses sitestatud alustel kehtetuks tunnistada (1994. a TsUS § 67 Ig 1). Seega on tehingu
kehtetuks tunnistamise kontseptsioon muutunud.

TsUS § 84 jargi pole tuhisel tehingul algusest peale digudikke tagajargi, st see on kehtetu.
TsUS § 90 kohaselt (tihistatava tehingu puhul) — kui tehing on seaduses séitestatud alustel ja

korras tUhistatud, on see algusest peale kehtetu. Tuhistamise toimel muutub tehing tihiseks,
seda kéasitatakse kui algusest peale tuhist, st kehtetut tehingut.

Taotledes, et poolte tahe peaks saama teoks, lubab seadus tuhiste tehingute Umbertdlgendamist

(konversiooni) ja kinnitamist ning reguleerib eraldi tehingu (ihe osa tiihisust. TsUS dubleerib
siinkohal germaani Oigusperekonna tdhtsaima 0Oigusakti - Saksamaa tsiviilseadustiku
reguleeringuid (BGB §-d 139, 140, 141).

Tuhine el pea olema kogu tehing, selleks véib olla ka méni tehingu tingimus, seega voib

tiihisuse alus kehtida ka ainult tehingu tihe osa suhtes. TsUS § 85 jargi ei too tehingu (ihe osa
tuhisus kaasa teiste osade tUhisust, kui tehing on osadeks jagatav ja vOib eeldada, et tehing
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oleks tehtud ka tiihise osata. TsUS § 85 jargib BGB § 139 snastust, viidates selguse méttes ka
tehingu jagatavusel e kui tehingu osalise tihisuse tingimusel e.

Sétte eesméargiks on, et kellelegi e tohiks peale suruda regulatsiooni, mida ta el oleks antud
kujul, nimelt ilma tiihise osata soovinud.'® Seega eeldab osaline tiihisus, et tehingu osa, mille
kohta tuhisuse alus el kehti, vOiks iseenesest kehtida iseseisva tehinguna. Tehing peab olema
isesei svateks osadeks jaotatav.'”

Tehingu Umbertdlgendamist reguleerib TsUS § 84 Ig 2: kui tlihine tehing vastab mdne teise
tehingu tunnustele (mis e ole tdhine), siis kehtib viimane, kui vib eeldada, et pooled oleksid
teinud sellise tehingu, kui nad oleksid teadnud algselt soovitud tehingu tihisusest. TSUS § 84 Ig
2 kordab BGB-s esitatud sédtte motet sdnastust moistetavamaks korrigeerides.

Tuhise tehingu asemele asub siin nn asendustehing, kui saab eeldada, et pooled oleksid teinud
sellise tehingu, kui nad oleksid teadnud algselt soovitud tehingu tiihisusest. Asendustehing peab

vastama poolte eesméargiasetusel e kas v6i osaliselt.*°

TsUS § 84 Ig 3 sitestab vdimaluse tehingu kinnitamiseks (avaldamiseks, et pooled kasitavad
seda kui kehtivat tehingut ning kavatsevad sellest kinni pidada), kui tehingu tUhisuse

p&hjustanud asjaolu on hiljem &ra langenud.

BGB § 141 kohaselt, kui tehingut kinnitab isik, kes selle tegi, siis |oetakse kinnitus uue tehingu
tegemiseks. Kui tdhist tehingut kinnitavad pooled, on nad kahtluse korral kohustatud
teineteisele tagama selle, mis neil oleks, kui leping oleks olnud algusest peale kehtiv. Seega
hinnatakse saksa diguses niisugust kinnitust uue tehingu tegemisena, mille pooled peavad
sdlmima valtimaks tehingu kehtetust. Kuna kinnitust vaadeldakse kui uue tehingu slmimist, ei

ole sellel tagasiulatuvat mdju ning tehing joustub kinnitamise momendist.

TsUS § 84 Ig-st 3 tulenevalt e mdisteta tehingu kinnitamist uue tehingu tegemisena, vaid
tehingu teinud isiku aval dusena, et ta soovib tehingu kehtivust. TsUS § 84 Ig-s 4 on lahendatud
kall kinnituse jéustumise kisimus (tehingu kinnitamise korral kehtib tehing kinnitamise gjast),
kuid selgusetuks jééb vastava avalduse tegemise vorm. Analoogiana on kasutatav "Tehingu
tihistamise" sitete all esitatud tehingu kinnitamisele kehtestatud vorm (TsUS § 100 Ig 1).

108 1, Kohler. Op cit, 1k 213.

1% Geldu kehtib ka mitmest iseseisvast tehingust koosneva liitse tehingu puhul, ngiteks mitme lepingu
Uhendamisel, kus poolte tahe oli kasitleda neid tervikliku tehinguna. - Vt H. Kéhler. Op cit, |k 214.

10 ) ybatud Umbertdlgendamise néitena tuleb kdne alla néiteks périmisepingu Umbertdlgendamine elavate
vaheliseks kinkelepinguks. — Vt H. Kohler. Op cit, Ik 214.
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1994. a TsUS-i § 68 reguleeris vaid tehingu tihe osa tiihisuse voi vaieldavuse tagajargi ning ei
tundnud tehingute kinnitamise ning Umbertdlgendamise instituuti. Seega on uue seaduse alusel
poolte tahte realiseerimise voimalused avardunud. Kehtivas Giguses sétestatud tihise tehingu
kinnitamise protseduur on Gigustatult lihtne (vrdl saksa Giguses ndutav uue tehingu tegemine).
Selgust lisaks siinkohal mérge kinnitamise vormi kohta. Peale tehingu poolte tahte
realiseerimise véimaluste laiendamise teenivad TsUS § 84 Ig-d 2-4 ja § 85 ka Giguskéibe

soodustami se eesmarki .

Tehingu tihistamiseks peavad olema jargmised eeldused: peab esinema tihistamise alus,

tuhistamiseks ettendhtud téhtaeg pole veel mdoddunud, vaidlustgja (tUhistaja) peab olema
tuhistamiseks Gigustatud. Tihistamise aluste uldine loetelu on esitatud TsUS § 90 Ig-s 1.
Loetelu pole ammendav, sest seadus voib satestada muid aluseid, mille esinemise korral voib
tehingu tlhistada. TuUhistamise tdhtagjad on konkreetsete tUhistamise auste puhul erinevad
(TsUS § 99). Tihistamiseks on Gigustatud isik, kes tihistatava tahteavalduse tegi v6i keda
esindades see tehti. 1994. a TsUS § 67 Ig-s 1 kasutati siinkohal "huvitatud isikute" mdistet,
millest vois jareldada, et vaidlustamiseks olid digustatud koik isikud, kellel oli tehingu osas
mingi diguslik huvi. Seega méadratleb kehtiv seadus Gigustatud isikute ringi Gigustatult
kitsamalt. Praktiliselt saavad nendeks olla siiski vaid tehingu pooled.

Tehingu tuhistamise kord on TsUS-is reguleeritud Saksa tsiviilseadustiku eeskujul (BGB §
143). 1994. a TsUS-ile oli sdline regulatsioon tundmatu, vaieldavad tehingud tunnistati
kehtetuks kohtuotsuse alusel. TsUS § 98 Ig 1 jargi toimub tehingu tuhistamine avalduse
tegemisega teisele poolele. Kui teist poolt pole, toimub tehingu tlhistamine avalduse
tegemisega avalikkusele. Tehingu tihistamise avalduse vormi*** seadusandja otsesdnu ei
reguleeri. Selle jargi puudub ilmselt vajadus, sest arvestades, et tehingu tuhistamisel tehing
Uhtlasi ka 18peb, on kohaldatav TsUS § 77 Ig 3. Nimetatud sitte jargi saab seadusega
ettendhtud vormi tehtud tehingut muuta Uksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui
seaduses e ole sdtestatud teisiti. Kui tehing on sdlmitud teatud vormis poolte kokkuleppel siis
tulenevalt TsUS § 77 Ig 3 teisest lausest saab sellist tehingut muuta muus vormis UKsnes siis,
kui pooled on selles kokku leppinud. Poolte kokkuleppel teatud vormis sdlmitud tehingu
muutmist ja |dpetamist reguleerib ka VOS § 13 Ig 2. Nimetatud sétte kohaselt kui leping on

lepingupoolte kokkuleppel sdlmitud teatud vormis, ei pea seda vormi lepingu muutmisel voi

1 gaksa diguskirjanduses kirjeldatakse ka vaidlustamisavalduse sisu: tahteavalduses pole ndutav kasutada
véljendit ,vaidlustamine”, kuid selle sisust peab ndhtuma, et tehingut tahetakse tagasiulatuvalt annuleerida
konkreetsel vaidlustamise alusel (niiverd kui see el ole talle kaasnevate asjaolude tottu juba selgelt mérgatav).
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|Opetamisal jargima, kui lepingust el tulene teisiti. Seega ilmneb siin digusnormide vahel
erinevus, sest voladigusseaduses sitestatakse TsUS § 77 Ig-le 3 vastupidine reegel. Maistlik on
seadusemuudatusega viia analooseid situatsioone reguleerivad nimetatud satted omavahel
sisulisse kooskdlla. Arvestamata kirjeldatud tehingu tuhistamise eeldusi, vGib tihistamine olla
keelatud ka selleparast, et tihistamiseks digustatud isik on tehingu osaliselt voi kaudselt heaks
kiitnud — tehingu kinnitanud. BGB §-s 144 sdtestatut arvestades on tehingu kinnitamine
reguleeritud TsUS §-is 100. 1994. a TsUS osutas vaid vaieldava tehingu heakskiitmise
véimalusele (1994. a TsUS § 67 Ig 3) maératlemata selle korda.

Ka eesti diguses vOib tinglikult eristatada tehingu kehtetuse liikide (aluste) korval "hdljuvat”
kehtetust. Termin "héljuv" kehtetus kajastab kiill hasti taolise kehtetuse motet, kuid seaduses
sellise termini kasutamine on seadusandja stiili kisimus. Seega el kajastu "héljuva’ kehtetuse
mdiste seadusetekstis, mis e kahanda aga sellise tehingu kehtetuse liigi eristamise praktilist
téhendust. "Holjuva' kehtetuse olemus on analoogne saksa tehingudpetuse pohimdtetega. Nii
loetakse eesti Biguses piiratud teovGimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva nbusolekuta
tehtud mitmepoolne tehing tihiseks, vélja arvatud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks
kiidab (TsUS§111g1).

Tuginedes germaani digusperekonna reguleeringutele, on eesti diguses tuhiste ja tuhistatud
tehingute diguslikud tagajarjed analoogsed BGB-s sdtestatuga. Samuti tuleb silmas pidada

abstraktsiooniprintsiipi.**

TsUS § 84 Ig 1 kohaselt tagastatakse tiihise tehingu alusel saadu vastavalt alusetu rikastumise
sitetele, kui seaduses e ole sitestatud teisiti. Sama Oiguslik tagajarg kaasneb tehingu
tiihistamisel (TsUS § 90 Ig 2). Alusetu rikastumise sitted on koondatud BGB eeskujul
voladigusseadusesse. VOS § 1027 jérgi peab isk andma teisele isikule vélja temalt digusliku
aluseta saadu (VOS 52. peatilkis sitestatud alustel ja ulatuses). Kohustuse téitmisena saadu
tagasindudmise (nn soorituskondiktsiooni) kaudu saab alusetu soorituse tegija soorituse sagjalt
tagas nduda soorituse alusel Uleantu vai selle vaértuse (VOS § 1028). Seadus tépsustab

tagasinbudmist véalistavad asjaolud, ndude ulatuse, ndude esitamise piirangud jm.

Tehingu tdlgendamisel peab igal juhul vaidlustamine Uhetéhenduslikult ilmsiks tulema. — Vt H. Kohler, Op cit,
Ik 219.

12 Eesti 6iguses on abstaraktsiooniprintsiip sitestatud TsUS § 6 1g-s 4, mille kohaselt késutustehingu kehtivus ei
sBltu Giguse ja kohustuse Ul eandmiseks kohustava tehingu kehtivusest.
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TUhise tehingu tagasitditmine vastavalt alusetu rikastumise sdtetele on oluliseks muudatuseks
vorreldes 1994. a TsUS-i regulatsiooniga. 1994. a TsUSi § 66 Ig 5 sisddas
restitutsioonipdhimétte, mille kohaselt peavad pooled tihise tehingu jérgi saadu tagastama,
selle vdimatuse korra aga hivitama saadu rahas. Piirduti vaid viitega rikastumisdigusele ning
seadusandluses puudus pohjalik spetsadregulatsioon tehingu taitmiseks Uleantu
tagasiilekandmiseks. Seega vOis sinkohal ndha analoogiat romaani Gigusperekonna
tsiviilseadustikes sétestatuga.

Restitutsiooni kohaldamisega tekkisid probleemid eelkdige seoses sellega, et 1994. a TsUS-i §-
de 66 Ig 5 ja 67 Ig 2 redaktsioonist e selgunud, kas kohus peab tehingu tUhisuse vai
vaieldavuse korral kohaldama restitutsiooni omal agatusel voi vOib ta teha seda samas
protsessis ainult poolte taotlusel voi tuleb restitutsiooni kisimus lahendada ales pérast
kohtuotsuse joustumist eraldi protsessis huvitatud isiku vastava hagi alusel. Nimetatud sétete
redaktsioon ei sisaldanud viidet restitutsiooni kohtu poolt kohaldamise alusele™ Probleemid
leidsid lahenduse kohtupraktikas. Riigikohus luges pohjendatult esmatéhtsaks tahteaval duses
véljendunud isiku tahte ning leidis, et TSUS § 66 Ig-st 5 € tulene tehingu kehtetuks
tunnistamise korral kohtule kohustust kohaldada restitutsiooni poolte ndudeta* 1994. a
seaduse eeltoodud puuduse parandab VOS § 1028. Nimetatud paragrahvi kohaselt, kui isik
(sagja) on teiselt iskult (Uleandja) midagi saanud olemasoleva voi tulevase kohustuse
téitmisena, voib Uleandja saadu sagjalt tagasi nbuda, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei
teki voi kui kohustus langeb hiljem &ra. Seega toimub saadu tagastamine Uleandja poolt vastava

noude esitamisal.

VOS-i alusetu rikastumise regulatsioon on andnud vdimause saksa Giguses kehtiva
abstraktsiooniprintsiibi rakendamisele. Siinkohal e saa esitada kisimust, kas halvemad voi
paremad on diguskorrad, kus abstraktsiooniprintsiipi rakendatakse vOi mitte ning millise
podhimétte oleks pidanud valima eesti seadusandja. Arvestades, et asjadigus tugineb Eestis
germaani  digusperekonna mudelile, oli Oiguse slsteemsuse seisukohalt paratamatu ka
abstraktsiooniprintsiibi rakendamine. Vorreldes siinkohal restitutsioonipdhimétte rakendamist
germaani ja romaani 0igusperekonnas voi inglise diguses, vOib jareldada, et tulemus on neil
juhtudel Uhesugune - tehingu jargi saadu tuleb eelkdige tagas anda. Saksa Giguses, tulenevalt
abstraktsiooniprintsiibi rakendamisest, eeldatakse eelnevalt asaolude tépset véljaselgitamist
tulenevalt konkreetsest kaasusest. Nii romaani 6igusperekonnas kui Uldises diguses on osutatud

13 1. Sepp. Tehingu tiihisus ja kehtetus kohtupraktikas - Juridica, 1996, nr 10, Ik 524.



Uldise ausetu rikastumise kontseptsiooni vgadusele. Ka eesti diguses oli tunnetatav, et
praktikas tekkivate probleemide lahendamiseks j&ab 1994. a TsUS-i § 66 Ig-s5ja § 67 Ig-s 2
sitestatu  ebapiisavaks. BGB-st Ulevoetud alusetu rikastumise kontseptsioon annab
konkreetsemad juhised ning tagab Uleandja igakilgse kaitse tagasindude esitamisel (nt
maératledes ndude ulatuse jm). Loogiline ja pohjendatud on siinkoha TsUS-i ja
voladigusseaduse seostamise viis: TsUS § 84 Ig-s 1 ja § 90 Ig-s 2 médratletakse tiihiste ja
tuhistatud tehingute Uldine restitutsioonipdhimdte viitega alusetu rikastumise sétetele, alusetu

rikastumise Uldine regulatsioon paikneb aga vol adi gusseaduses.

Erand dldisest restitusioonipdhimdttest tuleneb eesti diguses voladigusseadusest, kuivord siin

on esitatud alusetu rikastumise Uldregulatsioon.

Nimelt valistab VOS § 1028 Ig 2 p 3 soorituskondiktsiooni, kui tiihise tehingu taitmisena saadu
tagasindudmine oleks vastuolus tehingu tihisust ettendgeva séttega voi sellise sétte eesmérgiga.
VOS § 1028 Ig 2 p-s 3 sétestatud restitutsiooni piiramise pdhiméte on varasema seadusega
vorreldes uudne. 1994. a TsUS-i kui eradigust reformiva seaduse vastuvGtmisega kaotati Eesti
NSV tsiviilkoodeksis (TsK) tolleaegsetele Uhiskondlikele suhetele iseloomulikud erandid
Uldisest restitutsioonipShimdttest (TsK § 477). 1994. a TsUS-is piirduti vaid restitutsiooni
Ul dpBhimétte sitestamisega (TSUS § 66 Ig 5) ning ei kehtestatud selle suhtes erandeid.

vOS § 1028 Ig 2 p 3 vdistab analoogselt saksa Gigusega tilhise tehingu alusel saadu
tagasindudmise eelkdige juhtumell, kui soorituse aluseks olev tehing on tihine seadusest
tuleneva keelu rikkumise véi vastuolu tdttu heade kommetega. '™ Kuid mitte ainult. Nimetatud
normi sisustamiseks veel kohtupraktika puudub, ilmselt on ka teiste tehingu puuduste osas
restitutsiooni keelamine vdimalik ja podhjendatud. Erinevate oiguskordade restitutsiooni
Uldpdhimétte vordlusest ilmnes, et optimaalseim lahendus erireeglite rakendamiseks on anda
sellise otsustuse tegemine kohtu padevusse. Seegjuures tuleks arvestada taolisi pdhimétteid,
nagu diglus, maistlikkus ja heausksus. VOS § 1028 Ig 2 p 3 regul atsioon teeb nende pdhimdtete
arvestamise voimalikuks ning nimetatud sétet voib pidada seetdttu heaks lahteal useks erinevate

14 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. juuni 1998. a otsus Aino Illaru hagis Meelis Tomsoni vastu |epingute tiihisuse
tunnustamiseks, 3-2-1-77-98. - RT |11 1998, 22, 223.

15 Alusetu rikastumise kérvaldamine véib neil juhtudel olla reguleeritud ka avaliku Gigusega Nait

prostitutsiooniteenuste osutamise tehingu vastuolu téttu heade kommetega e ole tellijal siiski nBuet teenuse

osutgja vastu teenuse eest makstud raha tagasisaamiseks. Avalik digus vBib aga siiski ette ndha saadud raha

konfiskeerimise. - Vt T. Tampuu. Alusetu rikastumise 8igus voladigusseaduses. L ihitlevaade. - Juridica, 2002,

nr 7, 1k 456.
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kaasuste lahendamisel nii oma ulatuselt (hélmab mitte ainult sisuliste puudustega tehinguid)
kui ka sisult (kohtu kaalutlusdigus). Kohtu kaalutlusdiguseks on otsustada, kas voimaldada
stdliselt kaitunud poolele tehingu jérgi saadu tagastamine. Kui mélemad tehingupooled on
kaitunud siidliselt, tuleb kohtul VOS § 1028 Ig 2 p 3 alusel vaagida poolte siiiilise kéitumise
tOsidust ning otsustada restitutsiooni keelamise pohjendatuse tle. Kohtul tuleb silmas pidada, et
restitutsiooni piiramine aitaks véltida tehingupoolte edasist , taunimisvaarset” kéitumist ning
poleks nende Kkaitumist arvestades Ulemadrane. Samuti tuleb arvestada, et restitutsiooni
piiramine poleks vastuolus 6iguskorra poolt mitteaktsepteeritud eesmarkidega.
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I Puudused tehingu subjekti osas tiihisuse alusena

2.1. Teovbime, teovBime piiramine ja teovoi metus

Tehingu subjektid (pooled) peavad vastama seaduses ettendhtud nduetele. Raske viga tehingu
subjekti osas toob kaasa tehingu tihisuse, lahtealuseks on siin kisimus tehingu poolte

teovOimest.

Tehing on tahteline (Gigus)toiming. Seega on oluline, et inimene oleks tehinguid teostama
asudes saavutanud teatava arusaamise (arukuse) ja vaimse kipsuse miinimumtaseme. Sellise
taseme saavutanud isiku tahteline tegevus on diguskorra poolt tunnustatud ja ta loetakse
teovoimeliseks. Teovdime ingtituudil ongi just vaimselt ebakipse isiku kaitse tagamise
tdhendus.

TeovBime on isiku vdime teha kehtivaid tahteavaldusi ja neid vastu vétta ning osaleda seega
Oiguskaibes. Seda tuleb eristada OigusvOimest kui vOimest olla diguste ja kohustuste
kandjaks.**®

Koigis Oiguskordades tehakse vahet teovGime ja piiratud teovdime vahel. Germaani
0i gusperekonnas eristatakse ka teovdi metuse instituuti.

Oiguskéibe selguse, kindluse ja lihtsuse huvides peavad olemas olema reeglid selleks, et teha

kindlaks, kas inimene on teovdimeline, piiratud teovéimega voi teovdimetu.™’

Oiguskordades ollakse iguskaibe huvides iihel meelel selles, et peab olema maératletud teatav
kindel vanus, mille saabudes omandavad inimesed teovdime. Isiku teovdime seostatakse
teatava fiilisilise ja psiiiihilise kilpsuse saavutamisega. Oiguskordades on erisusi vaid vastates
kisimusele, milline on see vanus, millega seostatakse inimese teovdi me tekkimine.

TeovGime on taisealisal isikul. Uldiselt on olnud reegliks, et inimene saavutab téisealisuse
saades 21-aastaseks, vaid endistes sotsialistlikes riikides loeti téisealisteks 18-aastased isikud.

1o 1 Kohler. Op cit, Ik 156.
171, Kéhler. Op cit, Ik 156.
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70-ndatel aastatel enamikes Mandri-Euroopa maades téisealisuse vanusepiiri vahendati ning
isik loeti téisealiseks, kui tasai 18-aastaseks.™®

Saksatsiviilseadustiku jargi algab téisealisus 18-aastaselt (BGB § 2). Germaani 6igusperekonda
kuuluvatest diguskordadest on erinevalt Uldreeglist sdtestatud taisealisuse vanusepiir Austrias
19-aastat (ABGB § 21) ning Sveitsis 20-aastat (ZGB art 14).**° Ka péhjamaades, naiteks
Rootsis, Soomes ja Taanis peetakse téisealiseks 18-aastaseks saanud isikut.'?

Romaani 6igusperekond jargib Prantsuse tsiviilkoodeks eeskuju, kus téisealisteks loetakse 18-
aastaseks saanud isikud (Code Civil art 388). Analoogne site on lItadlia tsiviilkoodeksis
(Codice Civile art 2)*?! jaHollandi tsiviilkoodeksis (BW art 1:234).*% Samuti algab t&isealisus
18-aastaseks saamisel belgia 6iguse kohaselt.*?®

Inglismaal véhendati perekonnadiguse reformimise seadusega (Family Law Reform Act, 1969)
taisealisuse vanusepiiri 21-aastalt 18-eluaastani.’®* Alaealised (minors, infants) on seega ala
18-aastased isikud.®® 18-aastat on taisealisuse vanusepiiriks Sotimaal’® ja enamikes USA
osariikides, kuid Jaapanis on selleks 20-aastat, Argentiinas, Brasiilias ja TSilis néditeks 21
aastat.127

Eeltoodust jarelduvalt ollakse nii mandri-euroopa kui anglo-ameerika 6igusstisteemis valdavalt
Uhesugusel seisukohal, et isik saavutab téisealisuse 18-aastaselt. Sellises vanuses isik osaleb

piiranguteta Oi guskéibes, ega vaja reeglina oma vaimse kipsuse tottu kaitset selle ohtude eest.

Tahteavalduse diguslik siduvus on digustatud vaid siis, kui isikul on teatav vaimne kipsus.
Seega loetakse alaealised ja vaimuhéiretega téisealised isikud, kellel selline kipsus puudub,
piiratud teovdimega isikuteks. Seaduses sdtestatakse nende toimingutele teatavad reeglid

(piirangud), mille rikkumisel on nende tehingud vigased puuduse t6ttu tehingu subjektilises

koosseisus. See toob kaasa kas tehingute tiihisuse voi vaieldavuse.

18 K Zweigert, H. K6tz. Op cit, p 26.

19K Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 26.

120 M. H. Whincup. Op cit, p 110; R. Nielsen. Op cit, sec 343.

121 M. H. Whincup. Op cit, p 109.

122 A, S. Hartkamp, M. M. M. Tillema. Op cit, p 73.

123 3. Herbots. Op cit, sec 195.

124 English Law Commission on soovitanud vahendada téisealisuse vanusepiiri 16-eluaastani. Ettepanekut
anallilisinud eksperdid leidsid, et Giguskaibes vajaksid oma ebakiipsuse téttu kaitset ka 16-18-aastased noored.
Commission loobus ettepanekust ndustudes ekspertide arvamusega. Ka Saksamaal on arutletud téisealisuse
vanusepiiri vahendamise Ule 16-eluaasatani. — Vt H. Kétz. Op cit, p 98.

125 3. C. Smith. Op cit, p 225.

126 5, Woolman. An Introduction to the Scots Law of Contract. Great Britain, 1987, p 48.

121K, Zweigert, H. Ké6tz. Op cit, p 27.



48

Kehtestades sellised reeglid, on seadusandja eesmérgiks teostada eelkdige kaitsefunktsiooni -
kaitsta isikuid, kelle tehtud tehingud vdivad nende vaimsete voimete véahese voi puuduliku
arengu tottu pdhjustada kahju neile enestele.

Sellist kaitsefunktsiooni peetakse Giguskaibe huvidest kérgemaks. Isik, kes teeb tehingu
alaealisega, pole kunagi kaitstud lihtsalt seet6ttu, et ta teadis alaealise olevat teovBimelise, isegi
kui selline arvamine oleks véinud olla igustatud, arvestades alaealise vaimset suutlikkust.*?®
Kaitesfunktsiooni teostamise ja diguskdibe huvide vahel tuleb leida tasakaal. Isikutel, kellel
puudub tehingute tegemiseks vaimne kipsus, tuleks samuti dppida Uhiskondlikes suhetes (ka
arisuhetes) osdema ja arendada endas Uhiskondlikku vastutust. Seega peaks piiratud
teovOimega isikute toimingutel e satestatud reeglid olema paindlikud. Arvestades selliste isikute

vaimset vOimekust, tuleb neile jétta voimal us ka isesei svaks tegutsemi seks ja vastutami seks.

Teovdimelisuse ja piiratud teovbimelisuse korval eristatakse germaani Gigusperekonnas ka
teovdi metuse (Geschaftsunfahigkeit) instituuti. Saksamaa (BGB 8§ 104 Ig 1) ja Austria (ABGB §
865) on sdtestanud vanuse, 7-aastat, enne mida puudub iskul teovbime téielikult. Kreeka
tsiviilkoodeksi art 128 kohaselt puudub teovdime kuni 10-aastasel lapsel.*®® Jarelikult on
germaani Oigusperekonnas (Saksamaal ja Austrias) noorel, kelle vanus j&8b téisea ja seitsmenda
eluaasta vahele, piiratud teovbime.

Teatud vanuses isiku teovdime taielik vélistamine teenib kull &iguskindluse huve, kuid
positiivse téhenduse kaaluvad Ule tBsised negatiivsed agjaolud. Range piiri tdmbamine el
arvesta isiksuse omadusi ja vBimaldab vaid veidi ala vanusepiiri voi Ule selle piiri vanust
olevate isikute ebavordset kohtlemist. Isikute valistamist tehingute sdlmimisest téielikult,
lugedes nad teovGimetuteks, ei saa pidada pohjendatuks. Vaib ju arutleda, et alla 7-aastased
alaedlised reeglinatehinguid ei sdlmi. Isiksuse individuaal set arengutaset arvestades tekitab aga
konkreetne vanusepiir kisitavusi.

BGB § 104 Ig 2 jargi loetakse teovdimetuks ka isik, kes viibib vaba tahtekujunemist valistavas
vaimutegevuse haigusliku héirituse seisundis, niivord kui see seisund pole oma olemuselt
gjutine. Uldise teovdimetuse koosseisu tarvis peab antud seisund olema igal juhul kestev.
Mé6duva vaimutegevuse héirega isik (néit kérge palavik, joobnud olek) on teovdimeline.**
BGB § 105 Ig 2 jargi on tuhine tahteavaldus, mis on tehtud teadvusetus olekus voi
vaimutegevuse gjutise héire gjal. Seega on taisealine isik teovoimetu vaid tema vaimutegevuse

128 K. Zweigert, H. K6tz. Op cit, p 26.
129 K Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 27.
1301, Kéhler. Op cit, Ik 156.
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héire seisundi gja ning sellise seisundi méddumisel on isik teovBimeline. Kohtu poolt isiku
teovdimetuks tunnistamisest (Entmindigung) on loobutud. Tulenevalt BGB 8§ 1896 méaarab
eestkostekohus isikule, kes el suuda psuihilise haiguse voi kehalise, vaimse voi hingelise
puude tottu oma agade eest téielikult voi osaliselt hoolitseda tema avalduse alusel voi
ametikohustuste tottu, eestkostja. Taisealiste Ule seatav eestkoste (Betreuung) on pdohjalikult
reguleeritud BGB §-des 1896 - 1908k. Seega e sOltu teovOimetus enam kohtu formaal sest
otsusest, vaid teovdimetuse méarab faktiline seisund. Faktilisest seisundist sdltub isiku vajadus
abi (eestkoste) jarele ning eestkoste seadmisel e oma téhtsust, kas isik on BGB § 104 Ig 2
mottes teovOimeline voi teovdimetu. Taoline regulatsioon on moistlik ja arvestab
vaimutegevuse héiretega isikute vajadustega. Pohjendatult méératakse eestkostja vaid nende
Ulesannete jaoks, milleks eestkoste on vajalik (BGB 8§ 1896 Ig 2) st isiku figus e piirata
Ulem&éaraselt.

Isiku teovimetuks tunnistamist aktsepteeritakse endiselt pdhjamaades (Taani, Soome).*
Taani Giguskorras vOib kohus tunnistada teovdimetuks (deprivation of capacity): isiku, kes
ndrgamdistuslikkuse vai vaimuhaiguse tttu e suuda oma tegevust korraldada ja juhtida; isiku,
kes pillamise tagajarjel ohustab oma perekonna heaolu; samuti isiku, kes ei suuda oma tegevust
korraldada ja juhtida alkoholi kuritarvitamise v6i muude sellisete pahede t&ttu.

Saksa Giguses kehtestatud teovdimetuse institutsioon on palvinud digustatult teravat Kkriitikat.
Leitakse, et teistes igussiisteemides teovOimetust méaratlev vanusepiirang, ala mille isik on
teovdimetu, puudub ning selle pinnat probleeme pole tdusetunud. Samuti on avaldatud
arvamust, et BGB § 105 Ig 1 on pdhiseaduse vastane ja seetdttu tihine™** Euroopa
tsiviildiguses teovdime kontseptsiooni Uhtlustamine oleks siinkohal pdhjendatud. Teistes
0iguskordades loetakse piisavaks teovGime ja piiratud teovBime eristamist. Alla 7-aastase isiku
jatéisealise vaimuhéirega isiku téielikku diguskéibest kérvaldamist e saa pidada otstarbekaks
ega kooskdlas olevaks isikuvabaduse pohimdtetega. |sikuvabaduse piiramist voib sedastada ka
kohtuotsuse alusel isiku teovdimetuks tunnistamises, mida rakendavad pdhjamaade kohtud.

Kaasaegses euroopa Giguses e |oeta alaedliste kui ka vaimuhaigete ja ndérgamdistuslike isikute
tehingud automaatselt tihisteks, vaid lubatakse selliste isikute pdhimétteline, kuigi piiratud
osavOtt Giguskéibest, sidudes nende poolt tehtud tehingute kehtivuse seadusliku esindga

131 Gustafsson. Op cit, p 389; R. Nielsen. Op cit, sec 343.
%2 R. Nielsen. Op cit, sec 343.
13 4, Kétz. Opcit, p 98.
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nousolekuga. Selline lahendus, kus rakendatakse teovdime piiramist, mitte teovdime téielikku
dravétmist, on esitatud germaani 6igusperekonnas naiteks ka Sveitsi tsiviilseaduses.™*

Eesti 6iguses sitestatakse teovdimena filsilise isiku voimet teha kehtivaid tehinguid (TSUS § 8
Ig 1). Vorreldes 1994. a TsUS-iga tugineb kehtiv seadus uuele teovdime kontseptsioonile. Kui
varasemas seaduses kasutati moisteid - teovdimeline isik, piiratud teovbimega isik ja
teovGimetu isik - siis kehtiv TsUS vélistab teovdimetuse mdiste. Seega i Sitestata eesti 8iguses

enam teovOimetuse ingtituuti (nagu saksa digusele omane), vaid eristatakse teovoimelisi isikuid
japiiratud teovdimegaisikuid.

Teovoimelisteks loetakse nii TsUS-is (§ 8 1g 2) kui 1994. a TsUS-is (§ 9 Ig 1) 18-aastaseks
saanud (téisealised) isikud.

1994. a TSUS § 9 Ig 2 sitestas voimal use saada teovdime ka varem: kui seadus lubas abielluda
enne 18-aastaseks saamist, sai alaealine teovdime abielu sBimise gast. TSUS-is arvestatakse
pohjendatult, et isiku teovdime saabumine seondub tema kipsusega, mitte abiellumise faktiga.
Seega kasitleb kehtiv seadus aaedlist piiratud teovéimega isikuna ning abiellumise fakti
iseenesest e seostata isiku teovdime automaatse tekkimisega. TsUS § 9 kohaselt vdib kohus
vahemalt 15-aastase alaedlise piiratud teovdimet laiendada, kui see on alaealise huvides ja
alaedise arengutase seda voimaldab. Sel juhul otsustab kohus, milliseid tehinguid vdib
alaedline teha iseseisvalt. TeovOime laiendamine eeldab seadusliku esindaja ndusolekut ning
kui nbusoleku andmisest keeldutakse ja see on ilmses vastuolus alaealise huvidega, voib kohus
alaedlise teovdimet laiendada seadusliku esindaja ndusolekuta (TsUS § 9 Ig 2). Seonduvalt
abiellumisega tgpsustatakse seadusliku esindaja ndusoleku andmist perekonnaseaduses (PKS 8
3): 15 - 18 aastane aaedline voib abielluda oma vanemate voi eestkostja kirjalikul ndusolekul.
Kui kas voi Uks vanematest vOi eestkostja ei anna abiellumiseks ndusolekut, voib kohus anda
abiellumisloa tihe vanema voi eestkosteasutuse avalduse alusel. Kohus annab abiellumisloa kui
abiellumine vastab alaealise huvidele. Uues perekonnaseaduse eelndu § 2 Ig 3 jargi voib kohus
alaealise teovOime laiendamise sétete kohaselt laiendada vahemalt 15-aastaseks saanud isiku
teovdimet nende toimingute tegemiseks, mis on vaalikud abielu sdlmimiseks ning abieluga
seotud Siguste ja kohustuste teostamiseks.'®® Seega arvestatakse uues perekonnaseaduse
eelnbus TsUS §-s 9 sitestatud muudatustega ning alaealise abiellumisvoime seostatakse tema
teovdime laiendamisega kohtu poolt. Muudatused oli pdhjendatud, et viia TsUS-i teovdime

3% Tsiviilseadustiku Uil dosa seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivergus. K éttesaadav: hitp:/www.just.ee, 2. september 2000.
1% perkonnaseaduse eelndu. Arvutivargus. K attesaadav: http:// www.just.ee/index.php32cath=2377, 4. veebruar, 2004.
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laiendamise sétted kooskdlla uue perekonnaseaduse kui eriseaduse sellekohaste tdpsustavate
sdtetega.

Uue teovdime kontseptsiooni kohaselt on kehtivas seaduses sédtestatud piiratud teovGime
faktiline seisund, mis tuleneb kahest kriteeriumist - aaealiste isikute puhul on selleks vanus
(mille saabumisel eeldatakse vaimse seisundi kipsust) ning téaisealiste isikute puhul nende
vaimne seisund.

Kui TsUS-is loetakse koik alaealised piiratud teov6imega isikuteks sdltumalt nende vanusest,
Siis 1994. a TsUS kasitles piiratud teovdimega isikutena 7-18-aastaseid alaealisi jaluges alla 7-
aastased teovdimetuteks alaealisteks (8-d 10 ja 11).

Kirjeldatud muudatusega on siinkohal pdhjendatult eemaldatud germaani Gigusperekonna
sellekohasest regulatsioonist. Oigussiisteemides Uil diselt aktsepteeritud teovdime kontseptsiooni
jargi on vélistatud alaealise (sdltumatult vanusest) teovdimetuks lugemine. Teostades alaealiste
ja kestvate psuihikahéiretega isikute huvides kaitsefunktsiooni (nende poolt tehtud tehingute
kehtivusele piirangute seadmine) e ole vaaik keelata taielikult nende 6iguskéibes osalemine,
lugedes nad teovdimetuteks. Piisavaks kaitsevahendiks on nende isikute teovdime piiramine,
voimaldades tehingute tegemist tUksnes seadusliku esindagja (vanema vOi eestkostja) ndusolekul,
kellel on voimalik vastava tehinguga seotud riske adekvaatselt hinnata ja vajadusel ndusoleku
andmisest keelduda. Seega vélistab kehtiv seadus pohjendatult teovGimetuse mdiste.
Arvestatud on siinkohal BGB teovdimetuse instituudi suhtes valjendatud kriitikat ning Mandri-
Euroopas Uldiselt aktsepteeritavat teovime kontseptsiooni.

Piiratud teovOimega isikuteks voivad oma ebapiisava vaimse seisundi tottu olla ka téisealised
isikud. TsUS § 8 Ig 2 kohaselt on piiratud teovdimega isikuteks isikud, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu pslidhikahéire téttu kestvalt el suuda oma tegudest aru saada voi
neid juhtida. Neile isikutele vdidakse maarata kohtu poolt eestkostja. Kui TsUS § 8 Ig-s 2
mérgitud iskutele on médratud kohtu poolt eestkostja, eeldatakse, et iskk on piiratud
teovdimega (TsUS § 8 g 3). Seega ei nae kehtiv seadus erinevalt 1994. a TsUS-ist (§ 13) enam
ette teovdimetuks tunnistamist vaimuhaiguse v ndrgamdistuslikkuse tottu. Teovdime
olemasoluks ebapiisava vaimse seisundi definitsioon kattus siinjuures 1994. a TsUS-is
satestatuga.

Kirjeldatud muudatused on kooskdlas uue teovdime kontseptsiooniga, mille kohaselt on
vélistatud taisealise isiku kohtu poolt teovfimetuks tunnistamine vdi kohtu poolt tema
teovdime piiramine. Kehtiv seadus lahtub piiratud teovdimest kui faktilisest seisundist, mistottu

el ole teovGime olemasolu enam sOltuv kohtu otsusest. Eeltoodud pdhjustega on seletatav ka
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1994. a TsUS-i §-s 12 sitestatud vGimaluse kaotamine (8igus piirata isiku teovdimet joomise
vOi pillmise tottu). Demokraatlikus whiskonnas tunduks see modeldamatu piiranguna isiku
Oiguste ja vabaduste suhtes.

Uus teovdime kontseptsioon véljendub seega eelkdige kahes aluspdhiméttes: vorreldes varem
kehtinud seadusega on loobutud TsUS-is teovGimetuse instituudist ja seega ka isiku
teovdimetuks tunnistamisest ning piiratud teovoimet kasitletakse kui faktilist sisundit, mis
tuleneb aaealise puhul vanusest ja téisealiste puhul nende isikute vaimsest seisundist.
TeovBime kontseptsiooni muutmisel on Gigustatud pdhjendus: tuleb arvestada, et isiku
teovOimetuks tunnistamine voi teovOimetuks lugemine on vastuolus igale inimesele kuuluva
vaba eneseteostuse pohiméttega (pdhiseaduse § 19). Sellise pdhidiguse piiramine seadusandja
poolt on véimalik aga tiksnes muude vérdvaarsete Gigushiivede kaitseks. Ndustuda tuleb TsUS-
i eelnbu seletuskirjas valjendatud seisukohaga, et pBhidiguse piiramise korra tuleb Uhtlas
jalgida, et konkreetne piirang oleks vastavuses kaitstava htivega ning e |8heks kaugemale, kui

see on hadavajalik taotletava eesmargi saavutamiseks.*

2.2. TeovOimetute ja piiratud teovbimega isikute tehingud

Enamik Giguskordi léhtuvad Uldprintsiibist, mille kohaselt piiratud teovimega isiku poolt ilma
seadusliku esindgja ndusolekuta tehtud tehingud on kehtetud, kuid nad erinevad oluliselt

Uldprintsiibi suhtes erandite tegemise osas.

GermaaniGigusperekonda kuuluvates diguskordades, kus eristatakse teovdimetuid isikuid
(BGB § 104) ja piiratud teovbimega isikuid (BGB § 106), léhtutakse pdhimbdttest, mille
kohaselt:

teovoimetute isikute (geschaftsunfahig) (Saksamaal ja Austrias kuni 7-aastased alaealised)
tehtud tehingud on tihised (BGB § 105 Ig 1);

piiratud teovimega isikute (beschrankt geschaftsfaig) (Saksamaal ja Austrias 7-18-aastased
isikud) tehtud tehingute kehtivus on ,lahtine* (ette otsustamata). Need tehingud |oetakse
»holjuvalt" kehtetuteks (schwebend unwiksam) st nende kehtivuseks on vajalik seadusliku

1% Tgviilseadustiku (ldosa seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivrgus. Kéttessadav: —http://www.just.ee,
2. september 2000.
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esindagja heakskiit. Kui sellist heakskiitu e jargne, on tehing |8plikult kehtetu (tulenevalt BGB
§-st 108).

Seega e saa teovOimetu isik Giguskaibest osa votta nii, et tema poolt tehtu kehtiks, ta ei saa
teha kehtivaid tahteavaldusi (BGB § 105 Ig 1) ega neid kehtivana vastu votta (BGB § 131 Ig 1).
Teovdimetuse instituudi kasutamine, millega vélistatakse alla 7-aastaste osavott 6iguskaibest
taieikult, eristab germaani 6igusperekonda teistest 6igusperekondadest.

Vastupidiselt teovdimetule e vélistata aga piiratud teovGimega isiku iseseisvat Giguskaibes
osalemist. Sellised alaealised saavad sdlmida tehinguid seaduslike esindajate — vanemate (BGB
§ 1626) voi eestkostja (BGB § 1793) (Vormund) ndusolekul .**’

Tehingu sdlmimisest kuni seadusliku esindaja ndusoleku andmiseni (heakskiitmiseni) tekib
gjaperiood, millele on iseloomulik ebaselgus tehingu kehtivusest (,, hdljuv”, , lahtine” kehtetus).
Tehingu teovBimeline pool on huvitatud sellise ebakindla olukorra kiirest |8petamisest,
mistottu on tal BGB 8-st 108 tulenevalt digus pdorduda alaealise vanemate poole n-6 selguse
saamiseks (Uleskutse heakskiidu andmiseks). BGB § 109 Ig 1 kohaselt on lepingupool kuni
lepingu heakskiitmiseni Gigustatud tagasivotmiseks. Tagasivitmisele seab piirangud BGB §
109 Ig 2: kui teine pool oli teadlik alaealisusest, siis on ta digustatud tagasivotmiseks vaid
juhul, kui alaedline véitis vastupidiselt tbele esindgja ndusoleku olemasolu. Teine pool pole
tagasivotmiseks digustatud ka juhul, kui talle oli ndusoleku puudumine teada juba lepingu
solmimisel.

BGB § 108 Ig 3 sétestab téisealiseks saanud alaedlisel e 6iguse sdlmitud tehing ise heaks kiita.

Uldreeglist, mille kohaselt 7-18-aastaste alaealiste tehingute kehtivuseks on vajalik seadusliku
esindgja eelnev ndusolek (Einwilligung) voi tagantjdrele antud ndusolek (Genehmingung),
tunnustavad germaani 6igusperekonna diguskorrad vaid vaheseid erandeid.

Seadudliku esindgja nBusolek pole vaalik tehingute puhul, millega alaedine , saab ainult
Oigusliku eelise” (BGB § 107, ZGB art 19).

Oluline on siin agaolu, et tehingust el tohi alaealisele tuleneda véhemalgi méaral kohustus,
kuitahes soodne ja ,6iguslikku edlist® andev ka tehing tema suhtes oli. Néitena sellisest
tehingust vBib nimetada kinget alaealise kasuks. Austria 6igus on paindlikum: ABGB § 151 1g 3
jargi on tehingud, mida alaealised tavaelus sellises eas igapéevaste vahetdhtsate toimingutena
solmivad, kehtivad.’*® Saksa ja Sveits reguleeringuid véib siinkohal pidada (lemaéra

1374, Kéhler. Op cit, Ik 159.
1% H. D. Fisher. Op cit, p 117; H. Kétz. Op cit, p 101; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 32.



»jaigaks’. Alaealise huvi ja kasu vOiksid olla siiski kriteeriumideks, mille olemasolust piisab, et
lugeda selline tehing kehtivaks.

Erandina Uldreeglist loetakse alaealise poolt ilma seadusliku esindaja ndusolekuta sdlmitud
tehing kehtivaks ka BGB § 110 alusel, kui alaealine teeb kokkulepitud tehingu vahenditega, mis
talle selleks eesméargiks voi vabaks kasutamiseks (tehing taskurahaga) on andnud seaduslik
esindgja voi tema ndusolekul kolmas isik. Sellist nn "taskuraha parargahvi” saab pidada
erandiks eelpooltoodud Uldreeglist siiski vaid tinglikult, sest andes |apsel e taskuraha, ndustuvad
vanemad ilmselt eeldudlikult ka tehingutega, mida alaealine talle antud rahasumma ulatuses
solmib.

Peamised néited, kus selline site on kohaldatav, seonduvad situatsiooniga, kus lapsevanem on
oma alaedlisele lapsele andnud n-6 Ulalpidamisraha, kui laps kéib koolis kodust eemal. Ka siin
on austria Giguses alaealisele seatud piirid avaramad. ABGB 8§ 151 Ig 2 kohaselt vdib vahemalt
14-aastane alaealine késutada omal &randgemisel talle antud raha, samuti enda teenitud raha,
kui see ei takista tema oluliste vajaduste rahuldamist.™*® Alaealiste suhtes, kes elavad iseseisvalt
ja majandavad end oma teenitud raha abil, oleks ilmselt ebamdistlik lugeda nende tehingute
kehtivus sdltuvuses olevaks vanemate tahtest. Selliste alaealiste suhtes tundub BGB §-s 110
sétestatud piirang Ulearune.

Seadusandja on sdtestanud ka vOimaluse aaeadlise teovdime laiendamiseks — aaedisele
voidakse anda osaline teovOime todlepingute sdlmimiseks voi tehingute sdimimiseks tema
dritegevuse raames (BGB 8-d 112, 113; ZGB art-d 280, 412; ABGB §-d 152, 246).

Saksa, Austria ja Sveitsi 8iguses suhtutakse vaimuhéiretega isikutesse thetaoliselt. BGB § 104
lg-s 2 sdtestatud vaimuhéirega teovOimetu isiku tahteavaldus on tthine (BGB 8§ 105 Ig 1).
Tuhine on BGB 8§ 105 Ig 2 kohaselt ka tahteavaldus, mis on tehtud teadvusetus olekus voi
vaimutegevuse gjutise héire gjal.

,VvVamuhaiged ja nddrameelsed” (ABGB § 21) vOi “isikud, kes vaimse haiguse, ndrkuse,
joomarluse voi muu sarnase tingimuse t6ttu ei ole voimelised kdituma maistlikul viisil” (ZGB
art 16) on teovdimetud ja nende tehtud tehingud on tiihised. *°

Kui téisealine e saa psuiihilise haiguse, kehalise, vaimse voi pstithilise puude téttu enda eest
taielikul voi osaliselt hoolitseda, siis méarab eestkostekohus tema avalduse ausel Vo
ametikohustuste tottu talle eestkostja. Eestkostja voib méadrata ainult nende Ulesannete jaoks,
milleks eestkoste on vajalik (BGB § 1896).

139 4 Kétz. Op cit, p 101-102; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 34.
0K, Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 27.
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Teovdimeline eestkostealune saab ka edaspidi teovdimelisena tegutseda, kuid vajab teatavate
tehingute puhul eestkostja eelnevat ndusolekut (BGB 8-d 182-185). Nousoleku puudumisel
solmitud tehing on "hdljuvalt" kehtetu ning kohaldamisele kuuluvad piiratud teovdimega
aaealise suhtes rakendatavad sétted (BGB §-d 108-113).*

PGhjamaade Oiguskordade piiratud teovbimega isikute tehinguid reguleerivad sdtted on
sarnased.

Soomes toetub teovdime kontseptsioon pdhiseaduses satestatud isiku pohidiguste slisteemile
(pBhiseaduse § 7 ja 8 18). Selle kohaselt on adaedistel lubatud nendesse puutuvat mojutada
ulatuses, mis vastab al aedlise arengutasemel e (pohiseaduse § 6.3). Eestkosteseaduses sétestatud
Uldreegli kohaselt puudub alaedlistel Gigus iseseisvalt kasutada omavaravdi sdlmida tehinguid.
Kehtivaid tehinguid teevad alaealiste nimel eestkostjad. Seega on alaedliste poolt sdlmitud
tehingud tdhised ning eestkosteseaduse § 22 jargi tuleb mdlemal poolel tehingu jargi saadu
tagastada'* Erandina tldreeglist aktsepteeritakse alaealise tehinguid, mis on asjaolusid
arvestades tavapédrased ja vahetdhtsad. Segjuures kaalutakse alaedlise arengutaset, tehingu
olemust ja muid agjaolusid, nditeks mis osteti, kust, millistel tingimustel jms. Seega |ahtutakse
alaedlise isikust, tehingu tegemise ga eksisteerivast arisuhtluse olukorrast, aga ka reaal selt
toimivast noorte &risuhtluse erijoontest ja tavadest.!*®

Ka Taani Oiguses loetakse Uldreeglina alaeliste iseseisvad tehingud tuhisteks, kehtivaid
tehinguid sdlmivad nende nimel seaduslikud esindgjad. Erandlikult lubatakse vahemalt 15-
aastasel isikul késutada raha, mida ta on oma tédga ise teeninud. Samasugune kasutusdigus on
daedisel (ka dla 15-aastasel) agade suhes, mis on saadud kinke vOi parimise teel, Kkui
kinketehingust voi testamendist tuleneb alaealise digus kinget voi pérandit vabalt (piiranguteta)
kasutada. Alaedlised e tohi aga tehinguga vdétta endale rahalis kohustusi, mis kuuluvad
taitmisele tulevikus. Tilhiseks |oetakse ka vaimuhéiretega téi sealiste isikute tehingud.***

Eeltoodust ilmneb germaani Gigusperekonna teovOime kontseptsiooni spetsiifika: eraldi
reguleeritakse teovBimetute ja piiratud teovBimega isikute tehinguid. TeovOimetute isikute
tehingute tagajarjeks on nende tihisus.**® Piiratud teov8imega isikute tehtud tehingute
kehtivuseks on ndutav seadusliku esindaja nbusolek. Sellisest tldreeglist tehtud erandid jétavad

141 4. Kohler. Op cit, Ik 157-158.

142 3. Pyhonen. Op cit, p 80-81; L Gustafsson. Op cit, p 389.

143 3. Poyhonen. Op cit, p 81.

1 R. Nielsen. Op cit, sec 344-348.

14> BGB §-s 104 sitestatud teovdimetute isikute Giguskaibest téieliku valistamise problemaatikat on kasitletud
eespool. — Vt 1k 49-50.
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7-18 aastastele alaedlistele Usnagi “kitsa’ iseseisva tegutsemisruumi. Voib ju eeldada, et oma
ndusoleku andmisel peavad lapsevanemad silmas lapse huve ja kasu, kuid kolmandale
soltumatule poolele voivad agjaolud tunduda ka teistsugused. Selline [ahenemine el arvesta, et
alaedisel voivad olla oma (iseseisvad) huvid ja eesmérgid ning piisav sotsiaalne kipsus

igapaevaste toimingute tegemiseks.

Romaani 8igusperekonna algallika, prantsuse diguse kohaselt on isikute tehingud kehtivad
juhul, kui seadus nende kehtivust e vélista (Code Civil art 1123). Seadus vélistab alaediste
(kelle teovbimet pole laiendatud) ning vaimuhéiretega téisealiste (tulenevalt Code Civil art-st
488) diguse teha iseseisvalt tehinguid (Code Civil art 1124). Nende isikute nimel tegutsevad
seaduslikud esindgjad. Praktikas |ahenevad prantsuse kohtud sellele séttele vastupidisest
sei sukohast — nende isikute tehingud on kehtetud, kui spetsiaalselt ei ole sitestatud teisiti.*®

Seega on prantsuse diguses analoogselt saksa Gigusega uldreeglina vajalik seadusliku esindgja
nbusolek ning aaediste teovdime on piiratud, kuid alaealise huvi ja kasu lelavad enam
tahel epanu.

Erandina Uldreeglist vOib alaealine iseseisvalt sdlmida erinevaid perekonnadiguslikke tehinguid
(nt abielu). Samuti loevad kohtud kehtivateks alaealiste “digust sdilitavad toimingud” (“ actes
conservatioires’), mis on tehtud séilitamaks voi kindlustamaks talle juba kuuluvat varalist
oigust, mille rahaline maksumus pole suur. Néiteks vdib alaealine volausaldajana nduda
tagatisena houpoteegi seadmist vO6i sBlmida lepingu ehitgjaga kaitsmaks oma maa
kokkuvarisemise eest, arvestades, et kokkuleppe hind on madalam hoone vaartusest. Code Civil
art 389 Ig 3 ja art 450 jargi e ndua seadusiku esindgja ndusolekut ka tehingud, “mille
tegemiseks on alaealine digustatud tulenevalt seadusest voi tavast” (“la loi ou |"usage autorise
les mineuris a agir eux-mémes’). Siia kuuluvad igapéevased tehingud, millega ei kaasne
tOsiseid riske, naiteks diglastel tingimustel mootorratta rentimine. Seadusliku esindaja ndusol ek
on aga ndutav, kui tegemist oleks antud juhul ostutehinguga, isegi juhul kui alaealine sdimib
tehingu isiklike vahendite arvel .**’

K6ik muud alaealise poolt sdlmitud tehingud nduavad seadusliku esindagja ndusolekut ning
selle ndude rikkumisel on tehingud kehtetud. Kuid kehtetus on siin relatiivne, tehingu kehtetuks
tunni stami seks tuleb po6rduda kohtu poole (action en rescission, action en nullité). Tulenevalt
Code Civil art-st 1125 vdib tehingu tuhistamist taotleda alaealine voi tema seaduslik esindaja.

16 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 27.
144, Kétz. Op cit, p 99-100; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 27-28.
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Segjuures pole piisav, kui tdendatakse vaid tehingu teinud isiku alaealisuse fakti tehingu
tegemisel. TOendada tuleb ka, et tehing pShjustas aaedisele majanduslikku kahju (Iésion).
Noue tuleneb Code Civil art-s 1305 sétestatust. Tehingu ebasoodsus véljendub soorituse ja
vastusoorituse disproportsioonis ja ka asjaolus, et iseenesest diglane tehing on alaealise rahalist
olukorda arvestades ebamdistlik.'*® Seega, alaealiste tehingud on siduvad, kuni nad pole
alaealisele majanduslikult ebasoodsad. Code Civil art 1306 kohaselt e loeta alaealise tehingut
ebasoodsaks Uiksnes pohjusel, et dnnetusjuhtumi (un événement casuel et imprévu) tottu kaotas
ta tehinguga saadud kasu. Kui tehing on alaealisele kasulik, on tehinguga seotud ka teine pool
(Code civil art 1125). Alaedlisel on vOimalus téisealiseks saades enda tehtud tehingute
kehtivust tunnustada (Code Civil art 1311).

Teatavaid olulisemaid tehinguid saab alaealise nimel sdimida vaid seaduslik esindaja, jargides
spetsiaalseid ndudeid - vajalik on perekonnandukogu kokkulepe voi eestkosteasutuse heakskiit
(Code Civil art-d 389-5, 456). Ka siin tuleb tehingu kehtetuks tunnistamiseks podrduda kohtu
poole (action en rescission), kuid puudub ndue tdendada, et tehinguga pohjustati alaealisele
majanduslikku kahju. Naiteks maaga seotud v6i muud téhtsamad tehingud, mida alaealine enda
nimel sdimida ei saa, on kehtetud isegi kui nad on sdlmitud talle soodsatel tingimustel.*® Seega
eristatakse tahtsamaid tehinguid, mille sdlmimisele peetakse otstarbekaks kehtestada karmimad
reeglid.

Ka romaani Gigusperekonna oiguskordades on voimalik alaealise teovdime laiendamine
(emancipation) (Code Civil art-d 476-482, 487). Alaealise teovdimet voib laiendada tema
seadusliku esindaja ndusolekul, seaduse kohaselt laieneb alaealise teovBime tema abielludes.
Piiratud teovbime laiendamiseks peab alaealine olema vdhemalt 16-aastane. Laiendatud
teovdimega alaealine vOib iseseisvalt sdlmida tehinguid nagu téiskasvanu (Code Civil art 481),
kuid tal puudub 6igus arendada iseseisvalt aritegevust (Code Civil art 487).

Vaimuhdiretega taisealiste kaitse reformiti Prantsusmaal 3. jaanuari 1968. a seadusega. Enne
seda tunnistati isk kohtu otsusel teovGimetuks ning tema Ule seati “conseil judiciaire”
jardlevalve. Selline "kohtulik ndukogu" tegutses teovfimetu isiku nimel. Vamuhdiretega
isikute Ule seati n-6 uut tlupi kaitsestisteem: kohtulik kaitse (sauvegarde de justice), eestkoste
(tutelle) ja osaline eestkoste (curatelle).™ Kohtuliku kaitse al (Code Civil art 491) olevaisiku
teovéime on Uldjoontes piiramatu, kuid nende isikute majanduslikult kahjulikud tehingud

18 4, Kétz. Op cit, p 100, 102; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 28.
94 Kétz. Op cit, p 100; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 28.
0K, Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 29.
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voidakse kohtu poolt tihistada. Eestkoste (Code Civil art-d 492-507) laieneb isikutele, kes
vagjavad pidevat esindatust oma igapdevaste toimingute tegemiseks. Eestkostealune pole
Uldprintsiibis tehinguvGimeline, kuid kohtu otsusega voib anda talle loa teatavate tehingute
tegemiseks. Osaline eestkoste (Code Civil art-d 508-514) vdidakse seada isikute Ule, kes on
tldiselt suutelised oma nimel ise tegutsema, kuid vajavad segjuures ndustamist ja kontrolli.
Selline iskk vdib teha enda nimel igapdevaseid tehinguid, kuid teisteks tehinguteks vaab
eestkostja ndusolekut. Naiteks on eestkostja ndusolek vajalik kinkelepingu tegemisd ja
abiellumisel.

Teistes romaani Oigusperekonna diguskordades jargitakse Prantsuse tsiviilkoodeksis sétestatud
teovdime kontseptsiooni. Isikute tehingud loetakse kehtivaks, vélja arvatud kui seadus nende
kehtivuse vélistab. Seadus keelab alaeadliste ja vaimuhdiretega isikute seadusliku esindaja
nduseol ekuta tehtud tehingud. Sellised tehingud on relatiivselt kehtetud.

Code Civil art-ga 1123 analoogne uldreegel on aktsepteeritav néiteks belgia Siguses.™ Itadlia
tsiviilkoodeks (art-d 414, 1415, 1426) ja Hispaania tsiviilkoodeks (art 1263) kohaselt on
Uldreeglina alaedliste ja vaimuhdiretega isikute seadusliku esindgja nduseolekuta tehtud
tehingud kehtetud. Itaalia tsiviilkoodeks (art 428) alusel saab tehingu tihistamise aluseks olla
néiteks ka asjaolu, et tehingu on sBlminud alkoholi v&i uimasti méju all olev isik.**?

Hollandi uue tsiviilkoodeks jargi on isikud “tehinguvdimelised”, vélja arvatud kui seadus ei
sitesta teisiti (BW art 3:32 1g 1). Tulenevalt BW art-test 1:234 ja 1:381 on kehtetud alaealiste
javaimuhéiretega isikute, kelle tegevust on seadusega kitsendatud (mentally impaired persons
under legal restraint), iseseisvad tehingud. Isikute eest, kelle teovbimet on piiratud, teevad
tehinguid nende seaduslikud esindgjad. Sellist korda rikkuvad tehingud pole tihised, vaid
voidakse tuhistada sbltumata agaolust, kas teine pool teadis lepingupartneri alaealisusest voi
mitte (BW 3:32 Ig 2). Tuhiseks loetakse piiratud teovdimega isikute tehtud testament kui
Uhepoolne tehing. Erandina Uldreeglist voib alaealine iseseisvalt kdsutada seadusliku esindgja
poolt alaealisele tema Oppe- ja elamiskulude kandmise eesmérgil antud raha (BW art 1:234
Ig 3). Hollandi Ulemkohus on andnud nimetatud sittele avarama t6lgenduse — alaealine voib
isesaisvalt kasutada enda teenitud raha vai ka tootu abiraha ™

Vaimuhéiretega isikute hulgas eristatakse isikuid, kes vaimse seisundi t6ttu pole voimelised

oma tegusid juhtima ja neist aru saama, kuid kelle tegevust pole seaduse alusel kitsendatud

31 4. Bocken, W. de Bondt. Introduction to Belgian Law. The Netherlands, 2001, p 229.
152 M. H. Whincup. Op cit, p 108-109.
133 A, S, Hartkamp, M. M. M. Tillema. Op cit, p 73-74.



59

(mentally impaired persons not placed under legal restraint). N&iteks mdistetakse selliste
(otsustusvdimetute) isikute all hipnoosi, alkoholijoobe, suure erutuse vms seisundis olevaid
isikuid. BW art 3:34 Ig 2 jargi on nende mitmepoolsed tehingud tuhistatavad. Selliste isikute
tlhepool set tehingut (testament) késitatakse aga tithise tehinguna. ™

Seega on romaani digusperekonna Oiguskordades piiratud teovbimega isikute tehingute
kehtivuseks Uldreeglina vajaik seadusliku esindagja nGusolek. Prantsuse Giguses rakendatav
“lésion” -i instituut vBimaldab arvestada eelkdige alaealise huvi ja kasu. Mé&ratletud on
teatavate olulisemate tehingute ring, millele rakendatakse rangeid erireegleid. Piiratud
teovdimega isikute tehingute diguslikuks tagajérjeks on relatiivne kehtetus. Vamuhéiretega
isikute kui piiratud teovBimega taisealiste isikute kaitsestisteemi iseloomustab paindlikkus ja
arvestamine isikute erinevate vaimuhaire seisunditega. Sellekohaste 6igusnormide rohkust ja
moningast keerukust el saa lugeda seet6ttu puuduseks.

Uldise Giguse maades, nagu romaani 8igusperekonna Giguskordadeski, puudub kontseptsioon
alaediste teovBimetusest. Ka siin loetakse alaedliste kui piiratud teovBimega isikute tehtud
tehingud Uil diselt kehtetuteks. ™

Erandina Uldreeglist on kehtivad (enforceable, binding) eelkdige tehingud, mille objektiks on
dedisde “hadavagjalikud” agad (contracts for “necessaries’) voi kasulikud teenused
(beneficial contracts of service). Seega kaalutakse tehtud tehingu objekti vastavust alaedlise
vajadustele ja elustiilile |ahtudes “maistlikkuse” ja“ hadatarvilikkuse” kategooriatest.

Inglise Sale of Goods Act-i, 1979 kohaselt peab alaealine hangitud “ h&davajalike” kaupade eest
tasuma nende Uleandmisel maistliku hinna. “Héadavajalike kaupade®” all mdistetakse “kaupu,
mis on sobivad (kohased) alaedise eluks ja tema tegelikuks vaaduseks kauba mudgi ja
Uleandmise hetkel”. Selliste tehingute kehtivuseks tuleb tuvastada, et omandatud asi oli
daedlisele hadatarvilik ning ta pole sellega aga Uleandmise hetkel juba varustatud. Aga
Uleandjal tuleb tbendada, et as on miudud ja tleantud. Tehingu kehtivuseks on oluline silmas
pidada ka agjaolu, et tehingu tingimused ei tohi olla alaealisedle Ulemaéraselt “karmid” ja

koormavad.®®

% A, S. Hartkamp, M. M. M. Tillema. Op cit, p 74.

1% Inglise Biguses reguleerib alaedliste teovdimet alaealiste tehingute seadus (Minors  Contracts Act, 1987),
millega tihistati 1874. aastast kehtinud Infants Relief Act. 1987. a seadus laieneb tehingutele, mis on sdlmitud
pérast 9. juunit 1987. a— Vt J. C. Smith. Op cit, p 225.

1% p Richards. Op cit, p 83-84.
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“Hadavajalikkuse” Ule otsustamine on fakti kiisimus ning oleneb ka alaealise “sotsiaalsest
positsioonist” Uhiskonnas. Maiste sisustamine sdltub tUhiskondlike tingimuste arengust: mida
loeti hédavajalikuks aastasadu tagasi, pole seda enam ténapéeval ja vastupidi.™’ “Hadavajalike
kaupade’ hulka kuuluvad igapaevaseks maistlikuks araelamiseks vajalikud kaubad, nagu toit ja
rivad, samuti ravimid, Ukskdik, kas nad on vagalikud vaid aaedisde vdi ka tema
perekonnaliikmetele. Naiteks paljudes ameerika kohtuotsustes kaal utakse, kas sdiduauto kuulub
“héadavajalike kaupade” hulka: kui alaealine ostis auto t6dle sditmise eesméargil ning arvestades
vahemaa kaugust ja teiste transpordivahendite kasutamise vBimalust oli ost pdhjendatud,
peetakse sellist tehingut kehtivaks. Inglise kohtupraktikas on loetud *“hédavajalikeks
kaupadeks® alaedlise soetatud kodusisustuse esemed, kui alaealisele on kohtu poolt antud luba
abiellumiseks ning esemed on ostetud vahetult enne abielu tihise kodu sisseseadmise eesméargil.
“Necessaries” moiste alla arvestatakse ka teenused nagu meditsiinilise abi-, haridus-,
ndustamis-, majutus- jt teenused. Alaealine on seotud sdlmitud teenuse osutamise lepinguga,
kui see teenib tervikuna tema kasu (beneficial contracts of service).™™® Alaealiste huve ja kasu
silmas pidades on prima facie kehtivad alaealiste sdlmitud t66lepingud, mitte aga aritegevusega
seotud lepingud. Todlepingute sBlmimise eesmargiks on elatisvahendite teenimine. Seevastu
aritegevusega seotud lepingutega voetakse riske, mis voivad inimese majanduslikult laostada
ning seadusandja sooviks on alaedlis selliste tagajargede eest kaitsta. ™

“Hadavajalikkuse doktriini” voib kérvutada prantsuse 6iguses kasutatava “ lesion” -i teooriaga.
Kui prantsuse diguses uuritakse, kas alaealine pole kandnud tehingu téttu kahju (Iésion), siis
inglise diguses on oluline, et kaubad, mida alaecaline ostab, oleksid hadavajalikud
(“ necessaries’ ) vOi et teenuste osutamise leping oleks talle tervikuna kasulik (“ on the whole
for his benefit” ).*®° Seega arvestatakse anal oogseid asjaol usid.

Ka inglise diguses on spetsiaalsed reeglid tahtsaimate tehingute jaoks. Siia kuuluvad néaiteks
maa pikagjalise rendi v&i miitigi lepingud ning aktsiate vai osaluse omandamise lepingud.*®*
Nimetatud tehingud, mis teenivad kestvalt aaealisele kasu vdi koormavad teda kestvate
kohustustega, loetakse inglise diguses vaieldavateks (voidable) tehinguteks. Inglise Giguses
voidakse sellised tehingud alaealise poolt igal agja tihistada (lepingupoole alaealisuse ajal voi

37 3. C. Smith. Op cit, p 227.

18 4, Kétz. Op cit, p 99; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 30.

D, W. Greig, J. L. R. Davis. The Law of Contract. Setton, 1987, p 767.

160 4 Kétz. Op cit, p 100.

181 prantsuse diguses on sellised tehingud analoogselt kasitletud olulisemate tehingutena, millele rakendatakse
spetsiaalseid reegleid (Code Civil art-d 389-5, 456).
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méistiiku aja jooksul'® pérast tema taisealiseks saamist). Alaealine e pea tehingu
vaidlustamiseks poorduma kohtusse, ta voib lihtsalt teist poolt vastavast agaolust informeerida
vOi tehingu teise poole poolt tehingust tulenevate nbuete esitamisel tugineda oma alaealisusele.
Alaealisel on vdimalus téisealiseks saades enda tehtud tehingute kehtivust tunnustada
(ratification). Kehtivuse tunnustamisel on alaealise varasema lubaduse kinnitamise tdhendus.
163 Teisiti Beldes on alaealise tehingud kehtivad, kuni ta pole taotlenud nende tiihistamist oma
alaedlisuse gjal voi maistliku agjajooksul parast téisealiseks saamist.

Inglise Biguses tuleb arvestada, et kui alaealine parib voi talle antakse Ule véartudik vara, ei
kuulu see reeglina talle, vaid aaealise usaldusisikule (trustee), kes haldab ja kasutab vara
alaealise huvides. Seega pole aaealisel oma vara, mistéttu puudub ka véimalus sdlmida selle
varaga nimetatud olulisi tehinguid.’®* Inglise Siguses e tunta “seaduslikku esindamist”
(statutory representation), mille abil vGimaldatakse alaealisel Giguskéibest osavéttu mandri-
euroopa Bigussiisteemis.*® Seega usaldatakse alaealisele parandatud v6i antud vara haldamine
ja kasutamine trustee-le, mitte alaealise vanematele kui seaduslikele esindajatele.’® Alaedlisel
on Oigus (arvestades testamendi vOi annetgja korraldusi) esitada vaid ndudeid varalt tulu
saamiseks. Trustee vastu ndude esitanud alaedlist esindab kohtus tema vanem. Seda mitte
pbhjusel, et ta oleks “ statutory representative” , vaid seetbttu, et kohus kasitab |apsevanemat
kui lapse |ahimat sdpra (“ next friend” , “ guardian ad litem” ).**’

Ulgjaanud tehinguid, mille objekti e saa pidada “ hadavajalikuks’ voi mis ei kuulu kirjeldatud
oluliste tehingute hulka, késitatakse samuti vaieldavate (voidable) tehingutena (nt aritegevusega
seonduvad tehingud (trading contracts)).'® Sellised tehingud muutuvad siduvaks vaid juhul,
kui alaealine tai sealiseks saades nende kehtivust kinnitab (ratification).'®

English Law Comimission on teinud ettepanekuid muuta alaealis puudutavat seadusandlust.
Ettepanek, mille kohaselt alla 16-aastaste isikute tehingud e joustu kunagi, Ule 16-aastaste

162 «Maistlik aeg” sdltub siinkohal konkreetsetest asjaoludest. Naiteks kuu aega enne taisealiseks saamist
alaealise poolt slmitud abielu tihistamist neli aastat hiljem, el saa kohtu arvates pidada mdistlikuks. — Vt J. C.
Smith. Op cit, p 226.

163 0, H. Phillips, A. H. Hudson. Op cit, p 342-343; M. H. Whincup. Op cit, p 101-102.

1644, Ké6tz. Op cit, p 100-101.

185 \vanemlik hooldus inglise Siguses ei hdlma lapse esindamist, nagu seda tuntakse néiteks saksa diguses (BGB
§1629) ja prantsuse diguses (Code Civil art 389).

166 Sjiski nimetatakse trustee-deks sageli lapsevanemaid. Sel juhul haldavad ja kéasutavad nad alaealise vara mitte
kui “ statutory representatives’ vaid kui “ owners of the property in their own name but in trust for the child” .
- Vt H. Kétz. Op cit, p 222.

1874, Kétz. Op cit, p 222.

168 Selliseid tehinguid nimetatakse téisealise lepingupartneri seisukohast ka “jéustumatuteks’ (unenforceable).
Taisealine lepingupool e saa esitada tehingust tulenevaid ndudeid enne, kui alaealine on tehingu téisealiseks
saades tehingu kehtivust kinnitanud. — Vt R. Stone. Contract Law. 2™ ed. London, 1996, p 101; M. H. Whincup.
Op cit, p 102.

19 p Richards. Op cit, p 85-86; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 30.
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tehingud on aga aati kehtivad, teeks olukorra selgemaks. Ettepanek |Ukati tagas valjendades
muret, et selline muudatus el anna adekvaatset kaitset alaealistele pisut Ule voi alla kehtestatud
vanusepiiri. Tulemusi pole andnud ka aaealisete tehingute koodeksi (Code for Minors
Contracts) koostamine kui puudius kodifitseerida osagi alaedliste tehinguid puudutavast
Oigusest. Komigjoni t00 praktiliseks tulemiks on olnud vaid mdned parandused kehtivas

|iinklikus seaduses.t™

Inglise diguses jagatakse vaimuhéirega isikud sOltuvalt nende vaimsest seisundist kahte
kategooriasse. Isikud, kes vaimse seisundi tottu pole vBimelised oma tegusid juhtima ja vara
valitsema, tunnistatakse vaimuhaigeteks (certified insane). Sellise hinnangu andmiseks on
nbutav kahe praktiseeriva arsti Uhesugune arvamus. Vaimse tervise seaduse (Mental Health
Act, 1983) alusel allutatakse vaimuhaigete isikute tegevus ja vara kohtulikule kontrollile ning
nende tehingud loetakse tihiseks. 1sikud, keda pole vaimuhaigeks tunnistatud (not certified as
insane), saavad taotleda tehtud tehingu kehtetuks tunnistamist, kui nad tdendavad, et tehingu
tegemise gjal polnud nad vBimelised oma tegude eest vastutama ja teine pool teadis seda.
Seega, sellised tehingud on vaieldavad. Tervidliku olukorra paranedes vaib selline isik tehtud
tehingu heaks kiita. Sel juhul muutub sdlmitud tehing talle siduvaks.** Kui isik pole tehingu
tegemiseks voimeline alkoholijoobe t6ttu, ning teine lepingupool on sellest teadlik, kasitatakse
tema tehtud tehingut vaieldava tehinguna. Tehinguvdimetuse all peetakse silmas olukorda, kus
isik pole raske joobe t6ttu vGimeline oma tegudest aru saama. Kainenenult voib isik tehtud
tehingu heaks kiita ning tehing muutub talle siduvaks.*"

Vaimuhdiretega isikute, nagu ka alaealiste suhtes, rakendatakse ,, h&davajalikkuse doktriini“.
Sale of Goods Act, 1979 kohaselt: isik, kes pole vaimuhdire voi akoholijoobe tdttu
tehinguvBimeline, on kohustatud talle miidud ja kéttetoimetatud hadavajalike kaupade eest
tasuma maistliku summa. Sétet ei kohaldata, kui kauba mtlja polnud lepingupartneri vaimsest
seisundist teadlik. Sel juhul tuleb miiijjale hilvitada kauba tegelik maksumus.*”

Isik, kes on haiguse, vanuse vms t0ttu otsusevdimetu, voib eitada enda poolt sellises vaimses
seisundis antud allkirja ning taganeda seega allkirjastatud dokumendist tulenevast kohustusest.
Sellise vastuvéite — ,see pole minu tegu (deed)” (non est factum) kehtivuseks peab isik

tdendama, et ta oli allkirja andmisel taielikult vdimetu aru saama oma teo tahendusest.*™

0K Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 31.

1 p, Richards. Op cit, p 82; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 31.

72 R, Stone. Op cit, p 100; P. Richards. Op cit, p 82.

3D, W. Greig, J. L. R. Davis. Op cit, p 794.

4 M. H. Whincup. Op cit, p 103; D. W. Greig, J. L. R. Davis. Op cit, p 793.
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Uldise Giguse maades kohtute poolt rakendatavas , hadavajalikkuse doktriinis' (doctrine of
“necessaries’) avaldub kdige selgemat alaealiste huvi ja kasu arvestamise p&himéte.
Alaealiste tehinguid soosiv on ka agaolu, et inglise Giguses e tunta seadusliku esindaja
(statutory guardian, statutory representative) instituuti. Seega pole tehingu kehtivus soltuv
vanemate voi teiste seaduslike esindgjate heakskiidust, nagu see on mandri-euroopa Giguses,
vaid lahtutakse enam alaealise huvidest. Alaealine on digustatud sdlmitud tehingu jdustamiseks
tunnustades téai sealiseks saades tehingu kehtivust (ratification). Enne selliselt tehingu kehtivuse
tunnustamist pole téisealisel lepingupartneril vimalust esitada tehingust tulenevaid ndudeid.
Telsisdnu — téiskasvanu seisukohast on sOlmitud tehing alaealise vastu joustumatu

(unenforceable).

Vorreldes eeltoodud késitluse pbhjal piiratud teovGimega isikute tehingutele kehtestatud
reegleid, ilmneb romaani digusperekonna ja Uldise 6iguse maade 6iguskordade teatav sarnasus,
kuid germaani 6igusperekonna tsiviilseadustike sétted on selles vallas téiesti eristuvad.

Nii Uldise diguse maades, kui romaani Gigusperekonna diguskordades tuntakse Uldjoontes
sarnaselt n-0 kasulikke tehinguid. Alaedliste huvi ja kasu arvestamine seondub inglise Giguses
»hédavajalikkuse doktriiniga‘. Prantsuse Giguses on sellega korvutatav ,, lésion”-i teooria.
Germaani Gigusperekonnas selline alaealise kasu ja huvi arvestav pohimote paraku puudub.
Veelgi enam — (Uksnes germaani Oigusperekonna Oiguskordades sétestatakse isikute
teovdimetus ning vélistatakse selliste isikute diguskéibes osalemine téielikult. Rakendatavad
reeglid tunduvad alaedliste sbltumatuse piiramisel Ulemé&drased vorreldes alaedliste kaitse
vajaduse ja Oiguskindluse tagamisega. Alaedliste kaitse ja Oiguskéibe kaitse tasakaal ustamist
voimaldaks siinkohal teovBimetuse instituudi kaotamine ning piiratud teovdimega isikute huvi
jakasu arvestamise pdhimdtte rakendamine.

Erinevate 6igusperekondade Uhigooneks piiratud teovGimega isikute tehingute reguleerimisel
voib lugeda ka seadusliku esindaja instituuti. Germaani digusperekonnas ongi just seadusliku
esindgja ndusolek Uldreeglina piiratud teovGimega isikute tehingute kehtivuse eelduseks.
Seadusliku esindagjainstituuti tuntakse ka romaani 6igusperekonna 6iguskordades, kuid tehingu
kehtivuse Ule otsustades kaalutakse mérksa enam alaealise huvi ja kasu. Alaealised on vabad
sdlmima igapéevaseid pisitehinguid. Muud tehingud nduavad seadusliku esindaja ndusol ekut
ning on selle nbude rikkumisel kehtetud. Kuid sellise tehingu kehtetuks tunnistamisel tuleb
agaolu korval, et tehingu teinud isik oli aeaeline, tbéendada ka, et alaealisele pbhjustati
majanduslikku kahju (Iésion). Oiguskéivet kaitstakse siin pdhjendatult: teovdimelisel



lepingupoolel on raske ette ndha, milliseks kujuneb seadusliku esindgja hinnang alaealisega
solmitud tehingule, marksa lihtsam on hinnata, kas sdlmitud tehing on alaealisele kasulik ja
tema huvides. Alaealise kaitse ja diguskaibe kaitse on siinkohal mérksa enam tasakaalus kui
germaani  digusperekonna diguskordades. Samuti eelistatakse inglise diguses olukorras, kus
adaedine e vga kaitset (tehing on tema huvides ja kasuks), pdtrata enam téhelepanu
Oiguskaibe soodustamisele. Inglise diguses seadusliku esindgja ingtituuti e tunta. Seega on
alaedliste sdlmitud tehingu kehtivus sdltumatu sellise isiku ndusolekust ning oluliseks peetakse
vaid alaedlise huvi ja kasu arvestamist. Siiski vdib ka inglise digusele spetsiifilises trustee
instituudis néha sarnaseid jooni seadusliku esindajaga.

Piiratud teovdimega isikute tehingute Oiguslikuks tagajdrjeks romaani Gigusperekonnas ja
inglise Giguses on nende tehingute vaieldavus. Prantsuse tsiviilkoodeksist tulenevalt peavad
alaedline vOi tema seaduslik esindaja tehingu kehtetuks tunnistamiseks pdérduma kohtu poole.
Uldise 6Giguse maades rakendatakse tehingu vaidlustamiseks kohtuvalist korda ning
vaidlustamiseks on digustatud alaealine. Seega on tehing kuni vaidlustamiseni kehtiv ning
jarelikult teovdimelisele lepingupoolele siduv. Germaani 6igusperekonna seadustike sétted on
siinkohal eristuvad: teovGimetute isikute tehingute digusikuks taggjarjeks on nende tihisus
ning piiratud teoviimega isikute tehingud loetakse , hdljuvalt" kehtetuks. SGIlminud tehingu
alaedlisega, on taisealine tehingupool siin méarksa ebakindlamas positsioonis. Samas on ta
oigustatud kuni lepingu heakskiitmiseni tagasivotmiseks. Tagasivotmise regulatsioon romaani
0i gusperekonna diguskordades ja tldise 6iguse maades puudub. Kdikides 6igussiisteemides on
téi sealisele alaealisel e sétestatud voimal us tehingu kehtivust kinnitada.

Fllsiliste isikutega seonduvad sitted on paigutatud TsUS-i esimesele osale (,Uldsatted")
jargnevasse teise ossa (, Isikud®). Selle 1. peattikis (,, FUtsilised isikud”) reguleeritakse Gigus- ja
teovGime korval ka piiratud teovGimega isikute tehinguid (8-d 10-12). Kui TsUS kasitleb
flusliste isikute teovBimet ja piiratud teovdimega isikute tehinguid Uhtses peattikis, siis 1994. a
TsUS jagas sellekohased sétted vastavalt isikuid ja tehinguid reguleerivate peatiikkide vahel.
Selline kehtivat seadust iseloomustav terviklikum |ahenemine on loogilisem ja jargib BGB-s
kasutatavat Uhtse kasitluse skeemi (BGB reguleerib teovdimet siiski tehingute peattki all,
TsUS-is on nimetatud sitted osa isikute kohta kéivast peatiikist). Positiivse joonena eristab
TsUS-i varasemast seadusest seega tema normide kompaktsus, aga ka isikute teovGimet ja
piiratud teovOimega isikute tehinguid regul eerivate sdtete véiksem maht ning selgem ja lihtsam

esitus.
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Varasema seadusega vorreldes on aga oluliselt muudetud normide sisu. Saksa diguse eeskujul
reformiti 1994. a TsUS-i isikute regulatsiooniga aastakiimneid kehtinud TsK vastavaid
paragrahve. Kehtiva seaduse normid on suures osas BGB sdtete analoogid. Mdnede BGB
reguleeringute Ulevdtmisest on aga loobutud. Seda just seonduvalt uue teovdime
kontseptsiooniga, mis e tulene germaani Gigusest, vaid tugineb kaasaegse mandri-euroopa
Oiguse Uldistusele.

Saksa Giguse eeskujul (BGB § 108 Ig 1, § 111) eristatakse eesti diguses piiratud teovdimega
isikute tehtud tehingute kasitlemisel nende thepoolseid ja mitmepoolseid tehinguid.

TsUS § 10 kohaselt on piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusol ekuta
tehtud Uhepoolne tehing tihine. Sellised tehingud on tihised ka siis, kui seaduslik esindaja
tehingu heaks kiidab. Kuivdrd niisugused tehingud toimivad reeglina tehingu osaliste Gigusi
kujundavalt, siis peab vastaspoolel olema kohe selge, kas tehtud tehingud on kehtivad voi
kehtetud.'”® Eesti Siguses ei tehta siinkohal vahet vastuvétmist mittevajavate (nt omandist
loobumine) ja vastuvGtmist vajavate (nt tehingu vaidlustamine, Ulesitlemine) Uhepoolsete
tehingute vahel, nagu see on saksa diguses, kus BGB § 111 sdtestab vastuvotmist vajavatele
tehingutel e teatavad erireeglid.

TsUS § 11 reguleerib piiratud teovoimega isiku mitmepoolseid tehinguid. Nii on § 11 1g 1 jargi
piiratud teovbimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta tehtud mitmepoolne
tehing tuhine, vélja arvatud need juhud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks kiidab.
Seega soltub mitmepool sete tehingute puhul tehingu kehtivus seadusliku esindaja heakskiidust,
kugjuures heakskiidu momendini on tehing ,, hdljuvalt” kehtetu. Heakskiidu andmine méaaratleb
tehingu algusest peale kehtivana, heakskiidu andmisest keeldumisel on aga tehing 18plikult
kehtetu.

Jarelikult sitestab TsUS § 11 tehingu kehtivusele kaks alternatiivset tingimust: - seadusliku
esindaja ndusolek kas kindla tehingu vai teatud liiki tehingute tegemiseks, voi - seadusliku
esindagja hilisem heakskiit. Tehingu tegemise ndusolekuga seonduvat, nii eelnevat ndusol ekut
kui tagantjarele antud ndusolekut (heakskiitu) reguleerib |ghemalt TsUS-i 7. peatilkk. TsUS §
111 Ig 2 kehtestab nduded ndusoleku vormile: kui tehingu jaoks on seaduses ette néhtud teatud
vorm, peab ndusolek tehingu tegemiseks olema samas vormis.

5 H. Kohler. Op cit, 1k 165.
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BGB § 108 ja § 109 eeskujul annab TsUS § 11 Ig-tes 4-6 teisele poolele vaimaluse taotleda
ebakindla ,, hdljuva‘ kehtetuse perioodi |6petamiseks tehingu heakskiitu voi [petada tehingu

siduvus tagasivotmisega.

Ettepanek tehing heaks kiita tehakse seaduslikule esindajale. Heakskiit tuleb avaldada vastava
ettepaneku tegijale ning seda teatava gaperioodi - kahe nddala jooksul - pérast ettepaneku
tegemist. Kui heakskiitu selle perioodi jooksul pole antud, tdhendab see heakskiidust
keeldumist (TsUS § 11 Ig 4 ja 5). TsUS § 11 Ig-st 1 n&htub, et juhul, kui isk on muutunud
péarast tehingu tegemist teovBimeliseks, voib ta tehingu ise heaks kiita. Seega asendab tema
heakskiit seadusliku esindgja heakskiidu ning vaid tema on péadev tehingule kinnitust andma
vOi sellest keelduma.

Tehingu ,holjuva’ kehtetuse perioodil voib teine pool tehingu siduvuse tagasivétmisega
|Gpetada. TSUS § 11 Ig-st 6 € tulene, kes on tagasivdtmise vastuvtuks Gigustatud. Siinkohal
saab ilmselt tdlgendada TsUS § 11 Ig-t 4, mis reguleerib ettepaneku tegemist tehingu
keakskiitmiseks ja jareldada, et analoogselt on tagasivotmise vastuvotuks digustatud seaduslik
esindaja.

BGB 8§ 109 Ig-s 1 viidatakse otsesdnu vOimalusele, et tagasivitmise voib avaldada ka
aaedlisele. Arvestades seadusliku esindagja institutsiooni tdhendust, tuleb asuda seisukohale, et
tagasivotmise avaldamine alaedlisele pole siinkohal vaalik ja pdhjendatud. Kuivord tehingu
heakskiit on seadusliku esindgja otsustus, tuleneb sellest loogiliselt ka tema digus tehingu
tegemisele suunatud tahteavalduse tagasivotmise vastuvotmiseks. TagasivOtmise tdhtgja
maaratlemine on seotud heakskiidu andmisega. Parast seda, kui seadudlik esindagja on tehingu
heaks kiitnud, el saa tehingu teine pool oma tahteavaldust tagasi votta. Seadusandja el anna
BGB eeskujul teisele poolele kuni tehingu heakskiiduni téielikku tagasivotmisvabadust.
Tagasivotmine on lubatud juhul, kui piiratud teovdimega isikul ei olnud tehingu tegemiseks
seadusliku esindaja eelnevat ndusolekut ja tehingu teine pool el teadnud ega pidanudki teadma,
et isik on piiratud teovdimega (TsUS § 11 Ig 6). Selline regulatsioon tuleneb kaalutlusest, et
teine pool, kui ta oli lepingupartneri piiratud teovoimelisusest teadlik, vattis teadlikult endale
tehingu kehtetuse riski.

Raakides piiratud teovdimega isikute diguskdibest osavotust seadusliku esindaja eelneval
nbusolekul voi hilisemal heakskiidul, tuleb arvestada, et piiratud teovdimega isk e pea
Oiguskaibest isiklikult osa vitma, vaid tema eest vOib tehingu teha tema seaduslik esindgja.
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Tulenevalt perekonnaseadusest sdtestatakse seaduslikule esindgae (eestkostjale) selliste
tehingute tegemisele rida piiranguid. PkS §-s 99 méératletakse tehingute ring, mida e voi
eestkostja teha eestkosteasustuse eelneva ndusolekuta, PkS § 100 nimetab tehingud, milliseid
eestkostja teha el tohi. Nimetatud sétted teenivad piiratud teovdimega isiku huvide kaitse
eesmarki. Teatud tehingute tegemisega kaasnevad suuremad maanduslikud riskid
(kinnisvaratehingud, vaartpaberitehingud jm), mistbttu on neile kehtestatud rangemad nduded.
Samuti on moistlik véltida teatud tehingutega seonduvat huvide konflikti eestkostja ja
eestkostetava vahel ning keelata selliste tehingute tegemine. Uue perekonnaseaduse eelndu
kohaselt on suuremat majanduslikku riski kandvate ja seaduses nimetatud tehingute
solmimiseks ndutav kohtu luba (varasema eestkosteasutuse asemel). Eestkostjate Ule
jarelevalve teostamine on eelndu jargi allutatud kohtutele ja seadusemuudatuste eesmérgiks on

tagada paremini eestkostetava pohidiguste kaitse.

1994. a TsUS piiratud teovoimega isikute tehingute Gigusliku tagajarjena "hdljuvat" kehtetust

e tunne.

1994. a TsUS-i jargi loeti kuni 7-aastase aaedlise kui teovBimetu isiku enda tehtud tehing
tuhiseks, véalja arvatud pisitehing (8 75 Ig 1). Samuti oli tiihine teovdi metuks tunnistatud isiku
tehing, vélja arvatud tehing, mida kohus oli lubanud teovdimetuks tunnistatul teha (8 77 1g 1).
Seega olid nimetatud isikud 6iguskaibest praktiliselt kdrval datud.

Piiratud teovdimega isikute grupi moodustasid 1994. a TsUS-i jargi 7-18-aastased alaealised,
kellel oli Gigus teha tehinguid seadusliku esindaja ndusolekul (8 10) ning isikud, kelle
teovGimet kohus on piiranud ning seadnud nende Ule eestkoste (§ 12). 1994 a. TsUS § 76 Ig-st
1 ja 2 tulenevalt tunnistas kohus huvitatud isiku ndudel kehtetuks nii tehingu, mille piiratud
teovdimega aaealine isik oli teinud seadusliku esindaja ndusolekuta ja seaduse kohaselt oli
nbusolek vajalik, kui ka tehingu, mille piiratud teovdimega taisealine isik tegi eestkostja
nousolekuta ja kohtuotsuse kohaselt oli ndusolek vajalik — kui tehingu teine pool teadis voi pidi
teadma, et on teinud tehingu alaealisega vai et piiratud teovdimega isikul el olnud digust sellist
tehingut iseseisvalt teha. Seega loeti piiratud teovBimega isikute tehingud vaieldavateks.
Tehingu vaieldavus sOltus sellest, kas teine pool teadis vOi pidi teadma, et tegi tehingu
alaealisega.

Seaduslik esindaja vOi vastavalt eestkosteasutus vois piiratud teovdimega isiku tehingu heaks
kiita ning heakskiit vottis teistelt huvitatud isikutelt iguse sellist tehingut kohtus vaidlustada (8
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76 1g 4, 5; 8 67 |Ig 3). Alaealine vdis teovOimeliseks saamisel ise kiita heaks enda poolt
alaedlisena tehtud tehingu (8 76 Ig 7). Heakskiitu reguleerivad sitted e erine TSUS
sellekohastest normidest. Tehingu siduvuse |8petamist tagasivotmisega 1994. a TsUS ei

tundnud.

Seega, 1994. a TsUS-is on kirjeldatud tehingute tagajarjeks nende vaieldavus. Arvestades, et
kehtivas seaduses sdtestatud OGiguslik taggidarg ("holjuv" kehtetus) tagab alaedlisele
lepingupoolele parema kaitse, on sellekohane seadusemuudatus digustatud. Tehingu ,, hdljuva’
kehtetuse perioodil on alaealine paremini kaitstud tehingust tulenevate nduete eest (nt téitmise
ndue). Tehingu kehtetuks tunnistamiseks pole enam ndutav huvitatud isiku p6érdumine kohtu
poole, vaid "hdljuva" kehtetuse kui ebakidla situatsiooni |16petamiseks tuleb taotleda heakskiitu
seaduslikult esindgjalt. Sel viisil otsustab alaealisega sdlmitud tehingu kehtivuse voi kehtetuse
Ule seadudlik esindaja, kes alaealise huve silmas pidades annab sdlmitud tehingule heakskiidu
vOi keeldub sellest. Taoline regulatsioon toestab jarelikult alaedlise kaitset. Seega voib
»holjuvat” kehtetust kasitleda kui kolmandat tasakaalustavat varianti tehingu vaieldavuse ja
tehingu tihisuse vahel. Sellise 6igudiku tagajarjega on saavutatud 6iguskéibe kaitse ja alaealise
kaitse tasakaal ustatus.

Uldreeglist, mille kohaselt piiratud teovimega isiku mitmepoolse tehingu kehtivuseks on
ndutav seadusliku esindaja eelnev ndusolek voi hilisem heakskiit, tunnistatakse eesti Giguses
vaid vaheseid erandeid.

Nii sitestatakse TsUS § 11 Ig 3 p-s 1 selliste tehingutena tehinguid, millistest ei teki isikule
otseseid tsiviilkohustusi. On loogiline, et nimetatud tehingud on piiratud teovdimega isikutele
lubatud, sest tehingute puhul, millest e teki tsiviilkohustusi, e tulene ka sellise isiku
kaitsevgjadust. Hindamise kriteeriumiks on siin ainult iguslik kilg. Samas tdusetub kiisimus:
kui avar on kohustustehingute ring, mille sdlmimisega ei kaasne tehingu teinud isikule mingeid
tsiviilkohustusi? Arussadavalt e kuulu selliste tehingute hulka vastastikku kohustavad
tehingud. Mdeldavad on siinkohal vaid Uhepoolselt kohustavad tehingud, kus piiratud
teovdimega isik voib omandada tehingust tuleneva kasu ilma thegi omapoolse kohustuseta
(kinge, kéendus ja garantii).

TsUS § 11 1g 3 p 2 jéargi kehtib piiratud teovdimega isiku tehtud mitmepoolne tehing ka ilma
seadusliku esindaja ndusoleku voi heakskiiduta, kui isik téitis tehingu vahenditega, mille andis
talle selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks (nn tehing ,taskurahaga') tema seaduslik

esindaja voi viimase ndusolekul kolmasisik.
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On alust arvata, et dubleerides BGB §-des 107 ja 110 kehtestatut, seab eesti digus alaealiste
iseseisvusele tehingute tegemisel sama ahtad piirid, kui need on saksa Giguses ning alaealise
huvi ja kasu kategooriad siin paraku kaalumisele ei tule. Veelgi piiravam oli siinkohal 1994. a
TsUS-i regulatsioon: tildreeglist, mille kohaselt 7-18 aastaste piiratud teovdimega isikute tehtud
tehingute kehtivuseks oli ndutav seadusliku esindgja ndusolek, tehti erand vaid § 10 Ig-s 2
mérgitud juhtudel nagu see on sitestatud ka kehtiva TsUS-i § 11 1g 3 p-s 2.

Arvestades teiste mandri-euroopa Giguskordade ja inglise diguse eeskuju, vdinuks TsUS
pakkuda alacalistele iseseisvaks tegutsemiseks avaramaid voimalusi. Agaolu, et kaasaegses
eesti 8iguses valistatakse alaealise solmitud talle kasuliku tehingu kehtivus, vaib pidada TsUS-i
puuduseks. Olukorras, kus puudub vajadus alaealist kaitsta (tehing on alaealisele tulutoov ja

kasulik), vdinuks enam soodustada 6iguskéivet.

Eranditena Uldreeglist, mille kohaselt alaealiste kui piiratud teovdimega isikute ilma seadusliku
esindgja ndusolekuta tehtud tehingud on kehtetud, vaiks kehtiv TsSUS aktsepteerida selliste
isikute Uldiselt tavapéraseid ja véhetéhtsaid tehinguid. Moistete "tavapérane” ja "vahetahtis'
sisustamine on soltuvalt konkreetsestest agaoludest vaidluse korral kohtu Ulesandeks. Maistlik
on lugeda kehtivaks piiratud teovBimega isiku poolt seadusliku esindaja néuseolekuta tehtud
tehing, kui see tdidetakse vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks voi vabaks
kasutamiseks tema seaduslik esindaja vdi viimase ndusolekul kolmasisik (TSUS§111g3p 2).
Omal &ranagemisel voiks olla kasutatav ka piiratud teovdimelise isiku enda teenitud raha, kui
see @ takista tema oluliste vajaduste rahuldamist. TsUS § 11 Ig 3 p-s 1 sitestatu seondub
praktikas vaid vaheste tehingutega ning on piiratud teovdimega isiku kaitse seisukohast
ebapiisav. Otstarbekas on sitestada siinkohal avaram regulatsioon ja téiendada TsUS § 11 1g 3
p 1 "huvi ja kasu" kriteeriumiga. Seega tuleks kehtivaks lugeda piiratud teovGimega isiku ilma
seadusliku esindgja noduseolekuta tehtud tehingud, millest e teki isikule otseseid
tsiviilkohustusi ning samuti tehingud, mis teenivad piiratud teovdimega isiku huvi ja kasu ega

koorma teda Ulemaaraste riskide ja kohustustega.

TsUS § 12 reguleerib erinormina §-de 10 ja 11 suhtes alla 7-aastaste alaealiste tehinguid ning
loeb Uldreeglina alla 7-aastaste alaealiste the- voi mitmepoolsed tehingud tihisteks.

Olukorras, kus on loobutud saksa 6iguses séatestatud teovdimetuse kontseptsioonist, tundub ala
7-aastaste alaedliste tehingutele erireeglite kehtestamine (8 12) kisitav. Seadusandja on siin
kehtivat Gigust reformides jaanud justkui poolele teele. Alla 7-aastased pole TsUS-i jargi kil
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Oiguskaibes osalemisest korvaldatud, kuid neile rakendub eriregulatsioon vorreldes teiste
piiratud teovdimega isikutega. Segjuures on diguskadibes osalemisele seatud piirid tulenevalt
TsUS § 12 Ig-test 1 ja 2 nii kitsad, et faktiliselt vibki raakida nende teovdimetusest. Tundub,
et selisal eriregulatsioonil puudub praktiline téhtsus. Koikide ala 18-aastaste alaedliste
tehingud voiksid alluda thesugustel e reeglitel e.

Samuti oleks TsUS § 11 Ig-st 3 tulenevad erandid rakendatavad koigi alla 18-aastaste isikute
kui piiratud teovBimega isikute suhtes. Taiendavate vanusepiiride tdmbamine alla 18-aastaste
isikute grupi sees tekitab alati ohu, et rikutakse nende isikute 8igusi, kelle vanus jadb napilt alla
seda vanusepiiri. Sellist olukorda oleks maistlik valtida. Késitletud 6igussiisteemides, kus saksa
Oiguses sitestatud teovOimetuse kontseptsiooni e tunta, kehtivad koikide alla 18-aastaste
isikute tehingute sdlmimisele thtsed reeglid.

Seega voiks kehtivas seaduses piiratud teovBimega isikute tehingute regulatsioon piirduda
TsUS §-dega 10 ja 11. Eeltoodut arvestades, e tohiks TsUS § 12 tihistamine pdhjustada
seadusel Uinka (st olukorda, kus praktiline situatsioon vajab reguleerimist, kuid puudub vastav

digusnorm).

Kehtiva TsUS-i § 9 annab voimause vahemat 15-aastase alaedise piiratud teovdime
laiendamiseks, kui see on daedlise huvides ja alaedlise arengutase seda voimaldab.
Samasuguse vanusepiirangu ndude teovdime laiendamiseks sétestas ka varemkehtinud seadus
kasitledes siinkohal alaealisele antavaid Gigusi siiski kitsamalt. 1994. a TsUS-i § 10 Ig 3 jargi
vOis eestkosteasutus seadusliku esindgja ndusolekul vahemalt 15-aastasele adaedisele anda
diguse tegel da majandustegevusega, kui seadus seda i keela. Kehtiva TsUS-i § 9 1g 1 kohaselt
otsustab kohus, milliseid tehinguid voib alaealine, kelle teovGimet on laiendatud, teha
iseseisvalt. Seadusandja voib siinkohal silmas pidada nii Uksikuid tehinguid, kui ka teatavat
valdkonda, mille raames on aaealine teovdimeline. Kohus voib méératleda néiteks suurema
tahtsusega tehingud (tehingud kinnisvaraga), mida alaealine teatavas valdkonnas tegutsedes
sdlmida el tohi. BGB §-des 112 ja 113 sétestatu eeskujul reguleeritakse olukorda, kus seaduslik
esindgja teovdime laiendamiseks ndusolekut e anna. Erinevalt TsUS-ist e méairatleta
nimetatud BGB sétetes alaealise vanust, kelle teovGimet on voimalik laiendada. Kuivord
otsustava téhendusega on siin aaedlise huvi ja arengutase, tundub sellise vanusepiiri
kehtestamine pohjendamatu. Alati tekib kiisimus, milline on see ,,6ige” vanus. Kui konkreetse
vanuse méaratlemine pole just hadatarvilik, tasuks seda véltida. Agaolu, et praktikas puudub
ilmselt vajadus néiteks alla 10-aastase alaealise teovGime laiendamiseks, e ole Gigustuseks
vanusepiiri satestamisel e seaduses.
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BGB § 105 ké&sitleb tihisena tahteavaldust, mis on tehtud teadvusetus olekus voi
vaimutegevuse gjutise héire ga. Eesti Oigus méaaratleb vaimuhaiguse ajutise héire isiku
otsusevGimetusena. TsUS § 13 defineerib otsusevGimetu isikuna isikut, kes vaimutegevuse
gutise hdire vdi muu asjaolu téttu on seisundis, mis vélistab tema vGime Oigesti hinnata seda,
kuidas tema toimingud mojutavad tema huve, néiteks teadvusetu olek, raske joobeseisund jms.
Sellises seisundis isikute tehtud tehingud on tiihised, valja arvatud kui isik kiidab tehingu pérast
vaimutegevuse gjutise haire vdi muu asjaolu |Gppemist heaks. Seega on tegemist analoogselt
TsUS-i §-s 11 sitestatud , hdljuva’ kehtetusega ning sarnaselt on reguleeritud ka teise poole
voimalus taotleda kahe n&dala jooksul ettepaneku tegemisest tehingu heakskiitu. Kuid siinkohal
loetakse otsusevOimetu isiku tehingu kehtivus sdltuvaks isiku enda heakskiidust. Tehing, mille
teeb teovdimeline isik voi piiratud teovBimega isik iseseisvalt ilma seadusliku esindaja
ndusolekuta teatavas vaimutegevuse gjutise hdire seisundis, loetakse nende kaitse huvides
otsusevdimetu isiku tehinguks.

Vorreldes 1994. a TsUS-i §-ga 15 on kehtiv seadus tapsustanud otsusevdimetu isiku mdistet.
Erinev on ka otsustusvdimetu isiku tehtud tehingu dguslik tagajarg: 1994. a TsUS-is loeti
otsusevOimetute isikute tehingud vaieldavateks tehinguteks. Selliste isikute tehingud tunnistas
kohus selle isiku vdi tehingu teise poole ndudel kehtetuks, kui ndue on esitatud kolme aasta
jooksul tehingu tegemisest (8 79). Seadusemuudatus, mille kohaselt loetakse otsusevdimetu
isiku tehingu kehtivus sdltuvaks tema enda heakskiidust, tagab nimetatud isikute parema kaitse.
Tehingu kehtetuks tunnistamiseks ei pea enam pddrduma kohtusse ning tehingu kehtivus on
sOltuvuses otsusevOimetu isiku huvidest [8htuvalt tema enda poolt tehingule antud hinnangust
(tehingu heakskiitmine voi sellest keeldumine). Kehtiva TsUS-i § 13 Ig 3 n&ol rakendatakse
otsusevOimetute isikute suhtes vorreldes kehtinud seadusega veel tdiendavat kaitset. Kui isik
TsUS-i § 13 Ig-s 1 nimetatud seisundi t6ttu sBlmib endale ilmselt kahjuliku tehingu, siis
eeldatakse, et tategi tehingu otsusevdimetuna.

»HOljuva® kehtetuste sdtestamine otsusevOimetu isiku tehingute digusliku tagajérjena on
pbhjendatud. Oiguskéibe kaiste ja otsusevbimetu isiku kaitse on sellise lahenduse korral
tasakaalus. Otsusevdimetu isiku tehingu suhtes BGB-s rakendatud diguslik tagajérg — tehingu
tuhisus, on sellise isiku kaitse seisukohast Ulemaarane.
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Eeltoodut kokku vdttes vdib jareldada, et TsUS-is sitestatud piiratud teovGimega isikute
solmitud tehingute regulatsioon tuleneb saksa Oiguse sétetest, kus seaduslikule esindgjale
antakse piiratud teovdimega isikute toimingutes otsustav roll. Kui léhtuda Uldisest eeldusest, et
piiratud teovBimega isiku seaduslik esindaja tegutseb arvestades sellise isiku huve ning kasu,
on see ka pdhjendatud. Samas on alaealise iseseisev tegevusvabadus darmiselt piiratud.

Seatud raamid tunduvad téanapédeva arisuhtlust arvestades Uleméaéraselt kitsad ja 6igustamatud
(TsUS § 11 Ig 3 p 1 ja 2), kasutamata on jaetud avaramat |dhenemist vGimaldavad tehinguid
iscloomustavad moisted nagu - “tavapdrane', "vahetdhtis', "kasulik". Avaramat ja
kaasaegsemat |dhenemist oleks ilmselt voimaldanud eeskujude otsimine teiste mandri-euroopa
Oiguskordade reguleeringutest. Néiteid optimaalsematest |ahendustest ei pea otsima kaugelt:
Soome Gigus aktsepteerib néiteks alaealise tehinguid, mis on asjaolusid arvestades tavaparased
ja vahetdhtsad. Kaalutakse alaedlise arengutaset, tehingu olemust jms. Romaani
Oigusperekonnas, kus samuti on alaealiste tehingute kehtivuseks Uldjuhul ndutav seadusliku
esindaja ndusolek, on pdhjendatult lubatavad alaealiste sdlmitud ning nende kasu ja huvi silmas
pidavad tehingud. Just saksa Gigus on darmiselt konservatiivne alaealiste iseseisvate tehingute
suhtes kaldudes “pakkuma’ piiratud teovdimega isikutele kaitset ka olukorras kus seda pole

vaa. Eesti Giguses jargitakse paraku sama joont.

Olukorda peaks tasakaalustama vahemalt 15-aastase alaealise piiratud teovdime laiendamine.
Siin kehtestatud vanusepiirang tundub aga jallegi pohjendamatu, sest teovéime laiendamisel
arvestatakse eelkdige alaealise arengutaset ja huve. Saksa Giguses rakendatavast teovOimetuse
instituudist loobumine on Gigustatud ja tervitatav, kuid muutunud olukorra taustal erireeglite
kehtestamine alla 7-aastastel e isikutel e pole arusaadav ja pdhjendatud.

Piiratud teovdimega isikute tehingute Giguslik tagajarje regulatsioon (,hdljuv* kehtetus) on
proportsionaal ne vorrel des al aealise kaitse vajadusega.

Mandri-euroopa 6iguskordade sellekohaste sétete ja praktika Ul distuse tulemusena on esimesed
sammud teovOime kontseptsiooni muutmise suunas juba astutud (teovOimetuse instituudi
kaotamine). IImselt on saksa Oigusest eemaldumiseks siinkohal pohjendatult enamgi
arenguruumi. Eesmérgiks peaks olema tasakaalu leidmine Oiguskdibe kaitse ja piiratud

teovdimega isikute kaitse vahel.
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[11 Tehingu vormipuudused tihisuse alusena

3.1. Vorminduded, nende kehtestamise eesmérgid jaliigid

K dikides kaasaegsetes 6iguskordades on uldprintsiibina kehtiv lepingu vormivabaduse printsiip

(principle of informality).

Tehingu vormivabadus lihtsustab tehingute tegemist ja vabastab &iguskdibe agjatute
formaalsustega Ulekoormamisest. Samas sdtestatakse koikides OGiguskordades seadusega
teatavatele tehingutele vorminduded ning nende eiramine toob kaasa tehingu kehtetuse.
Selliseid tehinguid loetakse aga vaid eranditeks vormivabaduse printsiibist.'™® Tehingu
vormivabadus tuleneb pdhiseadudlikult kaitstud eraautonoomia pohimdttest. Eraautonoomia
printsiip téhendab privaatsuhete vaba sisustamise Gigust, mis valjendubki |epinguvabadusena
(sh vabadusena otsustada lepingu vormi ile).”” Vormivabaduse phjendamisel aga tugineti
nditeks ndukogude tsiviildigusteoorias mitte eraautonoomia pohimdttele, vaid vajadusele
lintsustada maksimaalselt tehingute tegemist ja vdltida tsiviilkdibe formaalsustega
il ekooramamist.*”®

Paljudes 6iguskordades on vormivabaduse printsiip ka selgestnaliselt sétestatud seaduses. Nii
sBltub Sveitsi kohustiste koodeksi (OR art 11) jérgi tehingute kehtivus teatavast vormindudest,
kui seaduses on see otseselt kehtestatud.

Analoogne reegel on sdtestatud Austria tsiviilkoodeksis (ABGB § 883), Kreeka tsiviilkoodeksis
(art 158), Itaadlia tsiviilkoodeksis (Codice Civile art 1325 no 4), Hollandi tsiviilkoodeksis
(BWart 3:39), Hispaania tsiviilkoodeksis (art 1278), Portugali tsiviilkoodeksis (art 219),
Ungari tsiviilkoodeksis (art 216), Poola tsiviikoodeksis (art 73).1

Saksa tsiviilseadustikus vormivabaduse pdhimdtet expressis verbis vajendatud pole. PGhimate,
et tehingud on Uldiselt kehtivad sdltumata vormist, on tuletatav BGB §-st 125. Uldiselt
iseloomustab aga seda pohimdtet tsiviilseadustikku kindlaid vormindudeid kehtestavate sétete
erandlikkus. Prantsuse tsiviilkoodeksis vormivabaduse Uldprintsiipi e sitestata, kuid see on

16 4, Kétz. Opcit, p 78; S. Woolman. Op cit, p 49.

Y H. Hiibner. Allgemeiner Teil des BGB. 16. Aufl. Berlin, 1984, S 339.
178 3. Ananjeva et al. Ndukogude tsiviil8igus. Uldosa. Tallinn, 1971, Ik 158.
¥ 4, Kétz. Opcit, p 78; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 46.
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jareldatav Code Civil art-st 1108, mis kehtestab neli nduet™® tehingu kehtivusele ning
vorminduet nende hulgas el nimeta.

Vormivabaduse printsiipi pole alati tunnustatud: mida kaugemale minevikus potrduda, seda
enam soltus tehingu kehtivus just vélistest formaalsustest. Rooma diguses, nagu ka teistes
varasemates OigussUsteemides, tekkisid digused ja kohustused vaid tehingutest, mille
sdlmimisel oli jargitud ettenghtud vormi.'®" Kehtestatud vorminduded, nagu kindlasdnaliste
véljendite kasutamine ning ettenahtud Zestide tegemine,™® réhutasid tehingu sdlmimise rituaali
puhadust ja ilmselget téhtsust. Seoses kaibe arenemisega formalism ndrgenes, kasvas tehingute
arv, millele vormindudeid ei esitatud. Hilisemas rooma diguses vormindudeid kehtestades peeti
juba silmas diguslikke eesmérke nagu téenduslik kindlus ja praktiliselt ainsaks vormindudeks
kujunes kirjalik vorm.*®

Kirjaik vorm on tldpiliseks vormindudeks ka tanapaeval. Selle eriliikidena nimetatakse

lihtkirjalikku vormi ja soltumatu ametiisiku poolt kirjaliku tGestamise vormi.

Vorminduete taitmine nduab aega ja energiakulu — tuleb koostada tehingu tekst, see kirja panna
jaalkirjastada. Seetdttu peab seadusandjal selliseid nGudeid kehtestades olema kindel pdhjus ja
Teatavatele tehingutele vorminduete kehtestamisel peeti agselt silmas tbendamise
lihtsustamise eesmérki, et eelkdige vélistada kohtuprotsessis voimalikud pettused. Naiteks
Ordonnance de Moulins art 54, 1566 kohaselt oli prantsuse diguses keelatud tunnistgjate
Utlustega tdendada tehingute sdlmimist, mille véartus Uletas teatava kindlaksmaératud summa.
Praegune Code Civil art 1341 jargi on selliseks piirvaartuseks 50 franki. Satute of Frauds,
1677, mis osaliselt kehtib Inglismaal ja enamikes Pohja-Ameerika osariikides ka ténapaeval,
pbhjendab preambulas teatavatele tehingutele sdtestatud kirjaliku vormi nduet vajadusega
vdltida valevande vdi teiste pettemantovritega vastava tehingu suhtes kohtuniku eksitusse
viimist. Tanapéeval teenib vorminduete kehtestamine tOenduslikku eesméarki mitte ainult
pettuse valistamiseks. Satestatud formaalsused voimaldavad tdendada tehingu sOlmimist, aga

180t |shemalt Ik 30-32.

181 \/t |ahemalt: R. Zimmermann. Op cit, p 68-71, 88.

182 N&it mancipatio puhul, mida rakendati omandidiguse saamiseks res mancipi’le. Mancipatio oli pidulik toiming,
millest votsid osa kaalumees kaaluga (libripens) ja viis tunnistgjat (testes). Mancipatio sooritamisel pidi
vdbrandatav asi kohal olema, omandaja, vottes asja Ule, deklareeris esimesena omandidigust vodrandatavale asjae
lausudes kindlaksméaratud sdnad. — Vt H. K6tz. Op cit, p 78; E. [lus. Rooma diguse alused. Tallinn, 2000, |k 146.
183 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 46; E. Ilus. Op cit, Ik 149.
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ka selle sisu.’® Téendamisfunktsioon tagab, et tehingu sdlmimine ja sisu saab kirjalikult
dokumenteeritud ning nii seeldbi on tiilid ja teadmatus valistatud.®
Seadusandja, kehtestades osadele tehingutele vorminduded, peab silmas ka tehingu teinud

isikute tahte tBsiduse kinnitamise eesmarki. Kohustades tehinguid sdlmivaid isikuid jérgima
teatavaid formaalsusi, antakse neile n-6 viimane voimalus jarel emdtl emi seks.

Seega kaitstakse hoiatusfunkisiooniga kaalukate ja riskantsete tehingute puhul asjaosalisi
186

|abimdbtlematute tegude ja liigse kiirustamise eest.™ See on soovitatav mitte ainult véaga
téhtsate tehingute puhul. Valtimaks impulsiivset suuremeelsust ja labimdtlemata riske on
vorminfuete kehtestamine oluline kindlasti ka Uheklgsete tehingute korral, kus Uhel poolel
tekivad vaid kohustused ja teisel poolel digused. Seetdttu on kohustuslikud vorminduded alati
kehtestatud néiteks kinke- ja tagatislepingutele. Kirjaliku lepingu sdlmimine ei ndua just palju
aega ning seega on luhike ka aeg jarelemdtlemiseks, kuid selline vormistamine sunnib siiski
tulevast lepingupartnerit (eriti oluline d&ritegevuses kogenematu isiku puhul) tehingule
keskenduma ja kaalutlema, kas ta soovib votta enda kanda tehingust tulenevaid kohustusi voi
mitte.’®’ Selgelt valjendub seadusandja tahe silmas pidada just poolte tahte tdsiduse eesmarki
juhul, kui vorminBudeks on kehtestatud tehingu notariaal se tdestami se ndue.

Monikord téhistavad vorminduded dleminekut lepingulistelt |abirddkimistelt tehingu

solmimisele. Tehingueelsete labirddkimiste jooksul on pooltel véimalik Umber moelda

Molemad pooled teavad, et |abirédkimiste gjal 6eldu voi kirjapandu pole neile siduv, kuni on
solmitud kehtestatud vormindudeid jargiv tehing.*® Labiraakimiste periood annab pooltele
Uhtlasi véimaluse kasutada advokaadi abi voi konsulteerida méne juristiga.

Niivord, kui on seaduses ette ndhtud tehingu notariaal ne tdestamine, on vormindudel lisaks veel
instrueerimisfunktsioon  (ndustamisfunktsioon), kuna néiteks Saksa tOestamisseadusest

tulenevalt on notar kohustatud asjaosalisi instrueerima (Beurkundungsgesetz § 17).** Seega
sunnib seadus pooli kasutama neutraal se asjatundja (notari) teenuseid.

Uha enam omab vorminduete kehtestamisel  téhtsust  avalikustamisfunktsioon

(teatamisfunktsioon). Kirjalikus vormis koostatud dokumendi sisust saavad olla teadlikud ka

kolmandad isikud ja avalikkus. Eriline tdhendus on nn avalikustamisfunktsioonil néiteks
seoduvalt abieluvaralepingugas PkS 8 10 Ig 6 kohaselt kantakse abikaasa n6udel
abieluvaraleping registrisse ning sellest tulenevad abikaasa varalised Oigused kehtivad

184 4. K6tz Op cit, p 79; R. Zimmermann. Op cit, p 86.

18 1. Kohler. Op cit, Ik 189.

18 1. Kohler. Op cit, Ik 189.

187 5, Woolman. Op cit, p 50; H. Kétz. Op cit, p 80; K. Zweigert, H. K6tz Op cit, p 47.
188 4. K6tz. Op cit, p 80-81.

189 K, Zweigert, H. K6tz. Op cit, p 47.
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kolmandate isikute suhtes, kui abieluvaralepingu kohta on tehtud kanne abieluvaralepingu
registrisse enne kolmanda isiku ndude tekkimist. Seega saavad kolmandad isikud abikaasade
varalistest suhetest teada abieluvaralepingu registrist, kui abieluvarleping on abikaasa ndudel
registrisse kantud. Avalikustamise eesméarki kannab ka kinnis- ning vallasvara registreerimine
avalikes registrites. Vastava marke puudumine registris el puuduta segjuures poolte vahel
solmitud tehingu kehtivust, nagu see on seadusest tuleneva vormindude rikkumise puhul.
Avalikustamise eesmark kindlustab ka tehingute “nshtavuse” maksuametkondadele®
Avalikustamisfunktsiooniga seondub seega kontrollifunktsioon: kindla vormi néue vaimaldab
avalikku kontrolli tehingu Ule. Kuna kirjalik tehing vélistab tekkida vdivad eriarvamused

tehingu sisustamisel, aitab vorminbuete kehtestamine kahtlemata kaasa 6iguskindluse
tagamisele.

Reeglina on tehingu kirjalik vorm néutav juhtudel, kui lepingu nérgem pool vajab erilist
kaitset, nagu see on néiteks tarbijalepingutes. 22. detsembril 1986. a vastu voetud Euroopa
Liidu tarbijakrediidi direktiivi 87/102/EEC (EC Directive on Consumer Credit) art 4 (1))
kohaselt tuleb tarbijakrediidi lepingud sdlmida kirjalikus vormis, tulenevat art 4 (2) tuleb
segjuures krediidi pakkumisel varustada tarbija seaduses kindlaksméaratud informatsiooniga
(teabega).™" Tarbijalepingutele kirjaiku vormi ndude kehtestamine véib tunduda tileliigne, sest
et praktikas sdlmitakse sellised tehingud tavapéraselt kirjalikult. Seaduseandja eesmérgiks pole
aga siin kirjaliku vormi jargimise nbue iseenesest, vaid kaitset vajaval e poolele teatava vajaliku
informatsiooni  kéttessadavuse kindlustamine lepingu sdlmimisel.’®* Seega on kirjaliku
vormindude kehtestamisel ténapdeval oluline informatsiooni andmise eesméark

(infor meerimisfunktsioon).

Kaasgjal sitestatakse kOikides Oigussiisteemides tarbijakaitse eesmargil téiendavaid
vormindudeid ulatuses, mis annab nditeks Heinz Kotz arvates Prantsusmaa alust
diskussioonile formalismi taassiinni Ule (renaissance de formalisme). Kuigi vormivabadust
rohutatakse kui Uldprintsiipi, pole see tanapdeval enam kooskOlas igapéevaselt toimiva
193

praktikaga.
tavapraktikas on tingitud eelkdige poolte huvist ja praktilisest vajadusest. Ei saa téheldada

Sellises Uldistuses voib siiski kahelda, sest lepingute kirjalik sdlmimine

1% B Nicholas. Op cit, p 60.

91 Council Directive 87/102/EEC of 22 December 1986 for the approximation of the laws, regulations and
administrative provisons of the Member States concerning consumer credit. Avalable at:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexplus! prod! DocNumber& lg=en& type doc=Directive& an
doc=1987&nu_doc=102, 27. juuli 2003.

192 1, Kétz. Op cit, p 81.
1% B Starck, H. Roland, L. Boyer. Obligations, 2: Contract. 4" ed. Paris, 1993, p 79; H. Kétz. Op cit, p 79-81.
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Uldtendentsi, et Uha enam oleks tehinguid, millele on seadusest tulenevalt kehtestatud
kohustuslik vorm. Kui ka seadusest e tulene vorminduet, on pooltel sageli, eelkdige
tGendamisfunktsiooni silmas pidades, tahe sdlmida leping kirjalikult: tdnapéeva érisuhete ahela
(kauba hankimine, ladustamine, etteval mistamine mitgiks, pakkimine, kéttetoimetamine jne)
toimimiseks on vaaikud kirjalikud dokumendid. Samuti eeldab levinud lepingute
tudptingimuste  kasutamine lepinguteksti  véljatootamist, kirjalikku vormistamist ja
alkirjastamist. Praktikas sdlmitakse suuliseid tehinguid tavapéraselt vaid juhul, kui samal gjal

toimub ka nende téitmine.

Oiguskirjanduses arutletakse, kas tehingu vorminduded peegeldavad teatud méttes iihiskonna
arengutaset. Leitakse, et range formalism ja paindumatus on iseloomulikud arhailisemale
agraarihiskonnale, mida iseloomustab range distsipliin ja ettekirjutatud kaitumisreeglid.
Sellisele rangele formalismile vastandub situatsioon, kus eksisteerib absoluutne vormivabadus
(piiramatu  eraautonoomia). Range formalism ja paindlikkus vormivabaduse suhtes on
olemuslikult vastanduvad ndhtused. Esimene neist tagab Giguskindluse, teine aga Gigluse.
Seadusandja illesanne oleks leida nende antagonistlike pdhimétete vahel tasakaal.*** Sellistest
kaalutlustest lahtuvalt kehtestataksegi vormindudeid eelpool kasitletud tarbijalepingutele.
Samas on vormivabad nditeks paljud tehingud, kus poolteks on oma kutse- Vvoi

maj andustegevuse raames tegutsevad isikud.

Réaakides tanapéeval tehingutele kehtestatud vorminduetest, peetakse eelkdige silmas kirjalikku
(lihtkirjalikku) vormi. Tavaliselt on sel juhul ndutav lepinguteksti kirjalik vormistamine
lepingupoolte poolt omakaeliselt allkirjastatuna, nagu see on sétestatud néiteks BGB 8-s 126,
Sveits kohustiste koodeksis (OR art 13-15), Kreeka tsiviilkoodeks art-s 160, Prantsuse
tsiviilkoodeksis (Code Civil art 1325), Itaalis tsiviilkoodeksis (Codice Civile art 2702), Poola
tsiviilkoodeksis art-s 78."%

Mandri-Euroopas eristatakse lihtkirjaliku vormi korval ka sdltumatu ametiisiku poolt kirjaliku
tbestamise vormi. Nii nduab teatavate tehingute puhul seadus tehingute tdestamist juriidilise
haridusega avalikke funktsioone téitva sbltumatu ametiisiku (notari) poolt. Notariaalselt
tehingu tbestamine votab aega ja raha, kuid selline vormindue on muuhulgas otseselt suunatud
poolte tahte tdsiduse kinnitamisele. Vorreldes tehingu lihtkirjaliku vormiga on sellel rida

eeliseid: ka siin jadb enne tehingu notariaalset vormistamist aega tehingu sdlmimise Ule

194 R. Zimmermann. Op cit, p 88.
1% 1, Kétz. Op cit, p 82.
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jarelemotlemiseks, kuid tulenevalt seadusega notaritele pandud kohustustest luuakse seeldbi
poolele tehingu sdlmimisel taiendav kindlustunne.

Germaani_digusperekonna téhtsaima esindaja BGB § 126 Ig 1 jargi on seaduses sétestatud

kirjaliku vormi puhul ndutav, et dokumendil oleks selle valjaandja omakéaeline nimeline allkiri.
Tulenevalt § 126 Ig-st 2 peavad lepingu puhul poolte allkirjad olema tihel ja samal dokumendil.
Kui leping koostatakse mitmes Uhesuguses eksemplaris, siis piisab, kui kumbki pool
allkirjastab teise poole jaoks mdeldud eksemplari.

H. Kohler selgitab allkirjanGude nelja funktsiooni, milledeks on: |Gpetamise funktsioon
(avaldus on 16plik ning pole enam projekt), identsuse funktsioon (allkiri tGendab avaldaja
identsuse), ehtsuse funktsioon (avaldus périneb allakirjutanult) ning hoiatusfunktsioon (alkirja
andjat kaitstakse liigse kiirustamise eest). Seadusest tulenevalt peab allkiri olema nimeline,
seega ainult initsiaalidest (nime algustadhed) el piisa. Samas el nduta, et alkiri oleks tingimata
loetav, kuid see peab olema individuaalse alkirjana &ratuntav.'® Sellised “ettekirjutused”
tulenevad alkirjandude identsuse funktsioonist: allakirjutgja identsus on seeldbi kergemini
tuvastatav.

Seadusest el tulene, millisel kindlal viisil peaks tehingu tekst olema talletatud (kasitsi, arvuti-
vOi masinakirjas). Monedel juhtudel on siiski ettendhtud kvalifitseeritud kirjalik vorm (nt
testamendi puhul, mis peab olema omakéega kirjutatud ja allkirjastatud (BGB § 2247)).

Saksa tsiviilseadustikus eristatakse vormindude liigina ka avalikku tdestamist. BGB § 129 I1g 1
jargi on selleks vajalik, et tahteavaldus oleks kirjalikus vormis ja allkirja oleks tdestanud notar.
Avaliku tdestamise ndue kujutab endast kirjaliku vormi ndude karmistamist. See on ette ndhtud
néiteks seltside registrisse kandmisel (BGB § 77) ja parandist loobumisel (BGB § 1945).
Tahtsamate (kaalukamate) tehingute sdimimisel on ndutav nende notariaalne tdestamine.
Germaani 6igusperekonnas peetakse siinkohal silmas notariaal se dokumendi koostamist — BGB
§ 128, Saksa tOestamisseadus 28. augustist 1969. (Beurkundung); ABGB § 1278 (2)
(Notariatsakt); Sveitsi tsiviilkoodeksi art 55 (6ffentliche Urkunde). **” BGB § 128 jargi testab
notar lepingute puhul kdigepealt pakkumise ja segjérel vastuvdtmise tahteavaldused, erandina
on lubatud ka ainult Uhe lepingupoole tahteavalduse tdestamine néiteks kinkimislubaduse
korral (BGB § 518).

Notariaalse tGestamise kord on reguleeritud Saksa testamisseaduses (Beurkundungsgesetz).
Notariaalsel tbestamisel tuleb ldbirddkimised protokollida ning koostatud protokoll peab

19 1 Kohler. Op cit, Ik 190-191.
1974, Kétz. Op cit, p 82.
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sisaldama notari ja asjaosaliste nimesid ja nende tahteavaldusi (Beurkundungsgesetz 8 3ja8 9).
Saksa tbestamisseaduse 8 13 jargi tuleb dokument notari juuresolekul asaosalistele ette lugeda,
asjaosalised peavad sellega nbus olema ja sellele omakaeliselt alla kirjutama ning ka notar peab
omakaeliselt allakirjutama.*®®

Notar selgitab seadust ning pitab kindlustada, et pooltel oleks téielik arusaamine tehinguga
kaasnevatest diguslikest taggjargedest ja riskidest. Samuti on notari kohustuseks jélgida, et
tehingu sbnastus vastaks taielikult poolte véljendatud tahtele. Saksa tdestamisseaduse § 17 jargi
on notari kohustuseks teha kindlaks poolte tahe, selgitada tehingu sisu ja tehingu Giguslikke
taggjargi, sonastada poolte tahe selgelt ja Uhemétteliselt. Sel viisil jalgib notar, et vead ja
kahtlused oleksid valistatud ning ndrgema poole huvid tagatud.**°

Romaani Gigusperekonnas tuntakse tulenevalt Code Civil art-st 1341 mdistet “kirjalik
alkirjastatud eradokument” (“ acte sous seing prive’). Erinevalt saksa 6iguses satestatust tuleb
siin lepingu tekst koostada nii mitmes originaaleksemplaris kui on osapooli (Code Civil art
1325). Vahel on esitatud kirjalikule vormile ka téiendavaid ndudeid. Nii peab tulenevalt Code
Civil art-st 1326 tagatisleping olema varustatud tagatise andaja allkirja kdrval ka omakaeliselt
kirjutatud summaga, mida ta on ndus tagama, kirjutatuna nii numbriliselt kui sdnaliselt (, en
chiffres et en toutes lettres’). Seega on ndutav lepinguteksti teatavas osas omakéaeline
kirjutamine.

Tulenevalt 13. méarts 2000. a tdendamisseadusest (Law of Evidence Act) samastatakse
Prantsusmaal kirjaliku vormiga tehingu elektroniline vorm. Itaalias on 15. martsil 1997. avastu
voetud elektroonilist suhtlust reguleeriv seadus. Tehingu elektroonilise vorm peab olema
varustatud elektroonilise allkirjaga.?®

Eeltoodud kirjaliku vormistamise nduded rakenduvad tisna laia tehingute ringi suhtes. Uha
enam peetakse tavaparaseks tehingutele ka teatavate lisamaterjalide - hoiatuste, avalduste jms
(mentions informatives) lisamise nduet, et lepingupool oleks teadlik lepingu tahendusest.?®*
Tahtsamate tehingute suhtes rakendatakse notariaalse tdestamise vormi: romaani

oigusperekonnas koostatakse ,autentne notariaalakt® ("acte authentigue”) — Prantsuse

1% 4. Kohler. Op cit, 192.

19 K, Zweigert, H. K6tz. Op cit, p 47; M. H. Whincup. Op cit, p 105.

20 M. H. Whincup. Op cit, p 105, 109.

201 3, Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 329; F. Terré, P. Simler and Y. Lequette, Droit civil. Les Obligations,
5" ed. Paris, 1993, p 111.
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tsiviilkoodeks: (Code Civil art 1317), Itaalia tsiviilkoodeks (Codice Civile art 2699),
Hispaaniatsiviilkoodeksi art 1216 ja Portugali tsiviilkoodeksi art 369 alusel.**

Notari ameti tdhendus ja funktsioonid on germaani ja romaani 6igusperekonnas anal oogsed.
Notariaalakti koostamisel on néiteks belgia Giguses notaril kohustus tuvastada tehingupoolte
islkusamasus ja teovdime tehingu tegemiseks, sOlmitud tehingu originaaleksemplar jadb
notarile ning pooltele véljastatakse notari tdestatud drakirjad. Seega on vélistatud voimalus
dokumenti muuta voi téiendada. Eriliselt rdhutatakse notari ndustamisfunktsiooni. Nii peetakse
just notarit belgia ja hollandi Giguses eksperdiks perekonna-, parimis-, aga- ja aridiguses ning
nende Gigusvaldkondadega seotud maksuseaduste suhtes. Mitmetes Hollandi Ulemkohtu
otsustes toonitatakse, et notarilt ndutakse oma ametikohustuste taitmisel kdrget hoolsuse taset
ja tahelepanu.®® Notari tegevuse ja padevuse regulatsioon peaks sellisena andma kliendile
kindluse voimalike pettuste vastu ning Uhtlas tagama véimaluse kasutada kvalifitseeritud

Oigusabi.

Euroopas tavapéaraselt kasutatavast kirjalikust vormist eristub inglise diguses rakendatav
spetsiifiline kirjalik vorm (deed). Uldiselt piisab Inglismaal kirjaliku vormindude t&itmiseks

kohustatud poole poolt alakirjutatud vastava teate v6i méarkme (memorandum or note)

esitamisest. Kuid lubadus ilma vastutasu lubaduseta (nt kinkelubadus) on anglo-ameerika
Oiguses siduv vaid koostatuna spetsiifilise kirjaliku dokumendina (deed). Seega lahtub selline
vormindue vastutasu lubamise doktriinist ning nuetekohase dokumendina vormistatud lubadus
on kehtiv ilma teise poole heakskiiduta voi isegi tema teadmata. Deed kujutab endast kirjalikku
dokumenti, millest selgub Uheselt selle koostga tahe kasitada seda siduva dokumendina ning
allkiri sellel kinnitatakse tunnistaja poolt.”**

Algselt oli nbutav ka selle dokumendi kinnitamine pitseriga (document under seal). Hiljem
piisas viitest pitserile: dokumendile tuli kinnitada vastav sedelike, milliseid muddi mistahes
kirjatarvete poes, voi kirjutati dokumendile téhed “LS’ (*locus sigilli”) voi sbna “seal”.
Nuldseks peetakse pitseriga kinnitust Ulemaéraseks ja mottetuks ndudeks. Parlament on
aktsepteerinud Law Commission-i soovitused ning pitseri lisamise nGue on tahistatud (Law of
Property Act, 1989). Koostatud dokument tuleb lubaduse andjal lile anda. Uleandmise Zestiga
v6i ka sBnadega kinnitatakse dokumendis sisalduvat tahet.”®

22 4 Kétz. Op cit, p 83.

23 A S, Hartkamp. M. M. M. Tillmema. Op cit, p 67-68; J. Herbots. Op cit, sec 148.

2%\W. T. Major. Op cit, p4; O. H. Phillips. A. H. Hudson. Op cit, p 335; H. Kétz. Op cit, p 82.
25 M. H. Whincup. Op cit, p 95; J. Herbots. Op cit, sec 148.
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Kirjeldatud tehingu vormi (deed, ka “ specialty” contract) korval eristatakse n-0 lihtsat tehingu
vormi (“simple”, “parol” contract). Sellise Gldmdiste all peetakse silmas nii kirjalikke kui
suulisi tehinguid. Kui tehingule on seadusest tulenevalt kehtestatud kirjaliku vormi ndue,
peetakse selle all silmas ka elektroonilist vormi. Elektroonilise allkirjaga seonduvat reguleerib
2000. a vastu vBetud el ektroonilise suhtlemise seadus (Electronic Communications Act).*®

Anglo-ameerika Oigussiisteemis ja ka POhjamaades on notariga samastatava ametiisiku
ingtitutsioon tundmatu ning neile vdib tunduda selline ametiisiku jérelevalve al tehingute
sdlmimine paternaistlik. Inglismaal eksisteerib kill “ public notary” ja p&hjamaades “ notaries
publicus’, kuid nende pdhieesmargiks on koostada rahvusvahelise Giguse alusel dokumente,
mida pooled kasutavad vélismaal. “ Notary public’ all mdistetakse Ameerikas ka isikut, kes
osariikide seaduste alusel vormistab teatavaid teadaandeid, avaldusi (acknowledgements, sworn
statements), tdestab allkirju jms.®” Seega puudub anglo-ameerika digussiisteemis notari amet

selles tdhenduses, nagu mai stetakse seda M andri-Euroopas.

Eeltoodut kokku vottes voib jareldada, et vaatamata igapaevasele praktikale, kus tehingud
sdlmitakse valdavalt kirjalikult, loetakse lahtealuseks ikkagi tehingute vormivabaduse
pohimdtet. Nimetatud pdhimdte on reeglina esitatud ka mandri-euroopa Gigusslisteemi
tsiviilseadustikes. Seaduses kehtestatud vormindudeid tuleb késitleda kui erandeid
vormivabaduse Uldprintsiibist. Sellised erandjuhud on seotud n-6 tdhtsamate tehingutega.

Kuigi Ukski diguskord el saa l&bi vastavate vorminduete kehtestamiseta ning viidatakse ka n-0
formalismi  taassiinnile, on seadusandluses Uldjoontes téheldatav ikkagi liikumine
vormivabaduse suunas. Uheks selliseks vormivabaduse suunas liikumise tunnusmérgiks on
nditeks ka Uksmeelne toetus vormivabadusele rahvusvaheliste kaubandusiepingute
unifitseerimisel. Rahvusvahelistes arilepingu  printsiipide (UNDROIT  Principles  of
International Commercial Contracts, 1994) art 1.2 kohaselt ei ole UNDROIT sétete jargi
nbutav tehingute kirjalik koostamine vOi tbendamine. Tehingu téendamine on voimalik
igasuguste suuliste tbenditega, kaasa arvatud tunnistajate Utlused. Analoogne Uldreegel on
sdtestatud Euroopa lepingudiguse printsiipide (Principles of European Contract Law) art-s
2.101. Nimetatud séte réggib vaid kirjalikust vormindudest, kuid seda vGib laiendada ka teistele

vorminduetel e (notariaal se tdestamise vorm).”®

26 M. H. Whincup. Op cit, p 98; O. H. Phillips, A. H. Hudson. Op cit, p 335.

271 Kétz. Op cit, p 83; K. Zweigert, H. Kotz. Op cit, p 48

%8 principles of International Commercial Contracts. Published by the International Institute for the Unification of
Private Law (Undroit). Rome, 1994, p 7.
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Stuvimine eesmérkidesse, mille tottu vormindudeid kehtestatakse, on oluline tehingute
oigudlike tagajéargede aspektist. Vormindude eesmark peaks méadrama tehingu 6igusliku
taggarje. kas seaduse nduete rikkumisel aktsepteeritakse siiski tehingut kehtivana voi on
tehingu Giguslikuks tahenduseks selle kehtetus. Siinkohal tuleb seadusandjal olla “paindlik”
ning soltuvalt vorminbude rikkumise raskusest leida tasakaal digluse ja Giguskindluse
pohimatete vahel.

Vorminfuete kehtestamise eesméargid on agas muutunud. Eelkdige on nad séitestatud
tehingupoolte huvides (tdenduslik eesmark, tahtekindluse tagamine, informatsiooni andmise
eesméark), tanapadevaks on kasvanud vorminduete tahtsustamine pidades silmas ka
thiskondlikke huve (avalikustamise eesmérk).

Levinum vormindue on kirjalik (lihtkirjalik) vorm, kus pooled kinnitavad tehingus véljendatud
tahet oma dlkirjadega. Mandri-Euroopas eristatakse selle kdrval ka tehingute notariaalse
tbestamise vormi, mille abil antakse pooltele tdiendav usaldatavus ja garantii, arvestades
seaduse alusel notarile pandud kohustusi ja digusi. Uldjoontes on mandri-euroopa 6iguskordade
vormindudeid kehtestavad sitted sarnased. Uldise Giguse eriparaks on asjaolu, et mandri-

euroopa tahenduses siin notarit el tunta.

TsUS-is reguleerib tehingu vormi tehingute osa 4. peatiikk “Tehingu vorm”. TsUS § 77 Ig 1
kehtestab Uil dise vormivabaduse pdhimétte ning vastab 1994. a TsUS-i § 91 sdnastusele. TsUS
8§ 77 1g 1 jargi vOib tehingu teha mis tahes vormis, kui seaduses e ole sitestatud tehingu
kohustuslikku vormi. VOS § 11 kohaselt v6ib lepingu sdlmida suuliselt, kirjalikult v&i mis
tahes muus vormis, kui seaduses ei ole sétestatud lepingu kohustuslikku vormi - selliselt kordab
VOS vormivabaduse pdhimétet.

Seaduses selgelt vdjendatud vormivabaduse pdhimdte médrab seega suhtumise tehingu
kohustuslikku vormi kehtestavatesse séatetesse — nad on erandiks Uldprintsiibist.

Kui seadus tehingu vormi osas ettekirjutusi ei tee, valivad lepingupooled kokkuleppel vormi,
milles soovivad tehingut sdlmida. Sel juhul eeldatakse, et kokkulepitud vormile kehtivad selle
vormi kohta seaduses sitestatud nduded (TsUS § 77 1g 2, 1994. aTsUS § 91 1g 2).

Seaduses kehtestatud kohustuslik vorm téhendab tegelikult minimaalseid vormindudeid, mis on
seaduses antud tehingu tegemiseks sétestatud. Pooltele jadb aati voimalus teha tehing vormis,
mis Uletab seaduses kehtestatud minimaalseid vorminfudeid ja annab seega tehingu

olemasolule ja sisu vastavusele poolte tahtega suurema garantii.*

29 R, Sorg. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 5 ptk. Tehingud. - Juridica 1994, nr 8, Ik 196.
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Tehingu vormikisimused seonduvad tehingu sdlmimisega, aga ka selle muutmise ja
| Bpetami sega.

1994. a TsUS kehtestas siinkohal imperatiivse Uldpdhimétte: tehingut saab muuta samas
vormis, milles on tehing tehtud. Tehingu sdlmimisel kasutatud vormi suhtes oli tehingu
muutmisel alati voimalik kasutada “rangemat” vormi: suuliselt tehtud tehingut vois muuta ka
lihtkirjalikus vormis, lihtkirjalikus vormis tehtud tehingut vois muuta ka notariaal selt tdestatud
vormis. TsUS § 77 Ig 3 kohaselt saab seadusega ettendhtud vormis tehtud tehingut muuta
tiksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui seaduses e ole sitestatud teisiti. TSUS § 77
lg 3 satestab ka Uldreegli, mille jargi poolte kokkuleppega ettendhtud vormis tehtud tehingut
saab muuta muus vormis Uksnes siis, kui pooled on selles kokku leppinud. Poolte
kokkuleppega ettendhtud vormis tehtud tehingu muutmise vorminfuded sétestatakse ka
voladigusseaduses. Tulenevalt VOS § 13 Ig-st 2 kui leping on lepingupoolte kokkuleppel
solmitud teatud vormis, e pea seda vormi lepingu muutmisel voi |Gpetamisel jargima, kui
lepingust ei tulene teisiti. Vorreldes TsUS-i ja VOS-i kui ild- ja erisétte téhenduses olevaid
norme voib tdheldada, et nimetatud normide reguleerimisala maht on suures ulatuses sama
arvestades, et tulenevalt VOS §-st 1 kohaldatakse v6ladigusseaduse Uldosas sétestatut mitte
ainult lepingutele, mis on nimetatud v6ladigusseaduses. Samuti tuleneb TsUS § 77 Ig 3jaVOS
8§ 13 Ig 2 sbnastusest |dhenemine vastupidistest positsioonidest (reeglitest). Kui TsUS-i jérgi
lahtutakse eeldusest, et lepingu muutmine toimub samas vormis kui selle sdimimine (kui
pooled pole teisiti kokku leppinud), siis VOS-i kohaselt e pea eeldudlikult lepingu muutmine
toimuma selle slmimisega samas vormis (kui lepingus pole teisiti kokku lepitud). Jarelikult
pole nimetatud normid omavahel kooskflas ning selline puudus tuleks normide sbnastust
korrigeerides parandada.

TsUS eristab kolme vormi liiki: kirjalik vorm (TsUS § 78), notariaalne kinnitamine (TsUS §
81) ja notariaalne tdestamine (TsUS § 82).

Sisuliselt kattuvad sétestatud vorminOuete liigid Saksa tsiviilseadustiku vastavate
reguleeringutega - kirjalik vorm (BGB § 126), avalik tBestamine (BGB § 129), notariaalne
tdestamine (BGB 8§ 127, 128). Selline vorminduete jarjekord néitab ka nende karmistamise
suunda. Avalikuks tdestamiseks on vajalik kirjalikus tahteavalduses avaldgja allkirja notari
poolt tdestamine, millel on erinev téhendus vorrel des tehingu notariaal sest tdestamisega.

TsUS § 78 esitab ndude tehingu kirjalikule vormile: tehingudokument peab olema tehingu
teinud isikute poolt omakaeliselt alkirjastatud, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. VOS
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kordab lepingu kirjalikule vormile esitatavaid ndudeid aljargnevalt - VOS § 11 Ig 4 jérgi
loetakse kirjalik leping sdlmituks, kui lepingupooled on Iepingudokumendi allkirjastanud voi
vahetanud kummagi lepingupoole poolt allkirjastatud |epingudokumendid voi kirjad. Kui saksa
diguses on ndutav omakaeline nimeline allakirjutamine (tulenevalt BGB § 126 Ig-st 1), Siis
TsUS-i jargi piisab omakéelisest alkirjast. Allkirjana moistetakse omakaeliselt kirjutatud
perekonnanime teksti all.?® Eelduslikult sisaldub seega alkirjas isiku perekonnanimi, mistéttu
reeglina voib BGB 8§ 126 Ig-st 1 tulenevat dlkirja “nimelisuse” nduet pidada Ulearuseks.
Allkirja loetakse isiksuse valjenduseks ning tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 19 ei
saa dlkirjakirjutamisele esitada Ulearu rangeid ndudmisi. Esmatahtis pole, et allkirjas sisalduks
téieik isiku perekonnanimi, oluliseks tuleb pidada agaolu, et allkiri oleks allakirjutga
individuaalse alkirjana &ratuntav. Allkirja andnud isiku huviks on, et adlkirja jargi oleks tema
identsust kerge tuvastada. Seega, kui isik kasutab erinevaid alkirju, vaga lihtsustatud voi
[Ghendatud allkirju jms, ja&b tema kanda risk, et seeldbi on allakirjutaja identsuse tuvastamine
raskendatud.

TsUS § 78 Ig 2 jargi loetakse allkirja mehhaanilisel teel jaljendamine omakéaelise allkirjaga
vordseks juhul, kui selle kasutamine on kéibes tavaline ja teine pool viivitamata ei ndua
omakéelist allkirja. Saksa Oiguses ollakse allkirja mehhaanilise jadjendamise suhtes
konservatiiveemad: saksa Oiguses e piisa ka alkirja mehhaanilisest teostusest Voi
paljundamisest fotokoopia tegemise abil vms, niivord kui see e ole massilise kirjaliku kéibe
juntudel sdnaselgeslt seadusega lubatud.?* Seega kaitstakse saksa Giguses rangelt
Giguskindlust, TSUS § 78 Ig 2 lahtub dispositiivsuse pdhimdttest ning Giguskindluse tagamine
on soltuv tehingupoole kéitumisest (Gigus nduda omakaelist alkirja). Selline 1&henemine
tundub maistlik ja soodustab Giguskaivet.

TsUS § 80 jargi loetakse tehingu kirjaliku vormiga vordseks tehingu elektrooniline vorm, Kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti. Arvestades pidevalt kasvavat suhtlust arvutivorgu kaudu, on
tehingu elektroonilise vormi reguleerimine siinkohal moodapddsmatu ja vaalik. Seadus
sétestab Uldpdhimotted, mille jargimisel on véimalik elektroonilisel teel tehtud tahteavalduse ja
tehingu vordsustamine kirjalikus vormis tehtud tehinguga: elektroonilise vormi jargimiseks
peab tehing olema tehtud pusivat taasesitamist voimaldaval viisil, sisaldama tehingu teinud
isikute nimesid ja olema tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt alkirjastatud (TsUS § 80

210 Allkirjana kirjutatakse kas ainult oma perekonnanimi, perekonnanimi koos eesnime esimese tahega vai tahtedega, harvemini
koos eesnimega. Kasutatav on ka paraaf (nimeinitsiaalid, allkirjal8pu- e ehigoon) kui lihtsustatud ja |Uhendatud allkiri. — V't H.
Lindméae. Kriminalistikatehnika. Tallinn, 1976, |k 187, 189.

21 Y, Kohler. Opcit, Ik 191.
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lg-d 1 ja2). Keskseks mdisteks on siinkohal "elektrooniline allkiri", mis peab TsUS § 80 Ig-st 3
tulenevalt olema antud viisil, mis voimaldab allkirja seostada tehingu sisu, tehingu teinud isiku
ja tehingu tegemise ajaga. Elektroonilise alkirja isikule omistamise ja alkirja andmise kord
sitestatakse seaduses. Elektrooniliseks allkirjaks on ka digitaalallkiri ning selle kasutamiseks
vajalikud tingimused sétestatakse digitaalallkirja seaduses.

Kirjalikku taasesitamist vdimaldavat vormi tépsustatakse TsUS § 78 Ig-s 3. Seaduse kohaselt
voib kirjaliku lepingu puhul lepingust tulenevad kirjalikud tahteavaldused edastada ka muul
viisil, mis véimaldab edastatud tahteavaldust kirjalikult taasesitada. Kui seaduses on sétestatud
tehingu kirjalikku taasesitamist véimaldav vorm, peab tehing TsUS § 79 jargi olema tehtud
pusivat kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil ja sisaldama tehingu teinud isikute nimesid,
kuid ei pea olema omakéaeliselt allkirjastatud. Seega kujutab kirjalikku taasesitamist voimaldav
vorm n-0 "vahepealset" vormi suulise ja kirjaliku vormi vahel: sellisel vormil on nii suulisele-
(puudub alkiri), kui kirjalikule (tekst on kirjalikul kujul olmas) vormile omased tunnused.

Tehingu kirjalikku vormi asendab tehingu notariaalne tbestamine voi notariaalne kinnitamine
(TSUS § 78 Ig 4). TSUS §-des 81 ja 82 sitestatud tehingu notariaal se kinnitamise ja notariaalse
tOestamise moisted vastavad avliku tOestamise ja notariadse tOestamise moistele BGB
tahenduses.

Kui seaduses on sitestatud tehingu notariaalne kinnitamine, peab TsUS § 81 Ig 1 kohaselt
tehingudokument olema kirjalikult koostatud ning tehingu tegija alkiri notari poolt kinnitatud
(séte on analoogne BGB 8§ 129 Ig-ga 1). Seaduses sédtestatud juhtudel voib alkirja
tehingudokumendil kinnitada notari asemel ka muu isik. Seega on allkirja notariaase
kinnitamise Uldmaisteks avalik kinnitamine, kuna allkirja tdestamise Gigus voib olla seadusega
antud ka teistele isikutele kui notarid (2000. a vastuvdetud notariaadiseaduse (NotS)* § 53
kohaselt néit valla- ja linnasekretdrid). Tehingu notariaalset kinnitamist asendab tehingu
notariaalne tdestamine, aga mitte vastupidi. Notariaalse tdestamisega kaasnevad seaduses
sitestatud sisulised toimingud. Tulenevalt TSUS §-st 82 peab seaduse vGi poolte kokkuleppega
ettendhtud juhtudel tehing olema notariaalselt tdestatud. Tehingu notariaal se tdestamise digus
on Eesti notaril, seaduses sitestatud juhtudel on tehingu notariaalse tBestamise digus notari
asemel kamuul isikul.

212 \/ astu v&etud 6. detsembril 2000. a- RT | 2000, 26, 150.
213 \/astu voetud 6. detsembril 2000. a- RT | 2000, 104, 684.
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Toestamisseaduse (ToestS)?™ § 1 Ig 3 kohaselt on tdestamistoimingu vormiks notariaalne
tOestamine (edaspidi tdestamine) ja notariaalne kinnitamine (edaspidi kinnitamine). Tegemist
on nii sisult kui vormilt erinevate toimingutega. Seega pole vahe "tdestamise” ja "kinnitamise"
vahel pelgalt semantiline, mis puudutaks vaid notari t66 vormilisi nliansse.

Tehingu ja tahteavalduse tOestamiseks koostab notar seaduses sétestatud korras notariaal akti
(ToestS 8 6 1g 1). Analoogselt saksa tbestami sseadusega tuleb tehingu tdestami seks notariaal akt
notari juuresolekul osalejatele ette lugeda, nende poolt heaks kiita ning osalgjate ja notari poolt
omakéaeliselt alkirjastada (ToestS § 13 Ig 1). Tdestamisseadus kehtestab tehingu tdestamisel
notarile selgitamis- ja kontrollikohustuse (ToestS 2 ptk, 3 jagu). Toestamistoimingute puhul
kinnitamise vormis teeb notar asjaolu notariaalseks kinnitamiseks seaduses séatestatud korras
notariaalmérke (ToestS § 38). Notariaalse kinnitamise puhul ToestS § 39 jargi kinnitab notar
alkirja Uksnes juhul, kui allkiri on antud v6i omaks vOetud tema juuresolekul. Allkirja
omaksvotmist kinnitab selle andja vastaval dokumendil notari juuresolekul antud omakéaelise
allkirjastatud mérkusega (ToestS § 39 Ig 1). Dokumenti, millel olevat alkirja kinnitatakse,
kontrollib notar vaid selleks, et véja selgitada voimalik alus ametitoimingust keeldumiseks
(TOestS § 39 Ig 2). Refereeritud seadusesétetest ilmneb kahe tdestamistoimingu erinev tahedus,
notariaal sel e tdestami sel e esitab seadusandja tunduvalt rohkem néudmisi.

1994. a TsUS § 92 Ig 1 eristas kirjaliku vormi aaliikidena lihtkirjalikku v&i notariaalselt
tbestatud vormi. Kirjalikus vormis tehtud tehingule kirjutavad alla tehingu teinud isikud.
Seaduses sitestatud juhtudel peab allkiri olema notariaal selt tdestatud (1994. aTSUS § 92 Ig 2).
Notariaalne tbestamine oli Gldmdiste, mis hdlmas tdestamisseadsuses kéasitletava tehingu
tOestamise ja tehingu kinnitamise mdiste (tBestati nii tehingu sisu kui ka allkirja). Seega on
erinevatele vormi liikidele esitatavad nduded kehtivas seaduses vorreldes varasemate
reguleeringutega tépsemalt sisustatud ning terminoloogiliselt eristatud. Arvestades terminite
"tOestamine” (Bigeks tunnistamine) ja "kinnitamine" (kindlaks tegemine) téhendust, annavad
nad selliselt digesti edas katehtud toimingu sisul.

Kokkuvétvalt vdib mérkida, et kirjalikule vormile esitatud nduded on TsUS-is kaasajastunud,
vastavad paragrahvid on koostatud kaibes toimivat praktikat arvestades ja t&psustavad oluliselt
1994. a TsUS-i kirjaliku vormi kohta sitestatut. Vorreldes eeskujuna kasutatud BGB vastavaid

24 \/astu voetud 14. novembril 2001. a- RT | 2001, 93, 564.
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digusnorme (aga ka teiss mandri-euroopa tsiviilseaduste sitteid), paistab TsUS silma
liberaal sema ja kaasaegsema | 8henemisega.

Nagu enamikes mandri-euroopa OGiguskordades, kajastatakse |epinguvabaduse Uldpdhimdte
seaduses. Vormindudeid puudutavate muudatuste |ahtealuseks on olnud eelkdige saksa Gigus,
kus eristatakse n-0 kolme kohustusliku vormindude tudpi (kirjalik vorm, notariaalne
tbestamine, notariaalne kinnitamine). Ka tOestamisseaduse regulatsioon toetub saksa
sellekohasele seadusandlusele. Nagu teisteski mandri-euroopa Giguskordades, on ka eesti
diguses notaril oluline roll 6iguskindluse tagamisel ning seadses sétestatakse notari selgitamis-,
kontrolli- ja nBustami skohustus.

TsUS § 80 ja digitaalalkirja seaduse (DAS) nzol on loodud Giguslik baas uudse elektroonilise
vormi igapdevaseks kasutamiseks. Hinnang vastavatele satetele (samuti elektroonilise vormile
Uldse 6iguskindluse aspektist) kujuneb selle rakendamise praktika kadigus.

Senini on elektroonilise vormi rakendamisel probleeme tekitanud sellise vormi kasutamiseks
vajaikud tehnilised vBimalused: digitaalsel teel saadetud dokumendi vastuvdtmist takistab
eelkdige ametiasutustes vastava tarkvara puudumine.”*® Elektroonilise vormiga seonduvalt on
kohtusse joudnud ka esimesed vaidlused. Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
hiljutises méaruses rohutatakse agjaolu, et digitaalallkiri on Eestis tavaallkirjaga vordsustatud.
Kohus tugines DAS 8§ 31g-le 1 ja §-le 43 ning mérkis, et kohtumenetluse seadused e sitesta, et
protsessitoimingutes e tohi kasutada ka digitaalselt allkirjastatud dokumente. Seega puudus
halduskohtul seaduslik alus nduda digitaalallkirja asemel omakéelise allkirjaga varustatud
paberdokumendi esitamist.**® Selline pretsedent vélistab edasised kéhklused digitaalallkirja
kasutamise suhtes ning loodetavasti kiirendab selle kasutamist vOimaldava tarkvara

installeerimist ameti asutustes.

215 v/t |ahemalt: H. Roonemaa. Pretsedent seadustas digiallkirja kasutamise. - Postimees, 26. juuni 2003.

26 Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 12. juuni 2003. a madrus AS Valga Kilmvagunite Depoo (pankrotis)
erikaebuses Tallinna Halduskohtu 17. mértsi 2003. a mééruse peal e haldusasjas nr 3-366/2002 apellatsioonkaebuse tagastamise
kohta, 2-3/466/03.
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3.2. Vormindudeid eiravad tehingud

Seaduses sdtestatud vorminduete eiramine toob erinevates digussisteemides digusliku
taggdrjena valdavalt kaasa tehingu tuhisuse vdi joustumatuse (unenforceability), teatud
juhtudel loetakse selline tehing kehtivaks, kuid tema suhtes kohal datakse muid sanktsioone.
Enamik mandri-euroopa tsiviilseadustikke piitab kaitsta lepingupoolt ebamdistliku kiirustamise
eest tahtsate ja riskantsete lepingute simimisel, sisaldades Uldsétte, mille kohaselt loetakse
tehing tuhiseks, kui sellel puudub seaduses ettenghtud vorm - BGB 8§ 125, OR art 11, BW art
3:39.

Analoogse normi leiab néiteks ka Kreeka tsiviilkoodeksis (art 159(1)), Hispaania
tsiviilkoodeksis (art 1325 no 4), Portugali tsiviilkoodeksis (art 220), Poola tsiviilkoodeksis (art
73(1)) jaUngari tsiviilkoodeksis (art 217(1))*

Germaani_0Gigusperekonna diguskordades on vaaramatuks reegliks, et seaduses kehtestatud

tehingu vorminduete rikkumine toob kaasa tehingu tuhisuse isegi siis, kui on téendatav, et
lubadus tehingu sdlmimiseks anti voi tegelikkuses pooled vaidlusaluse tehingu sdlmisid. Sellise
range sanktsiooni kehtestamise pOhjuseks on eelkdige seadusandja soov kindlustada, et
tehingus valjendatu kajastaks tehingupoolte tdsist tahet ning tdendamise lihtsustamise eesmérk
pole siin esmatahenduslik, nagu see on romaani igusperekonnas.?®

Séte, mille kohaselt loetakse tihiseks tehing, kui sellel puudub seaduses ettendhtud vorm, on
paigutatud Saksa tsiviilseadustiku (BGB § 125) ja Sveits kohustiste koodeksi (OR art 11)
Uldossa. Tgpsemad konkreetsete tehingute vorminduded (kirjalik vorm, avalik tGestamine ja
notariaalne tbestamine) on esitatud tsiviilseadustike erinevaid tehinguid kasitlevates osades,
kuna vorminduded varieeruvad sOltuvalt poolte kaitse vajadusest erinevates tehingutes.
Arvestades germaani igusperekonnas vormindude kehtestamisel esile tOstetud isikute tahte
tdsiduse kinnitamise eesmérki on selline vorminduete reguleerimine tsiviilseadustikes
loogiline. Romaani Gigusperekonnas, kus esiplaanile on vorminduete kehtestamisel seatud
tGendamise lihtsustamise eesmérk, piisab Uldklausli kehtestamisest, mille kohaselt on keelatud
tOendada tunnistgjate Utlustega tehingute sdlmimist, mille v&artus Uletab 50 franki (Code Civil
art 1341).

27T H_ Kétz. Op cit, p 86.
28 K Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 52.
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Pooled el saa BGB §-s 125 sétestatut eirata ning kasitada vormi tottu tuhist tehingut Uksmeel selt
kui kehtivat tehingut. Samuti tuleb tUhisust arvesse votta kohtul. Tulenevalt BGB §-st 141
peavad pooled, kui nad soovivad, et vormi tottu tthisel lepingul oleks diguslik toime, lepingu
vorminBuet arvestades lepingu uuesti sBlmima.

Seadusandja on erandlikel juhtudel néinud siiski ette vormivea kérvaldamise voimaluse. Nii on
see kinkimislubaduse (BGB § 518 Ig 2) ja k&enduse (BGB § 766) puhul voimalik lubatud
toimingu tegemisega. Selliste vormiviga kérvaldavate sditete eesmargiks on, et téitmise
vabatahtlikkust silmas pidades toimiks vormindude hoiatusfunktsioon. H. Kohleri selgituste
kohaselt pole teistel vormist tingitud tUhisuse juhtudel seadusandja teadlikult ette n&inud
vormivea korvaldamist. Oigusemdistmine pole pdhimétteliselt tunnustanud, et vormivea
kérvaldamist lubavates erisétetes ndhtaks Uldist pohimdtet. Seevastu teoreetilises kirjanduses
tunnustatakse vormivea kdrvaldamist 18htudes vorminBude kehtestamise eesméargist, ka teistel
juhtudel.?® Selline seadusandja kasitlus vormivea kdrvaldamisest kui erandist kinnitab seega
BGB §-s 125 sdtestatut kui Uldjuhul vankumatut Uldreeglit. Voib jéreldada, et kirjeldatud
pohimate vélistab erinevatele olukordadele “paindliku” |dhenemise. Tundub, et vorminduetele
antakse siin Ulearu otsustav tahendus tehingu kehtivuse Ule otsustamisel. Enam on realiseeritud
oiguskindluse pdhimdtet ning Gigluse pohimdte on jaetud kbrvale. Ei saa siiski véita, et BGB
8-s 125 sdtestatud Oigusliku tagajarje “korrigeeriming” on taesti valistatud: “paindlikku”
[ahenemist voimaldab saksa Giguses sétestatud hea usu pShimotte (BGB 8§ 242) rakendamine.
Nimetatud pdhimotte kohal damine tundub siiski problemaatiline, kui vormindue on kehtestatud

vagarangeid eesmérke ja pohjusi silmas pidades (notariaalne vorm).

Kirjaik vorm on saksa Giguses kehtestatud néiteks kinnisaga tdrilepingutele (BGB 8 566) ja
k&enduslepingutele (BGB § 766). Notariaalse tOestamise nbue on ettendhtud kinnisasa
muugilepingutele: BGB 8§ 313 jargi on leping, millega ks pool kohustub kinnisomandi tle
andma vdi omandama, olema notariaalselt tbestatud. Tulenevalt OR art-st 216 on tehingud
kinnisomandiga kehtivad vaid solmituna notariaal selt tdestatud vormis.

Uldse on spetsiaalsete vorminGuete kehtestamine kinnisasade miiligilepingutele omane
paljudele diguskordadele. Selle pbhjuste selgitamine on aga komplitseeritud. Kinnisaga
mudgiga seonduvad alati suured rahasummad, kuid mitte ainult. Suured on ka néiteks osade ja
aktsiate, samuti lennukite, laevade ning teiste vaartusliike vallasasade mulgiga Uleantavad

rahasummad. H. Kotz leiab, et siiski vOib kinnisagia ostu voi midki pidada tavainimese elus

94, Kohler. Opcit, Ik 192-193.
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tahtsamaks tehinguks, mis tavapéraselt sdlmitakse elu jooksul suhteliselt harva. Seadusandja on
pidanud mdistlikuks pakkuda siinkohal kaitset nérgemale poolele: notariaalse vormindude
kehtestamine tagab kinnisvaramaakleri suhtes nérgemale lepingupoolele kaitse ning voimaldab
Oigusalast konsulteerimist. Saksamaal tdendab omandidigust kinnistusraamatu kanne, kusjuures
kande tegemise aluseks on vajalik esitada kirjalik kinnisasia miiiigi ja tileandmise leping.??°
Nimetatud pohjustega tuleb noustuda. Uldreeglina seonduvad suured rahasummad just
kinnisvaraga, mistottu peaksid neile laienema karmimad vorminduded (notariaal ne tdestamine).
Vallasagade vaartus e pruugi olla vaiksem, kuid ilmselt tuleb pdhjuseid otsida ajaloost.
Kinnisagade (seega maa) kuuluvusel on olnud Uhiskonnas aati eriline téhendus ja mdju. Riigi
oluliseks tunnuseks on talle kuuluv maa-alaja selle asukoht on riigile strateegiliselt téhtis. Maal
on selle omanike jaoks pusivam tahendus. Seega on tehingutel maaga thiskonnas aati olulisem
kaal. Hinnaliste vallasag ade tekkimine (laevad, lennukid jne) seostub ajaloos suhteliselt uuema
gaga IImselt on otstarbekas siiski séilitada Uldreegel tehingutele kinnisvaraga, selle asemel, et
mééaratleda konkreetne tehingusumma, millest alates rakendatakse karmimaid vormindudeid
koikidele tehingutele, s.h tehingutele vallasas adega.

Austrias on erinevalt Saksamaa ja Sveitsi reguleeringutest kinnisasja suuline miiiigileping
pooltele siduv, kuid notariaalne dokument tuleb koostada omandidiguse registreerimiseks
vastavas registris (ABGB § 432) ning suuline tehing annab ostjale diguse nduda mudjalt
koost6od sellise dokumendi koostamiseks. lImselt poleks ka austria diguses Ulema&rane
kinnisagia miugilepingu notariaal se testamise ndue. Arvestades, et vaid notariaal ne dokument
on aluseks kinnisaga omandidiguse muudatuse registreerimisele sellekohases registris, oleks
maoistlik notari selgitamis-, kontrolli- ja ndustamisekohustust silmas pidades kehtestada
notariaal se tdestami se ndue ka omandidiguse Uleminekul e eelneval e kinnisasja mudgilepingule.
Notariaalse tbestamise ndue on ette ndhtud reeglina tUhekillgsetele tehingutele, nagu kinge.
Austria ja Saksa Giguse kohaselt on kinkelepingu kehtivuseks ndutav lubaduse notariaalne
tbestamine (BGB § 518). Suhteliselt tavaparatute Uhekulgsete tehingute puhul on eriti oluline
tuvastada, et vastutasuta lubadus on tdesti tdsiselt soovitud ja jérelemdel dult tehtud. Sveitsis on
kinkelepingud kehtivad sblmituna kirjalikus vormis, kuid kinnisaga kinge seevastu néuab
notariaal set tdestamist (OR art 243). Seadusandja erilise tdhelepanu all on ka tagatislepingud,
kus tagatise andjat koormavad reeglina suured riskid. Sooviga kindlustada, et tagatise andja
kaaluks oma tahte tGsidust ja vOetavaid riske, on seadusandja kehtestanud tagatislepingutele
kirjaliku vormi ndude (BGB § 766, OR § 493, Kreeka tsiviilkoodeks art 849 sent 1). Lahtudes

20K Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 52; H. Kétz. Op cit, p 89.
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vorminfuet sétestades ndrgema poole kaitse eesmargist, e esitata seda vorminduet isikute
suhtes, kellel on vastav &riline kogemus ning kes seetdttu kaitset el vagja. Austria ja saksa
oiguses on sdlmitud suuline tagatisleping kehtiv, kui tagatise andja tegutseb &ritegevuse
raames. Saksa kaubanduskoodeksis (Handelsgesetzbuch § 350) sétestatud taolisi drimeeste
suhtes rakendatavad erireegleid ei tunta Sveitsi®®' ega taani Siguses.”? Sellist &rimeeste kui
professionaalide ja aritegevusega mitteseotud isikute eristamist tagatislepingutele vorminduete
kehtestamisel vdib lugeda péhjendatuks. Oiguskiibe soodustamise eesmérki arvestades on
Ulemadrane kaitsta tagatise andmisega kaasnevate riskide eest isikuid, kes sBlmivad
tagatislepinguid suhtelisalt tihti oma igapéevase aritegevuse raames ning omavad selleks arilist
kogemust.

PGhjamaade Giguses on samuti Uldreegliks, et enamus tehinguid sdlmitakse “vabas vormis’.
Vaid tksikud seadusesétted esitavad pooltele kohustuse sdlmida tehing kirjalikult. Vormindude
jargimata jatmisel loetakse tehing tuhiseks. Kirjaliku vormi ndue on eelkdige kehtestatud

kinnisaga mudgilepingutele, kui “majanduslikult tahtsamatele” tehingutele. Vormindude
sdtestamise téendusliku tdhenduse korval rohutatakse ka avaliku huvi aspekti. Omandisuhetes
sel guse kindlustamise eesmargil kajastatakse kinnisvaratehingud avalikus registris.”

Prantsuse tsiviilkoodeks ei sdtesta tldprintsiipi, mille kohaselt tehing, millel puudub seaduses

ettenghtud vorm, on tuhine.

Vorminduete rikkumine voib kaasa tuua kahesugused tagajérjed. Romaani 6igusperekonda
kuuluvad Giguskorrad jargivad reeglina Prantsuse tsiviilkoodekss mudelit ning eristavad
juhtumeid, mil vorminduete jérgimine on eelduseks tehingu kehtivusele (* & peine de nullité’,
ad solemnitatem) ja juhtumeid, mil sellised tehingud j&&vad kull kehtima, kuid nende
olemasolu e saa kohtus tdendada voi saab seda teha piiratud téenditega (“ il n"est recu aucune
prevue par témoins’, ad probationem). Praktikas pole sellisel eristamisel suurt vahet: kui
tehing on tuhine vormindude rikkumise t6ttu, kasitatakse seda kui mitte eksisteerivat, kuid

tehing, mis on kehtiv, aga “téendamatu”, v&ib olla vastutava poole poolt tunnustatav.??*

2! Syeitsi kohustiste koodeksi (OR art 493) kohaselt peab tagatisieping summas iile 2 000 frangi, kus tagatise
andjaks e ole aritegevusega seotud isik, olema sdlmitud notariaalselt téestatud vormis. Tagatav summa peab
olema kirjutatud lepingusse tagatise andja poolt isiklikult ning numbriliselt véaljendatud summale tuleb lisada ka
selle sbnaline véljendus lihtsustamaks lepingus mérgitud summa tuvastamist, samuti isiku tuvastamist kaekirja
jargi. Tagatislepingu, kus tagatise summa on 2 000 franki voi ala selle, kehtivuseks piisab kirjaliku vormi nGude
jargimisest.

224 Kétz. Op cit, p 87.

223 3, Poyhonen. Op cit, p 88; M. H. Whincup. Op cit, p 109.

24 3. Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 329; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 48.
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Juhtumeil, mil vormindude jargimine on eeltingimuseks tehingu kehtivusele, on kehtestatud
vormindudeks alati notariaalse akti koostamise ndue. Sellised tehingud on néiteks hiipoteek
(contrat d hypotheque, Code Civil art 2127), ehitatava hoone muik (vente d'immeubles a
construire, Code Civil art 1601-2), kinge (Code Civil art 931, Codice Civile art 782) ja
abieluleping (Code Civil art 1394, Codice Civile art 162). Itaalia tsiviilkoodeks on siinkohal
Prantsuse tsiviilkoodeksiga vorreldes konkreetsem, esitades tehingute loetelu, mis peavad
olema kirjalikus vormis. Segjuures margitakse, et tehing on tihine, kui seda vormi ei jargita
(Codice Civile art 1350). Taoliste tehingute hulka loetakse néiteks ka kinnisaga Uleandmise
tehingud ning kinnisagia rendilepingud téhtgjaga Ule Uheksa aasta. Tehingud kinnisasjadega
kajastatakse avalikus kinnisvararegistris (Codice Civile art 2643).%

Tehinguid, mille vorminbuete jargimine on eeltingimuseks tehingu kehtivusele, esineb
praktikas vahe. Romaani &igusperekonna Giguskorrad lahtuvad Uldreeglist, mille kohaselt
vormindude jargimata jatmisel loetakse tehing kehtivaks, kuid piiratakse tehingu olemasolu
tdendamise voimalusi.

Tehingu tBendamatusel kui vorminfude eiramise Oiguslikul tagajdrjel on protseduuriline
olemus, samas kui tehingu tihisust kasitletakse sisulise tdhendusega digusliku tagajarjena (vrdl
ka - tehingu tuhisus saksa Oiguses, kui sisuline sanktsioon). Tehingu téendamatus, Kui
vormindude rikkumise Oiguslik tagajdrg tuleneb gaooliselt kujunenud vormindude
kehtestamisele seatud tdenduslikust eesmargist.?°

Toendusliku tdhendusega diguslik tagajarg kaasneb Code Civil art-s 1341 kehtestatud ndude
rikkumisega. Nimetatud sétte jargi peavad tehingud summas (ile 5 000 frangi®’ olema kirjaliku
eradokumendi (“ acte sous seing priv€’) vOi notariaaldokumendi (“acte notari€’) vormis.
Vorminduete mittejargimisel on keelatud tehingu téendamine tunnistajate Utlustega (“il n’est
recu aucune prevue par témoins’).

Paljud tsiviilkoodeksi ja teiste seaduste erinormid séatestavad tehingu konkreetse vormi, viidates
Code Civil art-le 1341 va kui sétestatud vormindude mittejargimise tagajarjeks on tehingu
tihisus. Seega nbude esitamisel tulenevalt tehingust, mille kohta pole koostatud kirjalikku
dokumenti ja mida kostja el tunnista, jatab kohus ndude rahuldamata, kuna tehingu téendamisel

e saa arvestada tunnistagjate (itl ustega.?®

225\, Sheridan, J. Cameron. Op cit, p 49; J. Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 329; K. Zweigert, H. Kotz.
Op cit, p 48-49.

26 3 Herbots. Op cit, sec 154; K. Zweigert, H. K6tz. Op cit, p 47.

27 Arvestades inflatsiooni, naeb art 1341 ette vaartuselise summa suuruse muutmise. Viimati fikseeritud summa -
5 000 franki, kehtib 15. juulist 1980 - Vt H. Kétz. Op cit, p 83.

8 3, Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 329; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 49-50.
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Analoogne séte sisaldub Prantsuse tsiviilkoodeks eeskujul ka teistes romaani Gigusperekonna
tsiviilseadustikes — Belgia tsiviilkoodeks art-s 1341 (tehingutele summas Ule 3 000 Belgia
frangi), Itaaia tsiviilkoodeks art-s 2721 (tehingutele véartusega tle 5000 liiri), Hispaania
tsiviilkoodeks art-s 1280(2) (tehingutele vaartusega Ule 1 500 peseeta), Poola tsiviilkoodeksi

art-tes 74 ja 75 (tehingutele vaértusega tile 10 000 zloti).?

Sétestatud Uldreeglist on mitmeid erandeid. Naiteks pole tehingu téendamiseks tunnistajate
Utluste kasutamine valistatud, kui selline suuline tehing on kostja poolselt arvestades voi
molemapool selt kaubandusleping (Code Civil art 1341 (2) koosmdjus Code de Commersce art-
ga 109): kui kostja laenab oma éritegevuse raames raha, siis olenemata sellest, kas laenu andja
on tegev aritegevuses vOi mitte, vOib ta laenu andmise tdendamiseks kasutada tunnistgjate
Utlusi. Erand tehakse siin majanduslikel eesmérkidel, kuna @ritegevusele iseloomuliku Kiiruse
t6ttu ol eks &ritegevust takistav sundida &rimehi sdlmimakaiki lepinguid kirjalikult.?*°

Tahtsaim erand Code Civil art-s 1341 sdtestatud Uldreeglist seisneb selles, et tunnistgjate
Utlused on tehingu tdendamiseks arvestatavad juhul, kui tehingu poolel on esitada mingigi
kirjalik dokument (“commencement de prevue par écrit”), mis tBendaks suulise tehingu
solmimist (Code Civil art 1347). Analoogne sdte on kehtestatud Itaalia tsiviilkoodeksis (art
2724 no 1) ja Poola tsiviilkoodeksis (art 74(2)). Selline vastaspoole poolt allkirjastatud
dokument e pea vastama kehtestatud kirjaliku eradokumendi (“acte sous seing prive’)
nduetele (nt ndue, et dokument peab olema koostatud poolte arvule vastavates eksemplarides).
Naiteks laenuandja voib laenu tagasindudes suulise tehingu tdendamiseks tugineda tunnistajate
utlustele, kui tal on kohtule esitada kiri, milles laenuvdtja ténab teda tehtud laenu eest ning
sellest voib jareldada, et dokument kinnitab suulise lepingu sdlmimist. Kirjeldatud kirjaliku
dokumendi olemasolu eeldatakse, kui kohtusse kutsutud vastaspool kohtusse el ilmu vdi annab
pbiklevaid vastuseid, millest voib jareldada, et suuline tehing poolte vahel siiski sdlmiti (Code
Civil art 1347 (3)).”" “Commencement de prevue par écrit” on kohtute poolt nii laialt
tolgendatud, et praktikas on art 1341 kaotanud oma mojujdu. Nii e ndutagi enam alati
kirjalikku dokumendi esitamist ja mdned kohtud rahulduvad ka (itluste lindistusega. >

Erand Code Civil art-s 1341 satestatud Uldreeglist seisneb ka agjaolus, et tunnistgjate Utlustega
tehingu téendamine on lubatav, kui tehing sOlmiti kirjalikult, kuid see pole enam faktiliselt
hageja valduses temast mitteolenevatel pohjustel voi kui sellise dokumendi hankimine pole

294 Kétz. Opcit, p 84.

230 M. H. Whincup. Op cit, p 106; H. Kétz. Op cit, p 84

1B, Nicholas. Op cit, p 61; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 50, H. Kotz. Op cit, p 84-85.
2K Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 50.
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vOimalik teatavatel eetilistel kaalutlustel (Code Civil art 1348). Nii peetakse abikaasade,
vanemate ja laste voi todandja ja toovotja vahel sdlmitud tehingute puhul taktitundetuks ja
ebaviisakaks nduda ettevaatusabinduna kirjalikku dokumenti. Seadus tunnistab selliste eetiliste
kaalutluste olemasolu ning lubab neil juhtudel kasutada tehingu tGendamiseks tunnistajate
utlusi >

Kokkuvotvalt voib jareldada, et praktikas jadb art 1341 “jaigast” reguleeringust vaga vahe
jarele. Vdjendatakse arvamust, et Prantsusmaal lelavad kohtud alati véimaluse tunnistajate
Utluste arvestamiseks tehingu téendamisel, kui on usutav, et suuline tehing poolte vahel sdlmiti.
Naiteks Itaalias on kohtunikele sdnaselgelt antud volitus otsustamaks selle Ule, kas arvestada
tunnistajate Utlustega voi need tagasi likata. Codice Civile art 2721(2) tdiendab Prantsuse
tsiviilkoodeksi art-s 1341 sétestatut, lubades kohtul arvestada tunnistagjate Utlustega, kui kohus
peab seda maistlikuks "lahtudes poolte vdi tehingu loomusest (olemusest) vOi teistest
tingimustest”. Kuivord art 1341 kehtestamise algsetel pdhjustel (téendamisfunktsioon) el ole
enam sellist téhendust kui varasematel aegadel, arutletakse selle séilitamise vajaduse Ule.
Ainsaks 0igustuseks sétte olemasolule on julgustada isikuid sdlmima siiski kirjalikke tehinguid.
Pealegi on kirjaliku tehingu sdlmimine maistlik, sest tunnistajate Utlused tehingu sdlmimise
kohta véivad olla ka mitteusal datavad.”**

Prantsuse diguses saab kinnisaga mudgilepinguid sdlmida vormivabalt, praktikas solmitakse
Uldiselt aga sellised tehingud kirjalikult voi notariaalselt tdestatult. Code Civil art 1583
kohaselt on suulised kinnisasia midgilepingud kehtivad. Loomulikult tuleb arvestada art-s
1341 sétestatuga, kuid selles suhtes on erandiks "commencement de preuve par écrit”, naiteks
kiri, milles midjainformeerib notarit tehingust ja palub koostada vastava dokumendi. Eel6eldu
kehtib vaid pooltevahelistele suhetele. Jarelikult kinnisaga edasimiimisel saab esimene ostja
oma Oigus kaitsta vaid juhul, kui omand on registreeritud. Registreerimine on omakorda
voimalik notariaalse mulgilepingu esitamisel (Decree no 55-22 of 4 January 1955, art 4(1)).
Seega on otstarbekohane ikkagi notariaalse miitigilepingu s8lmimine.* Code Civil art 1326
kehtestab kirjaliku vormi ndude tagatisepingutele (cautionnements). Analoogselt
regul eeringutega germaani 6igusperekonnas on kehtiv suuline tagatisleping, kui tagatise andja
tegutseb &aritegevuse raames (Code de Commerce art 109). Hollandis on kirjalik vorm ndutav
vaid juhul, kui isik annab tagatise eraisikuna valjaspool &ri- voi kutsetegevust (BW art 7:857),

28 B Nicholas. Op cit, p 61; M. H. Whincup. Op cit, p 106; H. Kétz. Op cit, p 85
24 4. Kétz. Op cit, p 85.
%5 4, Kétz. Op cit, p 90.
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normaalses daritegevuses tekkinud volgade suhtes vOib anda suulise garantii arithingu

tegevdirektor v&i juhatuse liige, kellele kuulub enamus &ritihingu aktsiatest.*®

Uldistavalt v6ib mérkida, et kui germaani Gigusperekonna reguleeringutele véib ette heita
liigset formalismi, siis romaani Gigusperekonna satted loovad parema eelduse Giguskindluse ja
0igluse pdhimatte tasakaal ustamiseks. Vormindudeid kehtestav regulatsioon on liberaalsem ja
“paindlikum”. Vorminduete rikkumine ei too reeglina kaasa tehingu tthisust (vrdl - vastupidine
pbhimdte saksa Giguses). Prantsuse tsiviilkoodeks art-t 1341 vGib nimetada kill “piiravaks”’,
kuid praktikas sellest normist tehtavad erandid on andnud pdhjust kaaluda sétte tihistamist.
IImselt on see ka pdhjendatud, sest nii rohkete erandite tegemise tottu on art 1341 oma

tahenduse minetanud.

Anglo-ameerika Giguses on seadusega satestatud vormindude eiramise diguslikuks tagajarjeks

reeglina mitte tehingu kehtetus, vaid pigem tehingu jOustumatus ehk maksvusetus
(unforceability) st voimetus formeerida alust kohtusse potrdumiseks. Selline digudlik tagajarg
kujutab endast analoogselt prantsuse 0Giguse reguleeringutega vorminfude eiramise
protseduurilist sanktsiooni (vrdl Saksamaal kehtestatud sisulise sanktsiooniga) ning tuleneb
vormindude kehtestami sel e seatud tdenduslikust eesmargist.

Inglismaal on tahtsamad sellised vorminduded sétestatud seaduses pettustest (Statute of Frauds,
1677). Selle kohaselt on tehingu kirjalik (ja allakirjutatud) vorm ndutav, kui pooled tahavad
end siduda alljargnevate lubadustega ("a note or memorandum of the agreement in writing and
signed by the party to be charged therwith’in the following cases'): surnud isiku parandvara
testamenditéitja voi haldaja lubadus olla surnud isiku volgade eest isiklikult vastutav; lubadus
vastutada teise isiku vola eest; lubadus eelseisvaks abiellumiseks; kinnisaga voi sellega seotud
reaaldiguste loovutamise tehing, kui tehing téidetakse aasta vOi rohkem kui aasta hiljem
tehingu tegemisest; mutgileping summas Ule 10 naela, valja arvatud, kui ostja on kaubad vastu
vétnud taielikult v8i osaliselt, on andnud tagatisraha vai maksnud kauba eest osaliselt.*’
Sgjandite valtel on inglise juristid ja Oigusteadlased kritiseerinud seda seadust kui
ebadnnestunud 6igusakti. Suhtumist seadusesse iseloomustas laialt kasutatav nimetus - “seadus
petmiseks’ (“ Satute for Frauds’): samavord, kui seaduses kehtestatud nduded takistavad
hagejaid esitamast petmise eesmérgil ndudeid tulenevalt mitteeksisteerivast tehingust, annavad

nad voimaluse ka teisele siidametunnistuseta poolele valtida endale suuliselt voetud kohustusi.

26 K, Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 49; H. Kétz. Op cit, p 87-88.
7], C. Smith. Op cit, p 233-234; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 54.
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Inglise kohtunikud on seaduse l&bipaistmatut sOnastust kasutades piiranud nende sdtete
kohaldamist, mistéttu 19. sgjandiks on seaduse mdte &hmastunud. 1954. aastal vastuvoetud
Law Reform (Enforcement of Contracts) Act tihistas enamiku nimetatud seaduse sétetest.
Endiselt on jous vaid seaduse 4. osa, mis kehtestab vorminBude garantiilepingutele.
Tagatidepingutele kehtestatud kirjaliku vormi ndue kehtib siinjuures erinevalt germaani ja
romaani Oigusperekonna reguleeringutest kdigi tagatise andjate suhtes (sdltumata tegutsemisest
aritegevuse raames voi erasikuna). 2*® Kirjaliku vormi ndue on Law of Property Act, s 2(1)
alusel esitatud ka kinnisaga mudgi ja kasutustehingutele. Samuti tuleb kirjalikus vormis
sblmida lepingud volakirjadega (vekslitega) (bills of exchange and promissory notes) (Bills of
Exchange Act, 1882), tagatislepingud (mortgages of goods) (Bills of Sale Act, 1878-82) ning
merekindlustuslepingud (Marine Insurance Act, 1906).%*

Nimetatud digusaktid tépsustavad kirjaliku (lihtsa) vormi nBuet: tehing peab olemakirjalik voi
kirjalikult tbendatav. Vadavalt on vormindude rikkumise diguslikuks tagajarjeks tehingu
jOustumatus (unforceability). Vorminfuet sétestavast seadusest tulenevalt vOib Oiguslikuks
taggarjeks olla ka tehingu tihisus voi jOustatavus kohtu ndusolekul (enforceable with the
approval of the court).?*

Kuna lubadus ilma vastutasu lubaduseta on anglo-ameerika diguses siduv vaid koostatuna
spetsiifilise kirjaliku dokumendina (deed), on kinkelubadus siduv vaid koostatuna deed vormis,
jéarelikult on vorminduete eiramisel kinkeleping tiihine.?**

Statute of Frauds oli kasutusel enamikes Uil dise 6iguse maades, sh Ameerika Uhendriikides, kus
nimetatud 6igusakt on mdneti kohandatult joustatud enamikes osariikides. Seet6ttu rakendavad
ameerika kohtud seda iidset akti t&napaevani.

Enne Uldise kaubanduskoodeksi (Uniform Commercial Code) kehtestamist vaieldi kisimuse
Ule, kas sdilitada mulgilepingute kirjalik vormindue. Lopuks séilitati vanad reeglid ning
vastavalt koodeks sdtetele on milgitehing summas Ule 500 dollari v8i enam kehtiv
(enforceable) vaid siis, kui tehingu sdlmimine on téendatud kirjaliku dokumendiga, millele
vdhemalt kohustatud isik on alla kirjutanud. Sellised vorminduded on esitatud néaiteks
ké&endusl epingutel e (suretyship) ning tehingutele, mis taidetakse enam kui aasta hiljem tehingu

sBlmimisest. Fakti suhtes, miks Ameerika Uhendriigi seadus on siilitanud sellise vormindude,

28 M. H. Whincup. Op cit, p 97; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 54.

290, H. Phillips, A. H. Hudson. Op cit, p 336; W. T. Mgjor. Op cit, p 4; M. H. Whincup. Op cit, p 97.

290 M. H. Whincup, Op cit, p 96.

21 gpetsiifilis kirjalikku vormi kasutatakse praktikas sageli ehituslepingute (builing contracts) sdlmimisel. Seda
eelkdige pdhjusel, et ehituslepingust tulenevatele nduetele on kehtestatud 12-aastane aegumistéhtaeg. Tavalises
(lihtsas) kirjalikus vormis sdlmitud lepingutest tulenevate nduete aegumistéhtaeg on poole [ihem — 6 aastat. —
Vt: M. H. Whincup. Op cit, p 96.



97

kui moodne Inglise digus on selle kaotanud, tuuakse mitmeid vaheveenvaid argumente.
Mainitakse niteks, et Ameerika Uhendriikides kal dutakse sagedamini esitama ndudeid suuliste
lubaduste pinnalt kui Inglismaal, sest hagejal pole riski kanda kaotuse korral kostja advokaadi
kulusid ning et Ameerika Uhendriikides esineb kohtus tehinguvaidius rohkem Kui

Inglismaal .

VOib jareldada, et vorminbuete kehtestamine eri digusperekondades on seotud kindla
eesmargiga  (t6endamisfunktsioon, hoiatusfunktsioon jne). Kahtlemata on kdigis
0igussusteemides tehingute kirjalikul sdlmimisel tahtsus just tdenduslikust seisukohast. Teiste
vormindude kehtestamise eesmérkide Ulearune tdhtsustamine voib aga praktikas viia liigse
formalismini ja kahjustada Oiglustunnet. Eelkfige tOusetuvad probleemid just germaani
oigusperekonna Giguskordades. Néiteks tulenevalt BGB §-st 766 on suuline tagatislubadus
tuhine isegi dSis, kui selle tbendamisega e ole probleeme ning arvestades néiteks
hoiatusfunktsiooni, on tagatise andja suulist tehingut tehes kaitunud kaalukamalt ja
|abim&el dumalt, kui ta oleks kaitunud tehingu kirjalikul sdlmimisel.?*®

Vormindudeid kehtestavad seadusesétted vOivad praktikas olla piiravamad, kui 0Uldiseks
tegutsemisviiside reguleerimiseks vaalik. Selliste vorminGudeid kehtestavate normide
rakendamisel tekib kisimus, kas nende normide piiravat iseloomu on véimalik leevendada
"korrigeerides’ vorminduete eiramisega kaasnevat diguslikku tagajdrge. Kas aati jaigal juhul
on pdhjendatud nduda vorminduete rikkumise téttu tihiste tehingute alusel saadu tagastamist?
Saksamaal on kohtud sellistes situatsioonides kaalutlenud, kas konkreetseid asjaolusid
arvestades on ostja voi muija ndue kooskdlas hea usu (Treu und Glauben) (BGB § 242)
pohimobttega. Seega pdoratakse sdtte kohaldamisel suurt tdhelepanu poolte kaitumisele,
omavahelistele suhetele ning kiisimusele, kas antud situatsioonis pole mitte ebadiglane lubada
poolel oma lubadustest taganeda lihtsalt formaal se vea t6ttu. Veel Usna hiljutise gjani peeti hea
usu vastaseks muija nbuet asi tagastada, kui ta tahtlikult voi hooletuse t6ttu 16i ostjale mulje, et
erilised vorminduded pole ndutavad. Samas leiab kohtupraktikast otse vastupidiseid

lahendusi.*** Oigusliku tagajarje osas voiks eristada olukordi, kus poole kaitumine on

22 E_Allan. Anintroduction to the Legal System of the USA. New York, 1996, p 122-123; K. Zweigert, H. Kétz.
Op cit, p 55.

28 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 55.

244 \/t kaasus Saksa Foderaalkohtu praktikast: Hageja oli pustitanud oma maale rea ridaelamuid. 1957. aasta
[8pus sdlmis ta kostjaga kirjaliku kokkuleppe, mille kohaselt viimane ostab the nimetatud elamutest kokkul epitud
hinna eest. TGeline, seadusega kehtestatud vormindudeid jargiv leping pidi sdlmitama hiljem, kuid see jaigi
tegemata. Hageja esitas ndude, et kostja, kes oli elanud elamus peaaegu neli aastat, vabastaks tema omandi.
Bundesgerichtshof tegi jarelduse, et vormindude rikkumine oli hageja sl ning senist kohtupraktikat arvestades
oleks suudetud killaldaselt hagi tagasilUkkamist digustada. Kuid kohus leidis. kdrvale el saa jatta BGB §-s 313
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pahatahtlik ning &ra kasutades teise poole usaldust, podrab lepingupool formaalse rikkumis n-6
oma kasuks; ning juhtumeid, kus pooled on teinud tehingu heas usus (et tehing on kehtiv) ja
Uks pooltest on kaitunud nii, et tehingu tihiseks lugemine oleks kasitletav Gigustatud ootuse
(usalduse) printsiibi raske rikkumisena®® Tundub siiski, et notariaalse vormindude
kehtestamise eesmarki silmas pidades, el saa lugeda liigseks formaal suseks seadusandja tahet,
lugeda sdllist vorminduet eravad tehingud tingimusteta tihiseks. Poolte kétumine
lepingusuhtes voiks aga kohtule anda pdhjust kaalutleda (tulenevalt hea usu pohimottest), kas
tehingu jérgi saadu tagastamine on konkreetses situatsioonis péhjendatud ning kas on mdeldav
olukorra lahendamine ndudes tehingu seadusest tulenevat vormistamist. Selline kohtu
kaalutlusdigus vOiks seonduda siiski erandlike olukordadega hea usu pdhimdtte eriti raske
rikkumise korral. Analoogsed agaolud on arvestatavad ka tehingu kirjaliku vormindude
eiramisel, kuid selle vominBude kehtestamise eesmérki silmas pidades, poleks vormivea
parandmise nue siinkohal otstarbekas.

Inglise seadusandlus on arenenud pidevalt ja hoolikalt kohtupraktikat jalgides. Kuigi inglise
Oiguse jargi on kinnisaga mudgitehingute sdlmimisele esitatud kirjaliku vormi ndue ja selle
eiramisel on nimetatud tehingud jéustumatud (unforceable), on kohtud kiiresti abiks vétnud nn
osalise taitmise teooria. Selle teooria kohaselt voib mudja olla kohustatud suulist tehingut
téitma siis, kui ostja on kaitunud viisil, mis tldise arvamuse kohaselt kujutab endast tehingu
osalist taitmist. Ameerika kohtupraktikast leiab vastuse kiisimusele, mida mdeldakse osalise
taitmise all. Enamikes osariikides tUksnes maatiki valdusse votmine e tdhenda veel osalist
téitmist. Siia peaks lisanduma ka ostuhinna tasumine voi maattiki pikaajalisem kasutamine ostja
poolt. Samuti moodustab osalise téitmise fakt, et ostja on valduse Ule vétnud ja kandnud sellega
seoses tdiendavaid kulutusi voi kui ménel muul pdhjusel oleks ostja suhtes jamedalt ebadiglane
tehingu taitmise tagajarg olematuks muuta.?*

Prantsuse Giguses e teki vaadust poorduda eeltoodud kisimuste lahendamiseks hea usu
pohimbtte voi osalise téitmise teooria poole. Saksamaal ja uldise diguse maades tOusetuvad
vormindude rikkumisest tulenevad probleemid juhtumitel, kui mdlemad pooled tunnistavad
tehingu olemasolu ning rikutud on vaid seadusega sdtestatud kohustuslikku vorminduet.
Prantsusmaal on aga vormindudeid kehtestav Code Civil art 1341 seotud tdendamise

kisimusega. Kui tehingu sdlmimise fakt on tunnustatud, pole seda vaja tdendada, ja art 1341

toodud nduet lihtsalt selleparast, et kahjustatud poolele vdib see kaasa tuua "raske tagajarje”, selleks peaks tagajarg olema
"tBepoolest talumatu”. Antud kaasuses toob sétte rakendamine kostjale kaasa kil raske tagajérje - lahkumine oma kodust, kus
on juba pikka aega elatud, kuid see pole "talumatu", sest hageja siili véimaldab kostjal esitada tema vastu kahjundude (" culpa
in contrahendo™). - K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 56.

25 K, Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 57.

26 K, Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 57-58.
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kohaldamisele ei kuulu. Seega juhul, kui tehingu teine pool kinnitab, et tehing, mille ausel ta
on esitanud hagi, tegelikkuses sdlmiti, e saatakirjaliku tehingu puudumisele toetuda. 1segi kui
pool eitab suulise lepingu sdlmimist, saab kohus toetuda "commencement de preuve'-le ja

lubada vastaspoolel téendada oma véiteid tunnistajate iitl ustega. '

Vorminfuete kehtestamise erinevad eesmérgid méddravad ka vorminduete eiramise erinevad
oiguslikud tagajarjed. Sellisest sdltuvusseosest tulenevalt on just romaani 6igusperekonnas (ka
Uldise Giguse maades) vorminBuete rikkumisel liberaalsemad tagajarjed. Vorminbuetele e
omistata dsin tehingu kehtivuse (le otsustamisel otsustavat téhendust. Germaani
Oigusperekonnas ollakse konservatiivsemad ning ranged sanktsioonid vorminduete rikkumisel
on pisinud 18bi gaoo. Seetbttu voib téheldada kaldumist liigsesse formalismi ning
vorminBudeid rikkuva tehingu suhtes rakendatavad Giguslikud tagajarjed on végagi piiravad.
Kujunenud kohtupraktika on hea usu pohiméttel tuginedes jaike norme pehmendanud. Selline
normi tdélgendamine konkreetset kaasust arvestades on maistlik ja diglane. Samas on ilmselt
just germaani Gigusperekonna rangete reguleeringute pikagjaine rakendamine kujundanud
Uldise veendumuse, et kirjaliku (teatavatel juhtudel ka notariaalse tdestamise) vormindude
jargimine on elementaarne ning maistlik, mistéttu e saa reeglitest kinnipidamist sellises
kontekstis pidada pooltele ahistavaks.

Kéesoleval sgjandil kasutusele voetud uute lepingumudelite (tarbijalepingud) olemusest
tulenevad uued funktsioonid vorminduete kehtestamisele (informeerimisfunktsioon).
Tulenevalt sellisest vormindude kehtestamise eesmargist rakendatakse informatsiooni andmise
kohustuse rikkumisel spetsiifilisi sanktsioone, kuid reeglina e loeta tehingut tervikuna
kehtetuks.

Konkreetseid digusnorme rakendades tuleb seadusandjal alati arvestada, et igal vorminduet
kehtestaval (vormivabadust piiraval) séattel on oma hind. Risk on pidurdada arilist suhtlemist
ning kahandada usaldust Giguskorra vastu juhul, kui kohus abstraktse Giguskorra huvidest
tulenevalt rakendab Uheselt seaduses sdtestatud vorminduet ja el hooli konkreetses situatsioonis
kétkevast Giglusest.?*

BGB reguleeringutele tuginedes, votab TsUS iile saksa Giguses tehingute vorminGuete
rikkumise puhul kehtestatud karmi sanktsiooni tehingu tuhisuse néol. Siiski |8henetakse

27K Zweigert, H. Kétz. Introduction to Comparative Law. Vol 2. Oxford, 1987, p 58.
8 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 60.



100

Uldreeglile siin paindlikumalt ning antakse voimalus kujundada kohtupraktikat vormindude
kehtestamise eesmarki arvestades.

TsUS § 83 Ig 1 kohaselt on tehingu seaduses sitestatud vormi jargimata jatmise korral tehing
tuhine, kui seadusest v&i vormi ndudmise eesmérgist e tulene teisiti. Seega vaarib positiivsena
markimist, et GldpShimote, mille jargi vormindude eiramise diguslik tagaarg peaks sdltuma
sellise vormindude kehtestamise eesmargist, on eesti diguses talletatud seaduses. Séite
sbnastamisel on arvestatud, et just jaiga ja range vorminfude satestamisest germaani
Oigusperekonna Oiguskordades, on tulenenud rida probleeme. Seetdttu on seadusandja
tunnustanud voimalust, et Uksikjuhtudel vGib osutuda otstarbekamaks ja Giglasemaks lubada
vormiliselt vigase tehingu téitmist. Siinkohal on kaalutlemisel |éhtealuseks vormi ndudmise
eesmark. Vormindude funktsioone silmas pidades voib oletada, kas vastav vorminduet rikkuv
tehing peaks olema tihine vai kehtiv. Naéiteks tuleb tBdeda, et aati on tihine
ndustamisfunktsiooni téitvat vorminduet eirav tehing. Sellised on just notariaalset tGestamist
nbudvad tehingud. Ka hoiatusfunktsiooni téitvate vorminduete mittejérgimise tagajarjeks on
Uldjuhul tehingu tdhisus. Vormindude rikkumise tagajarjeks ei peaks aga olema tehingu tihisus
juhul, kui vormindude kehtestamise eesmérk on vaid avalikustamise funktsioon ja sellega
seonduv kontrollifunktsioon (nt riigivaraseaduses satestatud riigivara vodrandamise lepingu
kirjaliku sdlmimise ndue). Seega jd8b vorminOude eesmérgi Ule otsustamine tulevase
kohtupraktika sisustada.

Eesti 6iguses puudub vorminduet rikkuva tehingu kinnitamist reguleeriv Uldséte, nagu see on
saksa OGiguses (BGB § 141). Seega pole tehingupooltele esitatud tingimust, et vorminduet
rikkuva tehingu kehtivuseks tuleks tehing uuesti sblmida. Tulenevalt vdladigusseaduse
erisitetest (kinge — VOS § 261 ja kdendus — VOS § 144) on analoogselt BGB-ga aktsepteeritav
vormivea korvaldamine lubatud toimingu tegemisega. Jarelikult on seadusandja silmas
pidanud, et nimetatud sdtted on erandiks reeglist, et vormivea kdrvaldamine pole Uldiselt
lubatud. TsUS § 83 v&imaldab aga vormivea kdrvaldamist, |ahtudes vormindude kehtestamise
eesmérgist ka juhtudel, kui seaduses pole lubatud toimingu tegemisega vormivea korval damise
voimalust otsesdnu méargitud.

Agaolu korval, et seaduses kehtestatud vormindude eiramise Oigusik tagajarg soltub
vorminfude sdtestamise eesmargist, voimaldab digusliku tagajérje “korrigeerimist” ka hea usu
pohimdte. Hea usu pdhimdte, kui tsiviildiguse tldpdhimdte, on sitestatud TsUS §-s 138 ning
selle tahendust volasuhtes tépsustatakse VOS §-s 6. Just hea usu pdhimdte vdimaldab poolte
tehingulist kéitumist arvestades rakendada praktikas diglasi lahendusi. Seega, |ahtumine hea

usu kriteeriumist peaks analoogselt saksa Gigusega vBimaldama véltida range vormindude
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esitamisest tulenevaid riske. Analoogselt saksa kohtupraktikaga peaks sellistes situatsioonides
vaagima poolte kaitumist konkreetses lepingusuhtes ja otsustama kas tehingu alusel saadu
tagastamine on pohjendatud. Rdhutamist vajab, et selline tihise tehingu digusliku tagajarje
“parandamine” hea usu pdhimdttele tuginedes, peaks seonduma erandlike rasket ebadiglust
ning pahatahtlikkust sisaldavate tehingusituatsioonidega. Oppida on ka inglise Biguses
praktiseeritavast nn osalise téitmise teooriast. Selliste asjaolude kaalumine peaks vdimaldama
langetada kohtul mdistlikke ja Giglaseid otsuseid.

TsUS § 83 Ig 2 sitestab dispositiivse eeskirja ka kokkulepitud vormis sdlmitud tehingutele:
kokkulepitud vormi jéargimata jatmise korral on tehing tuhine, kui seadusest vOi poolte
kokkuleppest e tulene teisiti. See séte on analoogne BGB 8-ga 125, mille jargi tehinguga

maaratud vormi puudumise tagajarjeks on kahtluse korral samuti tihisus.

TsUS § 83 sitestab varemkehtinud seadusega vorreldes tehingu vormi jargimata jatmise korral
sarnase tagajarje (tehingu tihisuse). 1994. a TsUS § 93 Ig 1 jargi on tehing seaduses sitestatud
kohustusliku lihtkirjaliku vormi voi allkirja notariaalse tdestamise nbude jargimata jatmisel
tuhine, kui seadusest el tulene teisiti. Oluliseks erisuseks on asjaolu, et kehtiva seaduse kohaselt
voib tehingu tihisus olla védistatud ka juhul, kui vormi ndudmise eesmérgist tuleneb teisiti.
Seega jargis 1994. a TsUS BGB § -s 125 esitatud ranget reeglit. Nagu saksa Giguseski
vdimaldas “paindlikumat” 1dhenemist hea usu pdhimétte rakendamine (1994. a TsUS § 108).
Ka on kehtiv seadus Gigustatult dldistavam, kuivérd 1994. a TSUS § 93 kohaselt piiti eristada
kohustusliku lihtkirjaliku vormi, allkirja notariaal se tdestamise vormi vi notariaal se tdestamise
vormi rikkumistest tulenevaid tagajargi, kuigi rikkumise tldiseks tagajarjeks oli siiski tehingu
tiihisus. Tehinguga kokkulepitud vormi osas esitas 1994. a TsUS reegli: tehinguga
kokkulepitud vormi jargimata jatmisel on tehing tihine, kui selline tagajarg on tehinguga ette
nahtud. Nii e olnud kokkuleppel vormi suhtes mingit diguslikku tdhendust, kui tehingus
puudus marge tehingu tuhisusest sellise kokkuleppe eiramise puhuks. Seega pakub kehtiv norm
dispositiivsuse pdhimdttest tulenevalt vastupidise ldhenemise. Ka siin tuleks hinnata
kokkulepitud vormi funktsiooni kaalutlemaks, kas vormindude rikkumise tagajarjeks voib olla
tehingu tiihisus. Suhtumine notariaal se tdestamise vormi jargimata jatmisesse oli 1994. aTsUS-
is eelduslikult rangem: seaduses vdi ka poolte kokkuleppega ndutud tehingu notariaalse
tOestamise nbude jargimata jatmisel oli tehing tuhine.

Konkreetsed vorminduded erinevatele tehingutele sdtestatakse voladigusseaduses ning
Uldjoontes vastab sellekohane regulatsioon germaani Oigusperekonna reeglitele. Nagu selle
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Oigusperekonna diguskordadele omane, eristatakse teatavaid majanduslikult téhtsamaid
tehinguid, millele esitatakse karmimad vorminduded. Erilise téhelepanu al on ka
tagatislepingud ja Uhekiilgsed tehingud.

Reegel, mille kohaselt kehtestatakse saksa 6iguse eeskujul rangemad vorminduded kinnisasjade
mudgilepingutele on maistlik ja pdhjendatud. VVorminduded kinnisvaratehingutele sétestatakse
agadigusseaduses (AOS). Lahtudes eraldamisprintsiibist esitatakse vorminduded nii
kohustustehingule kui k&sutustehingule. Agadigusseaduse § 119 kohaselt peab tehing, millega
kohustutakse omandama v6i vodrandama kinnisaga, olema notariaalselt tbestatud.
Agjadigusseaduse § 120 reguleerib agadiguslepingut kui kinnisomandi tleandmise alust ning
sitestab sellisele Uleandmise kokkuleppele notariaalselt tdestatud vormi ndude. Praktikas
solmitakse reeglina molemad lepingud siiski Uheaegselt (tdpsemalt- teineteise jarel) ja
kajastatakse Uhes dokumendis. Selline regulatsioon loob eelduse ka tugeva kinnistusraamatu
printsiibi toimimisele. Kinnisvaratehingute notariaalne tGestamine tagab tehingu téendusliku
kindluse ning voimaldab rakendada efektiivselt vorminbude kehtestamise hoiatus- ja
ndustamisfunktsiooni. Seaduses tehinguvédrtuse maaramist (Ule mille on tehingule esitatud
vormindue), nagu see on romaani digusperekonna diguskordades, ei saa pidada 6iguskéibe ega
katehingu teinud isikute seisukohast efektiivsemaks pdhimotteks.

Kirjaliku vormi ndue on VOS § 261 jargi sétestatud kinkelepingule: kinkija avaldus endale
kinkelepingust tulenevate kohustuste votmiseks peab olema tehtud kirjalikult. Mandri-euroopa
oiguskordades eeldab kinge notariaalse tdestamise vormi (BGB § 518, Code Civil art 931).
Kinnisasjade kinge nduab ka eesti diguses notariaalse tbestamise vormi. Kuivord vallasasjade
kinkelepinguga seondub Uldreeglina véahem véértuslike agade Uleandmine, on siinkohal mitte
nii range vormindude (kirjalik vorm) esitamine pdhjendatud.

Sarnane saksa Gigusega on ka suhtumine tagatislepingutesse. VOS § 144 kehtestab kirjaliku
vormi nBude k&endusl epingutel e, kus kdendajaks on tarbija: tarbijalepingu puhul peab kdendaja
avaldus, milles ta kohustub votma endale kéendusest tulenevad kohustused, olema kirjalikus
vormis. Tarbijaks loetakse voladi gusseaduse tdhenduses fuusilist isikut, kes teeb tehingu, mis ei
seondu iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse |abiviimisega (VOS § 34). Kui kéendaja tegutseb
iseseisva magjandus- vOi kutsetegevuse raames, on tal tarbijaga vorreldes oskused ja
kogemused, mist6ttu pole vormindude hoiatusfunktsiooni rakendamine tema suhtes vajalik.
Seega e kehtestata seadusest tulenevalt vorminduet kdenduslepingule, kus kéendajaks on nn
professionaal .

VOS §-des 402-421 kehtestatakse Uldine regulatsioon tarbijakrediidilepingute sBlmimiseks.
Tulenevalt VOS § 404 Ig-st 1 peab krediidilepingu puhul, millega oma majandus- Voi
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kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab vOi kohustub andma tarbijale krediiti voi laenu,
taotlgga avaldus kohustuste votmiseks olema kirjalikus vormis. Tarbijale tuleb anda
lepingudokument vai selle koopia ning VOS § 404 g 2 sitestab loetelu andmetest, mis tuleb
kajastada tarbija poolt alla kirjutatud tahteavalduses. VOS § 404 Ig-s 1 sitestatud vormindude
eiramise Oiguslikuks taggarjeks on tehingu tuhisus. Selline diguslik tagajdrg seostatakse
(vormindude informeerimisfunktsioonist tulenevalt) Uldreeglina ka agaoludega, kui lepingus
puudub mdni seaduses |oetletud andmetest, mis tuli tarbijalepingus mérkida. Sellisest eeskirjast
vBimaldab aga erandeid VOS § 408 (lepinguvormi jérgimata jatmise tagajarjed). Seega on
jargitud teistes diguskordades kasutatavat madistlikku pdhimatet, mille kohaselt on ebamdistlik
lugeda tarbijaleping kehtetuks vaid seetfttu, et selles e esitata nbutavat infot. Nii muutub
krediidileping seaduses sétestatud andmete puudumisel siiski kehtivaks, kui tarbija saab laenu
kétte vBi hakkab krediiti kasutama. VOS § 408 sisaldab pdhjaliku regulatsiooni erinevate
situatsioonide jaoks. Muu hulgas nditeks intresss puutuvalt: kui puuduvad andmed
intressimaéra kohta, kuulub kohaldamisele seadusest tulenev intressimaar (VOS § 94), kui see

e ole suurem varem kokkulepitud intressimaarast.

Eeltoodust néhtub, et TsUS § 83 pakub teiste Gigussiisteemide vastavate sitete taustal hea ja
selge regulatsiooni praktikas esinevate kaasuste lahendamiseks. Sellisel kujul on seadusandja
loonud tingimused diguskindluse ja Gigluse pohimdtete tasakaal ustamiseks ning vaditud on
BGB sellekohastest sédtetest tulenev liigne formalism.
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IV Tehingu sisupuudused tiihisuse alusena

4.1. Tehingu sisu kohta kehtivad Ul dised nGuded

L epinguvabaduse pohimottest tulenevalt voivad tehingupooled méérata tehingu sisu. Tehingu
sisu kujundamise vabadus pole aga piiramatu: diguskordades esitatakse tehingu sisu suhtes
nduded, mille rikkumisel ei tunnustata poolte kokkulepet kehtivana.

Erinevates 0Oiguskordades lubatakse pooltele pdhimdtteliselt laiaulatuslikku lepingu
kujundamise vabadust. Kuigi seaduses on sédtestatud arvukalt regulatsioone voladiguslike
lepingute sisu kohta, on need suurel médral dispositiivsed. Vaid vahestel eeskirjadel on
imperatiivne iseloom, mistéttu taolis sétteid e saa pooled eirata (nt reeglid lepingu
tudptingimuste suhtes, mis loetakse ebamditlikult kahjustavateks). Lisaks sellistele piirangutele
konkreetsete imperatiivsete normide néol on seadusandja satestanud Uldklauslid, mille puhul
toimub tehingu sisu piiramine seadusliku v6i sotsiaalse vaartustamise alusel.**® Seadusandja
jatab siinkohal endal e 6iguse lugeda tiihiseks tehingud, mis on vastuolus seaduse, avaliku korra
vOi heade kommetega ("ein Rechtsgeschéft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstost oder
das gegen die guten Stten verstopt *, "legally or morally offensive, contrary to public policy”;
"contraire aux bonnes maaurs ou a | ordre public").

Seega piiravad kaasaegsed digussiisteemid lepinguvabadust seaduslike keeldudega, aga ka
Oigusvéliste standarditega, sest Uhiskond e saa aktsepteerida teatavat eetilisi piire Uletavat

kaitumist.?>

Normatiivsed Uldklauslid, mis maéravad tehingu tldhisuse tehingu sisule esitatud nduete
rikkumise t6ttu, on uldjoontes eri digusperekondades samad. Otsustuse pohiraskus lasub aga
igaindividuaal se juhtumi puhul kohtul, kes peab kaalutlema, kas konkreetses kaasuses "tehingu
sisu mahub lubatu piiridesse”. Seega toimub seaduses sdtestatud ebaméaéraste Uldmdistete
sisustamine kohtute poolt.

Eelkdige tekivad raskused mdiste "head kombed" sisutamisel. Erinevates 6igusperekondades on

traditsioonide ja tavade pinnalt, samuti domineeriva religiooni mdjutustel vaja kujunenud

29 K phler. Op cit, 1k 197.
%0 5 Whittaker, R. Zimmermann. Good Faith in European Contract Law. Cambridge, 2000, p 678.
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erinevad vaartushinnangud, mis médravad ka erineva suhtumise kdneal usesse madistesse. Seega
mojutab vaartuskategooriate kujunemist ruumiline aspekt.

Diskussioonid moraaliklisimuste Umber seonduvad tavaliselt seksuaalsuhetesse puutuvate
teemadega, nagu seksuaalsuhted véljaspool abielu, homoseksuaalsus ja pornograafia.
Tegelikult kujundavad moraalinormid ka meie suhtumise rahasse ja varasse, mehe ja naise
rollidesse tihiskonnas, sOprusesse, tdtsuhetesse jne. Raske on leida eluvaldkonda, millel poleks
puutumust moraali. Siiski peetakse kdigis thiskondades jaigal gal - stindi, surma ja perekonna
loomist puudutavaid teemasid moraalsete vaértuste pohikiisimusteks.” Seega tuleb “heade
kommete” mdoiste sisustamisel arvestada, et hlmatud on véga lai ja eripalgeline moraal sete
vaartuste spekter.

Maiste "head kombed" sisustamist raskendab ka agaolu, et "head kombed" on gas muutuva
issloomuga: mis moni aeg tagasi loeti ebamoraalseks, e pruugi seda olla tanapaeva ja
Umberpoordult. Vaartusstandardite muutlik laad ilmneb néiteks ilmekalt tldise Giguse maade
pideva digusliku arengu taustal.

Nii on vaid viimase paari aastakiimne jooksul muutunud aktsepteeritavaks seaduslikus abielus
mitteolevate isikute kooselu, kolmkimmend aastat tagasi oleks see olnud mdeldamatu.
Samasugused muudatused on toimunud suhtumises homoseksuaalsusesse ja naisdiguslaste
ideedesse. ®? Kihlveoga seostatud tehingud (betting transactions) tunnistati kuni 19. sgjandini
kehtivaks isegi siis, kui kihlveo objekt oli tanapaeva téhenduses téiesti ebamoraalne. Gaming
Act, 1845 alusel loeti edaspidiselt sellised tehingud tiihiseks.>

Oiguskord peab selliseid tihikonnas toimuvaid arenguid jérgima. Kohtul tuleb oma otsustustes
arvestada seisukohtade muutumisega ja kujundada vastavalt sellele ka oma arusaam heade
kommete olemusest ja tahendusest.>*

Heade kommete vastasena kirjeldatakse kaitumist, mis on vastuolus kdigi diglaselt ja digesti
métlevate inimeste siindsustundega®® Heade kommete seisukohast tehingule hinnangu
andmisel on médravaks mitte korgete moraalinbuetega tundlik métteviis ega ka nurinenud
tunnetus, vaid |ahtuda tuleb selle kogukonna véi grupi keskmisest arusaamast.”® Seega on vaja
skaalal “téielik ebamoraalsus - kérgendatud moraalitunnetus’, arvestada just véimalikult suure

51 C. Elliott, F. Quinn. English Legal System. 3" ed. Great Britain, 2000, p 517.

%2 C_Elliott, F. Quinn. Op cit. p 517.

23K Zweigert, H. Koétz. Op cit, p 62.

%4 B, Rithers. Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus.
Heidelberg, 1997, S 217.

%> H_ Heinrichs. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 7, 60. Aufl. Miinchen, 2001, § 138, Rn 2.

%% 4 Kohler. Opcit, Ik 199.
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hulga Uhiskonnaliikmete keskmist moraalitunnetust. Tehingu vastavust headele kommetele e
kontrollita Uksikisiku kélbluse alusel, vaid lahtutakse Uhiskonnas Uldiselt aktsepteeritavatest
eetilistest veendumustest.

Prantsuse sotsioloog ja positivist Emile Durkheim juhib téhelepanu ka asjaolule, et arenenud
thiskonnas on Uldse raske méaératleda moraalivéértusi, mis oleks vaartusteks koigi jaoks.
Vahemarenenud dhiskonnale on isdloomulik Uhtse moraalikoodeks jéargimine kaigi
thiskonnaliikmete poolt. Seevastu tehniliselt arenenud kaasaegses Uhiskonnas, kus inimesed
suuresti erinevad Uksteisest sotsiaalselt staatuselt, sissetulekutelt, elukutselt, etniliselt taustalt,
tOekspidamistelt jne, e kipu dhiskonna lilkmed jagama ja aktsepteerima Uhesuguseid

moraalivaartusi.?>’

Seega on Uhiskonnas raske leida konsensust kisimuses, milline kédtumine
on taunitav, milline heakskiitu palviv. Seetdttu on raskendatud ka Gigusvédliste standardite
rakendamine.

Kaaludes tehingu vastavust headele kommetele, on eesmérgiks kaitsta eelkdige tehingu pooli,
aga ka avalikke huve. Oiguskirjanduses on esile tdstetud just Uksikisiku huvide kaitse aspekti:
kuna sotsiaalsete protsesside keerukus ja mitmekilgsus muudab jérjest raskemaks Uldise
moraali méadratlemise, siis on heade kommete ausel tehingule hinnangu andmisel
oiguspraktikas kujunenud peamiseks eesmérgiks Uksikisiku huvide, mitte kogu Uhiskonna
huvide kaitse.*® Suhtumine heade kommete vastasesse tehingusse, kui kokkuleppesse, millega
kahjustatakse vaid pooli (avalikke huve puudutamata), on liiga piiratud. Eelkdige on
seadusandja eesmargiks lepingupoolte kaitse, kuid selle kdrval el saa jatta téhel epanuta avalikes
huvides seatud Uldpreventatiivseid eesméarke. Avalikes huvides on suunata Uhiskonna liikmeid
selliselt, et heade kommete vastaseid tehinguid e sOlmitaks ning taoliste tehingute tegemisel
anda hinnang poolte kaitumisele méaarates tehingu Oiguslikuks tagajérjeks selle tuhisuse.
Siinkohal tuleb silmas pidada, et avalike ja Uksikisiku huvide kaitse eesmérke e saa lahutada
ning eelduslikult peaksid need olema omavahel kooskdlas. Ka moraalivaartuste pluralismi
tingimustes saab néha Uldisemaid tendentse ja suhtumisi, mis maaravad avaliku huvi.

Just tasakaalustatud ja stabiilse Uhiskonna huvides on kindlustada teatavatest sotsiaal setest
vaartustest ja moraalinbuetest kinnipidamine. Nimetatud vaartuste tagamiseks tehingute kaibes
on seaduseandja satestanudki tsiviilseadustesse “heade kommete” mdiste ja madranud heade
kommetega vastuol us olevate tehingute diguslikuks tagaj arjeks nende tihisuse.

%7 C. Elliott, F. Quinn. Op cit, p 517.
#8 B, Markesinis. The German Law of Obligations. Vol |. The Law of Contracts and Restitution: A Comparative
Introduction. Oxford, 1997, p 182.
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Samuti vOib praktikas osutuda probleemseks kahe Uldklaudi - "vastuolu heade kommetega' ja
"vastuolu avaliku korraga", eristamine.

Naiteks vOib lugeda tuhiseks to6taja lubadust mitte konkureerida peale t66lepingu |8petamist
oma ttdandjaga teatava ajaperioodi jooksul, kuid seda erinevatel pdhjustel: kokkulepet voib
pidada heade kommete vastaseks, kuna tootgja andis sellise lubaduse tdbandjale kui
majanduslikult tugevamale poolele alistudes ja tema kui nérgem pool vaab kaitset. Teisalt
voidakse véita, et Uhiskond on huvitatud tagada oma liikmetele digus valida t60 ja seda 6igust
ei tohiks ebadiglaselt piirata.®® Taoline eristamine on seega sageli raske. Samas véib oletada, et
enamus tehingutest, mis on vastuolus avaliku korraga, loetakse vastuolus olevaks ka heade
kommetega. *®
vastast kaitumist, kui need kétumisviisid on uhtviisi loetavad heade kommete vastaseks
kaitumiseks. Jareldusega, et mdiste "head kombed" hdlmab endas ka 6iguskorras eksisteerivad

korrapohimétted (avalik kord), voib ndustuda. Raske on tuua néiteid tehingutest, mis oleks

Jarelikult puudub vajadus eristada tingimata avaliku korra voi heade kommete

vastuolus avaliku korraga, kuid kooskdlas heade kommetega. Paljud diguskorrad (germaani
Oigusperekonnas) kasutavadki digusvéliste standarditega isikute kaitumist reguleerides vaid
heade kommete mdistet. Jargitav avalik kord el saa olla midagi heade kommete valist, mistéttu
puuduks justkui vajadus neid mdisteid teineteise korval eraldi rdhutada. Kill aga on “head
kombed” laiem mdiste ning eksisteerib kaasusi, kus heade kommete vastasus e kujuta endast
avaliku korra rikkumist. Nimetada voib siinkohal tehinguid, mille sdtted on kooskolas
oiguskorra pohimdtetega, kuid sisaldavad tehingupoole isiklikku vdi majanduslikku vabadust
Ulemaédraselt ja odigustamatult piiravaid tingimusi (elu- ja toéokoha vahetamise piiranguid
sisaldavad lepingud jm) vai tingimusi, mis on vastuolus kolbluse voi perekonnaglu
pohimdtetega (abielupiiranguid sisaldavad lepingud jm). MOoistete eristamine on seega
rohuasetuse kisimus, kuid Uldistavalt on heade kommete vastased ka kéitumisvdimalused,
mida loetakse avalikku korda rikkuvaks.

Romaani digusperekonnas kéasitatakse heade kommete vastaseid tehinguid ebamoraalsete
tehingutena. “Heade kommete” mdiste sulandub siinjuures “avaliku korra” méistes.®®! Kuigi
inglise diguses leiab kasitlusi, kus heade kommete vastane tehing (contra bonos mores),
loetakse ebaseaduslikuks, peetakse siiski siinkohal silmas vaid tehinguid, mis on
seksuaal suhetesse puutuvalt laiduvaérsed ehk ebamoraalsed (sexually immoral).? Seega, kui
germaani digusperekonnas on heade kommete mdiste Uldmdisteks avaliku korra suhtes ning

94, Kétz. Op cit, p 154.

%0 A 'S, Hartkamp. Op cit, p 84.

%1 B, Nicholas. Op cit, p 129-130.

%62 M. P. Furmston. Cheshire, Fifoot and Furmston's law of contract. 13" ed. London [etc], 1996, p 364.
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selle eraldi seaduses rohutamist e peeta vajalikuks, siis romaani 8igusperekonna 6iguskordades
ja inglise Oiguses koneldakse eelkdige tehingute vastuolust avaliku korraga ning heade
kommete rikkumine seondub just seksuaalmoraali valdkonnaga. Siinkohal on germaani
0iguseperekonnas kasitlus "headest kommetest” Gigustatult avaram arvestades péhimattega, et
"heade kommete" sisustamisel hdlmatakse véga eripalgelised moraalivaartused ning need e
seondu ainult seksuaal suhetesse puutuvate teemadega.

Tehingu sisu médramise vabadust piiratakse Uldsuse huvide kaitse eesméargil ka seaduslike
keeldudega. Kuigi voladiguslike lepingute sisu médravad sdtted on suurel méaral dispositiivsed
sisaldab seadus nende korval ka imperatiivseid norme ning kokkuleppeliselt ei voi selliseid
sétteid valistada. Rohutada tuleb siinkohal seaduslike keeldude ja digusvdliste standardite (head
kombed, avalik kord) vahelist seost. Kéitumine, mis loetakse seadusandja poolt
ebaseaduslikuks, vGib olla vastuolus ka digusvéliste standarditega. Kui seaduse alusel on teatav
k&itumine keelatud, puudub vajadus tugineda agaolule, et selline kditumine on vastuolus ka
heade kommetega. Kdiki kéitumisolukordi pole aga véimalik diguslikult reguleerida ning neile
antakse hinnang 8igusvaliste vaartuskategooriate alusel.

Seadusest tulenevad keelud voivad eelkdige olla otsesed. Sel juhul nimetab seadusandja ka
keelu rikkumisega kaasneva Gigusliku tagajarje. Seega e teki probleeme juhtudel, kui seaduses
on sonaselgelt keelatud teatavad teod lugedes sellise tehingu sdlmimise tagajarjeks selle
tihisuse. Naiteks on Saksamaa konkurentsipiirangute vastase seaduse § 1 jargi tihised
ettevotjate vahelised teenuste ja kaupade tootmist voi turustamist konkurentsi piiramisega
kahjustavad tehingud.®®® Eestis kehtiva konkurentsiseaduse®® § 8 kohaselt on tiihised
konkurentsi kahjustavad kokkulepped. VOS § 106 Ig 2 kehtestab imperatiivse reegli: tilhine on
kokkulepe, millega vélistatakse vastutus vOi piiratakse seda kohustuse tahtliku rikkumise
puhuks, samuti kokkulepe, mis vdimaldab volgnikul téita kohustuse oluliselt erinevana
volausaldaja poolt mdistlikult eelatust voi mis muul viisil ebamdistlikult valistab vastutuse voi
piirab seda.

Kui tehingu sdlmimise keeld pole seaduses esitatud otseselt, vaid see tuleneb seaduse mottest,
tuleb toetuda Gigusnormi télgendamisel tehtud jareldustele. Télgendamine ongi vahendiks,
mille abil muudetakse Gigusnormi tekst selle tdlgendaale arusaadavaks, tehakse selgeks normi

mote, Sisu ja eesmark.

%3 Hein K6tz. Oxford, 1997, p 162.
%%\ astu vetud 5. juunil 2001. a- RT | 2001, 56, 332.
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Esimeseks sammuks on siinkohal digusnormi teksti sdnastuse uurimine grammatikareeglite toel
(grammatiline e sdnakohane t8lgendus).?® H. Kéhler mérgib tdlgendamise reegleid selgitades,
et eelkdige annab t6lgendamise lahtepunktid digusnormi sdnastus: naiteks formuleeringud "ei
saa' voi "on lubamatu" osundavad seaduslikule keelule, formuleeringut "ei peaks' voib lugeda
poolimperatiivseks sanktsioonita normiks.?®®

Seadusandja tahte tdlgendamisel tuleb sedastada, mis on normi mdte ja objektiivsed eesmargid,
mida seadusandja selle normi loomisega tahab saavutada.

Seega peab tdlgendaja otsima vastust kiisimusele, milline on normi mote ja millist eesmarki
norm teenib. Ratio legis est anima legis - seaduse mdte on seaduse hing.?*” T6lgendamise
olemuse on tabavalt véljendanud ka saksa Oigusteadlane Friedrich Karl von Savigny, kellelt
périneb tlgenduskriteeriumide Uldine kasitlus: t6lgendamise Ulesanne on asetada ennast mottes
seadusandja kohale ja korrata kunstlikult tema tegevust. Nii on télgendus seaduses talletatud
métte rekonstruktsioon.?®® Puutuvalt tehingutesse, mis rikuvad seadusest tulenevat keeldu, on
H. Kohler selgitanud, et oluline on asjaolu, kas tehingu regulatsiooni joustamine oleks
vastuolus normi métte ja eesméargiga, v6i mitte.?

Usna tavapérane on seaduses margitud sdnastus "on keelatud", mida saab lugeda osundavaks
seaduslikule imperatiivsele keelule. Segjarel on normi métte ja eesmérgi seletamisel tuvastatav,
kas keelunorm on suunatud ka tehingute tegemise vastu.

Naiteks Uhiskonna efektiivse ja kvaliteetse toimimise eesmérgil lubatakse kaasaegsetes
Oiguskordades tegutseda teatavates valdkondades vaid isikutel, kellel on selleks vastav luba
(litsents). Kui kindlustussfaéris on luba tegutseda ja kindlustuslepinguid sdlmida vaid selleks
litsenseeritud isikutel, loetakse sellekohase litsentsita turul tegutseva kindlustusettevotte
solmitud kindlustusepingud tuhiseks. (Phoenix General Insurance Co v Administratia
Asigurarilor (1987))?"° Taoline lahendus on ebasoodne kindlustusvétjale, kellel puudusid
kahtlused kindlustusseltsi litsentsi puudumisest, kuid kohtul pole siinkohal teisi valikuid - antud
situatsioonis oleks kindlustussumma valjamaksmiseks kohustamine selgelt vastuolus seadusest
tuleneva keeluga vélistada kindlustusturul litsentsita tegutsemine.

Kui keeld on suunatud vaid tihele poolele, loetakse tehing tiihiseks vaid erandjuhtudel, mil sétte
motte ja eesmargiga oleks vastuolus sellise tehingu jousse jatmine. Seda eriti juhtudel, kus

Uhele poolele ettekirjutatud keelunorm on suunatud teise lepingupoole kaitsele. Analoogse

25 v/t |ahemalt: A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, 1996, Ik 200.
26 1, Kohler. Op cit, [k 198.

%7 R, Narits. Op cit, Ik 157.

28 E C. Savigny. System des heutigen rémischen Rechts.l. Berlin, 1840, S 213.
291 Kohler. Op cit, [k 198.

#0H, Kétz. Op cit, p 162.
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naite voib tuua prantsuse kohtupraktikast. Kui seaduse kohaselt on vaid registreeritud pangal
padevus laenutegevuseks, siis sellistele nduetele mittevastava aritihingu solmitud laenulepingud
on tuhised, kuna seaduse eesmérgiks pole kaitsta mitte ainult tldsuse huve laenutegevuse
diguse andmisel ja rediseerimisel, vaid ka laenuvdtjate huve. Samas vOib néiteks aritihing,
kellel on seaduse alusel Gigus aktsepteerida vaid esimese jargu hiupoteeke, jOustada ka teise
jargu hipoteegid, kuna seaduse eesmérk on kaitsta juriidilise isiku ja tema litkmete huve, mitte
vélgnike huve (Nash v Halifax Building Society (1979)). 2"

Eesti kindlustustegevuse seaduse®® § 10 Igte 1 ja 2 kohaselt on tegevusluba Gigus
kindlustustegevuseks ning kindlustusandjana voib tegutseda isik, kellele on kindlustustegevuse
seaduses sdtestatud korras antud tegevusluba. Seaduse sbnastus viitab imperatiivsele normile.
Vaid tegevusluba omavate kindlustusandjate suhtes vGib eeldada, et kindlustusvétjate ja
kindlustatute huvid on piisavalt kaitstud, tegevusloata isikud tuleb kindlustusturult valistada.
Kui seaduse keeld on suunatud mdlemale poolele ja mblemad teadlikult seda eiravad, voib
jareldada, et tehing loetakse tiihiseks. Tehing loetakse tiihiseks ka juhul, kui ks pooltest teadis,
et teine lepingupool rikub seadust.

Naiteks Saksa seadus ebaseadusliku t60 kohta seab eesmérgiks tbkestada varimajandust,
keelates "mustalt tottamist” selle sotsiaalse kahjulikkuse téttu. 2" Jarelikult on see keeluseadus
BGB § 134 tdhenduses. Selline eesmark on saavutatav siis, kui nimetatud tehingud lugeda
tuhiseks. Sellega pultakse hoida mdlemat poolt tagasi niisuguste lepingute sOlmimisest.
"Mustalt tootamise” leping on seega BGB § 134 jargi tuhine juhul, kui mdlemad pooled
rikkusid seadust.

Analoogseid sdtteid "mustalt tootamise” (travail clandestin) vastu sisaldab Prantsuse
tookoodeks (Code du travail art L 324-9). Tavapéaraselt on lepingu rikkujaks vaid ks pool. Kui
Uks lepingupool e oleks teadnud, et teine eksib seaduse vastu (esineb registreeritud
ettevdtjana), on leping kehtiv, ja seda mélema poole suhtes.”™

Eesti korruptsioonivastase seaduse (KVS)?” § 24 Ig 1 jéargi on ametiisikul keelatud teha
tehinguid iseendaga voi muid sarnase iseloomuga voi huvide konfliktiga seotud tehinguid. KVS
8 1 jargi on seaduse Ulesanne sétestada Giguslikud alused ja tegevusprintsiibid korruptsiooni
ennetamiseks ja korruptsiooniga seotud isikute vastutuselevétmiseks. Korruptsiooni

tOkestamise eesmérgil kehtestatakse ametiisikutele toimingupiiranguid. Korruptsiooni

21 H, Kétz. Op cit, p 164.

212\ astu vBetud 6. juunil 2000. a- RT | 2000, 53, 343.
213, Kohler. Op cit, Ik 198; H. K6tz. Op cit, p 162-163.
2" Kohler. Op cit, Ik 198; H. K6tz. Op cit, p 162-163.
275 Vastu véetud 27. jaanuaril 1999. a- RT | 1999, 16, 276.
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sotsiaalset kahjulikkust arvestades on mdistetav seadusandja tahe lugeda toimingupiiranguid
eiravad tehingud tuhisteks.

Sageli esineb seadusesétteid, mis samuti otsesonu tehingu tihisusele e viita, kuid mis néevad
ette karistuse (nt tegutsemidlitsentsi dravétmise v8i méne muu santsiooni) sétte rikkumise eest.
Sel puhul tuleb kohtul seadusesétet t0lgendades tuvastada, kas normi motteks ja eesmargiks oli
rakendada rikkuja suhtes vaid teatavaid sanktsioone vOi eeldatakse lisaks, et ka sdlmitud tehing
on tihine?”® Kui tdlgendamisel leitakse, et seadus e ole tehingu sisu, vaid ainult tehingu
teostamise vdliste agaolude vastu (koht, aeg, isikute ring), eeldatakse reeglina tehingu
kehtivust.

Nii leidis Saksa Riigikohus (Reichsgericht), et puhapaeval sdlmitud midgitehingud on
kehtivad, olgugi et kehtinud seadus pidas pihapdeval kauplemist karistatavaks. Analoogsele
jareldusele judis kassatsioonikohus (Cour de Cassation) Prantsusmaal.?’’ Néiteks on
kohtuametnikele sdtestatud keelu - mitte siduda end tasustatava korvalttoga, eesmargiks
takistada kohtuttdtajate selliseid lepingulisi suhteid kaitsmaks eelkfige ametiau (dignité
professionnelle). Kliendi kaitse (kas klient saab kvaliteetset ndustamisteenust) pole siinkohal
seadusandja huviks. Selline eesmérk on tagatud ka keeldu rikkunud to6taja karistamisel
distsiplinaarkorras, mis oleks proportsionaalne tema stiiga. Tehingu keeld on suunatud siin
tehingu teostamise vdlise agaolu vastu, puudutades teatavat isikute ringi. Cour de Cassation
luges ndustamisteenuse osutamise tehingu kehtivaks, lubades seega seaduse keeldu rikkunud
to6tajal nduda temale maksmata jaanud lepingujargsete summade tasumist.>”® Analoogselt
tekib Saksamaal maakleril digus lepingujargsele maakleritasule, kuigi leping on sdlmitud
vastava litsentsita maakleri poolt. Samuti on t0ovotuleping elumaja ehitamiseks kehtiv, kuigi
t666VvEtja pole ehitusettevétjana tegutsemiseks nduetekohaselt registreeritud.?”

Ka eesti diguses leiab néiteid tehingutest, mille tdlgendamisel voib jareldada, et seadusandja on
keeldu kehtestades pidanud silmas muid eesmérke, kui tehingu tthisus. Néiteks méaratl etakse
ariseadustikus (AS)*®° &ritihingu juhtorganite (Uldkoosolek, ndukogu, juhatus) Sigused ja
padevus, s.h kehtestatakse juhtorganite padevusele teatavaid piiranguid. Nii sitestab AS § 306
Ig 2, et tehingute tegemiseks, mis véljuvad aktsiaselts igapaevase majandustegevuse raamest,
on vaja ndukogu ndusolekut. Sama tuleneb AS § 317 Ig-st 1, mis sétestab loetelu tehingutest,
mis véljuvad igapdevase ma andustegevuse raamest ja mille sdlmimiseks on juhatus 6igustatud

20 4 Kétz. Opcit, p 162.

2K, Zweigert, H. Koétz. Op cit, p 64.

28 Cjv 15.02.1961, Bull cass 1961, |, no 105. In: H. K6tz. Op cit, p 163-164.

2% BGH 23.11.1980, BGHZ 78, 269; BGH 19.01.1994, BGHZ 89, 369. In: H. K6tz. Op cit, p 163-164.
%0 \/astu vetud 15. veebruaril 1995. a- RT | 1995, 26-28, 355.
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vaid ndukogu ndusolekul. Arvestades, et tulenevalt sama paragrahvi |Gikest 4 e kehti sétestatud
piirangud kolmandate isikute suhtes, e pea AS § 317 nbudeid eirava tehingu tingimatuks
tagajarjeks olema selle tihisus. AS § 306 g 2 teises lauses sitestatu rikkumine véib aga kaasa
tuua juhatuse liilkme vastutuse AS § 315 Ig 1 alusel.

Voib taheldada, et selliseid sanktsioone sdtestavad Oigusnormid seonduvad sageli
haldusdigusdiguslike keelunormidega, millega kehtestatakse néiteks karistused teatavate
ohutus-, korrakaitse, sanitaar- jt nGuete mittetditmise eest. Seadus peab neil juhtudel silmas
eelkdige Uhiskondliku heaolu Uldisi eesmérke ja avalikkuse kaitset teatavate ohtude eest.
Seetdttu e tohiks nende normide rikkumise tagajérjeks olla tehingute tuhisus, kuna 8igusnorm
ei tauni siinkohal tehingute sisu.

K6ik mandri-euroopa tsiviilseadustikud loevad tehingu sisu piiravate Uldklauslitega vastuolus
olevate tehingute 6iguslikuks taggj &rjeks nende tiihisuse.

GermaaniGigusperekonna tsiviilseadustikud eristavad vaid tehinguid, mis on vastuolus
seadusega vOi heade kommetega: BGB 8-d 134 ja 138, ABGB § 879, OR art 20 (1) ning Kreeka
tsiviilkoodeks art-d 174 ja 178.

Nii on germaani Gigusperekonna téhtsaima esindaja BGB § 134 kohaselt tehing, mis rikub
seadusest tulenevat keeldu, tihine, juhul kui seadusest e tulene teisiti. Seadusega vastuolus
olevatehingu digusliku tagajérg ilmneb seaduse mdtte tuvastamisel.

H Kohler on selgitanud, et segjuures pole oluline digusnormi liik, kuna BGB § 134 téhenduses
on iga Gigusnorm seadus.?®*

BGB § 138 jargi on tuhine heade kommete vastane tehing.

RomaaniGigusperekonna esindgjana kasitletakse Prantsuse tsiviilkoodeksis tehingu sisulisi
puudusi, kasutades tehingu aluse, gendi (causa) mdistet. Code Civil art 1131 kohaselt on

tuhine tehing, mis rajaneb seadusevastasele alusele (sur une cause illicite). Tulenevalt art-st
1133 maistetakse seadusevastasuse al vastuolu seaduse, heade kommete vOi avaliku korraga
("La cause est illicite quand elle est prohibée par la loi, quand €elle est contraire aux bonnes
maoaursou a | ordre public").

Seega annab Code Civil art 1131 prantsuse kohtutele laia diskretsiooni. Cause on méaratletav
kui “instrument tehingu moraliseerimiseks’, mistottu taidab ta siinkohal n-6 thiskonna kaitse

rolli.?®?

%1 4, Kohler. Opcit, Ik 197.
%2 3. Flour, J-L. Aubert. Les Obligations. 1: L acte juridique. 6th ed. Paris, 1994, p 195.
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Analoogse kasitluse vaib leida Itaalia tsiviilkoodeksist (Codice Civile art 1343) ja Hispaania
tsiviillkoodeks art-st 1275. "Causa" moistet kasutatakse siinkohal mitte ainult tehingu
sdlmimisele kallutavaid pohjusi silmas pidades, vaid arvestades tehingu |Gppeesméarki, mis
ajendas Uil dse tehingut s8lmima.?*

Siiski arvestavad prantsuse kohtud tehingute kehtivuse Ule otsustades tapselt samasuguseid
agaolusid, mida votavad arvesse kohtud Inglismaal vdi Saksamaal. [Imselt puudub pohjus
kbnelda seadusevastasest alusest: piisab hinnangust, et tehingu sisus esinevad olulised
puudused. Seetdttu on ka hilisemad romaani 6igusperekonna tsiviilkoodeksid tehingu tihisuse
aluste kasitlemisel loobunud "causa" moiste kasutamisest (BW art 3:40 ning Portugali
tsiviilkoodeks art 280).** Hollandi uues tsiviilkoodeksis e kasutata enam ,, causa® mdistet
ning tehingule seatud sisulised piirangud on esitatud seaduses hoopiski germaani
Oigusperekonna vastavate reguleeringute eeskujul. BW art 3:40 kohaselt loetakse tiihiseks
heade kommete ja avaliku korraga vastuolus olevad tehingud, samuti seadusest tulenevat
keeldu rikkuvad tehingud.

Prantsuse Giguses on seadusest tuleneva keelu rikkumine tihedalt seostatud "avaliku korra"
rikkumise mdistega. Selles suhtes vdiks ndha vastuolu Code Civil art-ga 6, mis sdtestab keelu
tehinguid sdlmides minna vastuollu avalikku korda reguleerivate seadustega. Sellest voiks
jareldada, et avalik kord on sétestatud vaid seadustes. Art 1133 eristab aga tehingu alust
(cause), mis on keelatud seadusega vOi on vastuolus avaliku korraga.

Uldiselt siin ebakdla ei nahta ning kohtul tuleb alati otsustada, kas avaliku korra rikkumine on
tuvastatav. Aktsepteeritakse kassatsioonikohtu (Cour de cassation) seisukohta - cause on
ebaseadudlik kui ta on vastuolus avaliku korraga, kuguures e pea see samas olema seaduse
alusel keelatud.® Avaliku kordaiseloomustab siinjuures pidev muutumine vastavalt iihiskonna
sotsi aal sete ja majanduslike tingimuste ja ideede muutumisele ja arengule.

Inglise Giguses eristatakse kaasuste gruppe, mida kohtud kasitlevad ebaseaduslike tehingutena

vOi tuhiste tehingutena.

Tehing loetakse ebaseaduslikuks (illegal), kui sellega on rikutud seadusesétet voi kui tehing on
alatu v6i ebamoraalne.?® Nii peetakse &iguskirjanduses ebamoraal seks tehinguid, mille puhul
"maistliku" inimese meelest nende tehingute kohtu poolt aktsepteerimine pdhjustaks avaliku
pahameele. PBhimétteliselt on see sarnane saksa kohtute seisukohaga, et sellised tehingud

23 4 Kétz. Op cit, p 155.
%4 4 Kétz. Op cit, p 155.
#5B_Nicholas. Op cit, p 130.
26 \W.T. Mgjor. Op cit, p 192
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riivaksid Giglase ja erapooletu inimese siindsustunnet.”®’ Erialakirjanduses on esitatud
omakorda ebaseaduslike tehingute gruppide loetelusid: néiteks eristatakse tehinguid, mis on
otseselt seadusega keelatud; kuriteo sooritamisele, kahju tekitamisele, kolmandate isikute
petmisele suunatud tehingud; Gigusemdistmist kahjustavad tehingud; avaliku €u
korrupeerumisele suunatud tehingud; tehingud, mis on vastuolus seksuaalmoraaliga;
maksuametkondade petmisele suunatud tehingud, samuti Uhendatud Kuningriigi huve
kahjustavad tehingud.?®®

Samas eristatakse tehinguid, mis on vastuolus avaliku korraga (public policy) ning mis loetakse
tuhisteks (void). Sellised tehingud on tihised vaid lepingu nende punktide osas, mis ldhevad
vastuollu avaliku korraga, muidu on nad aga kehtivad. Seega seisneb erinevus ebaseaduslikest
tehingutest agjaolus, et tehingus valjendatud ebaseaduslik séte (illegal term) puudutab (avaldab
méju) kogu tehingule, kaasaarvatud kérvalkohustustele®®® Taolised tehingud on jallegi
kirjeldatavad erinevate kaasuste gruppides. avaliku korraga vastuolus olevate tihiste
tehingutena kéasitletakse abielu kui institutsiooni kdigutavaid tehinguid, vanemlike kohustuste
téitmist takistavaid tehinguid, seksuaalset ebamoraalsust dhutavaid tehinguid, tootamise
vabadust piiravaid tehinguid ja kohtualluvust trjuvaid tehingud.?*

Public policy kontseptsioon on palvinud kriitikat, kuivord méiste on &hmane ning tema maht
raskesti méiratletav. Kaasgjal leiab see siiski laialdast kasutamist.”! Oluliseks peetakse
rOhutada, et public policy mdiste on muutuva sisuga. Seegjuures on osa avaliku korraga
vastuolus olevaks peetavaid katumismudeleid plsivama iseloomuga, teised aga muutustele
altimad. Naiteks on eriti Kiiresti Ulhiskonnas toimuvate majandustingimuste arengust tingituna
muutunud téotamise vabadust piiravate tehingute kasitlus.

Seega sdtestatakse Uldise diguse maades sisuliste puudustega tehingute suhtes sOltuvalt
teatavatest tingimustest erinevad diguslikud tagajarjed ("void'-"illegal"™). Mandri-euroopa
juristile teeb sellise eristuse digusliku taggjarje osas veel dhmasemaks asjaolu, et néiteks
teatavad tehingud, mis kahjustavad avalikku korda, kuuluvad kaasuste gruppi, kus tehingute
oiguslikuks tagajarjeks on ebaseaduslikkus; osa avalikku korda rikkuvaid tehinguid loetakse
aga tuhisteks.

%7 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 65.

28 v/t |shemalt: M. P. Furmston. Op cit, p 349-372; W.T. Major. Op cit, p 192-202.

289 3. C. Smith. Op cit, p 252.

20 v/t |shemalt: R. Stone. Op cit, p 191-194; W.T. Major. Op cit, p 204-218.

21 Kriitiline hoiak public policy kontseptsiooni valjendub hasti kohtupraktikas kasutatud piltlikus lauses: “ protest
... against arguing too strongly upon public policy; - it isa very unruly horse, and when you get astride it you
never know where it will carry you.” Positiivsemat suhtumist véljendab kujundlik lause kaasaegsest
kohtupraktikast: “ With a good man in the saddle, the unruly horse can be kept in control. It can jump over
obstacles.” —Vt. A. G. Guest. Op cit, p 307-308.
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Heade kommete sisu iseloomustab alumine kaasaegses uhiskonnas toimuvatele kiiretele
muutustele, mistdttu tuleb konkreetsetele tehingutele hinnangut andes arvestada tehingu
tegemise gja kehtinud vaartushinnanguid. Ajalise aspekti korval on "heade kommete" mdiste
mojutatud ruumilistest faktoritest. Inimgrupp, kelle vaartushinnanguid arvestatakse, kuulub
suuremasse kooslusesse - teatavasse Uhiskonda, kuid siinkohal el saa kindlasti arvestada kogu
inimkonna vaartushinnangutega. Uhiskondade erinev kujunemislugu ja tradistsioonid maéravad
"heade kommete" sisustamise monevorra erinevalt.

Eeltoodust jarelduvalt vaib "heade kommetena' mdista Uhiskonnaliikmete véimalikult suurel
grupil gas ja ruumis kujunenud keskmist moraalitunnetust. Kaasgja taheldatavas
moraalivaartuste pluraismi  tingimustes on raskendatud keskmise moraalitunnetuse

maaratlemine ja seelébi ka 6igusvéliste vaartuskategooriate rakendamine.

Eesti Giguses kasitletakse tehinguid, mis on tiihised tdsise vea tottu nende sisus TsUS-i §-des
86-89.2%2 Uldklauslid, mis piiravad tehingu sisu kujundamise vabadust seadusliku véi sotsiaalse
vaartustamise alusel, on eesti 6iguse kohaselt aljargnevad.

TsUS § 86 jargi on tihine tehing, mis on vastuolus heade kommete voi avaliku korraga. TsUS
§ 87 sétestab, et seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tihine, kui keelu métteks
on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tihisus, seda eelkdige juhul, kui seaduses on
sitestatud, et teatud tagajarg e tohi saabuda. Eelkdige vOetakse siinkohal arvesse BGB
vastavaid sdtteid, moondusega, et saksa diguses eristatakse vaid seadusega vastuolus olevaid
tehinguid ja heade kommete vastaseid tehinguid ("avalik kord" on paigutatav "heade kommete"
dldmaiste alla). "Avaliku korra' mdiste eristamine seletub ilmselt Hollandi uue tsiviilkoodeksi
mojutustega (BW art 3:40).

TsUS §-d 86 ja 87 vastavad tldjoontes 1994. a TSUS-i § 66 Ig-tele 1 ja 2. 1994. a TSUS § 66
Ig 1 kohaselt oli tiihine tehing, mis oli vastuolus pdhiseadusliku korra véi heade kommetega.
Selle seadustiku 8 66 Ig 2 jargi oli tihine ka seadusega vastuolus olev tehing, vélja arvatud, kui
seadust ei ole rikutud oluliselt.

Pohiseadusliku korraga vastuolus olevaks tehinguks saab olla tehing, millega on rikutud
pbhiseaduses kehtestatud Gigusi ja vabadusi. Arvestades agaolu, et pdhiseadusliku korraga
vastuolus olev tehing on ka seadusega vastuolus olev tehing, pidi selline eristamine olema
taotluglik.

22 K sesoleva t60 piiratud mahtu arvestades jéévad siinkohal kéasitlusest vélja §-s 88 sitestatud késutuskeeldu
rikkuv tehing ning §-s 89 reguleeritud néilik tehing, kuivord t66 eesmérgiks on keskenduda eelkdige tehingu sisu
0sas nende tihisuse mééravatel e Uldklauslitele.
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Seadusandja eesmaérgiks oli tulenevalt digusaktide hierarhiast kasitleda pohiseaduse kui riigi
kdrgeima Oigusakti rikkumist igal juhul seaduse olulise rikkumisena, seevastu kui Ule&nud
&igusaktide ol ulise rikkumise tuvastamine oli aga antud kohtu padevusse.® Kehtivas seaduses
e maaratleta tehingu Giguslikku tagajdrge tulenevalt seaduse rikkumise olulisuse aspektist,
siinkohal kaalutakse seaduse motet. Seega puudub vaadus tuua eriliselt esile pohiseadus kui
riigi kbrgeim Gigusakt. PBhiseaduses sitestatud keelu rikkumine on hdlmatud TsUS § 87

regulatsiooniga.

TsUS § 87 eesmérgiks on reguleerida tldklauslina juhtumeid, kui seaduses on sétestatud keeld
teatavaks kaitumiseks, kuid selles el kajastu otseselt normi eiramise diguslik tagajérg. Seega
voib tehingu sisule kehtestatud piirang esineda seaduses: otsese keeluna koos sellele jargneva
Bigusliku tagajarjega voi seaduses margitud keeluna, mille diguslik tagajarg on tuletatav TSUS
8-le 87 kui Uldnormile toetudes. Segjuures tuleb kaaluda, milline on keeldu sétestava seaduse
mdte tehingu Giguslikku tagajarge silmas pidades. TsUS § 87 tahendus ja olemus kattub BGB
8§-s 134 margitud eeskirjaga.

TsUS § 87 kohaselt on seadusega vastuolus olev tehing tilhine, kui keelu eesmérgiks on tuua
endaga kaasa tehingu tuhisus, eelkdige juhul, kui seaduses on otsesdnu sétestatud, et teatud
taggarg e tohi saabuda. Seega, tehing on tuhine esmajoones siis, kui selline keeld on otseselt
seaduses ette nahtud, samuti juhul, kui taoline keeld tuleneb seaduse méttest. Jareldused varem
kehtinud ja praegu kehtiva TsUS-i vordlusest on seaduse (seaduses sitestatud keelu) motet
kaaludes sarnased - kui keeld pole otseselt seaduses margitud, tuleb kaalutleda Uhtlasi seda, kas
rikkumine oli seadusandja arvates oluline.

Samuti hdlmab TsUS § 87 regulatsioon suure osa heade kommetega vai avaliku korraga
vastuolus olevaid tehinguid, kuivord sageli on seaduses sdtestatud piirang kéitumisele, mida
voib Uhtlasi lugeda ka heade kommete v6i avaliku korra vastaseks. Nii v6ib TsUS §-de 87 ja 86
vahel ndha tihedaid seoseid: koiki Uhiskonna aspektist soovitud ké&itumiseeskirju e saa
kajastada digusnormides. “Oigusvalise” ja Ulhiskonna aspektist mitteaktsepteeritava kéitumise
Bigusliku tagajarg méaératl etakse toetudes TsUS §-le 86.

"Heade kommete" mdiste esitati saksa diguse eeskujul esmakordselt 1994. a TsUS-is** Selle
termini lahtimOtestamisel on ké&esolevaks gjaks kujunenud juba arvestatav kohtupraktika ka

2% R. SBrg. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 5. ptk. Tehingud. - Juridica, 1994, nr 8, 1k 192.
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Riigikohtu tasandil. Sétte eesmérgiks on keel ata Ul dsusel e vastuvdetamatute tehingute kehtivus.
Sellise otsustuse tegemisel tuleb anda hinnang kogu tehingule. Hinnatakse nii tehingu sisu kui
ka poolte kaitumist. Riigikohtu lahendites on selgitatud, milliseid agaolusid tuleb tehingu
heade kommete aspektist hindamisel arvestada: silmas tuleb pidada nii lepingu sisu kui ka

lepingu sBlmimise asjaolusid, poolte ettekujutusi, ajendeid ja eesméarke.?*

Eeloeldust jarelduvalt eristatakse koOigis Oigussiisteemides Uldklaudlitena, mis vdlistavad
tehingute kehtivuse sisulistel kaalutlustel: - vastuolu seadusega (ebaseaduslikkus), - vastuolu
avliku korraga ja - vastuolu heade kommetega (ebamoraalsus). Tuginedes Hollandi uue
tsiviilkoodeksi pohimétetele, on eesti diguses peetud vajalikuks nimetada eraldi kdiki kolme
Uldklaudlit. Saksa tsiviil@igusteooriat ja -praktikat arvestades ei oleks ilmselt "avaliku korra’
mdiste valjajaamine nimetatud Uldklauslitest pdhjustanud probleeme ka eesti kohtupraktikas.

Alljargnevad algaotised kujutavad endast eelpool kéasitletud Uldklausli ,head kombed*
pohjalikumat analllsi. Arvestades t60 mahtu ja agaolu, et tehingu tdhisust tingivate
Uldklauslite seas on just heade kommete vastane kaitumine kdige komplitseeritum valdkond,
vajab tehingu heade kommete vastasus enam téhelepanu. Segjuures on arvestatud, et heade
kommete vastu eksimise tuvastamine soltub paljudest faktoritest (tehingu sisu, galine,
ruumiline aspekt ning tehingu poolte motiivid, gjendid, eesmérgid) ja eksimiste voimalused
voivad olla erinevad. Eristada saab enamlevinud kaasuste gruppe ning selline tinglik
stistematiseerimine ongi jargnevate alajaotiste Ulesehituse aluseks. Tavapraktika eripalgelisust
Jjamuutlikkust silmas pidades pole esitatud kaasuste gruppide loetelu ammendav.

4.2. Perekonnaelu pdhimaotete ja kdlblusega vastuol us olevad tehingud

2% Tehingu vastuolu seaduse, avaliku korra vdi heade kommetega oli reguleeritud ka 1940. aasta tsiviilseadustiku
eelndus (8 190) - Vt Tsiviilseadustik. Eelndu. Tallinn, 1940. Tartu, 1992. Balti eraseaduse art 3214 kohaselt loeti
igamidagi seadusevastast, ebamoraalset voi autut mééritlev tehing mittekohustuslikuks.

5 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. mai 2001. a otsus AS ERA Pank (pankrotis) hagis OU Triblon vastu
rendilepingu kehtetuks tunnistamiseks ja vara véljandudmiseks vBorast ebaseaduslikust valdusest, 3-2-1-76-01. -
RT 111 2001, 19, 204; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. aprilli 2002. a otsus Edmund Johannes Martini hagis OU
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Perekonnaelu pohimdtted ja kdlblus on thiskonna arenedes eriti altid muutustele. Hinnangud
pohivaartustele on kil jdé&dvamad, kuid nende kohaldamine varieerub sdltuvalt sellest, milline
on olnud teataval gaperioodil valitsev avalik arvamus. Just selles valdkonnas avalduvad kdige
enam seisukohtade muutused. See, mis ales hiljuti loeti vastuolus olevaks perekonnaelu
pohimdtete ja kdlblusega, tdna seda enam pole. Segjuures e saa véita, et Uhiskonna avalik
arvamus muunduks selles valdkonnas jarjekindlalt tolerantsuse suunas. Uhiskonna areng
kulgeb kui moéoda spiraali — néditeks seksuaalmoraalile esitatud néuded karmistuvad, pikema
gaperioodi modduses muututakse sallivamaks, migérel liigutakse jallegi puritaaniuse suunas

jne.

Tehingud, mida loetakse vastuolus olevaks kdlblusega, seonduvad eelkBige abieluvdliste
seksuaal suhetega.

Saksa Giguses |oetakse heade kommete vastaseks abielus mitteolevate isikute tehingud, mis on
suunatud tasumisele seksuaalteenuste osutamise eest voi suhte hoidmise eest. Kuid kokkulepe
tasu maksmise kohta kooselu 18ppemisel pole iseenesest tihine, kui rahasumma maksmise
eesmargiks on nditeks maksta kooselu [8ppemisel kompensatsiooni eraldi eluaseme
loovutamise eest. Sellised kokkulepped on aga véga piiratud, sest kokkuleppe sisuks el saa olla
isiku Giguste ja vabaduste piiramine. Tehingu motiivist sOltuvalt |oetakse kehtivaks voi tiihiseks
ka abielumehe kinked ja Ulal pidamismaksed oma armukesele. Sellised tehingud on tthised, kui
nende eesmérgiks on tasuda suhte hoimise ja jdtkamise eest. Tanapaeval aga loetakse
kehtivateks tehinguid, mille motiiviks on hoolitsus oma endise armukese kindlustatuse eest
tulevikus pérast pikagjalist suhet, tdnu osutamine osutatud hoole, toetuse ja téhelepanu eest
|8ppenud suhte korral v8i muud sarnased kaalutlused.*® Enamasti kasitatakse kehtivatena
ruumi rendilepinguid, kus elamispind on renditud isikutele, kes pole omavahel abielus.*’
Prantsuse kohtupraktikas ilmneb samuti "bonnes moeurs’ mdiste ebamaérasus, arvestades
seksuaalmoraali puutuvate seisukohtade muutumist. Seonduvalt vabaabieludega on Cour de
cassation arvestanud, et Uhiskond on iha enam valmis aktsepteerima abieluvaliseid pusisuhteid
jatunnustanud néiteks vabaabielu poole Gigust nduda digusvastaselt tekitatud kahju hivitamist

partneri surmast tulenevalt.®

Brevis Invest, Enn Pauti ja Jaanus Saare vastu rendilepingu tihisuse tunnustamiseks, 3-2-1-29-02. - RT 111 2002,
14, 164.

2% 4 Kétz. Op cit, p 156.

27T H, Kohler. Op cit, Ik 201.

8 Civ 27.02.1970, JCP 1970, 11, 16305. In: B. Nicholas. Op cit, p 131.



119

Kinkija motiividest sOltuvalt eristavad prantsuse kohtud: tehinguid, mille eesmérgiks on
Ohutada abieluvéliste suhete loomist ja jatkamist voi voimaldada hivitust sellise suhte eest
(need on tuhised) ning tehinguid, mille sdlmimise eesméark on kanda moraal set vatutust partneri
ees tulenevalt 16ppenud ldhisuhtest (need on kehtivad). Tasuliste tehingute puhul ei too aga
tehingu teinud isiku ebamoraalne eesmark iseenesest kaasa tehingu tuhisust. Tehing on tihine
Uksnes siis, kui tehingu teine pool oli tema ebamoraalsetest motiividest teadlik. Naiteks
kaasuses, kus prostituut laenab raha bordelli loomise eesmérgil (ebamoraalne motiiv), on
laenuleping kehtiv, kui laenuandja polnud laenuvétia sellistest motiividest teadlik.*
Analoogselt loetakse itaalia Oiguses tuhiseks tehingud, mis on sBlmitud mdlemapoolse
kavatsusega contra bonos mores (Codice Civile art 1345).3%°

Vanemates kohtuasjades Inglismaal peetakse ebamoraal seks naisele antud mehe lubadust saada
tema armukeseks (Benyon v Nettleford (1850)), s.o tulevikus vabaabielu soosivat (ettendgevat)
tehingut. Tanapéeval aga vabaabielupaaride tehinguid néditeks oma sissetulekute tihendamiseks
Uhisteks ettevBtmisteks enam ebamoraalseks e peeta® Samuti on kehtivad ruumi

rendilepingud, kus elamispind on renditud isikutele, kes pole omavahel abielus.**

Seksuaalset ebamoraalsust dhutavaks ja heade kommet vastaseks loetakse ka seksuaalteenuste
osutamisega seonduvaid tehinguid.

Saksa  kohtupraktikas kasitati heade kommete vastasena bordellimidgi- ja
bordellirendilepinguid. Tanapaeva tunnustatakse selliste tehingute tihisust vaid teatavatel
tunnustel (nt kui rent on ebatavaliselt kdrge ja rentnik ekspluateerib prostituute eesméargiga
katta rendimakseid).3*® Seega ei loeta bordellimiitigi- ja bordellirendilepinguid niitidisajal ilma
pikemata heade kommete vastaseks. Seevastu peetakse heade kommete vastaseks siiski ved
prostituuti dega nende kutsega (seksuaal teenuste osutamine) seonduvalt sdlmitud lepinguid.***
Inglise Giguses peetakse prostituutidega seotud tehinguid ebamoraalseteks. Uldiselt leiavad
inglise kohtud, et prostituut ei saa esitada oma kliendile nbudeid tulenevalt talle teenuse
osutamisest. Siiski pole ebaseaduslik per se mitte prostitutsoon, vaid prostituudi tegevus
klientide tulitamisel oma pakkumistega. Pearce v Brooks (1866) kaasuses pole protsituut
vastutav volgade eest, mis tulenesid vankri (t6lla) renilepingust, mida ta kasutas intiimteenuse

osutamise eesmargil, kuguures rendileandja oli tema tegevusest teadlik. Tehing loeti

299 Cjv 17.07.1989, JCP 1990, 11, 21546. In: J. Bell, S. Boyron, S. Whittaker. Op cit, p 327.
30 M. H. Whincup. Op cit, p 300.

%1 p_Richards. Op cit, p 235.

%2 M. P. Furmston. Op cit, p 365.

%3 4. Kétz. Op cit, p 156.
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ebaseaduslikuks ja rendileandja puudus Gigus nduda maksmatajdanud renti. Sama kohaldub
analoogeselt ruumi véi korteri rendi korral, mida kasutatakse prostitutsiooniga tegel emiseks. 3
Hilisemates kaasustes on leitud, et kui prostituut rendib maistlikel tingimustel ruume oma
teenuse osutamiseks, e loeta rendilepingut tihiseks vaid phjusel, et rendileandja teadis, mis
otstarbel tema ruume kasutatakse.**

Sotimaal peetakse moraalivastaseks néiteks tehingut, millega renditakse prostituudile lahtine
auto, et véimaldada tal seal poseeridaja endale sel moel reklaami teha.*”’

Tanapaevast kohtu suhtumist ebamoraal susesse valjendab Inglismaal Armhouse Lee v Chappell
(1996) kaasus. Kohus rahuldas tehingu rikkumisest tingitud kahjundude tulenevalt tehingust,
mille objektiks oli telefoni teel intiimteenuste pakkumine. Kohus keeldus tunnustamast
otsesdnu sellise tehingu tiihisust.*

Voib véta, et eesti kohtupraktikast e leia tehinguid, kus oleks sedastatud vastuolu
seksuaalmoraaliga. Arvestades Uhiskonnas valitsevaid suhtumisi moraal setesse vaartustesse, e
vOi aga ilmselt véita, et selliseid tehinguid praktikas e sdlmita. Oletatavasti on pdhjusi (nt
kartus avalikustamise ees, kahtlused politsei abi tShususe suhtes), miks e pddduta
Oiguskaitseorganite poole. Kohtupraktikast puuduvad bordellirendilepingute rikkumisest

tulenevad kaasused.

Heade kommete vastaseks peetakse tehinguid, mis piiravad abieluvabadust ja ohustavad abielu
stabiilsust. Kohtupraktikast tulenevalt on abielu kui institutsioon eriti tugevalt kaitstud inglise
diguses.

Nii loetakse heade kommete vastaseks reeglina abielupiiranguid, samuti abielusidemeid
norgendavaid tehinguid. Tuhisteks peetakse kokkuleppeid mitte abielluda teatud aja jooksul voi
Uldse mitte. Tuhine on ka kokkulepe véimaliku voi kindla abielulahutuse kohta tulevikus, kil
aga voidakse kokku leppida kohese lahutuse osas*® Veel on tiihiseks loetud kliendi ja
vahendaja kokkuleppeid raha eest abikaasa leidmiseks.®® Kui Sotimaal e aktsepteeritud
varasematel aegadel kehtivana abieluvahendusteenuse osutamisega seonduvaid lepinguid, Siis

tanapaeval el peeta sellise teenuse pakkumist enam taunitavaks.*™*

304 1. Kéhler. Op cit, Ik 201.

% p_Richards. Op cit, p 235; W.T. Major. Op cit, p 197.

%% M. P. Furmston. Op cit, p 364.

7\W. M. Gloag, R. C. Henderson. Introduction to the Law of Scotland. Edinburgh, 1987, p 102.
%% M. H. Whincup. Op cit, p 290.

9 W.T. Mgjor. Op cit, p 205

319G, H. Treitel. An Outline of the Law of Contract. London, 1979, p 167.

31 5 Woolman. Op cit, p 149.
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Soome kohtupraktikas on peetud heade kommete vastaseks ja tuhiseks selline kinnisaga
tingimuslik mudgitehing, mille kohaselt ostja miub oma kinnisvara eeldusel, et ostja temaga
abiellub.®? Taani kohtupraktikas on loetud tihiseks tehinguline lubadus abielluda tehingu
poolega teatava rahasumma eest. >3

Abieluvabadust piiravaid tehinguid e aktsepteeritaks ka eesti digusruumis, sest kirjeldatud
kokkulepped kitsendavad otseselt isiku pohivabadusi. Kaasaegses thiskonnas on aga raske
leida pdhjendusi, miks keel ata abiel uvahendusteenuste osutamist. Tulenevalt VOS § 664 |g-st 6
on eesti Giguses abiel uvahendusteenuste osutamisega seonduvad tehingud kehtivad. Nimetatud
paragrahvi kohaselt kéasitletakse abielu sdlmimise vahendamiseks vOi abielu sdlmimise
voimalusele osutamiseks sOlmitud maaklerilepingust tulenevat maakleritasu maksmise
kohustust mittetdieliku kohustustena st kohustustena, mille volgnik voib taita, kuid mille
téitmist e saa volausaldajatemalt nduda. Eesti kohtupraktikas kirjeldatud tehingud e kajastu.
Abikaasade varaliste suhete méaratlemiseks sitestab perekonnaseaduse (PkS) § 7 vdimaluse
sdlmida abieluvaraleping. Tulenevalt PkS § 13 Ig-st 1 vOidakse abieluvaraleping tunnistada
kehtetuks voi lugeda tihiseks TsUS-i sitete alusel. Heade kommetega vastuolus ning
mitteaktsepteeritavad on kindlasti lepingutingimused, mis valistavad abikaasa seaduslikke
oigusi (nt Oigus saada Ulalpidamist, Gigus Uhisvara jagamisele abielu |8ppemisel jms).
Nimetatud tingimuste valistamine tuleneb ka seaduslikest piirangutest abieluvaralepingu sisule
(PkS 8 9 1g 2). Kohtupraktikas pole tunnustatud sellise abieluvaralepingu tuhisust, mille alusel
jaeti kogu Uhiselt soetatud vara Uhele abikaasale. Kohus mérkis, et agaolu, mille kohaselt Uks
lepingupool loeb sBlmitud lepingu endale ebasoodsaks, e saa olla lepingu kehtetuks
tunnistamise voi tihisuse tunnustamise aluseks. Lepinguvabaduse pdhimdttest tulenevalt on
abielupooltel digus kokku leppida teineteise suhtes vdhem vdi rohkem soodsates vOi
ebasoodsates tingimustes.*** Nimetatud seisukohaga v6ib ndustuda. Selline kokkulepe véib olla
tuhine, kui esinevad Uhte tehingupoolt piiravad lisatingimused nagu Uhe tehingupoole
ebasoodne olek (raskete asaolude kokkusattumise mdju) ning sellise asaolu arakasutamine

teise tehingupartneri poolt.

Perekondlikesse suhetesse puutuvalt e tunnustata kokkuleppeid, mis véalistavad voi piiravad

seadusest tulenevaid | apsevanemate kohustusi lapse ees.

312 p_Timonen. Suomen Laki. Helsinki, 1994, S 149.

33 R. Nielsen. Op cit, sec 413-418.

34 Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 29. juuni 2001. a otsus Sulev Sepp'a hagis Hilje Sepp'a vastu
abieluvaralepingu tuhisuse tunnustamiseks, 1-2/1053/01.
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Nii on Hollandi Ulemkohus lugenud tiihiseks endiste abikaasade vahelise kokkuleppe, mille
kohaselt seati €latise maksmise tingimuseks | apse koolitamine katoliiklikus Sppeasutuses.®
Uldistavalt vGib markida, et pdhiseaduslikke vo6randamatuid Gigusi silmas pidades on ilmselt
mitteaktsepteeritavad mistahes abikaasadevahelised tinglikud tehingud, mis piiravad lapse vaba
eneseteostust ja otsustusvabadust. Eesti kohtupraktikasse pole sellised elatise maksmise
tingimuslikud kokkulepped j6éudnud, mis el pea téhendama, et igapaevaelus selliseid tehinguid
e sdlmitaks.

Prantsuse kohtupaktikas on loetud heade kommete vastaseks tehingud, milles on ette néhtud
kohustus maksta lapsendamise korraldamise eest, kuid esineb ka teistsuguseid néiteid. Seetbttu
on kohtu suhtumine nimetatud tehingutesse siiski kéhklev.*'® Arvestades, et Eestis on
abieluvahendusteenuse osutamine aktsepteeritav ning kéasitletav VOS § 4 jargi mittetéieliku
kohustusena, vOiks analoogne reegel olla rakendatav ka lapsendamise vahendusteenuse

osutamise suhtes.

4.3. Isiklikku ja majanduslikku vabadust piiravad tehingud

Demokraatlikus thiskonnas on isiksuse vaba arengu ja eneseteostuse tagamise pohimatted
pohiseadusega kaitstavad véaartused. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 19 sétestab Giguse vabale
eneseteostusele, § 29 kohaselt on eesti kodanikul Gigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja
tookohta. Selliseid pdhimotteid jargides on mdistetav, et diguskord taunib tehinguid, mis
ebaseadudlikult piiravad isiku isiklikku ja majanduslikku vabadust. Seega peetakse heade
kommete vastaseks tehinguid, millega kaasneb 6igustamatu ja tlemaérane Uhe poole isikliku ja

majandusliku vabaduse piiramine.

Nimetatud valdkond pakub hulgaliselt kaasusi erinevate 6iguskordade kohtupraktikast. Naiteks
késitletakse inglise Giguses selgelt heade kommete vastasena tehingut, mille jargi laenuvotja
kohustub edaspidiselt laenuandja kirjaliku ndusolekuta mitte vahetama elu- voi téokohta, mitte
vétma laenu v&i kasutama oma vara (Horwood v Millar’s Timber & Trading Co (1917)).%"'

Heade kommete vastasena on késitletud ka tehingut, millega isik loovutab Giguse kogu oma

35 A S, Hartkamp. Op cit, p 83.
%16 Civ 22.07.1987, JCP 1987, 1V, 350. In: B. Nicholas. Op cit, p 131.
%7 H. Kétz. Op cit, p 156-157.
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palgale, mis on tema ainsaks sissetulekuallikaks.*'® Soomes on heade kommetega vastuolus
tehing, milles kohustutakse tegutsema vastuolus oma kutsumuse ja tdekspidamistega (nt
lubatakse vahetada usku).>'® Saksa &iguses on loetud tiihiseks tehing, millega isik annab oma
omandi teisele poolele Ule sellises ulatuses, et kaotab sisuliselt igasuguse vBime kasutada

tulevikus oma vara.>®

Sageli seondub isiku vabaduse kaitse aspektiga ka majanduslikult nérgema v6i kogenematuma
lepingupoole kaitse element. Naiteks luges House of Lords tihiseks tehingu, mille kohaselt
autor loovutas kirjastgae vaikese summa (50 naela) eest autoridiguse kdigi oma todde osas,
mis ta jargneva kiimne aasta jooksul 10ob. Segjuures kirjastgja ei kohustunud vélja andma koiki
autori poolt loodud téid ning vdis erinevalt autorist lepingu igal gja |6petada. Kuna autor oli
oma vanuse (21 a) tdttu kirjastaja suhtes kauplemigdult selgelt nérgemal positasioonil, leidis
kohus tehingu agaolusid arvestades, et sellisel kujul piirab leping ebadiglaselt autori
loominguvabadust (Schroeder Music Publishing Co v Macaulay (1974)).% Saksa Riigikohus
(Bundesgerichtshof) pidas samuti isiku loominguvabadust piiravaks tehingut, milles autor
loovutas kirjastgjale diguse anda valja kdik tulevikus tema poolt kirjutatud t66d. Kuigi autorile
oli jéetud Gigus podrduda teiste Kirjastgate poole, kui lepingupartnerist kirjastga keeldub t6o
véljaandmisest voi pakub selleks ebasoodsamaid tingimusi, leidis kohus, et Kirjastusel epingu
pbhiraskus on kandunud ebadiglaselt lepingu Uhele poolele, piirates sel viisil lepingupoole
isiklikku ja majanduslikku vabadust Uleméarases ulatuses. Lepingust ilmneb autori tihe seotus
lepingupartneriga ning tema vabadus otsida teisi kirjastajaid on piiratud, kuna lepingujargsel
kirjastggal on vbimalus pakutavate toode hulgast vélja valida parimad ja ndutada nende

kirjastamisdigust endale.*?

Uhe | epingupool e majandustegevuse digustamata ja tlemaérane ahistamine voib véljenduda ka
pikagalistes lepingulistes suhetes, mille puhul sdltub tehtud investeeringute tagasimaksmine
aripartneriga sOlmitud lepingu pusimagaamisest teatud gaperioodiks. Selliste tehingute
lubatavus Giguskorra poolt seostatakse taolistel juhtudel lepingu kestvuse kriteeriumiga.

See ilmneb ndaiteks juhul, kui koitusefirmalt voi Ollevabrikult &ritegevuse austamise
voimaldamiseks saadud pikagalise laenu eest ndustub bensiinijaam voi Olut tarbiv hotell

%18 G. H. Treitel. Op cit, p 170.

19T, M. Kivimaki, M. Ylostalo. Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa. Helsinki, 1959, S 302.
320 BGH 09.11.1955, BGHZ 19, 12. In: H. K6tz. Op cit, p 156-157.

%1 H. Kétz. Op cit, p 157.

322 BGH 14.12.1956, BGHZ 22, 347, 354. In: H. Kétz. Op cit, p 157.
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kasutama vaid nende firmade toodangut voi taluma teisi piiranguid. Selliste kestvusiepingute
iseenesest tuhiseks lugemine asetab ebasoodsasse olukorda need véikesed bensiinijaamad voi
hotellid, kelle vahene kapital vajaks laenude ndol toetust. Oluline on siin headesse kommetesse
puutuvalt nende lepinguliste suhete pdhjendamatult pikk kestvusaeg. Nii aktsepteeris House of
Lords viieaastase kestvusega lepingut kitusefirma ja autoparandusttokoja vahel, kuid luges
kahekimneaastast perioodi lepingu jaoks liiga pikaks (Esso Petroleum Co v Harper's Garage
(Sourport) (1968)).%2 Kohtul tuleb sekkuda olukorras, kus arvestades tldist arusaama
Siglusest, poleks dige lasta tugevamal suruda ummikusse nérgemat.®** Ka prantsuse kohtud
lubavad sagedasti lepingupoolel taganeda kestvuslepinguga voetud kohustusest tarbida vaid
the kindla arithingu toodangut. Kohtud toetuvad siinkohal Code Civil art-le 1129, millest
tulenevalt el saa pidada tehingut kehtivaks, kui selle hind on “killaldaselt” méaératlemata. See
site on rakendatav pikagjaliste lepingute puhul, kui toodangut véljastaval &rithingul on
lepingujargne digus kohandada hinda vastavalt muutuvatele tingimustele, ndudes tarbijalt
l[ahtumist hetkel kehtivast hinnakirjast. Bundesgerichtshof on aktsepteerinud dlletarne lepingute
puhul samuti kohklusteta viie-aastast lepingut, pidades lubatavaks &armist piiri lepingu
kestvuse puhul kuni 20 aastat. Sellist lepingu kestvust peavad lisaks siiski Gigustama ainult
erilised agaolud, néditeks ollevabriku investeeringute suurus, samuti agaolu, kas kohustus
hélmab kogu vbi vaid osa ettevtte vajadusest jookide jarele jm. Kui bensiinijaam sellise
kaheklimneaastase | epingusuhte |Gpetab, pole kitusefirmal lubatud tingimuste ndutamine, mille
tottu tal oleks Gigus jatkata lepingut samadel tingimustel, kui pakutakse bensiinijaamale méne
teise varustaja poolt.*® Taolise Siguse jéustamine piiraks teise lepingupoole majanduslikku
iseseisvust ja vabadust mééral, mis pole aktsepteeritav. Kirjeldatud tehingute kehtivus on
vdlistatud ka siis, kui nad voivad osutuda ebamdistlikult konkurentsi piiravateks rahvuslike
konkurentsiseaduste v0i Euroopa Liidu konkurentsireeglite kohaselt.

Spetsiifilise valdkonnana tuleks kasitleda konkureerimiskeeldu sisaldavaid lepinguid, mis
piiravad ebamdistlikult sellise  kohustuse votnud poole maanduslikku vabadust.
Konkurentsipiirangud sisalduvad tihti just to6lepingutes, kuivord tédandjad néevad endises
tootajas tulevast kokurenti: Uhe todandja juurest lahkunud to6taja vBib pakkuda end toole
konkureerivasse firmasse v0i luua oma firma. Endise t66andja juures omandatud eriteadmisi ja

informatsiooni kasutades vdidakse Ule votta tema kliente. Moistetavad on siinkohal endise

32 b Richards. Op cit, p 236.

324 M. H. Whincup. Op cit, p 294.

32 BGH 14.06.1972. — NJW, 1972, 1459; BGH 17.01.1979. - NJW, 1979, 865; BGH 09.06.1969, BGHZ 52, 171, 176; BGH
31.03.1982, BGHZ 83, 313, 319. In: H. Kétz. Op cit, p 158.
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téoandja huvid, kuid tdotgja omandatud teadmised ja oskused on siiski tema kapital, mille
realiseerimisele Ulemééraste piirangute seadmine ohustaks isiku vaba eneseteostust. Tasakaalu
loomiseks selliste todandja - tobtga vastandlike huvide vahel, tunnustatakse Uldreeglina
konkurentsipiiranguid seadvaid lepinguid kehtivatena vaid teatavatel eritingimustel, mis
tulenevad seadusest voi kollektiivliepingutest.

Mandri-euroopa diguskordades ndhakse ette, et konkurentsipiirang on kehtiv vaid juhul, kui
selline kohustus on piiratud oma ulatuselt, kehtivusgjalt ja kehtivusruumilt ning tingimusel, et
tootajale makstakse selle kohustuse téitmise eest téiendavat tasu. Konkurentsikeeld e tohi
reeglina Uletada kolme aastat. Eeltoodud kéasitlus tuleneb Itaalia tsiviilkoodeksi (Codise civile)
art 2125 stnastusest. Analoogselt on satestatud konkurentsikeeld Saksa kaubanduskoodeksi
(Handelsgesetzbuch - HGB) §&-is 74 ja Sveits kohustiste koodeksi tdolepingulist suhet
reguleeriva peatiki art-is 340a. Toolepingulistes suhetes konkurentsikeeldu regul eerivad sétted
on analoogselt kohaldatavad ka teistes lepingulistes suhetes, néiteks agendilepingu puhul.
Selline reegel tuleneb Itaalia tsiviilkoodeksi (Codise civile) art-ist 1751, Saksa
kaubanduskoodeksi (Handelsgesetzbuch - HGB) §-ist 90a ja Sveitsi kohustiste koodeks §-ist
418d. Kohtud Prantsusmaal ja Inglismaal jargivad teataval maéral sarnaseid reegleid.®?®
Naiteks leidis Bundesgerichtshof kaasuses, kus &@rithingu tegevdirektor kohustus firmast
lahkudes mitte asutama, siduma end vOi osaema kimne aasta jooksul samasuguses &ris
l&hikonnas 25 km ulatuses, et konkurentsikeeld oli Ulem&rane. Igasugused eelised, mida
tegevdirektor saaks tulenevalt oma endistest arisidemetest kasutada, on kaugelt enne sétestatud
téhtgja 16ppu juba kadunud ning firmale e saa tekkida sellest, et turule tuleb uus konkurent,
enam kahju.*?’ Bundesgerichtshof luges aga kehtivaks firma raamatupidajalt vetud kohustuse
mitte suhelda kahe aasta jooksul firmadega, keda ta ndustas kolme aasta valtel enne firmast
lahkurist.

Uldise diguse maades kontrollitakse rangelt, et too- ja arilepingud e sisaldaks ebamdistlikult
ettevOtlusvabadust piiravaid tingimusi ning igasugused piiravad sétted loetakse eeldudlikult
tuhiseks. Tooandja kohustuseks on siinkohal tdendada vastupidist. Kui todandja téendab, et
lepingulised piirangud on mdistlikud, loetakse vastavad sétted kehtivaks (Nordenfelt v Maxim
Nordenfelt (1894)).3° Méistlikkuse printsiip puudutab tehingus sétestatud piirangu ning
tegelikult kaitstava huvi suhet. Tehing loetakse ebamdistlikuks, kui minnakse kaugemale, kui
on vaalik selle huvi galiseks, ruumiliseks ja sisuliseks kaitseks. Siinkohal tuleb kaalumisele ka

36 4. Kétz. Op cit, p 159.
%7 BGH 13.03.1979. - NJW, 1979, 1605).
38 BGH 26.03.1984, BGHZ 91, 1, 6. In: H. K6tz. Op cit, p 159-160.
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avaliku huvi kriteerium ja tehing vaib olla tuhine vastuolu téttu avaliku huviga (nt juhul, kui
piirangud on seatud tottajale, keda vajatakse antud paikkonnas just tema erioskuste tattu).3*°

Nii loeti Inglismaal kehtivaks advokaadibiroost lahkumisel sdtestatud piirang mitte vétta nelja
aasta jooksul tasu klientidelt, keda ta ndustas advokaadibiiroos viimase kolme aasta véltel
(Bridge v Deacons (1984)), analoogselt luges prantsuse kohus kehtivaks advokaadi lubaduse
kolme aasta jooksul mitte ndustada endisi kliente (Soc 12.06.1986).%*

Taani lepinguseaduse art 38 jargi on kehtetud ettevotlusvabaduse piirangud, mis kehtivusaja,
kehtivusruumi vdi muude muude tingimuste poolest kitsendavad ebamdistlikult isiku digust
toole. 1964. a vastu voetud palgatdd seaduse art 18 kehtestab Uldreegli, mille kohaselt ilma
spetsiaal se lisatasuta el tohi t6Gandja piirata endise t60tg a tegevusvabadust ronkem kui aastaks.
Piirang on tithine, kui téttaja on todlt ebaseaduslikult vallandatud vai sunnitud lahkuma.
Soomes ei ole peetud lubaduse andjale siduvaks lepingut, milles voeti kohustus mitte tegutseda
teataval tegevusalal. Samuti on kehtetu todleping, milles voeti kohustus mitte té6tada isiku
juures, kes tegutseb sellisel tegevusalal, kui nimetatud tingimused on antud ga ja kohas
rangemad, kui see on vajalik konkurentsi piiramiseks.>*®

Eesti diguses reguleerib  toosuhetesse  puutuvaid — konkurentsipiiranguid — pdgusalt
t60l epinguseaduses tootaja kohustusi sitestav § 50, mille p-ist 6 tulenevalt kohustub tootaja
mitte osutama to0andjale konkurentsi, sh mitte t66tama tédandja loata viimase konkurendi
juures, kui need kohustused on ette néhtud t66lepinguga. Need kohustused lasuvad to6tajal ka
péarast toolepingu |Gpetamist, kui pooled sdlmisid niisuguse kokkuleppe ja todandja maksis
toota ale taolise kohustuste téitmise eest eritasu v6i andis muud hivitust. Seega e sea seadus
siinkohal peale toolepingu |6ppemist piiranguid konkurentsikeelule gjas ja ruumis, mistottu
tuleb kohtul igakordselt kaaluda, kas piirang e ahista Ulemaéraselt t6otgja majanduslikku
vabadust. Seaduses satestatud konkurentsikeelu maistliku kehtivusaja ja kehtivusruumi piirang
oleks siinkohal kohtule toeks. VOS § 689 kasitleb pdhjalikumalt agendilepinguga seonduvat
konkurentsipiirangut. VOS § 689 Ig-te 2 ja 3 kohaselt véib konkurentsipiirangu kokkuleppe
solmida kuni kaheks aastaks agendilepingu [8ppemisest ning see voib laieneda Uksnes
agendilepingus méaaratud piirkonnale voi Klientide ringile, kellega agent pidi lepinguid
vahendama vai sdlmima, ja Uksnes lepingutele, mida agent pidi vahendama vai sdlmima.

Konkurentsipiirangu kestuse aja eest peab kasundiandja maksma agendile mdistliku htvitise,

329 M. H. Whincup. Op cit, p 292.

30 G, H. Treitel. Opcit, p 172-175.

¥ H. Kétz. Op cit, p 159-160.

%2 M. H. Whincup. Op cit, p 296.

33 5, J. Burton. Principles of Contract Law. St Paul, Minn, West Publishing Co, 1995, p 26.
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isegi kui selles ei olnud kokku lepitud. Tulenevalt VOS § 689 Ig-st 6 on nimetatud Sitetest
agendi kahjuks korvalekalduv kokkulepe tihine. Jarelikult puudub vajadus kaaluda selliste
kokkulepete vastavust heade kommete kriteeriumile.

Konkurentsi piiravatel sétetel on eriline aktuaal sus ka ettevotete (&ride) ostu-matgi puhul.
Pooled on &risuhetes vordsemas positsioonis kui téoandja-tottaja vahelistes suhetes, mistéttu
seadusandja piitiab &risuhetesse véhem sekkuda ja tunnustab ettevtja digust kaitsta oma huve
suuremas ulatuses kui toosuhetes>** Seega tdlgendatakse todandja omanikuhuvi kitsamalt ja
ettevotja omanikuhuvi laiemalt. To6tg a vajab rohkem kaitset kui ettevotja.

Uldiselt on ettevdtte miilimisel tavaparane, et miiiija votab endale kohustuse mitte ostjaga
konkureerida. Selline piirang teenib mdlema poole huve, sest ostja maksaks ettevotte eest
rohkem, kui ta vdib kindlasti loota, et milja konkurents on valistatud. Sellistes suhetes
véljendub ilmekalt ka keelu talumise maistlik hind - st konkurentsikeeldu tuleb siinkohal
hinnata arvestades, et keeld tohiks piirata mulja vabadust pakkuda konkurentsi sellises
ulatuses, mis on vagjalik mutdud ettevotte vaartuse ja hea nime (katarbijaskond, varustusallikad
jms) (goodwill) séilitamiseks.**

Seega e saa konkurentsikeeldu sdtestav lepingutingimus kehtida piiranguteta. Piirangute
sdtestamine gjas ja ruumis vm véimaldab luua tasakaalu lepingupoolte erinevate huvide vahel.
Arvestades aga konkreetseid kaasuseid, vOib esineda erandlikke juhtumeid, kus
konkurentsikeeld vGib kehtida ka piiranguta ruumis (nt juhul, kui lepingupartneri &risidemed
ulatuvad Ule terve maailma ning ettevotte ostjal on digustatud huvi, et midja ei pakuks talle
konkurentsi mis tahes riigis). Reeglina on siiski piirangud gjas, ruumis ning tegevusval dkonnas
iseenesestmai stetavad.

Eeltoodud kasitluse puhul tuleb arvestada, et konkurents kasitlevad ja piiravad Uldsétted
tulenevad eelkBige kehtestatud konkurentsiseadustest ja Euroopa Liidu konkurentsi
regulatsioonidest. Seaduses sétestatud otsest keeldu rikkuvad tehingud on seetdttu ttihised.
Mandri-euroopa tsiviilseadustike sétted annavad Uldise suunise, millises ulatuses voib
toosuhetes jt lepingulistes suhetes konkurentsipiiranguid seada. Konkreetse lepingu
analliisimisel selgub, kas lepingus sétestatud piirangud pole vastuolus heade kommetega (ei
piira Uleméaraselt lepingupartneri isiklikku ja maanduslikku vabadust). Voib esineda ka
juhtumeid, kus konkurentsi keelav lepinguséte on néiteks ettevotte muidmisel heade kommete

seisukohast laitmatu, kuid vaib olla konfliktis konkurentsi piirangute vastase seadusega.

%4 M. H. Whincup. Op cit, p 294.
35 H. Kétz. Op cit, p 159.
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Iskku majandustegevusega seonduvad spetsiifilise valdkonnana tehingud, milles nghakse
liigkasuvdtmise koosseisu tunnuseid. Seetfttu on nad vastuolus heade kommetega ja sellest
tulenevalt tihised.

Saksamaal on sédtestatud liigkasuvotmistehingu koosseis BGB 8§ 138 Ig-s 2, mille jargi on
eelkdige tuhine tehing, millega keegi, kasutades &ra teise sundolukorda, kogenematust,
otsustusvdime puudumist voi olulist tahtendrkust (tahtejOuetust), laseb endale voi kolmandale
isikkule soorituse eest lubada vdi tagada varais eeliseid, mis on sooritusega vorreldes
silmatorkavalt ebavérdsed.**® Seega on eelkdige liigkasuvétmistehing heade kommete vastane
jatihine tehing.

Liigkasuvotmistehingu koosseisu esimeseks elemendiks (eelduseks) on silmatorkav
ebaproportsionaal sus soorituse ja vastusoorituse vahel. See kehtib kdigi vastastikuste lepingute
puhul, nagu laen, Gdr ja kompromiss. Ebaproportsionaal suse méaratlemine toimub soorituse ja
vastusoorituse objektiivsete vaartuste (turuhind) vérdiemise teel. **’

Nii tuleb laenu puhul vorrelda lepinguintressi ja turuintressi. Kohtupraktika kohaselt on
silmatorkava ebaproportsionaal susega tegemist siis, kui lepinguintress on kas topelt nii kérge
kui turuintress (intresside suhteline erinevus) voi kui intresside absoluutne erinevus on vahemit
12%. Arvestada tuleb siiski koiki laenulepingu asjaolusid kogumis - véljamakstav summa,
muud |aenuga seoses olevad kulutused, laenu kestus, riski suurus jms.>®

Tuvastatud silmatorkavast ebaproportsionaalsusest ainutks e piisa liigkasuvotmistehingu
koosseisuks. Tehing peab peale selle olema teoks saanud kasutades dra teise poole
"sundolukorda, kogenematust, otsustusvéime puudujddke voi olulist tahtendrkust”. See agaolu
on liigkasuvotmistehingu koosseisu tei seks elemendiks.

Sundolukorra all vdib mdista olukorda, kus tehingu tegemiseks on tungiv vajadus, rajanegu see
siis kas majanduslikul kitsikusel voi muudel asjaoludel. Kogenematus on elu- voi drikogemuse
puudumine laiemas mottes, st mitte kogenematus teatud kindlal elu- voi majandusalal. Eelkdige
eel datakse kogenematust noorte v&i vaimse piiratusegaisikute puhul .3

BGB 8§ 138 Ig-st 2 tulenevat on liigkasuvdtmistehingu koosseisuks ndutav kolmanda

elemendina ka eelnimetatud asjaol ude arakasutamine |epingupool e poolt.

36 | jigkasuvétmistehingu tilhisus ei tulene saksa Giguses mitte ainult BES § 138 Ig -st 2, vaid ka §-st 134
(seadusega sétestatud keeluga vastuolus oleva tehingu tiihisus), mis on seotud saksa kriminaalkoodeksi §-ga 302a.
%7 H. Kéhler. Op cit, |k 202.

38 R. Brownsword, N. J. Hird, G. Howells. Good Faith in Contract: concept and context. Suffolk, 1999, p 295; H.
Kohler. Op cit, Ik 202.

%9 4. Kohler. Op cit, Ik 203.
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Arakasutamisega on tegemist siis, kui lepingupartner (liigkasuvotja) kasutab neid asjaolusid
enda huvides ja on teadlik soorituse ja vastusoorituse silmatorkavast ebaproportsionaal susest.
Siinjuures pole oluline, kelle poolt tuleb tehingu sdlmimise initsiatiiv.>*

Seega esineb liigkasuvotmise koosseis BGB 8§ 138 Ig 2 jérgi siis, kui ilmnevad kdik eeltoodud
koosseisuelemendid. Juhul, kui neid kdiki e téheldata, on moeldav § 138 Ig 1 rakendamine.
BGB § 138 Ig 1 hdlmab liigkasuvdtmistehinguga sarnase tehingu koosseisu, kui ilmneb
silmatorkav ebaproportsionaal sus soorituse ja vastusoorituse vahel ning kui esineb soodustatud
lepingupoole taunitav suhtumine, eriti nditeks teise poole raske olukorra teadlik arakasutamine.
Sellise jameda ebaproportsionaalsuse korral peab tingimata olema vdimalik jéreldada, et
tegemist on mingi lepingu teisele poolele takistuseks oleva asaolu teadliku voi vahemalt
raskest hooletusest tingitud &rakasutamisega®* Jarelikult e piisa tehingu tiihisuse
tunnustamiseks BGB 8§ 138 |g 1 alusel vaid ebaproportsionaal susest soorituse ja vastusoorituse
vahel.

Seega holmab BGB § 138 Ig 1 sisuliselt nii § 138 Ig-s 2 sdtestatu, kui ka olenevalt
objektiivsetest agaoludest liigkasuvdtmistehinguga sarnaste tehingute  koosseisu.
Liigkasuvotmistehingu téieliku koosseisu (BGB 8 138 Ig 2) véljatoomise eesmérgiks on
rOhutada ja selgelt méaratleda kohtupraktikas enam esinevaid vOi eriti taunitavaid heade
kommete vastaseid tehinguid. BGB § 138 Ig 2 lisati Saksa tsiviilseadustikku hiljem 18htudes
just eeldusest, et ebavordsed tehingud on kahtlased ja ebadiglased.

Kohtupraktikas kohaldataksegi BGB § 138 Ig-t 2 tavaliselt Uhenduses § 138 Ig-ga 1, mis
sdtestab, et heade kommetega vastuolus olevad tehingud on Uldiselt tihised. BGB § 138 Ig 2
kannab endas veel vaheselgi médral rooma Oigusest tuntud , diglase hinna* (laesio enormis)

%2 mis on tanapdeval seadustatud prantsuse Giguses (lésion).**® Nimetatud

pdhimatet,
pohimdtte®* kohaselt peab kehtivas tehingus soorituse ja vastusoorituse vahel valitsema

suhteline ekvivalentsus.>*

30 4. Kéhler. Op cit, |k 203.

%1 H. Kéhler. Op cit, Ik 204.

32 gellekohane konkreetne séte jaeti Saksa tsiviilseadustiku koostamisel BGB-st vélja pjendusel, et seda peeti
vastuolus olevaks tehinguvabaduse pohimdtetega. Leiti, et piisab Uldsdtetest (BGB § 134, 138 Ig 1), mille
kohaselt on tihised seaduse voi heade kommetega vastuolus olevad tehingud - Vt H. Kétz. Op cit, p 131.

¥3p D, V. Marsh. Op cit, p 291.

344 Rooma Gigusest parineva pshimétte alusel kujunes keskajal valja nn "Siglase hinna' teooria, mille kohaselt peavad
koikides tehingutes vastastikused sooritused olema samavaérses vaartuselises tasakaalus. Sellist doktriini rakendati k&ikide
vahetustehingute suhtes, kuni Code Civil-i vatuvotmiseni. Selline lahendus, kus lésion séilitati vaid kolmele tsiviilkoodeksis
sdtestatud juhule, périnevat Napoleonilt endalt. Lésion-i kohaldamine néiteks kinnisvara mudgitehingutele oli Napoleoni
pohjendustel vajalik kaitsmaks tugevat perekonda, mis omakorda tagab jakindlustab riigi stabiilsust. Vallasvara muik riiki el
puudutanud, kasutustehingud maaga seevastu olid seotud riigi huviga ning omaniku kohustuseks oli kasutada kinnisvara oma
perekonna huve silmas pidades. - Vt I&hemalt: P. D. V. Marsh. Op cit, p 291; K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 68).

35 H, Kétz. Opcit, p 10.
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Lésion-i pdhiméte rakendub Code Civil kohaselt vaid teatavatele |lepingutiiiipidele.3*® Naiteks
kinnisvaratehingute puhul, kui kinnisvara mutja saab vahem kui 7/12 tegelikust hinnast, vaib ta
Code Civil art 1674 kohaselt nduda tehingu tihistamist. Tulenevalt art-test 1675 ja 1676 tuleb
nimetatud suhtarvu kindlakstegemisel léhtuda kinnisvara seisust ja hinnast mudgitehingu
solmimise gal ning lepingu tuhistamiseks on mudja digustatud kahe aasta jooksul, arvates
mudgitehingust. Code Civil art 1681 kohaselt on ostjal valikuvdimalus: kas anda asi tagas ja
saada raha vastu voi jatta see endale, makstes kinni hinnavahe ja tédiendavalt 1/10 aga
koguhinnast. Austria diguses on satestatud Uldreegel, mille kohaselt véivad lepingu mélemad
pooled igasuguste tehingute puhul tehingu tuhistada, kui Uhe poole taitmine on kaks korda
enam vaart kui teise poole vastutéitmine (AGBG § 934).*" Ka Itadlia tsiviilkoodeks j&tab
pooltele tehingust taganemise &iguse disproportsionaal suse tottu taitmise ja vastutéitmise vahel
(Codice Civile art 1448). Uldise 8iguse maades puudub laesio enormis pdhimdttega anal oogne
doktriin. Anglo-ameerika Gigusstisteemis seisneb kehtiva tehingu olemus lubadustes vastutasu
eest, kuid siin e kaaluta niiverd vastastikuste tehinguliste lubaduste vaartuste tasakaalu.>*®
Seega on laesio enormis siiani tunnustatud austria diguses ning tulenevalt Prantsuse
tsiviilkoodeksi reguleeringutest romaani 6i gusperekonna 6iguskordades.

Kohtupraktikast ndhtub, et ka saksa kohtunikud on teinud mitmeid jéupingutusi, et arendada
valja ebamdistliku (Ulem&arase) intressimagra doktriin. Tuntud on Stuttgardi apellatsioonikohtu
kohtuniku Rolf Benderi julged ideed arendamaks, headele kommetele ja laesio enormis
pohimattel e tuginedes, vélja teooriat liigkasuvotlikest tehingutest. Tema seisukoha jargi e voi
lepinguvabaduse pShimdtte tunnustamine viia volgniku sotsiaalse havinguni. Seega, kui
vOIgniku voetud laen Uletab tema voimalus ja hévitab tema tegelikud sissetulekud, vaib selline
tehing olla tihine. Kohtuotsuses tsiteeriti isegi Ameerika konstitutsiooni, viidates iga indiviidi
Oigusele, et talle jadks lootus ("right of hope"). Otsus tuhistati ja seda kritiseeriti, kuid
argumente sellise lahenemise toetamiseks leiab ka teistest kaasustest. Esitatud kontseptsioonile
on kariks ka agaolu, et n-6 Ulgdu-sooritus muutub nahtavaks selle ilmnemisel ales pede
lepingu sdlmimist ja vahemalt lepingu osalist téaitmist. Seega saab heade kommete vastane olla
mitte tehing, vaid just selle sotsiaalne tagajarg (toime).>*° Siiski vaib kahelda, kas vaid asjaolu,

et kokkulepitud intressmaér on selgelt Ulemédrane, annab alust otsustada sellise tehingu

34 v/t Code Civil art-d 887, 1305 ja 1674.

347 Erinevalt Uldreeglist puudub selline Gigus poolel, kes tegutseb kaupmehena (Austria kaubanduskoodeksi § 351a). Selline
Samuti el kohaldata sétet ostja suhtes, kes tunnistas ostmiesel, et ta maksab asja eest ebatavalise hinna, sest eelistab just seda.
- Vt H. Kétz. Op cit, p 131.

38 K. Zweigert, H. Kotz. Op cit, p 68-69.

¥9 R. Brownsword, N. J. Hird, G. Howells. Op cit, p 297-298.
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kehtivuse Ule. Tunnustades eradiguse tuginemist lepinguvabaduse pohimottele, tuleb ilmselt
aktsepteerida poolte digust maaratleda soorituste ja vastusoorituste vaartuselist suhet. Seetdttu
tuleks suhtuda ettevaatusega normidesse, mis kilmutavad hinna voi seavad sellele piirid. Kll
aga peaks kohtud sekkuma juhtumitel, mil vastastikuste soorituste vaartuseline disproportsioon
ilmneb tingimustes, kus kasutatakse &ra teise poole sundolukorda, madalamat kauplemisdudu
jms. Reeglina seaonduvad sellised asjaolud soodustatud isiku taunitava (ebadiglase)
kéitumisega. Sellist kaalutlusdigust vBimaldavadki germaani 6igusperekonna reguleeringud
BGB § 1381g 1 ja 2 ndol, kehtestamata siinkohal laesio enormis doktriini erinormi.

Enamus mandri-euroopa tsiviilseadustikke on omaks votnud BGB § 138 Ig-ga 2 analoogse
lahenduse: ABGB 8§ 879(2) no 4, OR art 21, Kreeka tsiviilkoodeksi art 179, Portugali
tsiviilkoodeksi art 282, Poolatsiviilkoodeks art 388, Ungari tsiviilkoodeks art 201(2) ja 202.
Selline pshimdte sisaldub ka p&hjamaade lepingudiguses.®*® UNIDROIT rahvusvahelistes
kaubanduslepingute pdhimotete art 3.10 pealkirja al "jame ebavordus' ("gross disparity”)
sdtestab, et tehing voi selle individuaalne sdte voidakse tuhistada, kui tehingu sdlmimise gjal
tehing vOi selle sdte annab Uhele poolele digustamatult Uleméadrase eelise teise poole ees.
Segjuures tuleb arvestada tehingu olemust ja eesméarki, aga ka asjaolu, kui Uks pool saab
Oigustamatuid eeliseid, kasutades &ra teise poole sdltuvust, rasket majanduslikku olukorda,
ettevaatamatust, kogenematust, ignorantsust voi kauplemisoskuste puudumist.

Tavaarusaamas liigkasuvotlike tehingute sage esinemine kaastub selgelt ka eesti
0iguspraktikas.

Oma varasemates lahendites margib Riigikohus, et teatavatel agaoludel vdib tehing olla heade
kommete vastane liigkasuvétmise tunnusel.*** Riigikohus réhutab, et seadus e tee kitsendusi
intressi suuruse osas ja selles lepivad pooled kokku lepingu sdlmimisel. Intress voib piirata
|ahtudes pdhiseaduse § 32 Ig-s 2 mérgitud Uldise huvi kriteeriumist. Piiranguks intressi suuruse
osas on samuti TSUS §-is 66 (kuni 30. juunini 2002 kehtinud redaktsioonis) sitestatud vastuolu
heade kommetega®? Taolisest ldhenemisest voiks nsha valmisolekut anda lepingus
kokkulepitud intressile hinnang heade kommete seisukohalt.

0, Kétz. Opcit, p 131.

*! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23. oktoobri 1997. a otsus Multiehituse AS-i hagis DZemma Bassova vastu
laenulepingust tulenevate summade sissendudmiseks, 3-2-1-116-97. - RT Il 1997, 31/32, 332; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 19. septembri 2000. a otsus Valentin Levini hagis OU MAXI-SE, Kersti Volu ja Sergei
Zahharovi vastu ostu-mugilepingu tihiseks tunnistamiseks ja 25 000 krooni saamiseks, 3-2-1-106-00. - RT 111
2000, 20, 231; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. novembri 2000. a otsus OU Kagu hagis Ulle Rétsepa vastu 182
000 krooni véjam®istmiseks, 3-2-1-118-00. - RT I11 2000, 27, 303.

%2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23. oktoobri 1997. a otsus Multiehituse AS-i hagis DZemma Bassova vastu
laenulepingust tulenevate summade sissendudmiseks 3-2-1-116-97. - RT 111 1997, 31/32, 332.
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Hilisemates |ahendites leitakse, et olemuslikult katab TsUS § 66 Ig 1 muuhulgas §-de 69, 70,
72-74 (kuni 30. juunini 2002 kehtinud redaktsioonis) satestatud koosseisud ning on kohal datav
juntudel, mis ei ole kaetud TsUS-i nimetatud paragrahvidega®® Kahtlemata pole heade
kommetega kooskdlas sdlmida néilikke tehinguid, kallutada teist poolt tehingu tegemisele
pettuse, dhvarduse ja vagivallaga voi kasutada dra teisel poolel esinevaid raskeid agaolusid.
Selles méttes vaiks réskida erinormidest 1994. a TsUS § 66 Ig 1 (TsUS § 86) suhtes. Seega
tuleb Riigikohtu seisukoha jargi vaidlused raskete asjaolude kokkusattumise mojul darmiselt
ebasoodsatel tingimustel sdlmitud tehingute kehtivuse tile lahendada tuginedes 1994. a TsUS §-
ile 74 (TsUS &-ile 97). Nimetatud paragrahvi koosseis kujutabki endast sisuliselt
liigkasuvdtlike tehingute koosseisu BGB § 138 Ig 2 mdttes. TsUS § 97 rakendamiseks on
analoogselt nbutav kolme koosseisuelemendi (eelduse) Uheaegne esinemine: objektiivne eeldus
- tehingupool e ebasoodne olek (raskete asjaolude kokkusattumise mdju), subjektiivne eeldus -
teise poole &rakasutamine ja hinnanguline eeldus - tehingu &rmine kahjulikkus, ebasoodsus
tehingu teinud isikule. Objektiivse eeldusena kasitletav raskete agaolude kokkusattumine on
laiemalt mdistetav ja selle sisu ongi laiemalt avatud TsUS §-is 97: raskete asjaolude
drakasutamisena  maistetakse  tehingupoole  erakorraliste  vajaduste,  sbltuvussuhte,
kogenematuse vms asjaolude arakasutamist (vrdl objektiivsete eeldustega BGB 8§ 138 Ig-s 2).
Hinnangulise eeldusena mdistetav - tehingu &&rmine ebasoodsus tehingu teinud isikule, on
vorreldav késitlusega silmatorkavast ebaproportsionaal susest soorituse ja vastusoorituse vahel.
Seega saame 1994. a TsUS § 74 (TsUS § 97) méttes raékida raskete asjaolude kokkusattumise
mdjul tehtud tehingutest, kus teine pool seda olukorda liigkasuvatlikult &ra kasutab.

Eeltoodust vOib jareldada, et ka eesti kohtupraktika kujuneb lepinguvabaduse printsiipi
rOhutades pOhimdttel, et tuleb aktsepteerida tehingupoolte Gigust vaagida vastastikuste
soorituste suhet. Kohus peaks sekkuma vaid situatsioonis, kus esinevad lisaks n-0 teised
liigkasuvétliku tehingu koosseisu eeldused.®* Selline lahendus tundub méistlik. Kiisimusele,

%3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. oktoobri 2002. a otsus Balti Baas AS (pankrotis) hagis OU Rasmusson
vastu kasutusvalduse lepingu ja varade Uleandmise-vastuvdtmise akti tUhisuse tunnustamiseks, nende alusel
saadud vara tagastamiseks ning otsuse téitmise korra ja téhtgja kindlaks médramiseks, 3-2-1-80-02. - RT I
2002, 27, 302; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. oktoobri 2002. a otsus AS A& O LAENUGRUPP (kohtuotsustes
kaA & O LaenuGrupp AS) hagis Helgi Salve vastu 87 600 krooni saamiseks ning Helgi Salve vastuhagi tehingu
kehtetuks tunnistamiseks, 3-2-1-108-02. - RT |11 2002, 27, 305.

*4 Varasemas kohtupraktikas esineb néiteid, kus intressikokkuleppe loetakse tilhiseks arvestades vaid sellise
kokkuleppe liigkasuvatlikku iseloomu. Nii mérgitakse, et laenulepingu intressi kasitlev tingiumus 3% kuus on
liigkasuvdtjalik, mis on oma Ulemddrasuse tottu vastuolus heade kommetega (Talinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi 9. aprilli 2001. a otsus Jaan TUrneri hagis Enno Kaare vastu vdla 360 000 krooni ja intressi 129
600 krooni saamiseks, 11-2/4/01); Samuti kasitles kohus heade kommete vastasena laenulepingut, mille puhul
margiti kogu laenuperioodi intressiks 72%. Aastane intressiméar oli seega 36% ehk 3% laenusummalt kuus.
Kohus leidis, et kokkulepet, kus lepingu kestvuse |8puks tduseb aastaintress 72%-ni el ole vdimalik pidada heade
kommetega kooskdlas olevaks (Talinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 5. aprilli 2002. a otsus AS A&O
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kas kohus peaks sekkuma, kui isik on oma tegevusega pdhjustanud iseenda sotsaal se hévingu,
saab ilmselt vastata eitavalt. Laenupakkumise tingimusi on vdimalik valida ja isk on oma
valikutes vaba. Valikuvabadusega seonduvad riskid ja&vad isku enda kanda. Otsustus
konkreetsete laenutingimuste kasuks voib olla sOltuvalt isiku raskest olukorrast voi
kogenematusest vms talle ebasoodne. Sellised asjaolud loovadki eelduse TsUS § 97
kohaldamisele ning isiku kaitse aspektist on kohtu sekkumine Gigustatud. Kohtupraktika
kujundada on TsUS § 97 rakendamise hinnangulise eelduse (tehingu &&rmise ebasoodsuse ja
kahjulikkuse ehk silmatorkava soorituse ja vastusoorituse ebaproportsionaalsuse) maistlik
maar.

Noustudes Riigikohtuga selles, et TSUS § 97 sitestab liigkasuvdtlike tehingute koosseisu,
tekitab aga kisitavus nimetatud paragrahvis késitletavatele tehingutele, kui heade kommete
vastastel e tehingutel e kehtestatud diguslik tagajérg. Saksa 6iguses on liigkasuvotlikud tehingud
moistetavad tUhiste tehingutena, eesti diguses kasitletakse selliste gjendite m&jul sdlmitud
tehinguid tuhistatavate tehingutena. Lepingu vaib tihistada kuue kuu jooksul, arvates gjast, mil
vastava agaolu moju lakkas, kuid mitte hiljem kui kolme aasta jooksul lepingu sBlmimiset
(TsUS 8§99 1g 1 p 1jalg 2). Leping jadb kehtima, kui lepingupool oma tiihistamisdigust
seaduses sdtestatud téhtaja jooksul el kasuta. Kirjeldatud liigkasuvdtlike tehingute kasitlemine
tuhistatavate tehingutena tahendab, et hinnatakse konkreetset tehingulist suhet otsustamata
tehingu sisu Ule moraalikategooriatest 18htuvalt. M &érates liigkasuvatlike tehingute Giguslikuks
taga arjeks nende tuhistatavuse, on eesti 6iguses loobutud saksa 6iguses sdtestatud pohi mottest,
et just liigkasuv6tlikud tehingud on eriti taunitavad heade kommete vastased tehingud. Saksa
Oiguse kohaselt tuleb selliseid tehinguid hinnata Gldistest moraalikategooriatest 1ahtuvalt ning
maarates liigkasuvotlike tehingute Oiguslikuks tagajarjeks nende tihisuse, kujundatakse
Uhiskonna suhtumist taunimisvaarsesse kéitumisse.

Eemaldumist siinkohal saksa 6iguses satestatud pdhimdtetest el pea autor digustatuks. Kindlasti
on thtviis taunitavad néiteks nii pettuse, dhvarduse voi vagivalla mojul sdlmitud tehingud, kui
ka liigkasuvdtlikud tehingud. Kdrvutades selliseid tehinguid, tekib kisimus, kas on pdhjust
suhtuda just liigkasuvétlikesse tehingutesse eriti taunivalt ning eristada neid Ulalnimetatud
tehingutest maarates liigkasuvatlike tehingute diguslikuks tagaj arjeks nende tihisuse. Loetletud
tehingute Uhigooneks on agaolu, et sellistes tehingutes pole tehingupoole tahe vabalt

LAENUGRUPP hagis Helgi Salve vastu 87 600 krooni saamiseks ning Helgi Salve vastuhagi tehingu kehtetuks
tunnistamiseks, 2-2/278/02. Samas on lahendeid, kus kokkuleppe liigkasuvétliku iseloomu kérval (intress 10%
kuus) réhutatakse ka agjaolu, et laenuvétja oli rahalaenamisel sundolukorras, kus tal oli raha hadasti vaja ning
muudel tingimustel el dnnestunud seda saada (Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 22. juuni 2001. a otsus
IrinaJuressi hagis Tatjana Viskvarka vastu vBla 52 260 krooni ja kahju 2355 krooni ndudes, 11-2/964/01.
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kujunenud (esineb tahtepuudus). Liigkasuvdtlike tehingutega kaasneb aga ka "jame
ebavordsus’, kus Uks tehingupool saab teist kahjustades tema arvel Gigustamatult leméaérase
eclise (rikastub teise arvel). Sellised tehingud vaaksid hinnangut  Uldistest
moraalikategooriatest 1ahtuvalt, et kujundada Uhiskonna suhtumist. Liigkasuvétmist saab juba
eeldudlikult kasitada habivaarse katumisena ning pohimdttega, et liigkasuvotlik tehing on eriti
taunitav heade kommete vastane tehing, pole kooskdlas voimalus, et taoline tehing tuhistatava
tehinguna voib jaada kehtima (kui tthistamise téhtaeg on moéddunud). Tulenevalt eeltoodust on
autor seisukohal, et liigkasuvotlike tehingute puhul peab olema aktsepteeritav nGude esitamine
tuginedes tehingu tiihisusele selle vastuolu t6ttu heade kommetega (TSUS § 86 alusel). Vastasel
korral asetaksime liigkasuvétliku tehingu |8bi kannatanu ebasoodsasse olukorda, kui sellise
tehingu tldhistamise téhtaeg on moo6dunud. VOimaluse taolteda &iguskaitsevahendina
liigkasuv6tliku tehingu tiihisuse tunnustamist véalistab praegu TsUS § 97 olemasolu. Nimetatud
paragrahvi puuduseks on ka agaolu, et kehtiva seaduse kohaselt on liigkasuvétliku tehingu
tiihistamise digus fuusilisel isikul. Seetdttu on tehingu tihistamine juriidilise isiku poolt TsUS
§ 97 ausel vdlistatud. Seega voimaldab kehtiv seadus juriidilisele isikule paremat kaitset
(tuvastatav tehingu tiihisus TsSUS § 86 alusel), kui fuusilisele isikule, kes vGib tehingu tihistada
ainult TsUS § 97 alusel arvestades segjuures aegumistahtaegadega.

TsUS § 97 kehtetuks tunnistamine voimaldaks anda liigkasuvdtlikele tehingutele ka laiema
tdhenduse, nagu see on késitatav saksa diguses (BGB § 138 Ig 2, kui liigkasuvotmistehingu
taielik koosseis, ning BGB § 138 Ig 1, kui liigkasuvOtmistehinguga sarnaste tehingute
koosseis). Saksa diguse eeskujul vGib eeldada, et praegu TsUS §-s 97 sitestatud liigkasuvatliku
tehingu maiste jaéb osade praktiliste juhtumite lahendamiseks liiga "kitsaks".

Riigikohus on juhtinud téhelepanu ka sellele, mida peaks kohtud silmas pidama
liigkasuvdtmise tunnuste tuvastamiseks. Nii leiab Riigikohus, et tehingut tuleb vaadelda
tervikuna, arvestades lepingu sdlmimise ja selle taitmise tingimusi, tagatise olemasolu, intressi
suurust, tehingupoolte varasemat praktikat sarnaste tehingute tegemisel, nende taitmist jne.
Samuti tuleb kohtul kontrollida selliste agaolude esinemist, nagu Uhe poole kogenematus,
sundolukord vdi muu tema tahet mdjutanud asjaolu, mis samuti annavad aluse pidada

intressi kokkul epet s8I mituks raskete asjaol ude kokkusattumise méjul.>>

Tinglikult voib kasitletud valdkonnaga seostada ka tehingud, mille alusel antakse Uhele
lepigupool ele Bigustamatult eeliseid teiste isikute arvel. Sellised situatsioonid tulenevad t66- ja

%5 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. oktoobri 2002. a otsus Heino L 8ivekese hagis Aimar Naggeli vastu 100 000
krooni saamiseks, 3-2-1-80-02. - RT IIl 2002, 27, 302.
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arilepingutest, mille tingimused véimaldavad thele tootajale voi arithingu juhtorgani litkmele
soodustusi ning sellega riivatakse teiste tottgjate Giglustunnet ja piiratakse nende Oigusi
samasugustel e soodustustele.

Eesti kohtupraktika eristab siinkohal t66lepinguid ja @rithingu juhtorgani lilkmega sdlmitud
lepinguid. Riigikohus on leidnud, et lepingut, millega t66andja kohustus maksma endisele
tootgale pensionilisa tulenevalt todlepingulisest suhtest, tuleb hinnata aspektist, kas leping
vastas toolepinguseaduse (TLS) §-s10 Igl kehtestatud pOShimdttele - t60 edukusega
mitteseotud eeliste lubamine ja andmine on seadusevastane, ning kohaldamisele ei kuulu 1994.
aTsUS § 66 Ig 1. Aritihingu juhtorgani liikmele e ole &ritihing todandja ning nendevahelistele
suhetele to6lepinguseadus ei laiene (TLS § 7 p 10). Aritihingu kohustust maksta pensionilisa
juhatuse endisele lilkmele saab aga hinnata sellise kokkuleppe headele kommetele vastavuse
aspektist arvestades kdiki tuvastatud agaolusid kogumis, sealhulgas késitletava soodustuse
andmise p6hjust.**® Néustuda vaib jéreldusega, et t66lepinguid ja &rithingu juhtorgani lilkmega
solmitud lepinguid tuleb kasitada siinkohal erinevalt. Endise to6taja soodustamine &rithingu
juhtorganiga sdlmitud lepingu alusel vdib olla heade kommete vastane, kui isikut on
soodustatud Ulemééraselt ja Gigustamatult (nditeks pole isikul vorreldes teiste tottajatega
suuremaid teeneid arithingu Ulesehitamisel vms). Soodustuse andmise pdhjendatuse aspektist
saab otsustada tavapraktikas levinud ning avalikkuse Giglustunnet riivanud &rithingute ja nende
juhtorganite liikmete vaheliste soodustavate | epigute headele kommetele vastavuse Ule. Naiteks
on ka lepingutesse margitud lahkumiskompensatsioonid poolte vaba tahte valjenduseks, kuid

nende summade Ulemaérane ja digustamatu suurus voib valistada nende kehtivuse.

4.4, Oigusemdistmist ja avalikku vaimu kahjustavad tehingud

Uldjuhul on tiihised igasugused digusemdistmist kahjustavad tehingud, vaatamata sellele, kui
raske Uleastumisega on konkreetsel juhul tegemist.

*6 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. novembri 2001. a otsus lvo Soddori hagis AS Maigu Ehituskoondis vastu
28 000 krooni saamiseks ja AS M8igu Ehituskoondis vastuhagis pensionilepingu tihi suse tunnustamiseks,
3-2-1-131-01. - RT I11 2001, 30, 323.
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Inglise diguses voib leida hulgaliselt néiteid, mis seda reeglit kinnitavad. Naiteks kasitletakse
tuhistena tunnistagjaga solmitud tehingut Utluste andmisest keeldumiseks (Harmony Shipping
Co SA v Davis (1979)), tehingut abielulahutuse hagi tagasivotmiseks (Gipps v Hume (1861)),
samuti tehingut, millega Uks pool loobub UlalpidamisnGude esitamisest abielulahutuse
menetluses kohtus (Hyman v Hyman (1929))*’. USA-s e pruugi aga olla ebaseaduslik
kokkulepe, millega lubatakse tunnistgjale maksta Utluste andmise eest. See on seletatav
asjaoluga, et reeglina on USA protsessidguses tunnistgjate ndutajaks ja kutsujaks pooled, mitte
kohus.**®

Kodikides Giguskordades on heade kommete ja seaduse vastane kokkulepe, millega voetakse
kohustus panna toime kuritegu. USA-s loetakse taoliste kokkulepete hulka ka lubadus rikkuda
lepingut.®*
tegu_360

Soome 0Giguse jargi pole siduv leping, mis kohustab pooli tegema karistatavat

Uhiskonna huvides on eelkdige oluline, et igale kuriteole jargneks valtimatult karistus, mistéttu
e tohiks eradigudlike lepingute sdlmimise eesmérgiks olla kriminaalstiidistuse vélistamine.
Isiku stiidimdistmine saab toimuda vaid sbltumatu kohtu poolt, seega on Uldjuhul kehtetud
kurjategijajaohvri vahelised kokkulepped, kus makstakse stitidi stuse esitamata jatmise eest.
Sellised kokkulepped pole lubatavad, kui stitidistus puudutab avalikku huvi. Kui kannatanul on
vOimalus esitada kahjundue tsiviilkohtumenetluses (laim, isikuvastane rinne (assault)) on
pooltevahelised kokkulepped seaduslikud. Inglismaal on kehtetud tehingud, millega pudtakse
valtida slldistuse esitamist naiteks huligaansuse, valevande andmise, politseiametniku
solvamise ja voltsimise eest. Kull aga on lubatavaks loetud kaubamérgiseaduse rikkumisega
seotud ja muud kokkuleppeid, mis ei puuduta otseselt avalikku huvi.*®*

Eeltoodud lepingud olid suunatud 6igusemdistmisega kaasneva tagajarje - karistuse véltimisele.
Oigusemdistmist kahjustavad ka tehingud, millega kérvalseisev (asjas huvi mitteomav) isik
seadusevastaselt protsessivat poolt dhutab ja toetab (maintenance) ning toetab teda rahaliselt,

eesmargiga protsessi voitmisel kasust osa saada (champerty).*%?

*7 p, Richards. Op cit, p 232; M. P. Furmston. Op cit, p 368.

8 K. Zweigert, H. Kotz. Op cit, p 65.

%97 A. Downes. A Textbook on Contract. 4th ed. London, 1995, p 188.

%0 b Timonen. Op cit, 1994, S 150.

%1 G, H. Treitel. Op cit, p 168-169; M. P. Furmston. Op cit, p 370.

%2 Criminal Law Act 1967 ei kasitle nimetatud protsessiva poole toetamise juhte enam kuritoena, mis ei vélista aga
sellisele tegevusele suunatud tehingute tihisust - Vt P. Richards. Op cit, p 233; M. P. Furmston. Op cit, p 370.
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Kohus on agas I0plik kohtumdistja ning kohtu jurisdiktsiooni e saa lepingupoolte poolt
vélistada. Uldise diguse maades ollakse selliste kohtu kompetentsi vaistavate lepingusitete
suhtes eriti téhelepanelikud. Pooled voivad satestada lepingus kohtuvdlise vaidluse lahendamise
viisi, kuid e saa end siduda kohustusega hoiduda kohtusse p&drdumisest, seega site, mis
vélistab kohtu kontrolli arbiteri otsuse Ule, on kehtetu (Lee v Showmen’s Guild (1952)). Kiill
aga loetakse kehtivaks klausel, mille kohaselt on kohtusse p66rdumine keelatud enne arbiteri-
poolse otsuse tegemist (Scott v Avery (1856)).*® Erinevalt Saksa tsiviilprotsessi koodeksi
(Zivilprozel3ordnung) 8§ 274 sétestatust on juhul, kui lepingupool pdérdub kohtusse enne
arbiteri-poolse otsuse tegemist, Inglise kohtutel tulenevalt arbitraaziseaduse (Arbitration Act,
1950) § 4 Ig-st 1 Gigus siiski agja arutada. Ameerika Uhendriikides ei vota arbitraaziklausel
lepingupoolelt digust podrduda kohtusse, kuid nad peavad arvestama tulenevalt |epingusétete
rikkumisest kahjundude esitamise v&imal usega. **

1991. a vastu vdetud seaduse Eesti Kaubandus-To6stuskoja ArbitraaZikohtu kohta®™ § 7
sitestas pOhimotte, mille kohaselt on arbitraazikohtu otsused 18plikud ega kuulu
edasi kaebamisele ja protestimisele. 10. veebruari 1999. a seadusemuudatuse kohaselt on 8- s 7
loetletud juhtumid, mil huvitatud poolel ja&b siiski Gigus esitada Uhe kuu jooksul
arbitraazikohtu otsuse kéattessamisest alates taotlus otsuse tuhistamiseks Tallinna
Ringkonnakohtusse. Seaduse 8-s 7 mérgitud juhtumite loetelu on ammendav ja e taga Siiski
sellisena pohiseaduse 8-s 15 sdtestatud igailhe digust potrduda oma Oiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Seaduse Eesti Kaubandus-To6stuskoja Arbitraazikohtu kohta nii
kehtinud kui kehtiv 8§ 7 e vasta enamikes Giguskordades rakendatavale pShimottele, mille
kohaselt kohtu jurisdiktsiooni ei saa lepingupoolte poolt valistada. Nimetatud sétte tihistamisel
oleks korvaldatud ka seaduse vastuolu pohiseaduse §-ga 15.

Oigusemdistmisega seonduv on ka advokaadile makstavatesse tasumaéradesse puutuv
kohtupraktika erinevates diguskordades. Diametraalselt erinev suhtumine advokaaditasudesse
Mandri-Euroopas ja USA-s tuleneb juba erinevast arusaamast advokaadikutsest kui sellisest.
Saksamaal voib ebamdistlikult kdrge advokaaditasu kisimist pidada advokaadi kutse-eetika
rikkumiseks, kuid see pole iseenesest vastuolus heade kommetega. Kokkulepe korge
advokaaditasu maksmiseks vOib olla tihine vaid teatavatel tingimustel, mis kujutavad endast
BGB § 138 Ig 2 koosseisuelemente (nt kliendi &rakasutamine voi kliendilt ebadiglase tasu
Saamine, mis sarnaneb véljapressimisega). Saksa kohtupraktikas on kujunenud aga seisukoht

3 \W.T.Major. Op cit, p 204-205.
%4 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 66.
35 Vastu vdetud 14. augustil 1991. a- RT 1991, 25, 308; 1999, 18, 302.
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lugeda heade kommetega vastuol us olevaks ja tiihiseks kokkulepped, mille jargi advokaaditasu
suurus on tingimuslikult seotud protsessi eduga ning mis méadaratletakse teatava protsendina
kliendile vbidetud (vajamdistetud) summast. Taolisi kokkuleppeid e kiideta heaks ka mujal
Mandri-Euroopas: Austrias, Sveitsis, Prantsusmaal, Itaalias, samuti Inglismaal, kuigi selles osas
on ka arvamuste lahkuminekuid. Siinkohal |ahtutakse pdhimattest, et advokaat on kui "Giguse

s**® kokkuleppeid

tooriist”, kes teenib Gigust, mitte niivord kliendi huve. Pactum de quota liti
peetakse seetbttu advokaadi objektiivsust kahjustavaks ning taoliste kokkulepete sdlmimise
otsene keeld tuleneb ka CCBE (Council of the Bars and Law Societies of the European Union)
Advokaatide Eetikaoodeksi p-st 3.3.1. Selline l&henemine avaldub samuti Euroopa likoolides
advokaatide koolitamise pOhimdtetes - advokaate Opetatakse lahendama ja otsustama asju
kohtuniku vaatenurgast.*’

Taiesti vastupidisel seisukohal ollakse Ameerika Uhendriikides, kus advokaadi pohieesmargiks
on koigi diguslike vahenditega teenida maksimaalselt kliendi huve. Selline ldhenemine on
ilmselt realistlikum Mandri-Euroopa suhtumistest, kus advokaat esineb kui objektiivse seaduse
kaitga ning kliendi huvid on justkui teisgargulised. Advokaatide Opetamisel potratakse
pohitéhelepanu vaitlusoskuse arendamisele, et vaidlusalused kisimused lahendataks nii
efektiivselt kui voimalik. Seetttu loetakse Ameerika Uhendriikides tavapéraseks honorarid
arvutatuna protsentuaalselt kliendlile voidetud summast. Heade kommetega vastuolu voib
tekkida néiteks juhul, kui advokaat lubab ebaeduka protsessi korral vabastada kliendi
kohtukuludest vdi kohustub need maksma ise, sest advokaat e tohiks oOhutada klienti
protsessima advokaadi enda kasu (tulu) silmas pidades.>®

Eesti diguses reguleerib advokatuuri padevust ja korraldust, sh advokaatide tegevust 2001. a
vastu véetud advokatuuriseadus.**® Advokatuuriseaduse § 43 kohaselt on advokaat 6igusteenust
osutades sdltumatu ning juhindub seadustest, advokatuuri organite Gigusaktidest ja otsustest,
advokaadi kutse-eetika nduetest ning headest kommetest ja slidametunnistusest. Seadusega
reguleeritakse advokaaditasuga seonduv: tasus (vorm ja suurus vOi maar) lepitakse kokku
kliendilepingus (8 60), kuguures tasu méaratakse ajatasuna, kindlas suuruses voi osana kliendi

36 "Pactum de quota litis' tahendab kokkulepet, mis on sdlmitud advokaadi ja tema kliendi vahel enne kliendi asjas
[6pliku lahenduse saamist, mille alusel klient kohustub tasuma advokaadile tasu tulemuselt, sdltumata sellest, kas
tulemus véljendub rahas v6i muus asja |8ppedes kliendi poolt saadud hiives. - Vt. CCBE (Council of the Bars and
Law Societies of the European Union) (Euroopa Liidu) Advokaatide Eetikakoodeks. Vastu vBetud Euroopa Liidu
riikide Advokatuuride ja Oigusliitude poolt Lyonis 28. novembril 1998. aastal peetud CCBE Plenaaristungil ja
muudetud CCBE Plenaaristungil 6. detsembril 2002. CCBE eesmérgiks on Uhtlustada oma liikmesorganisatsioonide

poliitika.

Kéttesaadav. Arvutivergus: http://www.advokatuur.ee/?sisu_id=10& sisu_id1=28, 5. september 2003.
7K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 66-67.

%8 K. Zweigert, H. Kétz. Op cit, p 66-67.

%9 vastu voetud 21. mértsil 2001. - RT | 2001, 36, 201; 102, 676.
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kasust, mida ta saab Oigusteenuse osutamise tottu. Kokkuleppel kliendiga voib tasu seada
soltuvusse advokaadi t06 tulemustest ja muudest agjaoludest (8 61).

Eesti Advokatuuri eetikakoodeks® ei sitesta pactum de quota litis'e keeldu. Nimetatud akti
§ 17 kohaselt madratakse tasu suurus ja vorm digusteenuse osutamise eest (advokaaditasu)
kokkuleppel kliendiga ja sédtestatakse Gigusteenuse lepingus. Seega on kliendilepingu pooled
vabad igasugustest tasumddra piirangutest. Teatavatel tingimustel vOib aga Uleméarane
advokaaditasu kliendilepingus olla aluseks kaaluda tehingu vastuolu heade kommetega, néiteks
kui kasutatakse @ra kliendi kogenematust, sundolukorda v6i muid selliseid agaolusid.
Eeltoodust vOib jareldada, et advokaaditasudega seonduvalt jéargitakse enam USA-s
aktsepteeritud pohimotteid. Advokaadi pdhieesmérgiks on teenida maksimaalselt kliendi huve.
Eestis e nahta de quota litis kokkulepetes vastuolu kdlblusnormidega, kuid Euroopa Liidu
liikmesriigina on véltimatu Eesti Advokaatide eetikakoodeksi p8himdtete Uhtlustamine

vastavalt euroopa Oigusruumi traditsioonidele.

Avalikku voimu puutuvalt vélistatakse avaliku voimu 6dnestamisele suunatud tehingute
kehtivus.

Selliste tehingute hulgas tuuakse Inglismaal vélja erinevad rikkumiste koosseisud. Heade
kommete vastased on tehingud, mis on kavandatud maksupettuse eesmargil (nt rendilepingud
koostatuna kahes dokumendis, millest vaid Uhe alusel makstakse tulumaksu (Napier v National
Business Agency (1951)).3" Analoogselt saab maksupettusena kasitleda ka rendi-, t6o- jt
lepinguid, milles varjatakse tegelikult maksustatavaid summasid eesmérgiga maksta vahem
makse.

Heade kommete vastastena kasitletakse ametnike korrupeerumisele viivaid tehinguid (eelkdige
ametikohtade ja auastmete n-6 mitgitehingud).

Nii loetakse tiihisteks kokkulepped, mis seovad parlamendiliiget haéletamisel isiku tahtega, kes
véljaspool parlamenti dikteerib talle kaitumisviisi parlamendis.®? Prantsusmaal loetakse
tuhisteks kokkulepped tasuta jookide pakkumiseks valimistel valijate mdjutamise eesmérgil,
samuti lepingud, mille eesmérk on teenida ja kindlustada teatava hiive eest administratsiooni
poolehoidu.>"

Avalikku voimu kahjustavate tehingutena on heade kommete vastased riigi kui terviku huve
kahjustavad tehingud. Inglise Giguses kasitletakse sellistena néditeks kaubanduslepinguid, mis

370 J8ustunud 1. juunil 1999. a. Arvutivérgus. K dttesaadav: http://www.advokatuur.ee/?sisu_id=5, 5. september 2003.
3 \W.T.Magjor. Op cit, p 195.
32 G, H. Treitel. Op cit, p 169.
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teenivad kasu Uhendatud Kuningriigiga sdjgjalal olevale riigile. Riigi huve kahjustavaks ja
Uhtlasi heade kommete vastasteks on peetud ka lepinguid, mis kahjustavad Uhendatud
Kuningriigi sObralikke suhteid teiste riikidega, rikkudes naiteks voorriigi seadust (viski
ekspordilepingud Ameerikasse 1920-ndate aastate keeluseaduse agja (Foster v Driscoll
(1929)).%* Prantsuse 6iguses on loetud riigi huve kahjustavaks néiteks lepinguid , mille alused
renditi varustust Saksa okupatsioonivagedele.*”

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et eesti kohtupraktikas e leia tehinguid, millele oleks antud
hinnang 6Gigusemdistmise VvO&i avaliku vdimu kahjustamisest lahtuvalt. Tugevad
moraalipShimdtted kujunevad eelduslikult vélja stabiilses Uhiskonnas. Eestis, kui kiireid
muudatusi dbi teinud Uleminekuthiskonnas, on Uhtsed aktsepteeritavad moraalipohimatted
kujunemigjérgus ning ilmselt esineb enam taunimisvaarset kditumist. Seetbttu ei saa kindlasti
vaita, et Oigusemdistmist vOi avalikku v&imu kahjustavaid kokkuleppeid e sBimita
Oigusemdistmist vdi avalikku vdimu kahjustavate tehingute puhul vdib aga eeldada, et
mdlemad tehingupooled annavad endale reeglina aru selliste tehingute sisuks olevate
kohustuste ebaseaduslikkusest (tehingud, mis sOlmitakse maksupettuse eesmargil, kuriteo
sooritamiseks, riigi huvide kahjustamiseks vms). Seega voib kohtusse p&ordumisel olla
takistuseks ka hirm voimaliku karistuse ees.

lImselt pole kahtlust, et eeltoodud Gigusemdistmist ja avalikku véimu kahjustavad tehingud
pole kehtivatena tunnustatavad ka Eestis. Teiste diguskordade kohtupraktika tundmine pakub
siinkohal tuge eesti kohtupraktika kujundamisel. Kasitletud 6iguskordade regulatsiooni
arvestades tuleks ka eesti Giguses kehtestada pShimdte, mille kohaselt e saa lepinguga
vélistada kohtu kontrolli arbiteri otsuse tle. Agaolu Ule kas pactum de quota litis kokkulepped
vaarivad hukkamdistu, voib vaielda, kuid Euroopa Liidu liikmesriigina tuleks ilmselt omaks

votta ka Euroopa Liidu 6igusruumis toimivad pShimotteid.

KOKKUVOTE

Ké&esoleva too pohieesméargiks seati uurida digusteoreetilisel tasandil tihiste tehingute olemust,

oiguslikke tagajargi ning tuhisust tingivate agaolude (eelduste) téhendust ja sisu. Jargnevalt on

373 B, Nicholas. Op cit, p 131.
7 W.T.Major. Op cit, 197.
3% B. Nicholas. Op cit, p 131.
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vélja toodud uurimust6o kéigus esitatud olulisemad seisukohad ning jéreldused t60s plstitatud
hipotees suhtes.

Tuhiste tehingute regulatsiooni selgitamine eeldab tehingudpetuse Uldmdistete (tehing,
tehinguvabadus, kehtiv tehing, kehtetu tehing) avamist. Eestis lahtuti eradiguse reformimisel
mandri-euroopa Oigusmudelist, eelkdige aga saksa Oigusest. Tuginemine germaani
0i gusperekonna tsiviilseadustikele méaras ka suhtumise tehingu olemusse ja sisusse.

Kehtivas seaduses rbhutatakse eriti pShimotet, et tehing on isiku privaatautonoomia
véaljenduseks ning tehingu defineerimisel 1&htutakse toimingu maistest. Tehingut maistetaksegi
kui toimingut voi omavahel seotud toimingute kogumit, milles valjendub seda teinud isiku tahe
tuua kaasa vastav Oiguslik taggjarg. Sel moel on tehingu méaratlus vorreldes varasema
seadusega laiem: TsUS § 67 jargi on tehingu mdistega hdlmatud ka 1994. a TsUS §-s 65
nimetatud muu (Gigus)toiming, mida e kasitatud tehinguna. Kehtivas seaduses on liigne
abstraheerimine kaotatud ning arvestatud, et vahe on toiminguid, mida e vOiks méaratleda
tehinguna ning selliste toimingute (nt eraldi ofert ja aktsept) kasitamiseks muu
(8igus)toiminguna puudub praktiline vajadus. Praktikas ei tekita probleeme ka asjaolu, et TSUS
8 67 e hdlma toiminguid, mis tehakse kavatsuseta tuua kaasa kindel diguslik tagajarg ning
Oiguslik tagajarg saabub isiku tahtest sdltumata seaduse joul (kirjandus-, kunsti-, teadusteoste
loomineg). TsUS § 67 reguleerib eradiguslikke juriidilisi fakte ning nimetatud muude
toimingutega seonduv sdtestatakse eriseadustes (autoridiguse seadus, patendiseadus jt).
Oigustatult on podoratud enam téhelepanu tahteavaldusele kui tehingu olemuslikule
koostisosale. Erinevalt varem kehtinud seadusest kasutatakse tahteaval duse mdistet ka tehingu
legaaldefinitsioonis. Selline muudatus on igati Gigustatud. To6s analliisitud Giguskordades
késitatakse just tahteaval dust tehingu tingimatu koossei suel emendina.

Tehingu kehtivuse eelduseks (tingimuseks) on tehinguvabadusele seaduses sédtestatud
piirangute jargimine. Lepinguvabaduse pohimbte on Uldprintsiibina endiselt aktsepteeritav
enamikes oiguskordades, kuid jarjest enam tuleneb seadusest pooltele lepinguvabadust
piiravaid sétteid. Piiravad reeglid peaksid olema optimaalsed ja vaalikud, et vélistada
tehingupoolte ja kogu Giguskéibe Uleméaérast takistamist. Mida enam kehtestab seadusandja
piiranguid, seda enam on pdhjusi, et rikutakse tehingu kehtivuse eeldusi. Seega on rikkumiste
taggjarg - tehingu kehtetus - otseselt soltuv seaduses sétestatud piirangutest.

Kehtetu tehing voib esineda kahes vormis. Tuhise tehingu sisu ja tdhenduse avamine eeldab
selle eristamist kehtetute tehingute teisest vormist - tihistatavatest (vaieldavatest) tehingutest.
Tehingu kehtetuse kontseptsioon tugineb tehinguga seonduva vea raskusastme eristamisel. Eriti
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raske puudus tehingus pole Uhiskonna jaoks aktsepteeritav ning selliste tehingute 6iguslikuks
taggarjeks on nende tuhisus. Seega vOib tuhiste ja tUhistatavate tehingute eristamise
kriteeriumina nimetada Uhtlasi era- voi avaliku huvi kaitsmise aspekti.

Vaorreldes varem kehtinud seadusega on tihiste tehingute regulatsiooni BGB eeskujul oluliselt
tdendatud. TsUSi § 84 Igtes 2-4 sitestatud tihiste tehingute kinnitamise ja
Umbertdlgendamise reeglid avardavad tehingupoolte tahte realiseerimise vdimalusi ning
soodustavad Uhtlasi  diguskaivet. Oluliseks muudatuseks arvestades 1994. a TsUS-
regulatsiooni on tuhise tehingu tagasitéitmine vastavalt alusetu rikastumise sétetele. Praktikas
tekitas probleeme varasemas seaduses pohjaliku regulatsiooni puudumine tehingu taitmiseks
Uleantu tagastamiseks. Erinevate Oiguskordade voOrdlusest jareldus, et ka romaani
oigusperekonnas ja Uldise Giguse maades tunnistatakse Uldistatud restitutsioonipdhimotte
vagadust (nagu see on saksa diguses). Nii saaks vdltida erireeglite paljusust ja tagada
sisteemsem |dhenemine. Eesti dgusesse BGB eeskujul Ulevbetud alusetu rikastumise
kontseptsioon annab konkreetsed juhised kehtetute tehingute tagasitéitmiseks ning tagab
Uleandja kaitse tagasindude esitamisel. Varem kehtinud seadusega vorreldes on uudne
tehingute kehtetuse kontseptsiooni tuginemine abstraktsiooniprintsiibi  tunnustamisele.
Siinkohal e saa esitada kisimust, kas halvemad vOi paremad on Oiguskorrad, kus
abstraktsiooniprintsiipi rakendatakse voi mitte ning millise véimaluse oleks pidanud valima
eesti seadusandja. Arvestades, et agadigus tugineb Eestis germaani 6igusperekonna mudelile,
oli diguse slisteemsuse seisukohalt paratamatu ka abstraktsiooniprintsiibi rakendamine. VOS
§ 1028 Ig 2 p-s 3 satestatud restitutsiooni piiramise pohimdte on varasema seadusega vorreldes
uudne. Nimetatud sétte sisustamiseks veel kohtupraktika puudub. Analoogselt saksa Gigusega
on restitutsooni keelamine voimalik eelkdige juhtumeil, kui tehing on tidhine seadusest
tuleneva keelu rikkumise véi vastuolu téttu heade kommetega, ilmselt aga ka teiste tehingu
puuduste puhul. Erinevate diguskordade restitutsiooni erireeglite vordlusest ilmnes, et
optimaalseim lahendus erireeglite rakendamiseks on anda sellise otsustuse tegemine kohtu
padevusse. Segjuures tuleks arvestada taolis pdhimétteid, nagu diglus, mdistlikkus ja
heausksus. VOS § 1028 Ig 2 p 3 regulatsioon teeb nende pdhimétete arvestamise vaimalikuks.
Seega voib VOS § 1028 Ig 2 p-s 3 sitestatut pidada hesks lahtealuseks erinevate kaasuste
lahendamisel nii oma ulatuselt (hdlmab mitte ainult sisuliste puudustega tehinguid) kui ka sisult
(kohtu kaal utlusdigus).

Tehingu kehtetus (sh tihisus) vdib olla sdlliste tehingute diguslikuks tagajarjeks, kus tehingu
subjektid (pooled) e vasta seaduses ettendhtud nduetele. Puuduste tuvastamisel tehingu
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subjekti osas on ldhteal useks kiisimus tehingu poolte teovdimest. Isikutele, kelle tahteavalduste
oiguslik siduvus pole nende ebapiisava vaimse kipsuse tottu Gigustatud, pakub Giguskaibe
ohtude eest kaitset piiratud teovGime ja teovdimetuse instituut. Enamik diguskordi l&htuvad
Uldprintsiibist, mille kohaselt piiratud teovGimega isiku poolt ilma seadudliku esindaja
ndusol ekuta tehtud tehingud on kehtetud. Selliste isikute suhtes teostatav kaitsefunktsioon ei
tohi olla Glem&arane vorreldes nende kaitse vajadusega ning e peaks digustamatult parssima
Oiguskaivet. Taolist eesmarki arvestades peab piiratud teovBimega isikute tehingute
regulatsioon olema paindlik ning vdimaldama neile vaimsete vBimete kohase iseseisva
tegutsemisvabaduse. TeovOimetuse instituuti saab aga nimetada isikuvabaduse p&himdtet
eiravaks Ulemaaraseks kaitseabinduks. Nimetatud pShimdtetele tugineb Uldjoontes ka Eestis
rakendatud uus teovdime kontseptsioon. Kehtivas seaduses on loobutud teovdimetuse
ingtituudist. Eemaldumine saksa Gigusruumist on siinkohal p&hjendatud. Mandri-Euroopas
Uldiselt aktsepteeritava teovdime kontseptsiooni kohaselt on 6iguskaibes vaimse seisundi tottu
abi vajavatele isikutele piisavaks kaitseabinduks nende teovdime piiramine. Kehtiv seadus loeb
pohjendatult isiku teovGimetuks tunnistamise voi teovdimetuks lugemise digustamatuks isiku
pohiseaduslike Giguste piiramiseks.

Tulenevalt uuest teovdime kontseptsioonist, on 1994. a TsUS-iga vorreldes oluliselt muutunud
ka piiratud teovbimega isikute tehingute regulatsioon. Piiratud teovGimega isikute tehingute
kehtivus seostatakse seadusliku esindaja eelneva nduseolekuga voi hilisema heakskiiduga.
Taoline regulatsioon méératleb ka selliste isikute tehingute Gigusliku tagajarjena ,, hdljuva’
kehtetuse. 1994. a TsUS-iga vdrreldes, kus piiratud teovGimega isikute tehinguid kasitleti
vaieldavate tehingutena, on siinkohal enam toestatud piiratud teovdimega tehingupoole kaitse.
Tehingu teine pool jadb marksa ebakindlamasse olukorda, kuid tema kaitumisest (heakskiidu
taotlemine) sbltub ka taolise ebaméérase situatsiooni I8petamine. Saksa digusest Ulevoetud
pohiméte, kus seaduslikule esindajale antakse piiratud teovdimega isikute tehingutes otsustav
roll, loob Uldjoontes eeldused tasakaalu leidmiseks selliste isikute kaitseeesmérgi ja diguskaibe
kaitse vahel. Sellist eesmérki toetaks aga enam Uldreegli suhtes paindlike erandite tegemine
arvestades piiratud teovGimega isikute individuaalseid vaimseid v@imeid ja konkreetseid
tehingulisi situatsioone. Eemaldumine saksa Oiguse jéikadest reeglitest oleks siinkohal
Bigustatud. Mandri-euroopa diguskordade ja ka inglise diguse eeskujul v&inuks TsUS pakkuda
just alaedlistele kui piiratud teovOimega isikutele iseseisvaks tegutsemiseks avaramaid
vdimalusi, kui on sitestatud TsUS § 11 Ig 3 p-des 1 ja 2. Eranditena tldreeglist, mille kohaselt
alaedliste kui piiratud teovlimega isikute ilma seadusliku esindaja ndusol ekuta tehtud tehingud
on kehtetud, voiks kehtiv TsUS aktsepteerida selliste isikute uldiselt tavapédraseid ja
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vahetdhtsaid tehinguid. MOoistete "tavaparane” ja "vahetdhtis' sisustamine on soltuvalt
konkreetsestest agaoludest vaidluse korral kohtu Ulesandeks. Maistlik on lugeda kehtivaks
piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindgja nduseolekuta tehtud tehing, kui see
téidetakse vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks vOi vabaks kasutamiseks tema
seaduslik esindaja véi viimase ndusolekul kolmasisik (TsUS & 11 1g 3 p 2). Omal dranagemisel
vOiks olla kasutatav ka piiratud teovdimelise isiku enda teenitud raha, kui see @ takista tema
oluliste vagjaduste rahuldamist. TSUS § 11 Ig 3 p-s 1 sétestatu seondub praktikas vaid vaheste
tehingutega ning on piiratud teovdimega isiku kaitse seisukohast ebapiisav. Otstarbekas on
sitestada siinkohal avaram regulatsioon ja tadiendada TsUS § 11 Ig 3 p 1 ,huvi ja kasu
kriteeriumiga. Seega tuleks kehtivaks lugeda piiratud teovdimega isiku ilma seadusliku
esindagja ndusolekuta tehtud tehingud, millest ei teki isikule otseseid tsiviilkohustusi ning
samuti tehingud, mis teenivad piiratud teovBimega isiku huvi ja kasu ega koorma teda
Uledéraste riskide ja kohustustega. Olukorras, kus loobutud on saksa Giguses sétestatud
teovOimetuse kontseptsioonist, tundub kisitav erireeglite kehtestamine alla 7-aastaste alaealiste
tehingutele (TsUS § 12). Alla 7-aastased pole TsUS-i jargi kill Giguskaibes osalemisest
kérvaldatud, kuid raske on leida pdhjendust asaolule, et neile rakendub eriregulatsioon
vorreldes teiste piiratud teovbimega isikutega. Koikide alla 18-aastaste alaealiste tehingud
voiksid alluda Uhesugustele reeglitele. Seega voiks kehtivas seaduses piiratud teovdimega
isikute tehingute regulatsioon piirduda TsUS §-dega 10 ja 11. Eeltoodut arvestades, ei tohiks
TsUS § 12 tuhistamine pohjustada seadusel tinka (st olukorda, kus praktiline situatsioon vajab

reguleerimist, kuid puudub vastav 6igusnorm).

Koikides Oiguskordades tunnustatakse Uldprintsiibina vormivabaduse pdhimdtet. Samas
sitestatakse teatavatel e tehingutele vorminduded, mille eiramine toob kaasa tehingu kehtetuse
(sh tUhisuse). Tehingute 6iguslike tagajargede aspektist on oluline stilivida eesmérkidesse, mille
tottu vormindudeid kehtestatakse. Seda pdhjusel, et tehingu kehtivus vdi kehtetus peaks
tulenema konkreetse vormindude kehtestamise eesmargist.

Erinevatele vormi liikidele esitatavad nduded on kehtivas seaduses vorreldes varasemate
reguleeringutega tépsemalt sisustatud ning terminoloogiliselt eristatud. Oiguskéibes toimivat
praktikat arvestades on oluliselt tgpsustatud ja kaasgjastatud varasemas seaduses kirjaliku
vormi kohta sitestatut. TSUS § 80 ja digitaalallkirja seaduse ndol on loodud diguslik baas uudse
elektroonilise vormi igapaevaseks kasutamiseks. Tehingu vormikisimused seonduvad tehingu

sBlmimisega, aga ka selle muutmisega. TsUS § 77 Ig 3 teise lause ja VOS § 13 Ig 2 sdnastusest
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tuleneb |dhenemine vastupidistest positsioonidest (reeglitest). Seega pole nimetatud normid
omavahel kooskdlas ning selline puudus tuleks normide sbnastust korrigeerides parandada.
TsUS § 83 sitestab varemkehtinud seadusega varreldes tehingu vormi jargimata jatmise korral
sarnase taggjarje — tehingu tuhisuse. Siiski ldhenetakse siin germaani  Gigusperekonna
Oiguskordadest tulenevale Uldreeglile paindlikumalt ning antakse vOimalus kujunadada
kohtupraktikat vormindude kehtestamise eesmérki silmas pidades. Seega vaarib positiivsena
mérkimist, et Gldpdhimdte, mille jargi vormindude eiramise Giguslik tagajarg peaks sdltuma
sellise vormindude kehtestamise eesmargist, on eesti diguses sitestatud seaduses. Sétte
sOnastamisel on arvestatud, et just jdiga ja range vormindude sdatestamisest germaani
Oigusperekonna Oiguskordades, on tulenenud rida probleeme. Seetdttu on seadusandja
tunnustanud vBimalust, et Uksikjuhtudel vdib osutuda otstarbekamaks ja Giglasemaks lubada
vormiliselt vigase tehingu taitmist. Agaolu korval, et seaduses kehtestatud vormindude
eiramise Oiguslik taggjarg sdltub vormindude sdtestamise eesmaérgist, voimaldab Gigusliku
taggarje “korrigeerimist” ka hea usu pdhimdte. Lahtumine hea usu kriteeriumist peaks
analoogselt saksa digusega voimal dama véltida range vormindude esitamisest tulenevaid riske.
Sellistes situatsioonides peaks vaagima poolte kéitumist konkreetses |epingusuhtes ja otsustama
kas tehingu alusel saadu tagastamine on pohjendatud. Rdhutamist vaab, et selline tihise
tehingu digusliku tagajérje “parandamine” hea usu pohimodttele tuginedes, peaks seonduma
erandlike rasket ebadiglust ning pahatahtlikkust sisaldavate tehingusituatsioonidega.
Konkreetsed vorminduded erinevatele tehingutele sdtestatakse voladigusseaduses ning
Uldjoontes vastab sellekohane regulatsioon germaani  Gigusperekonna reeglitele. Teiste
digussiisteemide vastavate sitete taustal pakub TsUS § 83 selge ja hea regulatsiooni praktikas
esinevate kaasuste lahendamiseks. Seadusandja on loonud tingimused diguskindluse ja digluse
pbhimdtete tasakaalustamiseks ning vélditud on BGB sellekohastest sétetest tulenev liigne
formalism.

Piiramatu pole ka tehingu sisu kujundamise vabadus ning kdikides 6iguskordades on sétestatud
tldklauslid, mille puhul toimub tehingu sisu piiramine seadusliku voi sotsiaalse vaartustamise
alusel. Kehtivana e tunnustata kokkuleppeid, mis on vastuolus seaduse, avaliku korra voi
heade kommetega. Tuginedes Hollandi uue tsiviilkoodeksi pdhimétetele, on eesti diguses
peetud vajalikuks sitestada seaduses eraldi kdik kolm uldklauslit. TSUS § 87 eesmérgiks on
reguleerida uldklauslina juhtumeid, kui seaduses on sétestatud keeld teatavaks kaitumiseks,
kuid selles el kajastu otseselt normi eiramise Giguslik tagagjarg. Seega vOib tehingu sisule
kehtestatud piirang esineda seaduses. otsese keeluna koos sdllele jargneva digusliku tagajarjega
vOi seaduses margitud keeluna, mille digudlik tagajarg on tuletatav TsUS §-le 87 kui
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tldnormile toetudes. Segjuures tuleb kaaluda, milline on keeldu sitestava seaduse méte tehingu
Giguslikku tagajarge silmas pidades. TsUS § 87 tdhendus ja olemus kattub BGB §-s 134
mérgitud eeskirjaga. “Oigusvélise” ja Uhiskonna aspektist mitteaktsepteeritava kaitumise
Gigusliku tagajarg maératletakse toetudes TsUS §-le 86. Saksa tsiviilGigusteooriat ja -praktikat
arvestades e oleks ilmselt "avaliku korra' moiste valjgjddmine Uldklauslitest pdhjustanud
probleeme ka eesti kohtupraktikas. Jérgitav avalik kord, kui Oiguskorras eksisteerivad
korrapohimdtted, e saa olla midagi heade kommete valist. Seetdttu katab "heade kommete"
mdiste "avaliku korra" mdiste ning otsene vajadus nende eraldi réhutamiseks puudub.

Heade kommete vastu eksimise tuvastamine sOltub paljudest faktoritest ja eksimiste
voimalused vdivad olla vaga erinevad. Eristada saab enamlevinud kaasuste gruppe.
Tavapraktika eripalgelisust ja muutlikkust silmas pidades pole selliste kaasuste gruppide loetelu
ammendav.

Voib vdta, et eesti kohtupraktikast e leia tehinguid, kus oleks sedastatud vastuolu
seksuaalmoraaliga. Arvestades tihiskonnas valitsevaid suhtumisi moraal setesse vaartustesse, ei
vOi aga ilmselt véita, et selliseid tehinguid praktikas e sdlmita. Oletatavasti on pdhjusi (nt
kartus avalikustamise ees, kahtlused politsei abi tBhususe suhtes), miks e podrduta
Oiguskaitseorganite poole. Teiste Oiguskordade sellekohast kohtupraktikat iseloomustab
kohklev ja heitlik suhtumine, kuid nende kogemus toetaks ka eesti kohtupraktika kujunemist.
Kindlasti pole ka eesti Gigusruumis aktsepteeritavad abieluvabadust, seadusest tulenevaid
lapsevanemate kohustusi vOi lapse vaba eneseteostust piiravad voi vdlistavad tehingud.
Kirjeldatud kokkulepped kitsendavad oluliselt isiku p6hiseaduslikke védrandamatuid digusi.
Arvestades, et Eestis on abiel uvahendusteenuse osutamine aktsepteeritav ning kasitletav VOS §
4 jargi mittetdaieliku kohustusena, voiks analoogne reegel olla rakendatav ka lapsendamise
vahendusteenuse osutamise suhtes.

Isiku vaba arengu ja eneseteostuse pdhimdtted on pohiseadusega kaitstavad vaartused ka eesti
Oigusruumis. SeetOttu taunitakse tehinguid, mis ebaseadudlikult piiravad isiku isiklikku ja
majanduslikku vabadust. Levinumad ja probleemsemad ka eesti kohtupraktikas on selles
valdkonnas nn liigkasuvtmistehingutest tulenevad vaidlused. Noustuda voib Riigikohtu
seisukohaga, et liigkasuvdtlike tehingute koosseis on kajastatud TsUS §-s 97. TsUS § 97
mottes saab rédkida raskete agaolude kokkusattumise mgjul tehtud tehingutest, kus teine pool
seda olukorda liigkasuvdtlikult &ra kasutab. Rohutades lepinguvabaduse printsiipi tuleb
aktsepteerida tehingupoolte Gigust kokkul leppida lepingu (ka hinnanguliselt Uleméaéraselt
kérges) hinnas voi intresssimaédras. Klisimusele, kas kohus peaks sekkuma, kui isik on oma

tegevusega pohjustanud iseenda sotsaalse hévingu, saab ilmselt vastata eitavalt.
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Laenupakkumise tingimusi on voimalik validajaisik on omavalikutes vaba. Valikuvabadusega
seonduvad riskid jé8vad isiku enda kanda. Kohus peaks seega sekkuma vaid situatsioonis, kus
lisaks tehingu &&rmisele ebasoodsusele ja kahjulikkusele ehk silmatorkavale soorituse ja
vastusoorituse ebaproportsionaalsusele, esinevad ka teised liigkasuvétliku tehingu koosseisu
eeldused. Selline lahendus on aktsepteeritav enamikes mandri-euroopa tsiviilseadustikes, aga
ka UNIDROIT rahvusvahelistes &riiihingute pdhimotetes. Probleeme tekitab TsUS §-is 97
késitletavatele liigkasuvotlikele tehingutele, kui heade kommete vastastele tehingutele
kehtestatud Giguslik tagajarg. Saksa Giguse eeskujul vajaksid nimetatud tehingud hinnangut
Uldistest moraalikategooriatest l&htuvalt, et kujundada thiskonna taunivat suhtumist. Seega
peaks liigkasuvotlike tehingute puhul olema aktsepteeritav ndude esitamine tuginedes tehingu
tihisusele selle vastuolu tdttu heade kommetega (TsUS § 86 alusel). Vdimaluse taotleda
6iguskaitsevahendina liigkasuvatliku tehingu tiihisuse tunnustamist valistab praegu TsUS § 97
olemasolu. Nimetatud paragrahvi puuduseks on ka agaolu, et kehtiva seaduse kohaselt on
liigkasuvdtliku tehingu tdhistamise Gigus ainult fulsilisel isikul. Seega vOimaldab seadus
juriidilisele isikule paremat kaitset (tuvastatav tehingu tiihisus TSUS § 86 alusel), kui fuusilisele
isikule, kes vGib tehingu tiihistada TsUS § 97 alusel arvestades seejuures aegumistahtaegadega.
TsUS § 97 kehtetuks tunnistamine vdimaldaks anda liigkasuvétlikele tehingutele ka laiema
tdhenduse, nagu see on kasitatav saksa Giguses (BGB 8§ 138 Ig 2, kui liigkasuvétliku tehingu
téielik koosseis, ning BGB 8§ 138 Ig 1, kui liigkasuvotmistehinguga sarnaste tehingute
koosseis). Téapsustamist vajaksid eesti t660iguses konkurentsipiiranguid kehtestavad sétted.
Erinevalt enamike Giguskordade vastavatest sdtetest ei sea kehtiv t6dlepinguseadus peae
toolepingu 16ppemist piiranguid konkurentsikeelule gjas ja ruumis, mistdttu tuleb kohtul
igakordselt kaaluda, kas piirang e ahista Uleméddraselt tottaja majanduslikku vabadust.
Seaduses sétestatud konkurentsikeelu mdistlik kehtivusaja ja kehtivusruumi piirang oleks
siinkohal kohtule toeks.

Seonduvalt digusemdistmist ja avalikku voimu kahjustavate tehingutega tuleb mérkida, et
seadus Eesti Kaubandus-Toostuskoja Arbitraazikohtu kohta 8 7 e vasta enamikes
oiguskordades rakendatavale pdhiméttele, mille kohaselt kohtu jurisdiktsiooni e saa
lepingupoolte poolt vélistada. Nimetatud sétte tthistamisel oleks kérvaldatud ka seaduse
vastuolu pohiseaduse 8-ga 15. Advokaaditasude osas jargitakse Eestis enam USA-s
aktsepteeritud pohimdtteid, sest kliendilepingu pooled on vabad igasugustest tasuméédrade
piirangutest. Teatavatel tingimustel vOib aga Uleméadrane advokaaditasu kliendilepingus olla
aluseks kaaluda tehingu vastuolu heade kommetega, néiteks kui kasutatakse ara kliendi
kogenematust, sundolukorda voi muid selliseid agaolusid.
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Tehingu tlhisuse aluste kataloogi kui terviku analtiis pohjal voib Uldistavalt jareldada, et
seadusandja on kasitlenud tehingu tihisuse auseid nendevahelis proportsioone ja
tasakaal ustatust silmas pidades. Tehingu tthisuse aluste komplekse kasitluse raames sai hinnata
iga tehingu tihisuse alust eraldi selle eesmérgi ja vajalikkuse aspektist ning tuvastada, kas
tehingule seatud piirangu rikkumise puhuks kehtestatud diguslik tagajérg (tehingu tuhisus) on
pohjendatud. Seadusesétete puhul, mis késitlevad tehingu puudusi subjekti osas ning tehingu
vormipuudusi, vBib mérkida, et varasemat seadust on oluliselt tdiendatud ja parandatud selle
rakendamisel tekkinud probleeme silmas pidades. Just nendes valdkondades on Onnestunud
véltida ka germaani Gigusperekonna regulatsiooni puudusi. Eemaldumine veelgi saksa diguse
pohimatetest oleks digustatud alaealiste sdlmitud tehinguid kasitlevate sétete puhul. Tehingu
sisupuuduste osas on aga tdheldatav, et saksa diguse regulatsiooni jargimine oleks valistanud
liigkasuvétlike tehingutega (TsUS § 97) seonduvad probleemid. Nimetatud tehingute puhul tuli
tOdeda, et sdtestatud Giguslik tagagjarg (tehingu tuhistatavus) pole liigkasuvotlike tehingute kui
heade kommete vastaste tehingute olemust ja tahendust silmas pidades pohjendatud.

To0s tehtud jareldused véimaldavad tddeda, et hilpotees osutus olulises osas digeks. TsUS
vastab kasitletud teemat silmas pidades kaasgj a tehingudpetuse pohimadtetele.

VOID TRANSACTION

SUMMARY

Legal order in a modern democratic society should allow every person in his private sphere of
life wide freedom to fashion his or her legal relationships in accordance with his interests and
aims. The most important ground for the formation of such legal relationships creating rights
and obligations s transactions.

A transaction concluded can fulfil its objective only if it complies with certain requirements.

All legal orders, despite the recognition of the principle of private autonomy, have established
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rules to which a valid transaction must conform. Such provisions set requirements to the
content, form and subject of a transaction. If the requirements are ignored a transaction is
defective and a possible consequence thereof may be the invalidity of the transaction. Thus,
the regulation of invalidity of transactions has to be considered as one of the central parts of
the theory of transactions. The general term of invalid transactions embraces both void and
voidable transactions. Thisthesisis devoted to the study of void transaction.

The main objective of the thesis is to clarify the nature and legal consequences of void
transactions, and to examine the significance and content of circumstances (prerequisites)
giving rise to nullity. General issues relating to transactions, including the regulation of nullity
of transactions, have been established in the General Part of the Civil Code Act, wherein the
principles of civil law have been determined. It can be stated that by now the foundations of
Estonian civil law have been laid. At the same time the Acts reforming private law, adopted
ten years ago, are already being replaced by new ones. Thus, the General Part of Civil Code
Act of 1994 (hereinafter 1994 CPCC"), which was one of the first Acts to be adopted in the
course of civil law reform, has been replaced by the General Part of Civil Code Act of 2002
(hereinafter "CPCC"). Bearing in mind this fact one of the objectives of this thesis is the
comparative analysis of the Acts adopted in 1994 and 2002, and an attempt to offer guidelines
for the fashioning of judicial practice, and to propose amendments to the valid law. The main
objective of the thesisis further supported by evaluation of pertinent Estonian legal regulation
against the background of relevant norms of various legal orders. As the general regulation of
void transactions is based on the traditions of Germanic family of law, it is essentia to
compare the principles of Estonian law first and foremost with those of German law.
Nevertheless, a much broader background has been chosen for the comparison of the
provisions of Estonian civil law. Knowledge of how void transactions are regulated in the
countries belonging to Germanic and Roman families of law as well as in common law
countries will help to clarify the background of formation of pertinent provisions and
principlesin Estonian law and how justified these are. The use of wide variety of comparative
data will be conducive to tracing the problems arisen from the approach to void contracts in
other countries and in Estonia, and suggest practical solutions.

The necessity to study the chosen topic arises from the fact that so far no scientific research of
genera character on transactions has been published in Estonia. There are a few studies on
individual issues of transactions, as well as on some circumstances giving rise to nullity of
transactions (conflict with good morals), but there are no complete and comprehensive studies

of the topic. The thesisis also topica due to the adoption of the new General Part of the Civil
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Code Act, which significantly amended the general regulation of transactions, including the
norms providing for nullity and invalidation of transactions. The new norms have not been
analysed thoroughly and relevant judicial practiceis but developing.

This thesis is structured bearing in mind the system of circumstances (prerequisites) giving
rise to nullity of transactions. Today various restrictions have been imposed on the freedom of
transactions. Among these all legal systems recognise the classical prerequisites of validity of
transactions: the subjects of (parties to) a transaction must conform to requirements provided
for by law, atransaction must have aform prescribed by law, and the content of a transaction
must conform to requirements established by law. The thesis analyses the circumstances
giving rise to nullity of transactions and assesses the pertinent provisions of Estonian law.

The system of circumstances resulting in nullity of transactions also determines the structure

of thisanalysis. The thesisis divided into four chapters, presented in alogical sequence.

The first chapter deals with the nature of a void transaction and the position thereof in the
theory of transactions. The concept and nature of a transaction in different legal systems is
being explained and the prerequisites of validity of transactions are determined. Proceeding
from civil codes of the Germanic family of laws Estonian law, too, defines a transaction on
the basis of such fundamental concepts as (legal) act and declaration of intent. As the
problems of validity of transactions are directly related to those of freedom of transaction and
restriction of the freedom, the implications of the principle of freedom of transaction as one of
the foundations of contract law are analysed, as well as the trends of development thereof in
contemporary legal sphere. The idea of freedom of transaction has acquired a new meaning.
Today, a contract is seen as an expression of co-operation between parties, affecting not only
the interests of the parties to a contract but also those of the genera public. In this context
such keywords as contractual law, parity of contract, protection of the weaker party, etc., have
become essential. Different legal orders have chosen to restrict the will of parties more and
more, recognising as valid only those transactions that conform to certain conditions, that is to
the prerequisites of validity. The more restrictions the legislator imposes the more reasons
there will be for violating the prerequisites of validity of transactions. Thus, the result of a
violation - nullity of atransaction - depends directly on the restrictions established by law. In
all legal systems the classical prerequisites of validity of transactions - the subjects of (parties
to) a transaction must conform to requirements provided for by law, atransaction must have a
form prescribed by law, and the content of a transaction must conform to requirements

established by law - can be traced. A void transaction can have two forms. To define the
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content and meaning of a void transaction it is necessary that a distinction be drawn between
void transactions and the other form - voidable - transactions. This chapter deals with the
legal nature, principles of distinguishing between and implications of the two types of invalid
transactions - void and voidable transactions. The explanation of actual consequences of void
transactions in legal practiceis presented at the close of the chapter. A void transaction has no
desired legal consequences from inception (ab initio), yet it has its effect or consequences on
the parties that the latter did not want. Legal consequence of both void and voidable
transactions is one and the same - invalidity of the transaction. In al legal orders legal
consequences with retroactive force are attributed to an invalid transaction. The principles of
resorting to restitution in different legal orders are analysed in the chapter, and the
implementation of principle of abstraction, valid in German law, in Estonian law is assessed.

The chapter also deals with exceptions to the general principle of restitution.

In the second chapter of the thesis the deficiencies concerning the subjects of transactions are
dealt with. To ascertain circumstances giving rise to nullity of such a transaction the nature of
the ingtitutes of active legal capacity, restricted active legal capacity and absence of active
legal capacity are defined. The comparison of different legal orders leads to a conclusion that
in addition to active legal capacity and restricted active legal capacity also the institute of
absence of active legal capacity is distinguished only in the Germanic family of law. The new
concept of active legal capacity, implemented in Estonia, pursuant to which it is only possible
to restrict a person's active legal capacity due to his or her mental state or maturity, is
analysed thoroughly. The possibilities to declare that a minor (irrespective of age) has no
active lega capacity, to declare that an adult person has no active legal capacity or to restrict
the active legal capacity of an adult by a court are excluded. The amendments to the valid law
are in line with the concept of active legal capacity recognised in Continental Europe, and
they aso take into account the criticism of the institute of active legal capacity of German
law. The major part of the chapter deals with transactions concluded by persons with no
active legal capacity and with restricted active legal capacity. It appears, taking into account
the models of other Continental European legal orders and English law, that the CPCC could
have offered more extensive possibilities of independent action to minors as persons with
restricted active legal capacity. The chapter analyses, against the background of pertinent
solutions of other legal orders, the possibilities of amending and improving the valid law. The

objective of the proposed amendments is to strike a balance between the protection of the
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formation of legal relationships and the protection of persons with restricted active legal
capacity.

The main issue of the third chapter is the deficiencies of form of transactions. From the point
of view of legal consequences of transactions ignoring formal requirements it is essential to
consider the objectives born in mind upon establishing formal requirements. This is important
because the validity or invalidity of a transaction should depend on the objective of the
provision for a certain formal requirement. That is why the reasons and objectives of
establishing formal requirements are analysed. Next, the nature of formal requirements of a
transaction (concerning the written form and the form of notaria certification and notarial
authentication) are explained. It can be concluded that in comparison with the earlier law the
requirements set to the form of transactions have been defined more precisely and have been
updated. More thorough analysis is devoted to transactions ignoring formal requirements and
the author has tried to answer the question of how to strike a balance between excessive
formalism and the principle of fairness. On the basis of regulations of BGD Estonian law has
introduced a severe sanction of nullity of a transaction in the case of violation of formal
requirements. Nevertheless, Estonian law takes a more flexible approach to the genera rule
and allows the courts to fashion their practice bearing in mind the objectives underlying
formal requirements. Concrete formal requirements to various transactions are provided for in
the Law of Obligations Act, and the regulation of the sphere in general isin line with the rules
of the Germanic family of law. It isinherent to the legal orders of the referred family of law to
draw a line between certain transactions which are considered to be more important from the
economic point of view (contract of sale of immovables) and to establish more strict formal
requirements thereon. More strict requirements have also been established in regard to
contracts of guarantee and unilateral contracts such as gratuitous contracts. Reasons for that
are easy to understand, as the person who lodges a security is, asarule, a a greater risk, and
in the case of a gratuitous contracts burdening only one party it is essential to ascertain

whether the person assuming an obligation has made a serious and contemplated decision.

The fourth chapter concentrates on the deficiencies of content of transactions. The main issues
dealt with are the general clauses restricting the content of transactions and the nature of the
clauses. In all lega orders transactions which are in conflict with the law, public order or
good morals, are deemed to be void. Thus, modern legal systems restrict the contractual

freedom by legal prohibitions, as well as by extra-legal standards, because a society can not
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accept behaviour violating certain moral limits. In addition, general requirements to the
content of transactions are analysed in the chapter, and bearing in mind that the general terms
provided by law are left for the courts to interpret, appropriate court cases have been
described by way of illustration. The more general discussion of transaction contrary to good
morals has been divided into subthemes, which constitute a more thorough analysis of the
genera clause of "good morals'. The analysis is primarily based on judicia practice. The
author has reckoned with the fact that the finding of a violation of good morals depends on
many factors (the content of transaction, the aspects of time and space, motifs and ulterior
aims of parties) and that the types of violations may be different. That is why groups of
similar cases can be brought out, but as the everyday practice is manifold and changing the
suggested classification is far from being exhaustive.

The discussion of transactions conflicting with the principles of family life and morality leads
to a conclusion that the judicial practice of different legal orders in this respect can be
characterised as undecided and inconsistent. Under the referred subtheme the following
transactions are discussed: transaction conflicting with morality (related primarily to extra-
marital sexual relationships), transactions restricting the freedom of marriage, threatening the
stability of marriage, and transactions restricting the obligations of parents to children. It can
be claimed that in Estonian judicial practice there are no examples of findings of transactions
conflicting with sexual morality. Considering the prevalent public opinion on moral values it
can not obviously be argued that such transactions are never concluded in real life. One could
think of reasons (e.g. fear of publicity, mistrust in the effectiveness of police interference)
why people do not address the law enforcement agencies. Nevertheless, it can be stated with
conviction that transactions restricting or excluding the freedom of marriage, obligations of
parents proceeding from law, or free self-realisation of a child are not acceptable in Estonian
legal space. The referred agreements considerably restrict the inalienable constitutional rights
of persons.

Among transactions restraining personal or economic freedom the transactions with the
elements of usury are among the most widespread and problematic ones. The author
substantiates the conclusion that the courts should interfere only in a situation where in
addition to extremely disadvantageous and prejudicial nature of a transaction, i.e. striking
imbalance between performance and counter-performance, some other prerequisites of an
usurious transaction are present. Such a solution is accepted in the majority of Continental

European civil codes, as well as by international principles of UNIDROIT. Covenants not to
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compete, which unreasonably restrict the economic freedom of the covenantor, are thoroughly
discussed under this subtheme.

The last subtheme of the chapter is devoted to analysis of transactions prejudicing
administration of justice and public power. Here the transactions prejudicial to administration
of justice and public power, as well as transactions excluding court jurisdiction are dealt with.
In relation to administration of justice also the conformity of principles of remuneration

contained in the contracts the advocates conclude with their clients are discussed.

The objective of the analysis based on the structure of this thesis is to identify the possible
developments of the institute of transactions and the tendencies and principles that could be
imported from other legal systems. This aspiration also proceeds from the general structure of
the thesis. Comparative analysis of pertinent regulation in countries belonging to Germanic
and Roman families of law and common law countries is prevalent in the thesis. Estonian
legal theory and practice is presented in relation to the conclusion drawn from the analysis of
other legal systems. Against the background of the earlier version of the General Part of the
Civil Code Act the changes that have taken place in Estonian legal sphere are assessed. The
choice of source materias has been affected by the scarcity of relevant Estonian language law
literature. Proceeding from the General Part of the Civil Code Act, much attention has been
paid to law literature and sources of law (civil codes) of Germany, Switzerland, Austria and
the Netherlands, - the countries that served as models upon drafting the referred Estonian Act.
To achieve a broader understanding of the research topic the views expressed in the law
literature of the countries of Roman family of law, Anglo-American countries and Nordic
countries have been taken into consideration. As for the judicial practice the basic emphasis
has been laid on the judgments of the Supreme Court of Estonia. Pertinent judgments of

second and first instance courts have been used to a lesser extent.
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