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Sissejuhatus

Eesti liikluskindlustuses oli 2016. a rekordilin@hjumiaasta. Kindlustusandjad kogusid
kindlustusmakseid 78, 5 miljonit eurot, kuid makkiddlustushivitistena valja 89, 6 miljonit
eurot, mis tegi liikluskindlustuse kogukahjumiks7 9niljonit eurot. See oli aga vorreldes

eelmise aasta lausa 63% halvem tulefus.

Véladigusseadusgedaspidi VOS) 4. osa reguleerib kindlustuslepiega seonduvat. Uheks
véimalikuks kindlustuse liigiks on kahjukindlustusiille alaliikideks on VOS 24. peatiiki
kohaselt dldine kahjukindlustus, veosekindlustusigugabikulude kindlustus ning
vastutuskindlustus. Neist viimane jaguneb omakokdaustuslikuks ning vabatahtlikuks
vastutuskindlustuseks. VOS § 520 I6ige 1 satestakohustusliku vastutuskindlustuse korral
on kindlustusandja kohustatud lepingut s6lmima, kndlustusvétja vastab tltptingimustes
ettendhtud tingimustele. Kindlustusleping Uldis#senduses on leping, mille puhul tks pool
(kindlustusandja) votab endale tasu eest kohudtokkulepitud juhtumi toimumisel maksta

teisele isikule rahasummia.

Liikluskindlustuse seadu3éedaspidi LKindIS) § 1 I6ike 1 kohaselt reguleskie nimetatud
seadusegadidukiga kahju tekitamisest tuleneva tsiviilvasag kohustuslikku kindlustust
(edaspidkohustuslik liikluskindlustys kindlustamata soéidukile rakenduvat sundkindlsistu
(edaspidiautomaatne liikluskindlustiisja vastutust kindlustamata soéiduki juhtimise eest

Seega on liikluskindlustus kohustuslik vastutuskistls.

Liikluskindlustus on fondipdhine eradiguslik kindlus, mis on mdéeldud liiklusGnnetuse kui

ootamatute ja ettenagematute siindmuste kaifseks.

Vastutuskindlustuse alged esinesid juba Kreekagani diguses, kui erilaadsed uhingud
maksid oma liikmetele hdvitist, kui nende vastuasndudeid merel toimunud énnetuste voi
vahejuhtumitega seoses. Tanapaevane vastutuskumllasenes valja aga 19. sajandi teisel

poolel dnnetusjuhtumikindlustuséstVastutuskindlustus on aja jooksul ldbinud palju

1 Eesti Liikluskindlustuse Fondi (edaspidi LKF) usel ja teated. ,Liikluskindlustuses rekordiline
kahjumiaasta“. ArvutivBrgusttp://www.lkf.ee/et/uudised/394-liikluskindlustisseekordiline-kahjumiaasta-9-
veebruar-201725.04.2017).

2 LKF-i liikluskindlustuse statistika 2016.a. Lk 2.
https://Ikf.ee/images/LKmajandustulemuste_kvarkesit2016_40Q.pdf25.04.2017)

3 Voladigusseadus. — RT |, 2001, 81, 487.

4 E. R. Hardy. General Principles of Insurance L&{ved. London: Butterworths, 1993, Ik 3.

5 Liikluskindlustuse seadus. — RT I, 11.04.2014, 1.

6 Eesti Kindlustusseltside Liit. Riskid ja kindlustKindlustuse liigid. Oskused ja ametid. Talliivtenu
Kirjastus, 2009, Ik 3.

" K. Haavasalu. Vastutuskindlustus Eesti ja Sakgasiis: kindlustushtvitise véljamaksmisest vabaremis
alused. — Juridica 2007, nr 2, Ik 108.
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pbhjalikke muudatusi. 19. sajandi I6pupoolel olistduskindlustus mdeldud kaitsma
kahjutekitajat, kuid 20. sajandil muutus vastutogkiistus sotsiaalpoliitika abivahendiks, mis
oli peamiselt suunatud just kannatanu huvide Kkastsks. Siiski on tdsi see, et
kindlustuskaitse olemasolu ei kaitse ainult kintisgdtjat finantsilise puuduse eest, vaid
teenib ka kanntanu huve olukorras, kus kahju tgljtaes on isiklikult vastutav, puuduvad
vajalikud rahalised vahendid kahju hivitamisBk§eega saab liikluskindlustuse (kui
vastutuskindlustuse Uhe alaliigi) Uheks olulisekssneargiks pidada rahaliste riskide

kindlustamist

Endise Eesti NSV Liidu territooriumil ei olnud llikskindlustus kohustuslik kindlustt.
Eestis on aastatel 1993-2017 kehtinud neli LKinsliSwis vOeti vastavalt vastu 1992., 1995.,
2001. ja vimane neist 2014. aastal. Seejuuresi EEsghene liikluskindlustusseadus pidi
hakkama kehtima 1. jaanuaril 1993. aastal, kuigkdndliku vastuseisu tottu joustus seadus
kahes etapis — alates 1. juulist 1993 oli tegermasatahtliku liikluskindlustusega ning alates
1. oktoobrist 1993 muutus liikluskindlustuse sistes.t lepingu s6lmimine, kohustuslikuks.
Seejuures kehtestati kohustuslik liikluskindlustaoaailmas esimesena 1908. aastal Austria-

Ungari keisririigist!

Kohustuslikku liikluskindlustust eristab vabataktist sdidukikindlustusest kindlustatav
objekt. Kohustusliku liikluskindlustuse puhul kindkatakse tsiviildiguslikku vastutust, mis
kaasneb liikluskahju tekitamisega, ning vabatabtlikaskokindlustusega kindlustustakse
eelkdige mootorsdidukif Tsiviilvastutuse subjektiks saab olla isik, mitteingil juhul

sBiduk?®

Magistritod teema on ajendatud praktilisest vajadys kuivord 2016. a aastal toimus
keskmiselt paevas 97 liiklusdnnetusjuhtutfit<una Gnnetusjuhtumiga tekib kannatanule
teatud liiki kahju ning tal on kohustusliku liiklisdlustuslepingu raames v@imalik saada
hivitist kindlustusandjalt, on kannatanu huvi saatdéksimaalne hlvitis vaikseima aja- ning
ressursi kuluga. Kuivord uus LKindIS hakkas kehtimaktoobril 2014. a, puudub k&esoleval

hetkel veel vajalik kohtupraktika kindlustusandjavhamiskohustuse méaaratlemisel. Samuti

8 G. Wagner. Tort Law and Liability Insurance. V@. SpringerWienNewYork 2005, |k 91-92.

9 A. Wagstaff, M. Lindelow. Can car insurance ing@inancial risk?: The Curious Case of Health tasce in
China. The World Bank. Policy Research Working Payee 3741. October. Washington, DC 2005.

100-J. Luik, V. Kdve. 18 aastat liikluskindlustussagluse kehtimist Eestis. Kuidas edasi? — Jurididd .2nr 4,
Ik 298.

11 AIDA Normative and Management Characteristics aftddt Third Party Liability Insurance in the World
2010, Ik 17 http://www.aida.org.uk/pdf/MIWP%20Report. p¢lf5.04.2017).

123, Lahe. Kindlustus6igus. Tallinna Raamatutrikk@®07, Ik 155.

13 3. Press. Kindlustuspettus. — Juridica 1997, tk 343.

14 L KF-i uudised ja teated (viide 1), Ik 2.
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puuduvad autorile teadaolevalt alates uue LKindl&ehtima hakkamisest sellekohased
teadusikud uurimused. Seetottu voib eeldada kak&usle huvi muudatuste sisulise analtisi

vastu.

Magistritod eesmargiks on leida vastus kisimudels ja mil maaral erineb liikluskindlustuse
kindlustusandja vastutuse ulatus kahju pohjustastwtuse ulatusest ning kas ja millises
ulatuses on need erisused podhjendatud. Magistnti@hu piiratuse téttu on nendele
kisimustele puttud leida vastuseid asja havimisgeka@ijustamise ja mittevaralise kahju
hlavitamise kontekstist [&htuvalt. Vajadusel teetoaattepanekuid stisteemi parandamiseks ja
muutmiseks. Seetdttu on t60 praktilise vaartussugehalt oluline kdrvutada kindlustusandja

kahju huivitamise kohustuse ulatust kahju tekitajega, mis kujuneb VOS-i satete alusel.

To0 autor on seisukohal, et kohustusliku liiklugkustuse kindlustusandja vastutus ja kahju
tekitaja vastutus peavad vahemalt uldjuhul olenraasdatuslikud. Autor seab magistritoo
pdhihUpoteesiks, et kindlustusandja ja kahju tgkit®astutuse ulatus asja héavimise,
kahjustamise vdi mittevaralise kahju hiivitamiser&bpole vastavalt LKindIS-s ja VOS-s

satestatud samaulatuslikult.

Uhtlasi selgitab autor valja, kas kannatanu digusagu hivitise suurusele ning ka menetluse
lihtsusele on efektiivsemalt tagatud kindlustusand)i kahju tekitaja vastu suunatud ndude
l&bi. Taiendava vordlusmomendina uurib t66 autas, jle mille poolest erines kindlustusandja
kahju hivitamise kohustuse ulatus varasemalt ketitihKindIS-i satete alusel hetkel

kehtivast regulatsioonist. Seejuures toob autojavééadusandja poolt tehtud muudatused
kahju hdvitamise regulatsioonist lahtuvalt ningtafisb nende eemaldamise voi lisamise

moistlikkuse kiisimuse.

Autor kasutab magistritoos ajaloolist ja vordlewagetodit. Ajaloolise meetodi puhul kasutab
autor LKindIS-i seletuskirja, Juridica artikleidng VOS-i satete kohtupraktikat. Autor teeb
viiteid Lati ja Soome LKindIS-le ning vordleb as@tast regulatsiooni vordlusriikide ja Eesti
LKindIS-i alusel kujuneva kindlustusandja vastututstuse osas. Riikide valikul lahtus autor
nende ruumilisest lahedusest, mistbttu saab parétesaate sarnastes Oigusruumides
kehtivatest regulatsioonide vdimalikust erinevusestg seeldbi hinnata nende sobivust
LKindIS-sse. Taiendavalt vordleb autor eelnevat dgpa Parlamendi ja NOukogu 16.
septembri 2009. a direktiiviga 2009/103/EU, mis gwtab mootorsdidukite kasutamise

tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutusedtirstamise kohustuse taitmist.



Lisaks eeltoodule ning vali kirjandusele on magisir allikateks veel asjakohased seadused,
nende seletuskirjad ning kommentaarid, kdigi kokobdtuastme asjakohane kohtupraktika,
erialakirjandus, teadustddd, valisriikide liikluskiustuse 6igusaktid ning muud kohased

materjalid.

Magistritod koosneb kolmest peattkist, millest esie kasitleb direktiivi ja LKindIS-i tldist
loogikat kindlustusandja vastutuse ulatuse maaelmisoo teine peatikk keskendub
kindlustusandja vastutuse ulatusele asja kahjuseawbi h&vimise korral. Kolmas peatikk

kasitleb kindlustusandja vastutuse ulatust mittehse kahju tekkimisel.

Kahju tekitaja vastutuse ulatuse anallilsis on bewlduseks, et kahju tekitaja vastutuse
deliktidiguslik koosseis on téidetud ning seeldabnnlatakse (ksnes kahju hivitamise
kohustuse ulatust. Autor kasutab magistritoos felelt moisteid ,kannatanu“ ja

.kahjustatud isik".



1. Liikluskindlustuse kindlustusandja vastutuse ulduse lahtealused

1.1. Kindlustusandja vastutuse ulatus liikluskindlwistuse direktiivis

Liikluskindlustuse valdkond on Euroopa Liidus lilkssriikide vahel (ks koige enam
harmoniseeritum instituut — liikluskindlustust palete oluliseks teguriks, mis aitab kaasa
Uhisturu korraparasele funktsioneerimisele ningaioesikute vaba ja turvalist liidusisest
likumist. Eesti liikluskindlustuse siisteem on osahvusvahelisest liikluskindlustuse
susteemist, mistbttu peab see olema kooskdlas Rarbndu Gigusega ning vastavuses ka
muude rahvusvaheliste lepetega. Juba seetdttu toiebata kindlustusandja vastutuse

kujunemise aluseid ka Euroopa Liidu diguse valgdses

Uhenduse seadusandja on alates 1972. a votnud diasktiive (ihtlustamaks liikmesriikide
seadusi mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutdikstusegd® Mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellisstytuse kindlustamise kohustuse taitmise
kohta vottis Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu kgu vastu esimese direktiivi
(72/166/EMU) 24. aprillii 1972. aastal, teise diiak (84/5/EMU) 30. detsembril 1983.
aastal, kolmanda direktiivi (90/232/EMU) 14. maib9D. aastal ja neljanda direktiivi
(2000/26/EU)16. mail 2000. aastal. Viies nn direkt{2005/14/EU), millega muudeti
varasemaid, voeti vastu 11. mail 2005. a. Euroogdafent ja Euroopa Liidu Ndukogu
leidis, et eespool nimetatud direktiivid tuleb Katdeerida ning nagu sissejuhatuses margitud,
vottis 16. septembril 2009. aastal vastu direktii2D09/103/EU (edaspidi direktiiv
2009/103/EU).

Direktiivi 2009/103/E3’ preambula punkti 3 kohaselt peab iga liikmesrifitrva tarvitusele
kdik vajalikud meetmed tagamaks, et sOidukite lkasigel, mille pdhiasukoht on tema
territooriumil, on tsiviildiguslik vastutus kaetukindlustusega. Kaetud vastutuse ulatus ja
kindlustuskaitse tingimused tuleb kindlaks maailaiaealuste meetmete pdhjal. Direktiivi
artikli 3 viimase lause kohaselt peab kindlustusidgiuslikus korras katma nii isiku- kui

varakahiju.

LKindIS eelndu seletuskirjas margitakse, et liikmikglel on voli otsustada kindlustuskaitse
ulatuse ja tingimuste Ule, v.a juhtudel, kui direi$t tuleneb teisiti. Naiteks tulenevad
direktiivist kindlustushivitise piirmaarad ehk klogtussummad, samuti jalakaijatele,

15 Liikluskindlustuse seaduse eelndu seletuskiri. 823k 11. — Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnoufhdBb-ea7e-497d-b54a-
9ba467{6884d/Liikluskindlustuse%20sead06.04.2017).
16 EKo C-537/03Candolin jt,kohtujuristi L.A. Geelhoedi ettepanek.
17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/108/E6. september 2009, mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutusedkistamise kohustuse taitmise kohta. ELT L 263.1;21.
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jalgratturitele ning kaassoitjatele tekitatud kahjoiivitamise kohustu$. Direktiivi

2009/103/EU enda satetest aga ei tulene, mida-igikuarakahju tapselt hdlmavad ning kui
laiaulatuslik peaks kindlustusandja vastutuse glanlema vorreldes kahju tekitaja
vastutusega. Seetdttu ei saa ka tosikindlalt vamdlisel méaaral vdivad liikkmesriigid

otsustada kindlustusandja kahju hivitamise kohestileguse Ule.

Kui leida, et liidu seadusandja tahe oli satestdddlustusandja kahju huvitamise kohustus
samaulatuslikult kui kahju tekitajal, peab artilditdlgendama laiendavalt. Seeléabi saab vaita,
et kindlustusandja kahju hivitamise kohustuse s&ga on hdlmatud igasugune isiku- ja
varakahju, mille eest vastutab kahju tekitaja kamma ees. Kui aga leida, et artikkel 3 ei
satesta liikkmesriikidele ette kindlat kahju hiviiaenkohustuse ulatust, vdivad liikmesriigid

siseriikliku digusega méaarata kindlustusandja wastiulatuse kahju tekitaja omast erinevalt.

TOO autor pooldab artikli 3 t6lgendust, mille kokkspeab liikmesriikide poolt tagatud
kohustuslik liikluskindlustus katma kogu seda kamms kannatanul tekib ja mille eest kahju
tekitaja vastutab. Teisisbnu peaks kindlustusanagiutus olema samaulatuslik kahju tekitaja

vastutusega.

Euroopa Kohus on oma 24. oktoobri 2013. a kohtsa§ja22/12 leidnud, et direktiivi
2009/103/EU kaitse-eesmargi kohaselt kuulub isikjikaalla igasugune kahju, kui selle
hldvitamine on ette nahtud pohikohtuasjas kohal@ataseriikliku digusega kindlustusvotja
tsiviilvastutuse alusel, mis on tekkinud isikupuuatuse riivamisest ja millega kaasnevad nii
fuusilised kui psuhholoogilised kannatused. Moigggkukahju® téaiendab ,varalise kahju*
madistet ning satete ja direktiivi eesmark on egjkdiugevdada kannatanute kaitset. Sellises
olukorras tuleb neid moisteid tdlgendada laialtreligult on nende kahjude hulgas
mittevaraline kahju, mille hivitamine on ette n&hpbhikohtuasjas kohaldatava siseriikliku
digusega kindlustusvdtja tsiviilvastutuse aluSelSisult samale jareldusele on jdudnud
Euroopa Kohus ka kohtuasjas C-277P12

Kuigi nimetatud kohtuasjad kasitlesid mittevaraligdnju hiivitamise temaatikat, on Euroopa
Kohtu seisukohad kohaldatavad kogu artikli 3, s.tviarakahju madiste tdlgendamisel. Seda
pdhjusel, et mittevaraline kahju on ks osa isikylst, kuuludes artikli 3 reguleerimisalasse.
Direktiiivi 2009/103/EU satetest ega kohtupraktikeistulene, et varakahju huvitamisel tuleks
lahtuda teistest pdhimodtetest. Pigem on EuroopaukKaeisukohal, et tervet artiklit 3 tuleb

tblgendada laiendavalt kannatanu diguste paremakseks, mis on tingitud direktiivi ja

18 | KindIS eelndu seletuskiri, 1k 32.
19 EKo C-22/12 Haasova 24. oktoober 2013.
20 EKo C-277/12PDrozdovs 24. oktoober 2013.



satete kaitse-eesmargist. Kohtujurist on leidntidytkli 3 arengut on selgelt iseloomustanud

liidu seadusandja tahe tugevdada kannatanute k&itse

Seetdttu on autor seisukohal, et liidu seadusartdjae oli artikliga 3 satestada
liikluskindlustuse kindlustusandja vastutus méamasles kahju tekitaja vastutab kannatanu
ees. Kuivord Eesti on direktiiviga 2009/103/EU sebtpeavad selles satestatud pdhimotted

olema Ule vOetud ka meie siseriiklikusse digusesse.
1.2. Liikluskindlustuse seadus kui eriseadus volagusseaduse suhtes

LKindIS 8§ 24 satestab kindlustusandja poolt hieiat kahju ulatuse, mille kohaselt
kindlustusandja hivitab kindlustatud isiku asemahjidstatud isikule kindlustusjuhtumi
tagajarjel tekitatud kahju Uksnes kdesolevas seacitestatud alustel ja ulatuses. Kaesolevas
peatiikis satestatu ei piira kahjustatud isiku Gigasstada ndue kahju pohjustaja vastu teises

seaduses satestatud alusel.

Nimetatud satte esimesest lausest tuleb pohimbtenelustusandjal on kohustus hivitada
kahju Uksnes LKindlS-s satestatud alustel ja uésusSeetdttu tekib kisimus, kas
kindlustusandja vastutus on piiratud ainult LKindlSatestatud kahjuliikide ja -summadega
ehk teisisbnu, kas kindlustusandjal ei ole selligdju, mida ei ole LKindIS-s eraldi

satestatud, huvitamise kohustust? Kuivord LKindi$imeta koiki liiklusdnnetuses tekkida

vOivaid kahjuliike vo&i piirab neid summaarselt, dataks kindlustusandja pakutav
kindlustuskaitse kannatanule tekkinud kahju santesises, mille eest vastutab kahju tekitaja.
Nimetatud olukord oleks vastuolus Euroopa LiiduuSig, Euroopa Kohtu kohtupraktika ning

kohustusliku vastutuskindlustuse kujunemise poljese

Kuna LKindIS 8§ 24 teine lause satestab kannatagus@i esitada otsendue kahju tekitaja
vastu, siis kas sellest saab tuletada tasakaatustdundu kindlustusandja vastutuse
piiramiseks Uksnes LKindIS-s nimetatud kahjuliikig@ summadega? Paragrahvi teist lauset
ei saa siiski pidada tasakaalustavaks meetmeks kannatanul oleks 6igus esitada kahju

hivitamise ndue kahju tekitaja vastu ka ilma vastauseta.

2L EKo C-277/12, Haasova, kohtujuristi N. Jaasinétaipanek.
22 Kindlustusandja kahju hivitamise vastutuse ulatiaginemisel liikluskindlustuses on oluline mdist,
kohustuslik vastutuskindlustus arenes vélja pohjusé seoses mootors8idukite arvu ja samal ajal ka
liklusBnnetuste plahvatusliku kasvuga tekkis olukokus kahju tekitajad ei suutnud vaga tihti kaanatele
tekkinud kahju hiivitada. J.Lahe, Ik 147.
Kuiverd kahju tekitaja vastutus oli vaja kindluséaghidanuks eelduslikult kindlustusandja v6tma uabkitajalt
ule tsiviilvastutuse samas ulatuses, milles viimaastutanuks kannatanu ees. Vastasel juhul esjadksvalt
risk, et kahju pfhjustaja ei suuda oma halva majsliici olukorra t6ttu kannatanule téies ulatusebjika
hivitada
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Eespool 6eldust tulenevalt voiks eeldada, et LK3n8124 esimese lause sbnastus voib olla
grammatiliselt eksitav. T66 autori arvates peabridts §-i 24 eesmark olema tagada, et
kindlustusandja hilvitab kannatanule igasuguse kahijlle eest kahju tekitaja VOS-i séatete
jargi kannatanu ees vastutab, kui seda kohustusteeLKindIS-s endas eraldi valistatud,
piiratud vo6i muul viisil tapsustatud. Tegemist oiskiiteeritava seisukohaga, kuid selline
lahenemine arvestab muuhulgas Euroopa Kohtu pegktiBeega vOib fraas ,kéesolevas
seaduses satestatud alustele ja ulatuses® kujgadast viidet LKindlS 8§ 23 Idikes 1
margitud kahju hivitamise oiguslikele alustele nimgudele LKindIS-s tapsustatud kahju

hivitamise erinormidele.

LKindlS 8 1 I6ike 2 kohaselt kohaldataks&ohustuslikule liikluskindlustusele
voladigusseaduse ja automaatsele liikluskindlugudsaldusmenetluse seaduse sétteid,
arvestades k&esoleva seaduse erisusi. Liikluslshdie seaduse eelndu seletuskirjas on
leitud, etvdladigusseadusest kohaldub kindlustuslepinguiddptay osa vastavalt dld- ja
erinormi vahekorrale — VOS kohaldub ulatuses, mill&indIS-s ei sisaldu erisatteid. VOS-st
kuulub  kohaldumisele eelkdige kindlustuslepinguid uugutav  regulatsioon  —
kindlustuslepingute Uldosa (23. peatikk) ja kamdkistuse osa (24. peatikk). Kohustusliku
liikluskindlustuse puhul on aga véga olulised ka S/Okahju hiivitamise regulatsioon (7.
peatikk) ja kahju digusvastase tekitamise satt8d €attikk). Seejuures kuulub seletuskirja
lisasse nr 1 tabel, milles naidatakse &ra peamigatustuslikule liikluskindlustusele
kohalduvad VOS-i normid ning viidatakse neile digoisnidele, mille kohaldamise asemel

tuleb podrduda LKindIS-s viidatud erinormide pobéile.

Seletuskirjast tuleneb, et VOS-i satted kohalduwdatuses, milles LKindIS-s ei sisaldu
erisatteid. Autori arvates ei lahtu selline tdlgesdsiiski paris tapselt LKindIS § 1 16ike 2
sOnastusest ega mottest. Seletuskirja tdlgendugeki@halduks LKindIS-i regulatsioon igal
uksikjuhul, kui see erineb VOS-i séatetest ning wighsaab kohaldada uksnes juhul, kui
LKindIS-s endas eriregulatsioon puudub. Parema tmi@e huvides toob autor jargneva
naite: LKindIS 8§ 26 I6ike 4 alusel tuleb kindlustnsljal hiivitada asja havimise korral
kannatanule sdiduki kindlustusjuhtumieelne vaartlisnetatud hivitis ei kata aga naiteks
riigildivu, mis tuleb tasuda so6iduki liiklusregisr registreerimisel omaniku nimele.
VOS § 132 I6ike 1 jargi tuleb kahju tekitajal tasuaya mdistlikud kulud uue samavaéarse asja
soetamiseks, mistdéttu hdlmab kahjuhlvitis ka regisiusid. Kuivord LKindIS-s sisaldub
eriregulatsioon, siis kannatanu ei saaks néuddustusandjalt registrikulude hivitamist. Kui

asuda aga autori pooldatud seisukohale, et LKin8s 24 eesmargiks on tagada

23 | KindIS eelndu seletuskiri, 1k 11.
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kindlustusandja vastutus samas ulatuses nagu kekipaja oma, siis peaks kindlustusandja

hivitama ka registrikulud.

VOS-i  kommentaari jargi ,VOS-i  kindlustuslepingu, elkdige  kohustusliku
vastutuskindlustuse regulatsioon kehtib ka liikingkustuse kohta niivérd, kuivérd LKindIS-
s pole satestatud teisiti (ka muudel juhtudel kdatakse kohustusliku kindlustuse
kindlustuslepingu tingimuste suhtes seadust, nalleghustuslik kindlustus on kehtestatud, ja

teisi seaduse niivord, kuivord esimesena nimetstadiusest ei tulene teisitfy".

Kuivdrd uus LKindIS on kehtinud liihikest aega, pulbidsiseriiklik kohtupraktika VOS-i ja

LKindIS-i normide kohaldamise ning kindlustusandjastutuse ulatuse kohta. Seet6ttu
taandub kohustusliku liikluskindlustuse kindlustudja vastutuse ulatuse méaaratlemine
LKindIS-i satete tdlgendamisele, mida tuleb sistatébi kdigi asjakohaste aktide, mis on
meie LKindIS-ga seotud, s.h labi Euroopa Liidu &iguSeetbttu tuleb ka LKindIS §-i 24

tdlgendada direktiivi 2009/103/EU ja Euroopa Kolkhtupraktika valguses. Seelabi saab
to60 autori arvates asuda seisukohale, et kindlastlja peab eelduslikult hlvitama igasuguse
kahju, mille eest kahju tekitaja vastutab VOS-iesétjargi, kui hilvitamise kohustust ei ole

LKindIS-s otsesOnu valistatud, piiratud voi tapsitisd.

Kui toetada p6himotet, et LKindIS §-i 24 eesmarki@a poolest piirata kindlustusandja kahju
hldvitamise kohustust Uksnes LKindlS-s nimetatud jlKakide ja summadega, voivad
kannatanu Oigused véhemalt osaliselt jadda. Seljiseul oleks meie siseriiklik digus
vastuolus direktiivi 2009/103/EU artikkel 3 ideegais peaks kannatanu Gigusi liikluskahju
korral laiendama ning h6lmama igasuguse kahjuenadist vastutab kahju tekitaja kannatanu

ees.

Kuivord LKindlS peab aga olema kooskdlas direksivi2009/103/EU sisalduvate
pohimdtetega, peaks kindlustusandja hivitama kanod ravikulud, mis tekkisid
liklusbnnetuse tagajarjel. LKindIS selliste kuludé@vitamist otsesdnu ei reguleeri, s.t ka ei
vélista, piira ega tapsusta. Kull vastutab kahkitéga nimetatud kulude eest VOS § 130 I6ike
1 alusel. Lahtudes autori pooldatud LKindIS §-it@#yendusest saab vaita,ketivord kahju
tekitaja peab nimetatud kulud kannatanule hivitamray LKindIS ei vdlista, piira ega
tapsusta nimetatud kulude hivitamist kindlustusangpolt, siis on kindlustusandja

kohustatud hivitama ka ravikulud.

24P Varul jt. VOS §520/3.3.1. — Véladigusseadu&tmm vlj. Tallinn: Juura 2007.
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Seejuures nahtub LKF-i juhistest liikluskindlustuspingu alusel hivitatava kahju kohta, et
kindlustusjuhtumi korral hivitab kindlustusandja kdmnatanu ravikulud, sh hooldusravi ja
kulu ravimitele?® Seega peab LKF, kui Eesti kindlustusandjaid thendayanisatsioon

vOimalikuks, et kindlustusandja vastutuse ulatusleipiiratud Uksnes LKindIS-s nimetatud

kulude vdi kahjuga.

Samuti pole LKindIS-s reguleeritud vajaduste suemeisest tekkinud kahju htvitamist.
Kahju tekitaja vastutab selliste tervisekahjustusesilenevate lisakulude eest
VOS § 130 I6ike 1 alusel. Nimetatud kuludega onntdild erinevad abivahendid (nt
ratastool, kargud), proteesid, transpordikulud,dkia naiteks uue ameti omandamisega
seotud kulud. Riigikohus on leidntf et tervisekahjustuse saanud kannatanul ei ole
iseenesest digust transporditeenuse kasutamisekia $@stja arvel enda omandisse autot,
kull on tal Oigus nbuda kostja digusvastase teo@hjuystatud kulutuste hivitamist.
Transpordikulutuste hivitamise otsustamisel tulebestada kdiki asjaolusid, mh hageja

likumisvajadust ja elukoha asustustihedust. Irevagpordi olemasolul tuleb arvestada mh

Sarnaselt ravikuludele, on ka vajaduste suurensinisagitud kulud LKF-i juhise alusel
kindlustusandja poolt hivitatavad Kuivord kahju tekitaja nimetatud kulude eest vt
ning LKindIS neid ei reguleeri, on autor seisukohetl kindlustusandja vastutab vajaduse

suurenemisest tekkinud kulude eest.

Kui kannatanu raviasutuse kulastamiseks tehtavdddkalid hivitatavad, siis on paslik
hinnata, kas ka kannatanu kulastamiseks kantudkuiand on kindlustusandja vastutusega
hdlmatud. Riigikohus leidnud, et seadus ei nae adiku tervise kahjustamise voi
kehavigastuse tekitamise korral teise isiku Oign8tida talle sama juhtumiga tekitatud
varalise kahju hivitamigt Teisisdnu peavad nimetatud kiillastuskulud olemae eéasutud
kannatanu poolt. Kuivord autor eeldab kahju teé&itajklikku vastutust, siis printsiibis on
kindlustusandja vastutuse ulatus nimetatud kahju@ianatud, sest LKindIS analllsitavat

kulu ei reguleeri.

LKindIS-s pole reguleeritud ka kindlustusandja uaiste ulatust mdistlike ning vajalike
digusabikulude ning ekspertiisi korral. Oigusabilde puhul saab eristada kannatanu ja kahju

tekitaja kui kindlustusvdtja digusabikulusid.

25 KF-i praktiline abi liikluskindlustuse lepinguwsel huvitatava kahju kohta, Ik 1. Arvutivérgus:
https://Ikf.ee/images/files/Liiklus_hyvitatavkahjweebitekst4.pd{20.03.2017).

26 RKTKo 3-2-1-76-08, p 16.

21 KF (viide 25), Ik 1.

28 RKTKo 3-2-1-174-10, p 12.
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Riigikohus on leidnud, et kohtumenetluse-eelsedigapikulud, mida isik on teinud selleks,
et oma Giguste rikkumist kérvaldada, on VOS § Kiikd 1 ja § 128 Idike 3 alusel iseenesest
huvitatavad® Tegemist oleks seega otsese varalise kahjugae selt kahju tekitaja VOS-i
alusel vastutab. Kisimus tekib seejuures digusalmleuvajalikkusest ja péhjendatusest. Kui
liklusbnnetuses said kahjustada Uksnes sdidukededailid minimaalses ulatuses, s.t oli
tegemist kerge liiklusbnnetusega, millega ei kaasdetervisekahjustusi vdi kehavigastusi,
pole O&igusabikulude kandmine pigem po6hjendatud.v&sa kui oli tegemist naiteks
ahelkokkuporkega, kannatanu sai tervisekahjustfisisurma, on digusabikulude kandmine
pdhjendatud ja vajalik. Kuivord kahju tekitaja sstk kulude eest vastutab ning LKindIS-s
otsesOnu ei valista, piira ega tapsusta digusaldeutttu tekkinud kahju, siis tuleb t66 autori
arvates asuda seisukohale, et kindlustusandjatuastulatus on tldjuhul nimetatud kuludega
hdlmatud.

Kindlustusvétja, kui kahju tekitaja, digusabikulutiévitamise problemaatika aga uldjuhul
aktuaalseks ei tohiks osutada, kuivérd kannatamsitdvad kahju hivitamise ndéude uldjuhul
kahju tekitaja liikluskindlustuse kindlustusandjajtte otse kahju tekitaja vastu. Seetottu

kahju tekitajal endal digusabikulusid tavaliselteki.

Varasemalt kehtinud LKindP8 satestas otsesdnu kindlustusandja kohustuse Hévita
kannatanule mh kulud, mida autor eelnevalt kasti€Bi6 autori arvates on meelevaldne
eeldada, et seadusandja sooviks oli kehtiva LKindilbisel valistada naiteks ravikulude voi
digusabikulude hlvitamine kindlustusandja pooltm8a oleks alusetu arvata, et nimetatud
kulude satestamata jatmine oli tingitud seadusandhelepanematusest. Seetdttu on
asjakohane eeldada, et nimetatud kulude LKindI&gulatsioonist véljajatmine oli teadlik
valik, mis lahtus seadusandja tahtest ja eelduseg&indlustusandja vastutab nagunii kulude
ja kahju eest, mille eest vastutab kahju tekita2Svi satete alusel. Seetbttu polnud vajalik ka
nimetatud kulude taiendav reguleerimine. Sellinbef@emine toetab autori seisukohta
LKindIS §-i 24 tdlgendamisel.

2 RKTKo 3-2-1-80-16 p 28.
%0 Liikluskindlustuse seadus. — RT |, 2001, 43, 284..1, 11.04.2014, 5.
31 varasemalt kehtinud LKindIS & 31 I6ike 2 punktitiet alusel hivitatakse kannatanule tervisekahjestus
ravimise kulud; ravimite soetamise kulud; ravigatad raviasutuse kulastamiseks tehtud transponatikuhuud
otsesed kulud, mis ei sisaldu tervisekahjustusieniag kulude all.
§ 28 I6ike 3 punkti 2 kohaselt pidi kindlustusandjarakahjuna huvitama mdistlikud ja vajalikud kulud
Bigusabile ja ekspertiisile. Seejuures olgu lisateidkui varasem LKindIS eristas otsesGnu sarnakektiivi
2009/103/EU loogikale isiku- ja varakahju, siis Kettkehtiv LKindIS sellisel viisil grammatilist estust ei
kasuta.
§ 45 I6ike 2 kohaselt kannatanule hivitise valjasmaikel tuleb hivitis Ule kanda hivitamise otsugetdsele
jargneval toopaeval voi asjakohase pangaarve nusalamisele jargneval tdopéeval, kui see ei olethiinge
otsuse tegemise ajal teada. Hivitamisega viivitarkisrral maksab hivitamiseks kohustatud kindlustdisa
hivitise taotlejale viivist vdladigusseaduse §-8 $atestatud ulatuses.
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Kokkuvdttes saab vaita, et Euroopa Kohus on dingk?009/103/EU artikli 3 tdlgendamisel
votnud kindla seisukoha, et vahemalt mittevaralighju korral peab kindlustusandja
vastutama sama ulatuslikult kui kahju tekitaja. \Kud on leitud, et artikli 3 arengut on
selgelt iseloomustanud liidu seadusandja tahe tapes kannatanute kait¥gtsaab autori
arvates Euroopa Kohtu leitud seisukohti kohaldamlgdeakahju puhul. Seega peaks nii isiku-
kui varakahju korral kindlustusandja vastutus kalgiitaja omaga olema samaulatuslik
artikkel 3 alusel. Kuivord Eesti on direktiiviga @103/EU seotud, s.t kohustatud vétma ile
direktiivis sisalduvad pdhimotted siseriiklikussgusesse, peab ka meie LKindIS-i alusel
kujunev kindlustusandja vastutus olema kahju t@gia samaulatuslik. Kuigi meie LKindIS
8- 24 kohaselt huvitab kindlustusandja kindlustiaisiku asemel kannatanule kahju tksnes
seaduses satestatud alustel ja ulatusest, saab fik@nes seaduses satestatud alustel ja
ulatuses” pidada grammatiliselt eksitavaks. Togutaja arvates tuleb Euroopa Kohtu
lahendite valguses asuda seisukohale, et LKind§S24 kohaselt peab kindlustusandja
hiivitama eelduslikult siiski igasuguse kahju, nsillesesti kindlustatud isik VOS-i jargi

vastutab, kui seda kohustust ei ole LKindIS-s engtistatud, piiratud voi tapsustatud.

32 EKo C-277/12, Haasova, kohtujuristi N. Ja&sin¢tgipanek.
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2. Kindlustusandja hlvitatava kahju ulatus asja kahustamise vdi havimise
korral

2.1. Huvitatava kahju ulatus asja kahjustamisel

2.1.1. Mdistlike parandamiskulude hivitamine

Kéesolevas alajaotises otsib autor vastust kusieukas kindlustusandja poolt hivitatavad
asja parandamiskulud on samaulatuslikud kahjutsg&/guurusega, mida tasub kahju tekitaja
kannatanule VOS-i sétete alusel. Kui vastutuseuslain erinev, siis kas VOS-i satted on
kohaldatavad ka LKindIS-i puhul.

LKindIS § 26 I6ike 1 jargi kohaldatakse asja katgnsise vdi havimise korral VOS § 132
Idigetes 1-3 satestatut kaesolevast paragrahJvstduate erisustega. Seega saab nimetatud

LKindIS-i norme pidada eriregulatsiooniks vérreldwwiOS § 132 Idigetega 1-3.

Enne konkreetsete koosseisude analltsimist olgugitmdy et kindlustusandja kahju
hivitamise ulatus on juba eos piiratud LKindIS 2% Ibikega 1, mille kohaselt on
kindlustussumma Uhe kindlustusjuhtumi kohta, olemmsikute arvust, asja havimise voi
kahjustamise korral 1200 000 eurot, kui pooled at¢ kokku leppinud suuremas
kindlustussummas. Autori poolt analltsitavatest dkistusandjate poolt pakutud
kohustuslikele liikluskindlustuslepingutele kohaldtest (ldtingimuste$t ei nahtu, et

kindlustusandjad pakuksid kindlustuskaitset suuseniatuses, kui LKindIS § 25 I8ige 1 seda
ette néeb. Seejuures ei piira VOS § 132 I6iked kehju tekitaja vastutuse ulatust

maksimaalse hivitussummaga.

Soiduki kahjustamise korral on LKindIS § 26 I6ikeaRisel kahjustatud isikul digus valida
talle sobiv sdiduki taastusremonti teostav remdtelétja, kuid kindlustusandja
hldvitamiskohustus piirdub dksnes mdistlike kuluggst kindlustusjuhtumieelse olukorra
taastamiseks. Kuivdrd seadus ei satesta remondigtevalikule tapsemaid kriteeriumeid,
tuleks siiski eeldada, et ettevote hinnakiri peakasstama sodiduki kulumisastmele ja
valjalaskeaastale. Vastasel juhul vdib jduda tuleeny kus kindlustusandja peaks hlvitama
ebamadistlikud kulud. To0 kirjutaja arvates on uugmadidukite puhul Oigustatud ka

kulukamat teenust pakkuvad remondiettevotjad, &aivgiljendub ka kvaliteedis.

LKF-i ettepanekutest LKindIS-i eelndule nahtubkieidlustusandja eeldab, et kannatanu teeb

oma valiku remondiettevotte suhtes kindlustusamkdjastoopartnerite hulgast, kes on oma

33 Autor kasutas magistritoos jargmiste kindlustugatedkohustusliku liikluskindlustuslepingu tldtimgisi:
ERGO Insurance SE, If P&C Insurance AS, AS IngeslKistus, Seesam Insurance AS, Salva Kindlustuse AS
ja Swedbank P&C Insurance AS.
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eelneva kvaliteetse tooga tdestanud kindlustuskndjena usaldusvaarsuét.Oluline on
madista, et kannatanu on remondikoha valikul vabadkistusandja ei saa keelata kannatanul
valida just talle meelepéarast remondiettevitjae 8ehtib ka juhul, kui kannatanu soovitud
remondiettevotte koostatud kulukalkulatsioon sdidtdastamiseks ei ole kindlustusandja
arvates maistlik. Kill aga ei pea kindlustusandgisel juhul hivitama kogu kulu, vaid
kindlustusandja hivitab remondikulud madistlikus mshja Ulejaanud osa tuleb tasuda
kannatanul endal. Teisisbnu tasub kindlustusandganat poolt madistlikuks peetud

taastamiskulude summa.

Uldjuhul kindlustusandja siiski aktsepteerib kammat valitud autoremondiettevotte
kulukalkulatsiooni. Tavaline on see olukordades,s kidannatanu on enda valitud
remondiettevotte lojaalne klient, s.t on tellinuatasemad hooldus- ja remonditd6d vastavast
ettevottest ja on labinud seal ettenahtud aja jaaehnohooldused vdi on kannatanu valitud
remondiettevitte pakkumine soOiduki taastamiseks stiildi vOrreldes alternatiivsete

valikutega®®

VvOS § 132 Idike 3 kohaselt hélmab asja kahjustamiszhjuhiivitis eelkdige asja
parandamise maistlikud kulud ning vdimaliku vaaetwsthenemise. Kui asja parandamine on
asja vaartusega vorreldes ebamadistlikult kulukakgbt maksta hivitist vastavalt kaesoleva

paragrahvi lGikele 1.

Kuivord VOS § 132 Idikest 3 tuleneb {ldine kahjuttéimise kohustuse pdhiméte asja
kahjustamise korral, on moistetav, et see ei reguletsesdnu kannatanu valikudigust

remondiettevotte valikul.

Leedu LKindIS® § 19 I6ike 6 satestab sarnaselt meie LKindIS-lmnktanu Giguse valida asja
kahjustamise korral remondiettevote sOiduki taasteks. Kannatanu soovil maksab
kindlustusandja hlvitatava summa otse remondidtiged Seejuures hélmab kindlustusandja
poolt makstav hivitis sobivaid kulutusi, millest isaib liiklusbnnetuse tagajargede
taastamiseks. Kindlustusandjal on 6igus likatadiagannatanu taotlus ebasobivate kulude

hivitamiseks.

34 Eesti Liikluskindlustuse Fondi arvamus liikluskingtuse seaduse eelndu kohta 423 SE, |k 11. Adngis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnoudanused/6e0fld5b-ea7e-497d-b54a-
9ba467{6884d/Liikluskindlustuse%20sead0s.01.2017).
35 LKF-i praktiline abi sdiduki remondikoha valiku fauude sdiduki kahjustamise hiivitamise Uksikasjadta,
Ik 1. Arvutivdrgus:https://Ikf.ee/images/files/Remont_soidukikahjusitoed 2.pdf(05.01.2017).
% Law on Compulsory Insurance Against Civil Liahiliin Respect of the Use of Motor Vehicles. —
Arvutivdrgus:http://www.cab.lt/index.php/en/pages/view/?item 28€06.04.2017).
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Soome LKindIS4’ uus redaktsioon hakkas kehtima 1. jaanuaril 262¥ Soome LKindIS ei

nimeta otsesdnu sarnaselt meie vdi Leedu LKindISKennatanu ©igust valida
remondiettevotte. Nimetatud seadus ei satestaisadllkulutused on kindlustusandja poolt
huvitatavad. Kull suunab Soome LKindIS 8§ 37 esimdaese varakahju hivitamise

maaratlemiseks kahju hivitamise seaduse satetdguur

Kindlustusandja ja kahju tekitaja vastutuse ulatoggiratlemiseks asja kahjustamise korral
tuleb siseriikliku diguse alusel sisustada mdoistlulude definitsioon. Paraku on ,mdistlikud
kulud“ méaratlemata digusmaiste, mistottu tulelustiamisel lahtuda konkreetsest olukorrast
ning asjaoludest. Tartu Maakohus on oma 29. jaarR@d6. a tsiviilasjas nr 2-14-35023
leidnud, et sdiduki taastamiseks tehtud uute ustadkon ebamdistlikud ning mdistlikeks
kuludeks saab pidada vahetamist kasutatud uste.v@stjuures vottis kohus mdistlikkuse
maaratlemisel arvesse sdiduki vanust ning selletwsta Kaesoleval juhul moodustasid uued

uksed sdiduki taastamiskuludest50% 3°

TOO kirjutaja nbustub Maakohtu t6lgendusega, sestij kui jatta valja rahaline aspekt,
poleks kasutatud sdiduauto uste vahetamisel uitevastu tegemist kindlustusjuhtumieelse
olukorra taastamisega LKindIS § 26 |6ike 2 taheeduXKuigi viimati nimetatud sate ei
tapsusta, millist ajahetke peetakse kindlustusjuigalseks olukorraks, peab normiloogikast
l&htudes siiski tddema, et regulatsiooni mottegdekso enam kooskdlas olukord, kus
nimetatud ajahetke tdlgendatakse ebamadistlikultaltlai Vastasel juhul saaks asuda
seisukohale, et ka nditeks 2 aastat on enne kiondjubtumi toimumist
kindlustusjuhtumieelne olukord ning seelébi olekwitatavad ka roostetdrjet6dd. Kirjutaja
arvates tuleb satet tblgendada kitsalt ning kitdkjahtumieelseks olukorraks pidada
ajahetke, mille jargselt vahetult kindlustusjuhtdoimus. Samale tdlgendusele suunab ka
LKindIS-i § 24, mis raagib kindlustusjuhtumi tagggh tekkinud kahjust.

Samuti jagab t60 kirjutaja Maakohtu seisukohtakutkahjustatud asi asendatakse uuega,
kuigi samavéaarne tulemus oleks saavutatud ka Kasutamruosaga ning uus varuosa UKsi

moodustab taastamiskuludest 50%, on Uldjuhul tegfesbiamaistlike kulutustega.

87 Motor Liability Insurance Act. — ArvutivBrgushttp://www.lvk.fi/en/obligation-to-insure/motor-lulity-
insurance-2017(06.04.2017).

%8 Uus LKindIS labis pdhjaliku reformi, millega taetl LKindIS satete paremat kooskdla ning selguste U
seadusega parandati varasema puudujadgid ninge sétmistamisel lahtuti lahituleviku muudatustest.
Padhiprintsiibid, milleks on reguleerimisala, kindgtuskohustus ja kahju hiivitamise kohustuse pdhadgfgid
aga muutmata. Tarbijate vaatenurgast on kahjuhiiist&kohustus muudatused minimaalsed, kuna eesnfiark o
séilitada juba varasemalt sétestatud koikehSlmajaudtaitset. Siiski tdusis kindlustussumma varaksdju
puhul 3.3 miljonilt 5 miljoni euro peale. Reformig@asneb ka palju praktilisi muudatusi, naiteksrenevad
rahatrahvid kindlustuskohustuse rikkumisel ja kdaanale pakutav digusabiteenus paraneb. Arvutivdrgus
http://www.lvk.fi/en/obligation-to-insure/motor-Ility-insurance-2017(06.04.2017).

39 TMK 2-14-35023.
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Kui viidatud kohtulahendis sisustas kohus ebambestkulutuste sisu varuosa suhtega
taastamiskuludesse, on asjakohane anallusida s$tartaskulude kogusumma suhet soiduki
onnetusjuhtumieelse vaartusega. Teisisonu kas onali&, et kui taastamiskulud tletavad
teatud protsenti sdiduki vaartusest, saab kulusidada ebamdistlikuks. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on oma kohtuasjas nr 3-2-1-54-@tdnud, et isegi kui kahjustatud asja
taastamise kulu Uletab asja kahjustamise eelsettugidei anna see iseenesest alust
VOS § 132 Idike 3 teise lause kohaldamiseks. Séitutaastamise kulude hiivitamise ndude
korral tuleb muu hulgas arvestada seda, kas komaesbiduauto vdib olla selle omaniku
jaoks subjektiivselt vaartuslikum, naiteks seetdttiutalle on teada selle sdiduauto tehnilised

probleemid??

Autori arvates on Riigikohus votnud vordlemisi j@igeisukoha. Sisuliselt tuleneb lahendist,
et isegi kui taastamiskulud Uletavad soiduki vértus.t me saame réékida asja
majanduslikust havimisest (vt peatikk 2.2.), ontueajuhtudel soéiduki taastamine
pbhjendatud. To6 kirjutaja arvates peaks Riigikobdisukohta tdlgendama selliselt, et kui
sOiduk pole selle omaniku jaoks vorreldes kolmamdsikutega subjektiivselt vaartuslikum,
tuleks ebamdistlikeks kuludeks lugeda kulusid, ietavad sdiduki vaartust. Seejuures peaks
vahemalt Uldjuhul pidama ebamadistlikeks kuludekss&hiseid kulusid, mis Uletavad vdi on
samavaarsed sodiduki vaartusest 50%-ga. Nimetateidaghenda, et konkreetsel juhul vdiksid

olla ebamadistlikud ka kulutused, mis moodustavadwdd vaartusest 30-40%.

VOS-i kommentaaris on mérgitud, et valisriiklikuigd@ses peetakse ebamdistlikeks kuludeks
auto selliste remondikulude hdvitamist, mis Ulethwvaue samavaarse auto vaartust 30%-i

vorra*!

Siiski ei nahtu eespool kasitletud Maakohtu kohtatadist?, et kas olukorras, kus kasutatud
uste varv erineb sdiduki omast, saab mdistlike d@ilsisse arvestada ka varvimistddde hinna.
Kuigi samas seisukorras uste puhul saab printiidgkida kindlustusjuhtumieelsest
olukorrast, tuleks kirjutaja arvates siiski varuitpidada maistlikeks kulutusteks. Vastasel
juhul asetataks kahjustatud isik vorreldes kindisgthtumieelse olukorraga halvemasse

situatsiooni, kuivord isik peaks taluma avalikkunsgatiivset tdhelepanu sdiduki suhtes.

Seejuures tuleks kirjutaja arvates asuda samadelssiale ka juhul, kui purunenud toonitud
aknaklaasid vahetatakse toonimata klaaside vadiigi Koonimata klaasid ei too uldjuhul

kaasa avalikkuse negatiivset tahelepanu sdidukitesuhei saaks toonimiskulude

40RKTKo 3-2-1-54-06 p 15.
1P, Varul jt. VOS § 132/4.3. - Vdladigusseadus énién vij. Tallinn: Juura 2016
42 TMK 2-14-35023.
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mitteaktsepteerimisel raakida kahjustatud isikutaasesest vdimalikult lahedasse olukorda,
milles ta oleks olnud, kui kahju hivitamise kohusstualuseks olevat asjaolu ei oleks

esinenud.

Tallinna Ringkonnakohus on oma 17. oktoobri 2014sigiilasja nr 2-14-1344 punktis 52
leidnud, et maistlikuks kuluks saab pidada ka eldipgrvamuse saamiseks kantud kulusid.

Konkreetsel juhul maaratleti arvamuse alusel sdldugkkinud kahjustused ning kuldd.

Riigikohus on leidnud, et asja parandamine peamuoia mdistlikel tingimustel. Kui
kannatanu laseb teha tarbetult kalli remondi, rikabvOS § 139 I6ikes 2 toodud kahju
vahendamise kohustust, mis toob kaasa tema kahjiggivastava osa vahendamié&/0S-i
kommentaari autorid on leidnud, et kannatanu eigpis&i valima kdige odavamat vdimalust,
kui see oleks selgelt madalama kvaliteediga. Sakaufithul, kui kahjustatud asja omanik on
pidevalt lasknud seda hooldada teatud totkojas, dalle omadusi juba tuntakse, vOiks
omanik lasta remondi teha samas kohas hoolimatolas}, et oleks vdimalik leida ka

odavam variant®

Viimaks tuleb analtiisida konkreetset ajahetke, erskisuga tuleks kahjusid hinnata. Kui
naiteks kahju tekitaja peaks kulud hlvitama kolitefali tegemise aja seisuga ning

kindlustusandja dnnetusjuhtumis aja seisuga, vonesd! oluliselt erineda.

Riigikohus on oma 3. aprilli 2013. a kohtuasja R2-3-19-13 punktis 13 leidnud, et asja
kahjustamise korral vdidakse juhul, kui asi on kotégemata, votta VOS § 132 Idike 3
esimese lause jargi valja moistetava huvitise seirkindlakstegemisel arvesse ka asja
kordategemise kulude suurus asja kahjustamiseistemmialt ajal® Seet6ttu tuleb kahju

tekitajal asja kahjustamise korral huvitada kul@malikult asja parandamise aja seisuga.
Vastasel juhul ei pruugi kannatanu enam kahju agitvaljamdistetava hivitisega saada asja
parandada. Naiteks toimus ©nnetusjuntum 2015. laastag kohtulahend kulude

valjamdistmise kohta tehakse 2017. aastal. Inflatsi tottu vdivad taastustodod maksta
oluliselt ronkem. Sama kehtib ka vastupidiselt, laut hinnad peaksid langema. Sellist
t6lgendust toetab VOS § 127 I6ige 1, mille kohagetiks kahjustatud isik olema pérast kahju
hiavitamist vAimalikult lahedases olukorras, milles oleks olnud, kui kahju hivitamise

kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenod. autori arvates on sama pdhimote

kohaldatav ka kindlustusandja vastutuse ulatuseanigel.

“TInRnKo 2-14-1344 p 52.
4 RKTKo 3-2-1-124-11 p 16.
4P, Varul jt. 2016, § 132/4.3.
46 RKTKo 3-2-1-19-13 punkt 1Xuigi Riigikohtu lahend ei kasitle liiklusdnnetustn t66 autori arvates
nimetatud seisukoht antud juhul siiski kohaldatav.
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Eespool 6eldust tuleneb, et nii kahju tekitaja kindlustusandja peavad htvitama mdistlikud
kulud asja taastamiseks. Varasemalt kehtinud LiSndi erinenud sisuliselt eeltelddst.
Seejuures tuleb nii kahju tekitaja kui kindlustudjianpoolt hivitatavaid maoistlike kulusid asja
taastamiseks pidada samaulatuslikuks. Kuivdrd ratadtkulud tuleb nii LKindIS-i kui VOS-
i alusel tasuda voOimalikult asja parandamisele &seinseisuga, saab jareldada, et
kindlustusandja ja kahju tekitaja vastutuse ulatdsstlike parandamiskulude hivitamise néol

on samaulatuslik.
2.1.2. Asja vaartuse vahenemise hivitamine

Autor tbi magistritod eelmises alajaotises valjaasja kahjustamise korral vastutab kahju
tekitaja lisaks asja parandamiseks tehtavatelethikéie kuludele VOS § 132 I6ike 3 kohaselt
ka vOimaliku vaartuse vahenemise eest. TOO kigutajsib vastust kisimusele, kas
kindlustusandja on kohustatud hivitama kannatamagja vaartuse vahenemisest tingitud

kahju ja kui see nii on, siis millises ulatuses.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on kohtuasjas 3-2-141P8 leidnud, et asja vaartuse
vahenemisest tekkinud kahju véib tekkida olukortass avarii 1abi teinud soiduki vaartus,

mis on kiill parandatud, vdib olla vaiksem vorreldamasuguse mitteavariilise séidukifa.

VOS § 132 Idige 3 ei satesta kahju tekitaja vaseitwlemasoluks voi selle ulatuse
maaramiseks taiendavaid eeldusi, s.t kahju tekitagiutab kogu asja vaartuse vahenemisest
tekkinud kahju eest. Seevastu LKindlS § 33 punktvélistab otsesdnu kahjustatud asja
vaartuse vahenemisest tekkinud kahju hivitamisda Siski reservatsiooniga, milleks on
LKindIS § 26 I6ige 9.

Nimetatud sétte alusel on hivitatav ka s6iduki i@ vahenemisest tekkinud kahju, kuid
seda Uksnes jargmiste kumulatiivsete eelduste alelma 1) sO6iduk on saanud

kindlustusjuhtumis raskelt kahjustada; 2) kahjustasik nduab séiduki taastamise mdistlike
kulutuste hlvitamist. Seejuures tapsustab I0ikeiretlause, et sdiduk on raskelt kahjustatud,
kui selle taastamise kulud uletavad 50 protsentdudd turuhinnast ja taastusremont hélmab

kandevkere v0i raami kuju taastamist olulises skesu

47 LKindIS § 35 I6ike 1 kohaselt oli asja kahjustarsistekkinud kahju selle taastusremondi ja muudseise
kulud, mis valdaja kandis seoses liikluskahjugaej@&es moodustasid liikluskahju koosseisu isikjikgh
varakahju. Asjaolu, et hetkel kehtivas LKindIS-seeistata isiku- ja varakahju sellisel kujul, ei jot@& siiski
praegust kindlustusandja vastutuse ulatust. Varasegulatsioon nimetas § 35 I6ikes 2 erinevalt puaeg
kehtivast seadusest vajalike kulutuste mdiste. megfeon siiski eksitava sdnastusega, kuivord peetaiimas
taastusremondi tegemiseks vajalikke kulutusi, mitiglikke kulutusi tsiviilseadustiku Uldosa seasls63 p 1
mottes. Seega oli toonane kindlustusandja taastasrdi jargne vastutus samaulatuslik praegusega.
48 RKTKo 3-2-1-121-08, p 16.
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Eeltoodust néhtub, et LKindIS satestab erinormids selgesdnaliselt vélistavad enamikel
juhtudel asja vaartuse vahenemisest tekkinud Kalnitamise kindlustusandja poolt. Seetdttu
ei saa LKindIS §-i 24 tdlgendust kindlustusandjatutuse ulatuse laiendamiseks siinkohal
kasutada. Seega osas, milles kindlustusandjal gmiteodust tulenevalt hivitamiskohustust,
vBib kannatanu esitada ndude kahju tekitaja v&aina VOS § 132 I6ige 3 ei piira kannatanu
ndudedigust asja vaartuse vahenemisest tekkinugu kiativitamisel, on kahju tekitaja

vastutuse ulatus asja kahjustamise korral kindéastdja omast laiem.Leedu LKindIS ei
satesta otsesdnu kindlustusandja huvitamise kostustsja vaartuse vahenemise korral.
Soome LKindIS 8§ 37 kohaselt ei hivitata sdiduki rudge vahenemisest tekkinud kahju.
Seejuures ei tehta erinevalt meie LKindIS-le Uletkndit.

Kuivord kindlustusandja vastutuse ulatus vaartugkememisest tekkinud kahju osas pole
taiel maaral valistatud, tuleb hivitamiskohustuseg@matud olukordi hinnata. T60

kirjutamise hetkel pole Eesti Vabariigi kohtutesugunud veel thtegi kohtulahendit, mis
kasitleks soiduki vaartuse vahenemisest tekkinuldjukdtvitamist LKindIS § 26 alusel.

Seetbttu pole voimalik hinnata eelduste sisustakubtute poolt. Siiski leiab autor, et kuna
nimetatud eeldused on voérdlemisi formaalsed, eiktohende sisu méaaratlemisel Gldjuhul
esineda mitmeti moistmist. Probleemseks vdib kujanarusaam, mida lugeda oluliseks
ulatuseks kandevkere voi raami kuju taastamiset Kigjutajale teadaolevalt on tegemist
maaratlemata digusmdistega. Uheltpoolt vaib see tifigitud asjaolust, et sbidukite ehitus
oleneb erinevatest tootjatest ja seega peaks kkedewdi raami lubatud paindevahemik

jaama konkreetse tootja ettenahtud vahemikku.

Kuigi see ei tulene otsesénu seaduse tekstistpbtufraktikas leitud, et VOS § 132 Idige 3
ei vélista kahjustatud asja vaartuse vahenemisdamiigt ilma asja parandamata. Seega on
kannatanul 6igus nduda vaartuse vahenemise husgitdmisiis, kui kannatanu ei ndua asja
parandamise mdistlike kulude huvitamist. Seejuwietohi siiski kahju hivitamine sattuda
vastuollu kahju hilvitamise eesmargiga, mistdttlepsOS § 132 16ike 3 esimese lausega
kooskdlas kahju hivitamine suuremas ulatuses kjai parandamise mdistlikud kulud ja

vdimalik vaartuse vahenemine vaatamata asja taesstkai?

Vaatamata asjaolule, et viimati viidatud kohtuaspdis vaidlusaluseks esemeks kinnisasi,
markis Riigikohus, et vaartuse véhenemisest sadkid@ ka vallasasjade, sh avariiliste

sBidukite puhu. Vorreldes LKindIS-ga tuleneb VOSssega oluline erinevus. Nimelt kui

4 RKTKo 3-2-1-121-08,p 17.
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LKindIS-i alusel eeldatakse, et kannatanu peabusthijud asja korda tegema, siis VOS-i ega

varasemalt kehtinu LKindIS alusel sellist eeldust polnud.

Eespool 6eldut arvestades tekib seega kisimusyekadel juhtudel, kus kindlustusandja asja
vaartuse vahenemisest tekkinud kahju hivitamise esestutab, on kannatanul LKindIS-i
pinnalt 6igus nduda sdiduki vaartuse vahenemisgdtriud kahju hivitamist ilma séidukit

korda tegemata.

Nagu varasemalt méargitud on LKindIS § 26 |6ike 9mese lause kohaselt asja vaartuse
vahenemisest tekkinud kahju hdvitamise Uheks eeldusnh asjaolu, et kannatanu nduab

sOiduki taastamise moistlike kulutuste hivitamist.

Seega saaks asuda seisukohale, et kindlustusainggaehiivitama vaartuse vahenemisest
tekkinud kahju, kui kannatanu pole sdidukit paranah Kui aga kannatanu keeldub séiduki
parandamisest, siis oleks meelevaldne asuda séialekcet kindlustusandja ei peagi kahju
hivitama. T60 autori arvates tuleb lahtuda loodikasiis kehtib ka juhul, kui

remondiettevotte valikul tekib vaidlus — I6ppastneessaa kannatanu hivitisest ilma jaada,
aga kindlustusandja huvitamiskohustus piirdub U&ksméistlike kuludega. Selline seisukoht
on kooskdlas ka VOS-i loogikaga, kuivérd kahju tejd vastutab vaartuse védhenemise korral

kannatanu ees mdistlike kulude hlvitamisega, knhkéanu ei soovi asja parandada.

LKF-i ettepanekutest LKindIS-i eelndule tuleneb LKBeisukoht, et LKindIS-i alusel ei
peaks olema hiivitatav sdiduki vaartuse vahenemiskestev kahji! Seejuures t6i LKF oma
seisukoha toetamiseks jargmised argumendid: 1ulkahjumipdhine hindamine on keeruline
ja seetdttu ebamdistlikult kulukas; 2) hindamisklsutatavad uldistavad meetodid ei suuda
vOtta arvesse juhtumite eripara ning tagada oidiasitist; 3) kahju ei kuulunud varasema
liikluskindlustuse seaduse alusel hivitamiselehdyitamine toob kaasa kindlustusmaksete
tbusu. LKF soovis vdlistada kahjustatud asja va&artwahenemisest tekkinud kahju

hivitamise taielikulf?

Too autorile tunduvad LKF-i pdhjendused printsiibigelevaldsed ning kahjustatud isikute
oigusi riivavad. Ehk vbivad LKF-i seisukohad oll&otud asjaoluga, et koik Eestis
likluskindlustust pakkuvad kindlustusandjad on L-Kkikmed. Olukorras, kus LKF oleks

suutnud nimetatud ettepaneku sellisel kujul labuda, oleksid kindlustusandjad vabanenud

LKindIS-i alusel niigi piiratud hivitamiskohustuseagielikult.

%0 varasemalt kehtinud LKindIS § 35 kohaselt vdisdhirstusandja maksta taastamisremondi hivitise paras
liklusBnnetusega asjale tekitatud vigastuste jatud remonditédde mahu vdi remondieelarve vordlevat
kontrollimist kanda Ule mh kannatanule, olenematkest, kas remont on tehtud vdi mitte.
51 LKF-i arvamus LKindIS-i eelndu kohta (viide 34l 4.
52 LKF-i arvamus LKindIS-i eelndu kohta (viide 34l 5-7.

22



Vaatamata ettepanekute arvestamata jatmisele saune@éral, soovib autor anda omapoolse
hinnangu LKF-i teatud seisukohtadele, kuivord tunnet LKF peaks eelkdige kaitsma just
kindlustusvotjate (kahjustatud isikute) huve. Kigpa ndustub LKF-i esimese pohjendusega,
et kahju juhtumip&hine hindamine on keeruline olués, kus kahju on tekitatud liisitud
sOidukile. Sellisel juhul oleks kahjustatud isikidséi omanik ehk liisinguandja. Olukorras,
kus liisinguvbtja kasutab oma seadusest tulenewfieesdigust sdiduki omandamiseks
lisingulepingu 16ppemisel, oleks vaartuse vahemsesti pohjustatud kahju hivitamine
lisinguandjale alusetu. Seega poleks kahju hivganietkel v8imalik kindlaks teha, kes
tegelikult sGiduki vaartuse vahenemisest tingitathjla kannab. Siiski ei saa nfustuda LKF-i
arvamusega osas, kus leitakse, et sbiduki vaaviéilsenemine juba liiklusénnetuses osalenud
sOiduki korral on kusitav. To0 kirjutaja on seishlat et tsiviilkaibes ringlevad asjad
kaotavad osa oma vaartusest igal ajahetkel, mill haisutatakse. Juba liiklusdnnetuses
osalenud s6iduki puhul saab samuti raékida jarpidest vaartuse vahenemist, mis thel hetkel
voib sisuliselt paadida vanaraua vaartusega. Kdivpole vdimatu iga liiklusdnnetuse
toimumise jarel maaratleda ara sdiduki 6nnetusjmhjérgne vaartus, on iseenesest voimalik

jargneva liiklusdnnetuse puhul vaartust tapselhaia.

Liiatigi jaaks vaartuse vahenemisest tingitud ka@endamine kahjustatud isiku tlesandeks.
Seelabi ei saa vdita, et kahju juhtumipdhine hindanon ebamdistlikult kulukas juba
printsiibis. Kuivord vaartuse vahenemisest tingikadhju hivitamise nbue jaaks kahjustatud
isiku kaalutlusotsuseks, saaks viimane juhtumip@hisinnata véimalikku havitist ning selle
tdendamise kulusid ning seeldbi ei tooks see audtselt kaasa ebamdistlikke kulusid.
Kirjutaja soovib réhutada, et tsivilkohtumenetlaséinnatakse edukalt juhtumipdhiselt
naiteks mittevaralise kahju hivitamist, mislabsaa vaita, et hindamine oleks liiga keeruline.
Seejuures olgu mérgitud, et kui kannatanu esitald@dahju tekitaja vastu, tuleb kannatanul
tsiviilkohtumenetluse seadusti®u(edaspidi TsMS) § 230 I6ike 1 alusel tdendada asja
vaartuse vahenemisest tekkinud kahju. Seetdttu jEEB-i seisukoht t66 kirjutajale

arusaamatuks.

Autor on seisukohal, et kui vaartuse vahenemisegitid kahju hivitamine on vdimalik nii
VOS-i kui LKindIS-i alusel, siis kahju hiivitise swse osas vastutavad kindlustusandja ja
kahju tekitaja samas ulatuses. Kull saab radkigeewsst ulatusest olukorras, kus LKindIS-i
alusel pole asja vaartuse vahenemisest tekkinud keaivitamise eeldused téidetud, naiteks ei
ndua kannatanu soOiduki mdistlike parandamise kulbdeitamist. Sellisel juhul ei saa

kannatanu kindlustusandjalt nduda vaartuse vaheesiniekkinud kahju hivitamist. VOS-i

53 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 2005, P87.
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satted aga ei piira sellisel kujul kannatanu noiglesi. Kui aga kannatanu keeldub séiduki
parandamisest peab Idppastmes kindlustusandja anievitkannatanule siiski madistlikud
kulud.

2.1.3. Asenduskasutuse kulude ja kaotatud kasutudeste hivitamine

VOS § 132 Idike 4 esimese lause kohaselt hdlmajukekitajalt valjamaistetav kahjuhiivitis
ka samavaarse asja kasutamise kulusid kahjustadjad marandamise aja jooksul, kui
kahjustatud asi oli isikule vajalik vOi kasulik, [k@ge tema majandus- voi kutsetegevuseks
vOi t00ks. Sama satte lause 2 kohaselt vdib kannat@duda asja parandamise aja jooksul

saamata jaanud kasutamiseeliste huvitamist, laan@avaarset asja ei kasuta.

LKindIS § 33 punkti 6 kohaselt ei hilvitata LKindi®dusel VOS § 132 I6ikes 4 nimetatud
kahju. Kuivord kindlustusandja kahju hivitamise kstus on asenduskasutuse kulude ja
kaotatud kasutuseeliste huvitamisel LKindIS-s disesvalistatud, ei saa LKindIS §-i 24
tblgendust kindlustusandja vastutuse ulatuse laingkks siinkohal kasutada. Seet6ttu pole
kahju tekitaja ja kindlustusandja kahju hivitamkedustus kdesolevas alajaotises nimetatud
kulude korral samaulatuslik. Kuivord autor teeb tpka I6pus ettepaneku LKindIS-i
muutmiseks, mis hdlmab ka asenduskasutuse kulusidkaotatud kasutuseelised, on vajalik
analiiisida VOS § 132 I6ike 4 sisu.

Riigikohus on 27. oktoobri 2014. a tsiviilasja n23-90-14 p-s 14 leidnud, et VOS § 132
Idige 4 esimene lause vbimaldab naiteks asendusduibmise eest tasutud raha hivitamist.
Asenduskulude hivitamiseks peab aga asi (sOidu&mal isikule vajalik vdi kasulik.
Seejuures ei pea vajalikkus voi kasulikkus olenadi akotud majandus- voi kutsetegevuse VOi
t6oga, kuid samas pole uldjuhul piisav, et isik\8basdidukit kasutada oma harrastustega
tegelemiseks. Kahjustatud asi peab olema isikulwikikk voi tulus majandus- voi

kutsetegevuse voi tdoga vorreldaval péhjdsel.

Riigikohus tdlgendas anallisitavat satet vordleitsialt ning ei nimetanud neid olukordi,
millal saab lisaks majandus- vdi kutsetegevuselet®@e pidada asenduskasutuse kulusid
vajalikuks vOi kasulikuks. Seetbttu kui kahjustatugik kasutas soidukit oma
igapéevategevuste lihtsustamiseks, olgu sellekek®ipoes kaimine voi sOprade juurde
sbitmine, ei vastutaks kahju tekitaja autori arsatéhemalt tldjuhul selliste asenduskasutuse

kulude eest.

54 RKTKo 3-2-1-90-14 p 14.
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Kohtupraktikast ei tulene, mis saab olukorras, ka&k kasutas kill s6idukit oma
kutsetegevuses, kuid tegi sellega ka muudel eestefigdite, naiteks tegeles harrastustega.
TOO autori arvates voiks raakida sellisel juhulliseat asenduskasutuse kulude hivitamisest.
Uheltpoolt oleks ebadiglane vétta kahjustatud isikwa asenduskasutuse kulude saamise
digus poOhjusel, et viimane kasutas soidukit teanitiral ka muudel eesmarkidel. Autori
arvates ei saaks uldjuhul vaita, et kui asi olina@anule vajalik kill tema kutsetegevuses,
kuid ta kasutas sdidukit osaliselt ka muudel eekiél, saaks selle osa jatta kulude

maaramisel arvestamata.

Kirjutaja arvamust osalisest asenduskasutuse kuhig@éamisest toetab jargnev Riigikohtu
seisukoht: ,Valtimaks kannatanu rikastumist kahjulvitamise kaudu, tuleb
VOS § 127 I6ike 5 jargi Uldjuhul arvata kahjuhUsést maha igasugune kasu, mida

kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajarjelkdige tema saastetud kulud”.

VOS-i kommentaaris on leitud: ,Hivitamisele kuuldvéksnes samavaarse asja kasutamise

kulud; neid tletavad kulud jaavad kahjustatud isknda.®®

Kui kahjustatud isik ei kasuta samavaarset asja rmjhtema soidukit parandatakse, voib ta
VOS § 132 Ig 4 lause 2 kohaselt nduda selle perijpmksul saamata jaanud kasutuseeliste

hivitamist.

TsUS kommenteeritud valjaande autorid on leidnudkasutuseelisteks on kdik sellised
eelised, mis tulenevad asja kasutamisestasutuseeliste arvutamise universaalse valemi
kohaselt jagatakse asja soetusmaksumus asja eeldatsutusajag®. Oiguskirjanduses on
leitud, et autode puhul tuleb kasutuseelise arvisamaluseks votta kasutusea asemel soiduki
kilometraaZ ning sOiduautode puhul hinnatakse ig®O01 kilomeetrit 0,4-1%-ga auto

seotushinnas?

Soome ega Leedu LKindIS-s ei nimeta otsesfnu as&adutuse kulude ega kasutuseeliste

hivitamist kindlustusandija poolt.

Kokkuvdtvalt saab asja kahjustamisest tingitud kistlsandja kahju hivitamise
regulatsiooni kohta markida, et kindlustusandjatmas on vorreldes kahju tekitaja omaga
piiratum. Naiteks valjendub see asja vaartuse neinesest tekkinud kahju puhul, kui

kindlustusandja vastutuse eelduseks on LKindISrsetatud tdiendavad tingimused, mida

% RKTKo 3-2-1-90-14 p 15.
%P, Varul jt. 2016, § 132/4.4.2.
57P. Varul jt. TsUS § 62/3.1. - Tsiviilseadustikdasa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
%8 P, Varul jt. 2016 §132/4.2.2.
591, Kull jt. V8ladigus I, tldosa. Tallinn: Juura0@4, lk 312.
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VOS ei sisalda. Samuti ei vastuta kindlustusand@nduskasutuse kulude v6i kasutuseeliste
hidvitamise eest. Kindlustusandjal on olemas finaitendid kahju huvitamiseks, kui kahju
tekitajal neid olla ei pruugi. Seetdttu voivad katanu digused jaada kaitseta. Arvestades
varasemalt margitud direktiivi 2009/103/EU artiRlidlgendust ja kahjukindlustuse eesmarki,
on autor seisukohal, et meie LKindIS-i regulatsio@mjab selles osas muutmist. Autor on
arvamusel, et vahemalt kasutuseeliste regulatsiownidatuste sissetoomisega ei kaasne
sellekohaste massilist nduete esitamist, kuivorénd@miskoormis lasub kannatanul.
Positiivse erinevusena vorreldes varasemalt kethtickindIS-ga saab vélja tuua, et autori
arvates on asja kahjustamise regulatsiooni teksttumud lihtsamini loetavamaks ja paremini
struktureeritumaks. Kill on seadusandja jatnud lesgimata teatud kahjuliigid, millele
keskendub autor magistritoo 2.3. peatukis.

2.2. Huvitatav kahju asja havimisel

Kéesolevas alapeatuikis otsib autor vastust kisileukas kindlustusandja ja kahju tekitaja

kahju hivitamise kohustus asja havimisel on samaslik.

LKindIS § 26 16ike 4 alusel on lubatud kindlustushise maksmine rahas tksnes siis, kui
sOidukit ei ole vbimalik taastada, sdidukile tagstimondi tegemine on ebamdistlik voi kui
pooled on kokku leppinud, et kindlustushlvitis makse rahas. Seejuures piirdub
kindlustusandja huvitamiskohustuse ulatus sdidukindlkstusjuhtumi eelse olukorra

vaartusega.

Oiguskirjanduses on leitud, et asja taastamise aibisnvdib olla tingitud tegelikest voi
Biguslikest pdhjustesf. T6o kirjutamise hetkel pole Eest Vabariigi kohtijéustunud veel
uhtki kohtulahendit, mis sisustaks olukorra, kuglgki taastamine on vdimatu. Seetdttu tuleb
mdistet sisustada mh labi varasema LKindIS-i regidani®® Hetkel kehtiva LKindIS-i
alusel on kahjuhtivitise maksmine rahas lubatudtuaemmondi tegemise ebamdistlikkuse
korral, mis vOiks autori arvates olla varasema {81 tdahenduses majanduslik pdhjus
taastusremondi mittetegemiseks, s.t asi on majékdlihavinud. Seetdttu voiks taastamise

vOimatusega olla tegemist varasema LKindIS-i esevadternatiivi puhul, s.t kui sGidukit pole

80 p. Schlechtriem. Vd&ladigus: tldosa. Tallinn: Jul@a9, |k 84.
51 varem kehtinud LKindIS § 34 I6ike 1 alusel loeti Advinuks, kui selle taastamisremont polnud fedati voi
majanduslikult p&hjendatud.
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tehnilistel pdhjustel vboimalik taastada. Otsuses lediduk on tehniliselt taastatav, teeb

kindlustusandj&?

TOO kirjutajale teadaolevalt on taastamise voinkalé seotud eelkdige soiduki tootja poolt
ettendhtud nduetega. Siiski voiks Uldjuhul raéakidastamise vOimatusest olukorras, kus
taastamise protsess on ebamdistlikult keer&fineKF-i andmetel oli aastail 2010-2015

tehniliselt havinud sdidukite osakaal 7,9%.

Kuivord hetkel kehtiva LKindIS § 26 I6ike 4 kohtauydub kohtupraktika ka osas, mis
sisustaks taastusremondi ebamdistlikust, on nimet&iisimust paslik hinnata varasema
LKindIS-i kohtupraktika pinnalt. Harju Maakohus @4. novembri 2014. a tsiviilasjas nr 2-
13-31915 punktis 31 leidnud, et taastusremont p@g@nduslikult péhjendatud, kui remondi
maksumus vastab soiduki vaartusele. Nimetatud kaldiuses erines remondi maksumus

sBiduki vaartusest 37 euro voffa.

Autor ndustub Maakohtu seisukohaga, et kui taastogndi maksumus on ligilahedane voi
vordne soOiduki turuvaartusele, on taastusremonemwit tldjuhul ebamdistlik. Seejuures
peaks taastusremondi ebamdistlikkuse hindamisehal&ohaldatavad samad pdhimdtted,
mida autor kasitles mdistlike remondikulude hivitsghmagistritéod 2.1.1. peatikis. Seega on
iseenesest voimalik, et isegi kui taastusremontidckiiletavad séiduki dnnetusjuhtumieelset
vaartust, pole digustatud kindlustushiivitise maksffi Seejuures on samuti véimalik, et
taastusremondi tegemine on ebamdistlik, kui sellaluk moodustavad so&iduki

dnnetusjuhtumieelsest vaartusest 33%.

Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et Eesti ligkion suureks probleemiks puudulikult
taastatud séidukit, mis kujutavad suurt ohtu Uldiskiklusohutusel€® vdiks vahemalt

dldjuhul pidada taastusremonti ebamdistlikuks, Kaiastamiskulud Uletavad vdi on
samavaarsed 50%-ga soiduki dnnetusjuhtumieelseéstugést. On suur tbendosus, et kui
taastusremont Uletab nimetatud osa, pole séidukndnevaline. Autori seisukohta toetab ka

52 | KF-i hea tava sdidukikindlustusel, Ik 7. Arvutingiis:

https://www.lkf.ee/images/Hea tava_soidukikindlsdfr.pdf (07.01.2016).

63 M. Riiman. Havinenud séidukite taastamise tingietl@ andmebaasi tdiendamine. Loputdo. Tallinn 2KL6
9.

64 LKF-i statistika kindlustusjuhtumites kahjustats@idukite havinenuks tunnistamise kohta (2010-2015)
Arvutivdrgus:

https://Ikf.ee/images/Kindlustusjuhtumites_kahjtistia s%C3%B5idukite _h%C3%A4vinenuks_tunnistamine.pd
f (07.01.2016).

85 HMK 2-13-31915/21.

66 RKTKo 3-2-1-54-06 p 15.

57 P. Varul jt. 2016, § 132/4.3.

%8 | KindIS eelndu seletuskiri, Ik 34.
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LKindIS § 26 |dikest 4 tulenev pdhimdte — kahjuttise maksmine rahas peaks toimuma

Uksnes erandjuhtudel.

Kolmanda vbimalusena aktsepteerib LKindIS kindlakiivitise maksmist rahas, kui pooled
on selles kokku leppinud. Kui eelnevate alternatevkoosseisu taitmine soéltub suuresti ka
seadusandja tahtest erinevate regulatsioonide n8éid, kdnealune vdimalus avab
lepinguvabaduse po&himdtte. Autori poolt analllsitast kindlustusandjate poolt pakutud,
kohustuslikele liikluskindlustuslepingutele kohaldtest uldtingimustest, ei nahtu, et
kindlustusandjad jataksid nimetatud kisimuse KisulisvGtja otsustada. Oeldu aga ei
tdhenda, et pooled ei vbiks seda kokku Ileppida femikes kohustuslikus

liikluskindlustuslepingus.

Autori poolt varasemalt kasitletud kisimus, mis ¢uias poolte erimeelsusi seoses
remonditd0koha valikuga, oleks I0ppastmes hdlpséstendatav, kui kindlustusleping
sisaldaks satet, mille kohaselt on pooled leppikokku kahjuhivitise tasumises rahas, kui

pooled ei jdua kokkuleppele remonditdokoha valikul.

VOS § 132 Idike 3 lause 2 kohaselt tuleb makstatisivastavalt kiesoleva satte IGikele 1,
kui asja parandamine on asja vaartusega vorrelles@stlikult kulukas. Ldike 1 kohaselt
asja havimisest voi kaotsiminekust tekkinud kahjwitamise kohustuse olemasolu korral
tuleb maksta hovitis, mis vastab uue samavaarse sgtamiseks tehtavatele mdoistlikele
kulutustele. Kui asja vaartus oli havimise voi lsmineku hetkel, vOrreldes uue samavaarse
asja vaartusega, oluliselt vahenenud, tuleb véart@henemist kahjuhivitise maaramisel

maistlikult arvestada.

Kuivord autor on eelnevalt anallisinud ebamdistljg@randuskulude sisu, pole selle
kordamine vajalik. Kull hindab autor olukordi, mklahju tekitaja sdiduki havimise eest

vastutab.

VOS § 132 I6ikest 1 n&htub, et hivitise maksmine vimalik nii asja hévimise kui
kaotsimineku korral. Séiduki kaotsiminek valjendeelkdige selle vargusé&. SGiduki
havimisest saab eelkdige raakida juhul, kuis séebpmahd’, kuid on ka leitud, et havimise
vdib pdhjustada klaaside I6hkumise I&bNimelt on Tallinna Ringkonnakohus oma 10. juuli
2015. a tsiviilasja nr 2-14-1344 punktides 23-2Tdrdad, et olukorras, kus kurikaga
purustatakse soiduki esi- ja tagaklaasid ning &&b koormakattega kaetult kimneks kuuks

89 HMK 2-05-14374.
"OHMK 2-09-71846.
1 TInRnKo 2-14-1344.
28



valja seisma, kuid muutub kasutuskflbmatuks, sa@dikida sOiduki havimisest. Kui
Maakohus mdistis samas asjas kahjustatud isikdje s@iduki vandalismiakti eelse vaartuse,

siis Ringkonnakohus vahendas huvitist sdiduki vagtath hinna vorra.

Soome LKindIS 8§ 37 kohaselt hivitab kindlustusardjanatanule diglase sdiduki vaartuse,
kui s6iduk on havinenud vdi selle taastamine pol@istlike kuludega voimalik. Leedu
LKindIS ei nimeta otsesdnu, millistel juhtudel omddustushtivitise maksmine kannatanule

rahas voimalik.

LKindIS § 26 |6ike 4 motte kohaselt tuleb kindlusandjal asja havimise korral hivitada
kannatanule sdiduki kindlustusjuhtumieelne vaarBeetottu ei kata kindlustusandja makstav
hivitis aga neid kulusid, mis tuleb tasuda mingié@nsjuhtumi vélise asjaolu tbttu. Selliseks
kuluks voib pidada mh liiklusregistri toimingu (teks sdiduk havines ja nildd tahetakse see
registrist kustutada voi vastupidiselt tahetaksé s@idukit registreerida) eest makstavad

riigildivu.

VOS § 132 Idike 1 kohaselt tuleb kahju tekitajavitdida kannatanule aga mdistlikud kulud,
mis on vajalikud uue samavaarse asja soetamisdéliggkdRus on 3. aprilli 2013. a tsiviilasja
3-2-1-19-13 p-s 13 leidnud, et soetamise hind dda¢gvasti sama, kui on asja vaartus ehk
kohalik keskmine turuhiné Seetdttu peaksid soetamise mdistlikud kulud hdlmamdas ka
registreerimis- ning muid kulusid, mis kaasnevaduné sdiduauto kasutusele vdtmisega.
Selguse huvides olgu margitud, et VOS-i komment&atiaselt ei tahenda termin ,uus
samavaarne asi“ automaatselt kasutamata mudgistobsja, vaid see peab olema uus

havinud asja omaniku jaok3.

TOO autori arvates tuleks direktiivi 2009/103/EUilkdr 3 eesmaérgi ja varasemalt kasitletud

Euroopa Kohtu kohtupraktikavalguses tdlgendada LKindIS § 26 I8iget 4 1abi h#S §-i

24 pohimotte. Kuivord kahju tekitaja peab asja hise korral hivitama kannatanule mh ka
registrikulud, peaks kirjutaja arvates ka kindlsstadja registrikulude eest vastutama. Selline

kohustus oli kindlustusandjal mh ka varasemaltikeld LKindIS-i satte kohasef®.

Kuivord kasutatud sOiduki vaartuse hivitamisel hularvestada mdistlikult vaartuse

vahenemist, kui see on vorreldes uue asja vaaduskgiselt vahenenud, siis on kahju

2 RKTKo 3-2-1-19-13 p 13.
B P.Varul jt. 2016, § 132/4.2.
74 EKo C-22/12Haasova 24. oktoober 2013. EKo C-277/12rozdovs 24. oktoober 2013.
S Varasemalt kehtinud LKindIS § 28 I6ike 4 kohasedtti sGiduki havimisega seotud kahjuks liiklusstgi
volitatud t6tleja toimingute eest tasutud riigidj kui seoses liikluskahjuga tuli teha registrtgiguid. Samuti
loeti sBiduki hdvimisega seotud kahjuks mdistlilkudutused selle sGiduki parkimisele.
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tekitaja kahju htvitamise ulatuse kindlaksmaarakssgaja sisustada mdoisted ,oluliselt
vahenenud” ja ,mdistlikult arvestada“. Tegemist méAé&ratlemata digusmaistetega, mistdttu

tuleb nende sisustamisel l&ahtuda kohtupraktikast.

Harju Maakohus on 5. aprilli 2012. a tsiviilasjal2-56659 punktis 41 leidnud, et kahju
tekitaja pole suutnud téendada, et 4 aastat vadals@aartus oleks vorreldes uuega oluliselt

vahenenud® T66 kirjutaja nbustub Maakohtuga osaliselt.

Soidukite, eelkdige sbiduautode puhul ei tohiksudh vaartuse hindamisel tksnes sdiduki
vanusest, kuivord saab eeldada, et sOiduauto waarhheneb teatud sodidukilomeetrite
labimisel’” Seega vdib 2 aastat kasutatud séiduauto vaataslaliselt vaiksem vorreldes 4

aasta kasutatud sfidukiga. Paraku ei nahtu kohtsess, kui suur peab olema protsendiline
vahe uue ja kasutatud sdiduki puhul, et saaks daékolulisest vaartuse vahenemisest”.
Samuti ei tulene seisukohta, kas teatud kilometrdahimmisest voi vanusest voiks aga olulist
vaartuse vahenemist juba eeldada. Vaatamata sétenwtilisele kujule, peaks moistet
sisustama nii, et vdhemalt dldjuhul tuleb arvessttavigasugust amortisatsiooni, v.a kui see

on tuhine (naiteks on uut sdiduautot kasutatud padalat ning labitud paarsada kilomeetrit).

Kui mdistet tdlgendada Uksnes grammatiliselt, siésks autori arvates olulisest vaartuse
vahenemisest radkida uldjuhul alles siis, kui dasjeghtumieelne vaartus erineb tle 50%-i
uue soiduki vaartusest. Nimetatud seisukoht one&ghk, kuivord sellisel juhul vaib juhtuda,
et naiteks 3 aastat vana soOiduki puhul ei saa kbidmortisatsiooni hivitise suuruse
maéramisel arvestada. Selline lahenemine rikuks @& § 127 Idikest 5 tulenevat

rikastumise keeldu.

Tartu Ringkonnakohus on 3. juuni 2014. a krimingjald -13-11286 punktis 10.2. leidnud, et
»,mOistliku vahendamise” ulatus on kohtu otsustadsgrhindamisel tuleb lahtuda eelkdige
VOS § 132 Ig 1 mdttest, milleks on kaitsta mitténjigstatud isiku vara vaartust, vaid vara
koosseisu sailimis® Nimetatud kohtuasjas vahendati kahjuhuvitise sstu20% vorra. Harju

Maakohus on 9. jaanuari 2012. a tsiviilasja 2-18782punktis 21 leidnud, et pohjendatud on
hivitis, millest lahutatakse maha vaartuse osdemdra on kahjujuhtumi paevaks kaotanud

ea, kulumise, tarbimisvaartuse vahenemise vms pbtitiu’®

® HMK 2-11-56659.
TP, Varul jt. 2016 §132/4.2.2.
" TrtRnKo 1-13-11286.
® HMK 2-10-42576.
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Soome LKindlS 8§ 37 kohaselt tuli kindlustusandjdidski havimise korral hivitada
kannatanule s6iduki diglane vaartus dnnetusjuhajmseisuga. Leedu LKindIS 8§ 19 I6ike 6

kohaselt hivitatakse kannatanule sobivad kulutubinnetuse tagajargede katmiseks.

Kindlustusandja ja kahju tekitaja vastutuse ulatmsgratlemiseks asja havimise korral tuleb
anallitisida ka konkreetset ajahetke, mille seisulgikd kahjusid hinnata. Kui naiteks kahju
tekitaja peaks kulud hivitama 6nnetusjuhtumis ajaugia, aga kindlustusandja kohtulahendi

tegemise aja seisuga, vdivad huvitised olulisétiesia.

L. Karu on leidnud, et asja kahjustamise korrakluluue samavaéarse asja soetamiseks
tehtavate maistlike kulude suurus maarata kahjutsévwaljamoistmise aja seisuga. Vastasel
juhul voib tekkida olukord, kus kohtuvaidlus kestasstaid, kuid kannatanul pole rahalisi
vahendeid uue samavaarse asja ostmiseks. Kahjigeliwtljamdistmise ajal voib uue
samavaarse asja vaartus olla aga juba oluliseltesulbnnetusjuhtumi toimumise ajaga
vorreldes®® Sama pdhimdtet on valjendanud ka Riigikohus orhardis 3-2-1-170-18 T66
autor on seisukohal, et ka kindlustusandja hiwtateahju suurus asja havimise korral tuleb

maarata kindlaks voimalikult valjamakse tegemisesajisuga.

Kuivord vahemalt Gldjuhul jaéb asja havimise kotrKindIS-i mbttes sellest teatud osa alles,
millel on ka rahaline vaartus, tuleb ka seda aspedhju hivitamise juures anallusida.
LKindIS § 26 I0ike 8 kohaselt kui kindlustusandja &ahjustatud isikule tdies ulatuses
hidvitanud asja kindlustusjuhtumieelse vaartusesldésja omandibigus Ule kindlustusandjale.
Kui kahjustatud isik asja valdust kindlustusandjéale ei anna, on kindlustusandjal &igus
vahendada valjamakstavat kindlustushuvitist hiwitadsja kindlustusjuhtumijargse vaartuse
vorra. Seelabi on vélistatud kannatanu rikastumkoe vastasel juhul saaks kannatanu muta
maha kasutuskdlblikud varuosad voi vodrandada aaké&vwanametalli kokkuostjatele. T66
Kirjutaja arvates on seetdttu digustatud piiratadkistusandja makstavat kahju havitist, kui

kannatanu asja valdust kindlustusandjale Gle eaann

VOS-i kommentaaris margitakse, et sama pdhimdtéikéda kahju tekitaja vastutuse korral.
Kuigi see pole VOS-i satetes otsesénu kirjas, om tséetatav 1abi VOS § 127 Idikest 5
tuleneva rikastumise keelu, kuivord havinud asjaaoit saab hlvitise uue samavaarse asja

soetamiseks ning ka asja endale jatta. Alternativisaab kahjustatud asja vaartuse

80|, Karu. Kahju hlvitamise nduded seoses asja Haeirkaotsimineku voi kahjustamisega. Magistritbértu
2012, Ik 29.
81 RKTKo 3-2-1-170-16 p 13.

31



kahjuhiivitisest maha arvata. Selline pdhimdte oli satestatud ka varasemalt iketit
LKindIS-s83

Sarnaselt meie LKindIS-i regulatsioonile, saab karBe kindlustusandja Soome LKindIS §
37 alusel havinenud soiduki omandibiguse, kui tavithilud kannatanule selle diglase
vaartuse Onnetusjuhtumi toimumise aja seisuga. U.eedindIS ei reguleeri otsesdnu

havinenud s6iduki omandidiguse kisimust.

Riigikohus on leidnud, et ka asja havimise kormalhiivitatavad asenduskasutuse kulud ning
kasutuseelisedf: Kuivord autor on nimetatud kahju sisu ning kalgkitaja ja kindlustusandja

vastuse ulatust analtisinud magistritoo 2.1.3aatees, pole selle kordamine vajalik.

Autor on seisukohal, et kuigi LKindIS ei nimeta edénu naiteks asja havimise korral
registrikulude hivitamist, siis tulenevalt direiti2009/103/EU artikkel 3 kaitsep&himdttest
ja Euroopa Kohtu kohtupraktikast peab kindlustugandkannatanule hivitama ka
registrikulud. Kull on LKindIS 8 33 punktiga 6 vétatud kindlustusandja vastutus asja
asenduskasutuse kulude ja kasutuseeliste hivitaosias, kuid autor on selle probleemi
lahendamiseks v6tnud seisukoha 2.1.3. alajaotises.

2.3. Kindlustusandja kohustus hivitada asja havimiest voi kahjustamisest
tulenev LKindIS-s satestamata kahju

Kaesoleva peatiukis keskendub autor kuludele, rhilleitamist hetkel kehtiv LKindIS asja
kahjustamisel vbi havimisel ei reguleeri, kuid mikest vastutab kahju tekitaja. Autor otsib

vastust kisimusele, kas sellise kahju eest vaska&ndlustusandja.

Naiteks ei reguleeri hetkel kehtiv LKindIS vastupglt varasemalt kehtinud LKindIS8fe

onnetusjuhtumi jargselt tekkinud sdiduki transplkutli voi h&vimise korral utiliseerimise
kulu. Riigikohus on 6. mai 2015. a tsivilasja 326-15 punktis 21 leidnud, et asja
kahjustamisel kantud mdistlikeks kulutusteks saalaga kulutusi, mille kahjustatud asja

omanik peab tegema selleks, et transportida katjusiasi kahju tekitamise kohast oma asu-

82p. Varul jt, 2016 §132/4.3.
83 Varasemalt kehtinud LKindIS § 37 kohaselt laksitaiud asja omandiGigus kindlustusandjale, kuigitas
asja havimise korral kannatanul tavalise hinnalikiik. Kui asja kindlustusandjale Ule ei antudjssi
omandidigus ule ei lainud ja hivitist vahendatadspdlustusjuhtumi jargse hinna vorra.
84 RKTKo 3-2-1-19-13 p 14.
8 Varasemalt kehtinud LKindIS § 34 lIdike 2 kohaskttosnes asja havimisest tulenev kahju mh asja
liklusBnnetuse kohalt aratoimetamise ning asjai&te utiliseerimise pdhjendatud kuludest.
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vdi elukohta ja mdistnud seeldbi mdistnud véljaukékulu®® Seega kahju tekitaja on

kohustatud nimetatud kulud kannatanule hiivitama.

Autori  poolt anallusitavatest kindlustusandjate Ipoopakutud kohustuslikele
likluskindlustuslepingutele kohalduvatest Uldtimgistest ei nahtu, et kindlustusandjad
hivitaks sdiduki  transpordi- vOi utiliseerimise #dl Kuivérd siiski  mitmete
kindlustusandjate Gldtingimused nimetavad hilvitatkahjuna LKindIS-s nimetatud kafju

taandub kindlustusandjate kahju hivitamise kohestiletus normitdlgendus meetodile.

Kuivord autor pooldab lahenemist, mille kohaseltld€indIS §-i 24 eesmargiks tagada, et
kindlustusandja hivitaks kannatanule kahju samasii&tilt, kui seda teeb kahju tekitaja
VOS-i satete alusel ning hetkel kehtiv LKindIS drimitavaid kulusid ei vélista, piira ega
tapsusta ning kahju tekitaja vastutab nende ees$-Vélusel, on kindlustusandjal kohustus

hivitada ka transpordi- ja utiliseerimise kulud.

LKF-i mé&aratletud sdidukindlustuse headest tavatdsheb, et kindlustuslepingus vdib olla
kokku lepitud, et kindlustusandja huvitab kindlugtdntumi jarel sdiduki teele tGstmise,
sBiduki lahimasse remondi- vdi hoiukohta transpaige kulud vdi ka autoabiteenuse kuffid.
Seega saab jareldada, et LKF-i arvates ei tulenadl® kindlustusandja kohustust nimetatud
kulud hivitada. Tegemist oleks n.0 tdiendava kagakkumisega, milles pooled peaksid
eraldi kokku leppima. Arvestades, et LKF on ka saraalt tdlgendanud LKindIS séatteid
kitsendavalt voi uritanud teatud liiki kahju (va#se vahenemisest tekkinud kahju) hivitamise
taiesti valistada, siis ei oma LKF-i seisukoht &igutaja jaoks objektiivset vaartust ning

autor jadb oma seisukohale kindlaks.

Vastupidiselt varasema LKindIS-i satt&le ei reguleeri hetkel kehtiv LKindIS kulude
havitamist, mis tekkisid soidukile tahtlikult tektud vigastuste korvaldamiseks, kui asja
kahjustamise korral tuli sbidukist p&&sta kannatakuigi kohtupraktika ei ava sellise
kahjuliigi kasitlust, vbiks autori arvates siinkdhadaiteks tuua olukorra, kus kannatanu
sOiduautost kattesaamiseks I6igatakse kuljest Kaihinud uks. Kaudselt vdib sellisel teol
olla lisaks paastmisfunktsioonile ka edasise swavarkahju &rahoidmise eesmark, kuivérd
kannatanu seisund vOib aja jooksul halveneda, edi& tiritatakse autost katte saada seda

tahtlikult vigastamata. Sellisel juhul vdib aga ddustusandja vastutus veelgi suureneda.

8 RKTKo 3-2-1-36-15 p 21.
87f P&C Insurance AS ja Seesam Insurance AS.
88 | KF-i hea tava sdidukikindlustuse kohta, Ik 8. Ativérgus:
https://Ikf.ee/images/Hea_tava_soidukikindlustupd#(10.02.2017).
8 Varasemalt kehtinud LKindIS § 35 IGike 1 kohagelt kindlustusandjal hivitada asja kahjustamiserdo
kannatanu paastmiseks sdidukile tahtlikult tekdatigastuse kdrvaldamiseks kantud kulud.
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Kahju tekitaja vastutab nimetatud kulude hivitanesst VOS § 132 |6ike 3 esimese lause
alusel. Kuivord LKindIS nimetatud kulu hivitamist eeguleeri, peaks LKindIS §-i 24
tblgenduse kohaselt kahju tekitaja liikluskindlusstu kindlustusandja selle kannatanule

hivitama.

Kuivord kindlustusandja vastutuse eelduseks onikédkitaja enda vastutus kannatanu ees,
siis ei saa kannatanu dldjuhul nduda kindlustusdnayaiteks kulusid, kui kahju tekitaja
pdhjustab liiklusbnnetuse, mille tagajarjel kannateei jdua Oigeks ajaks lennukile ning

lennupilet muutub vaartusetuks. Tegemist on pukandajsliku kahjuga.

I. NOmm on leidnud jargmist: ,Puhtmajanduslik kalga varaline kahju ja peaks seega
dldjuhul kujutama endast majanduslikult negatiidsei reeglina mittevabatahlikult saabunud
varalisi tagajargf® Seejuures on diguskirjanduses margitud, et ravikidehavigastuse raviks

ei ole puhtmajanduslik kahjl. Seevastu peetakse puhtmajanduslikuks kahjuks ksaite

asjatundja ebadiget arvamust dnnetusjargse vadriodamiseP?

Riigikohus on leidnud, et dldjuhul ei vastuta kahjekitaja deliktidiguse jargi puht-
majandusliku kahju eest, vaid Uksnes konkreetsegeisbliivede kahjustamise eest, s.t

deliktidiguslikult ei ole kaitstud vara kui sellin8elline pdhiméte ei ole siiski absoluufiie.

VOS-i kommentaaris on leitud: (VOS § 132) ,Lbéikest@dud kulutuste loetelu ei ole
ammendav, muude kulutustena véivad nt auto kahpiseapuhul tulla kéne alla kulutused
alternatiivsele transpordile (bussi- v6i taksoajvet®* Seetdttu pole kahju tekitaja enda
vastutus nimetatud kulude korral kindel. Kui agéhjkatekitaja peaks nimetatud kulud
kannatanule hivitama, on mdeldav ka kindlustusakaljaustus htivitada alternatiivtranspordi
kulud kannatanule. Kill aga on kahju tekitaja kdaatigd tasuma kannatanule viivist, kui ta

kahjuhuvitise tasumisega digustamatult viivitab.

%], N6mm. Puhtmajanduslik kahju ja selle huvitamilediktilise vastutuse korral. Magistrit6o. TartQ®@, Ik 8.

91T, Tampuu. Lepinguvéliste vdlasuhete digus. Talliluura, 2007, Ik 122.

92 H. Tammiste. Asjatundja ebadige arvamusega tekitptihtmajandusliku kahju hivitamine. — Juridic@%2,0

nr 5, lk 385.

93 RKTKo 3-2-1-19-11 p 16.

% P. Varult jt. 2016, § 132/4.3.

% Viivist tuleb maksta olukorras, kus kindlustusandin digusvastaselt viivitanud véljamakse tegenaiseg

kannatanule. — J. Birds. Modern Insurance Law.drad. Sweet & Maxwell 1993, |k 263.

LKindIS ei nimeta ka kindlustusandja kohustust tisikannatanule viivist, kui kahjuhiyvitise valjamega

hilinetakse. Varasemalt kehtinud LKindIS § 45 |6kédause 2 kohaselt huvitamisega viivitamise komaksab

hiivitamiseks kohustatud kindlustusandja hiivitisglegale viivist VOS §-s 113 sétestatud ulatusesndtatud

norm on ka kahju tekitaja vastutuse aluseks. Kuiv@hju tekitaja oleks kohustatud kahjuhuvitisautasega

viivitamise korral tasuma viivist ning LKindIS-s ivise tasumist ei vélista, piira ega tdpsusta, @ k

kindlustusandja kohustuse ulatus sellega hdimadattieldu ei tahenda, et pooled ei v8iks LKindIS Kohaselt

leppida kohustuslikus liikluskindlustuslepingus kakseadusjargsest suuremast viivise méaaras. Sesjolgu
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Autori arvates saab asuda seisukohale, et kuiv@tdtiva LKindlS-ga taotleti suuremat
kooskdla VOS-ga, on loogiline ning pdhjendatud,aatliiiisitud kulude mittenimetamine
LKindIS-s on seadusandja teadlik valik, mis lahadddusest, et kui kahju tekitaja kohustub
nimetatud kulud kannatanule hivitama, on see kadlkstusandja kohustus. Seisukohta toetab
ka asjaolu, et LKindIS-s ei vdlista, piira ega tigia nimetatud kulude hivitamist. Seetdttu
vastutab kindlustusandja asja havimise voi kahjost@ korral nii sdiduki transpordi-,
utiliseerimise- kui kannatanu paastmiseks soidukiightlikult tekitatud vigastuste
kdrvaldamise kulude hivitamisega, s.h kohustubnasuwiivist, kui digusvastaselt viivitab

valjamakse tegemisega.

Kokkuvétvalt saab kindlustusandja vastutuse ulak®ga asja kahjustamise voi havimise
korral markida, et kindlustusandja ja kahju telatagastutus kannatanu ees pole samaulatuslik.
Naiteks vastutab kindlustusandja asja vaartuse nathisest tekkinud kahju puhul Uksnes
juhul, kui esinevad taiendavad eeldused séidukjukatatuse osas. Kahju tekitaja vastutusele
sellist piirangut ei tulene. Nimetatud probleemi ssia Uletada ka labi autori pooldatud
LKindIS §-i 24 tblgenduse, kuivord LKindIS-i sattedlistavad ja piiravad kindlustusandja
vastutuse ulatust otsesdnu. Sisult samal pohjusedstuta kindlustusandja ka kannatanul
tekkinud asenduskulude ega kasutuseeliste hiivieaeest, mis vdivad olla tingitud sdiduki
vajalikkusest kannatanule. Seda vaatamata asjadtleahju tekitaja peab nimetatud kulud
kannatanule hivitama. Kindlustusandjal on olemaanfisvahendid kahju hivitamiseks, kui
kahju tekitajal neid olla ei pruugi. Seetbttu vdav&annatanu Oigused jaada kaitseta.
Arvestades varasemalt margitud direktiivi 2009/HiB/ artikli 3 tdlgendust ja
kahjukindlustuse eesmarki, on autor seisukohaiate LKindIS-i regulatsioon vajab selles
osas muutmist. Seetbttu teeb autor ettepaneku LBinchuutmiseks selliselt, et tunnistada
kehtetuks LKindIS 8 33 punktid 6 ja 11 ning muuta2@ 10ike 9 sdnastust jargmiselt:
.Kindlustusandja huivitab asja kahjustamise korrabaks modistlikele kulutustele
kindlustusjuhtumieelse olukorra taastamiseks vdideeasemel asja vaartuse vahenemisest
tekkinud kahju. Asja havimise korral hivitab kinslusandja lisaks asja
kindlustusjuhtumieelsele véaartusele voi selle asemsga vaartuse vahenemisest tekkinud
kahju.”

Registrikulude htvitamisel, mis tekivad ndaiteks wsi@duki esmasel registreerimisel voi
havinud séiduki registrist kustutamisel, on voirkdasutada autori pooldatud LKindIS §-i 24

tblgendust ning seelabi peaks kindlustusandja trdgitud kannatanule hivitama. Sama

lisatud, et kindlustuslepingute iildosa regulee®™@S § 451 kohaselt on tiihine kokkulepe, mille kefias
kindlustusandja ei pea maksma viivist oma taitrkisleustusega viivitamise korral.
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kehtib ka muude kulude osas, mida LKindIS-s ei kegyi, s.t mille hivitamist ka ei vélistata,
piirata ega tapsustata. Eelkdige vOib nimetada usdiddnnetuskohalt transportimise ja
utiliseerimise kulusid ja kannatanu pa&astmiseksduddlie tahtlikult tekitatud vigastuse
kdrvaldamiseks kantud kulud. Nimetatud kulude himine kindlustusandja poolt séltub
asjaolust, kas kahju tekitaja ise nimetatud kuledst vastutab. Eespool 6eldu ei tahenda, et
tulevikus tekkiv praktika ei vOiks autori leitut knmutada ega Uimber likata, kuid arvestades
seadusandja tahet Uhtlustada LKindIS-i norme VOSigg LKindIS §-i 24 véimalikku

tblgendust, jaéb autor seisukohtadele kindlaks.
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3. Kindlustusandja poolt hivitatav mittevaraline kahju

3.1. Mittevaralise kahju hivitamise eeldused

Kaesolevas alapeatikis analttsib autor mittevardtishju madiste ja sisuga seonduvaid
Uldiseid kusimusi ning mittevaralise kahju hivitamieelduseid. T66 kirjutaja plutab leida
vastust kisimusele, kas kindlustusandja ja kahkitaje mittevaralise kahju hdvitamise
kohustuse eeldused on sisult samad. Kui need dgavad, siis kas VOS-i sétteid saab
kohaldada LKindIS-i sisustamiseks, et tagada kistdisandja ja kahju tekitaja samaulatuslik

vastutus mittevaralise kahju huvitamisel.

Mittevaralise kahjuna tuleks mdista selliseid m&ditmd suuruseid nagu diguse rikkumisega
kaasnevad valu ja kannatused ning nende tagaiégesinev elukvaliteedi lang8%Seejuures
on mittevaralise kahju mdoiste ise labinud sisekikd Oiguses muudatuse, olles varem

nimetatud ,moraalseks kahjuk®”.

LKindIS 8§ 1 Ibikest 2 tuleneva uldise loogika kobkhsaab LKindIS 8-i 32 pidada erinormiks
VOS § 134 Idike 2 suhtes. Seega kehtib LKindIS 84&tulenev pdhimdte ka mittevaralise
kahju koosseisu ja kindlustusandja vastutuse watngaratlemisel.

LKindIS 8§ 32 I6ike 1 kohaselt maksab kindlustusankighjustatud isikule tema tervise
kahjustamisest vO0i talle kehavigastuse tekitamigakineva mittevaralise kahju havitist
Uhekordse maksena olenevalt tervisekahjustuse efimkgastuse raskusastmest ja muudest
asjaoludest. Kui kahjustatud isikul on erineva ussistmega tervisekahjustused voi
kehavigastused, makstakse mittevaralise kahju isinvéistavalt raskeimale tervisekahjustuse

vOi kehavigastuse liigile.

Kui viimati nimetatud Idikest tuli hivitamiskohuste Uldpdhimdte, siis hlvitatava kahju
ulatuse kindlaksmaaramisel arvestatakse LKindIS 86&e 2 alusel tekkinud mittevaralise
kahju hudvitamisel muu hulgas tervisekahjustuse @nakigastuse raskusastet, tekkinud

funktsioonhéire siigavust ning ravi ja toovoime kaetkestust.

Seejuures satestab LKindIS § 32 I6ige 3 eeldusesiletle tervise kahjustamisest voi talle
kehavigastuse tekitamisest tuleneva mittevaralegukndude korral on mittevaralise kahju
suurus:

1) kerge tervisekahjustuse Yol kehavigastuse korral 100 eurot;

2) keskmise raskusega kergema tervisekahjustusekebavigastuse korral 350 eurot;

% M.A.Jones. Textbook on Torts"&d. Oxford Press. 2002, Ik 64.
% H. Tammiste. Mittevaralisest kahjust Eesti kohakpikas. - Juridica 2004, nr 2, Ik 129.
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3) keskmise raskusega raskema tervisekahjustuseket@avigastuse korral 1500 eurot;
4) raske tervisekahjustuse vOi kehavigastuse korral2600 eurot;
5)vaga raske tervisekahjustuse  VOi kehavigastuseorralk 3000  eurot;

6) eriti raske tervisekahjustuse v0i kehavigaskaseal 3200 eurot

Valtimaks |6ikes 3 nimetatud tervisekahjustuste vRehavigastuste raskusastmete
maaratlemise jatmist kindlustusandjate voi kohkue erialateadmisteta isikute tegevuseks,
on seadusandja LKindIS 8§ 32 I6ikega 4 nainud etkuskindlustuse seaduse lisa, millega

satestatakse tervisekahjustuste ja kehavigastste fiigitus raskusastmete kaupa.

Enne mittevaralise kahju hivitamise eelduste amaljjuurde asumist tuleb parema
arusaamise huvides maéaaratleda LKindlS 8§ 32 Idiggtga 3 omavaheline hierarhia.
Seadusandja pole t66 autori arvates suutnud vatgeltsd KindlS §-s 32 sisalduvat
hldvitamispohimotet véljendada. Seda pdhjusel, etldige 3 satestab eelduslikud hivitise
summad, siis 16ige 2 nimetab asjaolud, mida hivitigiaramisel arvesse vOetakse. Kas see
tahendab, et I6ikes 3 valjatoodud hulvitissummadéupwon nimetatud faktoreid juba
arvestatud, kuivord 16ige 3 asub esitusvormilig@ke 2 jarel? Vai tuleks satteid mdista kui
Uksteist taiendavaid, s.t eeldada naiteks kergestahjustuse voi kehavigastuse korral 100
eurolist kindlustushdvitist, kuid samas igal koréteel juhul arvestada I6ikes 2 nimetatud
asjaolusid? Esimene tblgendus sisaldab endas dagik ning on ebapraktiline, kuivord
seadusandja ei saanud konkreetsete hlvitissummadeatiemisel arvestada iga konkreetse
isiku tervisekahjustuse ja kehavigastuse raskusdsitekisioonhéire stigavust ning ravi ja
toovoime kaotuse kestust. Nimetatud asjaolud ondtavad tksnesx postehk konkreetse

tervisekahjustuse voi kehavigastuse jargselt.

Teise tblgenduse pooldamise korral tekib aga kisjimmiks esitusvormiliselt satestada
eelduslikud huvitissummad nende tegelike hlvitantesgriumite jargselt. Voiks arvata, et
sbnaga ,eeldus” taotles seadusandja huvitissummEihellaksmaaramist printsiibis,

arvestamata tegelikke asjaolusid. Selline tdlgendd®d eksitavalt viia seisukohani, et
hinnatavaid faktoreid tuleb arvesse votta alleslesdiku hivitissumma tédemisel. Autori
arvates on selline seisukoht meelevaldne. Praegonmilaad vdib teoreetilisel tasandil
tekitada ebakdlasid ega oma seadusaktidele omassstsli. Kuigi normiloogikast lahtuvalt

ei oma selline ekslik esituslaad tahtsust, teeloralKindlS § 32 sisu parema mdoistmise
huvides ettepaneku muuta ldigete 2 ja 3 omavahéligkorda. Nimetatud seisukohta toetab

ka VOS § 134 iilesehitus, kus I6ige 2 maaratlebsélgirintsiibi valjamdistetava rahasumma
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maaramisel ning I6ikes 5 nimetatakse asjaolud, midtevaralise kahju hivitise maaramisel

arvestatakse.

Mittevaralise kahju saamise eeldustena peab LKigd® I6ike 1 alusel olema kannatanul
tekkinud tervisekahjustus voi kehavigastus, mikstekahjustatud isik vastutab. LKindIS ei
erista tervisekahjustust kehavigastusest, vaid teidiskasutatakse koos. Kuivord selline
mdistekasutus sisaldub ka VOS § 134 I6ikes 2, ssdtlada seadusandja tahet sisustada

maisteid VOS-i regulatsiooni kohaselt.

VOS-i kommentaaris on margitud, et kehavigastuseasekahjustuse mdistete eristamine
ei oma VOS-i kontekstis sisulist tdhendust ningdeg/a seonduvate Giguslike tagajargede
regulatsioon peaks olema identne. Kui aga mingieesén oiguslikud tagajarjed seotud
Uksnes tervisekahjustusega, siis tuleb satet tdbytan selliselt, et regulatsioon laieneb ka
kehavigastusel® Seega saab jareldada, et tegelikult ei kujutatéyeisekahjustus endas

kehavigastust, kuid iga kehavigastus on samaadgstdrvisekahjustus.

Kuigi seadusandja seda otsesdnu ei nimeta, peetBKsedlS-s mittevaralise kahjuna
peamiselt silmas kahjustatud isiku poolt talutuduvia vaeva, mille kandmist eeldatakse
tekkinud kehavigastuse voi tervisekahjustus€galimetatud eeldus kaitseb kannatanut,
kuivord valu ja vaeva tdendamine vOib osutada Kesstks vOi vdimatuks. Autor margib
taiendavalt, et tegemist peab olema LKindIS 8§ 3Rel® alusel kehtestatud seaduse lisas

maaratletud tervisekahjustuse voi kehavigastusega.

Seejuures ei kehti nimetatud eeldus vastupidisditkannatanu ei saa néuda mittevaralise
kahju hivitamist, kui talle pole liiklusdnnetuseyagirjel tekkinud kehavigastust voi tervise
kahjustust. LKindIS-s puudub erinorm ja seega viilmetatud teoreetilisest kisimusest
tekkida praktiline probleem olukorras, kus liiklus@tuse toimumise jargselt pole
kindlustatud isikule kehavigastust voi tervisekaljst tekkinud, kuid kaasreisija on
hukkunud kindlustatud isikust mitteolenevatel p&tgli Kuivord kohaldatavad voéivad olla
LKindIS §8-st 24 tulenevad pdhimotted, mille tdttundiustusandja ka sellise kahju eest

vastutaks, analtusib autor tdstatatud kisimuststré#go 3.4. peatikis.

LKindIS §-i 26 regulatsioon erineb varasemalt ket LKindIS § 33 I6ikest 1%° Vordlusest
nahtub, et varasemalt sai regulatsiooni kohaldaraelduseks asjaolu, kas fluusilise isiku

% P, Varul jt, 2016 § 129/4.2.

9| KindIS seletuskiri, lk 42.

100varasemalt kehtinud LKindIS § 33 I8ike 1 kohaselt kannatanu nduda mittevaralise kahju huvitarkistta

pidi seoses isikukahjuga taluma ulitugevat valutabiekkis puue, mis seisneb organi vdi kehaosduses voi
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tervisele oli tekkinud kahju. Eespool viidatust tu#f?, et kuna tervisekahjustus hdlmab
endas kehavigastust, siis ei saa vaita, et kingdasidja oleks pidanud vastutama Uksnes
tervisekahjustuse, mitte aga kehavigastuse tottkirted mittevaralise kahju eest. Kuna
varasem regulatsioon sisaldas varjatult samu eeldqa@nud kindlustusandja vastutus
eeldustega piiratud. Autor pooldab tollase regidats sdnastust, sest see oli vaatamata

samale sisule kompaktsem. Muus osas toetab kajuetkel kehtivat LKindIS-%2

VOS § 134 Iike 2 kohaselt isikult vabaduse votstisesikule kehavigastuse tekitamisest,
tema tervise kahjustamisest voi muu isikudiguskumkisest, sealhulgas isiku au teotamisest,
tekkinud kahju htvitamise kohustuse olemasolu kdauiab kahjustatud isikule mittevaralise

kahju hovitiseks maksta moistlik rahasumma. Antudgistritod raames keskendub autor

kehavigastuste ja tervisekahjustuste tekitamisdshévale mittevaralisele kahjuhtvitisele.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 17. oktoobri @D. a tsiviilasjas nr 3-2-1-105-01 leidnud,
et isikliku Giguse kaitseks esitatud hagi lahend@iniuleb kohtul silmas pidada, et moraalse
kahju mdistel on kaks vaartushinnangulist aspekiklik ja Ghiskondlik. Moraalne kahju
valjendab dhiskonna hukkamdistu rikkuja 6igusvadtasteole ja on leevenduseks

kannatanule, talle isikliku diguse rikkumisega takid tlekohtu ees?

Riigikohtu seisukohast kumab tugevalt labi pohimaee mittevaralise kahju hivitamise

instituut pole loodud Uksnes kahjustatud isiku @seteks olukorda, kus ta oli enne kahju
tekkimist, s.t konkreetse summa maksmiseks, vaitlewaralise kahju hivitamine kannab
endas marksa Uhiskondlikumat voi ka sotsiaalseardt$iooni. Kuigi nimetatud eesmaérk on
ullas, siis to0 kirjutajale paistab, et Uldjuhn@hakse mittevaralises kahjuhlvitises siiski
vOimalust lisahlvitise saamiseks, mitte niivord jkakekitaja Uhiskondlikku hukkam®istu.

Kuivord seadusandja soovis mittevaralise kahjuldega vahemalt osaliselt rohutada

alatalitluses ja eelnimetatu on tuvastatud arstékapertiisi kdigus. Isikukahjuks loeti liikluskahjmis tekkis
fuusilise isiku tervisele.
1P varul jt, 2016 § 129/4.2.
102 Hetkel kehtiv LKindIS eeldab kehavigastuse vévigzkahjustuse korral valu ja vaeva esinemist. Mamalt
kehtinud LKindIS 8§ 33 I6ike 1 kohaselt pidi istikluma Ulitugevat valu vo8i tal pidi tekkima puueoses
isikukahju esinemisega. Oluline on mdista, et gktva valu talumist vdi puude tekkimist pidi seads@pastuse
kohaselt tdendama kahjustatud isik. Seejuuresissirud kannatanu antud seletustest, vaid seadisesélt oli
vajalik arstliku ekspertiisi kinnitus asjaolude reminise kohta. T66 Kkirjutajale teadolevalt ei siaost
kohtupraktika ,Ulitugeva valu* tdhendust ega ulatukuivord inimeste valuldvi on erinev, saab justku
jareldada, et seadusandja kohtles labi satte s@swm&annatanuid ebavérdselt, eelistades madalalmwega
isikuid. Seevastu isikud, kelle valulavi oli kdrgefgid mittevaralisest kahjuhivitisest ilma. Sedlitblgendus
laheks aga vastuollu P8hiseaduse §-ga 12, milladelhon kbik seaduse ees vordsed. Kokkuvottesitimeiks
see aga kindlustusandja vastutuse piiramist. Vesttrseaduse ekslikule sdnastusele lahtus varassitikar
siiski konkreetselt kehavigastusest ning ulitugevat eeldati, s.t seda ei saanud ega ka pidanodakanu
eraldi tbendama.
103RKTKo 3-2-1-105-01.
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uhiskondlikku aspekti, siis ndaeb VOS § 128 IGigetSesdnu ette, et mittevaraline kahju

hdlmab eelkdige kahjustatud isiku flusilist ja hehgt valu ning kannatusi.

Sarnaselt LKindIS-s kehtivale pdhiméttele, eeldseaka VOS-i regulatsiooni korral, et kuna
mittevaralise kahju tapse suuruse tdendamine ei vlienalik, on mittevaralise kahju

hivitamiseks ldjuhul piisav nende asjaolude téemda, mille esinemisega seob seadus
mittevaralise kahju hivitamise noutfé. Samuti tuleneb viidatud lahendist, et kuigi
mittevaralise kahju tekkimiseks peab kannatanuhessa fldsiline voi hingeline valu voi

kannatus, kuid nende tegelikku suurust pole voikn&bendada, eeldatakse filsilise vOi
hingelise valu vdi kannatuse esinemist alati, ik suudab téendada tervisekahjustuse voi

kehavigastuse tekkimist.

VOS § 128 Idige 5 nimetab mittevaralise kahjun&ge fiilisilist ja hingelist valu ning

kannatusi. Kuigi grammatilisest tblgendusest labsud/Giks jareldada, et mittevaralise
kahjuhtivitise saamise eelduseks on nimetatud fidstbumulatiivne esinemine, oleks selline
seisukoht meelevaldne. Termin ,eelkdige” viitabes®nu asjaolule, mis ilmnevad ennekdike
voi koigepealt® Seega ei saa loetelu pidada ammendatkSeaduses satestamata
mittevaralise kahju tekitamise juhtudel vdib mitiealise kahju tekkimise téendamine
osutuda keeruliseks ning seetdttu saab seadusddasigl loetuelu pidada praktiliselt siiski

ammendavak¥’

Varasemalt markis autor, et ka LKindIS-s nimetatmittevaralise kahjuna hivitatakse
peamiselt kehavigastuse vdi tervisekahjustuse taliud valu ja vaev. Kuivord nii LKindIS-
i kui VOS-i regulatsiooni kohaselt ei pea kannatandjuhul tdendama asjaolusid, milles
mittevaraline kahju voib véljendutfd, vaid tiksnes kehavigastust v&i tervisekahjustisg n
mélema seaduse loetelud pole ammendavad, ei oma-iV&htupraktika analiiiis
mittevaralise kahju asjaolude sisustamisel magjgtrivalguses tahtsust. Kull soovib autor
valja tuua Riigikohtu lahendi 3-2-1-51-05, kus ileiet mittevaralise kahjuna ei ole
kasitletavad lennudnnetuse jarel tekkinud majankiusiprobleemid eraelus ja aritegevuses,
vaid tegemist on varalise kahjutf8.Autori arvates on nimetatud pShim&te kohaldatav ka

lilklusBnnetuses.

104RKTKo 3-2-1-142-16 p 15.

105 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013. Tallinni Eeste Sihtasutus, 2013, ,eelkdige”. Arvutivdrgus:
http://www.eki.ee/dict/gs/index.cqi?Q=riigiasutus

106 p Varul jt. 2016, § 128/4.4.

107 Kull jt. Véladigus I. Uldosa, Ik 263.

108 vO$S-i erandjuhtu ja selle vdimalikku kohaldamistihdIS-s kasitleb autor 3.4. peatiikis.

109 RKTKo 3-2-1-51-05 p 23.
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Leedu LKindIS § 2 I16ike 14 kohaselt on mittevaralikahju fldsilise valu, vaimse kannatuse,
haire, mentaalse Soki, emotsionaalse depressiatamduse, maine kahjustuse, sotsiaalse
suhtluse vahenemise voi muu asjaolu tagajarg, ek&id kannatanule liiklusBnnetusest
pdhjustatud tervisekahjustusest vdi elu kaotusksigi Leedu LKindlS annab oluliselt
pikema loetelu, pooldab autor meie LKindIS-i sbnasfa motet mittevaralise kahju asjaolude
sisustamisel, sest meie loetelu pole nagunii amaendGeetdttu valditakse tarbetud
esiletoomist. Soome LKindIS ei maaratle eraldi @sjsid, milles mittevaraline kahju voib
valjenduda, kill aga suunab 8 34 mittevaralise kah@&ramisel kahju hivitamise seaduse

juurde.

Eespool deldut nahtub, et LKindIS-i ja VOS-i alusétestatud eeldused mittevaralise kahju
hiavitamiseks on sisuliselt samad, mistottu ei ekimellustusandja ja kahju tekitaja vastutuse
ulatus vahemalt eelduste poolest.

3.2. Mittevaralise kahjuhtvitise ulatuse maaramiseharvestatavad asjaolud

T6O kirjutaja juhtis magistritod eelmises alapea@i@helepanu asjaolule, et LKindIS § 32
Idigete 2 ja 3 formaalne jarjestus voiks olla vagline. LKindIS-i teksti vOrreldavuse ja
parema jalgitavuse huvides keskendub autor esmstt mittevaralise kahjuhivitise ulatuse
maaramisel arvestatavatele asjaoludele. Antud alékis otsib autor vastust kiisimusele, kas

kindlustusandja vastutuse ulatuse maaramisel astatavad ka VOS-i satted.

LKindIS 8§ 32 I6ike 2 alusel isikule kehavigastuskitamisest vdi tema tervise kahjustamisest
tekkinud mittevaralise kahju hivitamisel voetakseease muu hulgas tervisekahjustuse ja
kehavigastuse raskusastet, tekkinud funktsioorghgiilgavust ning ravi ja to6vdime kaotuse
kestust. Seevastu VOS § 134 I6ike 5 alusel anadatat mittevaralise kahjuhiivitise
maaramisel rikkumise raskust ja ulatust ning kabjitaja kaitumisfa suhtumist kahjustatud
isikusse péarast rikkumist. Kui LKindIS-i alusel kaeva kindlustusandja vastutuse ulatusel
on arvestatud kehavigastuse endaga seotud asjasiisdVOS-i regulatsiooni kohaselt

omavad tahtsust just kahju tekitajaga seotud agjaol

LKindIS-i eelndu seletuskirja lisast 1 nahtub, eDY § 134 Idige 5, kui arvestatavaid
asjaolusid reguleeriv sate, peaks LKindIS-i puhldn@a kohaldatav, sest tabeli alusel ei

omistata LKindIS § 32 Idikele 2 erinormi tahendust.

Kuigi LKindIS otsesdnu ei nimeta arvestatavate @s@ena rikkumise raskust ning ulatust,

on need t6o kirjutaja arvates hdélmatud terviseksthge voi kehavigastuse raskusastmetega.
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Vahemalt Gldjuhul tuleks eeldada, et mida raskenteovisekahjustus, seda raskem on olnud
ka kahju tekitaja poolne rikkumine. Seetdttu polmetatud asjaolude LKindIS-sse taiendav
.pookimine* vajalik, kuivord need on kindlustusaadjuvitatava mittevaralise kahju suuruse

maaramisel arvestatavad.

Kahju tekitaja rikkumisjargse kaitumise ning suhisen kui mittevaralise kahju suuruse
maaramisel arvestatava asjaolu all, tuleks moehliteks kannatanu ees vabandamist voi
viimasele kahetsuskirja koostamist. Seejuures atingl, et kahju tekitaja tunnistaks oma
sild ega digustaks oma tegusid, s.t tegudest péaksma puhtstidamlik kahetsus. Kui véita,
et nimetatud asjaolud vdiksid olla arvestatavad Kiadlustusandja vastutuse ulatuse
maaramisel, vaheneksid kannatanutele valjamakstavkahjuhivitised.  Kuivord

puhtstidamliku kahetsusega naitab kahju tekitajalikiskonnale oma arusaama olukorra
tdsidusest, oleks selle arvestamine iseenesesk@&aganittevaralise kahju hivitamise uldiste

pohimotetega.

Kindlustusandja huvi nimetatud asjaolu arvestamisebib eeldada, kuivord

hivitamiskohustuse ulatus sellevorra vaheneks. ¥aita, et nimetatud asjaolu poleks
arvestatav LKindIS-i alusel, oleks kindlustusandjastutus kahju tekitaja omast
laiaulatuslikum, sest kahju tekitajalt voidaksetelés kahetsuskirja koostamise t6ttu moista

valja vaiksem mittevaraline kahju havitis.

Oiguskirjanduses on leitud, et kindlustusandja peébitama kannatanule kahju iksnes
ulatuses, milles kahju tekitaja vastutab kannateest'® Seetdttu tuleb ka kindlustusandja
vastutuse ulatuse maaramisel arvestada kahju jeekri&kumisjargset kaitumist ning

suhtumist kannatanusse.

Riigikohus on mittevaralise kahju suuruse méaaramaseestatavate asjaolude ringi veelgi
laiendanud, leides et hlvitise suuruse maaramigektab kohus sdltumata poolte taotlustest,
rikkumise laadi ja raskust, rikkuja stud ning sedlgtet, poolte majanduslikku olukorda,
kannatanu enda osa kahju tekkimisest jt asjaolusiliega arvestamata jatmine voiks kaasa
tuua ebadiglase hivitise maaramise kéttaOluline on margata, et Riigikohus on

arvestatavate asjaolude nimekirja jatnud lahtiseks.

T. Laasik leiab, et kisimine rikkumise laadi jatghendab, milline on olnud kahju tekitaja
teguviis. Laadi tuleb eristada suist, kuivord vimaéhindab kahju tekitaja hoolsuskohustust,

1103, Lahe jt. Motor Vehicle Operational Risk and Adiag Damages in the Event of a Traffic Accident. —
Journal of European Tort Law, 2014, 5(1), Ik 106.
11 RKUKo 3-2-1-71-14 p 136.

43



kuid laad tdhendab kahju tekitaja tegevuse objedti kiilge, s.t tegu, millega kahju kaasa

toodil?

Seetdttu tuleb autori arvates liiklusdnnetuse putikkumise laadi ja raskusena kasitleda
liiklusseadus#?® (edaspidi LS) rikutava satte konkreetseid IGikeids on progresseeruvad.
Naiteks kui liiklusénnetus toimus juhi roolis magagfaamise tottu, mille theks pdhjuseks ol
mootorsdiduki juhtimine lubatud alkoholi piirmaatdetades, siis on rikkumise laadi ja
raskusena oluline méaratleda juhi joove LS 8§ 22del@é 1 ja 2 pdhjal. Seejuures on |6ike 2

rikkumine raskem, kuivord joove on suurem.

Vahemalt tldjuhul ei saa vaita, et kannatanul telgkurem fuusiline voi hingeline valu, kui
talle tervisekahjustuse pdhjustanud isik oli n&telalkoholijoobes. Samuti ei ole
kindlustusandjal Gigusmdistvat funktsiooni, mis akeé talle vOimaluse labi suurema
kahjuhivitise kahju tekitajat karistada voi motiida teda enam mitte nii kdituma. Teisalt
vOib analtisitav asjaolu olla siiski kindlustusandgastutuse piiritlemisel arvestatav, kuivord
saab vaita, et alkoholijoobes sditmine ja seefokiusdnnetuse pohjustamine vajab suuremat
avalikkuse hukkam@distu, mis v@ib olla saavutatavdka makstava huvitise. T60 kirjutaja on
seisukohal, et nimetatud asjaolu ei pea kull otseésélema LKindlS-s satestatud, kuid
kindlustusandja poolt hivitatava kahju suurusegatembustumisel, vdib olla see Uks

vaidlustamise alustest.

Siikisimuse hindamisel tuleb lahtuda st vormidegteks VOS § 104 I18ike 2 jargi on
hooletus, raske hooletus ja tahtlus. LS § 223 Idikelusel on reguleeritud juhi vastutus
liklusnduete rikkumise eest, kui sellega on ettgaeatusest pohjustatud tervisekahjustus.
Tsiviildiguses on ettevaatamatuse suiivormiks haslekuivord VOS-i kohaselt tuleb kahju
tekitajalt naiteks tahtliku liiklusbnnetuse pOhpstise korral valja mdista suurem
mittevaraline kahjuhdvitis, kui selle péhjustamiseloletusest, peaks sama pdhimdte olema
arvestatav ka kindlustusandja vastutuse ulatuse raméseks. Seeldbi tagataks

kindlustusandija ja kahju tekitaja samaulatuslikkstutust.

Poolte majanduslik olukord peaks t60 kirjutama tesalema asjaolu, mida saab arvestada ka
kindlustusandja vastutuse ulatuse kujunemisel. iRat@ooniga, et kannatanu ei jadks juhul,
kui tema majanduslik seis on parem kahju tekitajaast, ilma talle LKindIS-i alusel

ettendhtud eelduslikust hivitise suurusest. Tadskoo kirjutaja ei eelda, et kindlustusandja

12T, Laasik. Mittevaralise kahju rahaline hivitamiri@adigusseaduse jargi. Magistritod. Tartu 20@810.
113) jiklusseadus. — RT | 2010, 44, 261.
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ise vastava asjaolu esinemisel kindlustushivitistendaks, kuid tegemist on alusega, mida

kannatanu vdib argumendina kasutada kahju suurusggmadustumisel.

Lisaks tuleb arvestada kannatanu enda osa kahjuntislel. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
oma 1. veebruari 2017. a tsiviilasja nr 3-2-1-142plinktis 14 leidnud, et VOS § 139 (samuti
§ 140) reguleerib Uksnes varalise kahju eest ntéisehtvitise vdhendamist ega kohaldu
mittevaralise kahju hivitamise korraf Oiguskirjanduses leitakse, et mittevaralise kahju
puhul ei ole kahju rahalist suurust vbimalik objefeelt kindalaks mé&éra ning seetbttu ei saa
raakida kahjuhUvitise vdhendamisest. See aga entk) et kannatanu osa mittevaralise kahju

tekkimises ei tuleks arvestada mittevaralise kéljuitise suuruse kindlaksmaaramisél.

Riigikohus on leidnud, et tervisekahjustuse tekkmhituleb arvestada kannatanu véimalikku
hooletust ja selle raskust endale tervisekahjustd@ie kehavigastuse ja sellega kahju
tekkimises voi suurenemis€S.Kuivord kannatanu saab oma kaitumisega kahju teigele

kaasa aidata vOi ka selle suurust kontrollida, sigks sellisel juhul olema kindlustusandjale
antud vOimalus kannatanu tahtluse voi (raske) hoséetagajarjel tekkinud véi suurenenud
kahju osa arvestada hlvitise suuruse maaramiselal8dagataks kindlustusandja ja kahju

tekitaja samaulatuslikku vastutust.

LKindIS-s nimetatud asjaolud, kui tervisekahjustyaekehavigastuse raskusaste, tekkinud
funktsioonihaire siigavus ning ravi ja to6voime ket kestus, on to0 kirjutaja arvates kahju
tekitaja vastutuse ulatuse korral arvestatavadolsja Sellisele seisukohale suunab ka
varasemalt viidatud Riigikohtu otsd§ kus leiti, et arvestada tuleb ka nimetamata asjadh

millega arvestamata jatmine voiks kaasa tuua elms@dlvitise méaaramise korra.

Leedu LKindIS ei nimeta otseselt asjaolud, mida tewdralise kahju huvitise korral
arvestatakse, kuid selle artikkel 15 I0ike 6 alud@hdab isikukahju kindlustusandja
dokumentide ja muude juhtumi asjaolude, faktiddhjkauuruse ja meditsiiniliste uuringute
pdhjal. Soome LKindIS ei reguleeri otsesdnu mittallse kahju suuruse maaramisel

arvestatavaid asjaolud, vaid viitab Uksnes kahjiththise seaduse satetele.

Eespool deldust nahtub, et VOS § 134 I6ike 5 alusifevaralise kahju hiivitise suurust
kujundavad asjaolud peaksid olema arvestatavad ikdlustusandja poolt hlvitatava

mittevaralise kahju korral. Siiski tekib kiisimus kelidas peaksid praktikas kindlustusandjad

114 RKTKo 3-2-1-142-15 p 14.
115 J.Lahe jt. ,VGladigusseadus. | Kommenteeritudadiline®. Markusi voladigusseaduse 7. peatiiki
kommentaaride kohta. — Juridica 2007, nr 5, Ik 330.
116 RKTKo 3-2-1-127-16 p 19.
117 RKUKo 3-2-1-71-14 p 136.
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nimetatud asjaoludega arvestama. Esiteks pole ughadandja digust mdistev instants, kes
oleks padev juhtumipdhiselt hindama koiki asjaaudieiseks sdltuks kindlustusandja huvi
juhtumipdhise kahju hivitamise vastu eelkdige vAjlisete suurusest. Teisisonu kui kahju
tekitajalt mdistetakse kohtumenetluses valja suaremittevaralise kahju havitised, kui

kindlustusandja hovitab hetkel LKindIS-i alusel, issi poleks kindlustusandja ise

juhtumipdhisest kahju hlvitamisest eelduslikult itatwd. Lisaks eelnimetatule kaasneksid
asjaolude igakordse kaalumisega kindlustusandjaigkdlud, mis kokkuvottes tdstaksid

kindlustusmakseid. Kuigi vdib eeldada, et kindlssindjad vabatahtlikult VOS-i alusel

arvestatavaid asjaolusid hivitise suuruse maarareiskeinda, ei vota see kannatanult ara
ndudedigust kindlustusandja vastu, kuivérd VOS & 18ige 5 on t6d autori arvates

kohaldatav ka LKindIS-s.

3.3. Mittevaralise kahjuhtvitise suurus

Kéesoleva alapeattikis otsib autor vastust kisiraus@ls kohtupraktikas moistetakse kahju
tekitajalt valja suuremad mittevaralise kahju higed, kui LKindIS-s nimetatud eelduslikud
kahjuhivitised. Kui see nii on, siis kas kannataaab nduda eelduslike htvitisi tUletavat osa

ka kindlustusandjalt.

Oiguskirjanduses on leitud, et ei ole olemas m&dddp millega saaks rahas mddta, kui suur
hlvitis tuleks maarata teatud flusilise valu viimse kannatuse eest, sest vihemalt rahas
saarast kaotust mo0ta ei saa ja mistahes maardivilistumma on juba olemuselt
konventsionaalne. Raskusi tekitab méaaratlemine,skuir selline konventsionaalne summa

proportsionaalselt olema peaks.

LKindIS 8§ 32 Idike 3 kohaseltsikule tervise kahjustamisest voOi talle kehavigsestu
tekitamisest tuleneva mittevaralise kahju nduderdtoeeldatakse, et mittevaralise kahju
suurus on:
1) kerge tervisekahjustuse ol kehavigastuse korral 100 eurot;
2) keskmise raskusega kergema tervisekahjustusekebavigastuse korral 350 eurot;
3) keskmise raskusega raskema tervisekahjustusekel@avigastuse korral 1500 eurot;
4) raske tervisekahjustuse vOi kehavigastuse korral2600 eurot;
5)vaga raske tervisekahjustuse vOi  kehavigastuseorralk 3000  eurot;

6) eriti raske tervisekahjustuse v0i kehavigaskaseal 3200 eurot.

1184, McGregor. Moraalse kahju liigid. Teosest ,McGoe on Damages“. The Common Law Library, nr 9, k
954-966. Silva Soomets (t61k). Arvutivorgustp://www.riigikohus.ee/?id=53@15.03.2017).
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Loike 4 kohaselt kehtestatud LKindIS lisa satestabisekahjustuste ja kehavigastuste tapse

liigituse.

Mittevaralise kahju suurused on seaduses satestatddstena, mis juba iseenesest tdhendab,
et konkreetne hivitis voib LKindIS-s nimetatustneda. Seega ei saa |6ikes 3 nimetatud

kahju mittevaralise kahju suuruses olla kindlushdga poolt hivitatavad maksimummaarad.

Kindlustusandja vastutuse ulatust suuremas os&shiks piirata asjaolu, et LKindIS § 24
lause 2 kohaselt vdib kannatanu olukorras, kusligtdsandja makstav hivitis ei vasta talle
tekkinud kahju suurusele, nduda kahju hivitamistjkaekitajalt. LKindIS satetest ei tulene,
et kanntanu ei saaks kahju hivitise suurusegamitsgtumisel esitada nduet kindlustusandja
vastu. Kanntanu huvi suunata oma ndue kindlustygandstu tuleneb asjaolust, et
kindlustusandjal on rahalisi vahendeid kannatanudedrahuldamiseks. Seevastu kahju

tekitaja puhul see nii ei pruugi olla.

Selleks, et kannatanul oleks néudedigus kindlustjsavastu eelduslike hdvitisi Uletavas
osas, peaks kahju tekitaja vastutus olema LKindh8¥etatud eelduslikest hivitistest laiem.
Seetbttu on paslik analutsida kohtupraktikat, kwhtkd on kahju tekitajalt moistnud
kannatanule vélja erinevas ulatuses mittevaraladgukhivitise raske tervisekahjustuse voi

kehavigastuse tekitamise et

Autor kasutab analiilisimiseks kriminaalasju, miltes esitatud tsivilhagid VOS-i sétete
alusel. Kuivord LKindIS-i tdhenduses raske tervadghkstus ei pruugi kattuda raske
tervisekahjustuse mdistega karistusseadusfikedaspidi KarS) méttes, kvalifitseerib autor

kohtulahendites nimetatud vigastused voimaluseakaindIS-i lisa jargi.

VOS § 134 I6ike 2 kohaselt makstakse kannatanilee kahavigastuse tekitamise vdi tervise
kahjustamise eest mittevaralise kahju huvitamigaksstlik rahasumma, kui kahju tekitajal
on kohustus kahju hivitada. Seega pole kahju jekN¥astutuse ulatus seaduse pinnalt
eelduslike vOi kindlate summadega piiratud. Kahjptige valjamoistmisel tuleb

juhtumipdhiselt lahtuda asjaoludest, mida autotidisks magistritoo 3.2. peatikis.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 25. septembf)13. a tsiviilasja nr 3-2-1-80-13 punktis

20 leidnud, et kohtute valjam®oistetud mittevarakagju htivitised peavad vastama Uhiskonna

119 valik raske tervisekahjustuse vdi kehavigastusika osutus kohtulahendite arvu pinnalt vorreldeada
raskusastmetega.
120 Karistusseadustik. — RT I, 2001, 61, 364.
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uldise heaolu tasemele ning olema Uldise vordsuSpifse tagamiseks ja kohtuststeemi

autoriteedi sailitamiseks sarnastel asjaoludeleldavad-

Enne konkreetsete kohtulahendite analltsimist soautor vordlusmomendina markida, et
2008. a esimese ja teise astme kohtutes rahulithisbnnetusega tekitatud kehavigastustest
tulenevad mittevaralised kahju hivitamise ndudedO0d® — 150 000 tuhande krooni
ulatuses?? Teisaldatuna jaid véaljamdistetud kahjuhivitisedheraikku 639,11 — 9 586,75
eurot. Seevastu 2016. a rahuldati esimese ja ésitsee kohtutes liiklusdnnetusega tekitatud
mittevaralise kahju hivitamise ndudeid 5000 — 50 60ro ulatuse¥ Kuigi kohtupraktika
analuitis on koostatud kuriteo v6i vaarteo kohtuasgdnalt, on tsiviilhagid esitatud VOS-i

satete alusel. Seetdttu on viidatud analtitis asglenh

Tallinna Ringkonnakohus on oma 15. detsembri 2@l&riminaalasja 1-16-4071 punktis

12.3.3. leidnud, et mittevaraline kahju summas Q® Oeurot on vastavuses nii

kohtupraktikaga kui ka uldise heaolu tasemefaNimetatud kohtuasjas pdhjustas kahju
tekitajaliiklusdnnetuse, kui soitis maanteel vastu kannasdiduautot, mislabi sai kannatanu
eluohtliku hulgi trauma: pérutushaava kukla piirkdan kopsude poérutuse koos véljendunud
ventilatsioonihdirega, vasaku kiudnarluu ja kodartaurrud, ebastabiilse vaagnamurru ja
parema reieluu murru, mis vajas pikaajalist raatkesega Ule 4 kuu. Kohtu hinnangul tekkis
kannatanul raske tervisekahjustuse. LKindIS-i kdasel voiks samuti olla tegemist raske

kehavigastuse ja tervisekahjustusega.

Mittevaralise kahju hlvitise maaramisel lahtus kommoh Uhiskonna heaolu tasemest, mille
sisustamisel kasutas Statistikaameti kodulehatvat keskmist brutokuupalka. Kohus leidis,
et kuivérd 2008. a aastaga vorreldes oli kohtuldhésgemise ajal keskmine brutokuupalk

ligi 200 eurot suurem, on ka thiskonna uldine hesa$e tdusnud.

Autori arvates ei peaks thiskonna uldise heaolenasall ilmtingimata métlema miinimum-
vOi keskmise brutotd6tasu suurust, vaid see pebeaolaiem moiste. Seega voiks siia alla

kuuluda ka koikvdimalikud riigi poolt pakutavad tesed ning muud avalikud hiived, mis on

121 RKTKo 3-2-1-80-13 p 20.

122 M. Lillsaar jt. Mittevaralise kahju hiivitamise riied tsiviilasjades esimese ja teise astme koh0@s.
aastal. Kohtupraktika analtius. Tartu 2009, Ik 1&ufivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/905/Mittevaralinekafjsiviilasjades 2008 Maatrja_Lillsaar_Margit Vutt.pdf
(7.03.2017).

123 M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise ndudediiii ja kriminaalasjades esimese ja teise astnigites
2016. aastal. Kohtupraktika analtiiis. Tartu 20122kArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/2203/Mittevaralise%20Ku%20h%FCvitamine%20tsiviil-
%20ja%20kriminaalasjades%202016.(24.04.2017).

124 TInRnKo 1-16-4071.
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isikule mingil viisil tema tervisekahjustuse ravseks kasulikud ja kéattesaadavad. Siiski
nendib autor, et nimetatud hivede teisendaminedarwsesse ning selle juhtumip&hine
arvestamine vOib osutada problemaatiliseks. Sespafaistub autor, et mittevaralise kahju
valjamdistmisel on keskmine brutotddtasu kohtutdkgaasjakohane néitaja, kuid jaabki siiski

seisukohale, et vdimaluse korral ei tohiks seeatake tUhiskonna Uldise heaolu maaraja.

Kui kahju tekitaja kohustus viimati viidatud lahéscdhivitama kannatanule 15 000 euro
suuruse mittevaralise kahjuhivitise, siis LKindIS 32 10ike 3 puntki 4 alusel oleks

kindlustusandja pidanud maksma eeldusliku mittdisgr&ahju hivitisena tksnes 2600 eurot.
Kéesoleva naite pdhjal on kahju tekitaja vastuiisd,8 korda suurem kindlustusandja kahju

hivitamise kohustuse ulatusest.

Tallinna Ringkonnakohus mdistis oma 2. oktoobri 204 kriminaalasjas 1-11-12390 vélja
20 000 euro suuruse mittevaralise kahjuhuviti8eNimetatud kohtuasjas p&hjustas kahju
tekitaja lilklusénnetuse, kui soitis séiduautogsaoinootorrattale, mida juhtinud kannatanu sai
samuti raske tervisekahjustuse. Kohus ei nimetdatoehdis konkreetseid vigastusi, mistottu
ei saa autor kvalifitseerida neid LKindIS-i lisaus¢l ning vbtab eelduseks, et tegemist oli

raske tervisekahjustuse vOi kehavigastusega.

Kuiverd kindlustusandja peaks eeltoodud olukorr&&ndlS § 32 I6ike 3 punkti 4 alusel

maksma eeldusliku mittevaralise kahjuhtvitisenal2é0rot, siis on kahju tekitaja vastutuse
ulatus lausa 7,7 korda suurem kindlustusandja kaivjtamise kohustuse ulatusest. Siinkohal
ei tuginenud kohus kahju véljam®&istmisel Ghiskofiidise heaolu tasemele, vaid pdhjendas

havitist elukvaliteedi plsiva languse ning kohtgtikea kooskodlaga.

Nimetatud lahendis markis kohus ka, et ei ole viikrkindlaks mééarata tapseid tariife, mis
mingi vigastuse eest jargneks. Kohifilesandeks on hinnata konkreetseid asjaolusid (nt
milliseid vigastusi isik liklusdnnetuses sai, Kuikk oli tobvdimetuse periood, kui keerukad
operatsioonid tuli teha tema tervise taastamideks tekkisid pusivad tervisekahjustused jne)

ning nendest tulenevalt maarata otsusega ka vestagumma.

TOO kirjutaja arvates on hetkel tapselt vastupidbhgkord satestatud aga LKindIS-s, s.t on
maaratletud vordlemisi tapsed ,tariifhivitised®, snkonkreetse vigastuse eest jargnevad.
Kuivord t66 autori arvates peaks kindlustusandja k@hju tekitaja vastutus olema

samaulatuslik, saab kannatanu LKindIS-s nimetatlduslike huvitisi Uletavas osas esitada

ndude kindlustusandja vastu.

125TInRnKo 1-11-12390.
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Tallinna Ringkonnakohus on kannatanule, kes oliskgaija mootorrattal, mdistnud
mittevaralise kahjuhlvitisena valja 10000 edfbt. Kannatanule pdhjustati raske
tervisekahjustus, kuid kohus ei nimetatud konkegdtsigastusi. Huvitise valjamdistmisel ei
arvestanud kohus kaitsja vaiteid kahju tekitajavé&almajandusliku seisu kohta, mis

valjendusid kahju tekitaja suutmatuses tasuda rheskedusid.

Kindlustusandja vastutust LKindIS-s Uletavas ossabsautori poolt anallidsitud lahenditest
veel vélja tuua Harju Maakohtu 9. martsi 2011.susé€?’, kus kahju tekitajalt mdisteti raske
tervisekahjustuse pohjustamise eest kannatanuja V&00 eurot. Paraku ei tapsustanud
kohus, millised vigastused kannatanul tekkisid.

Parnu Maakohus on oma 7. oktoobri 2013. a krimasas nr 1-12-5696 mdistnud kannatanu
taotletud 15 000 euro asemel mittevaralise kahjitiséna véalja aga 3000 eurBt Kohus
vahendas kahjuhivitist pohjusel, et kahju tekipghjustas dnnetusjuhtumi ettevaatamatusest,
onnetuses hukkus kahju tekitaja lahedane isik rkabju tekitaja majanduslik olukord

halvenes, kuid kannatanu oma mitte.

Viidatud kohtuasjas podhjustas kahju tekitaja ligdanetuse, mille tagajarjel sai kannatanu
erineva raskusastmega tervisekahjustusi. Kannatdiagnoositi parema kopsu porutus,
verevalumid paremal pool kubeme piirkonnas, pargaba II-IV pdialuu murd, vasaku
ktunarvarreluu liigesesisene murd, vasaku ranglurdrja I6ikehaav kutnarvarre piirkonnas.
Tekkinud tervisehaired polnud kannatanul kadunud2kaasta pé&rast, mistottu olid tema
fuusiline ja hingelise valu pusiv ka kohtumenetlagd. LKindIS-i lisa alusel vdiks tegemist
olla keskmise raskusastmest raskema tervisekabgigiukehavigastustega, mille eeldusliku
mittevaralise kahju hivitisena kohustuks kindluahdja LKindIS § 33 |6ike 2 punkti 3 alusel

kannatanule tasuma 1500 eurot.

Kahju tekitajast tulenevatel pohjustel vahendaskéamu ndutud 5000 eurolist mittevaralise
kahju huvitist 3000 eurole ka Harju MaakoH&s. Kohus vahendas hivitist, kuna
mittevaralise kahju huvitamine ei vOi oluliselt kastada kohustatud isiku kvaliteeti.

Kannatanule tekitati 1. nimmellli vasaku ristijatleeesmise serva murd ning kohus
kvalifitseeris selle raskeks tervisekahjustuseKsintlS-i lisa alusel oleks samuti tegemist
raske tervisekahjustusega. Seet6ttu oleks kindiastlja kohustunud eeldusliku mittevaralise
kahjuhivitisena LKindIS 8§ 32 I6ike 3 punkti 4 alussuma kannatanule 2600 eurot.

126 TInRnKo 1-12-4001.
12THMK 1-11-42/5.
128 pMK 1-12-5696.
129 HMK 1-11-8916.
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Harju Maakohus mdistis 9. veebruari 2012. a otsadagnnatanule mittevaralise kahjuna
vélja 2000 eurdt’. Kannatanule tekitati saareluu lahtine murd resiraavaga ning pindluu
tlemise osa murd ning kuivord tervisekahjustused eluohtlikud ning paranemise kestus
tletab 4. kuud, siis kvalifitseeris kohus vigastusaskeks tervisekahjustuseks. LKindIS-i lisa
jargi  voiks tegemist olla keskmisest raskusastmésrgema tervisekahjustuse ja
kehavigastusega. Kindlustusandja pidanuks eeldustiktevaralise kahju htvitisena LKindIS

§ 32 I6ike 3 punkti 2 alusel tasuma kannatanuleék$850 eurot.

Eespool oeldust nahtub, et vaatamata Riigikohtisukehalé®’, mille kohaselt peab
mittevaralise kahjuna valjamdistetav hlvitis vasdakohtupraktikale, erinevad moéningatel
juhtudel sarnaste olukordade ja perioodide puhdjav@istetavad huvitised kordades.
Magistritod seisukohalt omab aga suuremat tahtasisiolu, et kahju tekitajalt mdistetakse
valja (oluliselt) suuremad mittevaralise kahjuhisat, kui LKindIS eelduslike hivitistena
ette ndeb. Kdige aarmuslikuma naite puhul oli etrsehiivitiste suuruse osas lausa 7,7 korda.
Seetbttu tbusetub kisimus, kas kannatanu saabukindbndjalt nduda mittevaralise kahju

hivitamist, mis Uletab LKindIS-s nimetatud eeldksIhivitisi.

LKindIS-i seletuskirja kohaselt ei saa kindlustudjait nduda kahju hivitamist, mis valjub
seaduses satestatud kahjuliikide- ja summade @dtid Seejuures nimetatakse eraldi
mittevaralise kahju huivitamise kohustust summass niietab 3200 eurot. Sellist
kahjusummast Uletavat osa kindlustusandja hivit@n@ea, v.a juhul, kui see tuleneb
lepingust vOi peale kindlustusjuhtumi toimumist re@ild kokkuleppest kahjustatud

isikugal®?

TOO autor ei nbustu seletuskirjas leituga ning ersukohal, et kannatanul on 6igus nduda
kindlustusandjalt suurema mittevaralise kahju hamist, kui seda néaeb ette LKindIS § 32
I6ige 3. Juba satte sdnastuse kohaselt on tegeeidislike hivitussummadega, mis vdivad
satestatust erineda. Kirjutaja arvates tuleks wattise kahju puhul télgendada LKindIS §-st
24 tulenevat pdhimotet nii, et kuivord LKindIS-ametatud hivitiste maarad on eelduslikud,
siis pole nendest suuremate ega ka vaiksemateidté@vihaaramine LKindIS-i satetega

vastuolus.

TOO autori arvates viitab termin ,eelduslik® seaalodja tahtele satestada kindlustusandja
vastutuse ulatus paindlikuna. Meelevaldne on seistiket kannatanul ei vdiks teatud

raskusastmega kehavigastuse korral tekkida tegmlédsk suuremat kahju, kui seda katab

OHMK 1-11-13195.
131 RKTKo 3-2-1-80-13 p 20.
182) KindIS eelndu seletuskiri, Ik 33.
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eelduslik hovitissumma. Kuivdrd kindlustusandjakghju tekitaja vastutus voiks vahemalt
ideaalis olla samaulatuslik, peaks kindlustusarsjliise kahju ka kannatanule hivitama.
Seega voib ka kindlustusandja olla kohustatud kamoge hivitama 20 000 euro suuruse
mittevaralise kahjuhivitise. Autori seisukohta #detka varasemalt kasitletud Tallinna

Ringkonnakohtu seisukdfi.

Seejuures ei tuleks kannatanu ndudele kindlustysaradtu ette néha taiendavaid kohustusi
mittevaralise kahju téendamisel. Olenemata suurem@sidest tuleb jatkuvalt lahtuda
kohtupraktikas omaksvoetud seisukohast, et mitedgar kahju tekkimist eeldatakse koos

kehavigastuse v0i tervisekahjustuse tekkimisega.

Suuremate mittevaraliste kahjuhlvitiste tasumi€eb tekkida aga puhtpraktiline probleem.
Paraku naitab praktika, et 2016. a oli likluskunstuses kindlustusandjatele tekkinud kahjum
9,7 miljonit eurot, mis oli Ule-eelmise aasta samjaga vorreldes lausa 63% halvem
tulemus!®** Autori arvates on probleem lahendatav labi suuterkindlustusmaksete. Seega
tuleb kaaluda, kas kindlustusvotjiad on ndus taswsmaremaid kindlustusmakseid, kui
kindlustusandja hivitab ka mittevaralise kahju smas osas. T66 autor on seisukohal, et
teatud maéaral suuremad kindlustusmaksed on suwremdtevaraliste kindlustushivitiste

puhul éigustatud.

Vorreldes varasema LKindIS-ga on hetkel kehtiv Ld&nkindlustusandjate vastutuse ulatust
mittevaralise kahju korral laiendantf. T66 autor pooldab nimetatud seaduse muudatust,
kuivord vahemalt ideaalis peakski kindlustusandg@ Kahju tekitaja vastutus olema

samaulatuslik.

Leedu LKindIS artikkel 15 16ige 7 satestab kannatadiguse po6érduda kohtusse
kindlustusandja vastu, kui kannatanu ja kindlustdgaei jdua hivitatava mittevaralise kahju
summas kokkuleppele. Seega ei sétesta Leedu LKsatiSaselt meie VOS-i regulatsioonile
eelduslike ega kindlaid hivitise suuruseid. LeedindlS annab kannatanule otsesdnu
diguse, mis autori arvates sisaldub peidetud kkguimeie LKindIS-s. T60 kirjutaja pooldab

nimetatud pohimotte otsesdnu reguleerimist. SooiiadlS ei satesta samuti eelduslike ega

133 TInRnKo 1-11-12390.
134 | KF statistika (viide 1), Ik 2.
135 Varasemalt kehtinud LKindIS & 33 IGike 1 kohaselivitas kindlustusandja mittevaralise kahjuna
maksimaalselt kuni 640 eurot. Seejuures olid mételise kahju hlvitised maératud konkreetsetena, s.
kindlustusandjal puudus diskretsioonotsus kahjuruisel maaramisel, kuna tegemist polnud eelduslikguka
suurustega. LGike 2 alusel kehtestati Sotsiaaltninie@érusega mittevaralise kahju hindamise kordigk
tollase korra ja hetkel kehtiva LKindIS-i lisaswdisi muutusi raskusastmete maaratlemisel ei telgétbstas § 2
IBige 1 otsesbnu, et kergete vigastustega seotutbvmialist kahju ei huvitata. Seetdttu oli varaadm
kindlustusandja vastutuse ulatus mittevaralisekafivitamise puhul oluliselt piiratum.
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fikseeritud mittevaralise kahju hivitise suuruseidid selle 8§ 34 suunab kahju hivitamise

seaduse juurde.

Kindlustusandja mittevaralise kahju htvitamise lsthige ulatust tuleb hinnata ka olukorras,
kus kannatanul tekib nn ,hulgi trauma“. LKindIS & ®ike 1 kohaselt makstakse erineva
raskusastmega tervisekahjustuste vdi kehavigastksteal mittevaraline kahju hovitis
vastavalt raskeima tervisekahjustuse voi kehavigastigile. LKindIS § 32 I6ikes 3 toodud
hivitamise maarad ei kumuleeru, kui kahjustatudulsion erilaadseid vigastusi voi

komplitseeritud tervisekahjustt®.

Teisisbnu hbélmab astmelt raskem tervisekahjustugekea kehavigastuse, mistottu ei saa
vigastusi mittevaralise kahju hivitamise aspektiaadelda eraldiseisvatena. Kui lahtuda
eelduslikest mittevaralise kahju summadest, siis londlustusandja vastutuse ulatus
mittekumuleerumise tottu oluliselt piiratud. Kuittéd aluseks aga autori pooldatud seisukoht,
mille jargi saab kannatanu kindlustusandjalt nduddtevaralise kahju huvitamist ka
suuremas ulatuses, kui LKindIS-s nimetatud eelludli hivitised ette n&evad, siis
kumuleerumise kisimust ei tdusetu. Sellisel juhuyjukeb kindlustusandja vastutuse ulatus
arvestatavate asjaolude pinnalt kogutdisKuivord autor leidis varasemalt, et LKindIS-s on
arvestavad ka need asjaolud, mida nimetab VOS KakRjtaja vastutuse ulatuse maaramisel
vOi mis tulenevad kohtupraktikast, siis ei tohikadtustusandja vastutuse ulatus erineda ka

nn ,hulga trauma“ korral.

Autori arvates saab asuda seisukohale, et LKindithrsetatud eelduslikud mittevaralise
kahjuhivitise suurused pole maksimummaarad. Saetétt kannatanul 8igus esitada
kindlustusandja vastu mittevaralise kahju ndue laresmas ulatuses. See kehtib eeldusel, et
kahju tekitaja ise vastutab kannatanu ees suuramasses, kui nimetatud eelduslikud
summad ette ndevad. Toetudes kdesolevas peatitasud kohtulahenditele saab véita, et
kahju tekitajalt valjamdistetav mittevaraline kahjiletab LKindIS-s satestatud eelduslike
havitiste suuruseid. Kdige aarmuslikumal juhul edsrsee kindlustusandja poolt makstavast
eelduslikust mittevaralise kahjuhlvitisest ligi 7Korda. Seega kui kannatanu leiab, et
kindlustusandja poolt makstav mittevaralise kahjwitis ei korva taielikult talle tekkinud
mittevaralist kahju, saab kannatanu pdhjendatultilkistusandjalt nduda mittevaralise kahju

hldvitamist ka suuremas ulatuses, s.t maaras, méissitaks kahju tekitaja kannatanu ees.

136) KindIS eelndu seletuskiri, Ik 43.
137 Arvestatavate asjaolude kohta vt magistritoo Beatikk.
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3.4. Kindlustusandja kohustus hivitada LKindIS-s nmetamata mittevaralist
kahju

3.4.1. Kindlustusandja kohustus hivitada mittevaraine kahju kannatanu lahedastele

Kaesolevas alapeattkis keskendub autor mittevalallaahjule, mida LKindIS-s otsesonu ei
nimeta, s.t mida ka ei vélistata, kuid mille eeastutab kahju tekitaja VOS-i regulatsiooni
kohaselt. Autor otsib vastust kisimusele, et kasjkamille eest vastutab kahju tekitaja,

kuulub vahemalt teatud osas hivitamisele ka kiridéasdja poolt.

LKindIS ei reguleeri kannatanu lahedaste mittevseakahju ndéudedigust olukorras, kus
kannatanu on saanud surma, talle on pdhjustatid tasvisekahjustus voi kehavigastus ning
esinevad erandlikud asjaolud. Naitena voib tuu&ata, kus liiklusdnnetuse tagajarjel saab
surma, vOi raske tervisekahjustuse so6iduautot nultiisik. Autos viibis dnnetuse hetkel
kaasreisijana ka juhi laps. Eeldusel, et kahju tagki liiklusdnnetuse pdhjustamise eest
vastutab, voib kaasreisijal tekkida surma voi ragkevisekahjustuse ning kannatuste
nagemise tdttu mittevaralise kahjuhiivitamise n&algjik tekitaja vastu VOS § 134 I6ike 3

alusel.

Autori analUusitavatest kindlustusandjate poolt yhad kohustuslikele
likluskindlustuslepingutele kohalduvatest Uldtimgistest ei nahtu, et kindlustusandjad
hivitaks kannatanu lahedastele eespool nimetattidvaialise kahju. Kuivdrd siiski mitmete
kindlustusandjate uldtingimused nimetavad hiivitateahjuna LKindIS-s nimetatud kahj§
taandub kindlustusandjate kahju huvitamise kohustlestus taaskord normitblgendus

meetodile.

Magistritod 1. peatiikis markis autor, et direkti209/103/EU artiklist 3 tuleneb pdhimdéte,
et kohustuslik liikluskindlustus peab katma kogudasekahju, mis kannatanul tekib ehk

kindlustusandja vastutus peaks olema samaulatkestiki tekitaja vastutusega.

Varasemalt kasutatud Euroopa Kohtu lahentfitesn kohus lisaks kindlustusandija uldisele
vastutuse maaratlemise ulatusele votnud seisukahse&ses lahedastele isikutele tekitatud
mittevaralise kahju hivitamisega kindlustusandjalipd/iidatud lahendites leidis kohus, et
direktiivi 2009/103/EU artikli 3 alusel on digustal isikuteks kdik need isikud, kellel on
tsiviilvastutust kasitleva siseriikliku diguse kaledt digus mootorsdidukiga tekitatud kahju
hivitamisele. Seejuures ei anna miskit alust anwtartiklis 3 nimetatud kahju madiste alt

tuleks vélistada teatud liiki kahju, naiteks mittealine kahju, kui see tuleb hlvitada

138|f P&C Insurance AS ja Seesam Insurance AS.
139 FKo C-22/12 Haasova 24. oktoober 2013. EKo C-277/12rozdovs 24. oktoober 2013.
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kohaldamisele kuuluva tsiviilvastutust kasitlevaesiikliku Giguse alusel. Liidu seadusandja
ei ole soovinud piirata direktiiviga tagatud kaitselliselt, et see hdlmaks tksnes neid isikuid,
kes kahju tekitanud siindmuses otseselt osalegielikidi peavad liikkmesriigid tagama, et
hivitis, mis kuulub vastavalt tsiviilvastutust Kéesvale siseriiklikule digusele maksmisele
liklusbnnetuses kannatanute pereliikmetele tekdamittevaralise kahju eest, oleks kaetud

kohustusliku kindlustusega vastavalt direktiivigddratud miinimumsummadele.

Autor on arvamusel, et Euroopa Kohus on vétnud lkiseisukoha, et direktiivi 2009/103/EU
art 3 motte kohaselt peab kindlustusandja vastut&araatanu lahedastele pdhjustatud
mittevaralise kahju eest, kui selline vastutus ahjl tekitajal. Kuivérd Eesti on nimetatud
direktiiviga seotud ning selles sisalduv Gigus pe#dma siseriikliku digusega kooskdlas,
toetab see autori seisukohta ka LKindIS §-i 24datttamisel. LKindIS-i satted ei vélista, piira
ega tapsusta kannatanute lahedaste ndudedigudtikeaasjaolude esinemisel mittevaralisele
kahjule, seega on t66 kirjutaja arvates kindlustdgavastutuse ulatus ka sellega hdlmatud.
See kehtib tUksnes eeldusel, et kahju tekitaja s®&tanu ldhedaste ees tsiviildiguslikult

vastutab ning esinevad erandlikud asjaolud.

Autor tdi magistritoé 3.1. alapeatikis valja, earadjuhtudel vbib kannatanul olla kohustus
tdendada mittevaralise kahju olemasolu. Kuivdrdiitsastutuse analiiiis VOS § 134 I6ike 3
puhul tervikuna ei aita lahendada vOimalikku prebheé kindlustusandja vastutuse ulatuse
maaratlemisel, siis uurib autor Uksnes kannatarnd@miskoormist mittevaralise kahju
tekkimisel, kuivord seda peab kannatanu kindlustdgde (voi naiteks liikluskindlustuse

lepitusorganilé®®) tdendama.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 9. aprilli 200& tsiviilasja nr 3-2-1-19-08 punktis 17
leidnud, et "erandlikuks asjaoluks" ei saa ollansaundi raske tervisekahjustuse pohjustamine
kui selline, vaid sellega peab kaasnema ka taiendawasjaolusid, mis 0&igustavad
mittevaralise kahju rahalise hivitise véljam®oistmisolleegiumi arvates ei ole erandlikuks
asjaoluks lahedase inimese kaotus abstraktseltanmugiksi lein ja kaotusvalu kui selline, mis
vaiksemas vOi suuremas ulatuses paratamatult Kaagadahedase isiku surmaga. Selliseks
asjaoluks ei ole ainuiksi ka hageja vaidetud vaka@rekonna kaotamine edasiseks eluks ja
elukvaliteedi langus. Need asjaolud kaasnevad h#ed#taotusega tihti. VOS § 134 I6ige 3

eeldab lahedase isiku ruumilist lahedust hukkunuraskelt kannatanuga kahju tekitamise

1490 MTU Eesti Kindlustusseltside (EKsL) juures tegbtséltumatu kindlustusvaidluste kohtuvélise lahenide
organ, mille kaudu tegelevad kindlustusvaidlusteefadlamisega lepitajad. Lepitusorgani kutsusid @HiisL)
likmed eesmargiga luua klientidega tekkivate kirsfisvaidluste lahendamiseks kiirem ja odavam reitéy
kohtumenetlusele. A. Allméae, M. Merila, M. Jessand{ustuslepitusorgan kui erasektori initsiatiidodud
vBimalus lahendada kindlustusvaidlusi kohtuvaliselluridica 2014, nr 1 Ik, 70.
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ajal, nt autodnnetuse ajal samas autos viibiminedwdetuse voi selle tagajargede vahetu
pealt nagemine (n-6 samas ohutsoonis viibiminemusa nditeks hukkunud voi raskelt
vigastatud lahedase inimese vigastuste voi kanteatugigemisest saadud hilisemad

uleelamised. Need peavad aga olema isiklikud jetmi*!

Riigikohtu seisukoha alusel ei esine autori arvatesmdlikud asjaolud kunagi 6nnetusjuhtumi
toimumisel automaatselt ega uldiselt. Nimetatuch@sd peavad olema seotud Gnnetuse
faktiliste asjaoludega ning ndudedigusele tuginisuau isikliku seosega. Kirjutaja ndustub
Riigikohtu kullaltki kitsendava t6lgendusega ndude8ele, kuivord nimetatud sate ei saa
endast kujutada universaalnbuet, mis annaks noguedi igale surnud vOi raske
tervisekahjustuse saanud isiku lahedasele. Riigikan viimati viidatud lahendis leidnud, et
selline piirang on pdhjendatud esmajoones kahjutajele mdistlikus ulatuses oma teo
ettenahtavuse tagamiseks, aga ka kahju tekitajaéeaibemata hulga nduetega koormamisega
maksejouetuks muutmise valtimiséks. Eespool 6eldust nahtub, et erandlike asjaolude

esinemise tdendamine on praktikas komplitseeritud.

Oiguskirjanduses on mérgitud, et alamate astmeftéuke praktikas on taheldatud tendentsi,
et tsivillasjades jaetakse mittevaralise kahju i§swOS § 134 I6ike 3 jargi Uldjuhul vélja
mdistmata, seevastu kriminaalasjades on sellisttevaitalist kahju valjamdistetu®
Seejuures ei tehtud 2016. a tsiviilasjades Uhtdgeddit, millega oleks kannatanu lahedasele
mittevaralise kahju hivitis valja moistetud. Kigaaoli 6 kriminaalmenetluses labi vaadatud

tsiviilhagi, millest 5-1 juhul maisteti selline hitis valjal*

Soome ega Leedu LKindIS-s ei nimeta kindlustusarkfphiustust hivitada kannatanu
lahedastele mittevaralist kahju, kuid mdlemad wdsdlgid on seotud direktiivi 2009/103/EU
pdhimdtete Ulevotmisega siseriiklikusse 0diguseskigdu ©Oigus seab kindlustusandja
hivitamiskohustuse eelduseks kahju tekitaja endduttsse kannatanu ees, seega soltub

Soome ja Leedu kindlustusandja vastutuse ulatudensigeriikliku diguse satetest.

Toetudes Euroopa Kohtu kindlatele seisukohtadeledlistusandja vastutuse ulatuse
maaramisel ning arvestades direktiivi 2009/103/Elikla3 eesmarki, on autor seisukohal, et
kindlustusandja peab hivitama kannatanu lahedastédevaralise kahju, kui kahju tekitaja
selle eest vastutab. Kuigi LKindIS sellist huvitakohustust kindlustusandjale ei satesta, on
tekkinud olukord Uletatav labi autori pooldatud bKIS §-i 24 tdlgenduse — kui LKindIS

141 RKTKo 3-2-1-19-08 p 17.
142 RKTKo 3-2-1-19-08 p 16.
143 M. Vutt. Lahedase isiku surma péhjustamisegaagkit mittevaralise kahju hiivitamise kohtupraktika.
Juridica 2012, nr 6, Ik 466.
144 M. Vutt, 2017, 1k 14.
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otsesdnu ei vélista, piira ega tapsusta kindlustjsahivitamise kohustuse ulatust, peab

kindlustusandja hilvitama igasuguse kahju, mille eastutab kahju tekitaja VOS-i jargi.
3.4.2. Kindlustusandja kohustus hivitada mittevaraihe kahju asja havimisel

M. Kingisepp on leidnud, et asjakahjuga vbivad kaals ka mittevaralise kahju tunnused
naiteks juhul kui havib perekonnas pdlvest pdllverapdatud antiikne asi. Sellise
perekonnareliikvia havimine v6ib kannatanule taleeladsuuremat kaotust, kui on seda liiki
asjadel Uldsuse silmis turuvaartusena. Sellist tugfamist nimetatakse mh ka

tundevaartusend®

LKindIS-s ei nimeta sellist mittevaralist kahju, sriiekib asja havimise korral. Naiteks voib
liklusdnnetuses havida mootorsdiduk, mida on pdatund pdlvest pdlve ning on seetdttu
omanikule suure sentimentaalse vaartusega. Edtdlisbn selle ,tundevaartus® omaniku
jaoks suurem, kui sellise sdiduki turuvaartus koldetele isikutele. Seetdttu voib sellise

sOiduki liiklusdnnetuses havimine tekitada kannalawaimset vaeva.

Seevastu kahju tekitaja vastutab VOS § 134 Iilkdudel ka sellise mittevaralise kahju eest.
Nimetatud séatte kohaselt asja havimise voi kaots#hu korral on isikul erandlikke

asjaolusid arvestades lisaks varalise kahju higisigus nduda ka maistlikku rahasummat
mittevaralise kahju hivitisena, kui kahjustatudusion havinud vdi kaotsilainud asja suhtes

eriline huvi, arvestamata asja kasulikkust, eel&dgiklike pohjuste tottu.

Kommentaari kohaselt valjendub eriline huvi (idikipdhjus) eelkdige asjaga seonduvast
malestusvaartuse¥®  Uunikumsdiduk, mida on  parandatud pdlvest pdlve
perekonnareliikviana, kujutab endast t60 kirjutajgates malestusvaartust. Lisaks erilisele

huvile, tuleb kannatanul tdendada ka erandlikechsjie esinemist.

Kuigi varasemalt kasitletud Euroopa Kohtu lahendigskendusid kannatanu lahedaste
ndudedigusele mittevaralise kahju tekkimise kormaks t66 autori arvates nimetatud
lahenditest tulenevat p&himdtet tdlgendada laiemaitor on seisukohal, et artikkel 3 kaitseb
kannatanuid igasuguse isiku- ja varakahju eesterast vastutab kahju tekitaja. Direktiivi
2009/103/EU preambula punkti 3 ja artiklit 3 koéyendades saab jareldada, et direktiiviga
ei soovitud valistada teatud liiki voi summas kahjivitamine kindlustusandja poolt, mis

kuulub hivitamisele kahju tekitaja poolt siserkkli tsiviildiguse kohaselt. Ehk teisisénu

145 M. Kingisepp. Kahjuhtivitis postmodernses delilgigges. Vaitekiri. Tartu, 2002, |k 45.
18P, varul jt. 2016, § 314/4.5.
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kindlustusandja vastutust kannatanu ees ei vaksfa piira asjaolu, et kahju tekitaja

kannatanu ees isiklikult vastutab. Seda vahematewaralise kahju korral.

Soome ega Leedu LKindIS-s ei nimeta kindlustusakdfaustust hivitada mittevaralist kahju
asja havimise korral, kuid mdélemad vordlusriigid @eotud direktiivi 2009/103/EU
pbhimobtete Ulevotmisega siseriiklikusse 0Oiguseskedu digus seab kindlustusandja
hivitamiskohustuse eelduseks kahju tekitaja endduttsse kannatanu ees, seega soltub

Soome ja Leedu kindlustusandja vastutuse ulatudensiseriikliku diguse satetest.

Arvestades Euroopa Kohtu seisukohti ja direktiiv@09/103/EU artiklist 3 tulenevat
kannatanu kaitse pohimdtet on autor seisukohatuefi LKindIS-s ei nimeta mittevaralise
kahju huvitamist asja havimise korral, peab kintllsandja nimetatud kahju htvitama, kui
kahju tekitaja vastutab kannatanu ees ning esindéibeeja erandlikud asjaolud. Seejuures
olgu margitud, et 2016. aastal tehti vaid kaks tafite mis kasitlesid VOS § 134 Iikest 4
tulenevat mittevaralise kahju hivitamise nét#étKumbki kohtuasi ei seostunud paraku

likluskindlustusega.

Kokkuvétvalt saab kindlustusandja vastutuse ulatkirsieta mittevaralise kahju hivitamise

aspektist méarkida, et LKindIS 8§ 32 on tervikunakesti moistetav. Seda naiteks Idigete 2 ja 3
omavahelises hierarhias. Kuigi tegemist pole pliaktiprobleemiga, teeb autor ettepaneku
muuta LKindIS 8§ 32 selliselt, et vahetada &ra Itage ja 3 omavaheline jarjestus. Selline
muudatus lahtuks VOS § 134 (ilesehitusest.

Praktiliselt omab tahtsust aga asjaolu, et kahkitdglt mdistetakse valja suuremaid
mittevaralise kahju huvitisi, kui on LKindIS § 38ikes 3 satestatud eelduslikud mittevaralise
kahju suurused. Seda vaatamata asjaolule, et kindlandja hivitamiskohustuse ulatuse
maaramisel on arvestavad ka need asjaolud, millesehl kujuneb kahju tekitajalt

valjamadistetav kahjuhivitis.

Autor on seisukohal, et LKindlS 8 33 Ibikes 3 stitsd kahju suurused pole
maksimummaarad. Kuivord analttsitud kohtupraktikaéhtus, et kahju tekitaja vastutab
LKindIS-s nimetatud eelduslikest hivitistest suuasmulatuses, saab kannatanu ka
kindlustusandjalt nduda mittevaralise kahju hivisinosas, mis Uletab eelduslike huvitisi.
Euroopa Kohtu praktika ning direktiivi 2009/103/E8irtikli 3 pdhimdtte kohaselt on
kindlustusandja kohustatud hivitama ka selliseawttalise kahju, mille htvitamist LKindIS

ei reguleeri, kuid mille eest kahju tekitaja vaatuvOS-i alusel. Naiteks mittevaraline kahju,

147 M. Vutt. 2017, 1k 18.
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mis tekib asja havimisel, kui esinevad erandlikgghalud ning eriline huvi. Seega on t60
autori arvates kindlustusandja ja kahju tekitajastwus mittevaralise kahju havitamisel

samaulatuslik.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritbdés otsis autor vastust kusieuskas ja mil maaral erineb
likluskindlustuse kindlustusandja vastutuse ulatalju pdhjustaja vastutuse ulatusest ning
kas ja millises ulatuses on need erisused pohjed@dat

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu NOukogu vots&l 4eptembril 2009. aastal vastu
direktiivi 2009/103/EU, mille artikli 3 kohaselt tdb iga liikmesriik tarvitusele vastavad
meetmed tagamaks, et nende sdidukite kasutamisiéd, pdhiasukoht on selle liikkmesriigi
territooriumil, on tsiviildiguslik vastutus kaetudtindlustusega. Selline kindlustus peab

kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.

Autori arvates tuleneb Euroopa Kohtu kohtupraktikast Direktiivi artiklit 3 tuleks
tblgendada selliselt, et kindlustusandja peab kiamude hiivitama igasuguse kahju, mille eest

vastutab kahju tekitaja siseriikliku diguse alusel.

1. oktoobril 2014. a aastal joustus uus LKindISllerg 24 maarab ara kindlustusandja kahju
hivitamise kohustuse ulatuse, mille kohaselt kisidisandja hivitab kindlustatud isiku

asemel kahjustatud isikule kindlustusjuhtumi tagejéatekitatud kahju tksnes ké&esolevas
seaduses satestatud alustel ja ulatuses. Kadespleatikis satestatu ei piira kahjustatud isiku

digust esitada ndue kahju pdhjustaja vastu tesaduses satestatud alusel.

Kuivdrd LKindIS-s on mitmed kahjuliigid vorreldes @S-ga nimetamata vdi on nende
havitamist (oluliselt) piiratud, siis vOib satteagnmatilisel tdlgendamisel jduda jareldusele, et
kindlustusandja ei pea huvitama sellist kahju, midandlS ei nimeta, kuid mille peab
hiivitama kahju tekitaja VOS-i satete alusel. Selliivitamiskohustuse piiramine laheks aga
vastuollu Euroopa Kohtu kohtupraktika ning direkitii 2009/103/EU artikkel 3

kaitsepOhimottega.

Seetdttu leidis autor, et LKindIS 8-s 24 sisaldufraisi ,kaesolevas seaduses satestatud
alustele ja ulatuses” tuleks tblgendada kui vii@e®3 I6ikes 1 margitud alustele ning
LKindIS-s endas tapsustatud nduete ulatusele.s8elfilgendus jargi peaks kindlustusandja
hiivitama kannatanule eelduslikult igasuguse kahjlle eest kahju tekitaja vastutab VOS-i

satete alusel, v.a kui kohustus on LKindIS-s vélisd, piiratud voi tdpsustatud.

Seetbttu leidis autor, et kuigi LKindIS ei regulees.t ka ei valista naiteks ravikulude,
vajaduste suurenemisest tekkinud kahju, kannataillastamiseks kantud ravikulude,
digusabikulude voOi ekspertiisitasu hdvitamist nikghju tekitaja on kohustatud need

kannatanule hiivitama, peab samaulatuslik vastuémsaoka kindlustusandjal.
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Konkreetsemalt anallilisis autor kindlustusandja utaseé ulatust asja kahjustamise voi

havimise ning mittevaralise kahju hivitamise karral

LKindIS 8§ 26 16ige 2 reguleerib asja parandamistalthtivitamist ning remondiettevotte
valikudigust. Autor leidis, et kannatanu on vabaustama, millises remonditdokohas ta
soovib s@idukit parandada. Olgu margitud, et kistllsandjad uldjuhul aktsepteerivad
kannatanu soove. Kui aga poolte vahel tekib vajdsiis tuleb kindlustusandjal hivitada
maistlikud kulud kindlustusjuhtumieelse olukorrastamiseks. Teisisonu on kannatanul kull
digus valida remondiettevotte, kuid kindlustusangjatutus on piiratud, s.t kannatanu ei saa
nduda tarbetult kalli remondikulude hivitamist KHiustusandjalt. Ka kahju tekitaja vastutab

asja kahjustamise korral kannatanu ees Uksneslik@igarandamiskulude ulatuses.

Kohtupraktikas on leitud, et kui sdidukil esinebbmktiivne vaartus selle omaniku jaoks,
naiteks on omanikul teada s6iduauto tehnilised Ipashid, siis ei pruugi remondikulud olla
ebamdistlikud ka juhul, kui need Uletavad asja usi@mise eelset vaartust. Kui sellist
subjektiivset vaartust omaniku jaoks ei esine,ise@litor, et ebamdistlikeks kuludeks tuleks
lugeda kulusid, mis uletavad sdiduki vaartuse. WHdj voiks aga pidada ebamdistlikeks
kuludeks remondikulusid, mis Uletavad soiduki dosgthtumieelset vaartuse lle 50%-i.
Erialakirjanduses leiti aga, et konkreetsel juhdivad ebamdistlikud olla ka kulud, mis
moodustavad soiduki vaartusest 30%. Seejuuresuwimea)| et kulutusi hinnataks vdimalikult
nende hivitamise aja seisuga. Nimetatud pShima@itechkendatavad nii kindlustusandja kui
kahju tekitaja vastutuse ulatuse hindamisel, mistéh kindlustusandja vastutuse ulatus asja

parandamise kulude osas kahju tekitaja vastusegauatuslik.

Asja vaartuse vahenemisest tekkinud kahju hivitalhaga kindlustusandija ja kahju tekitaja
vastutuse ulatus erinevad. LKindIS § 26 I6ike Ssalthivitab kindlustusandja kannatanule
vaartuse vahenemisest tekkinud kahju kui sdidulkisailustusjuhtumis raskelt kahjustada ja
kahjustatud isik nduab sdiduki taastamise méistkiktituste hiivitamist. VOS § 132 I16ige 3
selliseid piiranguid ette ei nae. Seejuures onirsdulet VOS-i alusel ei eeldata, et kannatanu
peaks laskma sOiduki parandada, s.t kannatanundiibla vaartuse vahenemisest tekkinud
kahju ka soidukit taastamata, kuid kahju tekitagalp hivitama tksnes mdistlikud kulud.
LKindIS-i alusel aga eeldatakse, et kannatanu |aseduki korda teha. Autor leidis, et kui
kannatanu keeldub sdidukit remontimast, peab kallkstusandja hivitama kannatanule
madistlikud kulud. Kindlustusandja ja kahju tekitayastutuse ulatuse Uhtlustamiseks, tegi
autor ettepaneku tunnistada kehtetuks LKindIS 8p88kt 11 ning muuta 8 26 |6ike 9

sOnastust jargmiselt: ,Kindlustusandja hivitab dsgdojustamise korral lisaks mdistlikele
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kulutustele kindlustusjuhtumieelse olukorra taasteks vdi nende asemel asja vaartuse
vahenemisest tekkinud kahju. Asja havimise korrélitab kindlustusandja lisaks asja
kindlustusjuhtumieelsele véaartusele voi selle asemsga vaartuse vahenemisest tekkinud
kahju“.

Kui kahju tekitaja on kohustatud asja kahjustamismral hivitama kannatanule ka
asenduskasutuse kulud vdi kasutuseelised, siisdl®i8 33 punkt 6 valistab kindlustusandja
vastutuse nimetatud kulude ees taielikult. Nimetgitobleemi ei saa lletada ka labi autori
pooldatud LKindIS §-i 24 tblgenduse, kuivord LKi&di satted valistavad ja piiravad
kindlustusandja vastutuse ulatust otsesOnu. Ardestavarasemalt margitud direktiivi
2009/103/EU artikli 3 tdlgendust ja kahjukindlustusesmarki, on autor seisukohal, et meie
LKindIS-i regulatsioon vajab muutmist ka selles s&eetdttu tegi autor ettepaneku
tunnistada kehtetuks LKindIS 8§ 33 punkt 6.

Asja havimise korral tOusetus praktiline probleemgjaalust, et kindlustusandja peab
kannatanule hivitama so6iduki kindlustusjuhtumieeigartuse, mis ei pruugi endas hélmata
registrikulusid (naiteks uue soiduki esmaregistreisel voi havinud soéiduki registrist
kustutamisel tasutav riigildiv). VOS-i alusel peklhju tekitaja aga hivitama mdistlikud
kulud uue samavaarse asja soetamiseks, mistotuddineed ka registrikulusid. Autor leidis,
et kuivord LKindIS ei nimeta otsesOnu registrikudutltivitamist, siis tulenevalt direktiivi
2009/103/EU artikkel 3 kaitsepGhimdttest ja Euroop@htu kohtupraktikast peab
kindlustusandja kannatanule hivitama ka registidtuKuivord ka asja havimise korral on
hivitatavad asenduskasutuse kulud voi kasutusdelnsieg kindlustusandja vastutus on
nimetatud kulude osas otses6nu LKindIS § 33 puak@gvalistatud, aitaks t66 autori poolt
pakutud seadusemuudatus tasakaalustada kindludfagarkahju tekitaja vastutuse ulatust ka

asja havimise korral.

Asja havimisest voi kahjustamisest tuleneva LKindlSatestamata kahju korral leidis autor,
et kindlustusandja peab kannatanule hivitama keseslkulud, mille htvitamist LKindIS ei
reguleeri, kuid mille eest vastutab kahju tekit®dyemetatud seisukoht on kooskdlas direktiivi
2009/103/EU artikliga 3 ning Euroopa Kohtu antudhravtdlgendusega kannatanu kaitse
laiendamiseks. Kuivord LKindIS ei reguleeri otsasdkindlustusjuhtumi jargselt tekkinud
sOiduki transpordikulu, sGiduki havimise korrallisgeerimise kulu vdi kannatanu paastmiseks
sOidukile tahtlikult tekitatud vigastuste korvaldaeks kantud kulude huvitamist, kuid kahju
tekitaja nimetatud kulude eest vastutab, siis orkikalustusandja kohustatud need kulud

kannatanule hiavitama. Kill ei pruugi kindlustusandjlla kohustatud huvitama néaiteks
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ebadige eksperdi arvamusega kantud kulusid kuinpajainduslikku kahju véi kannatanu
valitud alternatiivtranspordile (naiteks bussi- wéksoarved) tehtud kulusid, kuivérd nende

kulude hdvitamine ei pruugi olla kahju tekitaja ttaasega kaetud.

LKindIS § 32 I6ike 1 esimese lause kohaselt maksadllustusandja kahjustatud isikule tema
tervise kahjustamisest vOi talle kehavigastusetdakisest tuleneva mittevaralise kahju
hivitist ihekordse maksena olenevalt tervisekahgestvoi kehavigastuse raskusastmest ja
muudest asjaoludest. Seejuures satestab |6ige ddiséikld mittevaralise kahju suurused,
mille aluseks on vbetud LKindIS-i lisa jargi madrttervisekahjustuste ja kehavigastuste

liigitus.

Formaaljuriidilistel kaalutlustel tegi autor etteygku vahetada LKindIS § 33 Iigete 2 ja 3
omavaheline jarjekord.

Autor leidis, et nimetatud I6ikes 3 toodud hlvitreéarad pole maksimumsummad. Lahtuvalt
Euroopa Kohtu praktikast ning direktiivi artikli 8lgendusest leidis autor, et kui kahju
tekitaja vastutab kannatanu ees suuremas ulatkeesLKindlS 8§ 33 I6ikes 3 toodud
eelduslikud hivitissummad, siis saab kannatanu a0weelduslike huvitisi Uletavat
kahjuhivitist ka kindlustusandjalt. Seetdttu polendkustusandja mittevaralise kahju

hlavitamise kohustus piiratud I6ikes 3 toodud sumegad

Euroopa Kohtu praktika ning direktiivi 2009/103/Etikli 3 p&himdtte valguses on autori
arvates kindlustusandja kohustatud hivitama kaseethittevaralise kahju, mille hivitamist
LKindIS ei reguleeri, kuid mille eest kahju tekaajastutab VOS-i alusel. Seetéttu peab
kindlustusandja hivitama kannatanule asja havimisegitud mittevaralise kahju, Kkui
esinevad erandlikud asjaolud ning eriline huvi, dk@randlikel asjaoludel ka kannatanu
lahedastele tekkinud mittevaralise kahju. Seegorautori arvates kindlustusandja ja kahju

tekitaja vastutus mittevaralise kahju hivitamisehaulatuslik.

Koondjareldusena toob autor vélja, et magistritdbikiisimusele — kas ja mil mé&aral erineb

liikluskindlustuse kindlustusandja vastutuse uldtabju pdhjustaja vastutuse ulatusest ning
kas ja millised ulatuses on need erisused pOhjad@at saab vastata, et kindlustusandja
vastutuse ulatus on vdrreldes kahju tekitaja vastutilatusega piiratum asja kahjustamise voi
havimise regulatsiooni jargi. Kuivord autori ansat@ole see podhjendatud, tegi autor
ettepaneku LKindIS-i muutmiseks selliselt, et twtada kehtetuks LKindIS § 33 punktid 6 ja

11 ning muuta § 26 16ike 9 sdnastust jargmiselingfustusandja hivitab asja kahjustamise

korral lisaks madistlikele kulutustele kindlustusjumieelse olukorra taastamiseks voi nende
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asemel asja vaartuse vahenemisest tekkinud kahgja Advimise korral huvitab
kindlustusandja lisaks asja kindlustusjuhtumieelsélartusele voi selle asemel asja vaartuse

vahenemisest tekkinud kahju.”

Seevastu kindlustusandja ja kahju tekitaja vastutnmssamaulatuslik mittevaralise kahju
hivitamisel. Siiski tegi autor ettepaneku vahetBlindIS § 33 I6igete 2 j 3 omavaheline

jarjekord.

Kuivord magistritoo teemat ei ole Eestis parast uendlS-i jdustumist uuritud, loodab
autor, et t66s esitatud seisukohad leiavad kasutugtraktikas ning on ajendiks asjakohase

kirjanduse tekkimisele.
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Insurer’s obligation to compensate for the non-pecniary damage and
damage arising from harming or destruction of thingin compulsory motor
insurance

The subject of the Master’s thesis is actuated fpractical needs, insofar there were 97
traffic accidents in a day on average in 2016. Bseathrough accident the injured party
suffers a certain type of damage and the injurety gan get compensation from the insurer
through motor insurance contract, the injured partinterest is to get maximum

compensations in minimum amount of time and lossesburces. Insofar Motor Insurance
Act (hereinafter MIA) became into force in 1. Ootok2014., at the moment there is no
necessary legal precedence while defining insucanspensation obligation. The author also
lacks known scientific research since new MIA beeanto force. Thereby it can be assumed

the public is interested in the analysis.

Insurance contracts are regulated by provisionsPamt 4 of Law of Obligations Act
(hereinafter LOA). One possible sort of insurangdnidemnity insurance, which subsorts,
according to the 24. Chapter of LOA, are generdémnity insurance, freight insurance, cost
of legal assistance insurance and liability insaearhast of which divides into mandatory and
voluntary liability insurance. 8 520 subsection f LdOA establishes that in case of
compulsory liability insurancethe insurer shall enter into a liability insurancentract
required by law if the policyholder meets the reguients prescribed in the standard terms. In
a general meaning an insurance contract is a abninawhich one side (the insurer) takes an
obligation for a fee to pay a sum of money to ttieenside upon the occurrence of an insured

event.

In years 1993 — 2007 there have been four MIA®Iod, which were enacted in 1992., 1995.,
2001. and last of them in the year 2014. Theretirizss first MIA should have entered into

force on 1st of January in 1993, but due to sogiatppositsion the act became into force in
two phases — since 1. July 1993 motor insurancevefasitary and since 1. October 1993 the

motor insurance system changed, meaning contractse compulsory.

The goal of this Master’s thesis is to find an amst the question asking if and how much
does motor insurance insurer’s liability’s extentfedt from the liability’'s extent of the

tortfeasor and if and to which extent are thoséeihces accounted for. Due to the limited
volume of the Master’s thesis these questions e to be answered on the basis of the
destruction or harming of a thing and non-pecunaynage compensation context. Where

necessary the author makes propositions to chdregerovisions. Therefore it is important
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from the standpoint of the practical worth of theedis to contrast insurer's damage

compensation obligation’s extent to the tortfeasanhich is regulated by LOA provisions.

The Master’s thesis consists of three chaptersyhach the first analyses the directive’s and
MIA’s general logic while defining the insurer’'sability’s extent. The second chapter
concentrates on the insurer’s liability’s extentcase of destruction or harming of a thing.

The third chapter analyses the insurer’s liabsitgktent in case of non-pecuniary damage.

Author presumes that the tortfeasor is liable fatawfully causing of damage, hence the

author analyses only the extent of obligation tmpensate damage.

16. September 2009 The European Parliament andChkhmcil of the European Union
adopted directive 2009/103/EC of relating to insgsagainst civil liability in respect of the
use of motor vehicles and the enforcement of tHgaton to insure against such liability.
Directive’s article 3 provides that each Memben&thall take all the appropriate measures
to ensure that civil liability in respect of theeusf vehicles normally based in its territory is
covered by insurance. Referred insurance shallrcov@pulsorily both damage to property

and personal injuries.

The author holds an opinion that article 3 shalirtierpreted as following: the insurer shall
compensate all damages to the insured party if ttndeasor is liable by himself of
compensating damages to the insured party. Coudusfice of the European Union has

interpreted article 3 similarly in judgements C22and C-277-12.

MIA 8 24 provides thabn behalf of the insured person, the insurer vdlhpensate damage

caused to the injured party as a result of an ets@vent only on the grounds and to the
extent provided by this Act. The provisions of tilikapter do not restrict the right of the
injured party to file, on a ground provided foranother Act, a claim against the person who

caused the damage.

LOA regulation includes different types of damagekich are not provided in MIA

provisions or compensations to these types of demage limited. On the basis of
grammatical interpretation, one may reach to a gidnconclusion that the insurer shall not
compensate damages which are not provided in Md@iletion, even if the tortfeasor is liable
for compensating the referred damages to the idspaety. That kind of restriction stays at

variance with the protection principle which arisesn article 3.
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Thus, the author reached to a conclusion that tirase “only on the grounds and to the
extent provided by this Act” shall be interpretedifait referred to grounds provided in § 23
subsection 1 and to other specified claims proviogd/lA provisions. On the basis of the
author’s interpretation, the insurer shall compensdl damage to the insured party arising
from traffic accident if the LOA provides that thertfeasor is liable for compensating
referred damage to the insured party. Aforesaidlieaponly if MIA provisions do not

exclude, restrict or specify insurer’s obligationcompensate referred damage.

In consideration of aforenamed, the author readed conclusion that the insurer shall
compensate medical expenses, expenses arisinghlemcreased needs of the insured party,
expenses arising from visiting the insured parbsts of legal assistance and costs of expert
assessment even if MIA provisions to not providauner’'s obligation to compensate referred
damages to the insured party. The insurer's anddtéeasor’'s extent of liability shall be

equivalent.

In particular, the author analysed the insurerigakion to compensate for the non-pecuniary
damage and damage arising from harming or destrucfi a thing. In case of damage arising
from harming of a thing, there are 4 possible typledamage — reasonable costs of repairing
the thing, the potential decrease in the valuehefthing, the costs of using a thing of equal

value and the loss of the advantages of use.

MIA § 26 subsection 2 regulates the insurer's camp&on obligationin the event of
harming a vehicle and the injured party’s rightctooose the repair undertaking that is to
restore and repair the vehicle. Author concludet the insured party if free to choose the
repair undertaking and the insurer is not entitiedeject the insured party’s choice but the
insurer’'s compensation obligation will be limitemlreasonable expenses of restoration of the
condition preceding the insured event. The insues, well as the tortfeasor, has to

compensate the reasonable costs of repairing g th

The Supreme Court has pointed out that if the ovafdhe vehicle holds some kind of a
personal value about the harmed vehielg,owner knows about vehicle’s technical issues,
then then costs of repair may exceed the vehigiglge at the moment of the insured event

while costs of restoration will still be within aasonable limit.

If there is no personal value for the vehicle’'s ewrthe author concluded that if the expenses
of restoration exceed the vehicle's value at thenemt of the insured event, these costs shall

be at least generally considered as unreasonapbnewe. Latter does not mean that in case
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of exceptional circumstances, costs of restoratwhigh form a 30-40% of the vehicle’s
value at the moment of the insured event, may besidered as unreasonably expensive.
These principles are also applicable in LOA § 18Bsection 3. Thus, thasurer's and the
tortfeasor’s extent of liability is equivalent imse of compensating reasonable expenses of

restoration.

In case of potential decrease in the value oflthegt the insurer's and the tortfeasor’s extent
of liability differs. MIA 8§ 26 subsection 9 firseatence provides thdamage arising from the
impairment of the value of a vehicle will be comgated for, if the vehicle was seriously
damaged in the insured event and the injured pdetpands that the reasonable costs of
restoration of the vehicle be compensated. LOA & $Bbsection does not restrict the
tortfeasor’s liability for compensating damage iagsfrom the impairment of the value of a

vehicle.

As previously found,he insurer's and the tortfeasor’'s extent of liapiBhall be equivalent,
hence the author made a suggestion to declare MIZ8 &lause 11 null and void and
formulate MIA § 26 subsection as following: “Thesurer shall compensatiamage arising
from the impairment of the value of a vehicle within addition to reasonable restoration

costs or value of a thing preceding the insurechve

LOA § 132 subsection 4 provides that the tortfedss to compensate as well the costs of
using a thing of equal value and the loss of theaathges. MIA § 33 clause 6 excludes
damage which is specified in § 132 subsection thefLOA. Thus, the insurer’s liability is
flatly restricted. Referred conflict cannot be keetteven by interpretation which the author
provided to MIA 8§ 24. In consideration of directi@09/103/EC article 3 purpose and
previously mentioned Court of Justice of the Euasp&nion’s interpretation to the referred
article, the author reached to a conclusion thah BII33 clause 6 shall be declared null and

void.

In case of destruction of a thing, the insurer t;asompensate the value of a thing preceding
the insured event. The referred value does notidiectegister costs which the insured party
has to pay in case of deleting vehicle’s data frmmtor register. The tortfeasor on the
contrary, is obliged to compensate reasonable egsemade to acquire a new thing of equal
value. The referred expenses include register asstwell. Taking into account previously
mentioned court precedents and directive’s articlgurpose, the author concluded that the
insurer shall compensate register costs as wellighr the MIA § 24 interpretation. On the
grounds of same argumentation, the insurer shadl @mpensate that kind of damage which
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is not provided in MIA’s regulation but the tortkea has to compensate those damages to the
insured party. Because of that, the insurer shathpensate reasonable expenses to the
removal of the thing from the site of the trafficcalent, expenses to the disposal of the

undamaged parts of the thing aegpenses relating to the repair of damage intealiypn

caused to the vehicle in order to save the injpaatly after the traffic damage was caused.

MIA 8 32 subsection 1 first sentence provides thatinsurer will pay the injured party one-

off compensation for non-proprietary damage arigimgn the damage caused to their health
or from the bodily injury caused to them, dependamgthe severity of the health damage or
the bodily injury and other circumstances. Themedisection 3 provides presumed amounts

of the non-pecuniary damages.

The author concluded that the referred presumediate@re not maximum amounts and the
insurer shall be obliged to compensate non-pecyni@mage in higher amounts if the

tortfeasor is obliged to it in front of the insur@arty. Thus, the insurer's obligation to

compensate for the non-pecuniary damage, is nttatesl with presumed amounts provided
in MIA § 32 subsection 3.

In consideration of directive 2009/103/EC articlpipose and previously mentioned Court
of Justice of the European Union’s interpretatiomeferred article, the insurer is also obliged
to compensate the non-pecuniary damage which ipnoetded in MIA but which is covered

by the tortfeasor’s liability in front of the insd party. On account of this, in case of the
death of the person or health damage caused tpettsen, the persons close to deceased or
aggrieved person may also claim compensation ifpsrsation is justified by exceptional
circumstances. The insurer shall also pay non-pagudamage in the casé destruction a
thing if the person had a special interest in thstrdyed thing primarily for personal reasons.
Thus, the insurer's and the tortfeasor's extent of liégpiis equivalent in case of non-

pecuniary damage.

As there are no earlier studies conducted after’'Miew regulation entered into force, the
author hopes that the statements expressed in éisgeNs thesis will be taken into account in

practice and create professional literature.
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