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Кандидатская диссертация моя: „Звуковой пуль въ велико-

русскомъ язык'Ь11 навела меня на мысль просл'Ьдить исчезно-

вение фонемъ и морфемъ въ индогерманской области вообще.

Результатомъ этого изслЬдован!я явилось настоящее сочинение,

законченное мною въ 1892 году, — на н'Ьмецкомъ язык'Ь. Въ

1894 году взялся я за переводъ его на русский языкъ и при

этомъ перед'Ьлалъ главу о краткихъ именахъ, обращая главное

внимаше на славянская имена лицъ.

1) Аи&из! BсЫеlсЪег. Бlе ВагтшзсЬе ТЬеопе ип<l (Не

ЗргасктззепзсЪай, \\7 еппаг 1863, ра#. 6: „ГНе ЬргасЬеп 81П(1 I\аГш-

(Не, о!те гот АУШеп Зез МепзсЬеп ЬезНттЬаг ги зеш,

пасЬ Ье»Нтпllеп безеГзеп ууисЪзеп ипй 81сЬ

ипд \уlеЛегит акегп ип(l аЪзСегЬеи."

При чтен1и литературы, касающейся изсл'Ъдуемаго мною

вопроса, я натыкался въ большинства случаевъ на термины

въ род'Ь: ,,искажен1е
и

’, Т! разрушен1е
и

, „дегенеращя
1
,

„деструктивный процессъ
0, — и пришелъ къ уб'Ьждентю, что

мн'Ъюе о преобладающей утратЬ въ язык'Ь возведено въ теорию.

Я назвалъ ее теорией разложеюя, потому что велиий Ворр,

установивши! вышеупомянутый взглядъ въ языков'Ъд'Ьнти, пред-

ставлялъ себТ, языкъ въ вид’й умирающаго естественнаго т'Ьла.

Почти дословно иовторилъ мн'Ьнге Ворр’а 8сЫе1сйег'),

считая языки организмами, которые росли, развивались, —

старятся и умираютъ. Этотъ грустный мотивъ слышится въ

сочинен1яхъ многихъ посл'Ьлующихъ великихъ изсл'Ьдователеп
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языка — то громче, то тише. Мнйше о преобладающей утрат'й
въ языкФ явилось необходимымъ послйдствтемъ того, что сто-

ронники теорти разложенья не приметили своеобразнаго раз-

вития въ новыхъ языкахъ. Констатировавъ утрату прежнихъ

элементовъ, въ особенности падежныхъ и глагольныхъ окон-

чанlй, они не усмотрели замены утраченнаго новыми показателями

функпдй. Говоря о значительномъ ограничены прежняго оби-

Лlя формъ, о падежномъ вымираны, утверждая, что англlйск!й

и романскlе языки, за исключеньемъ мйстоимешй, утратили

почти вей надежный формы, они не обратили вниманья на

префиксальные элементы, съ болыпимъ успФхомъ зам'йнивппе

и зам'йняюшде бывппя окончашя. Присматриваясь ближе къ

живой р'йчи, мы находимъ, что такъ называемые ~окамен
гйлые“'

и „вымираюпце
и

падежи представителей теории разложен!я
носятъ совершенно другой отпечатокъ — отпечатокъ вйчнаго

развития и прогресса въ языковомъ Мнимое раз-

ложение, разрушение, смерть языка есть своеобразное раз-

витие его.

За неим’Ьнгемъ достаточнаго количества знаковъ въ типо-

мне приходилось передавать г
с“ и „8“ черезъ ~сх.

и
и

за исключешемъ чешскихъ словъ, въ которыхъ соблюдена

соответствующая ороографтя. По вышеупомянутой причине
также вместо 2 часто встречается х.

Выпуская первое свое сочппеше, я считаю пр!ятнымъ для

себя долгомъ выразить глубокую и искреннюю благодарность
своимъ глубокоуважаемымъ и дорогимъ преподавателямъ, госпо-

дамъ бывшимъ профессорамъ Дерптскаго (ныне Юрьевскаго) Уни-

верситета: И. А. Бодуэну-де-Куртенэ, Бео Меуег’у и

11. А. Висков ат о ву. Отъ всей души благодаренъ я имъ за ту

любовь къ науке. которую внушали они своимъ слушателямъ.
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за неутомимую работу съ нами - учениками, полную живого

интереса и любви къ дЪлу. Искренне признателенъ я имъ за

дружбу, которой они меня удостоили, за вс'Ь ихъ добрые советы

и за постоянную готовность помогать и словомъ, и д'Ьломъ.

Многимъ обязанъ я лекгцямъ господъ профессоровъ
И. Ма»lп§’а, Ь. уоп 8с Ь гоес!ег’а и ЬоезсЬке, которыхъ

сердечно благодарю.

Сердечное спасибо вс'Ьмъ дорогимъ товарищамъ, въ осо-

бенности А. Г. Готлибу, 11. А. Рощину и М. Н. Селез-

неву за помощь при корректурГ, добрые советы и любезное

доставленlе книгъ.

Псковъ, Iюнь, 1900 г.

Р. Гутманъ.
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81ау1зскен. ВепкзсЬгЖеп. XIV. В. ЛУ1еп 1865.

0з1Ьой', Негтапп, Баз рЬуз1о1о§1зсЬе ппй Мотеп! т

йег зргаскИсЪеп ГогтепЬПйип#. ВегИп 1879. §етет-
уегзк. 5У1ззепзсЬ. у. В. УксЪоху ипй Ег.

уоп НоИгепйогй 1
.

Ней 327.)
Раи.1, Н , Сггипйпзз йег Сгегт. РЫ1о1о§1е. Вапй I. 81газзЬиг§ 1891.

Раи1, Негтапп, Рппсгрхеп йег 8ргасЪ§езсЫсЬ1е. II. АпЯ. На11е 1886.
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Коп зек, Негтапп, 1ка1а ипс! Ваз 8ргасЫЛот <1ег игскпзк-

Искеп 1ка1а ип(1 (Зег саккокзскеп Уи1&ака ипкег

«Зег гбгтзскеп Уо1кззргаске II. АиЯ. ипй Ье1р21& 1875.

Ебзск, "\У., [)еЬег <1аз ЛУезеп ипй Ле ВезсЫсМе с1ег йргаске. ВегИп

1873. (8атт1ип# Ней; 172.)
8сЬе1ег, В1сНоппап, е ВгихеПез 1888.

8сЫе!скег, Иекег Ле (Зег 8ргаске Й1г Ле

<3ез Мепзскеп. УГехтаг 1865.

8ск1е1скег, Аи&изк, СотрепЛит с!ег Уег^1едскепйеп (ЛаттаНк Яег

1п(1о§егтап18скеп 8ргаскеп ДУеттаг 1876.

Эскискагйк, Иекег Ле Ле

Вегlт 1885.

81е§тп п<1, ЛУ1еп Рез!. 1877.

81еуегз, Е(3иагф Дег РкопеЫк. III. АиД. 1885.

ЛУес1е\уег, Н., ТТеЬег Ле ипа ВеДеиЬипз Дег Зргаске.
ГгапкГигЪ ат Мат 1859.

\УЫ1пеу, ,
Б1е ЗргасЪуйззепзсЬаГЬ. АУЫЬпеу’з йЬег

сИе Рппсйрхеп с1ег уег§1е1скеп(1еп 1йт (1аз <1еи1зске

РиЬИсит, ЪеагЬекеЬ ипЛ егхуекегЬ уоп Лг. «ТиКиз <То11у. МйпсЪеп 1874.



Глава I.

Теорlя такъ называемая языкового разложены, Главные

ея представители.

По теорlи языкового разложетя (Bргасйуег(аlНЬеопе), въ

жизни языка различаюсь три пертода:

1. перходъ роста (ХУасйзНшт),

2. пертодъ процветатя (ВlйlЬе),
3. перюдъ разложетя (УегГаП), паденхя.

При этомъ „современный языкъ уже въ продолжете ц'Ьлаго

ряда столетий находится въ третьемъ периоде 44
. „Разложете опре-

делялось постепенно, по мере того, какъ знание и мышлете дости-

гали извРстнаго объема. ОбмРнъ мыслей пересталъ быть предме-

томъ мышленхя. Языкъ палъ до степени средства и сталъ разсма-

триваться какъ нечто менее важное, чемъ раньше
11

. (ОапЛнз,

Паз ЬеЬеп бег Вргасйе, ра§. 13, 14, 15Ь 1). „Чемъ богаче по

со держан!ю истортя, чРмъ могущественнее ея движете, тРмъ

быстрее и разложение языка14
.

(XV. Козсй, ПеЬег йаз ХУезеи ипй

(Пе 6езсlнсЫе <lег ЗргасЬе, ра§. 24 1
2). „Ио мерр постепеннаго

роста всРхъ отраслей науки и искусства и всей деятельности

1) „Бег Уег1а11 4гак аПтаЫщ еш, а!з (1аз УЧззеп, (Не СгеДапкеп

етеп §е\У1ззеп еггетЫ ЬаИеп. С1е ЬогЪе аи!

ОЬ]есЬ йез Бепкепз ги зет. Б1е 8ргаске запк ги етет Мкке! ЬегаЪ

ипс1 хуигйе а!з а1з {гйкег ап^езекеп. 11

2) г
Яе геткег ипс1 Ле ОезсЫсЫе, <1ез1о газсЬег

(1ег 8ргаскуегГа11.“
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Побудительной причиной къ такого рода регрессу, къ

распадению языка, считается яко бы присущая человеку склон-

ность къ удобству, лйни, вызывающая постоянное стремление

преобразовывать слова такимъ образомъ, чтобы ихъ произно-

шенlе представляло какъ можно больше удобства. Удобство,

исчезновение, распадение, усйчеше, искажеше въ сочиненхяхъ

представителей теорхи разложенхя сделались обычными терми-

нами для обозначена могущественныхъ факторовъ, играющихъ

доминирующую роль въ исторти языкового развипя.

практической жизни, языкъ регрессировали?’ (С1аиб1из, 15с
1 ).

„Въ пред'Ьлахъ исторти мы видимъ, что языки только дряхлРютъ
по определен нымъ жизненнымъ законамъ, въ звуковомъ и фор-
мальномъ отношены. Языки, на которыхъ мы теперь говоримъ,

являются, подобно всЬмъ языкамъ исторически важныхъ наро-

довъ, старческими языковыми экземплярами. ВсЬ языки куль-

турныхъ народовъ, насколько они намъ вообще известны въ

достаточной степени, съ давнихъ поръ более или мен'Ье за-

хвачены обратной метаморфозой, а по этой причине также и

ихъ физическте органы речи. Развитие языка и культурность

см'Ьняютъ другъ друга въ жизненномъ течены человечества.“

(АндпзГ 8сЫе1сЬег, ПеЬег (Не ВебеиШгщ бег ЗргасЬе Шг (Ле

без МепесЬеп, ра§. 27 2).

1) ,,Л\Че з1ск аПтаЬНск аПе 2\уе1&е <1вг \У188еп8ска1Ь иш! Кипз1

ип<1 аПе йез ргасНзсЬеп ЬеЬепз 1юЬ, §1п§; сНе ЙргасЬе
гигйск.“

2) „ТппегкаЗк (Зег ОезскЗскЬе зекеп \У1г <Не Зргаскеп лиг паск

кезНтпйеп 1п Ьаик ишЗ Еогт акегп. БЗе Зргаскеп,
гуеЗске лу1г зргескеп, зш<3, дуге аПе Зргаскеп ке-

с1еи1еп<3ег УбЗкег, зепПе ЗргаскехетрЗаге. ЗаттШске Зргаскеп "е-

зсЫскШск епйтскекег УбЗкег, зодуек з1е йкегкаирЬ ипз т кшгеь
скепдет Мааззе кекаппк зтй., ип<1 (Зетпаск аиск 1кге ЗеЗккскеп

Зргаскох’&апе зтсЗ текг о<3ег ттсЗег Зп гйскЫ1(Зеп(Зег МеЬатог-

ркозе ип<1 Ьекеп 1ёзеп етапсЗег

1т ЬекепзуегЗаиГе <3ег Мепзсккек ак.“
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Пуская въ ходъ, где следуешь, эти деструктивным силы,

часто удается обратить невозможное въ возможное.

Этотъ прим'Ьръ наглядно показываешь, до чего можешь

довести теория разложенья.

Ворр.

Ворр представляешь себФ языкъ въ видЬ умирающаго

естествен наго т'Ьла [(етпе Аеё уоп аЬЩегЬепбет ПаШгкбгрег)

Егапг Ворр, УосаПйтиз, ра". I]. „На языки, говорить онъ,

сл'Ьдуетъ смотреть какъ на органическтя естественный шкла,

которыя, образуясь по определеннымъ законамъ, развиваются,

нося въ себ! внутреннlй жизненный принципъ, и постепенно

умираютъ 2); при этомъ они, теряя сознаше своего быття,

отбрасываютъ, искажаютъ члены или формы, первоначально

одаренный значешемъ, но постепенно превратившаяся въ массу

бол'Ье внешня го характера, злоупотребляютъ этими членами или

1) В. Васильевсмй, Русско-Визаннйсюе отрывки. Вып. второй. Жипя

сив. Георпя Амастридскаго и Стефана Сурожскаго. СIIВ. 1893.

2) Такимъ образом». Ворр вносить въ область изучения языкового

развитья принципъ историческаго антропоморфизма, нашедшаго въ концИ

нрошлаго и начал !; настоящаго вЪковь столько сторонников!, среди историковъ

И философов!..

Эти разрушительный силы любили и любятъ и въ наше

время пускать въ ходъ особенно историки. Применяя „иска-

жеше, ус'Ьченте, имъ легко этимологизировать, какъ

душе угодно. Вельтманъ (Аттила и Русь IV и V в. Москва 1858.)

представилъ много примЬровъ такого вандальскаго обращешя съ

названгями лицъ, народовъ и местностей. Поражающее „усечете"

приводить въ одномъ изъ своихъ посл4днихъ великихъ трудовъ

гениальный изследователь Визанпи *)• Мне кажется, что зна-

менитый ученый заходить слишкомъ далеко, утверждая, что имя

„Русь 1* могло образоваться путемъ ус'Ьчешя изъ параллельнаго

назван1я „тавроскиоы
11

,
въ которомъ яко бы есть для этого

подходящ!е элементы, а именно слогъ рос (греч. Рок).
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применяютъ ихъ къ целямъ, не соответствующимъ ихъ про-

исхождетюI).и

Ходъ такихъ искажены онъ опред.'Ьляетъ ближе въ „АЬйапсВ

Iнпдеп бег ВегНпег Акадегте. 1826Л (ЦеЬег йав

унш ипб бен Пгкргипд сlег СазизгексЬеп) следующими словами 2):

„Однако нельзя упускать изъ виду, что подобнаго рода ус4чешя

обыкновенно, если не всегда, скорее происходятъ массами и сле-

дуя закону, чемъ отдельными случаями и произвольно, и если духъ

известнаго языка въ какой-нибудь пертодъ его исторы почувст-

вуетъ ненависть къ какой-либо букве, въ качестве завершающаго

элемента въ слове, то онъ ее устраняетъ повсюду, где только на-

ходитъ, такъ что не остается ни одной буквы, которая могла бы

дояустить предположеше, что существовали друня ей подобный.

2) Въ данномъ случай Ворр старается доказать, что членъ о въ

греческомъ язык!; никогда не имйлъ конечнаго з въ именительномъ надежй.

Онъ отрицаетъ возможность усйчешя этого з.

Ворр видитъ такимъ образомъ во всЬхъ внйшнихъ пере-

м'Ьнахъ архоевропейскихъ языковъ не развитхе, а только болезнь,

искажеше, распадеше. По его словамъ (УосаКзтиз, рад. 2),

мы знакомимся съ языками въ такомъ состояши, когда они

„синтаксически
1'' пожалуй еще совершенствуются, въ „граммати-

ческомъ же уже бол'йе или мен’Ье лишились того, что

составляло совершенную организацию (уо11епс!е1е ЕтпсЫипд),

гд4 отдельные члены стояли въ точномъ соотношеши другъ

къ другу, и гд’Ь все производное пока еще примыкало къ тому,

изъ чего оно исходило, видимой и непомраченной связью.

Иногда Ворр указываетъ на сильным искаженья безъ особой

къ тому нужды, как% наир., считая формой, искаженной

изъ

1) „В1е Яргаскеп 8т<1 а!з Жкигкбгрег апяизекеп, сНе

паск ЬезНттЬеп Оеяекгеп 81ск ЫМеп, ет 1ппегез Ьекепзрппсгр 1п з1ск

кга§еп<1 З1ск епк\У1ске1п ип<1 паск ип<1 паск акзкегЬеп, 1пг1ет 81е 81ск

зе!кег тсЫ текг <ке кейеиЬзатеп. акег паск

ип<1 паск ги екзег текг аиззегНскеп Маззе Сгкейег о<1ег

Еогтеп ойег уегзк!1тте1п о<1ег пнззкгаискеп, <1. к. ги 2\уескеп

уегхуепйеп, луоги з!е 1кгет паск шскк &ее!§пек луагеп.“
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Такъ свирепствовалъ звуковой законъ противъ т и истреблялъ

его повсюду, где оно фигурировало въ качестве конечной буквы,
несмотря на важность и распространенность его грамматиче-

ской роли, что ясно обнаруживается при сравнены съ родствен-

ными языками. Буква же 2, напротивъ, всегда оставалась для гре-

ческаго уха милой конечной буквой, и насколько охотно она позво-

ляла себя вытеснять между двумя гласными, настолько же она

упорно отстаивала свою иозищю на конце слова везде, где сравни-

тельное языковедениедопускаетъвозможность ея существовантя^ 1)-

Примеры сильнаго разложентя приводить Ворр изъ области

малайско-полинезыскихъ языковъ, которые оиъ производить

отъ санскрита. Однако
т
они подверглись полной дезорганизащи

своего первоначальнаго строен1я и („ЬаЬеп 81е еке Ю1а1е

Лн-ез ПгЬаиез егГаЬген*). По поводу слова „ро
14

, которое встр'Ь-

чается въ новозеландскомъ, въ языкЬ Таити и Гаваи и значить

ночь, Ворр (ПеЬег (Не УегхуапсИзсйак бег Ма1ау18сй-Ро1упе818с11ен

8ргасйеп тк йен 1П(118сй-еигора18сЬеп, АЬЬапсП. (1. ВегПпег Аса-

(1еппе, 1840, ра§. 172) говорить следующее: „Обыкновенное

названте ночи въ языкахъ Южнаго моря, въ особенности въ

новозеландскомъ, въ языкахъ Таити и Гаваи, есть „ро“, какъ

эхо, отражающее посл'Ъдшй слогъ санскритскаго кзараз, кзаро.“ 2)

1) „АПеш ез (ЗагГ шсЗВ йЪегзеЬеп луегйеп, (Зазз зоЗске АЬзаЫеЗ-

хуо пЗсЗВ ттег, теЪг Зп Маззе ип<3

а!з 1т ЕЗпгеЗпеп ип(3 хуЗПкйгИсЪ з1аШт(1еп, ишЗ луепп <3ег ОеЗз€ етег

ЗргасЪе ги Зг&ешЗ етег РепосЗе ЗЬгег ОезсЬЗсЗВе еЗпеп Назз ЕаззЬ

Зг&етЗ етеп ВисЪз1аЬеп а!з 8сЫиззрГеПег етез АУогЗез, зо

ег 1Ьп йЬегаП. хуо ег 33т уогЗтсЗеЪ, зо (Зазз аисЪ т’сЫ ет еЗпгЗ&ег

Ъ1е1Ь±, ууеЗсЪег (Зег Вайт Иеззе, базе посЬ апйеге

сЪеп АиЗ (ЗЗезе ЛУеЗзе Ъа1 еЗп #е&еп (Заз т

ип(3 ез йЪегаП луо ез а!з з1ап(3, зо

ип(3 аиз§е(ЗеЬп1 аисЬ зеЗпе ВоЗЗе тизз зеЗп, \У1е

81с31 аиз (Зег т11 (Зеп уег\уап(31еп 8ргасЗзеп кЗаг ги

егкеппеп Раз 1, 3з1 еЗп (Зет Окг

Ье€геип(3е3ег ЕтЗЬисЗэзЗаЬе ип(3 зо ез Зп (Зег МЗВе

2\уЗзсЪеп 2\уеЗ ГосаЗеп 51сЬ как уег(3гй.п#еп Заззеп, зо зкапсЗЗэаЗЗ; ез

зЗс11 ат Еп(Зе,йЬегаЗЗ \уо (ЗЗе уег#1е3с31еп(3е 8ргасЬкиш1е ез ег\уаг1еп 1аззЬ“.

2) „РЗе (Зег ХасЗВ ЗаиЬеЛ Зп (Зеп 8й(3зее-

зргасЬеп, патепОЗсЬ Зт Кеизее1й.п(33зс31еп, ТаЬЗИ ишЗ НалуаЗзсЬеп ро.

луеЗсЬее (Зет 8апзсгЗНзс31еп кзараз, кзаро, луЗе еЗп Еско пиг

(ЗЗе Зеи1е 813Ье пасЬгий.“
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АидизГ BсЫеlсЬег.

По BсЫеlсЬег* у жизнь языка распадается на два главныхъ

перГода (Ан§. BсЫеlсЬег, СотрепсПит, ра§. 4):

1) Развитие языка, доисторически! пертодъ. Съ челов'Ькомъ

развивался языкъ, т. е. звуковое выражеше мышлешя.

2) Разложение (УегГаП) языка въ звук'к и въ формой, исто-

рическхй пертодъ. 2)

Теор1и Ворр’а, по которой языки доступны нашему изслй-

довантю только въ состояли разрушешя, придерживается и

Ап§п818сЫе1сЬег. Въ предисловш къ своему первому бол'Ье обшир-

ному труду 1}п1ег$нсйип§еп. Вопи 1848),
онъ заявляешь: „Мы застаемъ языки, входяпце въ кругъ нашего

изслЪдовангя, не развивающимися, а разлагающимися; на на-

шихъ глазахъ высшихъ формъ не зарождается, а существующая

разлагаются. Въ доисторический перюдъ языки образовались,
а въ исторически они погибаютъ.“ х)

Въ брошюр'Ь „ЦеЬег сНе Веденину бег Йргаске Гиг (Не

Меп$сЬеп,“ ра§. 28, 8сЫе1сЬег раздЪляетъ
жизнь челов'Ьческаго рода на три больные пертоды развитхя:

1) Перюдъ развития тЬлеснаго организма (<lеB кбгрегПсЬеп

Ог§апlBтнB) по своимъ существенными) чертами»,

2) перlодъ развития языка,

3) пертодъ исторической жизни.

говорить Шлейхеръ, „по всему в'кроятйю, не всЬ

организмы, находивппеся на пути къ очелов'Ьчешю, дошли до

образования языка. Одна часть отстала по развитхю, не вошла

во второй нашъ пертодъ разви'пя и подверглась регрессивному

1) „’ИПг ЯпЛеп (Не ЗргасЬеп, \уе1сЬе ш Леп Кге1з ипзегег ЕгГак-

гип# 1ге1еп, шсЪк ш Лег зопДегп ш <1ег

ез еп1з1екеп п1сЬ1 уог ипзегеп ЬбЬеге Еогтеп, зопДегп

(Не ЬезЬекепЛеп 1озеп з!сЬ аиГ 1п Лег Уог&езсЫсЬШскеп ЕеН НаЬеп

З1ск <Не ЙргасЬеп т Лег уег&екеп з1е.“

2) Делбрюкъ (БеlЬгйск, Ешlейипs, ра#. 42 аЪ) полагаетъ, что такой

взглядъ могъ у него явиться подъ влгяшемъ Гегеля.
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прогрессу и, какъ все подобнаго рода вырождешя, постепенной

гибели. Остатки этихъ оставшихся безъ языка выродковъ, не

дошедшихъ до очеловечешя существъ, представляютъ изъ себя

антропоиды
0, !)•

2) Страхъ передъ такой серьезной опасностью, можетъ быть, отчасти

послужилъ причиной появленья брошюры Адольфи (Негтаььп АсlоlрЪь, Оте

BргасЬе. Епье шьззепзсЬаШьсйе 81исНе). Въ этомъ научномъ (по словами

автора) этюдк онъ поверхностно эксплоатируетъ изложенные взгляды Шлей-

хера тамъ, гдк они пригодны для его тенденцы, не побоявшись однако чуть

ли не сейчасъ же впасть въ противоркчье, лишь бы дать ходъ своей

тенденцьи.

Адольфи совктуетъ заниматься латинскимъ и греческимъ языками, мо-

тивируя свой совктъ ткмъ, что эти языки

1) мертвы и

2) остановились на прежней ступени развитья, когда разрушительный
процессъ, которому подвергается звуковой организмъ (ЬаиЪкогрег)
вскхъ языковъ, не успклъ еще произвести слишкомъ страшныхъ

опустошены

Авторъ говорить въ духк Шлейхера о разложены и дегенеращи куль-

турныхъ языковъ, въ сравнении съ греческимъ и латинскимъ. Однако 4 куль-

турнымъ языкамъ: немецкому, французскому, англтйскому и итальянскому»

которые, съ точки зрФшя Шлейхера, должны быть признаны самыми дегене-

рированными, авторъ брошюры отводить такое же почетное мксто, какъ и

классическимъ языкамъ, въ ущербъ русскому, забывая, что послкдны-то и

долженъ считаться болке близкимъ къ греческому и латинскому относительно

т. н. разложенья и заслуживаетъ полнаго вниманья со стороны поклонниковъ

„богатыхъ формъ окончаньй". Слкдуя своей тенденцы, Адольфи патетически

трактуетъ о „крушеньи“ (ЗсЫйЪгисЬ) ума и характера, имкющемъ мксто

Такъ какъ Шлейхеръ предполагаетъ для историческаго

пер1ода опять-таки вырождеше языковъ и ор-

гановъ р'кчи, то, выводя ковочное заключено изъ словъ Шлей-

хера (Ср. стр. 6), намт приходится думать, что человечеству въ

скоромъ будущемъ угрожаетъ регрессивное приближеше къ

антропоидамъ въ языковомъ отношеши 2).

1) „Еегпег ДйгЙеп 81сЬ аиск кйскзЬ угакгзскейэИск шсЫ аПе аи±

Дет гиг Мепзск\уегДип§ Ыз гиг 8ргаск-
Ы1Дип§ ЫпаиГ еп1\у1скек какеп. Ет Тйей уоп йтеп ЬНеЬ т Дег ЕпЬ-

\У1ске1ип& гигйск. 1га1 тскс т ипзеге гхуейе ей),
зоиДегп уегйе] етег ипД, уйе аПе Уегкйтте-

гип&еп, Дет аПтаЪНсЪеп С1е Везке Д1езег зргасЫоз
ЬИеЬепеп уегкйттегпДеп, тсЫ гиг §е1ап§кеп
Ие§;еп ипз т Деп АпЬкгорсйДеп уог.

и
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Сиг 11 иB.

вездЪ, гдф менке развитой языкъ беретъ иеревксъ надъ куль-

турным ъ. Въ результат!; получается противоркчlе самаго комичнаго свойства.

Если изучеше русскаго языка, противъ котораго такъ ратуетъ авторъ, должно

привести къ крушению, то не дастъ ли тФхъ же результатовь знакомство съ

классическими языками, рекомендуемыми г. Адольфи?
„Поэтому, наир., не лишено основашя, что обрускввпе нкмцы не поль-

зуются хорошимъ гепоттёе," заявляетъ съ грустью „ученый" авторъ. Не

нахожу необходимости оспаривать это предположение г. Адольфи, но указы-

вать на языкъ, какъ на главное основание къ тому, это по моему — выводъ,

къ которому можетъ пргйти только тенденщозное ослФплеше.

Сш1Ш8 вполне сознаетъ заблуждения, въ который впали

Вонпъ, Шлейхеръ и друпе „заслуженные изследователи 1
’, примЪ-

нявппе теортю ослаблены, искажены, отбрасываны и т. д.

Сочувствуя направлен1ю молодого поколения языковЬдовъ
(сороковыхъ годовъ), поставившихъ себе девизомъ: „строжайшее
сл'Ьдоваше звуковымъ законамтЛ ] ), и называя результаты ихъ

деятельности благотворными 2), Снг1ш8 однако не могъ еще

освободиться отъ вл1яшя теоры распадения и слепо ее при-

меняете. Такъ, въ полемике противъ мнешя, что формы безъ

нриращешя у Гомера и въ языке Ведъ будто бы указываютъ

на то, что приращение — произвольная и второстепенная при-

дача къ прошедшему времени 3), онъ упрекаете своихъ противни-

ковъ въ слишкомъ большомъ увлечены древностью Ведъ и пред-

ставляете аугментъ чемъ-то „безконечно часто исчезающимъ“’
въ поэтическомъ языке. Это исчезновеше СпгВив объясняете

следующими словами: „Главнымъ образомъ чрезъ вл1ян!е

аугмента произошли ргае1егИа. Когда же затемъ ргае1егка

Впрочемъ, укажу г. Адольфи на поучительныя слова ВаиДопш’а <1е

СоигЬепаувъ „'ГГеЬегасМ Дег ЗкдлчзсЪеп (см. стр. 21 конецъ).
1)

2) Сигйиз, йЬег (Не Тга&ллгейе вег р. Зс.

3) 1Ыв., ра# 12 а: „Вег Итзкапв, вазз 1т Уевав1а)ек1 ип<1 Ъе1

Нотег ваз Ье\\7 1зЬ, зскетй ппг аизхи-

геткеп ит (Незе зсЬоп ш (Не Хей. ги

ит! е<л\’а, \\-1е теЪгГаск хзк, Лаз Гиг ете

луШкйгНсЬе ип(1 пеЬепзаскИске вез РгаГегйитз ги егк1агеп.“
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охарактеризовались сверхъ того личными окончантями, то для

небрежно говорящаго явилась возможность выпустить этотъ ко-

ротки! слогъ, который, исполнивъ долгъ свой, могъ удалиться
14 ’).

Если бы СпгlшB отнесся со вниматемъ къ новымъ языкамъ,

то онъ убедился бы, что въ более древнемъ периоде центръ

тяжести какъ разъ лежалъ въ окончании, префиксальные же

элементы принимаютъ на себя функщи окончатя (суффикса)

въ более или менее близкое къ намъ время.

Придерживаясь учешя о „небрежности и удобстве
14

,
СигНиз

создаетъ свою теорпо или, скорее, модифицированную теорию

Ворр’а и BсЫе!сЬег’а, состоящую въ томъ, что звуковая пере-

мена (Ьаиlуегап(lегип§) выставляется нисходящей

убывающей (аЪпеЬтепй), при чемъ, говоря словами автора

теорш, „удобство есть и останется главной побудительной при-

чиной звуковой перемены при всякихъ обстоятельствах 1̂
,

а

это удобство и небрежность говорящаго со временемъ все увели-

чивается 2). Но и эта „убывающая звуковая перемена14
,

вызван-

ная удобствомъ, приводить языкъ къ разложен!ю. „Ведь, дей-

ствительно, само собою напрашивается сравнен!е съ минералами,

1) йигск Ле Кгай (Зез (Не Ргаекегйа

еЛвЪапйеп. аЪег (Не РгаеЪегйа йЬегЛез (ЗигсЪ Ле РегзопаЗ-

сЬагаЫепзхй луагеп, 1а§ ез Зйг йеп зргесЬепйеп
паке, ,]'епе кигге ННЬе йгЬги1аззеп, Ле, паскйет з1е Лге

§еЙ1ап, §екеп кошйе“. Ск Сигкшз, Ветегкип&еп йЬег Ле

(Зег ра§. 11,

2) „Базз сНезе ((Не а11ез Ьаи(луапЛе1з) 1ш хуезетН-

НсЬеп (Не аЪз1е!§еп(1е ойег (Не Ьаи1зс1тасЪип& зет, 1з1

апегкапп1.“ СигНиз, <1Ьег (Не
. .. 3, 2. 30.

СК ра§. 5, 2. 18. СК. Сигйиз, (1ег Е1уто1о#1е.

Ье1р21& 1858—62.

СигЫиз говорить о стремлении къ ясности (Ветегкип§;еп <1Ъег (Не

. . . 5, 2. 21), какъ о силк, сдерживающей небрежность и

удобство и сохраняющей звуки и группы звуковъ (особенно тамъ, гдк они

произошли изъ болке неудобныхъ). Онъ допускаетъ въ языкк компромиссы

между требовашемъ ясности и склонностью кт. удобству. Однако, судя по

всему, небрежность и удобство у него играютъ главную роль.
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постепенно убывающими и исчезающими подъ влlяшемъ атмо-

сферы, однако упорно сохраняющими свое зерно
71 ’)•

Не довольствовались однимъ сравнешемъ съ камнями,

языкъ уподобляли даже ледяному дому. „И такимъ образомъ,
какъ бы растворяюпцй, влажный ветерокъ веетъ чрезъ зубчатый
ледяной домъ языковыхъ формъ, лишая языкъ некоторыхъ формъ,
отнимая у формъ звуки, но при этомъ онъ является вполне

къ услугамъ человеческаго ума, стремящагося къ удобству
7
’ 3).

0 такихъ же сравнешяхъ говоритъ ВеЬа^Ие! 3): „Старались
же сделать нагляднымъ сущность языковыхъ перем'Ьнъ тЬмъ,
что сравнивали слова съ камнями, которые, увлекаемые ручьемъ

или потокомъ, все больше и больше шлифуются и теряютъ свой

первоначальный видъ; текучей вод'Ь должно было соответ-

ствовать частое употреблеше словъ. Сравнеше совершенно не-

верное; слово не есть предметъ, который, будучи разъ вызванъ

къ жизни, обладаетъ непрерывнымъ существовашемъ, но —

деятельность, явлеше сс 4).

М'Ьтко выражается Ваийошп йе Сошйепау 5) о подобныхъ

матерlальныхъ сравнешяхъ, говоря о заблуждеши представи-

1) „Вепп ш Лег ТЪа! Не§1 <Не шк Леп Дигск а!то-

зрЪайзске Е1пйй88е аПтаЬНсЬ аЬпеЬтепйеп ипй ЬшзсЪхупкЛепйеп, 1го1г-

<1ет акег ао ЬеЬаггНсЬ 1Ьгеп Кегп Ье\уаИгеп<1еп (гезЪетеп зеЪг пакеи .

[ВеШгйск, Ет1екип§, йЬег СигНиа, ра§. 113, ас екс.]
2) ,,Еп(1 ао 21еЫ зДегсЬзат ет 108епйег ТЬаихупк! т йеп

Е1зра1аз1 <1ег ВргасЫогтеп, (Не Нргаске злуаг ит Еогтеп ЬегаиЬепй,
йеп Еогтеп Ьаи1е еп1\уеп<1еп(1, ДаЬе: аЪег <1ет паск ВедиетИсккек
зЪгеЬепйеп МепасЬепуегзЬапве уоПкоттеп пасккоттепсР.

3) Вейа§Ьеl, Бlе БепlзсЬе ВргасЬе, ра&. 62

4) „Мап Ьа1 а1зо хуоЫ уегзисМ, йаз УУезеп йег зргасЬНсйеп Уег-
(Зайигск апзсЬаиИск ги тасЬеп, с1азз тап «Зле УУёгЬег тй,

НЪетеп (Не йег ВасЪ, <1ег 81гот тй зхсЬ ШЬгк, (Не 1ттег

теЪг 81сЬ аЬзсЫейёп ипс! Шге СгезЪак уегНегеп, (1ет

зкготепйеп ЛУаззег зоПке йег ОеЬгаиск йег \Уог1.ег епЪзргесЬеп.
Бег Уег§1е1ск &гиц<Ма1зс11: Ваз АУогЬ 1зк тсЫ ет Вт& даз етта1
тз ЬеЬеп ете ипип1егЬгосЬепе РогМаиег ЬезЙ21, зопйегп ез

1з1 ете ет

5) И. А. Бодуэн-де-Куртенэ, Подробная программа лекщй. Стр. 126.
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телей теор!и родословнаго древа артоевропейскихъ языковъ и

въ особенности Лойаппез ЙсЬпнсИ’а: „Язык считается здЪсь

„текучим (Йн8зщег Ог&ашзшиз) или „текучим су-

ществом
(,<’ (Йи881»е8 ХУезеп), хотя и текучим, но всетаки орга-

низмом или существом. Таким образом, язык представляет

зд'Ьсь нйчто, независимое от человека, точно так же, как и у

ЙсМекИег’а. Только у ЗсЫеюйег’а язык был из дерева, а у

8сЬпн(Н’а он из воды
С1
.



Глава 11.

Такъ называемое
„ удобство" есть стремлеже къ

сбережежю труда.

1) Вг. ЛиНиз Лоllу, Бlе ЗргасктззепзскаЙ. (ЛУ. В. ХУкйпеу’з,
иЬег сНе РппгЗргеп (Зег

Какъ видно изъ предыдущато, старая школа сравнитель-

наго языковЬдЬшя, начиная съ Ворр’а до нов'Ьйшаго времени,

почти единогласно принимала и выставляла причиной звуковой

перем'Ьны (понимая подъ этимъ распадеше языка — „Уепп1-
1егип» (Х) „удобство”, склонность по возможности облегчить

произношенте. Особенно настаивали па этомъ СигВиз, назы-

вавппй главной побудительной причиной звуковой

перем'Ьны при всякихъ обстоятельствахъ, и УПп1пеу ')• * Въ

лекщяхъ посл'Ьдняго о принципахъ сравнительнаго изслЬдоватя

языковъ сказано: „На письм'Ь наши слова являются испещрен-

ными массой н'Ьмыхъ буквъ, оставшихся, какъ известно, въ

вид'Ь рудиментов!, прежняго способа произношенхя словъ; нЪ-

когда принадлежа къ словамъ, въ качеств'Ь произносимыхъ ин-

тегрирующихъ составныхъ частей, онЬ мало-по-малу выпали,

такъ какъ удобшЬе было обходиться безъ нихъ^ 2).

2) „1п Зег 8скг1Й ппзеге ЛУогЪег тй. етет НаиГеп

зкиттег ВискзЗаЬеп иЬегзйеЪ, \уе1ске луте ез Ъекаппк 1зЪ а1з ЦеЬеггезЪе

етег акегеп Аг1, «Не ЛУбгЗег аизгизргесЪеп, зЗекеп з!п<3;
етзЬ а!з ВезЬапсИЪеПе (Заги §еЬбп§, зт(3 зхе пасЪ ипй

паск аиз&еГаПеп, луеП ез Ьедиетег дуаг зхе яи еп1Ье31геп“. СГ. ра§. 43.
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Дал'Ье, на стр. 105 Iоllу говорить со словъ АУЬИпеу’а 1):

„Первое и самое важное явленте и причина почти всЬхъ звуко-

выхъ изм'Ьненхй, который встречаются въ исторы языковъ,

есть известная склонность человека: стремлеше облегчать

дело органамъ речи, заменять труднее произносимые звуки

и звуковыя соединенlя более удобными и более мягкими и

выкидывать за бортъ весь безполезный балластъ въ словахъ,

которыми мы пользуемся^.

ХУЬВпеу объясняетъ зат’Ьмъ эту склонность „бросать за

борть" 1 естественнымъ инстинктомъ человека, вытекающимъ

яко бы изъ прирожденной ему лености, подъ влlянlемъ которой

челов'Ькъ стремится избавиться отъ артикулировашя точно

такъ же, какъ и отъ всякаго другого напряжешя, или, по край-

ней мЬр'Ь, старается облегчать его.

\УЫlнеу, какъ и СнгНнв, упускаетъ изъ виду, что языкъ

вечно находится въ преобразованы; что ничто не выбрасывается,

что не нашло себе замены. Какъ бы ни была неудобна, съ

ихъ точки зр’Ьшя, языковая форма, однако, не взирая на всю

леность людей, приписываемую имъ ХУЬКнеу’емъ, эта форма

не можетъ быть „брошена за борть" 1, если языковое творчество

не создастъ чего-нибудь другого, бол'Ье подходящаго для новаго

пертода языка.

Велиюе представители нашей науки забываютъ также,

что на языкъ нельзя смотреть какъ на что-то готовое, где

можно распоряжаться сообразно „инстинкту л,Ьностии
. „Всякая

1) „Вте егзЬе ип<1 ип<1 Ле Цгзаске 1азЬ

а11ег Ьаи1уегап<1егип§еп, Ле ш <1ег бгезстсЫе <1ег 8ргаскеп уогкоттеп,

1бЬ ,]'епег ТпеЬ <1ез МепзсЬеп: <1аз ЗЬгеЪеп, <1еп Ле

8аске 1е1сЪ1 ги тасЪеп, Ле зсЬ\уегег зргесЬЬагеп ЬаЛе ипс! Ьаи1уег-

Л1гск Ьедиетеге ипс1 \уе1сЬеге ги ип<1 а11еп

иппйЪзеп ВаПазЪ т <1еп АУбНегп, <1егеп \у!г ипз ЪеЛепеп, йЬег Вог<1

га \уег!епи
.

2
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стадия языка% говорить ЗсЬпсЬагск 9, „есть переходная стадlя,
всякая столь же нормальна, какъ и любая другая 112).

По мн'Ьнтю УУ. V. НитЬоМГа 3) преобразование звуковъ

(ЬаиlитГогтип") подчиняется двумъ, часто другъ друга поддержи-

вающимъ, но ио временамъ и противод'Ьйствующимъ законамъ.

Одинъ изъ нихъ, органически!, находится въ связи съ органами

р'Ьчи и ихъ взаимод'Ьйствlемъ. Другой же законъ вызывается

духовнымъ принципомъ языка. Онъ м'Ьптаетъ органамъ р’Ьчи

предаваться своимъ склонностямъ или л'Ьни. Эти законы,

органически и духовный, находятся между собою до известной

степени въ гармонической связи. Духовный долженъ, по воз-

можности, уступать органическому касательно легкаго и бйглаго

произношения. Но если духовный законъ ослаб’Ьваетъ въ своемъ

ВЛIЯНIИ, органически! беретъ перевЬсъ подобно тому, какъ въ

животномъ организм’Ь по прекращены жизненнаго принципа

химическтя сродства овлад’Ьваютъ властью.

1) ЯскисЪагсН, ЦеЪег Ле ра§. 18 1.

2) 81а(Пит <1ег 8ргасЬе 1з1 ет ет

Зейез еЬеизо погта!, \у!е ет апйегез 4*.

3) НитЬо1Л, ЛУ. V., Ет1ейип& р. 89: „В1е ип1ег-

Ие&Ъ етет гхуейасЬеп, §е&епзеЙ1§ з1ск ОЙ шйегзСйЪгепйеп, а11ет аисЬ

т апЗегеп ЕаПеп Сгезекге. Ваз ете 1зЪ ет Ыозз

аиз <1еп ип<1 Шгет Еизаттепхуйкеп

еп1з1еЬеп<1, уоп йег Ее1сЫ1§кей ипй йег АиззргасЬе
ипй йаЬег Зег пакйгНсЬеп УегхуапЛзсЬай йег ЬаиЬе

Ваз апйеге \у!гй йигсЬ йаз Рг1пс1р йег ЗргасЬе Ьт-
(1егЬ Ле Ог&апе, 81ск Шгег Ыоззеп ойег Тгй#Ьей ги йЬег1аззеп

ипс! Ьак эхе Ье1 1езк, (Не Нтеп ап З1с11 тсЫ; паШгНск

зет луйгЗеп. В1з аи!' етеп Вгас! зЬекеп ЬеНе Везете т

Нагтоше тй етапйег. Ваз §е1зН§е тизз гиг Ве10гс1егип§ 1е1сЬ1ег
ип(1 ШеззепЗег АиззргасЬе Нет апйегп, зсте! ез 1зЬ, пасЬ-

Ъи1(Н#еп, ]’а Ь1з\уейеп, ит уоп етет Ьаике гит апйегп, хуепп

ете зо1сЬе йигсЬ сНе а!з егасЬьеЪ

\У1гс1, ги #е1ап§еп, апйеге Ыозз ИеЬег§ап§е тз \Уегк псЫеп.
1п »еуу1ззег АЬзтЫ; аЬег зЪеЬеп ЬеНе бгезейге етапйег йазз

ууепп баз т йег КгаН зетег пасЫаззЪ, Даз
шзсЬе йаз §ечутпе, во уйе 1т «ЫепзсЬеп Когрег Ьепп

ЕйбзсЬеп йез ЬеЬепзргттрз (Не сЬегтзсЬеп АйтШйеп сНе НеггзсЬаЙ

егЬакеп, 11
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Противъ положенlя, что вся звуковая смена (ЕаииапйеГ)

ироистекаетъ изъ стремлен!я къ облегчению произношения, къ

упрощешю артикуляцы: что, другими словами, звуковая смена

постоянно будто бы заключается въ звуковомъ ослаблены, но

никогда не въ усилены, — возстаетъ 81еуегз 1 ).

говорить онъ, „что мнойя явлентя въ исторы языка могутъ

быть подведены подъ эту рубрику, но, высказанная въ качестве

общаго правила, эта мысль решительно ложна 11 2)’. ДалЕе

81еуегх настаиваетъ на томъ, что сами по себе различlя въ

трудности производства звуковъ речи чрезвычайно малы, и

что настоящая затруднены наступаютъ только при репродукщи

чуждыхъ звуковъ. Подобно тому какъ вообще каждая часть

человЕческаго тела, при односторониемъ упражнеши, особенно

развивается для той работы, которую она ежедневно совершаетъ,

для другихъ же применены делается менЕе пригодной если

не совершенно негодной, такъ и человЕческы органъ рЕчи,

вслЕдствте продолжающегося съ молодости безпрерывнаго упраж-

нешя въ производствЕ звуковъ родного языка, достигаетъ без-

условной власти надъ всей артикулящонной работой, которой

требуетъ родной языкъ.

I’азъ органы рЕчи, благодаря односторонности своей

деятельности, а также и въ цЕляхъ ея, получили одностороннее

развитие, то все, что выходить изъ рамокъ обычной артику-

ляционной работы, вызываетъ затрудненте. Это оправдывается,

безъ сомнения, относительно звуковыхъ элементовъ любого

языка: то же затруднение, которое испытываегь нЕмецъ при

репродукции англтйскаго 111 или церебральныхъ г, сl, I, пред-

ставляется и англичанину, положимъ, при произношении нЕмец-

каго ей или алвеолярнаго гезр. увулярнаго г (§егоlПез г) или

1) 81еуегз, <1ег РйопеЫк, ра§. 224.

2) „Мап капп <1азз у!е1е ЕгзсЬе!-

ип1ег (Незе КиЬпк хуегйеп <1йг1еп, аЬег ш <1ег А11§е-

шеапкек, шк с1ег (Лег 8аЪг \упч1, 1з1 ег еп1зсЫес1еп 1а1зс}1“.

2*
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дорсальныхъ й, I. Короче говоря, настоящья затрудненья при

произношенья въ области известнаго языка почти никогда не

представляются членамъ данной языковой области, а иностранцу.

Экономическьй принципъ сбереженья труда —

стремлеше достигнуть возможно меньшими средствами возможно

болыпихъ результатовъ — находитъ свое примененье и въ об-

ласти языка. Принципъ этотъ выразился въ исчезновенья фонемъ

и морфемъ, когда он'Ь становились излишними. Если сокра-

щенный звуковой комплексъ удовлетворялъ семасиологически,

соответствуя способу выраженья мыслей известнаго перьода въ

развитии языка (языкъ прежде всего стремится къ ясности

содержанья), то артикуляционная работа могла быть сберегаема.
Уже Сигйиз называетъ стремленье сохранять важные (Ье-

(lеиГип§BУоllеп) звуки или слоги — силой, препятствующей нор-

мальному ходу звуковой смены (еые йет поппаlеп УегlапГ (Iез

1) Мпllег, НдзЪопзсЬе СгаттаЫк йег НеПетзсЬеп BргасЬе, р. 70.

При изучены романскихъ языковъ не следовало бы упускать

изъ виду этнографическаго момента и оставлять безъ вниманья

того обстоятельства, что романсше народы не прямые потомки

латиновъ, и что языковыя особенности ихъ языковыхъ предковъ

наверно оказывали довольно сильное вльянье на ихъ языкъ.

Когда берутъ латинсшя формы и рядомъ съ ними выставляютъ

соответствуют, 1я французскья, какъ ихъ ризложи впйеся обломки,

то забываютъ подъ вльяньемъ идеи о „родословномъ древ!/,
что романскье языки представляютъ изъ себя не распавшуюся

латынь, а результатъ языкового творчества, гдЪ латинскы языкъ

служилъ матерьаломъ. „Это новые говоритъ МпПег 1),

„которые развились изъ корня умершаго латинскаго языка/ 2)

Зд'Ьсь „разрушенная форма совершенно инымъ образомъ вновь

говоритъ ДУ. у. НпшЬоМЬ 3).

2) „Ез 31ПЙ пене Зргоззеп, \уе!сЪе аиз <1ег Зег

Ьепеп Ьаке1п1зсЬеп 8ргаске з1сЬ пей епкурлскек ЬаЪеп. и

3) V. НитЬоМк, ЕгпТекип#, р. 306: „Е1е гегкгйттегке Еогт

1зк т §ап25 уегзсЫедепег \у1е<1ег аиЕ§еЬаик.“.
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Объясненlе ОнЩау Меуег’а, что 8 въ данномъ случае сохра-

нилось оттого, что оно образовалось будто бы изъ 88, чисто

механическое.

Въ н'Ькоторыхъ славянскихъ языкахъ исчезло 1 въ окон-

чанlи неопределенна™ наклонешя Н, и суффиксы V или 1

семастологически вполне удовлетворяли форму. Съ V или I

значенте неопределенна™ наклонешя соединилось такъ тесно,
что въ формахъ, который оканчивались еще на Н и сохранили

свой старый видъ въ качестве рудиментовъ, сверхъ того при-

соединилось V или I. Это видно въ резьянскомъ и велико-

русскомъ. Въ сербскомъ же неопределенное наклонеше окан-

чивается почти безъ исключенья на Н, такъ какъ сокращенный

звуковой комплексъ пока не удовлетворяетъ семастологически.

Ваибопш с!е СошФепау говорить объ этомъ следующее: 3)

„□кончайте (суффикс) тйоШу’а — Н, стел. — ТИ, является

первоначально во всех славянских наречтях или ударенным или

же неударенным. То же самое следует предположить и для

резьянских говоров. Названное окончите было здесь неуда-

ренным въ громадном большинстве глаголов, ударенным же

въ таких наир, глаголах, как* )Iй’l и. т. п., ШB(Л и. т. и. (нести) . . .

ЬаиЬууап(1е18 Ьеттепй т йен ХУед 1ге1еис1е КгаЙ) 1). Такъ, въ

греческомъ исчезаетъ интервокальное 8, но сохраняется въ

показателя синтаксическихъ отношены въ будущемъ
времени и въ аорист'Ь. На это явлеше указываетъ и ГпейпсЬ

МйИег во второй части Ш-го тома „Сггипйпзз бег 8ргас1ш188еп-
зсЬайЛ „Бапз дие1диез саз, серепйап!, 8 е81 тапйепи еп1ге

(1еих УоуеПез йапз 1е согрз йез тоГз: ббуазац ’гкоаа, кбош; „Се8
Гогтез топ1гепг, Гаи1еиг (Ег. МйИег), дне (1апз 1е 1ап"а§е
Ьита1п Гарегсерйоп йе 1а Гоппе ГетроНе зопуепГ зиг 1’арегсерЫоп
рйотдие е1 з’оррозе а 1’асйоп (1ёс181Уе с1ез рйоиёНциез

ригетепГ тёсаг^иез. 1* 2)

1) Се1Ьгйск, Еш1екпп§, ра#. 114. СпгНиз, Ветегк., ра& 6, 10, 25.

2) Ноуе1асдие, Ьа ТпЗо-Еигорёеппе сРаргёз Ег. МйПег,
ра§. 36.

В) Опыт фонетики Резьянских говоров § 279.
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знаток [ знатока

игрок | игрока

ходок | ходока

йздбк ! ездока,

где о при наличности указанныхъ условгй, все-таки не перешло

въ звуковой нуль (о). Причина лежитъ въ томъ, что съ

суффиксомъ ок связано известное значете. Вей эти слова — отгла-

гольные корни, которые съ присоединешемъ суффикса ок полу-

чаютъ значенlе действующая лица, деятельность котораго выра-

жена въ отглагольномъ корнй. Если бы это о исчезло, то форма

оказалась бы недостаточной для известная языкового нертода.

Количество такого рода словесныхъ формъ въ новомъ

перlодг Ь небольшое, и, благодаря морфологической ассимиляции,

Но затем, вероятно вс.гЬдств1е смешенья съ кпрпшт, 1

неударенная М совершенно исчезло, и одно только 1 осталось

зд’Ьсь окончашем тйпШу’а. А так как подобных шйпШу’ов

было гораздо больше, нежели 1ПЙпШу’ов съ ударенным 1 окон-

чашя, то мало по малу выработалось чутье необходимости

оканчивать каждый тйпквпй простым согласным 1. А такъ

как, съ другой стороны, не было никакого достаточная повода

для передвижки ударетя въ шйшЬ’у’ах с ударенным конечным 1,

и так как даже подобная передвижка не влечет еще за собою

исчезноветя гласпаго 1, мешающая предшествующему 1 очу-

титься въ конце слова, то, для удовлетворентя вновь развившейся

потребности, оканчивать тйпклуи* простым согласным 1, оста-

валось только считать (конечно безсознательно) уже готовую,

унаследованную форму шйпШу’а с конечным ударенным 1

лишенною окончашя темой (основой) шйпИлу’а и къ этой вновь

образованной теме прибавить общее окончите 1. Таким образом

произошли: .рШ — Ш и т. п., рп]Тл1 и т. п. (проити),

рппнвШ и т. и. (вымести), тзШ и т. п. (нести) . .
Въ великорусскомъ язык'й суффиксъ он теряетъ о безъ

ударентя, какъ наир. кусок куска и. т. д. Однако существуютъ

слова, какъ:
, ,
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обнаруживается стремление приноровлять эти формы къ боль-

шей группе словесныхъ формъ, обладающихъ темъ же оттен-

комъ значентя, а именно къ словамъ на ак. Наир, употре-

бляется рядомъ съ формой „ходок
0, и форма „ходак

0, (это

явлеше указываетъ на стремленге къ сбереженью труда для

церебрацйонной •) деятельности). Суффиксъ он вследствие этого

теряетъ мало-по-малу то значенье, которое онъ имеетъ въ

вышеупомянутыхъ словахъ Отъ слова стрелок является форма

стрелка. Суффиксъ ок въ данномъ случае потерялъ свою

специальную функцью, а слово стрелок приноровлено къ осталь-

нымъ словамъ (большинству) на ок.

Часто изъ одного значешя путемъ постепенной нюанси-

ровки развивается нисколько значений. Эти значен)я въ конце

концовъ расходятся, и тогда въ интересах!» различешя является

необходимость нюансировать самую звуковую форму, такъ какъ

одно изъ главныхъ стремлений языка есть стремлеше къ

ясности; ясность же можетъ быть достигнута только точнымъ

установлешемъ значенья, связаннаго съ звуковымъ комплексомъ.

Такимъ образомъ изъ великорусскаго „обвязать
0,

образовалось
значение нравственной связи, долга. Представилась необходи-

мость изменить звуковое выражеше применительно къ этому

новому значение. Новая форма могла быть достигнута при

сбереженlи труда. Звуковой формой для новаго значешя стало

„обязать01
. Этотъ измененный звуковой комплексъ (обязать)

— семасlологически вполне достаточенъ, чтобы выразить

нравственную связь, но' недостаточенъ, какъ форма для

1) При производстве каждаго языка и пользовании имъ играютъ роль

три фактора:
1. Фолащя — способность производить членораздельные звуки (работа

звуковыхъ органовъ).
2. Аудищя — способность слышать звуки (работа слуховыхъ органовъ)
3. Церебращя — способность вызывать членораздельные звуки,

связывать ихъ въ звуковые комплексы, разбирать ихъ, способность мыслить

и думать (работа мозга).
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первоначальна™ поняття — физическаго обвязывантя. (Впро-
чемъ, при производстве новой формы могъ участвовать также

фонетическтй процессъ Ъху -> Ь, напр. обвлако — облако).

Путемъ неофонетическаго преобразованья, две разный

функцтонныя формы могутъ въ звуковомъ отношенти сделаться

одинаковыми. Различительная способность требуетъ снова

дифференцированья, которое можетъ быть и въ данномъ случае
установлено путемъ сбереженья труда.

Въ греческихъ глаголахъ на <лс второе лицо оканчивается

на ас, третье на тс. Въ дорическомъ наречти эта форма на Н

еще сохранилась. Въ аттическомъ кт -+ I’l ....-► вт: к передъ

1 стало палятальнымъ (т действовало палятализирующимъ обра-
зомъ на к) и дало рядомъ посредственныхъ звеньевъ 8.

Примечайте 1. Палятализацтя к + 8 обнаруживается
въ греческомъ языке еще и въ другихъ случаяхъ

Напр.:

1) тсХойто? || ттлобаю;

’аУРрото; || ’арsрбаю<;

2) Окончаше Ш-го лица рl. ргаез. ооа’. <- оуть

3) АЬьlгасlа на ос; «7 те;.

Примечайте 2 Въ латинскомъ языке стремленте къ

палятализацти к передъ 1 замечается въ такихъ словахъ,

какъ паНо екс. Въ романскихъ языкахъ, наир., въ

французскомъ к’т -» в; агlBкосгакlе (апзкосгаззте), паНоп

(пазBlоп) и т. д. Въ германск.: V-> 8 (или х); напр.

птеззеп (ср. лат. тейп '), каlЬпп -> геЬп и. т. д.
2).

1) Ср. др.-сакс, тёкап; ндрл. текеп; англе, текап; гот. пикап

(измерять); присоед. гот. никои (обдумывать, обсуждать)
вполнк. справедливо замкчаетъ, что германская основа тек

не можетъ быть приведена въ связь съ латинскимъ теин, ч4мъ вызвана

была бы парализащя звукового передвиженья (зкоскепйе
а съ догерманскимь те! Ср лат. тойиз, греч. рсгбоиас,
(я взвешиваю, соображаю).

2) Въ данномъ случай язлеше, называемое „ЪаикуегзсЫеЬппц11

палатализация.
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Благодаря этому стремлешю къ палятализанди, формы
П-го и Ш-го лица единственнаго числа настоящего времени

въ аттическомъ языке совпали. Для предупреждения путаницы,

во второмъ лице исчезло 1, и форма получила видъ

(Для созданlя этой новой формы, конечно, могла послужить

прототипомъ готовая форма второго лица историческихъ временъ

на в, которая могла быть приноровлена ко второму лицу 81п§.

ргаез.) Эта форма была такимъ образомъ семамологи чески

более совершенна.

Выше было указано, что въ языке известный звуковой ком-

-11 лексъ связанъ съ известнымъ значешемъ; но какъ только онъ

перестаетъ соответствовать этому значешю | вследств!е ли звуко-

вой смены (Ьаиl\\'ашlеl)(какъ выше), или же вследств!е перемены

самого значешя | и такимъ образомъ вносить въ языкъ неясность,

то онъ иногда можетъ быть модифицированъ путемъ сокращентя.

Совершенно другое происходить у индивида или народа,

которому чуждъ известный языкъ. Его органъ слуха не въ

состоянlи воспринимать непривычнаго чужого звукового ком-

плекса; съ другой стороны онъ не въ состоянш воспроизводить

изв’Ьстныя, чуждыя для него артикулящи въ виду непривычности

его органовъ р'Ьчи къ подобной деятельности.

81ехег§ (1. РЬон., ра&. 7 а1) говорить объ этомъ

следующее '): „Съ одной стороны ухо обыкновенно бываетъ до

19 „Вепп етегзейз рйе§1 йаз ОЬг 1йг 1Ьт 1гетйагЫ§е Ьаи1е

ос1ег йегеп 11п1егзсЫейе уоп йеп 1Ьт §е1&ий§еп з1е1з Ыз зи етет

Сгайе 1аиЬ зи зет, ойег хухгкНсй ет ПпЪегзсЫей теаЬг-

\\1гй, рйе&еп ллйг оГЬ МШ;е1с1т§е зчу1зс11еп йеп 1гетйеп ипй

йеп е!р;пеп Ьаикеп зи Ъбгеп, Й1е пиг йайигск еп!з1еЬеп, йазз йхе "V ог-

згеПипр; йег е1&пеп Ъаи1е тй йеп епЪзргесЬепйеп Ггетйеп

зизаттепзсйтйзЬ. Апйегзейз 1аиГеп \\’1г Ье1 йег пип етта! ег\уогЪепеп

ГГпетрйпйНсЬкей йез Оейбгз 1(1г к1етеге УегзсЫейепЬейеп 1т

йег ЬаиЬе о11 (ЭеГайг, Ггетйеп ЬаиЬеп, йхе тап пиг тй йет СгеЬог

егГаззеп капп, зо1сйе Агйси1аНопеп зизпзсЬге1Ьеп, тй йепеп тап Ьех

йет УегзисЬе йег ХасЪЫ1йип§ йет акизкхзсйеп Ейес! йегзе!Ьеп ет!§ег-

таззеп паке коттЬ, оЬхуоЫ о1Ч §епи§ йхезе АгНси1а11опеп йеп

Ггетйеп шсЫ еп1зргесйеп.“
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известной степени глухо для чуждыхъ ему звуковъ или для

того, чтобы уловить различхе ихъ отъ тЕхъ звуковъ, съ которыми

оно свыклось. Если же мы и замЕчаемъ различхе, то обыкно-

венно часто слышимъ нЕчто среднее между чужими и собст-

венными звуками. Этотъ медхумъ происходить оттого, что

представление о собственныхъ звукахъ сливается съ предста-

влешемъ о соотвЕтствующихъ услышанныхъ нами чуждыхъ

звукахъ. Съ другой стороны, при нечувствительности слуха къ

неболыпимъ различхямъ въ звуковыхъ оттЕнкахъ, мы рискуемъ

приписывать чужимъ звукамъ, уловимымъ исключительно слухо-
выми воспрхятхями, такхя артикулящи, съ помощью которыхъ.

при попыткЕ къ подражай]ю, можно достигнуть акустическаго эф-
фекта, приблизительно соотвЕтствующаго чуждому звуку. Однако

довольно часто подобна го рода собственным артикулящи не

соотвЕтствуютъ чужимъ.
и

Языкъ заимствуетъ чужге артикуляционные комплексы, изме-

ненные въ звуковомъ отношены (причина измЕнешя изложена

выше), и затЕмъ ириноровляетъ ихъ, часто наивнымъ образомъ.
благодаря народной этимологии, къ собственнымъ звуковымъ

комплексамъ, преимущественно же къ такимъ, которые, часто

столь же наивно, могутъ быть поставлены въ связь по значешю.

Все это следовало бы принимать въ соображеше при

этимологизации словъ, иринадлежащихъ романскимъ языкамъ.

Вульгарная латынь, которая считается, такъ сказать, исходной

стадхей романскихъ языковъ, часто предъявляетъ болЕе полным

формы, чЕмъ классическая латынь; въ виду этого любой пред-

ставитель романской группы народовъ долженъ былъ бы обла-

дать (по теорlи разложешя языковъ) ужасающимъ инстинктомъ

лЕности, имЕя въ виду современное, состояше романскихъ

языковъ. Его можно было бы обвинить въ чисто вандальскомъ

отношены къ звуковымъ комплексамъ того языка, которому
обязана своимъ существовавIемъ его родная рЕчь.

Когда известный языкъ принимаешь въ свой составъ

чужой артикулящонный комплексъ, то фонацгя и аудицхя не
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въ состояли внолн'Ь удовлетворить внешнюю (звуковую)

форму заимствованнаго попятгя; однако для церебрацги заимст-

вующаго языка этотъ несовершенный (по отношетю къ языку,

у котораго заимствуютъ) звуковой образъ достаточенъ, такъ

какъ языкъ связываетъ известное значеше съ воспринятой,
своеобразно модифицированной формой. Всл,Ьдствlе этого полу-

ченный звуковой комплексъ, будучи удовлетворительнымъ въ

звуковомъ отношении для заимствующаго языка, недостаточенъ

для языка, у котораго заимствуютъ.

Зд'Ьсь мы опять, конечно, имФемъ дФло не съ разложешемъ,

а съ творчествомъ заимствующаго языка, воспринимающаго въ

своеобразной форм!; известный чужой звуковой комплексъ.



Глава Ш.

Трата постпозицюнальнаго элемента въ пользу

препозицюнальнаго.

Замена постпозицюнальныхъ, суффиксальныхъ элементовъ’)

препозицюнальными, префиксальными.

Бол'Ье всего заметно въ языке постепенное исчезновение

полныхъ суффиксальныхъ элементовъ, такъ называемыхъ окон-

чан1й. Уже XV. V. НншЬо1(11 2) указываетъ на это явлен1е, говоря,

что языкъ богаче всего флекстями въ самомъ юномъ возрасти.
Со временемъ же число этихъ флексы уменьшается. „УсЪчеше
флексы — фактъ, не нодлежащы никакому говоритъ

гениальный мыслитель. „Способность, дающая форму языку, то

равнодушно устраняетъ ихъ по разнымъ причинамъ и въ разный

стады, то умышленно отъ нихъ отделывается; и даже вернее
объяснять себе это явление такимъ образомъ, чЬмъ приписывать

вину исключительно только времени. Уже въ формащяхъ скло-

нены и спряженхя, очевидно, характерные звуки тЬмъ сво-

боднее отбрасываются, чемъ больше устанавливается понятие

о всей схеме, сама собой указывающей каждому отдельному

1) Исдъ суффиксальными элементами подразумеваю я то, что принято

называть „окончашемъ". Префиксальные элементы суть т!> представочныя

формы (слова), который заменяютъ въ языкахъ новой структуры прежЮя
окончания.

2) XV. V НишЬокН, р 298.
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случаю соответствующее место На одной изъ следующихъ
страницъ НптЬокк продолжаетъ: „Являющаяся такимъ образомъ
меньшее богатство формъ и более простая структура не ли-

шаютъ языковъ, какъ мы это видимъ въ англ1йскомъ и въ на-

шемъ (н4мецкомъ) языкахъ, способности къ высокимъ преиму-

ществамъ и даютъ имъ только своеобразный характер!/’ 2).
Исчезновен1е „окончан1й и такъ поразительно при сравнеши

древняго и новаго пер1одовъ языка, что неудивительно, если

выдающееся изсл'Ьдователи, какъ Ворр, 8сЫе1сЬег. \\7 ЬИпеу и др.,

стояли за разложеше языка; несмотря на то, что этотъ взглядъ

теперь открыто уже не высказывается, все-таки импульсъ къ

разложешю — стремлен!е къ удобству, инстинктъ лености —

не потерялъ права гражданства и

Уже въ бол'Ье древнихъ языковыхъ стадгяхъ обнаружи-

вается, что суффиксы, несмотря на большое количество ихъ,

въ показателей синтаксическихъ отношены, не удо-

влетворяли стремлешя къ ясности въ язык'Ь. Такъ, наир.,

санскритъ и греческпт языкъ, при всемъ обилти глагольныхъ

окончаны, нуждаются въ префиксальномъ Въ Ригвед'Ь
и у Гомера н'йтъ еще постояннаго присутствтя аугмента въ

историческихъ временахъ, между тЬмъ какъ въ санскритй и въ

греческомъ язык'Ь сл'йдующихъ эпохъ, помимо многочислен-

1) йнй. р. 299: Ваз АЬзсЫеИ'еп <1ег Е1ех1опеп 1зЬ еше

ТЬа1засЪе. Вег <Не ЗргасЬе Нэгтепйе 8тп 1азз1 з!е аиз уегзсЫейепеп

ВгзасЬеп ипй т уегзсЫейепеп 81а(Неп Ьа1<1 луе§Еа11еп,
ЬаМ тасЬ1 ег З1ск аЪзхсЫНсЬ уоп 1Ьпеп 1оз; ип<1 ез 1зЬ
(Не аи! (Незе аизгидгйскеп, а!з (Не 8ски1(1 а11еш

ипд. аиззсЬНеззИск Пег 2ек Ье12итеззеп. 8скоп ш йеп ЕогтаНопеп

дег ВесИпаНоп ип<1 Соп]и§аНоп хуегйеп згсЫЬаг скагакЪепзНзсЬе Ьаи1е

шппег зог§1озег \уе§§е\уойеп, теЬг зхсЬ дег йез §апгеп,

]ейет етге1пеп Еа11 зете 81е11е уоп зеПэз*. апхуехзепйеп йскетаз

1езкзе1г1и
.

2) йшк, р. 302: „Еш аиГ (Незе епкзкеЬеп<1ег §епп§егег

ЕогпаепгехсЬкЪпт ип<1 епйасЬегег Ваи тасЬк <1аЪег <Не НргасЬеп, \У1в

\У1г еЬеп ап дег ипй йег зекеп, ЬоЬег

ипкаЫ§, зопйегп егЫгеПЪ 1Ьпеп пиг е!пеп уегзсЫейепеп

Скагаккег“.
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ныхъ суффиксальныхъ элементовъ, необходимый представитель

функцти — приращенте

По Курщусу (Сгг. УегЬ. р. 132 и 133) формы съ прираще-

н!емъ (ап*2тепlит) самыя древшя; изъ этихъ болОе полныхъ

первоначальныхъ формъ образовались болОе позднтя безъ при-

ращентя (неаугментированныя). Эти последующая не могли

вытОснить первоначальныхъ, которым въ свою очередь одержи-

верхъ надъ ними. Таковъ былъ ходъ развития въ сан-

скритскомъ и греческомъ, по мнОнтю Кдрщуса. Оба языка

приходить такимъ образомъ, на пути неорганическаго развития,

къ тому же виду, отъ котораго они исходили. Такое круговра-

щеше въ языке все-таки слишкомъ странно и невероятно, не-

смотря на следующее объясните Курпдуса (Сгг. УеlЬ. рау. 133),
данное имъ по поводу этого явлешя '): „Можетъ быть, мы даже

имйемъ право утверждать, что одна изъ особенностей древнихъ

языковыхъ перюдовъ заключается въ томъ, что, несмотря на

все сокровища, сберегаемым ими для насъ отъ прежнихъ вре-

менъ, эти пертоды нредставляютъ отдельные следы известнаго

разложентм, которые затймъ при более ясномъ сознанти правила

снова восполнялись 11
’.

На самомъ деле мнеше Курпдуса относительно давности

формъ для црошедшихъ временъ съ приращешемъ не выдер-

жи ваетъ критики, потому что н'Ьтъ фактическихъ данныхъ для

этого. Больше вероятности, что формы безъ приращентя древ-

нее и первоначальное; по крайней мОрО онй встречаются въ

древн'Ьйшихъ источниках!». У Гомера формы безъ приращения

почти общеприняты, но въ аттическомъ нарЪчти онГ уже со-

всГмъ не встречаются.

1) „УхеПехсЫ ЗйгГеп \У1г ЬеЪаирЪеп, ез гиг Е1геп-
шитИсЬкек акег 8ргасЬрег10(1еп 1го1г аПеп 8сЪЗДгеп, <Ие 81е аиз йег
УоггеИ ипз аи1Ьелуакгеп, з1е!з етгеЫе 2е1сЬеп етез §е\у1ззеп Уег-
1а11ез ЗаггиЫеЬеи, 31е з1сЪ зрйЪег т Зет ЬезЫтт1егп Зег

теЗег аизхуискзеп СигНиз, Баз УегЪит Зег <*песЫзсЪеп

ВргасЪе. 1873-76. I.
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Точно такое же явленье мы зам'Ьчаемъ въ санскритскомъ
языке. И здесь формы безъ приращетя встречаются только въ

языке более древняго перхода. Обыкновенно встречаются такхя

формы въ Ригведе, въ эпосе оне уже редкость, а въ классическомъ

санскрите формы съ приращешемъ стали нормой. Въ обоихъ

языкахъ мы можемъ изследовать ходъ органическаго развитхя,

при которомъ старый формы — таковыми мы можемъ считать

встречающаяся въ самыхъ древнихъ намъ известьыхъ памят-

никахъ формы безъ приращешя — посредствомъ постоянно

впоследствхи выступающаго элемента развиваются и такимъ

образом) производить новый формы, более соответствующая
главному стремленью языка — стремленью къ ясности и удобо-
понятности 1). Эти новый формы постепенно совсемъ устра-

ни ютъ старыя.

Падежи должны были, после устранешя прежней флексхи,

получить другой вн'Ьшнхй отпечатокъ. Это достигалось при

помощи вспомогательныхъ словъ, способныхъ заместить прежше

знаки отличтя. Такъ какъ падежный соотношенхя принадлежать

къ тончайшимъ въ грамматике, то это зам'Ьщеше сначала могло

быть только приблизительное. Введение этихъ вспомогательныхъ

словъ сл'йдуетъ считать явлеюемъ, предшествующимъ псчезно-

венlю флексхи, такъ какъ нельзя допустить такого перхода, когда

бы падежныхъ обозначены! не было. Какъ только эти новые

элементы стали на твердую почву, можно было обходиться безъ

падежныхъ суффиксовъ, утратившихъ свое значеще. Насколько

прежняя флексхя утратила свое значеше уже въ посл йднхя сто-

летья существовашя Западной импер!и въ народномъ говоре, видно

изъ языка надписей : такая путаница въ употреблены падежей не

могла остаться безъ посл'Ьдствтя, а именно — падешя прежней
системы склонентя. При этомъ заметно, что именительный и

винительный, какъ главные падежи, занимаютъ место прочихъ.

1) Регулярно употребляемый префиксальный элементе — приращение
явно указываете на прошедшее время.

Обильное разнообразге окончанш требуете бол’Ье усиленной работы
отъ различительной способности.
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Много примеровъ для этого у Грутера 1) и Ореллlя 2). Напр,
преимущество окончашй именительнаго или виыительнаго па-

дежей :

а IаlиB

а сепзив

а ропРйсез

I‘п ?епи таге

рго Bаlи(ет

аЬ Iзет

аЬ ае(lет

а( (аЬ) ЬаПпеапит Iасит

а Г Сариат
сит диет

сит соп)идет зиат

снт раг!еш.

Реже встречаются примеры, где отдается преимущество

ОаНу’у или

ан!е Ггопlе

1П BШB (-08)

попнне (ношен)
оЬ регреГио ашоге

рег дно

Ш УШСнПз ПИBBН8 3).

Пока еще избегали такъ называемыхъ противограммати-
ческихъ окончашй, но нельзя сказать, чтобы они не встре-
чались. Напр.:

1) Даш Сггиlегl согриз тзспрНопит. . .
Атзlеlаейапн 1707.

2) ОгеШиз, ГпзспрНопит IаНпагит зеlесlагит атрНззlта соl-
- . . Типе! 1828—56.

3) Подобнаго рода примерами изобилуютъ „Iе#ез ЬагЬагогиш“, наир.:
Ьех Зайса, Тк. Ь: йе ййез IасЬаз

„
Ы1: йе геш рпзШат
XIV § 6: 81 дшз уШа аИепа айзаИегй еlс.

XXVIII, 3: 81 дшз ресНса ай саЬаПо IшЬиlауегй е!с.

„
10: 81 диlB рга!о аИепо зесауепЬ . .
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аИдшз (-тЬиз)

НщиЬпз (-тЬиз)
ЛтЬпз (Лпз)
BепаН (-из)
ЛесептЬго (-т).

Возрастающее смешеше падежныхъ формъ потребовало
наконецъ другого отличнтельнаго внешняго признака для яс-

ности и удобопонятности речи. Предлоги, при помощи кото-

рьтхъ это достигается, были для родительнаго Ле, для дательнаго

аЛ. Оба они принимаютъ на себя все особенности нефункцто-

нирующей флексти, сохраняя при этомъ и свою первоначальную

деятельность'). Склонность къ такого рода описательнымъ

формамъ, видимо, имелъ уже римсктй народный говоръ. Въ

надписяхъ встречаются формы:

Ле паНопе Веззиз

шПез Ле зНрепЛпз

спга!ог Ле засга Уlа (См. СггиЪег).

орртЛа Ле ВаптпШЬпз

па!из Ле ТпзЛго (См. ОгеШнз).

Въ последуютцнхъ памятникахъ это употреблеше встре-
чается еще чатце.

Примечайте 1. У Плавта: Ьипс аЛ саппйсет ЛаЪо; у

Терентия: раирегепт аЛ ЛИет Лап; у Баррона: диоЛ

арраге! аЛ а§псоlаs.

Приме чанте 2. Точно такое употреблеше въ нидер-

ландскомъ. Здесь вместо Ле и ай — уап и аап; въ

англтйскомъ оГ и Iо, тоже вполне соответствующее Ле

1) „вымирания" падежныхъ окончашй на почв! греческаго

языка, родительный падежъ унасл'Ьдовалъ отправления аблятива, выражаемыя

при помощи прероговъ ’атгб
? ’зс, оттб (СигНпз, ги тег-

пег §песЬ. 8сЬи1§г. Рга§ 1870, 165; Сгег1ап<1, КиЪпз 2., IX, 136).

Падежи, выполняющее роль другихъ „вымершихъ“ падежей, одарены даже

названиями. Рой (Е1ут. Еогзсй. I, 16) называешь ихъ „зупсгеНзНзсЪе
Саяиз“, СигНиз (Ег1аи1ег. ра§. 166) „ЛПзсЪсазиз11

.

8
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и ай; въ повогреческомъ утраченный дательный падежъ

заменяется винительнымъ падежомъ съ предлогомъ
ек = ай.

При мг Ь чапlе 3. Р ядомъ съ йе употребляли и предлогъ а для

выражешя родительнаго падежа, по опт. скоро уступаетъ
свою роль предлогу йе. Можетъ быть причиною было

При изсл’Ьдоваши новыхъ языковъ нельзя не притти къ

заключешю, что суффиксальные элементы посте-

пенно исчезаютъ и функцlи ихъ переходятъ къ

преф икс амъ.

На этотъ процессъ въ новыхъ языкахъ указываетъ уже
XV. у. НигпЬоНЕ Оиъ видитъ въ языкахъ новыхъ практическое

иаправлеше, стремлеше къ удобонониманпо !). Удобство ума
залНняетъ склонность фантазии къ прим'Ьтамъ съ полными и

звучными слогами, разлагаетъ формы на вспомогательные

глаголы и предлоги. Применяя эти грамматическтя вспомо-

гательный слова, языкъ не нуждается бол'Ье въ флекстяхъ. По

мн'Ьнхю НитЬоlсИ’а этотъ аналитически! методъ стоитъ мень-

шаго усилтя для пониманlя, ч'Ьмъ синтетически 2).

звуковое сходство съ ай. (аЬ аГ; ай + аГ).

1) ЛУ. V. НитЬо1<11, р. 300: капп (31е
УотакелЗе ртакЛзске (1ег бргаске
уоп ЕШрзел аПег Агк аий!гт§ел, ууей тап, лиг

йаз Уегзипйпхзз ЬегхуескепД, аПез йаги пкЫ ипгтНе1Ьаг

уегзсЬтаЫ' 1
.

2) 1ЫЗ., р. 300, 301: „Ап сПе 81е11е Зег ГгеиЗе Зег Ркап1аз1е ап

зтпгекЪег Зег Кеппзеткеп тй уо1ЙопепЗет 8у1ЬепШ1
1Г111 ВедиетИсЬкей Зез УегзкапЗез ипЗ 1бз1 31е Еогтеп т НйИзуегЬа
ипЗ РгйрозШопеп аи1. Ег егЬеЫ ЗаЗигск Зеп 2\уеск 1е1сЫегег
БеиШсНкей йЬег Зхе йЬп§еп Зег ЗргасЪе, За 31езе
апа1уИзсЬе МейюЗе 31е Зез уептпЗегк, з’а
т етгеЫеп ЕаПеп 31е ВезЫтпкЬей За уегтеЬгк, -те-о'Зхе зупкЬеНзсЬе
31езе1Ье еггекЫ. Вех Зет ОеЬгаиск 31езег §гаттаЫзскеп
НйИ'зугогкег аЬег \уегЗеп 31е Пехюпеп еп1ЬеЬг11сЬ, ипЗ уегПегеп а11-

1Ьг Ое\у1сЪ1 т Зег АсЫзаткей Зез Зргаскзтпез 11
.
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Объ этомъ явлены упоминаетъ и СlапсПиB ')• Имея въ

виду членъ (АгВке!), онъ говорим следующее 2): „Въ данномъ

случае является лишнее слово, но за то необыкновенно важное.

Членъ прежде всего даем понятге о смысле речи, который мы

нашли бы только путемъ размышлентя, если бы члена не было.

Далее, онъ даже необходимъ, въ виду недостаточности формъ
нашего склонешя, особенно, если формы такъ искажены, какъ

въ итальянскомъ языке01
.

Интересный репйагЧ къ вышеизложенному взгляду и въ

то же самое время прямое указаше на несовершенство окон-

чаны (суффиксальныхъ элементовъ) заключается въ словахъ

1) СЗаийтиз, Баз Ьекеп (Зег Bргаске, р. 18. (Небольшая, ио въ

высшей степени интересная и содержательная работа извкстнаго Марбург-
скаго анатома. Особенно превосходно изложено описанЗе говорильпаго

аппарата).

Весьма интересенъ далее взглядъ ВбпйсЬ’а 3). Онъ за-

канчиваетъ свое краткое изложение особенностей народнаго

языка „Италы% между прочимъ, следующими словами 4): „Оче-
видно, въ ней (въ Итале) заметно стремлеше выдвинуть, вза-

менъ употреблявшихся въ римскомъ литературномъ языке па-

дежныхъ, стененныхъ и глагольныхъ образованы, какъ можно

больше „формовыхъ словъ0, (предлоги, нареч1я,

местоимешя)], который, безъ сомнешя, способствуют!» тому, что

выражение мысли становится проще и удобопонятнее, яснее и

прозрачнее
0
’.

2) „У7
1г ЪаЬеп Ыег еше (Зег 8ргасЬе, аЬег ит ет

ЬеНеиЬетЗез ЛУогЬ. Бег АгНке! уоп уогпкегет ет УегаШтЗшзз
(Зез 8тпез (Зег КесЗе, хуеЗсЪез у�Зг егз1 (ЗигсЬ КасЪсЗепкеп йп<3еп тйзз1еп,

хуепп ег ЗеЫ1. Гегпег ег <3ег ЬеЗ ипз зо ВесИпаНоп
зеЗЬзЬ урепп (Не Гогтеп зо <3е3ес1 зшй \у1е пп

НаИетзсЪеп 11
.

3) Негтапп Вбпзск, ЗДаЗа иий

4) „Бепп зтск т йтг (ш йег Иа1а) йаз ВезНеЪеп,
ап Ле 8ке11е йег ш <1ег гбппзсЪеп йсЪгШзргаске Сазпз-

СотрагаНопз- ипс! зо уте! а!з ГогпиуотЧег

(РгаерозШопеп, АйуегЫеп, ГйпубгЪег) ЪгеЪеп ги 1аззеп, луе!сЬ.е ипЪе-

2АуеИе11 йаги (1еп Сге(1апкепаи8<1гиск епйаскег ип<1 !аззНскег,
к!агег ип<1 ги таскеп 11 .
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академика Ивана Давыдова 1): „Слова поняты, или знамена-

тельный, иногда обращаются въ окончанья, или служебный
слова; но въ такомъ случа'Ь они ыерестаютъ быть словами

знаменательными. Такой ыереходъ тогда только бываетъ, когда

въ языке оттенки отношены требуютъ столь разнообразнаго
различенья, что этому не могутъ удовлетворить первоначальный

окончанья. Такъ въ Англьйскомъ языке окончанья падежей
заменены предлогами оГ,

Итакъ вышеуказанное явленье въ язык'Ь, къ разсмотрЬшю

котораго я приступаю, не есть разложенье, а новообразованье,
способствующее тому, что выраженье мысли становится проще

и удобопонятнее, яснЬе и прозрачнее.
Жестоко ошибается поэтому ХУейехуег 2), признавая въ ново-

верхнен’Ьмецкомъ язык'Ь значительное ограниченье прежняго

обилья формъ на томъ основанья, что въ готскомъ склонены

имепъ существительныхъ 40 окончашй флексы, въ древне-

верхнен'Ьмецкомъ 25, а въ ново-верхнен'Ьмецкомъ только 6.

Функцья номинальнаго суффикса перешла на членъ. Спут-
никомъ существительнаго является членъ, впрочемъ всегда безъ

ударенья. Римлянину онъ былъ чуждъ, въ романскихъ же язы-

кахъ онъ повсюду установился передъ существительнымъ, за

исключешемъ валахскаго, въ которомъ членъ занимаетъ пост-

нозицьональное положенье. Примеры употребленья члена въ

романской области можно найти уже въ VI столетии 3).
Членъ развился изъ местоименья. У Гомера онъ еще —

указательное м'Ьстоименье. Въ греческомъ языке ыоследующихъ
эпохъ онъ уже на лицо и употребляется рядомъ съ множествомъ

падежныхъ суффиксовъ. Въ исполненье своихъ обязанностей

1) Иванъ Давыдов?., Опыта общесравиительной грамматики русскаго
языка. Стр. 15.

2) Н. \Уейе\уег, ИеЬег сНе ипй Вейеи1ип§ йег ЗргасЬе,
ра§. 13.

3) Ср. М. Ваупоиагй, СЬснх Зеэ роёзгез огщтаlез <lез ЬгоиЬа-

сlоигз. Рапз 1816—21. I, 39, 40, 47—49.
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вступаетъ члепъ вполшЬ уже въ новогреческомъ, принимая па

себя функщю падежныхъ суффиксовъ. Падежные суффиксы,
замененные такимъ образомъ этимъ повымъ элементом!,, начи-

наютъ постепенно исчезать.

Въ славянскихъ языкахъ членъ запялъ функщю суффикса
въ ново-болгарскомъ; этимъ и объясняется небольшое количество

суффиксовъ (суффиксальныхъ элементовъ) въ ново-болгарскомъ
сравнительно съ остальными славянскими языками и особенно

съ древне-болгарскимъ (древне-церковно-славяпскимъ). Въ ве-

ликорусскомъ зам'Ьтны некоторые зачатки члена, но онъ еще

не достигъ функши, и разнообразте и обилте суффиксальныхъ
падежныхъ элементовъ въ великорусскомъ не уступаетъ числен-

ностью древнимъ языкамъ.

Въ грамматикахъ т'Ьхъ языковъ, въ которыхъ развилось

префиксальное обозначеше падежныхъ функщй, обыкновенно

обозначаются четыре падежа. Вывести изъ этого заключеше

о разложены или разрушены языка — опрометчиво. Формы
для выражешя синтаксическихъ отношены. принятый въ грам-

матикахъ древнихъ языковъ, не исчезли. ОшЬ всЪ могутъ быть

выражаемы и въ новыхъ языкахъ, при этомъ даже съ болйе

топкой нюансировкой. Для выражентя этихъ отношены къ

члену присоединились предлоги (АЫаНупз, шЕйгшпепЫш, Iоса-

Нунв въ новыхъ языкахъ выражены при помощи прибавления
предлоговъ).

Уже въ древнихъ языкахъ предлоги играли большую роль

рядомъ съ падежными суффиксами для бол'Ье совершеннаго

опредЪлетя функщи посл'Ъднихъ, наир, въ греческомъ и ла-

тинскомъ языкахъ ’). (Въ латинскомъ языкФ: аЫаВуиз съ сит,

1) Что эти новые деятели, предлоги, способны къ самой тонкой пюан-

сировкГ падежныхъ отправлений, сознаетъ и Рой. Говоря о випительномъ

падеж’Ь, выражающемъ вообще точку паправлентя „куда" или, по крайней
м'Ьр'Ь, „идеальнаго движения 11 , Рой допускаетъ, что предлоги, какъ крое,
управляюпце винительнымъ падежомъ, соединенными силами выражаютъ раз-

личные виды этого движешя (Рой, Еlут. ЕогзсЬ. I, 19—22). Для объяс-
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аЪ, 1п — въ инструментальпомъ, сощативномъ, сепаративномъ
и локативномъ смыслахъ).

Разсмотреиный нами фактъ опять доказываетъ, что суф-
фиксальные элементы не вполне удовлетворяли различительную

способность, т. е., что они не вполне ясно выражали функщю,
которая въ данномъ случае отъ нихъ требовалась.

Въ славянскихъ языкахъ (за исключешемъ ново-болгар-
скаго) образовался особенный падежъ, такъ называемый пред-

ложный, который только употребляется съ предлогами и безъ
ихъ помощи не можетъ выразить никакой функщи. Онъ обла-

даетъ суффиксальной формой! ЬосаНу’а и въ древне-церковно-
славянской грамматике известенъ нодъ назвашемъ „местный
падежъ

01
.

Четыре падежным формы, обозначаемым обыкновенно въ

грамматикахъ новыхъ языковъ, различаются въ Н'Ьмецкомъ ’

повогреческомъ языкахъ соответствующими суффиксальными
падежными формами члена (местоимешя). Въ ново-верхнепе>-
мецкомъ, какъ и въ новогреческомъ сохранились еще некоторым
сУФФиксальныя надежный формы рядомъ съ префиксальными
элементами; но эти суффиксальным формы морфологически все

больше и больше ассимилируются, не будучи более показателями

синтаксическихъ отношены въ полномъ смысле слова, и исче-

заютъ. Во фрапцузскомъ языке сохранился только одипъ осо-

бенный суффиксъ такого рода нюансировки, именно суффиксъ
для обозначешя множественнаго числа въ словахъ па а! ]), во

множественномъ апх. (Кроме того еще х; этотъ особый суф-

петля первоначальнаго отношетя мЬстнаго падежа къ дательному, Рой, при-
выкппй вполнЬ къ новымъ показателямъ падежныхъ отправлены, прибЬгаетъ
уже къ предлогамъ. Онъ весьма кстати замЬчаетъ, что отношение м'Ьстнаго
падежа къ дательному первоначально такое, какое существуетъ между не-

мецкими предлогами „т“ и „Ьеl“ (Рой, ЕЬут. ГогзсЪ. 11, 330).
1) Остальные случаи (какъ некоторый слова на аП, слова: ай, сте!,

оеП, а!епl, еЬс.) — единичныя явлептя, или же колеблются при образованы
множественная) числа. Впрочемъ и въ словахъ на а! замЬтпа склонность

къ образована множественнаго числа по общей схемЬ, т. е. прибавляя 8.
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фиксъ существуетъ только въ письме. Волыпинство же словъ

во множественномъ числе имЬетъ суффиксъ з, который удер-

жался только передъ словами, начинающимися гласнымъ звукомъ

или й тнеНе, въ остальныхъ же случаяхъ не артикулируется).
Въ романскихъ языкахъ, въ новоболгарскомъ, въ англхй-

скомъ членъ функщонируетъ не въ формЬ суффиксальной, а

тоже обладаетъ префиксальной форматцей. Форма его не из-

меняется, и падежные нюансы выражаются присоединешемъ

къ члену предлоговъ.

той Bшроо (§еп. е! с!аl.

тшу Зшрофу) (деп. е! да!. рЗнг. 1).

Въ нЬмецкомъ языке дифференцироваше достигается для

дательнаго падежа присоединешемъ предлога „Гйг“ или „ап“

къ форме випительнаго падежа. (Рядомъ съ этимъ сохранилась

прежняя функщя предлога „Шг“ (рго). По „ВеЬа§Ьеl“ въ ны-

п’Ьшнемъ баварскомъ дательный падежъ отступилъ передъ ви-

нительнымъ. Въ ново-нижнен'Ьмецкомъ обнаруживаются зачатки

зам'Ьнешя дательнаго падежа описательной формой съ
Т)

ап
(Л2).

1) Миllег, НlзlопзсЪе СггаттаНк Зег НеПешзсЪеп Кргаске,

ра§. 76, 78.

2) ОИо ВеЬа&Ье!, ОезсЫсЬЬе Зег ВепкзсЪеп Зргаске (Н. РаиГз

бгипДпзз Зег Сгегташзскеп РЫlоlо§lе. I ВапЗ, ра§. 609 § 132, 3.

Въ тйхъ случаяхъ, когда префиксальный падежныя обра-
зовала ио формй совпадаютъ,т.е., благодаря нивеллирующему про-

цессу въ язык'Ь — аналопи, приноровились другъ къ другу, напр.

въ н'Ьмецкомъ и новогреческомъ языкахъ, различительная спо-

собность требуетъ звукового дифференцирования. Происходитъ
это въ единствепномъ числ'Ь женскаго рода, а именно въ ро-

дительномъ и дательномъ падежахъ. Въ новогреческомъ народ-

номъ говори 8 еп
-

ба1. Тепнгвш, тазснПш е1 пен1г. обоихъ

чиселъ совпали, напр.:

каркас (деп. е1 (1а1. 81П".)

тшу харо1а>(у) е1 (1а1. р!иг.)
тоо ау&ршгсоо (§еп. е1 сЫ. «1п§.)
ТШУ ау0ра)77О)(у) пеп. е1 (Ш. р1иг.)
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Въ повогреческомъ дательный падежъ чаще выражается випи-

тельнымъ въ связи съ предлогами или ~рб; 9.
И въ склонены личныхъ местоимений усматривается явлеше

подобного рода замены. Здесь уподобление разныхъ падежей
особенно обнаруживается въ многочисленныхъ сближешяхъ между

дательнымъ и винительнымъ падежами. Уже въ древне-нижне-

н'Ьмецкомъ форма випительпаго падежа мпожествеинаго числа

заменена формой дательнаго падежа; только изредка встр'Ьчаемъ
мы въ средне-нижненймецкомъ примеры формъ гшк и ]пк.
Точно также въ древне-нижнефранкскомъ 1и применяется для

дательнаго и винительнаго, между т4мъ какъ въ первомъ лице
ина и употребляются какъ для дательнаго, такъ и для

винительнаго; пне затЬмъ въ более поздшй пернодъ одерживаетъ

верхъ надъ ипвхсЬ. Въ древне-верхнен'Ьмецкомъ смешеше реже,
по опять чаще во второмъ, чймъ въ первомъ лице; въ франк-
скомъ „ВийящНесР винительный падежъ = 1и; въ средне-верхне-
пемецкомъ ип81с11 исчезаетъ; ппз употребляется для обоихъ па-

дежей, между т4мъ какъ 1и и шей до 14 столетня (включительно)

еще довольно резко различаются между собою; съ этого времени

1пс11 — особенно въ средненемецкомъ — начинаетъ вытеснять

пн. Вследъ за уподоблешемъ во множественномъ числе после-

довало то же явлеше и въ единственномъ. Уже въ М.-Гел!анда 2)
дательный пн, (И заменилъ и винительный; въ С.-винительный

пп, (И употребляется чаще, но встречаются и формы ппк, Инк.

Наоборотъ ныне встречаются въ значительной части нижне-

франкскаго и нижненемецкаго пней, ппк для винительнаго и

дательнаго падежей (Ср. Вейадйе!, СезсЫсМе йег ВеШъсЬеп

8рг., 628 § 184). Указываю при этомъ на известное явлеше

— смешеше формъ ппг и пней — въ нынешнемъ немецкомъ языке.

1) МиПег, ШзкопзсЪе ОгаттаНк йег Неllеп. Bрг., ра§. 78.

2) Т’елlандъ (НеИапй) — древнесаксонская поэма IX в., неизвйстнаго

автора; имеется въ двухъ полныхъ рукописяхъ: С.-Сой. СоИошапиз, въ

британском!» музей, въ Лондонй, X—XI в.; и М.-Мопасепзlз, въ Мюнхен!»,
IX вйка.
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Стремлеше къ ясности вызвало новую форму для датель-

наго падежа местоимешй такимъ же образомъ, какъ для суще-

ствительныхъ, т. е. предлогъ „Гпг
сс

, „ап
и сит ассизаНхо. Эта

вновь образовавшаяся префиксальная форма въ немецкомъ

языке переносится на дательный падежъ всехъ родовъ и чиселъ

существительпаго, прилагательнаго и местоимешя.

Неопределенный членъ, пе существующий еще въ клас-

сическомъ греческомъ языке, образовался въ новогреческомъ

въ той же форме, какъ въ германск. и романск. Неопреде-
ленный членъ въ новогреческомъ ?уас (Ср. пп, ей)) образовался
изъ имени числительнаго.

Ниже тотъ же авторъ прибавляетъ: Однако и отъ именъ

прилагательныхъ на IПB, еиз и ипз иногда образуются сравни-

тельный и превосходный степени. РЙBBIтиB сопоставляется у

Хариз!я (СЬапß, 1, 16 р. 90) съ 81геп1П881тпи8. Сl'с. РИП. 13, 19,
43 упрекаетъ М. Антошя въ употреблеши такой нелатинской

формы, но кажется самъ употреблялъ ее въ своихъ письмахъ,

какъ по крайней мере утверждаете грамматикъ Помпей [Ротреу
соттепйнп агНз ПопаО р. 132 (154)], ссылаясь на Флавlя Капра

Формы для степеней сравнешя именъ прилагательныхъ

различались въ древнемъ пертодф языковъ при помощи разныхъ

суффиксальныхъ элементовъ. Однако уже въ латинскомъ за-

мечается переходъ къ префиксальной формацти, наир, ртз въ

классической латыни по большей части только ршз,

тах1те ршз. Рядомъ съ формой тахине ршз встречается и

форма рп881'тн8; Ионенз образуетъ формы степеней сравнетпя

тоже посредствомъ та&18 и гнахтае. Хене (Гогтенкйге, II ТйеП,

ра&. 112 § 62) говорить объ этомъ 1): „Имена прилагательным

на 1П8, епз и низ избегаютъ обыкновенно образован!# сравни-

тельной и превосходной степени и предпочитаютъ описательным

формы посредствомъ та§18 и тах1тесс
.

1) „В1е АсЦесНуа апГ Ш8, еия ип<1 ии
*

уегтеМеп т <3ег

(Не ВПс1ип§ етез СотрагаНу шк! $ирег1аНу. ипд сНе ПтзсЪге!-

Ьип§ йигсЪ ипд. тах!те уог“.
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(Сарег). Находимъ рпßßlтиß также у Bеп. Соиlг. 9, 27, 14 еlс.
Во всякомъ случае форма тпахlте ршз преобладаете

болыпущтй
болыпищдй

боЛЫНИНСКП!

болыпансктй

болыпеганскlй

болыпенный.

Превосходная степень можетъ употребляться и въ томъ

смысле, что известное качество приписывается кому-либо или

чему-либо вообще въ большой степени, не выражая при этомъ

сравпительнаго подъема (B(ещеппщ). Эта превосходная степень

всегда образуется въ *йовыхъ языкахъ префиксально. Въ пово-

верхнен'Ьмецкомъ зеЬг, въ великорусскомъ „очень
0

, въ француз-
скомъ Iгёз и т. д. съ формой положительной степени соотв’Ьт-

I насматриваемый нами процессъ доставляетъ различи-
тельной способности сбережете труда. Многочисленные суф-
фиксы действовали заблуждающимъ образомъ. Языкъ въ новой

стадти вышелъ изъ этого лабиринта, пользуясь формой поло-

жительной степени и выражая степенные нюансы посредствомъ
нар’Ьч1й въ форме сравнительной и превосходной степеней,
ноставленныхъ передъ формой положительной степени прилага-
тельнаго. Въ латинскомъ языке, где заметны уже зачатки

новаго образоватя, применяются тадча, тахппе; въ француз-
скомъ р]ц$, 1е р1п8 (образования посредствомъ особыхъ ком-

паративныхъ суффиксовъ нетъ). Въ новогреческомъ, говоритъ
МнПег (ШаВ Сггатго. ра§. 91), часто является описание, напр.

тгкобзюс, ткю 6 тгкобаюс. Въ ново-верхненемецкомъ —

суффиксальное образовате и префиксальное съ теЬг, ат те1в1еп.

Въ великорусскомъ суффиксальное образовате и рядомъ съ

нимъ возникающее префиксальное съ „болееи
, „более всего.

0,
(Ср.

префиксальное образовате превосходной степени съ паи, пре,
самый

. . .). Великорусски языкъ выставляетъ при этомъ и

суффиксальным новообразоватя, какъ наир.;
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ствующаго прилагательнаго имени. Въ повогреческомъ выра-

жаютъ высокую степень (не высшую), особенно въ разговорной

речи, всегда посредствомъ колб (или кокка) сит ровШуо, наир,

коко какое, очень хороппй [Ср. итальянское тноВо Ьнопо е(с.

(Ср. МнПег, Нlвlог. (тгашш. ра§. 91)1.

Мнопе изсл’Ьдователи языка, оплакиваюпце исчезповеше

полныхъ формъ, какъ напр. Ворр ! ), должны утешаться

разсмотр'Ьнными нами новыми падежными, степенными

и глагольными образоватями въ качестве показателей сиптак-

сическихъ отношены. Ведь эти длинныя сложный формы не

уступаютъ количественно старымъ „полнымъ. пышнымъ
и

,
апо

Что касается до формъ спряжешя, то уже въ греческомъ

и латинскомъ встречаются формы, который образуются при

помощи вспомогательнаго глагола. Это образоваше въ новыхъ

языкахъ все более и более распространялось и развивалось.

Функпди суффиксальныхъ элементовъ въ германскомъ, роман-

скомъ, славянскомъ перешли на личное мФстоименте и вспомо-

гательный глаголъ. Суффиксальные элементы существуютъ еще,

но они взаимно уподобляются, совпадаютъ и исчезаютъ. Ср.

французское: )е раг1(е), (и раг!(ев), П раг!(е); П а1тп(е), Ив

а]т(еп1); немецкое: мчг Ыпс1п, юе Ьпн1п — лицо и число отли-

чаются только по префиксальному элементу. Далее, д’ат раг1ё,

]’ауа18 раг1ё, поив ауопв раг!ё, поив аугопв раг1ё е!с.; немецкое:

1сИ ЬаЬе 1сЬ ЬаМе ш ЬаЬеп §евеЬп, ау1г ИаНеп

е(с. — время, число, лицо выражаются только префик-
сальными элементами. Въ великорусскомъ въ форме „я гово-

лицо выражено только благодаря личному мФстоимешю;

въ форме „я буду читать
1,1

показателями времени, числа, лица

являются префиксальные элементы. Следовательно и въ спря-

жен!и функцгя прежпяго суффикса переходитъ къ префиксу

(префиксальному элементу).

1) Ворр, говоря о женскомъ любящемъ въ какъ въ

основа, такъ и въ падежныхъ окончашяхъ пышную полноту формъ (иеррг&е
Гй11е бег Вогт), впдптъ въ новыхъ языкахъ утрату этихъ „прелестей". (Ср.
У81. 0г. § 113).
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качеству оне ихъ превосходить. Приспособляясь все более и более

къ одному типу, эти формы избавляюсь различительную спо-

собность отъ сложной психической работы, на которую она

обречена вследствхе большого количества самыхъ разнообразных!»
суффиксальныхъ элементовъ.

Эти новыя, префиксальным формы много способствуютъ
ясности въ языке. Въ глаголахъ, напр., лицо и число сейчасъ

можетъ быть узнано по употребительному въ языке личному

местоиментю. Въ языкахъ съ суффиксальнымъ образовашемъ
суффиксъ, или такъ называемое окончаше, ничего подобнаго
наглядно не выражалъ.

Изъ всего разсмотр'Ьннаго нами вытекаетъ, что суффи-
ксальные элементы все бол4>е и более уступаютъ свою функпдю
болйе соотв'йтствующимъ новому языковому перюду префиксаль-
нымъ элементамъ. Какъ только эти префиксы становятся по-

казателями синтаксическихъ отношешй, начинается исчезновеше

такъ называемаго окончашя. „Ипстинктъ лености 01
при этомъ

совершенно не имЪетъ места. Это подтверждаютъ многочис-

ленный формы новыхъ языковъ, еще более длинным въ сравнеши

съ соответствующими формами ведаическаго санскрита, грече-
скаго и латинскаго языковъ.

Напрасно поэтому говорить объ „окамен'Ьлыхъ падежахъ
0,

(Канскхй, Сравнительный разборъ греческаго склонешя ’), стр.

85), о падежномъ „разрушеши
0, и „вымиранАи 11

. Неверно и

то, что „англтйскпт и романскте языки, за исключешемъ м'Ьсто-

имешй, утратили почти вс-Ь надежный формы 01
. (Кансктй, стр. 7).

Потебня (Изъ записокъ по русск. грам. Воронежъ, I, 72 —73;

Харьковъ, 11, 411) совершенно справедливо говорить, что не

сл'йдуетъ упускать изъ виду, что утрата падежа, разсматривае-

маго, съ одной стороны, какъ окончание, съ другой же — какъ

значеше, две совершенно различный вещи, нисколько не со-

стояния въ прямомъ другъ къ другу отношенlи.

1) Весьма дельная, богатая источниками магистерская диссертация.
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Судя по дапнымъ, приводимымъ УЧ. V. НптЬоШ’омъ 1) и

Впйсйшапп’омъ 2), явлеше, похожее па изложенное выше, встре-
чается и въ языкахъ острововъ Южнаго моря. И тамъ пока-

зателями синтаксическихъ отношены служатъ префиксальные
элементы.

llрим е р ы :

Языкъ острова Таити:

е — неопределенный членъ. Эта форма одна для един-
ственна™ и множественна™ числа, напр.:

е Iаа!а, человекъ.

е гаан, деревья 3).

(ново-зеландское Iе, на острове Тонга Ье) — употре-
бляется передъ именами существительными въ качестве опре-
деленна™ члена какъ единственнаго, такъ и множественна™

числа, напр.:

1е шакала (Еу. 4оЬ. 6, 54), день.

1е шан шеа (Еу. Той. 4, 45), мнопя вещи.

1е стоить всегда передъ порядковыми числительными, напр.:

1е опо (Еу. 4оЬ. 4,6), шестой 4).
о (новозеландское ко, па острове Тонга ко) — членъ,

употребляемый главнымъ образомъ передъ личными местоиме-

ниями и именами собственными (съ последними часто пишется

вместе), наир.:

о мган, я.

о ое, ты.

ОШпИ, Таити 5).

1) НишЬоМк, ДУ. уоп, Т7еЬег (Не Калуьйргаске. III Вапс! р
527-568.

н

2) ВизсЬтапп, .Ток. Саг1 ЕЗиагй, Уег§1е1’сЪепс1е (ЗгаттаНк <1ег
бМзее-бргасЪеп.

3) НитЬо1ск, р. 527.

4) НитЬоШЬ, р. 530.
5) 1Ы(1., р. 531.
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При именахъ собствепныхъ лицъ членъ о. по мненlю

Внйсктапп’а, пропускается, если лицо знакомо тому, съ кймъ

говорятъ о немъ ').

По мнЬнхю Шамиссо, о употребляется и при имепахъ на-

рицательныхъ, когда говорится объ известной породе вообще:
о канака, человккъ (въ различхи отъ животныхъ 2).

таа — что-то въ роде французскаго разделительна™
члена, напр.:

шаа раре, воды (нисколько воды 3).

таи — членъ, выражаюлцй определенное или неопреде-
ленное множество, напр.:

ГеВа, звезда; тан (еВа, звезды.

Iаи — членъ, употребляемый въ томъ же значеши 4).

рие — членъ собирательный, напр.:

рие агп, высппе вожди — царская фамилтя 5).
Въ ново-зеландскомъ употребляется членъ пда, придающей

существительному значеше множественна™ числа, наир.: пда

шаlпа, родители. Этотъ префиксальный элементъ имкетъ и

суффиксальное примйненхе (для образовашя именъ существи-
тельпыхъ изъ глаголовъ), напр.:

око, торговать; окопда, торговля0).

ВиясИтапп указываетъ ла интересное явлеше въ языке

Сандвичевыхъ острововъ. Указательное м4стоименlе 1а играетъ

тамъ роль определенна™ члена. (Ср. пйм. (Iег, (Не, (Iа§; франц.
1е ± Пlе; и т. д.), напр.:

1а капака 1а канака, человйкъ человека.

1) ВизсЬтапп, р. 716.

2) IЫа„ р. 716.

3) НитЬоШк, р. 534.

4) йлск, р. 535.

5) IЫсl., р. 535.

6) р. 556.
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Въ ново-зелапдскомъ неопределенный членъ выражается

числительнымъ „одинъ
0, (СаЫ) съ предшествующими членами 1е

или е, наир.: 1е IаЬl, е Iаlн (ср. нйм. еlп; франц, пн) 1).
Эти ЯВЛ6НIЯ подтверждаютъ слова того же НитЬоШГа,

сказанный имъ въ его увлекательномъ введен] и къ безсмертному
сочинешю, изъ котораго взяты вышеприведенные примеры. „И
мнимо грубые и необразованные языки и

, говорить онъ, „могутъ

обладать выдающимися превосходствами въ своемъ строй и

обладаютъ ими въ самомъ дйлй, и есть возможность, что они

въ этомъ превосходить языки, выше ихъ столице по обра-
зовашю<Л2).

ЗамЪна постпозицюнальной артикуляцюнной деятельности
препозицюнальной.

Въ предыдущемъ разсматривалось стремлете въ языке

заменять неясные постпозиидональные, суффиксальные элементы

более ясными препозипдональными, префиксальными. Какъ

въ морфолопи, такъ и въ фонетике замечается трата

п ост п ози п,1 о нал ьнаго въ пользу препозиидональнаго.

„Обнаруживается стремлете образовать звуки речи не въ

углублены рта, а въ передней части его, оконечностью языка

или губами 7’. „Заметно въ языкахъ передвижеше впередъ изъ

задпихъ частей рта къ губамъ и оконечности языка". (С1аис1ш8,
Ваз ЬеЬеи <1ег 8рг., 15 е! 18) 3). Главной причиной подоб-

1) ВиасЪтапп, р. 717.

2) Нитко1й1, "XV. V., р. 34: „Аиск ап§еЪНск гоке ипй

Зргаскеп кбппеп кегуогзЪекепйе Тгейксккейеп ш 1кгет
Вайе Ьезйзеп ипй Ьезкгеп й1езе1Ьеп упгкНсЬ, ипй ез угйге тскк ип-

йазз з!е йапп кбкег икег1гйГепи
.

3) „Ез тасЫ зхск йхе Тепйепг §екепй, йхе 8ргаск1аи1е тсМ йп

Н1п4ег§гипйе йез Мипйез ги Ьййеп, зопйегп уогп т йетзеШеп тй йег

Еип&епзрйзе ой. йеп 1лрреп“. ..Ез 1зк ет Уоггйскеп уоп йен кпйегп
МипйЪкейеп паск уогп Й1е Ырреп ипй йхе 8рйие йег ап

йеп Зргаскеп Ьетегккаг“.
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наго явленья называетъ Сlаи(lшз склонность къ удобству (Ве-

диетНсйкек). Одинаковаго съ нимъ мнетя и СнгГлиз: „Менее
удобное место для артикулящи охотно заменяютъ более удоб-
нымъ, и такъ какъ место, лежащее дальше и позади, менее

удобно, то можно установить, какъ общее направлеше звукового

передвиженья, направлеше сзади впередъ“. (См. ВеШгиск, Ет-

-Iекипд, рад. ИЗ) 1)-

Мнете, что удобство могло дать импульсъ къ этой зву-
ковой смене, не выдерживаетъ критики. Что индивиды, у

которыхъ преобладала артикуляцюнная работа заднихъ арти-

куляцьонныхъ месть и оттого была самой привычной, могли

находить удобство въ замещеши заднеязычной артикулящи

переднеязычной — более или менее непривычной — по моему
— заключенье, слепо выведенное подъ вльяшемъ теорьи разло-

женья и удобства (инстипктъ лености!).

Въ новейшее время Вгидтапп (ЯекзсЬпк Гиг Уегдl. BргасllЕ
В. XIV, рад. 4) высказалъ следующее мнете: „Побужденье (къ

звуковой смене) начинается въ самихъ органахъ р'Ьчи^ 2
;. Озl-

- (Ваз рllузlоl. ипс! рзусЬо!. Мотен!, рад. 15) старается по-

дробнее обосновать этотъ взглядъ и, опровергая теорпо удобства,

приходитъ къ следующему результату (см. стр. 16): „Измененье

органовъ речи есть въ общемъ настоящая причина историче-

ской звуковой смены (без ЫзГопзсЬеп ЬаиЬуап(lеlй) въ языкахъ^ 3).

Формацию органовъ речи ОзИюй, между прочимъ, ставитъ пре-

имущественно въ зависимость отъ техъ климатическихъ и

культурныхъ условьй (кНтайзсЬе иш! Снкигуегйактззе), въ ко-

торыхъ люди живутъ. „Какъ формацхя всехъ физическихъ

1) „Мап уег1аизсЫ (Не ипЬедиешеге Аг11си1аНопзз1е11е #егп ттн'З

(Зег Ьедиетегеп иш! (Зетпаск ЗйззЗ; зЗск, Да (Не хуекег паск кнкеп

§е1е#епе 81е11е <Не ипЬедиешеге 1з1, а1з аН&етете (Зег ЬаиЬ-

(Не ВдсЫип§ уоп ЫпЪеп паск уогп ЗезЬз1:е11еп и
.

2) „Охе Веууе§ип§ (гит ЬаиЬуап<Зе1) Ьех <3еп Зргаск-
зе1Ьз1“.

3) (Зег 8ргаског§апе 1з1 1т (Не

Иске Игзаске (Зез ЫзЪопзскеп ЕаикхуашЗеЗз сЗег 8ргаскеп“.
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органовъ человека11

, говоритъ онъ, „такъ и формащя его орга-

новъ рйчи преимущественно зависитъ отъ климатическихъ и

культурныхъ условий, въ которыхъ онъ живетъ 1)11
.

какъ и (МИоЯ въ данномъ случай ничего новаго

по этому вопросу не даютъ. Ихъ взгляды не что иное, какъ

дальнейшее развитте теорш ЗсЫетсйег’а. Въ брошюре „ВеЪег
(Не ВейенШн» с!ег 8ргасйе (иг сИе (1ез МепзсЬеп“

(ра<?. 7) Аи§ий1 8сЬ1е1сйег говоритъ: „работа, функщя органовъ

есть, такъ сказать, только одно изъ явлены самого органа,

хотя ножу и микроскопу испытателя и не всегда удается обна-

ружить матер!альную причину всякаго явлешя 2). Тотъ же авторъ

на странице 8-ой продолжаетъ такъ: „Конечно, матерхальное

основаше языка и его разнообразтй пока еще анатомически

не доказано, но, сколько мне известно, сравнительное изслй-

дованте органовъ рйчи разноязычныхъ народовъ еще не пред-

принималось. Возможно и вероятно, что такого рода изслйдо-

ванте не дастъ никакихъ сколько-нибудь удовлетворительныхъ

результатовъ; всетаки это не могло бы поколебать убйждешя
въ существовали матергальныхъ, тйлесныхъ основаны языка

11
.

„Ибо кто могъ бы отрицать существованте такихъ матер!аль-
ныхъ состояны, которыя пока еще ускользаютъ отъ непосред-

ственнаго воспртятхя и которыя, можетъ быть, никогда не

могутъ сделаться объектами прямого созерцанхяЛ „Можетъ
быть языковыя различхя суть последствтя минимальныхъ раз-

личы въ устройстве мозга и органовъ речи 3)и.

1) „ЛУ1е сНе а11ег ркуагзсЬеп Ог&апе Дез МепзсЬеп,
зо аисЬ Ле зегпег уог2и§зчуе1зе уоп

Деп кНшаНзсЬеп ипД СикигуегЪакшззеп аЬ,
(ра#. 19).

ипкег Депеп ег 1еЫ“.

2) „Вхе (Не ЕипсНоп Дег 1зЬ во ги лиг

ете Аг1 Дег Е1*зсЪетип§ Дез зе1ЬзЬ, хуепп ез аиск Дет Мевзег

ипД Дет М1кгозкоре Дез Еогзскегз тсЪк 1ттег Д^ е та1епе11е

Цгзаске 1йг з’еДе Егзскетип§ аиГ2и2е1§епй
.

3) 1зЬ (Не таЪепеПе <1ег 8ргасЬе ипй

1Ьгег УегзсЫейепЪейеп посЬ тсМ апаЬогшзск пасЬ§е\у1езеп, тетез

4
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35 лЪтъ тому назадъ BсЫеlсЬег высказалъ эту гипотезу.
Анатомlя съ т'Ьхъ иоръ сильно подвинулась впередъ; усовер-

На странице 26-ой 8сЫе1с11ег продолжаетъ х): „Происхо-
жденхе языковыхъ формъ на земле, т. е. развипе обусловливаю-
щихъ языкъ органовъ, кажется, зависало отъ изв'Ьстныхъ опре-

дЬленныхъ „Ч'Ьмъ разнообразнее были внешшя

условтя, при которыхъ изъ людей развивались люди, т4мъ раз-

нообразнее формировались и ихъ языки1,1 '. (См. стр. 24 2).

ЛУ188епз акег аиск ете сотрагаНуе ЦпЪегзискип§ <1ег

№о1кег поск §агтск1 хуогкеп. —

Ез 1зк аиск луакгзскешИск, казз ете зо1ске ИпЬег-
ги кетеп 1г§епк\у1е Й1кгЬ,- кеппоск

луйгйе сНез кетезууе&з ске уоп кет Уогкапкепзет
тайепеН-кбгрегНскег <1ег Нргаске ги егзскииегп уег-

„Репп луег хуоПке каз Вазет зо1скег та1епе11ег Уегкактззе
(Не з1ск гиг 2е11 поск Нег ипгтМе1Ьагеп епЬ-

ггекеп ипк (Не утеНеткй аиск те ги ОЬ]'ек1еп сНгеккег ВеоЬаск1ип§
йешаск!: хуегкеп коппеп“. „Мо§Нскег\уе1зе зтк (Не зргаскНскеп
ЕпЬегзсЫеке (Не уоп тппта1еп ПпЪегзсЫекеп
т кег Везскай'епкек кез Оек1гпз ипк кег 8ргаског§апе“.

1) Б1е ЕпШекип§ йег зргаскНскеп Еогтеп аи! йег Егйе, й. к.
<Не йег (Не Зргаске зскетЬ йет-
паск уоп &е\у18зеп кезНттЬеп УегкйИтззеп 211

зет“. Ра§ 24: уегзсЫейепег (Не аиззегеп Уегкактззе хуагеп

ипЬег йепеп з!ск (Не Мепзскеп ги Мепзскеп йезйо уег-

зсЫейепег аиск 1кге йргаскеп зкк §ез1акеЬ какеп и
.

2) Въ появившемся въ 1818 году въ Франкфурте АгпсЙ’а
„ЕеЬег йен йег Еигор. 8ргасЬеп“ я нашелъ интересное место,
касающееся этого вопроса. Судя по приводимой ниже цитате первымъ
представителемъ гипотезы, высказанной ЗсЫегсЬег’омъ и развитой Вги&-
тапп’омъ, Ое1Ьой’’омъ, насколько мнЪ по крайней мЪр4 возможно было

проследить этотъ вопросъ, быль АгпсИ. На стр. 13 сказано: „ВсЬ языки

во многомъ различаются другъ отъ друга и должны различаться разнымъ

образомъ другъ отъ друга, такъ какъ люди и ихъ органы не везде одинаково

похожи другъ на друга, такъ какъ поверхность земли и находяпцеся на ней

предметы въ разныхъ поясахъ представляю™ мнопя смены и различ!я“.
(„А11е йргасЬеп ягпй ш тейгегеп 8Н1скеп уоп егпапйег уегзсЫейеп,
пп<1 тйззеп аиГ уегзсЫейепе АгЬ уоп егпапйег уегзсЫейеп зегп, угей
сйе МепзсЬеп ипй йтге згсЬ шсЬк йЬегай аиГ &1е1сЪе АгЬ

#1е1сЬеп; \уеП йге ОЬегЛаске йег Егйе ипй йге йагаиГ ЬейпаНсЬеп
Оеяепэипйе т уегзсЫейепеп ЕгйзкгегсЬеп тапсЪег1е! АЬхуесйз1ип§
ипй УегзсЫейепкей гег^еп. 11)
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шенствованные микроскопы открываютъ новыхъ микробовъ и

бациллъ, но такихъ минимальныхъ различШ въ устройстве
органовъ речи никто не заметилъ.

Виновникомъ замещешя задней, глубокой артикулящи

передней, внешней, по моему мнению, является не инстинктъ

лености (стремлеше къ удобству), не органы речи и не внешшя

условтя, какъ климатъ, место, а стр ем ленте къ ясности

речи.

Уже С1аис1ш8 (Пае ЬеЬеп й. 8рг., ра§. 15) указываетъ

на иной моментъ, влтяюпцй на образование звуковъ (Ьаи1Ы1-
с1ип"!): „Чемъ больше звуки производятся губами, тЬмъ точнее

и яснее могутъ быть они произносимы; при этомъ окрестность

рта приходитъ въ движете, и лицо’такимъ образомъ становится

живымъ. Такъ, наир., мы видимъ, что жители болыпихъ городовъ

изъ высшихъ сословий говорить изящнее и точнее, ч'ймъ низшее

сословхе, особенно прибрежные жители, мало обращающее вни-

ман1я на внешность. При этомъ лицо образованныхъ людей

при разговоре оживленнее, у необразованныхъ; такимъ

образомъ становится заметнымъ различ!е языковъ въ этомъ

отношеши. Французский языкъ, наир., условный въ этомъ

смысле развиться более всего, артикулируетъ гораздо вырази-

тельнее, чемъ англ1йск1й или нижне-немецктй (р1аНйеп18сЬ), и

1) „ЯешеЪг сНе Ьаи1е тй йеп Ырреп §еЫ1йе1 зтй, ит зо зсйай'ег

кбппеп зхе ууегйеп, ипй котт1 ййе 11т#е&епй
йез Мипйез 1п ипй йаз Оез1сЫ \у!гй аи€ йхезе ХУехзе 1еЬепй!§. —

8о зекеп \у1г Вехуоктег 81ай!е аиз кбкегеп ЗЪйпйен

ипй тагкпй,ег зргескеп, а!з йте тейеге гита! ап Кйзйеп,
ууо зекг уует§ аи€ йаз Аеиззеге ууйй. 2и&1е!с!1 1зк йаз

(гезтЫ уоп Ьеи!еп Ьехт Вейеп Ье!еЫег, а1з уоп

СгеЬПйеЬеп, зо тзк ете УегзсЫейепкей йег 8ргаскеп ш й!езег

ЪетегкЬаг. Р1е !гапгбз1зсЬе 2. В. й!е !п й!езег НтзтЫ; ат ууейезЪеп

1з1, 1аи1п-Ь у!е! Ьез!1тткег а!з й!е ойег йх&

р1аИйеи1зсЪе. ипй тап з!еЪк Ъепп Зргескеп йен Мипй йез

Ггапгозеп текг т{ а!з Ье! еп&Изскеп, Ьо11апй!зркёп ойрг
йеиЪзскеп Пзскегп. 11

к/у*
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замечается, что при разговоре ротъ элегантнаго француза
движется оживленнее, чемъ у апглыскихъ, голландскихъ или

немецкихъ рыбаковъЛ

Передшя артикуляцш определеннее и яснее. Ихъ можно,

такъ сказать, читать на лице говорящаго. Глухонемой, который

учится говорить только при помощи органа зрен!я, усвоиваетъ

губную и переднеязычную артикуляцию сравнительно скоро,

между темъ какъ неопределенная задняя артикулящя дости-

гается долговременнымъ трудОхМъ. Дети, у которыхъ, какъ

известно, слуховой центръ не сразу вполне развитъ, т. е. не

вполне привыкъ различать окружающее звуки (вследствlе этого

дети не въ состояши воспринимать все) усвоиваютъ переднюю

артикуляцию прежде всего, потому что слуху пособляете зренте 1).

Разъ заднеязычная артикуляция будете заменена передне-
язычной и губной, то, кроме ясности, можно говорить и о сбере-
жены труда. Вместо ц'йлаго языка можно двигать только

передыимъ кончикомъ его. „Такимъ образомъ двигаютъ мень-

шей массой и вс.тйдствlе этого затрачивается меньше силъ."

1) Весьма интересны слова императрицы Екатерины II, касающаяся

этого явлешя въ язык* д’Ьтей: „О первыхъ звукахъ дктей нужно заметить,
что д4ти сперва издаютъ только гласные (8е1Ьзк1аЛе), затймъ прежде всего

губные звуки; всл4дств!е этого сами собой образуются слоги и слова Ма,
Ра и Мата, Рара. Вмкстк съ зубами являются зубные звуки, и можно

слышать, какъ малютки часто и охотно лепечутъ свое „Таеа“ и „Вайа“.
По м-Ьр-Ь постепенна™ развипя органовъ ркчи являются наконецъ и гортанные
и шипяпце согласные звуки“. („ПеЬег Д1е егз1еп Ьаи1е 4ег Кшаег 1з1 хи

Ьетегкеп, йазз з!е Ыозз Ле 8е1ЬзЫаи1е, ЫегаиГ яиегз! аге
Ырреп1аи1е Ьёгеп 1аззеп, гуоаигск <1апп Ле 8ПЬеп ипй ЛУогЪег Ма,
Ра ипа Мата, Рара уоп зе1Ьз1 епкзкеЪеп. Мй йеп 2акпеп кптт р.п

Ле 2аЬп1аи1е ипй тап Ъбг1 Й1е К1етеп оЙ ипй #егп йгг Таи ипй
Байа 1а11еп. МП йег пптег теЪгегеп ипй теЬгегеп

йег йпйеп згск епаИсЬ аиск аге 6гиНига1еп ипа Лзскеп-
аеп МШаиЬе ет.

и) Ср. СЬг. 6г. уоп Атак, ГеЬег аеп ипа
а!е УегхуапаисЬай аег еигор. 8рг. (ра#. 11 и. 211).

аез Негаиз^.: уоп аег Кагзепп СаЙгаппа
т!1§еЙ1еШ. и )
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(„АпГ (Незе УУеlßе хупй еше §епп§еге Маззе Ье\уе§l ипб ез м гегйеп

йезйаШ \уешдег КгаНе уег\уан(Н.“ СМаибшз, Ваз ЬеЬен б. Bрг.,

ра§. 15).

Въ высшей степени интересно наблюдете, сделанное

Александровымъ въ Дерптской психlатрической клиник'Ь. Въ

брошюр'Ь „СеЬег сПе Весlеиlпп§ бег BргасllBlбгии§еп Гиг (Не

йргасймтйзепзсЬаГУ' на стр. 9-ой Александровъ говоритъ 1): г
Съ

фонетической точки зр'Ьтя мы наблюдаемъ у афатиковъ ясно

и выразительно звуковую см'Ьну (Ьаиl\уапйеl) и замЗицеше

звуковъ. Во вс'Ьхъ языкахъ мы замЪчаемъ стремление заменять

работу задней части языка работой передней части, такъ какъ

кончикъ языка подвижнее, ч'ймъ корень его. Наблюдете это

было сделано и надъ больными.

Баз Ьаl тап аисЬ Ьех Кгапкеп ЬеоЬасЫек: 1п бег

рзусЫаЪпзсЬеп КНтк зргасЬ ете кгапке ЕзНп шппег „кикк“ (НаЬп)
мае „1и1“, „Зl^а

и (BсЬ\ует) луге „Н3а.“ Жаль, что Александровъ не из-

слкдовалъ ближе, не вызвана ли эта „звуковая смкна“ разслаблетемъ
изв!>стныхъ язычныхъ мускуловъ.

Въ здешней психтатрической больная эстонка

выговаривала постоянно „кикк0, (п'ктухъ) какъ „Ш* „81§а(’1,

(свинья) какъ „1л(1аи 2).

Г) „Уот рЬопеИзсЬеп 81апДрипкЪе аиз ЬеоЬасЫеп уДг Ье1 Деп

АрЬаНкегп к!аг ппД ДеиШсЪ Ьаик\уапДе1 ипД ЗиЬзЪИиНоп Дег Ьаике.
1п а11еп 8ргасЬеп пеЬтеп лу1г Даз ЗкгеЬеп Ле Дез

Ып(егеп 2ип&епЛеПз ДигсЬ Дез уогДегеп ги егзейгеп,
Д1е Ье\уе&НсЬег 1зк, а1з Д1е

2) Въ угро-финскихъ языкахъ констатируетъ фактъ замФны заднеязычной

артикулящи переднеязычной, между прочимъ, Апйегзоп въ своемъ подроб-
номъ изслфдованш о родств'Ь угро-финскихъ языковъ съ индо-германскими.
См №ко!а1 Апйегзоп, 81исНеп 2пг бег
ппб 8ргасЬеп I, БограЪ 1891, ра§. 136 ипй 137: „ГНе
§ийига1е 1епшз пйтИсЬ 1з1 1п йеп зргасЬеп р;1е1сЬ\у1е
т беп тйоеигорагзсЬеп ипЪеглуогГеп ипб

§еЬ1 аисЬ &апг еЬепзо тсЬ1 зекеп т 1 ипб сг йЬег. Баз

патепШск уог косЫаий&еп уоса!еп, ипб 2. Ь. нп уоНзсЬеп гзк ет

зо1сЬез к ге§е!тазз1§ ги сг аЬег аиск т беп йЬп&еп уег-

\уап<кеп зргасЬеп 1азз1 згсЬ ет бегагй&ег луесЬзе! уоп к, 1 ипй сг

теЬгГасЬ сопзЪайгеп. Везопбегэ пкегеззап! 1з1 т (Незег ЬтзгсЬь бае
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11У1всЬе, \уеП 81сЬ йег 1га§НсЬе 1аи1угапйе1 Ыег ‘уог ипзегп
уо1121еЫ, тйет Й1е ЬеМеп Й1а1ек1е Й1езег зргасЬе ап йеп пйт-

ПсЬеп угбПегп Й1е уегзсЫейепеп зНйеп йез иЬегёап8ез 8о г.
Ь. Ъе1зз1 йег кискиск т Киг1апй к'е# ойег §ек, т 1лу1апй аЬег Нее,

ипй Ге й8,
ппй еЬепзо йте Ьапй: ка& ка2, кезг е!с. ипй 1п 1ду-

1апй к'ез ипй Гез; Ьип1: к'егаЫ ипй кйгаЫ ой. НгаЫ; Й1в зеке: ки1&
ипй к и!#, 1 Й1в каке, йег 1гоз1: кй!та ипй Гй1т, Ги1т; геЬп-
кит ипй Ь ит екс. 1т уоНзсЬеп 1аиЬеп Й1е ЬеЪгейепйеп лубгкег

луагй#: сгако, сгаз1, сгй]ауга, С2й1с21 (= йпп. ку!к1), сгЫта ипй
сгйттё, угаЬгепй Й1е зо&епаппкеп Кгёутеп, й Ь. й!е ит йаз )аЬг
1445 паск Кпг1апй Уо1еп, посЬ каг! (аЬег
1т тйпк. утЫ зсЬоп к а11а Ьапй), кп)аи ойег (Ьпп1), кй!т
ойег к'й!те (как) ипй кйтте (гекп) ЬаЬеп, зо йазз йаз
уоЫзсЬе сг егз! цп уег!аи1е йег 1е121еп У1ег )аЬгЬипйег1е аиз ешет 1гйЬе-
геп к еп1з(:апйеп зет капп. ЕЬепзо 1з11т 1арр1зсЬеп еш
к тсЫ зекеп ги сг ипй У1е11е1сЫ ййгке й1езез сг аисЬ
Ыег егз! т пеиегег гек Й1г ет акегез Ь' ойег 1) зет,

§1еЫ йаз лубг1егЬисЬ уоп ЫпйаЫ ипй ОекгПп# (81оскЬо1т
1780) йеп Ье1гейепйеп 1аи1 йигск уйейег (у81. г. Ь. „1]‘а1к, Ц’а1ка 1гаЬаи

—
йпп. ке!кка ипй зсЬууей. ка!ке), дуаз йосЬ ууоЫ зетеп р;и!еп

ЬаЬеп 5У1гй. АисЬ йп 1т сгегеинззтзсЬеп ипй еЬепзо т

йеп регпйзсЬеп зргасЬеп 1аззеп зтЬ Гиг йеп 1аи1\уесЬзе1
теЬгеге уоПкоттеп зтЬеге Ье1зр1е1е пасЬлуе1зеп, ипй Впйепг зе1Ьз1:
Ьа1 ет рааг йегзе!Ьеп т зет \уог1егЬисЬ
ипй аизйгйскксЬ ЬетегкЬ, йазз 1Ьг сг аПег луаЬгзсЬетксЬкек пасЬ ги-

пасЬзк аиз 1, луе1сЬез етегзекз учейегит 1иг ет акегез к зкеЬе, Ьег-

зе!.“

Въ юрьевскомъ говори эстонскаго языка замечается замена к звукомъ
1 передъ а, какъ, наир.: йЬз вы. йкз; ка1з вм. какз; 1акз вм. 1ака и т. п.



Глава IV.

Исчезновеже (BсЬмг ипб) въ язык’Ь.

Въ языке везде обнаруживается стремление оставлять не-

высказаннымъ то, что само собой разумеется, что легко

можетъ быть подразумеваемо, такъ какъ оно указано данной

ситуавдей. наир., „окончить гимназтю", „университетъ
<,с (нем.

(Ле BсЬнlе бигсйтасйеп, аЬBоl\пгеп) вместо „окончить курсъ

гимназти
0, (нем. йен Снгйнз бег BсЬиlе бигсЬтасЬеп ’)• Это

опять не разложенге или разрушенте, а сбережете труда.

Сберегается то, что не необходимо для ясности речи, потому

что легко можетъ быть подразумеваемо. Подобное явленхе

можно изучать также ина отдельныхъ (единичныхъ) наимено-

вашяхъ, въ которыхъ произносятся только части звуковыхъ

комплексовъ. Такое сокращение формы мы видимъ въ сло-

вахъ, какъ, напр.:

ВаЬп = ЕlBепЬаЬп,

=

Bоба = §o(lа\уаBBег,

КПо = КПодгатт;

1) Циркуляръ г. Министра народнаго просвещенья отъ 30 ноября
1893 г. предписываетъ преподавателямъ среднихъ учебныхъ заведенья, между

прочить, заботиться о томъ, чтобы „стилистическья ошибки," какъ „окончить

гимназью" вместо „окончить курсъ гимназьи", встречающаяся зъ прошеньяхъ

и бумагахъ учащихся не только среднихъ, но и высшихъ учебныхъ заведенья,

впредь не повторялись. При строгомъ надзоре подобнаго рода обороты,

виолнЬ соотвЬтствующье духу языка, могутъ быть устраняемы изъ прошенья,

но изъ языка ни въ какомъ случае.
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въ лондонизмахъ: 2оо = 2ооlо§lсаl оагйеп,

рорз = рорп!аг соl)сегlB,

Ьиз = отгнЬиз.

Или же вместо целаго выражешя произносится только

часть. Сюда относится почти все то, что школьная грамматика

обыкновенно называетъ эллипсисомъ. Наир.:

МаЫгеИ — §езедпеlе МаЫгек;

еш Уlегlеl Кепеп = еш Уlегlеl пепеп ХУепшз,
ег тп§B (огк = ег тнBB Гогl§ейеп,

Ыпапз — §еЬ’ Ыпапз;

русск: мировой = мировой судья, судъ,

ломовой = ломовой извощикъ,

крестный = крестный отецъ,

крестная — крестная мать,

домовой = домовой духъ,

рядовой = рядовой солдатъ;

вонъ =■ иди вонъ,

всего лучшаго = желаю всего лучшаго и т. п.

Кратна имена.

Наименовашя образовались и образуются, большею частью,

благодаря качествамъ и особенностям!., присущимъ или при-

писываемымъ требующему наименовашя объекту. Сотровка
вс'Ьхъ классовъ употреблялись въ качестве наименованы для

лицъ уже съ давнихъ поръ, и Впщтапп, какъ и Е1ск, придержи-

вается мн4н1я, что такого рода наименоваше лицъ применялось

съ „пппс1§. 2еИ.и Оно и осталось живымъ у всЪхъ артоевро-

пейскихъ народовъ, за исключешемъ италиковъ и по НйЬасй-

тапп’у, можетъ быть, армянъ. (Однако для географическихъ
именъ древнюю систему наименованы сл4дуетъ считать вполне

господствующей).

Примеры:

др.-инд. — конь; тёйЬа — жертва)



57

Ииг-тйга (биз — нЕмецк. нрефиксъ пнзз, греч. боа,

напр., Диаих^то?; ппСга — другъ)
ВlУо-(1а8а (<Нуl, сПуаз — къ (Иу, буи — небо, день,

богъ неба; база — рабъ).

греч. Iл~б-ца/гх
I~б-6'.хо;

’Артр-Хохо?.

Йи-сагшв (8н — санскр. зи-, ео; сагиB,

сапнз — ср. санскр. Bи-саги)
готск. Аизlго-уаlбиB (латинск. окончаше). Аизlго — востокъ;

уаlб — слав. у!асl.

др.-верхнен-Ьм. \УоИ-Ьо(о. (УУоИ — волкъ; Ьоlо — Воlе,

в’Ьстникъ)
литовок. Хог-Ьиlаз (пбгав, желаше; Ьй(аB, домъ).

сербск. Уико-пиг

ЦнЬо-пнг

русск. Володи-мхр (Володи-мер)
Свято-слав.

ново-верхненЕм. Bсlнпегхеп-геlсll

боМ-ПеЬ.

(Ср. въ особенности А. Еlск, IИе §песЬ. Регвопеппатен).
У грековъ и германцевъ былъ обычай принимать для дЕтскихъ
именъ одно изъ звеньевъ сложныхъ словъ, служившихъ име-

немъ для отца или матери 1). Наир.:

1) \Уаlб-ЬеН и \УоИ-Ьегl, сыновья Нгат-ЬегС

1) Теперь еще принято, особенно у протестантов!,, тамъ, гд'к ребенку
даютъ нисколько именъ, брать обыкновенно для перваго имени сына пер-
вое имя крестнаго или отца. У римлянъ былъ обычай, что старппй сынъ въ

семье получалъ ргаепошеп отца. Напр., въ ц'Ьломъ ряде покол'Ьшй встре-
чается „ТlЬегшз Яетргошпа СтгассЬиз 11 .

кельтск. (гальск.) Бёуо-ёпаи (Ьёуо-, О!уо богъ; —

ср.

1) сынъ Ебро-храпдс.
2) сынъ Дегуо-хлт.ч.
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Найн-Ьгап!, сынъ НПсlе-Ьгапсl>).

2) УУаП-Ьег!, сынъ УУаl(l-гат.

сынъ ХУlпе-ЬнгдlB (женск. имя).

Разсматривая ближе весь уцелевппй составъ славянской

номенклатуры, я пришелъ къ убеждешю, что такой обычай

былъ и у славянъ. Это подтверждается:

Во 1-ыхъ, множествомъ иолныхъ именъ лицъ съ тожде-

ственнымъ конечнымъ звеномъ. Приведу здесь самый употре-

бительный имена, а именно на 81ау, |Ср. греческья имена на

хЦ? (хкго;). Еlск, Пlе §песЬ. Регзопеппашеп, въ I изд. насчиты-

ваетъ ихъ въ греческомъ 155, аво П-омъ изд. 225. Ср. и

индтйсшя на sгауаB, напр.:

Праша — дгауаз

Bаlуа —

8и —

пнг, тП, гаф уо], Ьог.

1) Славянсктя полный имена лицъ на 81ау:

|Blау отъ §lауа (ио МlкlоBlсЬ’у, §lопа, пошей) встречается
въ качестве перваго или второго звена имени. МlкlоBlсЬ пред-

Изъ приведенныхъ прилгЬровъ видно, что при этомъ ко-

нечное звено полнаго имени отца могло стать конечнымъ зве-

номъ полнаго имени сына, напр.: Е6ро-храгт(;, сынъ его Ео-

храп)?; Нгат-ЬеН, сыновья его ХУоИ-ЬеН и \УаМ-ЬеН. Или же

начальное звено полнаго имени отца служило начальнымъ зве-

номъ полнаго имени сына, какъ, напр.: Дго/о-хЦ?, сынъ его

Д11уо-храт7]с; ХУаИ-гат, сынъ его АУаК-ЪегЬ. Но бывали и случаи,

что первое звено имени отца стало последнимъ звеномъ для

имени сына, напр., Мгхо-хЦ;, сынъ его ’Аубрб-'лхо;. Не подлежитъ

сомн гЬн1ю, что, въ свою очередь, последнее звено имени отца

могло применяться въ качестве перваго звена въ имени сына.

1) ПЪснь о (НМеЪгапДзНес!) — фрагментъ героической

поэмы о ГильдебрандЬ и сынЬ его ГадубрантФ, конца VIII в. (XV. Сгггтт,
„Эе Нйс1еЬгапс1о, апНдшззгпн сагпншз ЪеиЪотсг 1га§теп1ит“, СгоШп&еп
1830). Рукопись начала IX в. на др.-верхненЬмецкомъ язык'Ь подъ сильным,

влгяшемъ нижне-н'Ьмецкаго находится въ библиотек!» Кассельскаго музея.
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Ваийоиш (1е СоигГенау (О древне-польскомъ языке, стр. 92)

говорить: „Чаще всего встречаются 81ау и Шlг, которым, ио

всей вероятности, въ древнюю эпоху были синонимами и озна-

чали : званный, именованный, величаемый такъ-то и такъ-то,

известный темъ-то и темъ-то и ].

Вга-81ау сг. (Ьгай)

Вгаш-81ау 8. Вгаш-81ауа 8. Вгош и Вгину-81а\у р. (Ьгаш

ри§па)
Вга(о-81ау 8. Вга(го-81ауа сг. (Ъгай’й, Ъгаlй — Ггаlег)
Вгей-81ау сг. Вг)ас/л-81ау г. (Ьгёl вместо оЬгё! — шуенНо,

асдиlBlНо)

полагаетъ, что 81а\а въ именахъ лицъ им'Ьетъ значен!е потеп, а

не §1опа. ВоЬго-81ау переводить онъ
г

а Ьопо потеп ЬаЬеп8 ;с
,

а

не „Ьопат §1опат ЬаЬеп8 и
.

См. М1к1о81сЬ, Э1е ВПёип» с!ег 81аУ

Регзопеппатеп, стр. 310. Въ греческомъ. говорить онъ, ’ауа-

’арютохкт,?, еохЦ; и т. д. тождественны по значешю съ

’ауайшуоро?, ’ар1агшуор.о?
3

ейшуорю; е!с. Е1ск въ I и II изд.

понимаетъ подъ хкго? (въ полныхъ именъ лицъ) ис-

ключительно Указывая на преобладаше греческихъ

именъ, составленпыхъ съ хкгос, онъ цитируетъ во II изд., стр.

13 (ЕИе епесЬ. Регзопеппатеп): „Уоп без ЬеЬепз 6й1егп а11еп

181 бег КиЬт с!аз ЬбсЬ?1е с1оск“.

Вегн-81ау (Ьеп- и Ьоп осс181о?)
Веп-81ау 8. (Ьегй — (егге, гареге)

Во-;и-81ау г. Во§о-81ауа 8. — с1еи8)
Вох1-81ау ох. В(ш-81ауа сг. (Ьо»й —- йеи*)
Во]-81ау сг. (Ьо] — ридпа)
Во1е-81ау г. — тащв, теНик)
Воп-81ау 8. (Ьогй — ри§па)

Вид1-81ау 8. (ЬисН- къ Ы]иск1 — лебНо|ла1; ио М1к1., Ьй(1-

У1§Паге)

Уеll-81ау сх. Уеlо-ьlау 8. (уеlй, уей), уеИкй —

Вё1о-81ау 8. Вё1о-81ауа 8. ГЬё1й — 1исй1и8, аШив)

Уас11-81ау сг. (уас! соп1еп11о)
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УlаBll-81ау сг. (уlаBЙ — Йотппит, роззеззго)
Уlко-81ау 8. Уико-81ауа 8. (у!йкй — IириB)
Уо§l-81ау (Уо§l2lаиB)

Уо]-81ау 8. АУо)-81а\у р. (уо) — ппlеB, уп)
ХУlгЬо-B]а\у р. (угйЬо къ угйЬа - BаПх, по МlкlоBlсЬ’у, сомни-

тельно)

УгаН-81ау 8. (уга!й — уеНеге)
Угсйо-81ау сг. (угйсйи — арех)
\ Bе-81ам г. (уlBl, по МlкlоBlсй’у, отшз. По моему мн4нlю,

УlBl — ушив — УУеlсй въ УУекЬЬПй)
\ёко-81ау (уёкп — в'Ькъ)
Уеп-81ау сг. (уёга — ййез)
УуB/е-81ау г. (выше)
У)асге-81ау г. \Уl§се-81ам' р. (у§B2(е — р]пB)
Со]-81ау 8. (§о] — рах. Ср. гой дрьжати — расет татйепеге)
Согl-81ау. Сгогl-81ауа г. (&ог- — юсепШшп)
Сгасll-81ау 8. (§гасlп — аесййсаОо, аебез, сазНит)

1) Уй. См. тоже объяснения „ук“ у Т. МагеНё’а, 2и йеп СоНег-
патеп йег ЬаШасЬеп 81ауеп, АгсЫу 1. з!ау. РЫlоl. X В., стр. 133

Мн'6нlе МагеНё’а, что имена божествъ, въ родй Свято-
витъ, РогеукЬ, Яровитъ, Руевитъ, суть имена людей, перене-
сенный на божество, едва ли допустимо, Скорее можно допу-
стить предположеше, что въ отд-Ьльныхъ звеньяхъ именъ

людей скрываются элементы имени божества. Ср. греческlя
имена:

У1(1о-81ау. У1(1о-81ауа 8. (уМй — У18Н8)
сг. Уйо-зкуа 8. (уШ ср. уйиуШ — 1исгиш)

УЫьзку. УксИ-зкуа з. (укй (кишмиш, роззезвю. Ср
готск. хуакап. Но К1и§е, слав, укй- рано заимство-

вано изъ германскаго.)

( А~окЛ(о>)

(’Артгр.1?) ’Артг|1-а7бра;, ’Артгрьо-хлга.
(Хз6%)
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61ег-зlа\у р, (§гйдй — гордый)
Ва-зlау кгоаl. (ба — баге)

Вап!-зlау г. (дапп — даlиз; ср. дань)
Ваго-зlау з. (баги — допит)
Везl-зlау з. (без!, безШ — туетге, асдтгеге)
ВоЫ-§lау сх. ВоЫе-§}а\у р. (боЬ- — Ьопик; ср. боЫ, (IоЫl,

доблесть)
ВоЬго-з]ау з. ПоЬго-зlауа сг. (доЬгй — Ьопиз)
Вота-зlау з. (ботй — дотиз)

Вга&о-зlау в. — сагиз)

Вг-зlау

2Ьу-зlа\у р. BЬу-зlау г. (зйЬу, гЬу — еуегпге)

2-Ьго-зlа\у р. (IгЬг — ехlтеге,

2-\УоН-зlа\у р. (уоlй — уоlипlаз, аlасгllаB атпн)
2(lе-зlау сг.

2(И-зlау. сг. 2(11-з1ауа (зйй, 2(1 — сотропеге, сопбеге)
2епп-зlау сг. (гетl]а — Iегга)

21а1о-зlау сг. (гlаlй — аигеиз)

Iпв-81а\у р. (Iта — зитеге, ЬаЬеге)

Iпо-з(l)ау 8. (Iпй — аКиз)
Iзll-з]ау. Iзll-зlауа сг. (Iзlй-уегиз)

Iг)а-зlау г. (шт — ех(теге)

Кга]-зlау 8. (кга] — таг§о,

КгаBl-81ау 8. (кгаза — риlсЬпlи(lо)
КгеBl-81ау сг. (кгёз?)

Ь)еро-8(1)ау. Ь)еро-з(l)ауа 8. (Iёрй — десепз)

(лпт181аи8, Сгггупп-81а\у р. ср.

таИ — §1гереге)

Пг21-81ау С2. — (епеге, розвИеге)

В]ип-8(1)ау 8.

21(11-81ау г. (2и1а — ехзресиге, (1е81‘с1егаге)
2п*о-81ау г. (цксл. йгй, уНа; кимр. св4ж1й; санскр

_]1га, резвый)

2а-зlа\у р.
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Ь)иЪо-8(1)ау 8. (I)иЬй — атаШ)
1д1(Н-81ау сг. (I)нйй — рориШз; I)исН)е — Ьопмпез)

Ма-зlам' р.

Мат-81ау 8. (таш || пип — мнить; только не немецкое

какъ полагаетъ ЕогBlешапп)

Ма)а-81ау 8.

Мllо-81ау 8. (тПй — ппзепсогб. Ср. помиловать)

Мlго-81ау Ь. (лиги — см. имена на гтг)

Мш-81ау сг. (ш!п- — со§ПаНо)

Мо)-81ау г. (то) — только не теиB, какъ полагаетъ МlкlоBlсЬ.

Еlск тоже отрицаетъ возможность такой этимолопи)

МBН-81ау сг. (т'lBll — УlпсИсlа)

Мlес2у-81а\у р. (ппсг! — §lасНиB)
Ма<l-81ау сг. Ма-81а\у р.

Хасге-&lа\у р. (пасг§ — Iпсlреге)

№ко-8(1)ауа 8. (гнк- —

№по-81ау 8. (нlп — по МlкlоBlсЪ’у, тождественъ съ 11111. Со-

мнительно !)

МоBl-81ау с/. (поBй — Iегге)

oи-81ау сг. (о!а — ср. ОШк, ОПо 11, ПИиз ОНотз, сlисlB

МогаУlае)

Ргё(ll-81ау 8. (ргё<lй — аи!епог рагз; по Мlкl., апИса раг§)

8. — ЬПагказ, сигаНо; по М1к1., сигаНо ккпйя)

Огп-81ау 8. (Огг- — Bрlепйог)
Рако-81ау сг. (раки — уаИйиз; расхе — ройиз)

Реге-81ау (Регезкуес) г.

Рей-81ау 8. (По М1к1. — р§1у,|. Сомнительно!

РоЫ-81а\у р.

Ро-Ьга-81ау сг. (Ьегй — Гегге)
Ргауо-81ау (ргауй — гесйиз)

РпЫ-81ау кгоаС (рпЪу — аи§еп)

Рпгпо-(8)1аии8, Них Bсlауогит (рпз!пй — ргорlпдииB)

Ргуо-зlау 8. (ргйуй, ргйуу) — рптиз)
Рго-81ау С2.
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Ри2l-зlау. РигьзГауа

Р§ко-зlа\х р. (ряк?)

Вадl-зlау сг.

Вадо-зlау з. (гадй — а!асег, сига, рготрГиз: по Пск’у, ~ВаГк“)
ВаВ-зlау г. (гай — ЬеПит)

Ва-81ау 8.

Водl-зlау сг. (годи — §епегаНо)
Водо-81ау. Водо-зГаха

Ви-зlау з.

ВоBГl-зlау г. ВозН-зlауа. ВаBl-зlау з. (газГй — сгезсеге)
Bуё-зlау С2.

Bепн-81ау

81го-зlа\у р. (81 гй — огЬиз)
Bкого-з(l)ау 8. (зкогй — скиз)
BоЬго-зlа\у р.

BоЬё-зlау С2. (зоЬй — ад)итепlит, ср. пособГе)
Bрьзlау

Bрусl-81а\у р. (зруГ- — скиз. Сомнительно!)

Bй-81ау.

81о)-з1ау ех. — 81аге)

8уе1о-81ау з. 8у)а1о-з1ау г. (зу?п1й — уаПйиз. Ср. готск.

8ичп(Ь8, Зоуатб?; др.-верхнен'Ьм. 8\учпс1 въ Ата1з\У1П(1,
А(1аЫ1п(1; ср.-верхненйм. §\У1пс1е (8шп1), Ую1епСиз)

8уо]-з1ау сг. ($уо] — зииз, по М1к]оз1сЬ’у. Сомнительно!)
8е11-з1а\у р. (8е1о — зейез)

81аш-81ау 8. (81апй — §(аге; См. Ваидошп де СоиПепау, О

древне-польскомъ языкй, словарь, стр. 42:9 станъ —

с!ег Ваиегп Гиг МасЫ-
ипс! СпкегЬак де§ Рйгй1еп ипд 8етег ВИепег аиГ

Яегеп Ве18еп ги 8ог&еп“)«

1) Изъ Сга11а Кгошка: „Нос е1ешт уосаЬи1ит 81атз1аиз, 1п
засго ЬарЫзтаге 31Ы соИакию (Нутйиз, ех ЬаНпо зегтопе е<уто!оу-

еЪ Ро1отсо, зипз1аи8, уе1 1пз1апз 1аиа1, 81уе еНат зЬас!о 1аи<Нз
ро1езк а1С1 е1 1три1ап.“
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81гат-81ау сг. (81гапа —

81гор-81ау 8. (зlго) — огйо)

81ес1е-81а\у р. (зёН — тепнтеве. Ср. сербск. з)еlШ 8е)

81его-81а\у р. (зёгй — стеге! соlопB)
ТуегсН-81ау г. ТупП-81ау 8. (игййй — йгтиз)
г

ПЬо-81ау 8. (НсЬй — ЁгапдиШиз, ЬЛапз)
Топп-зlау кгоаС Топн-81а\у р. (IотШ — уехаге)

НоBН-81ау сг. (§OBll — Ьозрез)

СЬоll-81ау сг. (сЬоС! — уоlппlаB, аlасп!аB атгш)

СгаBlо-81ау.

Сге-81а\у р. (По Ягпчу, Чеславъ = Чаславъ; че-, ча- отъ

чаяти, чвкати. См. АгсЫу, Хт., стр. 219.)

Bп’o-81ау сз. (821гй — Iаlиз)

Bгс2е-81а\у р. (зйсзезй — ГоНипа)

Лаш-81а\у р. (Дат — по МlкlоBlсЬ’у, Доапй — Лоаппез.

Сомнительно!)

81ауо-Ьог сх.; 81ауо-I)нЬ з.; 81ауьпиг сг.; 81ауо-(ёсЬ сз.

81гаН-81ау сг. (81гаЫ — По М1к1., 81га1 регйеге)

81гё21-81ау. 81гёг1-81ауа. 8. — сШосКа)
8исИ-81ау сг. (8ф1й — зисКсшт)

8иН-81ау сг. 8и11-81а\у р. (8и1ё] — роНог)

ТггеЫе-81а\у р. (1гёЬа — педоНши; по М1к1о81ск’у, ТгёЪ

Шопеит еззе)

СЬI-81а\у р. (нЬIН — оссМеге)

1}пё-81ау, Гш-81ау сг. 1}те-81алу р. (ипё] — теПог)

СИ\уа11-з1а\у р. (сЬга1а — 1аиз)
Нос11-81ау сг. Ног]-81ау (§о<1- — ЬаЬПказ, ри1сИгИис1о)

Нгаш-в1ау 8. (скгапа — еегуайо)

СН-81аУ С2. (С218Й — Иопог)

С1есЬо-81а\у р. ((ёсЬа — сопзокИо)

Сга-81ау Ь. сга — ех§рес1аге)

Даго-81ау 8. Лаго-§1ауа —

81ау — какъ начальное звено: 81ау1-Ьог,
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2) Славянскхя полныя имена лицъ на пнг:

й) тег- — одного значентя съ 81ауа хазо; потен.

Возможность допущешя первой темы Мlк)оBlсй отрицаете;
пнгй тинйив находили въ Уlайl-ппг. Чаще всего полагали, что

следуете придерживаться третьей темы: пнгй — рах. Даппнгиз

(Йап-пнг) уже въ древшя времена переводили „йгта рах
01
.

МlкlоBlсй предпочитаете четвертую тему, приведенную подъ
Iк. й. Основашемъ его взгляда служить однозвучность съ

готскимъ тег и аллеманскимъ таг. Второй поводъ, за-

ставляющей великаго ученаго дать преимущество этой теме,
по моему мн'йнтю, встречаете противоречие въ ценпомъ и

богатомъ, имъ же накопленномъ, матерхале. МlкlоBlсЬ пола-

гаете, что одинаковое значенхе пнгй и 81ауа вытекаетъ изъ

того, что много именъ съ одинаковымъ первымъ звеномъ окан-

чиваются на приведенный темы тин и 81а\а. Однако очень

много именъ съ тождественнымъ первымъ звеномъ им4ютъ и

друпя вторыя звенья, которыхъ никакъ невозможно привести
въ связь по значенхю.

Съ МlкlоBlсЬ емъ соглашается отчасти и Еlск, сопоставляя

пвг съ др.-нем. шаг въ \Уаlйо-таг и т. и. Онъ переводите
пнгй — „ЬегйЬтСС]

ЫаЬо-пнг С2. (Ыа§й — ЪопиB)

[ш1г по М1к1о81с11’у, является въ конечнаго

звена полныхъ именъ. Этому противорЬчатъ имена: М1го-
§п1е\у р. Млго-даг в. М1го-1иЬ сг. М1го-нёЬа С2. М1го-81ау Ь.,
въ коюрыхъ, по моему мн'Ьшю, тотъ же элементе фигурируете»
въ началФ. М1к1ок1сЬ (См. Э1е Лег §1ау. Регкопеппатеп,
стр. 289) приводите 4 темы, который можно им'Ьть въ виду
при значешя пнг:

а) тег- — ЬитПИав (ср. BйтёгШ — ЬштПаге).
Ь) пнгй — типйив.

с) ппгй — рах.

Ва1о-гшс Ь. (Ьа — та§1са8 агЬе» ехегсеге; отсюда Ьа1й)
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УНо-ппг 8. (уlй ср. уйгук! — Iисгит. По МагеНс’у, уИ —

IаеlиB, и ук = гак. Ср. АгсЫу, X т., стр. 135.)

Уlакl-ппг 8. (уlак — коттшт, роззеззю) Ср. др.-ккм,
\Уаlко — таг

Уо)-Iтг 8. (уо) — тПез, Уlг)

УоН-ппг сг. (уоlй — уоЫпЬаз, аlасгкаB атпн. Ср. про

изволъ) Ср. др.-н'км. УУПИ — таг.

УгаН-ппг сг. (угаl — уег(еге)

Узе-пиг 8.

Уико-пвг 8. (уlйкй — Iириз) Ср. др.-тгЬм. УУоИ — таг

Ууае-пйг сг. (выше)
Отехуо-пвг р. (§пёуй — гнЪвъ)

бгоко-тп- 8. (§ок- — ЬаЬПИаз, риlс!lгкико)

Оо)-тlг 8. (§о) — рах)
СгОBН-ШIГ 8. (§OBll — Ьозрез)
Ва-т(г сг. (ка — каге)

Везьпнг 8. (кезl, кезШ — шуешге)

ВlиЬо-пнг сг. кlй§й — Iоп§из)

ВоЬго-тн* Ь. (коЬгй — Ьопиз)

Вок-тв- 8. (кок-?)

Ооша-ппг сг. (коти — котив)

I)га"о-пт’ 8. (кга§й — сагиз)

Вгш-пвг 8. (кгй§ — (епеге, роззlкеге)

Оёко-гтг з. (кёкй — ауиз)
21(11-ш1г г.

2-Ьга-ппг. 8-Ьга-тlг сг. (1/Ьг — ехвпеге,

2кат-пйг ох.

Во1е-пнг 8. (ЬоЦе — теПиз)
ВоЬи-пнг сг. (Ъо§й — Йеи8)

Вгат-пнг сг. (Ьгат —

Вга1о-1шг 8. (ЬгаЪгй, Ьга1й — Гга1ег)
ВисП-пнг 8. (ЬисК къ — кзбЭоааг)
ВёИ-т1г 8. (Ьё1й — 1ис1(1и8, а1Ъие)

УеН-ппг 8. (уе1й, уе!ц, уеПкй —
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ХсИ-пнг сг. (вйб, гб — сотропеге, сопбеге)

Кагьпнг в. (кага — босеге)

Кга]-ппг в. (кга) — таг§о, ге&lо)
Кгавьгтг в. (кгава — риlскгИийо)

Кгевьпнг кгоаС

Ьапко-пмг (Iак-?)
Ьвй-тlг сг. (Пай - 6оlив. Ср. др.-верхненкм. НвЬ — агв)

Ьи&о-ппга (Н§й - петив)

Ьибо-ппг сг. (I]исlй — рориlив) Ср. др.-н'км. Ьеибо — таг

Ьиlо-т(г сг. (Циёй — ваеуив)

Ь)иЬо-пнг в. (I]иЬй — атаШв)
МПо-тп (тПй — пнвепсогв)

Мо)е-тlг сг.

Мо-ппг в.

Мцй-тёг, Мопlетегив бих 81ауотае (тцlй — (игЬайо)
Ма-ппг сг.

Овlго-ппг г. (овlгй — асиШв; др.-верхненкм. всагГ)
Рговьпнг сг. (рговй — реййо)

РгёсИ-ппг в. (ргёс!й — апlепог рагв)

Еабо-ппг в. (га<lй — а!асег) Ср. др.-нкм. Еа(l — таг

Еавй-ппг в. (гавй — сгевсеге)

Bуо]-шlг сг.

Bуеlо-ппг в. (См. Bуеlовlау)

Bкого-пнг в. (вкогй — скив)
BкгЫ-ттг сг. (вкгйЫ — тоегог)

81аУ1-гшг сг. (в!ауа — хХеод. См. стр. 58)

BрШ-т(г сг. (вруй — сЕив; Ср. др.-верхненгЬм.

МуйК-пвг р. (туеП — теп§)

Кеда-ппг сг. (да — йаге)
Мё1-ппг сг. (пё1- — ассепйеге)
N081-тег (пони -

- Гегге)

Мё§о-т1г в. (пё<>а — ЬПагкай, сигайо)

Еай-тй г. (гай ЬеПиш, ри§па; тПкез)

Еиз-ппг, Еиз-пига 8. (гизй — гиГиз)
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Bиш-пвг 8 (См. 81ап181ау)

81о]-пнг 8. (»Iо] — B(аге)

БшН-пнг сг. (Bайй — .щШсшт)
8и(1о-ппг.

ТаЁо-пмг 8. (ии ср. тятя)

Нlаро-пнг 8. (сЫарй — зегуи»)
НосН-пнг 8. (скойй, СЙОЙШ ср. ходить)
СЬоН-ппг сг. (сЬой — уоктГаз; сЬоНВ — хотеть)
Нгаш-ппг 8. (сйгапа — зегуаио; сЬгашН — хранить)
Суlll-шlг 8 (суёlй — ЙОB)
Сй-тlг сг. (С2IBЙ — честь)

Шlг — какъ начальное звено: Мlго-§те\у р. Мио-йаг 8.

Мlго-IнЬ сг. Мlго-пеЬа сг. Мlго-81ау Ь.

3) Славянскхя иолныя имена лицъ на тП 1):

[тП- пнlй— пййепсогз (р'йже саги»). Ср. милость, миловать]
ВlаЬо-тll сг. (Ыауй — Ьопи»)

1) Значеше первыхъ звеньевъ именъ на пай, гай, уо), Ъог не при-

ведено въ тЬхъ случаяхъ, когда оно объяснено уже въ перечисленныхъ име-

нахъ, оканчивающихся на нlау и хшг.

ВГ.гаЬьппг 8 . (81га(л — 81егпеге. По М1к1., 81гаГ. регЛеге)
81гёг1-пйг еч (8(тё&- — сШосКа)

Туоп-ппг г. (Ьуоп Гасеге; 1уогй — орив)
Т1йо-т1г 8. (11сЬй — (тапдиШив, ЬПапв)
ТоП-пнг Ь. (1о1Ш — р1асаге)

Ти§и-пнг (1их НеуеПогит — ГогНв; ср. тугой)
Гёзхе-пнг 8. (1ёсйа — соп8о1аЫо; 1ё8иШ — т'Ьшить)
Егце-ппг 8. (ипг), ипё] — теПог)

Се81-т1г сг. (сг§8Й — рагз, Гогита)

Сггпо-ппг 8. (С2ппй — ш§ег)

ДахсН-пнг. ЬагсН-ппг 81оу (]агс1й —

Дасьппг сг. Оакй — Гогйз)

1аго-ннг сг. (]агй — Ср. ярый)
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Во§и-пйl р.

Воlе-тЛ сг.

Вгаlо-тЛ 8.

ВиЛьтЛ 8.

УlаBll-тП сг.

Уик-тЛ] 8.

Узе-гаЛ. УBе-тЛа сг

Уесе-тЛ сг.

г

уBе-тЛ. Уухе-тЛа сг.

ОгЛо-тЛ 8. (гордый)
1)а11-тЛ сг. (Лаlй — ЛаЬиB)
ОlиЬо-тЛ сг.

ВоЬге-тП. ВоЬге-тЛа сг

Эгадо-тЛ 8.

ИеЛи-тЛ сг.

2(lе-пЛI ся.

Ь]шl-11ЛГ? Ь}и(]-тЛа (ЫЛ-тЛа сх)
Расяе-тЛ 8.

Ргауо-тЛ. Ргауо-ппlа.

Рп-тЛ. РгьтЛа сг.

Кабо-тЛ. КаЛо-тЛа 8.

ВоЛо-тЛ с/.

81ауо-пнl.

Те(и-пнl 8. (Iеlа — аппlа)
ТёЬо-шП 8.

НапЛо-пнl 8.

НOBl-тП С2.

С)иЛо-пвl 8. (чудо)
Шll — какъ начальное звено: МПо-Ьга! 8.

МIП-Уo] 8. МПо-уцк 8. МШ-§OBl 8. МПо-дгад 8,

МП-ппг 8. Мllо-пс» г. МПо-гас! 8. МПо-81ау 8.
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4) Славянскхя полныя имена лицъ на гас!:

По Магейё’у, витъ и радъ — синонимы. Онъ перево-

дить Витославъ и Радославъ „Iае(аш §lопат 11аЬепз“.]

гай — какъ первое звено: Ва(lо-Ьисl 8.

|гас! — гайй, по М1к1о81сЬ’у — а1асег, рготрШз или

гаай — сига. БЧск переводить гадй —

т
Ка1Ь“. Онъ

сопоставляетъ его съ древне-н'км. г
га(1и

, „га! 1’ 1*. Такимъ

образомъ древне-н’ки. СазЬгаЦ соотвЪтствуетъ

НозН-гад сг. и Ва<1о-§оз1 з1оу. Е1ск приводить и санскр.

8п-гас1ка8, Рга-гайказ. Впрочемъ и М1к!оз1сЬ указываетъ

на „(Не пн1 га1 аЬд. Nатеп“•, допуская

возможность значентя гайй — сига.

ВоЬп-гаЛ сг.
V

Узе-гаЛ сг.

Везх-гаЛ 8.

Бота-гаЛ.

2(lе-гасl. 8(1е-гас1 сг.

21епн-га(l р.

Коп-гаЛ? (копа-, коп — регйсеге)
МПо-гаЛ 8.

Хе-гаЛ 8.

ОЬ-гаЛ 8.

Оl-гасl сг.

Рге-гасl Ь.

§уё-га<l сг.

ТlЬо-гасl 8.

ТёЬо-гай 8.

НозП-га(l сг

СП-гаЛ сг.

Кас1о-ук С2. ВасП-уо] 8. в1оу. Кайо-тап 8,

Вас1о-т11 8. ВаПо-тёг, ВасВпвг 8. Вадо-тув! 8.

Кас1о-81ау в.
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5) Славянсюя полныя имена лицъ на уо):

[уо], уорпй — пнlеB, Уlг.]
Веп-уо] 8.

Воп-уо] сг.

Вгапьуо] 8.

ВисК-уо] сг.

Уlадl-уо] сг.

УгаН-уо] сг.

Уико-усу 8.

сг.

ВоЬго-уо] 8.

Вгагьуоз 8 -

ЦиЫ-уо] 8.

МШ-УО] 8.

Мйсьууо] р. (МlBlиуод с!их ОЬосlпlогит)
Ка-уо] сг.

р.

Ргозй-уо] сг. (ргоB(,й — Bнпрlех, НЬег)

Bосгу-\уо] р. (зокй — ср. старо-слав. зосгl — шсНсаге ; готсе.

РгоЫ-уо] С2. (рго11 — тсрб?; ргоМуй —

РгёсП-уо) 8.

ВасН-уо] 8.

КеЛ-уо] сх. (гейй — оп1о)
$асН-УО] 8.

Bкого-уо] 8.

закап = пхап)

81гег1-уо] С2.

8ис11-уод сг.

8и11-у(у сг.

Тезьуо] сг.

НосН-уо] 8.

Ноп-уо] сг. (уог шсепдшт)
СЬоН-УО] С2.

Сазlо-уо] сг.
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уорроB<; г.

8. У(У)-IесЬ сг

6) Славянсшя лолныя имена лицъ

(Ьогй — рпй па)-

на Ьог

ВКх-Ьог р. (ср. греч. ’Аухерауо?)
Воlе-Ьог сг.

сг.

Уо)-Ьог г.

АУяхе-Ьог р

БаП-Ьог сг. (ср. греч.

Эота-Ьог сг.

Хкlе-Ьог сг.

Хепн-Ьог сг.

Iл-Ьог.

Ько-Ъог сг.

ЬнН-Ъог С2.

Ци-Ъог.

МойП-Ьог р. (тосПь — нюНВ — ргесап)

МвСьЬоГ р.

МувП-ЬоГ С2

Кай-Ьог р.

Ро-Ьог 8.

РПBПО-ЬоГ С2.

РгозВ-Ьог сг. (рго«lй — 81тр1ех, ПЬег)
Ргей-Ьог С2.

Рп-Ьог С2.

ВаИ-Ьог г.

р

Bеll-Ьог сг.

81а\уо-Ъог р.

BоЬе-Ьог с/.

уо] какъ начальное звено: уо]-Ьог г.

8. Уоринг 8. 8. Уор§1ау

Ват-Ьог р. (ваши 1рье)
8уё-Ьог сг.
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BрШ-Ьог сг.

ЙсьЬог р.

Нгйе-Ьог сг.

Сllоlе-Ъот сг.

СН-Ьог сг.

Сг?Blо-Ьог р (сг§Bll — рагB, (огlипа)
ТеьП-Ьог сг. (]аBгиlй — (гнBlга)
Ьог — какъ начальное звено: Воп-уо] сг.

Воп-йпеу сг. Воп-81зу 8.

Во П-ыхъ, на этотъ обычай указываетъ многочисленность

славянскихъ именъ съ одинаковымъ начальнымъ звеномъ.

Приведу здксь примеры изъ выше-перечисленныхъ именъ:

1) Полныя имена лицъ съ одинаковымъ начальиымъ

звеномъ, оканчивающаяся на — 81ау. — йог:

Вёlо-81ау 8. ВёИ-пнг 8.

УеП-81зу сг. УеН-ппг 8.

УИл-81ау С2. УНо-пмг 8.

6ч)]-81ау 8. 6О]'-ПНГ 8.

Носll-81ау С2. СгОЙО-ПНГ 8.

Оа-81ау кгоа(. Ба-пнг сг.

1)Г21-813У С2. ЭГ2I-ПIIГ 8.

ЯЬго-зЫу р. BЬга-шlг сг.

7(11-81ау сг. ЯсК-пйг сг.

Кга}-81ау 8. Кга]-ппг 8.

КгеBl-81ау сг. Кгезьпвг кгоаЬ.

Мо]-81ау г. Мсуе-пйг сг.

Кз-81з\у р. Ха-ппг сг.

ХоBl-81ау сг. МоBl-пнг.

B. Кё§о-пнг 8.

КоBll-81ау Г КзвН-ПМГ 8.

81апь81ау 8. 81ап1-тlг 8.

сг. 81о)-пйг 8.

81гай-81ау сг. 81га(л-Iшг 8.
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1)т-81ау сг. Птуе-пвг 8.

Нгат-81ау 8. Нгат-пнг 8.

Iаго-81ау 8. Iаго-ппг сг

2) — 81ау. — Шll

АУl§се-81а\у р. Уесе-гт! сг.

Рако-81ау сг. Расге-тП 8.

ВосИ-B]ау сг. Водо-тП сг.

3) — 81ау. — уо].:

Веп-81ау 8. Всп-уо] 8.

Воп-81ау 8. Воп-уо] сг.

6огl-81ау г. Ноп-уо] сг.

МIBН-81ау г. МлзШ-уо].

BиП-81ау сг. BиИ-уо] сг.

4) — 81ау. — Ьог.

РП2ПO-(8)1а\У118. РпBпо-Ьог сг

BеН-81а\у р. Bеll-Ьог сг.

BоЬе-81ау сг. BоЬе-Ьог сг.

5) — ппг. — тП

Вlайо-т(г сг. ВlаЬо-ппl сг

[)ё(lо-Iтг 8. Бесlи-пнl сг.

6) - - ппг. — уо] :

Но(11-т1г 8. НосИ-уо] 8.

7) — ппг. — Ьог:

Ьиlо-тIГ сг. ЬиН-Ьог сг.

Му&Н-пиг р. МувИ-Ьог сг.

81ау1-тlг сг. 81ауо-Ьог сг.

8) — уо]. — Ьог.-

РговН-уо) сг. РгозН-Ьог С2.

Сак1о-уо] сг. С2$81о-Ьог р.
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9) — 81ау. — Шlг. — тП:

Вгаlо-81ау 8. ВгаЪо-пмг 8. Вга!о-тП 8.

УуBге-81ау г. Ууае-тн' сг. Уузе-тП сг.

Ьидl-81ау сг. Еидо-гтг сг. Ыд-тПа сг.

10) — 81ау. — тlг. — гад.

ВеBl-81ау 8. Везьпнг 8. Вевьгай 8.

ТlЬо-81ау 8. ТШо-гтг 8. НЬо-гад 8.

11) — 81ау, — Iшг. — уо] :

Вгат-81ау 8. Вгат-пйг сг. Вгагп-уо] 8.

УlасИ-B]ау 8. УШьпнг 8. УlасП-Уо) сг.

УгаН-81ау 8. Угай-пйг сг. УгаН-УО] сг.

ВоЬго-81ау 8. ВоЬго-ппг Ь. ВоЬго-уо) 8.

ЦиЬо-81ау 8. ЬщЬо-пнг 8. ЦпЫ-уо] 8.

Bкого-81ау 8. Bкого-тlг 8. Bкого-уо] 8.

81гёг1-81ау 8. 81гёгь1шг 8. 81гег1-уо] сг.

BисП-81ау сг. BисН-тlг сг. BисП-уо) сг.

12) — 81ау. — ШIГ. — Ьог:

Уо]-81ау 8. Уо)-пиг 8. Уо)-Ьог г.

I)ота-81ау 8. I)ота-пнг сг. Вота-Ьог сг.

21д1-81ау, г. Йдьгтг г. 21де-Ьог сг.

Каll-81ау г. Вай-ппг г. ВаЫ-Ьог г.

§уеlо-B]ау 8. Bуеlо-ппг 8. s\Уl§lо-Ьог р.

Bрусl-81а\у р. BрШ-гтг сг. BрШ-Ьог сг.

13) — 81ау. — тП. — Ьог:

УlаBll-81ау сг. УlаBlьшП сг. УlаBЙ-Ьог сг

6Иег-81а\у р. Сггйо-тП 8. Нгде-Ьог сг.

14) — 81ау. — гад. — уо):

Мllо-81ау 8. МИо-гад 8. МШ-уо) 8.

15) — 81ау. — гай. — Ьог:

2етl-81ау сг. 21ет1-гад р. Хепп-Ьог сг.
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16) — пне. — тП. уо)

I)lиЬо-тlг сг. ВlиЬо-пнl сг. ВlпЬо-уо) сг.

17) — 81ау. — пне. — ТПII. — Еад:

Воlе-81ау 8. Воlе-ппг 8. Воlе-ппl сг. Воlе-Ьог сг.

20) — 81ау. — пне. — гад. — Ьог;

Bуо]-81зу сг. Bуо]-пИг сг. Bуё-гад сг. Bуё-Ьог сг.

Сll-зlау сг. СН-пнг сг. 011-гад сг. СВ-Ьог сг.

21) — 81ау. — пнг. уо). — Ьог:

Ргёдl-81ау 8. Ргёдьпмг 8. Ргёдьуо) 8. Ргед-Ьог сг

СЬоll-81ау сг. СЬой-пиг сг. СЬоВ-уо) сг. СЬоlе-Ьог сг.

22) — 81ау. — пне. — тП. — гад. — уо) :

Сlесlю-зlа\у р. Тёзге-пвг 8. Тёйо-пн! 8. ТёЬо-гад 8.

Тезl-уо) сг.

23) — 81ау. — лиг. — ппl. — гад. — Ьог:

Узе-81ау г. Узе-пт- 8. Узе-пн! сг. Уке-Еад сг. \Узге-Ьог р.

Группы именъ, разсматриваемыхъ подъ .V П-ымъ, и вс!;

перечисленный имена, въ которыхъ 81ау, пнг, ппl, гай, уо], Ьое

служатъ какъ первымъ, такъ и вторымъ звеномъ, очевидно,

указываютъ на примкнете вытпеизложеннаго греческаго и гер-

манскаго обычая при наименованы д'Ьтей и у славянъ. Объ-

яснять переворачивайте именъ, въ род'Ь

Во§и-81ау г. ВоЬи-пИг сг. Во§и-тпй р. Во11и-га(1 сг.

Но8И~81ау сг. бозй-ппг 8. Но8(-т11 сг. Но8(л-га(1 сг.

18) — 81ау. — ппг. — тП. — уо]

Ви(11-§1ау 8. ВиШ-ппг 8. ВисИ-тП 8. Вис11-уо] С2.

У1ко-81ау 8. Уико-гшг 8. Уик-тЛз 8. 8.

8 . ? 8. 1)га21-уо]
Вадо-81ау 8. Кайо-ппг 8. Кайо-пн! 8. ВасН-уоз 8.

19) — 81ау. — пнг. — пн]. — Ьог:
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Мllо-зlау 8. 81ауо-пй].

B. Мlго-пеЬа сг.

Васlо-пвl 8. МПо-гай 8

81а\уо-Ьог р. Воп-81ау 8.

81ауо-I)нЬ 8. ЬщЬо-з(l)ау 8.

Тезьуо] сг. Уо]-IёсЬ сг.

СlесЬо-81а\у р. 81ауо-(есЬ сг.,

и совпадение первыхъ или вторыхъ звеньевъ одной только ис-

кусственной и умышленной перестановкой съ целью разно-

образить существующей запасъ именъ, состоящихъ изъ двухъ

основъ, было бы слишкомъ натянуто. Гораздо больше веоо-

ятёя, что большая часть уцелевшаго драгоценнаго материала
греческихъ, германскихъ и славянскихъ именъ есть случайный
результатъ безсознательнаго творчества, вызваннаго примепе-
нёемъ обычая брать для одного изъ звеньевъ имени ребенка
одно изъ звеньевъ имени отца или матери. Ныне приме-
няемое у славянъ рядомъ съ именемъ отчество есть ясный

следъ того обычая седой старины.

Ш) Осталось, насколько мне известно, одно данное, прямо

указывающее на применение этого обычая у славянъ при наре-

чеши детей 1). Въ летописи Нестора встречается князь

1) Ваийоиш йе СоигЬепау (О древне-польскомъ языкк, стр. 93)
говорить: Имена, сообщаемыя и получаемый по преданш, развились отчасти

изъ дрозвищъ и отчествъ.“

Воци-ск\уа1 р. р.

Вог1-уо] сг. Уо]-Ьог г.

Вга1о-1]иЬ 8. ЦиЬо-ЬгаГ, 8.

Вга1о-тП 8. М11о-Ьга1 8.

Уик-тП] 8. МПо-уик 8.

Нпеуо-ппг с/ М1го-§гпе\у р.

Н081-Ш11 С2. 8.

1)га§о-гт1 8. МПо-(1га§ 8.

Бгагьуо] 8
- Уоз-дга§ 8.
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Скудость такихъ данныхъ объясняется, по моему мн'йшю,

т'Ьмъ, что у славянъ рано развился другой обычай. Въ то время

какъ греки и германцы продолжали пользоваться однимъ изъ

звеньевъ (начальнымъ или конечнымъ) полнаго имени отца или

матери для полнаго имени дитяти, у славянъ явились ра!го-

пуппса и такопупнса 2).

Вышеизложеннымъ обычаемъ у грековъ, германцевъ и

славянъ объясняется образоваше наименованы, сложенныхъ

изъ словъ самаго разнородная значешя 3), какъ, наир.:

1) Летопись по Лаврентьевскому списку. 'С.-Петербурга 1872. Рогъ-

володъ (Роговолодъ), см. стр. 74, 284, 285. Рогънедь, см. стр. 74, 78, 126.

Карамзинъ (Исторгя государства Россьйскаго. С.-Петербурга 1892.

I т., стр. 132 и прим. 420), основываясь на словахъ летописца, считаетъ

Рогволода варягомъ, который „самъ прибыль изъ-за моря
11 . Онъ оспариваетъ

мнете Татищева, написавшаго „отъ себя, что Рогволодъ былъ изъ варяжскихъ

князей, пришедшихъ съ Рюрикомъ
11

.

Надо полагать, что Татищева поразили имена Полоцкаго князя и княжны.

Эти чисто славянсмя имена не допускаютъ и мысли о прибывшихъ изъ-за

моря варягахъ.

IЫ<l., на стр. 233 приводится мн4ше Е. Гогзкетапп’а, что значеше

не служить помехой при соединении одного часто унотребляемаго въ име-

нахъ звена съ другимъ часто употребляемымъ въ др.-верхненймецкомъ.
Этимъ и объясняется въ этомъ языке множество именъ, не им’Ьющихъ

смысла.

Полощпй Рог-володъ (Ср. Ноко-у1ад сг. го§й — согпи; у1ас1 — (1о-

гтпшт, роззеззю), дочь его Рог-н'Ьда (го§й — согпи; пёда 8. —

женское имя, которое М1к1о81сЬ ставитъ въ связь съ пе<1ё1]а —

(Нез доппшса. Ср. и го/-пе1а сг.?) 1)

2) Въ V томк „АгсЫу 1йг з1ау. РЫ1о1.“ есть интересная статья

Яап’а КагЬулсг’а: „МаЪгопупнса а!з ро1п1зсЬе Е1§еппатеп“. Въ самомъ

началЬ Каг1оху1С2 говорить: „Ез еше §е\У1з&е АпгаЫ рокйзсЬег

Е1§еппашеп, <Ие тешез ЕгасЪЪепз тсЫ апйегз егк1аг1 хуегйеп кбппеп,

с1епп а1з уоп Ггаиеппатеп, ипс! гугаг уегтиЛИск МиЙег-

патеп, луе1сЬе <1еп Пгакпеп гкгег Тга§ег аиз паке Ие§епс1еп Сггйпйеп

етзк луигйеп.44

3) Я думаю, что это противоречии, следующему миктю М1к1оз1сЬ’а:

„1сЬ етеп зизаттеп&езеШеп Регзопеппатеп а1з 2изаттеп-

тсЫ Ыоз т зетеп ТкеПеп егк1агеп ги зо11еп. и См. Ггапг

М1к1оз1ск: „Р1е йег з1ау. Регзопеппатеп 11

, стр. 290. Ср.

стр. 233.
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греческ. 'РбЗ-ггко?

др.-верхненем.

сербск. Уико-пнг (пит — шппйиз, рах)

При подобномъ образованы полныхъ именъ этимологи-

ческое содержанте ихъ, конечно, стало неяснымъ. Звуковые
комплексы подобнаго происхождешя употреблялись только какъ

имена, клички, не заключая въ себе особаго значетя, харак-

теризующая носителя имени, какъ раньше, при самомъ по-

явленти первыхъ полныхъ именъ.

Эти длинным и сложный имена впосл'Ьдствш, понятно, не

применялись въ обиходе. Ихъ сокращали, и этому, конечно,

способствовало сложение ихъ изъ самыхъ разнородныхъ по зна-

чению словъ. Вместо целаго сложнаго наименования (полнаго

имени) употребляли одно изъ его звеньевъ (такъ называемый

краткlя имена — „Кпггпашеп 0,
или ласкательный имена —

1,1.); къ этому краткому имени, состоявшему изъ

одной основы (одного слова), прибавляли часто суффиксы. Напр.:

др.-инд. Веуа = Оеуа-ааМа l )

греческ. 2ео& = /гбс-1~~о; (Йапрре ги РlаlопB Ргоlадогаз
318, В. С.)

славянок. Вгаl, Вгаlо, ВгаЩ, ВгаЫо, Вга))lо, Вга!ап, Вга)ап,
Вгаlгнзг = Вгаlо-1щЬ 2)

великорусск. Володя = Володи-мтр

ново-верхнен'Ьм. \УПIу = ХУП-ЬеЪп 3).

1) Индхйсие грамматики (Рйшш) учатъ, что изъ полнаго имени

Беуа-<lайа можно образовать не только Беуа, Беуака, Беуlка, Беуlуа
и БеуПа, но и Байа, Байака, БаШка, БаШуа и БайПа.

2) Ср. и Ваийошп Не СоигЪепау, „О древне - польскомъ языкЬ,“
стр. 92, § 110.

3) Образоваше краткихъ именъ на 1 гезр. у (собственно ]а) въ нЬ-

мецкомъ — явлеше часто повторяющееся. Въ англшскомъ ср.: Блоку, ВПlу,
Влеку. У швейцарцевъ: ВиосН (= ВиФоИ), ЛУегш (= ЛУегп-Ъег), ГГН

(= IЛ-псЪ) екс. Въ греческомъ этому суффиксу соответствует!. I-?, их-с,

напр.: ТеХХк и ТеХХйхс (— ТеХг-Уосо;); ФаХк, ФаХбх; (= фаХ-аиро;);
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Н'Ьмецкхя кратмя имена съ суффиксомъ 1г и г: ГгИг,
Кппх, Маl/, Меlге 1).

Сокращеше 2) происходило и путемъ устранешя перваго

звена:

греческ. КЦто? = ’Ауя-хЦто;
германок, (готск.) УиИиз = Нип-иИиз.

(древнесЕверн.) 81ешп == ТЬог-81еп1п.

Ы1(1г — Зуап-ЫМг.

РИеlа въ ВеоуиlГ'Ь =« древнесТверн. Bш4)оlН.
(др.-верхненТм.) Еаго =

Вгапс! = Нег-Ьгапд.

Ср. современным сокращешя именъ заимствованныхъ:

Нан.B — Наппев = ДоИаппез (евр. ДоЬанаи — 6оШlоlсl — Во-

-8ипн1); Ваня = Иван; Тош = Апlоше; Ьех = Аlех = Аlе-

хаш!ег.

Тавъ какъ при подобныхъ сокращешяхъ сознаше этимо-

логическая) состава сложнаго слова не всегда оставалось жи-

Санскритскхя кратмя или ласкательный имена, образуемый (см. Рашш)
прибавлеюемъ къ первой основЬ полнаго имени суффикса Iуа, въ роде
Беугуа (= Беуа-баПа), Агуапнуа (= Атуата-ДаМа), Ирхуа (Пра-сllsа),
очевидно напоминаютъ вышеуказанное производство.

Сокращение полныхъ именъ въ великорусскомъ на подобlе Володя
(= Володи-мlр) прибавлешемъ къ началу полнаго имени суффикса „я” — про-
цессъ тождественный съ вышеупомянутымъ. Ср. современный сокращетя въ

великорусскомъ : Ваня, Катя, Маня, Петя, Саня, Таня и т. д.

славянок, (польск.) Ре1ко = 8м§ю-ре1к, Ргхес1-ре1к е1с.

(русск.) Ро1ко = Лаго-ро1к е(с.

ХаГрс;, Хасрса; (— Ха1рз~О7}[хо;}. Рядомъ съ 1-?, са-; употребляется со;.

(Краткая или ласкательный имена на со; въ классическомъ греческомъ рГдки.
Древность ихъ вытекаетъ изъ того, что они у Гомера встречаются часто)
Рядомъ съ Факс;, Фалса; — Фалсо;; Фаус;, Фауса; — Фа'усо; ( =

Фауб-а-рато;); Хиж; — (= Хсоу-сктго;).

1) Средне-верхнен-Ьм краткое имя для МесЫ-ЫИ, стало

нарицательнымъ со значетемъ: „девочка низшаго сослов!я“, часто съ оттФн-

комъ легкаго поведетя. Ср. въ франц. Сайп — краткое имя отъ СаьЪеппе.

2) Сокращеше, разумеется, не фонетическое, а словообразовательное.
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вымъ, то отъ второго звена оставляли только начальную со

гласную группу.

Еэ-урк —

Е~-а?ра> -т ’ Е~-а(рр6оlто?
81-Ьо — 81Ьо1(1 81"1-Ьа1с1, 81-ЬегГ, 81-Ьгап(l (81й-Ьгашl)

Ваl-ро — Ваl-роlо.

Асlаl-Ьо = А(1а1-Ьего.

Очень часто отъ одного полнаго имени образуется ни-

сколько краткихъ. Приведу нисколько примФ.ровъ изъ чешскаго:

1) Краткlя имена отъ полныхъ пменъ славянскаго про-

исхождешя:

а) имена на з!ау:

Воllи-81ау — Вокиза, Вокнз, Воlшlа, Вокипек, Вивек,
Вохек,

Ви(Н-81ау = Вн(118, Впсlек. Виден, Вин, Вих

йгхьзку == I)тхаlа, Пгхек.

Мlго-81ау — Мlга, Мlгеlа, Мпек.

81аш-81ау = 81асЬ, B(ёсЬ, 8Нс1), BЫек, 81ао, B(,апёк.

Уас-(з)lау — Уасек, Уан, Уенек, Уенек, Уёпаз.
УеП-81ау — УеПв, Уеlеп.

2де-§lау, 2<ll-яlау == 2(lеп, 2сllсЬ, 2(lея, 2<lепёк

Ь) на уо) :

Воп-уо] = Вогез, Вогйа, Вогек.

2) Краткая имена отъ сложныхъ (полныхъ) пменъ заим-

ствовал ныхъ :

Акхапдег (Аlех!ия) = Оlех, Ноlакв, Поlасl), Поlак, Показ,
Ноlез, Аlез, Аl§lк.

ВепегПк! = Вен, ВепаСа, Венеда, Вепев, Венек ’).
О V

1) СИ. Ни1акоузку: 0 рпуойи а рготепасЬ ]’теп го<1тсЪ, стр. 155.

(Сазоргз Мизеа кга1оуз!у1 СезкёЬо 1860). Я полагаю, что краткое пли

ласкательное имя, представляющее (конечно за вычетомъ ласкательныхъ

суффиксовъ) одно изъ звеньевъ полнаго двухъ-основнаго имени, могло при-
меняться въ качеств!; краткаго или ласкательнаго имени для вс'Ьхъ ткхъ

полныхъ пменъ, въ которыхъ оно применялось въ перваго
второго звена. 6

или
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Во всехъ разсмотренпыхъ приме.рахъ обнаруживается та

же самая черта языковой бережливости, какъ въ приведенныхъ

въ начале главы примерахъ: ВаЬп — ЬлзелЬайп е!с.

Достоверность мнЬш'я BЬгаскег.]’ап’а множеством'!, примкровъ блестяще

доказалъ Ег. 81агк въ своемъ прекрасномъ сочинении: „Бlе Козепатеп <lег

Сгеттапеп.11 УУЗеп 1868.

„Въ то время какъ въ н'Ьмецкомъ сложный имена числен-

ностью далеко превосходить простыл, у славянъ, невидимому,

простым имена многочисленнее говорить М1к1о81с11

(ЕНе ВПс1ип§ с!ег 81ау. Регвопеппашеп, стр. 233). Этотъ фактъ,

по-моему, не исключаетъ предположен1я, что процессъ наиме-

новашя у славянъ быль тотъ же, какъ у вскхъ почти осталь-

пыхъ артоевропейцевъ. Я не могу сомневаться въ томъ, что

славянская полныя имена лицъ, за немногими исключениями,

состояли изъ двухъ основъ, и что большинство такъ называе-

мыхъ простыхъ именъ — не что иное, какъ кратктя имена,

составлявшая некогда часть полныхъ сложныхъ. 1) Изъ этихъ

поляыхъ сложпыхъ именъ дошла до насъ только часть. Славяне

приняли христианство отъ ипоплеменныхъ миссншеровъ, кото-

рые смотрели на славянская имена какъ на нечто связанное съ

язычествомъ, и, при крещении, иноязычныя имена святыхъ

хрисНанскихъ угодниковъ вытеснили имена туземным. [Великан
князь Владимтръ Святославичъ при крещены получилъ гре-

ческое имя (Василий)]. Но это не помешало славянамъ приме-

нять въ обиходе весь своп богатый запасъ краткихъ и ласка-

тельныхъ именъ, который, благодаря тому, и сохранились. | Вел,

ВепаЫ, Вепеба, Велев, Венек — краткая и ласкательным имена

1) То же мн'Ьнге высказалъ 81гаскег)ап относительно гермапскихъ

имен-ь. Ср. 8Ьгаскег]’ап, „В1е ]’еуег1ап<11.8скеп Регзопеппатеп11

,
Рго-

§гатт <3ез (Зутпазттз т <Теуег, 1861. Ра». 6: „МЛ лует'&еп Аиз-

пактеп 81п<1 сНе аИйеикзскеп Катеп аиз глуе) 81аттеп гизаттеп-

В1е уо11еп Катеп \уагеп аЬег 1иг <1еп Оекгаиск ги

ев еп181ап(1еп (Не тап КозеГогтеп (куро-
коп'зНвске Еогтеп) пеппС В1в8е у игЯеп пекеп беп уоПеп
Матеп 1га1еп аиск о11 ап бегеп 81е11е. и
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славянекаго происхожден!я (ср. Веш-81ау см. стр. 59) фигури-
руютъ въ той же роли для ипоязычнаго имени

,I
ВепейlкР; (см.

стр. 81)|. Эти кратктя и ласкательным имена получаютъ право

гражданства, и любимые герои и героини народной поэзти,

какъ Добрыня (ср. краткое имя иностраннаго происхождешя

„Алеша"), Любуша, Людипта, являются носителями ихъ. Нк-

который изъ краткихъ именъ, въ род!;: Борисъ, Янъ, Вукъ,
фигурируютъ уже въ полныхъ именъ и указываютъ

на новое творчество славянъ съ пфлью наименовашя лицъ.

Итакъ, двухъ-основную номенклатуру, по-моему, сл'Ьдуетъ
считать первичной и у славянъ. Трудно себ!; представить пол-

ный имена первичнаго образования, какъ Ва1, Вао 8. (см. Ва1о-

тп); ВаЬа г. (уеЫа, а\ча; ср. ВаЬка: ДасоЬиз (ИНиз ВаЬка см.

Сойех (1]р1ота11С118 Ро1оп!ае, кВнНо е! орега Ь. Вгузгсгеххък! е!

А. Мисгкомъкь Уаг8аУ1ае ,1. II. 1. 2. 3. III. 1847—1858. 4. ср.
2. 750.); Веп сг. (см. Веш-з1ау); В1аЬ сг. (см. В1аЬо-тП); ВПгек
сг. (ЬПгйкй—ргортдииз); ВоЬг г. (ЬЬег; ср. Неппсцз сНсЬиз ВоЬг

см. Сойех (Пр]. 2. 645); Во) сг. (см. Во)-81ау); Вог сг. (см. стр.
72 с.); Вгап 8. (см. Вгат-81ау); В га! Ь. (см. Вга1о-81ау); Вгг 8.

(Ьгйгй—скиз); В(1а сг. Вис1а Ь. (см. ВиШ-81ау); Вип 8. (Ьип- ?);
Вё1 г. (см. Вё1о-81ау); Уас! сг. (см. Уайь81ау); Уе’.а Ь. (см. УеП-

81ау); Уерп г. (арег); Уезпа 8. (уег); Ун! 8 . (см. У1йо-81ау); Ук

р. (см. УШ-81ау); \ 1ас1 Ь. (см. У)ай1-81ау); У1аз1 сг. (см. У1а811-

81ау); У1аЬ 8. [у!аЬй—готаии?, по-моему, сомнительно. Едва ли

и др.-нкм. имена \Уа1аЬ-таг, \Уа1аЬ-1пй, приводимым Гбг81е-
тапп’омъ (Егпзк Гбг81етпапп, А1Ыеп18сйе8 патепЬисЬ, ХогсШаибеп
1854—1859 I В. Регзопевпатеп, 1229), находятся въ связи

съ др.-верхненТм. \\а1к—готапнв.]; У1к 8. (см. У1ко-81ау); Уо1 сг.

(см. 2\уо11-81а\у); Уогоп, Уогопа г. (1й§ег, согупз; ср. 1уапко

Уогопа см. Акты юридические, изданные археографической ком-

мисс1ей. С.-Петербургъ 1838. 4. стр. 270.); Уга! сг. (см. УгаН-

81ау); \Угс11 сг. (см. Vгсйо-81ау); Са1 8. (снгаНо 1пГапН8); Оап 8

(§ап- ?); Шира сг. (^ирй-йВШиз); Сттемг р (см. Сшемо-ппг);
(лоп 8. (ри181о); Суп (ёуп- ?); 1)о] 8. (1ас1аВо); Пота сг (см.

6*
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Полный имена, въ самомъ начала ихъ ирим'кнешя, заклю-

чали въ себТ значительную долю лпровоззр'Ънгя: они заключали въ

себФ взглядъ на природу и человека, отношение къ божеству,
и обнаруживаюсь философию и поэзlю древлихъ сочинителей

именъ. (См. поэтическое объяснение элемептовъ, входившихъ

въ состава. славянскихь полныхъ именъ, у М)кlов!сЬ’а, „I,Ие
ВП(lип§ <lег з!ау. Регзопевпатеп/ стр. 242 и слФ.д.) Едва ли

допустимо поэтому объяснение, что ноявлеше краткихъ именъ

вызвано леностью, стремлешем'ь къ удобству человека. Надо
быть крайним'!. песенмистомъ, чтобы согласиться съ подобными
мнЪшемъ Пск’а (В!е §рlесй. Регзопеппатеп. I изд., стр. 14).

Имя, даваемое индивиду, при первомъ ноявленlи полныхъ на-

именованы!, заключало въ себФ. значеые, характеризующее его

носителя, или бланя пожеланья для его будущей жизни. Оно

было дорого и свято, и слава и имя у грековъ и славянъ были

тождественный понятая. Строго преслЬдуетъ закона, и нынФ.

все то, что порочить доброе имя, и перевираше, искаженге

или сокращение фамилы, тяжкое оскорблеше и въ наше время,

едва ли могло бы оправдываться „естественнымъ инстинктомъ

человека, вытекающими изъ прирожденной ему лености.и

Вота-з!ау); Вит 8. (с!отпиз); Вей з. (см. Вёйо-пмг); 2!епна,
Хета р. (см. Хетьзку); 2тё.) г. (зегрепз); Кауа сг. (согупз
топесЫа); Ко!, Коо з. (ко1- — рип^еге); Маск сг. (хлЬгаПо);
Мес! з. (теЛи—те!); МП з. (см. стр. 68 Ыь); М!г сг. (см. стр. 65);
Мгк 8. (тгйкй—а(ег); Ми1 сг. (см. МаЫ-тёг; ср. Ре1гиз

с!1с1из МанПюзг см. Со(1ех (Пр1. 2 166); №ко, №ка з. (см. №ко-

з(1)ауа); Озе! сг. (азтиз); Нас! Ь. (см. стр. 70); Кок сг. (го§й
— согни); 81ау к. (см. стр. 58 81о) сг. (см. 81о]-81ау); 8!го) р.

(см. 81гор-з!ау); 8и1 сг. (см. 8иП-з1ау); 8цД р. 8пс!а сг. (см.

8и(П-з!ау); Тот з. (см. Топн-з1ау); Шар 8. (см. Шаро-пнг). Уже

по смыслу ихъ можно считать только краткими именами, некогда
составлявшими одно изъ звеньевъ полныхъ двухъ - основных!»

именъ, большею частью не дошедшихъ до насъ.
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Родитель уд'Ьляетъ, что ему дороже всего, своему дитяти.

И отецъ или мать у грековъ, германцевъ и, судя по приводи-

мы мъ мною даннымъ, у славянъ передаетъ часть своего имени

своему ребенку. Этотъ обычай им'Ьетъ глубокое психологиче-

ское значенье.

Но при подобномъ процесеЬ сложенья, полныя имена,

состояния изъ двухъ основъ, совершенно разнородныхъ по зна-

ченью, становятся безсмысленными, а этимологическьй составь

и содержанте ихъ — неясными. Звуковые комплексы подоб-
наго происхожденья употребляются только какъ имена, клички,

не заключая въ себ-Ь значенья, касающагося носителя имени,

какъ раньше, при появленья первыхъ полныхъ именъ. Вся

образовавшаяся номенклатура становится достоятемъ потом-

ковъ. Этимологическое содержанье сильно изм’Ьненныхъ со

времепемъ звуковыхъ комплексовъ окончательно поблекло и

ничто не м'Ьшаетъ ихъ сокращенью въ продолженье в'Ьковъ

для сбереженья труда и, быть можетъ, новаго творчества.

Известный качества или свойства, которыми пользовались

при наименоваяш объекта, чтобы дать ему имя, въ другихъ

языковыхъ перьодахъ не ощущались психически или уступали

м’Ьсто другимъ подм'Ьченпымъ особенностямъ. Наименовате

фигурировало только для того, чтобы вызвать известное пред-
ставленье или понятье; при этомъ совершенно не думали объ

этимологическомъ содержали самаго наименованья. Слово

не входя въ объяснение его этимологическаго содержанья, какъ

обозначенье изв’Ьстпаго явленья природы. Немецкое слово

~ЕlешГх прим'Ьняютъ, не думая объ его этимологическомъ

состав’Ь ине зная его. (Слово ..Еlеш1 х

, б'Ьдствье, происходить

отъ ..еП-Iепй”, чужая страна) 1 ). Такимъ образомъ звуковой ком-

п.тексъ теряетъ свое этимологическое содержанье, и въ продолжи-

те в'Ьковъ ничто не м'Ьшаетъ его сокращенью въ п.'Ьляхъ

1) Ср. готск. а!р§, другой и Iапй, страна.
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сбереженья труда. Эллипсисы, краткья имена и все те явленья

языковой бережливости, разсмотренныя нами въ этой главе,
конечно т’Ьмъ и объясняются.

Возможность появленья подобныхъ несовершенныхъ звуко-
выхъ образовъ станетъ понятной, если мы примемъ въ сообра-
женье психическье процессы, сопровождающее звуковую и

умственную перцеыцью словъ.

Если въ одной комнате находятся два струнныхъ инстру-

мента, и если струна одного изъ нихъ будетъ приведена въ

колебательно звучащее движете, то одновременно издадутъ

звукъ также и т'й струны второго инструмента, которым обла-

даютъ одинаковой съ ней высотой тона, или же колебания

которыхъ находятся въ изв'йстныхъ гармоническихъ соотноше-

тяхъ къ колебатямъ струны, приведенной нами сначала въ

движете. Нечто подобное им'Ьетъ место въ процессе р'йчп.
Произведенный звуковой образъ не вызываетъ въ дупгЬ слу-
шателя одно только механическое впечатлите, но одновре-

менно ресонируютъ сходные или подобные звуковые образы,

существуюпц е уже въ смутной глубин!; сознанья, и притомъ

прежде всего отзывается одинаковая форма одинаковаго слова

или выраженья, раньше уже слышаннаго. Это явленье необык-

новенно важно для пониманья речи другого лица. Было бы

въ высшей степени ошибочно думать, что мы при обыкновен-

Итакъ, если Еза1а8 называетъ сущность языка

галлереей поблекнувшихъ картинъ, то это слФдуетъ понимать

только въ томъ смысле, что известным слова (обозначенья)

иолучаютъ звуковое выражеше соответственно определеннымъ
особенностямъ объекта, для котораго подыскивается назвате,

но въ позднейпия эпохи языкового развипя эти особенности

упускаются изъ виду, а обозначенья, фигурируя только въ

„1по1§ у^ек0, (по выражению СгайзеНе) связаны только

съ известнымъ представлешемъ, между темъ какъ значеше

ихъ а рпоп поблекло.



87

номъ способе обмТ.на р'Ьчи воспринимаемъ каждое отдельное
слово въ полномъ его объеме. Напротив!., мы слышимъ только

главные элементы словъ, предложетя, звучите которыхъ

заставляете ресонировать полные звуковые образы, живупце

въ нашей памяти, при чемъ отрывочность слухов ыхъ воспрхяпй
даже не проникаете въ наше сознате. Съ этимъ процессомъ

находится въ связи то обстоятельство, что мы труднее лони-

маемъ произнесенный слова и чаще ошибаемся въ смысле ихъ,

ч’Ьмъ написанныя или напечатанный, особенно, когда имеемъ

дЬло съ иностранной речью, и что мы довольно продолжитель-

ное время вращаемъ въ разный стороны въ нашемъ созваны

услышанные звуки, прежде ч’Ьмъ поймемъ ихъ смыслъ, т. е.

прежде ч'Ь.мъ откликнется звуковой образъ, прежде че.мъ будете

найдено соответствующее дополнение.

Не следовало бы поэтому никогда забывать, что языкъ не

заключается только въ производстве звуковъ; напротив!., про-

изводство звуковъ является только средствомъ для достижетя

цели, т. е. для звукового восироизведетя психическихъ функций
въ интересахъ общественности.

Съ прогрессирующимъ развитчемъ человека развивается

и его внутренны органъ р'Ъчи и вместе съ нимъ и его языкъ.

Это развитее обнаруживается въ точности и краткости его

речи. Коротка и ясна рЬчь образованная, интеллигентная

человека въ сравнен] и съ туманной болтовней необразованная.
Если неразвитому человеку приходится .безъ устали говорить

часъ. тогда какъ развитой то же самое выразитъ яснее ни-

сколькими словами, то это не леность. Сбережете труда для

внешняя органа р’Ьчи возмещается тЬмъ что внутрентй ор-

ганъ р’Ьчи у интеллигентная человека работаетъ интенсивнее.

Мозгъ образованная, развитого человека, при всемъ лаконизме

речи, работаетъ сравнительно сильнЬе, чемъ язычекъ необразо-
ванная болтуна. Коротко и ясно — девизъ языкового

развития.
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Въ развит) и языка видели его разрушеше, разложеше

оттого, что старая школа лингвистовъ смотрела на языкъ какъ

на сумму буквенных!» комплексовъ. а следующее поколете

лингвистовъ заменило понятте „буква 11
понятчемъ „звукъ

1,1
.

Между те.мъ языкъ прежде всего есть выразитель психическихъ

функпдй.

Если часто употребляемый слова являются въ сокращенной

форме, то не нужно сравнивать ихъ ст» монетами, потертыми

отт» частаго употреблентя. Это было бы то же самое, что и

отшлифованные камни ЗсЫешЬег’а. Нетъ, въ данномъ случае

сберегается звуковая работа, потому что можно обойти ее безъ

ущерба ясности, а то, что пе высказывается звуками, легко

можетъ быть подразумеваемо. Можно было бы сравнивать

такlя сокращенным слова и выражения въ языке со стеногра-

фическими знаками въ письме.

Средствомъ, охраняющимъ звуковую сторону языка, вы-

ставили акцентъ, полагая, что звуки, на которые падаетъ уда-

реше, мен'Ье подвержены исчезновешю; звуки же безъ ударешя

произносятся менее ясно, больше подвержены модуля иди.

ослабевают!» и могутъ исчезать. Богородицкий установилъ от-

носительно модифицировки въ великорусскомъ вокализме въ

зависимости отъ ударешя известную теорию трехъ уровней 1).

81еуег8 2 ) говорить на стр. 238: „Недостатокъ сильнаго акцепта

часто приводить къ искажешю гласныхъ. Какъ при невыра-

зительномъ произношеши экспирапдя исполняется безсилыю,

1) Бодуэн-де-Куртенэ, 11.. Отрывки изъ лекцш ио фонетикЬ и морфо-
лопи русскаго языка. Выпуски 1-й. (Отд. отт. изъ „Филолог. Запис.“). Во-

ронеж!. 1882. См. стр. 59—86.

Богородицей, В., Гласные безъ ударения въ русскомъ языкк. (Отд.
отт. изъ Р. Ф. ВЬстника). Варшава 1880.

2) 81еуегз, <1ег РЬопеИк.
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Въ данномъ случае въ широкомъ смысле применяется
правило: насколько одной части (ударяемой) прибавляютъ силы

и прочности, настолько отнимаютъ ее у остальныхъ.

Въ пред'Ьлахъ одного и того же языкового обш.ентя языкъ

одной генеращи перенимается следующей, какъ показываешь

опытъ, безъ особенно большой перемены въ звуковой наруж-

ности (НаЬкпз). Перемены, который вводятся говорящими въ

пред'Ьлахъ одной и той же генеращи, могутъ осуществляться,

разумеется, только медленно и постепенно. Следовательно,
неударяемый фонемы могутъ постепенно подвергаться все бол'Ье

слабой артикулящи, до известнаго предела, когда первоначаль-

ная артикулящонная работа за вычетомъ суммы этихъ мпни-

мальныхъ различи! даетъ звуковой нуль 2). Мысленное выра-

2) Переходъ одной фонемы въ другую, или въ звуковой пуль, есть

результата цФлаго ряда варгацш. Между обеими фонемами или фонемой и

звуковымъ нулемъ лежитъ цЬль, состоящая изъ неопред'Ьленнаго числа пере-

ходныхъ звеньевъ, настолько минимальныхъ, что отдельные ихъ нюансы не

доступны нашему органу слуха.

такъ иногда и артикулящя производится небрежно въ гортани
и надставной труб'Ь. Невыразительно произносимые гласные

вслйдствте того р'йдко имйютъ сильную язычную или губную

артикуляцию, если они не защищены соседними звуками.

Мйсто полнозвучныхъ гласныхъ занимаютъ часто простые

переходные звуки безъ ясно опред'Ьленнаго артикула пдоннаго

положешя (81нппщ1еЙ]аи1, 8\\'ее1’а простой УО1се-§Пс1е, 81еуегв, стр.

173; немецкое неударяемое е, неударяемые англ1йск1е гласные

и т. д.) и въ конц'Ь концовъ гласный можетъ совс'Ьмъ

выпасть Д) 1,1
-.

I) „Мап§е1 ап етркаНзскепа АссепЗ. ЗйкгЗ уЗеНаск гиг Уегзьйт-

те!ппй уоп УосаЗеп. Уле Ье! паск<3гиск!озег Аиззргаске (Не ЕхзркаНоп
кгаШоз "еЬапс1ЪаЫ уНг(3, зо тгй ипЬег ЦтзНинЗеп аиск (Не АгНси1а-
Ноп 1ш КеЫкорЗ ип(3 АпзаЗггокг 1йзз1§ ИпетркаНзске
\ оса!е какеп (Закег зе11еп зЪагке ос!ег 1лррепагНси1аНопеп,
луепп эхе тсЫ (1игск §езскйШ зтс1 Ап (Не 8ке11е уо11-
Сбпепйег Л'оса1е 1ге1еп етГаске окне

пап1е АгНси1аНопззЪе11ипр;. 8\уееЬ’з епИаскег уо1се-§Н(1е,
(Заз (ЗеиЗзске ипЬекпПе е, (31е ипЬе1оп1еп УосаЗе е1с. 81еуегз

173) ип(3 зскНеззНск капп (Зег Уоса! аизГаПеп 11 .
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жеые, связанное съ извЬстпымъ звуковымъ комплексомъ.

принуждено постепенно привыкать довольствоваться звуковымъ
комплексомъ безъ этой исчезающей и, затЬмъ, исчезнувшей
фонемы, при чемъ ясность языка не тернитъ ущерба.

Если, благодаря постепенному сложению этихъ минималь-

ныхъ различlй въ произношеши, первоначальный звуковой
комплексъ модифицируется до неузнаваемости, то ясность р'Ьчи
при этомъ нисколько не страдаетъ. Постараюсь поближе объ-

яснить сказанное. Выше было упомянуто, что изв'Ьстныя

наименования получаютъ свое начало отъ изв'Ъстныхъ качествъ,

свойствъ или явлены, приписываемыхъ объекту, требующему
наимеповашя, иодм’Ьченныхъ въ немъ или вызываемыхъ имъ.

Со временемъ эти качества или свойства упускаются изъ виду

или устраняются другими, новыми, болйе существенными.

Наименоваые объекта можетъ быть .модифицировано въ звуко-
вомъ отношены, такъ какъ подъ даннымъ звуковымъ комплексомъ

понимается самъ объекта», а не качества или свойства, который

дали основные для наименоваыя *). Если, наир., немецкое слово

1) Особенно въ словахъ, заимствованныхъ изъ чужихъ языковъ и

модифицированныхъ часто до неузнаваемости, особенно подъ влляшемъ на-

родной этимолопи. Примеры см. АпНгезелл, „ПеЪег ВепГзсЪе УоlкзеЬуто-
-Iорре “

Французское „]‘оиЬагЬе и , испанок. (изЪатЬа, провале. ЬагЪа)оl, ита ль-

янск. ЪагЪа сП СИоуе — очитокъ, двклй чеснокъ (ветрегуьупт Iесlогит)
— образовалось отъ гальск I’оор.раробр. (ГНозсоглНез IV, 16) (въ древне-

французск. щтЪагЪе дшпЪагЪе) подъ вллянл’емъ „<lоуlз ЪагЪа11 . (Какъ
сильно должно было быть вллянле Рима и его языка!)

Французов. птаlасlгегlе (больница для прокаженныхь) образовалось
отъ плаlа<lегле съ уподобленлемъ слову ~Iа<3гепе“ (лэпра, проваза).

Приведу еще слкдующ!е свои примеры народной этимолопи: Въ Ре-

велЬ слышалъ я слово „Мез8ег8сй\уейе.“ Оказывается, что это дословный
переводъ эстонскаго „поа-гооЫапе" (поа отъ — ножъ). „Коа-гооЬз-
1апе“ образовалось по народной этимолопи отъ „Хикки-гооЫапе 11

,
— оби-

татели острова Нуккэ (Хикки-зааг) въ Финскомъ заливк. (Они шведскаго

происхождения).

Французск. въ XIII ст, въ XIV ст. ует1

<1е первоначальная форма, по ЫМгё, уегг. а1§ге{, (1е уегЬ ргодиН
раг 1’а1§ге).
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„ЕгЬе и (пасл'Ьдникъ) произведено отъ корня агЪ9 (агЬейеп —

работать), потому что „ЕгЬе 1,1,
именно былъ исполняющий работу

для райег ГапнПай и такимъ образомъ получилъ свое наимепо-

ваше отъ своего свойства а рпоп, то, употребляя слово это въ

язык'Ь, никто уже не иАгЬетъ въ виду первоначальнаго качества

или свойства объекта, которое дало звуковой комплексъ для

наименования, а понимаетъ подъ звуковымъ комплексомъ самый

объектъ.

Немецк. КагДойе! [вь нйкоторыхъ нарl>чlяхъ IаНой'еl; въ исландок.

Iагlийиг. Въ романскихъ языкахъ: въ итальянок. IагlиГо, въ Милане Iаг-

-Iийоl, въ Шемонте IагНйа, въ французскомъ IагЬи)е. ТагЬиЕе МоКёге’а

(употребляемое теперь почти нарицательно' отъ итальянок. Iагlиlо „Котте
<lе реlй езргйЛ Итальянская комедия давала это имя личностямъ „шаге ои

уйаи .] вместо ТагЪойе! — подъ влгянгемъ „Кагге“, на которомъ ихъ возили

и продавали

Употребляя слово „городтЛ, всякий нынЬ представляетъ

себ4 заселенное м4сто, состоящее изъ общественныхъ и част-

ныхъ домовъ, расположенныхъ улицами. Никто уже не пони-

маетъ подъ этимъ словомъ того основного значешя, на которое

указываютъ цитаты въ род4: „Есть же монастырь той го ро-

дом ъ од'Ьланъ весь около
1,12). „Сталъ 64 на гор4 надъ р4кою

надъ Калкомъ: 64 бо м4сто то камянисто, и ту угоши городъ

около себе въ колйхъ113). „Городъ учиниша въ Копорьи

Команда на русскихъ корабляхь: Рынду бей = Ьйе Ье11 — ударь

въ колоколъ! •

1) По К1и§е (Е1ушо1о#. ЛУохйехЬ. <3. ВехИасЪ. 8рг.), родство основы

слова „агЬекеп и
съ основой „ЕгЬе“ — невероятно. К1и&е сопоставляетъ

также слово „ЕтЬе“ съ греч. орща>о; лат. огЪпа, осиротелый. ЕхЪе.. следо-

вательно, сирота (Л'еглуаха1ег). Это сопоставленхе, по-моему. мен’Ье удачно,
чЪмъ упомянутое выше.

Что же касается до слова „АгЬек“, то К1и§;е полагаетъ, что основное

его значеше
, ,МйЬ8а1‘ (тяжкш трудъ). приводить русск, „работа", но

сомневается въ возможности такого сопоставлен1я.

2) Путем. Рус. люд. I, 53. (городъ — стена, которою обносятся церкви,

монастыри и друпя здания или места, ограда).

3) Карамзину Иса. Госуд. Росс. 111, пр. 303. (Изь харатейной
Новгород., городъ — временное военное укр4нлеше).
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погосте’). „Немцы ирlидоша ко Изборску съ пороки и съ

1’ ор о д ы и со многимъ замьтшленlемъ‘,<’ 2).

Л88&881П (аB§аBBlпег, а88а881па1) отъ арабскаго „ЬаBсЬlBсlпп"
(собиратели травъ „гашиша

11 ), названте ипитской секты, осно-

вавшей государство на сиршскомъ берегу и преследовавшей
свои цели путемъ убтйства. Члены этой секты давали обЬтъ

совершать всякое убийство, приказанное ихъ главой (BсЬа]сй
а]даЬа! — владыка горы), и охмеляли себя для этого напиткомъ.

приготовленнымъ изъ гашиша. Назваше этихъ сектантовъ

впоследствии стало синонимомъ наемнаго убпщы и после

крестовьтхъ походовъ перешло къ фраицузамъ въ значенlи

„убlйца и
. (Сеlш дш Гне бе йеззеш ргёшёйИё он раг ГгаЫзоп.) 3).

1) IЫй. IV, пр. 29. (Изъ Новгород. .Нт., городь — залокъ, крепость)-

2) IЫ<l. IV, пр. 336 (Изъ Псковск. лйт., городь — подвижная воен-

ная башня, которая употреблялась при осадЬ крепостей).
3) Ср. аззаззшапЬ, скучный.

..Милый" употребляется нып'й въ смысле „саги8
и

, основное

же значение этого слова, по всей вероятности, „пмзепсогз
44

,

какъ видно изъ словъ ..милость 1*, миловать (Ср. нем. пЛШе и

МЛ- въ именахъ: МЛ-Ьиг* МЛе-ЬагС МЛ-га.1). Пере-
ходъ значентя „пнзепсогв

14
въ „саги8“ указываетъ на глубокое

и тонкое знаше человеческой души. (Оно обнаруживается
еще более наглядно въ языке простолюдина, применяющая
слово „жалеть 1* въ смысле „любить.*)

Французское слово „сЬёге и
означало до XVI стол'Ь'ня

голову, лицо, выражеше лица (пнпе) и теперь еще им'Ьетъ это

значеше въ нормандскомъ, лотарингскомъ и валлонскомъ.

Ауо1г 1а сЬёге Ьа188ёе — упШнн бепнНеге. Выражеше „Гапе
Ьоппе сЬёге“ или сЬёге (пнпе) а — д'Ьлать
доброе или злое лицо — получило со временемъ значеше

принимать хорошо или худо, и въ концТ» концовъ слово „сЬёге 11,

(англ1йск. сЬеег) выражало манеру обращешя съ друзьями,

издержку па прокормление; 1а1ге Ьоппе он танха18е сЬёге озна-

чаетъ нын'Ь хорошо или худо угощать.
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КоЬе (Уё(етеп( йе Гетте; уё(еп)егй Iоп§ е( атрlе цпе рог-

-Iеп( Iез .рщез, ]ез ауоса(з, Iез ргоГеззенгз, е(с., Ланз Гехегшсе йе

Iенгз ГонсНопз), провансальск. ганЬа (добыча, одежда), каталанск.

гоЬа, испанск. гора (древнее гоЬа), португальск гонра,
итальянок. гоЬа (вообще платье, вещи) — во вс!хъ этихъ сло-

вахъ мы видимъ нижне-латинское гоЪа, ганЬа (соответствующее
по значегню латинскому зроПит) отъ глагола ганЬаге (древне-

французск. гоЬег) — красть, грабить. ВапЬаге отъ древне-

верхненем. гопЬоп (нынешнее немецкое гапЬеп) — грабить.
Со временем!» первоначальное значелпе слова I„гоЬе и’ утратилось,

и осталось только значение „одежда
11

, такъ что употре-

бляют,) й пын! это слово и не подозревает!» первоначаль-

паго значентя.

Гусарь — блестяпцй кавалеристъ. Первоначальное зна-

чение этого слова совсем!» не соответствует!» теперешнему.

Древне-сербское §нBаг, сйннаг (Iаlго) не имЪетъ ничего общаго

съ хозарами (хорзарами). Въ этомъ слове скрывается средне-

латинское снгзапнз — корсаръ, морс,кой разбойник')», пиратъ;

спгза, снгзиз — наб'йгъ, разбой. „NOll аппаЫШг 111 спгзип), педие

Слово въ современность французскомъ язык! ни-

сколько не напоминаетъ своего страшнаго, полнаго ужасовъ,

первоначальнаго значения. Въ словахъ МоНёге’а: „Ле зепз <1е

«он сонггонх <1ез рёпез (муки) (гор сгнеПез 0,
еще чувствуется

первоначальное значелые этого слова, беле отъ древне-фран-

п,узок. "ейёпе (соп<1агппаВоп, 1ог1иге, сопйапИе); въ латинскомъ

"еЬепна щшз; въ новомъ завЪт'Ь -(геууа. Это слово происходить

о'Г'ь еврейскаго Ое-Пшнот, назваше долины въ окрестностях!.

[ерусалима. Въ этой долин!, израелиты — язычники приносили

въ жертву Молоху своихъ д!тей. Всл!дств1е этого 6е-Н1ппош

стало м’Ьстомъ вФ.чнаго проклятия въ глазахъ евреевъ, и въ

новомъ завФ.т'Ь угеууа — символ!, ада. По „Эапз 1ез (егпрн

1по(1егпез, 1е (егше а Ыеп рег<1и <1е за Гогсе рпппНуе; 1а (оНнге,

ГепГег, зоп( <1еуепиз пне 1ё$ёге 1нсо1птосНгё, пи етЬаггаз разза-

§ег“, говорить 8с11е1ег 1)1сС
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Приведенные мною примеры показываютъ, до какой сте-

пени можетъ изменяться значеше словъ. Первоначальное зна-

ченте этихъ звуковыхъ комплексовъ окончательно поблекло, и

ничто не м'Ьшаетъ ихъ сокращен!») въ продолжение вековъ, для

сбережения труда. Но, какъ уже сказано, изменен!е звукового

комплекса (точно также изменеше значения) должно быть посте-

пенное. Измененное и неизмененное существуютъ сперва ря-

домъ. Окончательное отделение старой формы отъ новой, между

которыми происходить столкновенте, можетъ, смотря по обсто-

ятельствамъ, наступить весьма поздно. Некоторое время обе

формы могутъ употребляться ргопнзспе, применяться различным!,

образомъ (съ различными оттенками значения) до тЬхъ порт,,

пока наконецъ новая звуковая форма совершенно не вытеснить

старой. Эта новая звуковая форма вполне входить въ употре-

блен!е, когда церебрац!онная способность постепенно свыклась

съ новой фонапдей и аудищей, т. е. звуковой образъ соответ-

ствует!, мыслительному образу, безъ ущерба для ясности речи.

„Подобно тому какъ въ обиходе получаюшдй и даюшдй монету

не принимаютъ обыкновенно во внимаше целости чекана; по-

добно тому какъ на условную стоимость монеты по кур уне

влlяетъ меньшая или большая утрата чекана, такт» ивъ формахъ
языка: применяющей ихъ въ ежедневной рЬчи не побуждается

ехегсеЬИнг р!гаНса, пес гесер1аЬип1иг т еогит роКиЬиз сигзагп

е! та1ейс1 (Л

,
— говорится въ одномъ далматскомъ памятник'!;

1358 г. Греки тоже позаимствовали это латинское слово —

хоораоу, хоорагбгсу; встречается и орбрл; — спгзнв. Они называютъ

русскихъ X занимающихся морскимъ разбоемъ, — орорлгац

т. е. спгзагп. Изъ снгза и снгзапнз образовалось у болгаръ,

сербовъ и хорватовъ §пза, сйнза, §пгзаг, сЬигзаг, сйизаг,
сЬизШ е(с

, встречающаяся въ ихъ древнихъ памятникахъ. Теперь

еще въ ходу: §пза ё и8аг
,

ой тога (морской разбой никъ),

«нзагШ, Это дщзап, Ьпзап и дало назваше гусарамъ

(родъ конницы), но отнюдь не венгерское ййзгаг — У1§1н11 ргеИшв.
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сознательнымъ вниманьемъ къ сбережентю и охранептю зву-
ко вой формы.

Д'Ьло грамматика, какъ для монеты дГло геральдика,

оказывать подобающее внимаше формальному выражентю

1ч1ес1г1с1) МйПег указываете на то, что иеремГна звуковой
формы словъ совершенно справедливо ставится въ связь съ

акцентомъ, и что въ немъ слГдуетъ искать основанья къ фони-
ческому ослаблешю. Однако онъ дГлаетъ справедливую оговорку,
утверждая, что въ данномъ случай вступаютъ въ область гипо-

тезъ. Онъ поэтому оставляете вопросъ въ сторон'Ь.

Без Сггатта3lкегз IзЗ ез, \уlе (Зез НегаЗЛкегз Ьех (Зег Мйпге
(Зет ЗогтаЗеп Сгерга&е зете ЬеууиззЗе АиГтегкзаткей ги зсЬепкеп".

Этотъ вопросъ затрогиваетъ и СигНнз въ приведенномъ

мною раньше интересномъ сочинеши нЬег сЬе

<1ег 8, 9р). Говоря о томъ, что

для ослаблешя гласныхъ думали находить причину въ ударен]и,

1) Оз1Ьой‘, „Баз рЪуз!о1. пп<1 рзусЪо!. МотепЬ“, 14.:
<1ег ете Мйпзе 1т Напйе1 иш! АУаш1е1 Етрйт&етЗе иш!

тсМ КйскзтЫ зи пеЬтеп аи! <Ие Копзегукип#
йез \У1е Деп сопуепНопеПеп СоигзлуегкЬ с1ег Мипзе <11е теЬг
ойег пнпйег йез гнсЫ

зо

аисЪ Ье1 йен 8ргасЫогтеп: йег т (1ег Кейе 81е уегхуеп-
<1епс1е уу1г<1 уоп кетег Ье\упз81еп ВйскзкЫ аи! ипД Кет-

егЬакип§ <1ег ЬаиНогт

2) „Мап Ьа1 й1г бег Уоса1е У1е1Гаск беп

бгипб 1п бег ги йпбеп ипб Ие&Ь шсЫз
пййег а!з сПе АппаЪте, базз сНе пасЬбгискНсЬег 8у1Ье
беп НосЗйоп. 61© 2игйск1ге1епбе беп Т1еЙоп егЬаЙеп ЬаЬе. АЬег аиск

хуепп ду1г шй ипзегп ЗсЫиззеп Ыя гиг бигсЬ-

уегтбсМеп, бйгРЬеп \У1г тск€ §1аиЬеп тй бег Ве1опип§ <3еп
1е1г1еп (Згипс! егкапгй ги ЬаЬеп Вепп (Незе зе!ЬзЬ \уаг зсйхуегНсй ете

дуШкйгНсЬе ипб АЬег \уо 1з1 (Незе ? Айз бег запзкп-
ЫзсЬеп Ве1опип& окпе хуейегез аиГ сНе гигйскгизсЬИеззеп
1з1 еш ЕеЫег уоп аЬпНсЬег АгЬ. уубе тап з!е 1п Веги& аи! сИе ЬаиЬе

ЗгйЬег гит ЗсЬабеп бег ''ЛЧззепзскаЬЬ ка1. ГГпб оЬ

ез Ье1 бег аиззегогбепШсЬеп бег Ассегйе, 61е з1сЬ Г(1г
к1агег егкеппЬаге Хейеп сопзкаНгеп 1йззЬ, иЬегЬаирЬ зет уупб
аиГ бет АУе&е сопзедиепкег ВйскзсЫЯззе аиз беп иЬегНеГегЬеп Ве1о-

пип&ззувЬетеп б1е рптШузЗе бег ичебег аиЬ
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онъ указываетъ на трудности, который встрЪчаетъ подобная

„спекуляцтя съ акцентомъ/1

Въ самомъ дф.ле, объ употреблен!и акцента въ прежних!,

языковыхъ стад!яхъ и объ его эволюпдяхъ въ разныхъ отраслях!,

языка очень мало известно, и данный имеютъ характера, дога-

докъ. Нынешнее ар!оевропейск!е языки расходятся между собою

въ употреблен!и акцента, и даже въ отдельных!, наречтяхъ
заметны уклопетпя. Насколько различно употребление акцента

даже въ одной и той же языковой группе, видно, наир., вт.

славянскихъ наречтяхъ.

Теортя языкового разрушетя должна поэтому осторожнее

обращаться съ акцентомъ, какъ факторомъ охранетпя, такт, и

факторомъ искажения и ослабления фонемъ. Представителями
этой теории обыкновенно принято выводить первоначальные

типы звуковыхъ комплексовъ, зат'Ьмъ они заставляютъ исче-

зать различные элементы и приводятъ это исчезновение вт.

с, вязь ст. акцентомъ, свойства котораго покрыты сомн’Ьн1емъ,
лишь бы, во чтобы то ни стало, считать нормой вт. язык!

его разрушенте, разложеше. При этомъ, конечно, оставляются

ВТ. С'горонТ. явленхя, противоречащая этому, на зло акценту

гийескеп !зк зекг В1зкег как тап <Иез каит уегзискк, зопйегп

пиг пнк гхетНск газск ипй хуШкйгкск етгеЪаеп Аппактеп
а!1ег1е! Ехрептепке ап§езке11к, (Не Ые ипй йа екхуаз р!аиз!Ыез какеп,
апйгея акег ипегк!агк 1аззеп. Базз йег Носккоп тскк (Не ЕпйзукЬе
кгаГ, а!з йег 8катт йез Ргопотепя та ги тг кегакзапк, 1зк луакгзскетНск.

Мап кйппке а!зо §епе!§;к зет (Не запзкгШзсй -§пес1пзске
<1а<1йт1 — оюшрл 1иг (Не ги ЬаНеп. АЪег чуокег с!апп йаз

НегаЪзткеп йез Уоса1з йег егзкеп 8у1Ье уоп а ги /? 8о11еп учг Ыег

еЬ\уа ете 2\у1зсЪеп1огт * Лимите ойег * ооошрл апзеЪгеп, ит йет Уоса!

6ге1е&епЪеН ги §еЪеп уоп зетег Нокеп 8Ьи!е !т Еипке! йез ТхеНопз

гиг Бапп '(уаге Й1е 8ргаске зрйЬег \у!ейег

гит гигиск§екеЪг1. Ойег \уаг уоп Наиз аиз (ки1ата Рго-

репзротепоп ипй йег Ассепк зрйкег ш Ье!йеп 8ргасЬеп
аик (Не ? ЛУо !зк еклуаз кйг й!е ете ойег й!е

апйеге Аппакте? В!е Ассепкзреси1аНоп как к!ег ипй йкегаП 1кге

8ск\у!еп2;ке!кеп. “
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и инстинкту лености. Уже раньше было упомянуто, что ни-

когда не могутъ исчезать звуки, служащее показателями нси-

хическихъ функцёй известнаго перёода языка, если они, конечно,

пе перестали быте, таковыми и не уступили своей функцёй
фактору, более соответствующему данному перёоду.

Признать разрушенёе и падете языка въ томъ, что исче-

заютъ известные звуковые комплексы или звуки, что сберегается
трудъ, при чемъ языкъ въ ясности не теряетъ, а скорее выигры-
ваетъ ее развивается, — было бы тоже самое, если бы въ

области естественныхъ наукъ выставили чудовище съ крыльями,

когтями, рогами и безчисленнымъ множествомъ ногъ какъ

первобытный типъ, а въ человеке, последнемъ изъ звеньевъ

длинной цепи развитей, усмотрели дегенерацёю, разрушенёе,

разложенёе, падете оттого только, что у него отъ первона-
чальныхъ аттрибутовъ остались только две ноги и две руки.

1) Въ опровержение этого крайне обидпаго для человечества учешя
объ инстинкт!; лености я ссылаюсь также на мирнее всЬхъ выдающихся

спещалистовъ по науке, трактующей о труде, т. е. по политической экономии.

Они, наоборотъ. находятъ въ человеке склонность къ деятельности.

Въ опровержение мрачнаго и печальнаго взгляда, до сихъ

ееоръ еще заявляющаго себя въ наук!; и разсмотреннаго мною

въ данномъ сочинеши, взгляда, на основаши котораго языку
суждено чавер’Ъть, хиреть; въ опровержеше теореи разложенея,

разрушенёя, дегенерацёи, видящей повсюду деструктивный про-

цессъ въ языке въ зависимости отъ присущаго человеку ин-

стинкта лености'), всл'Ьдствхе котораго человЪкъ стремится

сокращать или уничтожать обременяющее его звуки, корни и

окончанёя, я указываю на прогрессирующую мозговую деятель-
ность и результатъ ея — развитее созерцательной способностее

человека. Внутренней органъ речи все больше и больнее

развивается. Съ каждымъ часомъ, съ каждой минутой являются

новыя понятая, делаются открытая, подмечаются новыя качества

и новыя свойства въ предметахъ, — все это требуетъ отъ
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внГшняго органа рГчи новыхъ обозначены, все это должно

быть выражаемо въ звуке, чтобы по возможности достаться

въ удЪлъ всему человеческому роду.

Я и старался указывать на то, что тамъ, гдгЬ требовало
это стремленте къ ясности въ язык'Ь, образовались сравнительно

бол'Ье длинный формы въ новыхъ языкахъ, въ сравнены съ

соответствующими формами въ древнихъ языкахъ.

Сторонникъ теоры разрушения, разложения языка 1) дол-

женъ допустить, что умъ человечески! не развивается, а деге-

нерируетъ; 2) упускаетъ изъ виду особенность морфологи-
ческой структуры новыхъ языковъ и, пользуясь такъ назы-

ваемыми древними языками какъ нормой или м'Ьриломъ при

наследованы „разлагающихся“ новыхъ языковъ, не уступаетъ
посл’Ьднимъ права на своеобразное развитее; 3) онъ прииимаетъ

въ расчетъ одну звуковую сторону языка, служащую только

средствомъ для выражения въ звукГ психическихъ функщй и

для ихъ взаимной передачи.

Церебрандонная способность вызываетъ звуки и звуковые

комплексы при помощи фонацы и воспринимаетъ эти звуковые

комплексы въ качеств'!; звуковыхъ образовъ при помощи аудицш.

Главную роль играетъ въ языке церебращя. „Первоначально
былъ умъ, затЪмъ появился языкъ01

,
вполне основательно гово-

рить древне-индхйское изреченте *)•

„Языкъ какъ бы внешнее явлеше духа народовъ% говорить
велишй языков'Ьдъ-философъ НптЬоШЕ „Языкъ ихъ — духъ ихъ,

и духъ ихъ — языкъ ихъ“ 2). „Языкъ — вечно повторяющаяся

1) „1т АпЗап& луаг йег СгеЗзЗ, (Запп кат Ле 8ргаске.“ С!'. Пег-
тапп ВгиппкоЗ'ег, МЗзсеИеп, т Еегпзскаи, Яакгкиск (Зег тЗНеЗзскууеЗ-
яегЗзскеп СгезеЗЗзскаЗ! т Аагаи. 3. ВашЗ,
ра&. 215.

2) НитЬоЗЛ, XV. V., р. 58: „В1е 8ргаске 1з1

ват Ле йиззегПсЬе <1ез ОеЗзкез (Зег УёЗкег; 1кге Нргаске
1зЬ 1Ьг (дела! ит! 1кг 6ге1з1 1кге 8ргаске‘*.
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Производство р4чи — внутренняя потребность челове-

чества. Эта потребность покоится въ самой его природе, въ

его стремленхи къ развипю духовныхъ силъ, къ достижентю

мхросозерцанхя. Последняго человекъ достигаешь, придавая

ясность и определенность своей мысли, мысля сообща съ

другими. Смотря теперь на каждый языкъ какъ на попытку

къ выполненхю этой потребности, можно предположить, что

речеобразовательная сила въ человечестве не прекратится

раньше, чемъ будетъ достигнуто то, что больше всего и полнее

всего соответствуетъ этой потребности. Но въ стремленхи къ

выполненхю этой потребности заключается интересъ жизни, и

съ выполненхемъ ея заканчивается задача человека. Оттого

„языкъ и жизнь — неразрывный понятхя 4)и.

работа ума
и

, продолжаетъ онъ на одной изъ сл’Ьдующихъ стра-

ницу „заключающаяся въ томъ. чтобы дать артикулированному

звуку способность выражать мысль 1)и
. „Онъ - творчески!

органъ мысли 2)*. Умственной, духовной сторон'Ь въ языкЪ, т. е.

церебращонной способности приписываетъ НитЬо1сН главное

значенхе. „Эта вполнЪ внутренняя и интеллектуальная часть

его (языка) собственно и составляетъ языкъ* 3).

1) 1ЫЗ., р. 57: „81е (Зхе 8ргаске) 1зк паткск (Не з1ск ет& теЗе-
Зегко1епЗе АгЬей Зез Сехзкез, Зеп агккикгкеп Ьаик гит АизЗгиск Зез

ОеЗапкеп 1аЫ& ги таскеп 11
.

2) йнЗ., р. 66: „В1е Вргаске хзк Заз Ы13еп3е Зез СгеЗапкеп“.

3) ймЗ., р. 107: „АПе поск зо кипзкуоПег ипЗ копгеткег

Ьаиккогтеп, аиск уегкипЗеп гтк Зет Агкхсикакхопззхпп, Ыехкеи
аЬег Зет Сгехзке \уиг31§ 8ргаскеп кегуогги-

луепп пхскк 31е зЪгаЫепЗе К1агкек Зег аи!' Зхе 8ргаске Веги#
каЬепЗеп ТЗееп эхе тк 1кгет ВлсЫе ипЗ тк 1кгег ЛУагте
Бхезег 1кг §апг тпегег ипЗ пНеПескиеПег ТкеИ тасН 31е
8ргаске аиз; ег 1зЬ Зег Сгекгаиск, ги луеккет 31е
81ск Зег ЬаиНогт ЬеЗхегН, ипЗ аиГ хкт кегик! ез, Зазз Зхе Зргаске
АПет АизЗгиск ги уег!е1кеп \уаз 1кг, ке! кэгкгйскепЗег ТЗееп-

Зхе &гозз1еп КорГе Зег зракезкеп СгезсЫесккег апгиуегкгаиеп

зкгекеп“.

4) НитЬо1сН. V., р. 126: „8ргаске ип<1 ЬеЪеп 81п<1

ипиегЪгеппПсЪе Ве§гШ‘е.“
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Языковеды, полагаюппе, что языкъ уничтожается, гибнетъ,
т. е. сторонники теории разложешя языка, наноминаютъ людей,

незнакомыхъ съ естествов'Ьд'Ьшемъ. Разложенте матерти,

уничтожеше, гибель вещей — такъ называемая смерть —

сильно безпокоитъ и пугаетъ профана, а между т'ймъ глазъ

естествоиспытателя видитъ во всемъ этомъ только перемену:
жизнь не прекращается, а только является въ но-

во й форм Ъ ] ).

1) Еегйшапй 81е#типс1,1Тпкег§е&ап#епе УГеИеп, р. 1: „Вег Уег-

каП (1ег йег кйг скеп Ьа!еп зо У1е1 ипс! ЕгзсЬгеск-
еп<1ез как, 1зк ппк йет Аи»е <1ез ЬекгасЬкек, тсЬкз а1з

еше т \уе1сЬег (1аз ЬеЪеп ги етег пеиеп Егзскетип#
кртшк.“



Заключительная заметка,

У карательное местоимение употребляется въ великорусском!»
языке иногда въ такихъ случаяхъ, где оно выдЪляетъ или

ближе опред'Ьляетъ то слово, съ которым!» оно связано, нисколько

не выражая местоименной своей функщи. Очень часто встре-
чается тотъ, та, то въ такомъ значеши въ былинахъ. Наир.:

Прошла та слава великая

Къ стольному городу Клеву:
ИндТ.йсклй царь наряжается (Волхъ Всеславьевичъ. 46,

47, 48)1)

Какъ у тоя у Грязи у Черныя,
У то я у березы у покляпыя (Илья Муромецъ. 122, 123)
А Владимиръ князь вышелъ со Божьей церкви,

Отъ той отъ обеденки Христоссшя.
Садился онъ за столики дубовые,
За тыя за скамеечки окольныя (IЬ. 213. 214, 215, 216)
Подъ славнымъ городомъ подъ Клевомъ,
На тйхъ на степяхъ на Цыцарсшихъ (IЬ. 466, 477)
У ты я было у стремены у правый

Провожала Добрыню любимая семья (Добрыня Никитичъ

35, 36).
— Да успею я и въ ту пору замужъ пойти (ДЬ. 91).
Прошло тому времени друго шесть годовъ (ДЬ. 95)
Натягивалъ тетивочки шелковыя

На ты я струночки золочения (IЬ. 174, 175)
Отъ того- де царя, в'Ьдь заморскаго,

*) Нумерация строчекъ цитатъ изъ былинъ — по „Русской хресто-
матии" 9. Буслаева (Москва 1888)
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Выбегали, выгребали тридцать кораблей (Соловей Вуди-

мировичъ. 8,9)
Изъ тоя Карелы богатыя (Дюкъ Стеиановичъ. 3)
И будетъ во Новегороде,
У того ли Николы Можайскаго,
Ге мужики Ногородск!е соходилися (Садко богатый гость.

1,2, 3)

Закупати товары во Новегороде
'Гою ли ценою поволыюю (IЬ. 30, 31)
Разсылалъ тЬ ярлыки со слугой свои.мъ

На те улицы широкlя
И на те частые переулочки (Василlй Вуслаевъ. 53, 54, 55)
А и тотъ- то староста церковный

Принималъ ихъ во братчину въ Николыцину (IЬ. 100, 101)
Изъ иодъ той белой березы кудреватыя (Нашествlе

Монголовъ. 1)
И по той стене городовыя (IЬ. 7)
Мимо ту, МИМО СТ'Ьнку городовую,
Мимо Т'Ь башни городовыя (IЬ. 18, 19)
По ТОЙ ЛИ ПО вере ХрИСТIЯНСКIЯ (IЬ. 32)
Изъ то я Могозеи богатыя (IЬ. 35)
Во все те четыре стороны (IЬ. 43)

Встречается въ такомъ значеши и этотъ. Наир.:
Изъ этой земли изъ Жидовсыя

Проехалъ Жидовинъ могучъ богатырь
На эти степи Цыцарсюя (Илья Муромецъ. 488, 489, 490)
Къ слову, которое выд'Ьляютъ въ речи, придавая ему

определенность или выдвигая его на первый планъ, приба-
вляютъ то. Наир. :

Что не дивую я разуму-то женскому (Добрыня Никитичъ.

232)

Оратая кобылка-то рысью идетъ,

А Вольгинъ-отъ конь и поскакиваетъ (Вольга Свято

славовичъ п Минула Селяниновичъ. 129, 130)
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Коренья, каменья вывертываетъ,
А великlе-то вей каменья въ борозду валитъ (IЬ. 47, 48)
Носили они шубы соболи ныя,

Переменный шубы-то, барсовыя (Волхъ Всеславьевичъ.

66, 67)

„То0,
придаетъ вышеуказанное значенхе не только именамъ

существительнымъ и ирилагательнымъ, но и мйстоименхю,

числительному и глаголу.

Примйровъ для подобнаго употребленхя „то
11 много и въ

литературной рйчи. Наир.:
Вотъ книги-то его!

. . .
(А. 11. Майковъ, Странникъ)

Это явленхе замечается не только въ поэзхи, но и въ прозе.

Очевидно, во всйхъ вышеприведенпыхъ примйрахъ тотъ,

та, то; этотъ, эта, это: то — не фигурируютъ въ качестве

указательныхъ местоимений. Считать ихъ произвольной при-

бавкой никакъ нельзя, потому что они придаютъ тому слову,

съ которымъ они связаны, известный оттйнокъ значенья.

Въ данномъ случай для выяснешя этого явлен]я приме-

нимы слова I)lег’а (СтаттаНк, ра§. 412 ей), сказанный имъ по

поводу появления опредйленнаго и неопредйленнаго членовъ въ

области романскихъ языковъ: „Введете его (члена), невидимому,

имйетъ только синтаксическую причину — опредйленнйе раз-

личать единичное (отдельное) понятие отъ родового, и поэтому

оно свойственно и языкамъ съ совершенной флексией. Съ тймъ

же чутьемъ применяется какъ членъ и числительное имив,

чтобы различать неопределенное единичное: такъ, въ нймец-

комъ ей], въ новогреческомъ з>а;.
и*)

Указываю и на непременное употребленте тотъ, та, то

при существительномъ передъ придаточнымъ предложетемъ

въ род’Ь: „Онъ его встр'Ьтилъ на томъ мЪсте, где. . .
/

„Онъ его встр'Ьтилъ въ то время, когда. . . въ выраже-

Н1яхъ:
т

въ то время какъ. . . ,

и

„съ т4хъ поръ какъ. . .
Л

1 ) „8еп1е §езсЬаЬ гпсЫ ит <1ег <1ез

Сааив ип<1 Китегиз хуШеп, луоги ег тсЫ §ее1§пеЪ 1зЬ, с1а зепае Иехкт
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81 йе Iеlз ехетрlез пе зоп! рая гагез йапя 1а IаЫшlё сlазз!дие,
Из зопl тсотрагаЫетеп! р!из !гёдиепlз йапз 1е Iаlт уплате, зиг!опк

аргёз 1а гёйисНоп а йеих йез з!х саз Не 1а Йёсlта!зоп, гёйисИоп ди!
з’орёга уегз 1е стдшёте з!ёс!е (сотте ,]‘е Га! йй аШеигз), е! ди! геп-

Йай пёсеззайе I’етрlо! й’ип агИс!е; 1е Iаlт уиl§а!ге арргорпа а сек

иза&е 1е ргопот !11е: Е!сеЬапк ик IПе Iеlопеиз Йе Пlо тегсайо ай

Моз песисхапкез (Скагке йи зерЫёте з!ёсlе).“

Еще больше утверждаетъ меня въ мн ,Ьн1и, что во всЬхъ

вышеприведенныхъ примйрахъ мы им’Ьемъ д'Ьло съ определен-
нымъ членомъ или, по крайней м'йр’й, съ зачатками его въ

русскомъ язык4, живописная картина историческаго развития

опред4леннаго члена въ латинскомъ язык'й въ ..6гатта1ге

Ызйиидие бе 1а ктщне Рапз, XXXVIII ей.“ Аи§и81е’а
ВгасИе!. 1) Въ латинскомъ язык'й не было члена, говоритъ

ВгасЬе!, но, несмотря на слова Квинтилтана: „Хо8(ег зегто

агВсн1о8 ион (Ве 1пзШи1. ога!ог., 1, 4.), отсутствте
члена чувствовалось какъ существенное несовершенство. Во

избЪжаше этого недостатка, римляне часто употребляли указа-

тельное м'Ьстоимеше П1е для ясности р4чи въ т4хъ случаяхъ,

когда въ французскомъ языкЪ нын'Ь употребляется 1е, 1а, 1ез.

ВгасЬе! приводить так!е примеры: Анниз Ше дно (Цицеронъ).
— П1е акег (Ш.). — Риогзнш (1ис18 азшит Шит (Апулей) и т. д.

ап йетзе1Ьеп ОеЬгесЬеп 1е1с1е1. те (Не с1ег апйегп Хотта; з!е зскепй
с1еп зупЬасЫзсЬеп бгппД гп ЬаЬеп, <3аз Етге1пе уоп Дет Сга1-

ЬезНттЬег гп ясЪеМеп, ипс! 1зЪ ДаЬег аисЪ ЗргасЪеп тй уо11-

котпаепег Е1ех1оп 1п <1етзе1Ьеп СгеГйЫе уНг<1 аисЬ йаз ХаЫ-
луог1 ипиз, пт еап ГГпЬезНтпйез ЕпагеЫез ги шйегзскеНеп, а1з АгЫке!

зо пп ВеиЬзсЪеп ’ет’, 1т

1) 160 Ь: „Ьа 1ап§ие 1аНпе п’ауай рот! й’агНс1е, ек Ыеи

дне ай ргё!еп(3и ди’еПе п’у регйай пей, й п’еи ез! раз тотз

уга1 дие с’ёйай. 1а ипе 1трег!есЫоп гёе11е, е! дие, роиг зирр!ёег аи

тапдие <1 ТагЫс1е, 1ез Вотатз етр1оуёгеп! зоиуеп! 1е ргопот йётонз-
1гакй 111 е роиг 1а с1агкё <3и сИзсоигз, <3аиз 1ез саз ой поиз етр1оуоиз
агуоигй’кш 1е, 1а, 1ез. Ьез ехетр1ез аЬопДеп!:

Аппиз И1 е дио (Сгсёгоп). — 111е акег (1<1). — 111е гегит йотта
ГогЬипа (М.)- Йис1з аз!пит Шит (Ари1ёе). — Гипега1а ез!

раг Ша согропз те! диае диопйат АсЫПез егат (РёЪгопе). е!с.
.

.

—

Уае аи1ет Ьотт! НИ рег диет йПиз Ъопптз Ьгас1е1иг (81-Йёгбте),
е!с. . .



105

Если подобные примЬры не рЬдки въ классической латыни,

продолжаетъ ВгасЬеЬ, то они еще несравненно чаще встрЬча-
ются въ вульгарной, гдЬ мЬстоимеше Ше уже функпдонируетъ
какъ членъ. Напр.: ВlсеЬапl и! Ше IеlопенB де Шо шегсадо

ад 111о8 песисlапlеB
....(VII в.)

Въ „Исторlи славянскихъ литературъ 1" Пыпина и Спасо-

вича 1), авторы, говоря объ опредЬленномъ членЬ въ ново-бол-

гарскомъ языкЬ, прибавляютъ: „Одинъ примЬръ подобной

роли мЬстоимешя есть въ старомъ нашемъ лЬтописномъ и

современномъ разговорномъ языкЬЛ Къ сожалЬшю, этазамЬтка

не подтверждена опредЬленнымъ указан] емъ на этотъ примЬръ.
ВоИг (Вг. АпопBl ВоИх, IИе йргасЬе нпй Пlг ЬеЬеп, I.еlр-

1868, ра». 36 Г) заходитъ слишкомъ далеко, говоря о час-

томъ употребленти мЬстоимешя „этотъ, эта, этои въ смыслЬ

члена въ русском!» языкЬ. Къ сожалЬнтю, ВоИх не прпводитъ

никакихъ нримЬровъ, подтверждающихъ это частое унотреблеше.
Говорить съ такой увЬренностью объ опредЬленномъ членЬ въ

великорусскомъ языкЬ мы не имЬемъ никакого нрава, такъ

какъ встрЬчаемъ пока только зачатки его и вращаемся въ

области догадокъ, хотя до нЬкоторой степени и обоснованных!»,
но все-таки догадокъ.

Судя по даннымъ, приводимымъ мною, и имЬя въ виду

ново-болгарски! постпозиндональный членъ тъ, та, то, —

скорЬе можно предположить, что форма русскаго опред’Ьленнаго
члена будетъ тотъ, а не этотъ.

Разовьется ли вполнЬ функщя опредЬленпаго члена въ

великорусскомъ языкЬ и когда именно, будетъ ли форма его

1) А. Н. Иыпинъ и В. Д. Спасовичъ, Истор1я славянскихъ литературъ,
СИВ. 1879. I, стр. 126 ЬЕ: „Въ своемъ форыальномъ составй ново-болгар-
ск1й языкъ испытала. разложение синтетическихъ формъ, редкое въ славян-

скихъ нарФчаяхъ: въ немъ существуете членъ (изъ указательнаго мФстоимешя.
— одинъ примФръ подобной роли мФстоимешя есть въ старомъ нашемъ

лЬтописномъ и совре.менномъ разговорномъ язык!.), прибавляемый къ концу
существительнаго или прилагательнаго; склонен!е падежное пало и сменилось

склонешемъ съ помощью предлоговъ; спряжеше потеряло неокончательное

наклонеше, причаспе и т. л.”
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тотъ или этотъ, а положенье — лрепозицьональное или пост-

позицьональное, — на эти вопросы, конечно, ответишь будущее.
Съ гораздо большей уверенностью можно констатировать

наличность неопределенная) члена (одинъ) въ великорусскомъ
языке. Какъ во всТ>хъ техъ языкахъ, где онъ есть, такъ и

здесь неопределенный членъ заменяешь неопределенное место-

именье. 1)
У потребленье его съ каждымъ днемъ расширяется и воз-

растаешь. Много прим’Ьровъ для этого не только въ разго-

ворной р'Ьчи, но п у лучшихъ писателей. Для большей нагляд-

ности привожу нисколько лрим'Ьровъ изъ писателей:

„Съ н'йкоторыхъ поръ на Невскомъ проспект!; сталъ

показываться одинъ молодой человеку совершенно никому
ле известный.” Д. В. Григоровичу повесть „Свистулькинъ/

„Оыъ сейчасъ хлопоталъ было оплести Михаила Бори-
совича ио одному дТ>лу, но тотъ догадался и уперся/ А. О.

Писемскьй, „Въ водовороте/

„И случилось одной хозяйке, всегда питавшейся и кор-
мившей свою семью домашними припасами, пргЬхать въ городъ.”
Левъ Толстой, „Три притчи/’

На страницахъ 31, 32 л 33 мы разсматривали совпаденье

ладежныхъ формъ въ латинскомъ языке и ихъ постеленное

смешенье, вызвавшее наконецъ новый элементъ для нюансировки

падежей — членъ. Въ великорусскомъ литературномъ языке

много примйровъ такого совпаденья и смешенья ладежныхъ

формъ. Стоишь только открыть таблицу склоненья въ любой

грамматике, чтобы убедиться въ этомъ явленья. Для примера
указываю на форму дательнаго падежа единственнаго числа

„Одну молитву чудную”. . . . . М. 10. Лермонтовъ, стих.

„Молитва.“■

1) Объ употреблении 51? вместо “1? въ греческомъ язык!» уже со вре.
пени „Новаго Зав4та» см. 6еог§ ЛУшег, бггагшпаНк йез пеи1ез1атеп1>

Нсйеп йргасЫсПотз, а!з зхскех’е Сггипй1а§е йег пеиЪезЬатепШскеп
1867 (УП_ ра§. 105.
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словъ, оканчивающихся па-ъ, заменяющую собой формы роди-

тельнаго и предложнаго падежей единственнаго числа (послй

предлоговъ), какъ: „изъ дому,
0, „безъ году,

0’
„отъ роду

10
; „па

лугу,0,
„въ лесу0 е!с. Привожу и формы именительнаго па-

дежа множественнаго числа: офицера, учителя и т. и., въ ка-

честве примйровъ перенесешя окончашя одного типа склонения

па другой.

Подвижное ударенте въ великорусскомъ языке — большое

подспорье для яснаго понимашя рйчи въ случай совпадения

формъ флекспь Чтобы различать две надежный формы, раз-

ным по оттенку значения, а одинаковый по окончаяlю. пере-

двигаютъ ударение. Напр., въ склонеши именъ существитель-

ныхъ средняго рода форма родительнаго падежа единственнаго

числа одинакова съ формой именительнаго множественнаго.

Разница въ значении между этими двумя формами слишкомъ

велика, чтобы ея не охарактеризовать въ словесной рйчи зву-
ковымъ нюансомъ. Гдй возможно передвижеше ударешя, этой

возможностью пользуются, и одно слово является въ угоду яс-

ности рйчи съ различнымъ ударенlемъ. Отъ слова ~окнб и

им’Ьемъ ..окна" и „окна"-; отъ слова „озеро
0,

— „озера
0,

и

„озёра o
’. Приведенные примеры изъ двусложныхъ и трехслож-

ныхъ словъ средняго рода, имйющихъ удареше въ им. над. на

первомъ слогй (трехсложныя) и на послйднемъ слогй (дву-

сложный) 1) пользуются иодвижнымъ ударешемъ для предупре-

ждентя неясности въ рйчи, которая можетъ быть вызвана оди-

наковой внешней формой двухъ разныхъ по значешю (Ср. и

замокъ, замбкъ) или, вйрнйе, по оттйнку значешя словъ. Но

рядомъ съ окнб-бкна имЬемъ иерб-пёрья, звенб-звёнья; рядомъ

съ бзеро-озёра, яблоко-яблоки и бблако-облака. Судя по этимъ

примйрамъ, образоваше формъ самое разнообразное. Удареше

передвигается то на второй слогъ, то на третей; замечается

1) Ср. бедро, ведро, весло, вино, зерно, письмо, ребро, ружье, село

и т. п.
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перенесете окончат и съ одной группы склопетя па другую,

при чемъ ударете передвигается пли остается па томъ же

месте, гд'Ъ оно стояло въ именительномъ падеже.
Въ трехсложпыхъ словахъ съ ударетемъ па средпемъ слоге,

въ роде мерило, светило, полЬно, колЪно, вышеупомянутый

надежный формы остались тождественными въ внешнемъ отно-

шении. То же самое происходить въ многосложныхъ словахъ.

По въ разговорной р’Ъчи обнаруживается и перенесение окон-

чаний.

Слова односложный средня го рода, какъ -.дно1", ..сто”,

конечно, поставлены вн’Ъ возможности пользоваться ударетемъ

и принуждены применять самый разнообразным формы для

пменительнаго падежа множественнаго числа, въ роде ..донья”,

..СОТНИ ’ч

Подобное явлете замечается и въ т’Ъхъ же падежныхъ

формахъ женскаго рода.

Какая сильная работа должна происходить въ русскомъ

языке въ пользу ясности и удобопонятности р’Ъчи. принимая

во внимате все случаи совнадетя падежныхъ окончат й! А

этихъ случаевъ не мало въ литературпомъ языке, не говоря

уже о разговорной р’Ъчи. Не смЪю вторгаться въ область живого

народпаго русскаго языка, этого мощнаго богатыря во всей

своей вечно юной силе; но, судя по т’Ъмъ скуднымъ даннымъ

изъ этой почти неразработанной области, см’йшегпе и совпа-

дете падежныхъ формъ тамъ возрастаете’)

Ударете изъ этого лабиринта не выведетъ. (Эно само по

себе такъ неустойчиво, употребление его такъ расходится въ

русскихъ м'Ьстныхъ говорахъ. И при этомъ, какъ мы видели,
не везде оно применимо. Замена одной изъ совпавшихъ формъ

формой, взятой изъ другой группы, помощь ненадежная. И

въ той другой группе, надо полагать, разовьется припоров.те-

1) См. ВогlB Гдаршют, 2иг гиззхзсЪеп ВlаlесЬепкипйе. АгсЫу,
X В., стр. 349. Ср. Дательный и творительный падежъ множественнаго числа

на-амъ въ народномъ языкк.



109

те одной формы къ другой (аналопя), смешете и совпадете

окончатй, т. е. суффиксальныхъ элементовъ.

Какой нерапдональный и непроизводительный балласт?»

для ума — вся эта многочисленность разноударяемыхъ форм?,,
все эти типы смйшанныхъ склонешй! Если даже согласиться

съ оригинальным?» взглядом?» ХУПйекп’а Нааске, 1 ) что ребенок?»

будто бы унаследует?» языкъ отъ родителей и вследствие этого

немецкlй ребенокъ будто бы легче усвоивает?» себе немецкий

языкъ, чемъ французскхй, и наоборотъ, то все-таки трудность

усвоешя всехъ этихъ формъ пе уменьшается, такъ какъ раз-

нообразие ихъ возрастаете». И чемъ больше возрастете» сме-

тете и совпадете падежныхъ форм?», темъ сильнее будет?»
чувствоваться функщя техъ новыхъ элементовъ, вошедших?»

в?» русск! й языкъ: определенна™ и неопределенна™ члена.

Великорусски! языкъ находится въ фазисе, который уже

прошли болгарсктй, греческтй, германские и романские языки.

Въ немъ подготовляется велитй переворотъ — замена суффик-
сальныхъ элементовъ склонентя префиксальными или, применяя
общеупотребительные термины, великорусскому языку пред-

стоять переходъ отъ синтетического строя рТ.чи къ аналити-

ческому.

Если мое мнете оправдается въ будущем?». то разсмот-

рЪнное явлете ясно указываетъ на предусмотрительность языка,

виосяшаго заранее въ качестве добавочных?» слов?» элементы,

которымъ со временем?» суждено заменить старое и быть носи-

телями новой жизни въ ЯЗЫК’Ь.

1) ЛУПЬе1т Нааске, 1)1е (1ея Мепзскеп иш! зетег

Ыеа1е. .Тепа 1895. Раё . 400 а.
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Тезисы.

1. Мнимое разложете языка есть своеобразное развипе его.

2. Романове языки представляютъ изъ себя результатъ язы-

кового творчества, где латинсктй языкъ служилъ мате-

рталомъ.

3. Въ индогерманскихъ языкахъ замечается постепенная

замена постпозипдональныхъ, суффиксальныхъ элементовъ

препозищональными, префиксальными.
4. Въ великорусскомъ языке, по всей вероятности, разовьется

функщя определеннаго и неопределеннаго члена.

5. Виновникъ замещенlя задней, глубокой артикулящи перед-

ней, внешней — стремленlе къ ясности речи.
(>. У славянъ былъ обычай брать (въ качестве одного изъ

двухъ звеньевъ) для именъ детей одно изъ звеньевъ

сложныхъ словъ, служившихъ именемъ для отца или матери.
7. Большая часть сохранившихся славянскихъ именъ, состо-

ящихъ изъ одной основы, — кратктя имена.

8. Славянское, германское и греческое полное сложное имя

лица не должно разсматриваться какъ одно целое отно-

сительно значентя.

9. Искусственные международные языки — безполезная затея,
не приводящая къ желаннымъ результатамъ.

10. Англlйскlй языкъ ближе всего къ идеалу языкового

развитая.

11. Слово „толока* (помочь) — финскаго происхождения и

находится въ связи съ эстонскимъ
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