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SISSEJUHATUS

Kuriteo toime pannud isiku diguslik seisund ei saa jddda madramata ajaks ebaméairaseks. See
tdhendab, et isikul on digus madistliku aja jooksul teada saada, kas mingeid diguslikke jarelmeid
tema suhtes rakendatakse voi mitte.! Nimetatud diguse tagamiseks on demokraatlikes riikides,
sh Eestis, kehtestatud reeglid, mis piiravad kuriteo toime pannud isiku siilidimdistmist ja
karistamist, kui teo Idpuleviimisest kuni selle kohta tehtud kohtuotsuse joustumiseni on
moddunud teatud ajavahemik. Kuriteo aecgumise regulatsioon on see, mis kuriteo toime pannud

isikule sellise diguskindluse tagab.

Eesti diguses on siilitegude aecgumist reguleeritud karistusseadustiku? (KarS) §-s 81. Kuriteo
aegumise regulatsiooni moodustavad kuritegude aegumistihtajad, aga ka nende tdhtaegade
kulgemist mdjutavad alused: aegumise katkemise ja peatumise alused. Kuigi seadusandja ei
ole alates karistusseadustiku joustumisest 1. septembril 2002 muutnud kuritegude
aegumistdhtaegasid, siis tdhtaegade kulgemist mdjutavaid aluseid on muudetud korduvalt. Kui
karistusseadustiku joustumisjirgselt katkes kuriteo aegumine isiku suhtes tema kriminaalasjas
mistahes menetlustoimingu tegemisega, siis 15.03.2007 joustunud muudatustega kehtestas
seadusandja ammendava loetelu, milliste menetlustoimingute tegemisega kuriteo aegumine
katkeb.> Muudatuse eesmirgiks oli niidata riigi sisulist tegevust kriminaalasja menetlemisel
ehk tuua aegumise katkemine kaasa siis, kui riik ei ole sooritanud kriminaalmenetluses pelgalt

formaalset toimingut, nt saatnud isikule kutse, vaid teinud menetluses sisulise toimingu.*

Eesti kohtupraktikas on hetkel kehtivaid kuriteo aegumise katkemise aluseid korduvalt
kritiseeritud. Kaitsjad on kohtute tdhelepanu juhtinud sellele, et karistusseadustikus sétestatud

aegumist katkestavad menetlustoimingud on kohati valitud suvaliselt, need ei taga isikute

! Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018, Ik 129. Erandi nimetatud p&himdttest moodustavad
kuriteod, mis ei aegu. Eesti diguse jargi ei aegu agressioonikuritegu, genotsiidikuritegu, inimsusevastane kuritegu,
sOjakuritegu ja kuritegu, mille eest on ette ndhtud eluaegne vangistus (vt KarS § 81 Ig 2).

2 Karistusseadustik. — RT 12002, 86, 504...RT 1, 22.12.2025, 2.

3 Autoridiguse seaduse, patendiseaduse, kasuliku mudeli seaduse, toostusdisaini kaitse seaduse, mikroliilituse
topoloogia kaitse seaduse, rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse, korruptsioonivastase seaduse,
konkurentsiseaduse,  karistusseadustiku, relvaseaduse, alkoholiseaduse, maksukorralduse seaduse,
vaarteomenetluse seadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja elektrituruseaduse muutmise seaduse
eelndu. 931 SE. — https://www.riigikogu.ee/ (27.04.2026).

4 S.t kohaldanud kahtlustatavale voi siitidistatavale tdkendit, arestinud tema vara vdi rahapesu objektiks olevat
vara; andnud siilidistatava kohtu alla; liikanud kohtulikku arutamist edasi seoses siilidistatava ilmumata jddmisega;
kuulanud kohtulikul arutamisel siilidistatava tile voi méddranud kohtulikul arutamisel ekspertiisi voi tdiendavate
tdendite kogumise (KarS § 81 Ig 5 p 1-5).


https://www.riigikogu.ee/

vordset kohtlemist ning on vastuolus riigivdimu omavoli keeluga.’ Kiesoleva magistritdd
kirjutamiseks andis tduke Riigikohtu 14.03.2025 lahend asjas 1-19-705, kus Riigikohus tdi
acgumise katkemise aluseid késitades vilja, et mitmete aegumise katkemise aluste
tolgendamise puhul on oht, et siiiidistatavaid koheldakse pdhjendamatult ebavordselt.
Magistrito6 autori hinnangul tagas Riigikohus konkreetses kaasuses isikute vordse kohtlemise
labi karistusseaduse kitsendava tdlgenduse. Samas annavad kohtupraktikas tostatud
probleemkohad kogumis asjaoluga, et Eesti kuritegude aegumise regulatsioonist on seni
diguskirjanduses antud suuremas osas pigem vaid deskriptiivne iilevaade®, vajaduse
analiilisida, kas koiki kuritegude aegumistdhtaja kulgemist mojutavaid aluseid on vdimalik
tolgendada nii, et oleks kaitstud isikute pohidigused. Aegumise regulatsioon on siisteemne
tervik — seetdttu ei saa selle iihte osa, s.0 aegumistihtaja kulgemist mojutavaid aluseid,
analiilisides jétta tdhelepanuta siisteemi teist osa: aegumistihtacgu. Vottes arvesse acgumise
kui digusinstituudi eesmérke, milleks on iihelt poolt kannatanute huvide kaitse ning teiselt poolt
piiratud menetlusressursi otstarbekas kasutus, siis on oluline aegumise siisteemi kui terviku

analiiiisimisel leida ning sdilitada tasakaal nende kohati vastandlike eesmérkide saavutamisel.

Eeltoodust tuleneb kéesoleva magistritdd uurimisprobleem, milleks on selguse puudumine
kiisimuses, kas Eestis kehtiv kuritegude aegumise regulatsioon on tervikuna kooskdlas
pohidigustega ning aegumise eesmirgiga. Magistritod eesmirgiks on uurimisprobleemist
tulenevalt leida, kas kdik aegumistdhtaja kulgemist mdjutavad alused on kooskdlas erinevate
pohidigustega, kas aegumise regulatsioon on tervikuna kooskdlas aegumise eesmirgiga ning
kas ja milline vajadus esineb kuritegude aegumise regulatsiooni tdiendamiseks voi
muutmiseks. Magistritoo eesmérkide saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

- Kas ja millised on Eestis hetkel kehtiva kuritegude aegumise regulatsiooni

probleemkohad?

5 Vit kriminaalasjas nr 1-19-11/110 kaitsja poolt esitatud argumente seoses taotlusega tunnistada KarS § 81 1g 5 p
1 vastuolus olevaks PS § 12 Ig-ga 1 (TInRnKm 21.01.2020 asjas nr 1-19-11/110) ning kaitsja argumente
kriminaalasjas nr 1-15-10916/100 tunnistada KarS § 81 1g 5 p 2 PS § 12 I lausega ning PS § 13 viimase lausega
vastuolus olevaks (TInRnKm 16.02.2017 asjas nr 1-15-10916/100, p 4). Hiljem on kaitsjad taotlenud KarS § 81
lg 5 p 1 tunnistamist pohiseadusega vastuolus olevaks ka asjas nr 1-19-705 (vt RKKKo 14.03.2025. a asjas nr 1-
19-705).

5 Vt KarSK: Karistusseadustik. Komm vlj. Koost Sootak, J., Pikamde, P. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021; Sootak, J.
Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018 ja Pikamie, P. Karistusdiguse iildosa. Tallinn: Juura 2025. Erandiks on
S. Eelmaa poolt ajakirjas Juridica avaldatud artikkel, milles analiilisitakse kohtute tdlgenduspraktikat KarS § 81
lg 5 p 5 kohaldamisel ja mida késitakse tdpsemalt kdesoleva t66 sisulises osas. Vt Eelmaa, S. Moned motted
kuriteo aegumise katkemisest KarS § 81 1dike 5 punkti 5 tdhenduses. — Juridica VI1/2023.
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- Kas ja kuidas erinevad Eesti ning teiste valitud Euroopa riikide kuritegude aegumise
regulatsioonid?
- Kas ja milline vajadus esineb Eestis kehtiva kuritegude aegumise regulatsiooni

tdiendamiseks voi muutmiseks?

Magistritoé koosneb kahest suuremast peatiikist ning on iles ehitatud vastavalt piistitatud
uurimiskiisimustele. Magistritod esimeses peatiikis vastatakse esimesele uurimiskiisimusele.
See tdhendab, et esmalt antakse iilevaade aegumise kui Oigusinstituudi teoreetilistest
lahtealustest, Eesti kuritegude aegumise regulatsioonist ning seda regulatsiooni mdjutavast
rahvusvahelisest digusest ja praktikast. Loppeks analiiiisitakse kriitiliselt Eesti kohtupraktikat,
tuues vélja voimalikud probleemkohad kehtivas diguses. Magistritdo teises peatiikis vastatakse
teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele. Esmalt tuvastatakse erinevusi ja sarnasusi Eestis
hetkel kehtiva regulatsiooni ja teiste valitud Euroopa riikide regulatsioonide vahel. Viimaks
leitakse teises peatiikis vastus kiisimusele, et kas ja milline vajadus esineb Eesti kuritegude

aegumise regulatsiooni tdiendamiseks voi muutmiseks.

Kuritegude aegumine on {ildiselt rahvusvaheliselt vihereguleeritud valdkond — seetdttu on
vordlus teiste Euroopa riikidega igati asjakohane.” Eesti diguskirjanduses on leitud, et vordleva
oiguse tidhtsust Eesti diguse kujunemisel on raske {ile hinnata ning et digusteaduses on teistes
riikkides kasutusele vdetud diguslike lahendustega tutvumine kiillaltki tavapirane.®
Vordlusriikidena on autor vélja valinud Saksamaa, Soome ja Rootsi. Esimese nimetatud riigi
valikut pdhjendab autor eelkdige sellega, et nimetatud riik oli Eesti karistusseadustiku nn
eeskujuriik.” Uks karistusseadustiku eelndu autoritest on mirkinud, et karistusseadustiku
loomise protsessis oleks voinud analiitisida ka Soome digust, mis on tugevalt mdjutatud Saksa
digusest.'® Just seetdttu kdrvutab autor Eestis kehtivat regulatsiooni Soome kuritegude

aegumise regulatsiooniga. Ka Rootsi karistusdigus on eeskuju votnud Saksa digusest, kuid

7 Nt on Rooma statuudi ratifitseerinud riikidel kohustus art-st 29 tulenevalt lugeda osad kuriteod aegumatuteks.
Samuti on nt genotsiidi ja agressioonikuriteo aegumatus tunnustatud rahvusvahelise tavadigusena. Vt selles osas
Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE juurde, 1k
39. (554 SE, Riigikogu XI koosseis).

8 Virv, A. Vilisriigi diguse roll Eesti diguse kohaldamisel kohtute poolt. — Juridica 4-5/2023. Artiklis mérgitakse
ka, et 2011. aastal vastu vdetud hea digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE) lausa suunab teiste riikide
kogemusi arvestama nii seaduseelndu viljatootamiskavatsuse (§ 1 1g 1 p 5) kui ka seaduseelndu (§ 43 1g 1 p-d 6—
7) koostamisel. Vt hea digusloome ja normitehnika eeskiri. — RT I, 22.05.2025, 8.

9 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu 119 SE juurde, 1k 73.

' Vt Eesti Oigusteadlaste pdevad 100 paneeli ,Riigikohus karistusdiguse tdlgendajana‘, alates 13.56.
https://uttv.ee/naita?id=33738&keel=eng (19.08.2025).


https://uttv.ee/naita?id=33738&keel=eng

tdnapdeval on nii Soomes kui Rootsis karistusdigus timber kujundatud vottes arvesse riikide
eripdrasid. Soome ja Rootsi regulatsioonide vordlemine on asjakohane ka seetottu, et molemad

riigid paiknevad Eestile geograafiliselt ldhedal ning on kultuuriruumi mottes Eestiga sarnased.

Magistritoos kasutatakse nii Eesti- kui vilismaist diguskirjandust ja kohtupraktikat, samuti
rahvusvahelisi digusakte ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikat. Eestis kehtinud ning
kehtiva regulatsiooni uurimisel on oluliseks Oigusaktid ja eelndude seletuskirjad. Teistes
Euroopa riikides kehtivate regulatsioonide uurimisel kasutatakse vélisriikide digusakte ja
kohtupraktikat. Kéesolev magistritdd on oOigusdogmaatiline, s.t kvalitatiivne teoreetiline
oigusaktide ja kohtupraktika analiiiis. Teiste ritkide regulatsioonide analiiiisimisel kasutatakse

tdiendavalt vordlevat uurimismeetodit.

Varem kaitstud iilidpilastoddes ei ole kisitletud kuritegude acgumisega seotud probleemistikku
karistusseadustikus, vaid nt aegumist tiitemenetluses.!! Kuritegude aegumist on kehtivast
regulatsioonist iilevaate andmisel kisitletud ajakirjas Juridica'?, samuti karistusseadustiku
kommenteeritud viljaandes!®, karistusdiguse iildosa dpikus'* ja P. Pikamie hiljuti ilmunud

teoses ,,Karistusdiguse {ildosa“!?

. Kehtiva kuritegude aegumise digusliku regulatsiooni ja
kohtupraktika kriitilise analiiiisi senine piiratud kisitlus Oiguskirjanduses muudab teema
aktuaalseks. Kédesoleva magistrito6 uudsus seisneb iihelt poolt kohtupraktikas tdusetunud
probleemide argumenteeritud kaardistamises, kuid ka ilmnenud probleemidele vdimalike
lahenduste viljapakkumises. T66 uudsus viljendub ka t60s kasutatavas meetodis, s.o teiste

valitud riikide diguslike regulatsioonide kdrvutamises Eesti regulatsiooniga.

Kéesolevat magistritodd koige enam iseloomustavad mirksonad on karistusdigus,

kriminaalmenetlus ja siiliteo aegumine.

'Vt nt Potter, H. Karistusdiguslike nduete ja tiitekulude aegumine tditemenetluses. Magistritdd. Juhendaja
Anneli Alekand ja Raul Narits. Tartu: Tartu Ulikool 2012.

12 Hansen, V., Sootak, J. Siiiiteo aegumine ja otsuse tiitmise aegumine. — Juridica V/2008.

13 Pikamie, P. KarSK: Karistusseadustik. Komm vlj. Koost Sootak, J., Pikamie, P. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021, §
81 komm.

14 Sootak (viide 1).

15 Pikamde, P. Karistusdiguse iildosa. Tallinn: Juura 2025.
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1. KURITEGUDE AEGUMISEST EESTI JA RAHVUSVAHELISES OIGUSES NING
PRAKTIKAS

1.1. Aegumise kui digusinstituudi diguslik olemus ja selle teoreetilised l1ihtealused

Karistusdiguses on aegumine digusinstituut, mis on Eestis sitestatud karistusseadustikus, kuid
mis praktikas evib menetlusdiguslikke tagajirgi.' Kuna aegumist tuntakse tegelikult kdigis
kolmes suures Oigusvaldkonnas — eradiguses, avalikus diguses ja karistusdiguses — siis on
kirjanduses utreerides vdidetud, et aegumine kui selline ei ole iseseisev Oigusinstituut, vaid
materiaaldiguse eri valdkondades esinevate instituutide iildnimetus.!” Karistusdiguses lihtub
aegumine arusaamast, et aja méddudes kaob toimepanija karistamise vajadus, kuid siilib teo
karistusviirsus.'® Kui isik on pérast siiiiteo toimepanemist viiga pikalt seaduskuulekalt elanud,

siis ei tuleks tema puhul karistuseesmérkide saavutamist taotleda.'”

Kolme samba teooria rdfigib materiaalsest karistusdigusest, formaalsest karistusdigusest ehk

t.20 Kuritegude menetlemist reguleerib

kriminaalmenetlusdigusest ja kriminaaltditevoiguses
kriminaalmenetluse seadustik?! (KrMS). Kuna kuritegude aegumist on Eestis reguleeritud
karistusseadustikus, siis vOiks sellest jireldada, et Eestis on aegumise instituut
materiaaloiguslik instituut. Tegelikult ei ole aegumise instituudi liigitamine materiaal- voi
menetlusdiguslikuks instituudiks sugugi selge ning Oigusteadlased ei ole selles osas
tinapdevani iiksmeelele joudnud.”? Saksamaal on valitseva arvamuse kohaselt acgumine
menetlusdiguslik instituut.>* Nimetatut pdhjendatakse mh sellega, et seadusandja poolt vastu
voetud aegumistdhtajad ei anna vihjet seadusandja hinnangule mingi teo taunitavuse kohta —

aegumistdhtaeg seab vaid menetlusliku takistuse riiklikule siilidistajale, kes teatud aja

moddudes teo toimepanemisest siitidistust esitada ei saa.**

16 pikamie, P. KarSK, § 81/1.

17 Sootak (viide 1), 1k 129.

18 Ibidem.

19 Pikamie, P. KarSK, § 81/1.

20 Sootak (viide 1), 1k 44.

2" Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.

22 Ibidem. Oiguskirjanduses deldakse, et aegumise puhul ei olegi selge, kas see on materiaal- vdi menetlusdiguslik.
2 U. Kindhiuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (Hrsg.) Strafgesetzbuch. Nomos Kommentar. 6.
Auflage. Baden-Baden: Nomos 2023, Vorbemerkungen zu §§ 78—79b/3-4. Seda vaatamata faktile, et ka
Saksamaal paikneb kuritegude acgumise regulatsioon karistusseadustikus, mitte menetlusseadustikus.

24 Ibidem.



Samas ei ole aegumise instituudi liigitamine materiaal- vo1 menetlusdiguslikuks instituudiks
sugugi pelgalt teoreetiline arutlus. Nimetatust soltub néiteks see, millisest seaduse
redaktsioonist tuleb konkreetses situatsioonis ldhtuda. Kui kriminaalmenetluses kohaldatakse
menetlustoimingu ajal kehtivat kriminaalmenetlusdigust (KrMS § 3 lg 2), siis karistus
moistetakse teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse jargi (KarS § 5 1g 1). Kui lugeda aegumist
materiaaldiguslikuks instituudiks, siis tuleb selle kohaldamisel arvestada voimaliku leevendava
seaduse tagasiulatuvat joudu (KarS § 5 lg 2) ning isiku olukorda halvendava seaduse
tagasiulatuva jou keeldu (KarS § 5 Ig 3). Eesti Vabariigi Riigikohus ldhtub viimasest
seisukohast ning on leidnud, et siiliteo aegumise iile otsustamisel tuleb kohaldada isikule kdige
soodsamat aegumise regulatsiooni alates teo toimepanemisest kuni kohtuotsuse tegemisent, s.t
et arvesse tuleb votta koiki aegumise peatumise ja katkemise aluseid ning neis tehtud
muudatusi.?> Pohiseaduse?® (PS) § 23 g 1 ning lg 2 I lause sitestavad nulla poena sine lege-
pohimdtte?’ ning raskendava karistusseaduse tagasiulatuva jou keeld on mh iiheks elemendiks
sellest Oigusriiklikult olulisest karistusdiguse pohimottest. Muuhulgas seetottu, et Eestis
paikneb aegumise instituut karistusseadustikus, ongi Eesti kohtupraktikas siilitegude aegumist
peetud nulla poena sine lege-pohimotte esemelisse kaitsealasse kuuluvaks ning seetdttu on seni

raskendavat aegumistihtaega kohaldava seaduse tagasiulatuvat toimet peetud vilistatuks.?

Aegumine kui digusinstituut baseerub erinevatel teoreetilistel 1dhtealustel. Seda digusinstituuti
oigustavad ldhtealused on Saksa Gdiguskirjanduse kohaselt seotud tdendite kadumisega ajas,
Oiguskaitseasutuste  potentsiaalse tegevusetusega, sh menetlusressursi  otstarbeka

kasutamisega, kuid ka diguskindluse pdhimdttega.?

Oiguskindluse pdhimdte on kompleksne pdhiseaduse aluspdhimédte, mis sisaldab mitmeid
alampdhimotteid, nt diguse avalikkuse ja arusaadavuse nduded, tagasiulatuva moju keeld ja
diguspérase ootuse ning usalduse kaitse pdhimdte.*® Kdige iildisemalt loob diguskindluse

pohimdate kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes, s.t nii selgust kehtivate digusnormide sisu

% Pikamée, P. KarSK § 81/2.1 ning seal viidatud kohtupraktika: RKKK 3-1-1-114-02 p 6.3; 3-1-1-72-10 p 12; 3-
1-1-50-16 p 25; 3-1-1-92-16 p-d 26-27; 1-17-4243/30 p 11; 1-15-11032/308 p 43.

26 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 11.04.2025, 2.

27 8.t pole karistust ilma seaduseta.

28 Kergandberg, E., Laos, S., Sepp, H. PSK § 23/10. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura
2020. Vt nt RKKKm 28.03.2001, 3-1-1-31-01; RKKKm 16.05.2008, 3-1-1-20-08, p 10; RKKKo 08.02.2018, 1-
17-4243/30, p 11.

2 U. Kindhauser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), Vorbemerkungen zu §§ 78-79b/6.

30 Kalmo, H., Kask, O., PSK § 10/46.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-114-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-72-10
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-50-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-50-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-92-16
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-1-1-31-01
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-1-1-20-08
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=1-17-4243/30
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=1-17-4243/30

osas kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajdimise suhtes.’! Karistusdigusteaduses
peetakse aegumist, s.o isiku digust moistliku aja jooksul teada saada, kas mingeid diguslikke

jarelmeid tema suhtes rakendatakse vdi mitte, osaks diguskindluse pdhimdttest.>

Uhelt poolt kaitseb kuritegude aegumise instituut isikut, keda kahtlustatakse voi siitidistatakse
kuriteo toimepanemises. Samas on ilmne, et pohiseadus ei sdtesta pohidigust isiku poolt
toimepandud kuriteo aegumisele. Aegumine ei kujuta endast pohidigust — see on eelkdige
menetlusressursi otstarbeka kasutamise kiisimus.** Seda, et acgumine seondub diguskindluse
pohimdttega, on otseselt mainitud — tdsi, pigem tsiviildiguslike nduete aegumise kontekstis —
Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarides, kus leitakse, et aegumine on hidavajalik
Oiguskindluse saavutamiseks ning selleks, et hiivitisnduetega seotud riskid ei jadks kahju
tekitajat kummitama aastakiimneteks ja et kannatanu ei laseks kahjul 1dpmatult suureneda.>*
Teatud reservatsioonidega saab autori hinnangul aga sedastada, et ka kuriteo toime pannud
isikutel on Oigustatud ootus, et nende poolt toime pandud kuritegusid ei saaks ldoputult
menetleda. Aegumise iiks pohiideedest on see, et mida kergem on tegu, seda kiiremini see ka
ununeb ja seda vihem on rahu taastamiseks vajalik &iguslikult reageerida.’> Ka EIK on
viidanud, et siilitegude aegumise regulatsioon on oluline osa osalisriikide digussiisteemidest,

mis mh tdidab diguskindluse tagamise eesmiirki.*®

Kuriteo aegumise instituudist saab leida positiivset nii konkreetse kannatanu kui ka laiemalt
ithiskonna jaoks. PS § 13 lg 1 I lause sdtestab, et igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele.
Nimetatud sdte on seotud ka teiste pohiseaduse sitetega, mis kisitlevad oigusriiklikke
pohimdtteid ning pohidiguste kaitse ja tagamise kohustust. PS § 14 kohaselt on diguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohaliku omavalitsuse
kohustus. Aegumise instituudi olemasolus saab ndha uurimisasutustele ja prokuratuurile

suunatud norme, mis kohustavad neid teatud aja jooksul tegutsema, et kuriteo ohvriks langenud

3 RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.

32 Sootak (viide 1), 1k 129.

33 Seletuskiri konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 609
SE juurde, 1k 38. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0c6b9566-1692-4776-a828-f9e54c¢559737/
(28.08.2025).

34 Jaatma, J., Pilving, 1., PSK § 25/42.

35 Sootak (viide 1), Ik 129.

36 EIKo 18.06.2020, 7523/10. Antia ja Khupenia vs. Gruusia, § 39.
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isik ei jadks kaitseta ning et nididata, et kuriteo toime pannud isikuga tegeletakse. Aegumise

instituut suunab neid asutusi menetlusressursi otstarbekalt kasutama.?’

Ka tdendite kadumine ajas on tiks l&htealus, millest aegumise instituudi sitestamisel 1dhtutakse.
Tuleb tddeda, et kuigi tehnoloogia areng, mis seisneb kasvoi nditeks uuenduslikes DNA-
analiiiisides, voimaldab tidnapdeval lahendada ka vidga kaua aega tagasi toimepandud
kuritegusid, siis inimese mélu see muutnud ei ole. Teadagi on kriminaalmenetluses iiheks
toendiks tunnistaja iitlused. On iildteada, et aja moddudes voib inimene méletada asjaolusid
valesti vdi unustada need sootuks. Et véltida inimeste siilidistamist ning siiiidi tunnistamist
asjades, milles on arvestatav tdendosus, et ldhtutakse valedest asjaoludest, ongi seadusandjad
ennetavalt vihendanud riikliku stiiidistaja voimalust siitidistuse esitamiseks ehk kehtestanud
kuritegude aegumistihtajad. Erandi nimetatud pohimottest moodustavad aegumatud kuriteod,
mille suhtes aegumistihtaja kohaldamata jatmist digustab see, milliseid digushiivesid need
kuriteokoosseisud on moeldud kaitsma, nt rahvusvaheline julgeolek ja inimelu, kuid ka selliste

kuritegude eriline taunitavus iihiskonnas.

Kokkuvottes on aegumise instituudi liigitamine materiaal- vOi menetlusdiguslikuks
instituudiks oluline vottes arvesse vdimaliku leevendava seaduse tagasiulatuvat joudu ning
isiku olukorda halvendava seaduse tagasiulatuva jou keeldu. Eesti diguse jdrgi on aegumine
materiaaloiguslik instituut. Aegumist kui digusinstituuti digustavad ldhtealused on seotud
toendite kadumisega ajas, Oiguskaitseasutuste potentsiaalse tegevusetusega, sh
menetlusressursi otstarbeka kasutamisega, kuid ka oiguskindluse pohimdttega. Tulenevalt
nimetatud ldhtealustest on aegumise eesmirgiks suunata menetlusasutusi kuritegusid
menetlema, kaitsta seeldbi kannatanute huvisid, kuid ka tagada, et kuriteo toime pannud isik ei
peaks vihemalt tavakuritegude puhul jiima médramata ajaks teadmatusse, kas tema suhtes

mingeid diguslikke jarelmeid rakendatakse vOi mitte.

1.2. Kuritegude aegumise reguleerimisest karistusseadustikus — enne ja niitid

Ajaloolise konteksti andmiseks, kehtiva regulatsioonini viinud pdhjuste selgitamiseks ning
kehtiva regulatsiooni motte ja eesmargi avamiseks antakse kdesolevas alapeatiikis tilevaade,

milline on Eestis kuritegude aegumise regulatsioon olnud karistusseadustikus selle

37 Vt ka seletuskiri konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
609 SE juurde, lk 38.
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joustumisjargselt, milliseid muudatusi ja miks on seadusandja vahepealsel ajal teinud ning
kuidas on kuritegude aegumist reguleeritud karistusseadustikus praegusel hetkel. Eesti diguses
on seatud kuriteo aegumistdhtaeg soltuvusse kuriteo raskusastmest, v.a aegumatud kuriteod.
Karistusseadustikus on kuriteod jagatud I ja II astme kuritegudeks (KarS § 4 Ig 1). Esimese
astme kuritegu on siilitegu, mille eest on karistusseadustikus fiiiisilisele isikule raskeima
karistusena ettendhtud tdhtajaline vangistus iile 5 aasta voi eluaegne vangistus (KarS § 4 1g 2 1
lause).?® Teise astme kuritegu on siiiitegu, mille eest on karistusena ette nihtud tihtajaline
vangistus kuni 5 aastat vOi rahaline karistus (KarS § 4 1g 3). KarS § 81 Ig 1 jérgi aegub I astme
kuritegu 10 aasta moodudes (KarS § 81 Ig 1 p 1) ja Il astme kuritegu 5 aasta méodudes (KarS
§ 81 Ig 1 p 2). Kusjuures absoluutne aegumistéhtaeg on I astme kuriteo puhul 15 aastat ja II

astme kuriteo puhul 10 aastat (KarS § 81 Ig 6 II lause).

Karistusseadustik voeti vastu 06.06.2001 ning see joustus 01.09.2002. Kuritegude aegumise
regulatsiooni on karistusseadustiku joustumisjirgselt korduvalt muudetud. Esimesed suuremad
KarS §-i 81 puudutanud muudatused jdustusid 15.03.2007.%° Kui varem reguleeris kuriteo
acgumise katkemist KarS § 81 Ig 5, mis sétestas nii kuriteo aegumise katkemise alused,
tagajdrjed kui ka absoluutse aegumistihtaja, siis alates 15.03.2007 reguleerib KarS § 81 lg 5
kuriteo aegumise katkemise aluseid, samas KarS § 81 lg 6 sétestab aegumise katkemise
tagajdrjed ning absoluutse aegumistdhtaja. Kui varem katkes kuriteo aegumine isiku suhtes
tema kriminaalasjas menetlustoimingu tegemise vOi uue kuriteo toimepanemisega, siis
15.03.2007 joustunud muudatustega kehtestas seadusandja ammendava loetelu, milliste

menetlustoimingute tegemisega kuriteo aegumine katkeb.*’

Samuti jdeti 15.03.2007 joustunud muudatustega vilja varem kehtinud kuriteo aegumise
katkemise alus, s.0 uue kuriteo toimepanemine. See muudatus on tihedalt seotud kuriteo
absoluutse aegumistéhtajaga, millega seoses tuleb madrkida jirgmist. Enne 15.03.2007
joustunud muudatusi sétestas KarS § 81 lg 5, et isikut ei tohi kuriteo toimepanemises stitidi

moista ega karistada, kui selle toimepanemisest kuni selle kohta tehtud kohtuotsuse

38 Juriidilise isiku siiiitegu on esimese astme kuritegu, kui sama teo eest on filiisilisele isikule raskeima karistusena
ette ndhtud téhtajaline vangistus iile viie aasta voi eluaegne vangistus (KarS § 4 lg 2 II lause).

39 Autoridiguse seaduse, patendiseaduse, kasuliku mudeli seaduse, todstusdisaini kaitse seaduse, mikroliilituse
topoloogia kaitse seaduse, rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse, korruptsioonivastase seaduse,
konkurentsiseaduse,  karistusseadustiku, relvaseaduse, alkoholiseaduse, maksukorralduse seaduse,
vadrteomenetluse seadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja elektrituruseaduse muutmise seaduse
eelndu. 931 SE. — www.riigikogu.ee (27.04.2026).

40 Aegumistihtaja kulgemist mdjutavate aluste sisustamisest Eesti kohtupraktikas vt kiiesoleva magistritdd ptk
1.6.
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joustumiseni on moddunud tavatihtajast viie aasta vorra pikem aeg ja kuriteo aegumine ei ole
uue kuriteo toimepanemise tottu katkenud. Teisisonu ndgi seadus ette, et absoluutne
aegumistdhtaeg kohaldub vaid siis, kus isik ei ole toime pannud uut kuritegu. See toi kaasa aga
olukorra, kus teatud juhul — kui isik paneb toime uue kuriteo — katkeb aegumine uuesti ja
hakkab kulgema algusest. Seletuskirjas margitakse, et iildist 10pptdhtaega ehk absoluutset
aegumistihtaega sellisel juhul seadus iildse ette ei niegi.*' Seadusandja nigi sellist olukorda
probleemina, mérkides, et taoline olukord vdib tekitada pohiseadusega vastuolus oleva
mdistliku menetlusaja printsiibi rikkumise.** Seetdttu muudeti seadust selliselt, et eelviidatud
sattest eemaldati lauseosa ,ja kuriteo aegumine ei ole uue kuriteo toimepanemise tottu
katkenud “. Nimetatud muudatusest alates saabub absoluutne aegumistihtaeg konkreetse
kuriteo puhul edaspidi alati sdltumata sellest, kas isik on selle ajaperioodi jooksul toime pannud

uue kuriteo vOi mitte.

Siititegude aegumise peatumisega seoses tuleb mérkida seda, et kui enne 15.03.2007 joustunud
muudatusi reguleeris kuritegude aegumise peatumist KarS § 81 lg 6 ja véaartegude acgumise
peatumist KarS § 81 Ig 7, siis muudatuse jargselt sédtestas KarS § 81 lg 7 nii kuritegude kui ka
vidrtegude aegumise peatumise alused. Pérast 15.03.2007 joustunud muudatusi sitestab KarS
§ 81 1g 8, et KarS § 81 Ig 7 p-s 1 ja 2 sitestatud juhtudel ei uuene aegumine, kui kuriteo
toimepanemisest on moddunud 15 aastat voi védrteo toimepanemisest on moddunud 3 aastat.
Ka siin tuleb rohutada seda, et varasemalt ei uuenenud kuriteo aegumine vaid olukorras, kus
kuriteo aegumine ei olnud uue kuriteo toimepanemise tottu katkenud. Pédrast muudatusi

aegumise uuenemine aga uue kuriteo toimepanemisest ei olene.

Jargmised suuremad siiiitegude aegumist puudutavad muudatused joustusid 01.01.2015.** Kui
varasemalt algas siiliteo aegumistihtaja kulgemine toimepanemise hetkest, siis alates
01.01.2015 joustunud muudatusest loetakse siiliteo aegumistdhtaja kulgemist siiliteo
16puleviimise hetkest. Seega seadis seadusandja muudatusega edasiselt siiiiteo acgumistihtaja

kulgemise alguse sdltuvusse eriosa vastava koosseisu spetsiifikast.**

41Vt seletuskiri karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 931
SE. — https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeseadusuudis/278#2 (31.07.2025), kus mirgitakse, et kui
pannakse toime uus kuritegu, siis katkeb aegumine uuesti ja hakkab kulgema algusest, kusjuures iildist
16pptahtaega sellisel juhul sitestatud ei ole.

42 Ibidem.

4 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2{-4281-a582-0efb9631e2ad/ (31.07.2025).

4 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE juurde, 1k
39. (554 SE, Riigikogu XI koosseis).
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01.01.2015 joustunud muudatusega muudeti ka KarS § 81 1g-t 2. Varem séatestas nimetatud
karistusseadustiku site, et acgumatud siiliteod on siiliteod, mille eest on ette ndhtud eluaegne
vangistus, samuti siilitegu inimsuse vastu ja sojasiilitegu. Muudatusega lisati nimetatud
kataloogi ka genotsiid ja agressioonikuritegu. 01.01.2015 joustunud muudatusega asendati ka
sdttes sOna ,,siilitegu‘ sonaga ,.kuritegu‘. Seadusandja igati loogiline pdhjendus sellele oli, et
koik karistusseadustikus sétestatud inimsusevastased ja sojasiiliteod on nagunii kuriteod ja
isegi, kui peaks tulevikus osutuma vajalikuks muuta moni sdjastiiitegu karistatavaks véérteona,
ei oleks sellistele tegudele acgumatuse pdhimdtte kohaldamine proportsionaalne.*> Samas
esineb autori hinnangul KarS § 81 Ig-s 2 tarbetu kordus. Nimelt ndeb seadusandja ette, et
kuriteod, mille eest on vodimalik karistada eluaegse vangistusega, ei aegu. Kui
agressioonikuriteo, genotsiidikuriteo ja inimsusevastase kuriteo eest on seadusandja nagunii
ette ndinud eluaegse vangistuse, siis on autori hinnangul vihemalt pohjendatud kiisida, miks
on vaja neid kuritegusid séttes eraldi nimetada. Autor leiab, et selline ldhenemine voib olla
pohjendatud eeskitt sellega, et nimetatud kuritegude aegumatuks lugemise kohustus tuleneb
Eestile rahvusvahelisest digusest ning nende eraldi séttes nimetamine niitab selgelt ja pikema
analiiiisita, et Eesti on omale rahvusvaheliselt vdetud kohustuse tditnud.*® 01.01.2015
joustunud muudatusega lisati karistusseadustikku ka uus site: KarS § 81 lg 6'. Sisult
vélisviiteline paragrahv sétestab, et kuriteo aegumise peatumise erisused seoses Riigikogu

liikme immuniteediga on sétestatud Riigikogu liikme staatuse seaduse*’ §-s 18!,

06.07.2017 joustunud muudatusega lisati karistusseadustikku kaks uut védrteo aegumise
katkemisega seotud sitet: need on KarS § 81 lg 4! ja lg 4°. Kuigi kilesoleva magistritdd
fookuses on kuritegude aegumine, siis on nimetatud vairteo aegumise katkemise alusega
sarnase tdiendava kuriteo aecgumise katkemise aluse sdtestamise potentsiaalset vajadust silmas
pidades asjakohane analiilisida ka nimetatud véirtegude aegumise regulatsioonis tehtud
muudatust. KarS § 81 Ig 4! sitestab seni ainsa viirteo aegumise katkemise aluse: s.o
vairteomenetluse seadustiku*® (VTMS) § 166! 1dikes 1 sitestatud taotluse esitamine. KarS §
81 lg 4° tipsustab, et kui viirteo aegumine katkeb, siis algab aegumine uuesti nimetatud

taotluse esitamisest arvates. Seletuskirjas*’ mirgitakse, et nimetatud muudatuse tingis olukord,

4 Ibidem.

4Vt tipsemalt kidesoleva magistritoo ptk 1.3: ,Eesti kuritegude aegumise regulatsiooni mdjutavast
rahvusvahelisest digusest™.

47 Riigikogu liikme staatuse seadus. — RT I, 30.12.2024, 19.

“8 Viiarteomenetluse seadustik. — RT I, 05.07.2025, 19.

4 Seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 404 SE juurde, lk 19.
— https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8b2930a3 -efeb-4b9f-9858-3a5c0074f0ec/ (31.07.2025).
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kus Riigikohus voib pidada konkreetses véarteoasjas pohjendatuks nduandva arvamuse
taotlemist, kuid juba taotluse esitamise ajal oleks ilmne, et EIK ei jouaks taotlust enne véarteo
aegumise tdhtaega menetleda. Samuti pohjendatakse sellise aegumise katkemise aluse
sitestamist sellega, et viirteo aegumise tihtajad on liithemad kuriteo aegumise tihtaegadest.>°
Kuigi muudatuse vastuvotmisel oli see tdesti nii, siis kédesolevaks ajaks on seadusandja
sdtestanud, et osade viddrtegude aegumistihtaeg on sama pikk kui II astme kuriteo
aegumistihtaeg, s.0 5 aastat (vt nt konkurentsiseaduse®' § 73'® g 2). Kuivord EIK-ilt nduandva
arvamuse kiisimine ei pruugi tousetuda vaid véarteomenetluses, vaid ka kriminaalmenetluses,
siis on sisult VTMS §-iga 166! identne site ka kriminaalmenetluse seadustikus (vt KrMS §
352'). Seni ei ole aga seadusandja niinud EIK-ilt nduandva arvamuse kiisimist aegumise
katkemise alusena ette kriminaalmenetluse puhul. Vottes arvesse, et sellise EIK-ilt nduandva

arvamuse saamiseks voib iildteada olevalt kuluda kaua aega, voib sellise arvamuse kiisimine

kaasa tuua ka kuriteo aegumistdahtaja méddumise.

Lisaks EIK-ilt nduandva arvamuse kiisimisele voib Eestis toimetatavas kriminaalmenetluses
tdusetuda Eesti kohtul Euroopa Liidu toimimise lepingu®? (ELTL) art-st 267 tulenevalt vajadus,
teatud juhtudel aga lausa kohustus, kiisida eelotsust Euroopa Liidu Kohtult. Autori teada on
selleks seni osutunud Eesti kohtutel vajadus kolmes kriminaalasjas.>® Kuigi seni ei ole
eelotsuse taotlemine aegumise kontekstis probleemiks osutunud, siis ei ole vélistatud, et kui
tulevikus tekib taas vajadus taotleda Euroopa Kohtult eelotsust, siis v0ib eelotsuse taotlemine
kaasa tuua ka kuriteo aegumise, sest {ildteada olevalt v3ib ka Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse

saamisele kuluda kaua aega.

06.07.2017 joustunud muudatusega™ tdiendati ka KarS § 81 lg 7 p-s 3 sitestatud kuritegude
kataloogi. Muudatuse pohjendusena tuuakse seletuskirjas vilja, et nende tegude, mille osas

satet tdiendati, korral nduab Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja perevégivalla

30 Ibidem.

31 Konkurentsiseadus. — RT I, 18.11.2025, 2.

52 Buroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT
C 202, 07.06.2016, 1k 1-388.

3 RKKKo 26. aprill 2024 asjas nr 1-20-1599. Nimetatud asjas tegi Riigikohus esialgu osaotsuse, millega lahendas
stiidistatavate stiiikiisimuse, mérkides seejuures, et Euroopa Kohtu otsuse draootamine pikendaks siilidistatavate
stiikiisimuses digusrahu saabumist oluliselt (vt selles osas RKKKo 20. mai 2022 asjas nr 1-20-1599). Samuti on
eelotsust kiisitud kriminaalasjades nr 1-16-6179 ja 1-17-4972, vt RKKKo 18. juuni 2021 asjas nr 1-16-6179 ja
RKKKm 20. mai 2020 asjas nr 1-17-4972.

3 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 385 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-4e1c55¢83964/ (31.07.2025).
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ennetamise ja tokestamise konventsiooni®®> ehk nn Istanbuli konventsiooni art 58 aegumise

erandlikku kohaldamist, kuna need teod pannakse sageli toime alla 18-aastaste isikute suhtes.>¢

Kokkuvottes on kuritegude aegumistihtajad piisinud samad alates karistusseadustiku
joustumisest 2002. aastal.’’ Suurim vaid kuritegude aegumist puudutanud muudatus joustus
2007. aastal, kui seadusandja t0i seadusesse ammendava loetelu menetlustoimingutest, mis
katkestavad kuriteo aegumise. Sama muudatusega kaotati uue kuriteo toimepanemine
aegumise katkemise alusena. Nimetatud muudatusega kaasas kdinud eelndu seletuskirjas peeti
oluliseks eraldi rdhutada, et kuritegude aegumistiihtaegu hetkel /autori kursiiv/ ei muudeta.’®
Kas see osa seletuskirjas oli juhuslik sedastus voi mirk sellest, et seadusandja on mingil hetkel
viahemalt kaalunud kuritegude aegumistihtaegade muutmist, seletuskirjast jareldada ei ole

voimalik.
1.3. Eesti kuritegude aegumise regulatsiooni mojutavast rahvusvahelisest digusest

Kuritegude aegumise regulatsioonist rddkides ei saa tdhelepanuta jitta seda mojutavaid
rahvusvahelise diguse norme. PS § 3 Ig-st 1 tulenevalt on rahvusvahelise diguse tildtunnustatud
pohimotted ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Seetdttu voib ka kehtivast
karistusseadustiku regulatsioonist leida sitteid, mille kujunemise aluseks on rahvusvaheline

oigus.

Eesti diguse aegumatute kuritegude loetelu ldhtub paljuski Rahvusvahelise Kriminaalkohtu

Rooma statuudist®”

, mille art 29 sitestab, et aegumistdhtaegu sisaldavat seadust ei saa
kohaldada Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude suhtes.
Statuudi art 5 1g 1 kohaselt on kohtul jurisdiktsioon genotsiidikuriteo, inimsusevastase kuriteo,
sojakuriteo ja agressioonikuriteo suhtes. Seega kattub karistusseadustikus loetletud aegumatute
kuritegude loetelu statuudis toodud loeteluga lihe erandiga. Nimelt on Eesti seadusandja

rahvusvahelist kohustust omamata aegumatuks kuriteoks lugenud ka sellise kuriteo, mille eest

55 Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu konventsioon. — RT 11,
26.09.2017, 2.

%6 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 385 SE
juurde, 1k 3.

37 Tegelikult oli Eestis I astme kuriteo aegumistiihtaeg 10 aastat ning II astme kuriteo aegumistihtaeg 5 aastat
sdtestatud ka enne karistusseadustiku joustumist kehtinud kriminaalkoodeksis (KrK). Kriminaalkoodeks. — RT
1992, 20, 288.

8 Vt seletuskiri karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 931
SE. — https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeseadusuudis/278#2 (31.07.2025).

3 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. — RT II 2002, 2, 5.
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seadus néeb ette eluaegse vangistuse. Tegemist ei ole ainulaadse nihtusega, s.t, et samamoodi

on sitestanud ka mdnede teiste vordluse all olevate riikide seadusandjad.®°

Kuritegude aegumise regulatsiooni mdjutab ka Istanbuli konventsioon. Eesti seadusandja ongi
mh nimetatud vélislepingule tuginedes KarS § 81 1g 7 p-s 3 sdtestanud, et tahtevastase abielu,
naise suguelundite sandistava moonutamise, raseduse ebaseadusliku katkestamise ning
seksuaalse eneseméddramise vastase kuriteo korral noorema kui 18-aastase isiku suhtes peatub
stiliteo aegumine kuni kannatanu 18-aastaseks saamiseni, kui kriminaalmenetluse ajend ei

ilmnenud enne tema poolt nimetatud vanuse saavutamist.

EL on kehtestanud miinimumnoduded kuritegude definitsioonile ja karistustele konkreetsetes
valdkondades, nt terrorism, inimkaubandus ja rahapesu, kuid aegumistdhtaegasid seni nendes
valdkondades EL 0diguse tasandil iihtlustatud ei ole. Kuigi EL-is iildiselt ei ihtlustata
kuritegude aegumistdhtaegu, s.t aegumise regulatsiooni kujundamine on suures osas
litkmesriigi ainupéddevuses, siis teatud valdkondlike kuritegude, mis tulenevad EL digusest,
puhul on litkmesriikidele ka direktiividega ette ndhtud nn aegumise miinimumstandardid.
Sellised EL digusest tulenevad kuriteod on nt keskkonnakuriteod, mille aegumistihtaegasid on
reguleeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2024/12036! art-s 11. Direktiivi art 11
lg 2 néeb ette minimaalsed aegumistéhtajad soltuvalt dhvardava karistuse raskusest, s.t nt et
litkkmesriigil tuleb teo eest, mille eest karistatakse maksimaalselt vangistusega 10 aastat,
kehtestada vdhemalt 10-aastane aegumistihtaeg (art 11 1g 2 p a). Direktiivist 2024/1203
tuleneb, et erandina vodivad litkmesriigid kehtestada aegumistdhtaja, mis on liihem kui 10
aastat, ent mitte liihem kui 5 aastat, tingimusel, et selle aegumistéhtaja kulgemist on voimalik
teatavate toimingute korral katkestada voi peatada (art 11 lg 4). Ka Euroopa Parlamendi ja

ndukogu direktiivi 2024/1226% art 11 paneb liikmesriikidele sarnased kohustused. Samamoodi

%0 Nditeks on eluaegse vangistusega karistatavad teod aegumatud nii Soome kui ka Rootsi diguse kohaselt, vt
Soome RL ptk 8 § 1 1g 1 ja Rootsi BRB ptk 35§ 101g 1 p 1.

1 11. aprilli 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1203, mis kisitleb keskkonna
kaitsmist kriminaaldiguse kaudu ning millega asendatakse direktiivid 2008/99/EU ja 2009/123/EU. —ET L, Ik 1-
28 (eestikeelne erivéljaanne: 30.04.2024, 1k 1-28).

62 24 aprilli 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1226 mis kisitleb liidu piiravate
meetmete rikkumisega seotud kuritegude maédratlemist ja nende eest moistetavaid karistusi ning millega
muudetakse direktiivi (EL) 2018/1673. — ELT L, 1k 1-16 (eestikeelne erivdljaanne: 29.04.2024, 1k 1-16).
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iildisemalt on aegumist reguleeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2017/1371%,

mis kasitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil.

Koigele kidesolevas alapeatiikis mainitule lisaks tuleb kuritegude aegumise regulatsiooni
kehtestamisel arvesse votta Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist®*
(EIOK) tulenevaid inimd&igusi ja pdhivabadusi. Eestis kehtivat kuritegude aegumise
regulatsiooni arvesse vdttes on oluline viidata EIOK art 7 lg-st 1 tulenevale diguskindluse
pdhimdttele ja EIOK art-st 14% tulenevale diskrimineerimiskeelule, mis on tihedalt seotud PS

§ 12 1g-st 1 tuleneva vordsuspohidigusega.

Kokkuvottes tuleb sedastada, et kuigi EL on erinevate direktiividega andnud litkmesriikidele
suuniseid kuritegude aegumise regulatsiooni kehtestamisel, siis on need suunised vdhemalt
seni olnud pigem iildisemad, ndhes liikmesriikidele ette n6 aegumise miinimumstandardid.
Need standardid seisnevad minimaalsetes acgumise tahtaegade kehtestamises aga mitte nditeks
kohustuses kehtestada konkreetsed aegumistdhtaja kulgemist mojutavad alused. Vastupidi,
direktiivide sOnastusest tuleneb, et acgumise ja peatumise alused ei ole iildse vajalikud, kui
aegumistdhtaeg on ise piisavalt pikk. Rahvusvahelisest digusest tuleneb ndue tunnistada teatud
kuriteod aegumatuteks, samuti voimaldada menetluse alustamist teatud kuritegude puhul pérast
ohvri téisealiseks saamist. Aegumise regulatsiooni kehtestamisel tuleb arvesse votta

rahvusvahelises diguses sitestatud inimdigusi ja pohivabadusi.
1.4. Kuritegude aegumisest Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas

EIK on rahvusvaheline kohus, mis otsustab konventsioonis sdtestatud Oiguste viidetavate
rikkumiste iile. Seega on EIK seisukohad konventsiooni, mis Eesti suhtes joustus 1996. aastal,
tolgendamisel olulisel kohal. EIK tdlgenduspraktikast 1&htuvad ka Eesti siseriiklikud kohtud,
mh Riigikohus. Et konventsioon, nagu ka muud digusallikad, jitavad ruumi tdlgendustele, on
asjakohane vaadata, kuidas on EIK sisustanud kuritegude aegumisega seotud
konventsioonisitteid. EIK defineerib aegumist kui instituuti, mille motteks on see, et teo toime

pannud isiku vastu ei saa esitada siilidistust v0i anda teda kohtu alla, kui teo toimepanemisest

635, juuli 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1371, mis kisitleb vaitlust liidu
finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil. — ELT L 198/129, 1k 1-13 (eestikeelne erivéljaanne:
28.07.2017, 1k 1-13), art 12.

% Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2010, 14, 54.

65 EIOK art 14 sitestab, et konventsioonis sitestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi
diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavirvus, keel, usutunnistus, poliitilised vdi muud
veendumused, rahvuslik vdi sotsiaalne péritolu, rahvusviahemusse kuuluvus, varanduslik, siinni- voi muu seisund.
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on modddunud teatud kindel ajavahemik.®® Nimetatu on vahetult seotud EIOK art 7 Ig-st 1
tuleneva Oiguskindluse pShimdttega, mis on vaieldamatult oluline osa iga konventsiooni

ratifitseerinud Euroopa Noukogu litkmesriigi digusest.

EIK praktikas on analiilisitud, kas aegumine kui digusinstituut on materiaaldigusesse kuuluv
voi menetluslik instituut. EIOK art 7 1g 1 sitestab, et kedagi ei vdi tunnistada siiiidi kuriteos,
mis selle toimepanemise ajal kehtinud riigisisese voi rahvusvahelise diguse jargi ei olnud
kuritegu ning ei luba kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettenéhtu.
EIK on seni leidnud, et aegumist reguleerivad normid on menetluslikud normid, kuna need ei
méidratle siilitegusid ja karistusi ning neid saab tdlgendada eeltingimusena kriminaalasja
libivaatamiseks.®” Asjas Previti vs. Itaalia ei tuvastanud EIK art 7 rikkumist olukorras, kus
Itaalia seadusandja oli muutnud aegumistdhtaegu isikule soodsamas suunas, kuid Itaalia kohus

ei kohaldanud neid kaebajale, sest tema asjas oli kiiimas juba kassatsioonimenetlus.®

Samas on EIK selgelt védljendanud, et olukorras, kus acgumistihtaeg on méddunud, ei saa enam
tulla kdne alla siiiidistuse esitamine.®” Kui isikud sellele vaatamata tegudes siiiidi tunnistatakse
on tegemist art 7 rikkumisega.”® PShimdtteliselt teisel seisukohal on EIK aga asjades, kus
menetletavateks kuritegudeks on rahvusvahelise Oiguse alusel karistatavad teod, nt
agressioonikuritegu, genotsiidikuritegu, inimsusevastane kuritegu ja sdjakuritegu. Sellistes
kuritegude puhul on EIK korduvalt viidanud, et rahvusvahelise diguse alusel karistatavate
tegude aegumistdhtaja kiisimus tuleb otsustada rahvusvahelise diguse valguses ning mitte
siseriiklikule regulatsioonile tuginedes.”' Kui teo toimepanemise ajal vastav rahvusvaheline
regulatsioon aga puudus, ei tdhenda see EIK praktika jirgi seda, et tegu oleks aegunud —
rahvusvahelise Oiguse alusel karistatavad teod on aegumatud sdltumata sellest, kas tegude

toimepanemise ajal selline regulatsioon oli olemas vdi mitte.”?

% EIKo 22.10.1996, 22083/93 ja 22095/93. Stubbings ja teised vs. Uhendkuningriigid, § 5 ja EIKo 22.06.2000,
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96. Coéme ja teised vs. Belgia, § 146.

67 EIKo 12.02.2013, 1845/08. Previti vs. Itaalia, §-d 80-84; EIKo 22.09.2015, 55959/14. Borcea vs. Rumeenia, §
64 ja EIKo0 29.01.2019, 45849/13. Orlen Lietuva Ltd. vs. Leedu, § 97.

%8 EIKo 12.02.2013, 1845/08. Previti vs. Itaalia, §-d 82-85.

9 EIKo 18.06.2020, 7523/10. Antia ja Khupenia vs. Gruusia, §-d 38-43.

0 Ibidem.

"'Vt nt EIKo 17.05.2010, 36376/04. Kononov vs. Liti, §-d 229-233; EIKo 17.01.2006, 23052/04 ja 24018/04.
Kolk ja Kislyiy vs. Eesti ja EIKo 24.01.2006, 14685/04. Penart vs. Eesti.

2 Ibidem.
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Lisaks on EIK pidanud aegumistdhtaja kulgemist mdjutavaid aluseid, s.o aegumise katkemise
ja peatumise aluseid, legitiimseks osaks terviklikust acgumise regulatsioonist. Aegumine tohib
aga EIK praktika kohaselt katkeda voi peatuda aga ainult siis, kui n-06 algne aegumistdhtaeg ei
ole aegumise katkemist vOi peatumist kaasa toonud toimingu hetkeks juba moddunud.
Vastupidiselt, kui algne aegumistdhtaeg on siseriikliku oiguse jdrgi toimingu hetkeks
moddunud, siis rikub kriminaalmenetluse alustamine vdi jatkamine EIOK art 7 1g-st 1 tulenevat

diguskindluse pdhimdtet.”

Kokkuvdttes on EIK leidnud, et acgumist reguleerivad normid on menetluslikud normid, kuna
need ei médratle stilitegusid ja karistusi ning neid saab tdlgendada eeltingimusena kriminaalasja
libivaatamiseks.”* Samas ei keela konventsioon liikmesriigil aegumist kui digusinstituuti
késitada materiaaldigusesse kuuluva instituudina, mida on teinud ka Eesti Vabariigi
Riigikohus. Nimetatu annab vdimaluse kohtutel arvesse votta siilidistatavale soodsamat
seaduse redaktsiooni ning vélistab olukorda raskendava redaktsiooni kohaldamise. EIK on
pidanud aegumistihtaja kulgemist mdjutavaid aluseid legitiimseks osaks terviklikust aegumise
regulatsioonist, kuid on viidanud, et acgumine v3ib katkeda vdi peatuda ainult siis, kui algne
aegumistdhtaeg ei ole aegumise katkemist voi peatumist kaasa toonud toimingu hetkeks juba
moodunud. EIK seisukohad on olulised aegumisega seotud konventsioonisétete tolgendamisel,
aga ka aegumise eristamisel moistliku menetlusaja pohimdttest, mida jargnevalt ka tdpsemalt

kasitatakse.

1.5. Aegumise seosest moistliku menetlusajaga

EIOK art 6 Ig 1 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta’ art 47 lg 3 sétestavad siiiidistatava
oiguse kohtumenetlusele temale esitatud siilidistuse iile otsustamiseks mdistliku aja jooksul.
Tegemist on siilidistatava {ihe keskse digusega kriminaalmenetluses. Kuigi digust menetlusele
moistliku aja jooksul pole otseselt kirjas pdhiseaduses, on Riigikohus tuletanud selle diguse PS
§-st 14, mis sétestab seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
iilesande tagada isikute digused ja vabadused.”® Eesti diguskirjanduses on rohutatud, et digus

menetlusele maistliku aja jooksul peab kindlustama, et isiku ebakindel diguslik olukord, milles

73 EIKo 22.06.2000, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96. Coéme ja teised vs. Belgia, § 149.

74 EIKo 12.02.2013, 1845/08. Previti vs. Itaalia, §-d 80-84; EIKo 22.09.2015, 55959/14. Borcea vs. Rumeenia, §
64 ja EIK0 29.01.2019, 45849/13. Orlen Lietuva Ltd. vs. Leedu, § 97.

7 Euroopa  Liidu  pohidiguste  harta. 2010/C 83/02. —  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P/TXT&from=PL (28.08.2025).

76 RKUKo 22.03.2011. a asjas nr 3-3-1-85-09, p 80.
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ta viibib tema vastu esitatud siiiidistuse tdttu, 1dpetataks mdistliku aja jooksul.”” Nii mdistliku
menetlusaja kui ka aegumise instituudi tihiseks eesmérgiks on seega tagada, et isiku ebakindel
oiguslik olukord ei saaks kesta 10putult. See eesmérk tagab ka kannatanu ja tihiskonna huvisid
laiemalt, sest iildiselt levinud ootus on, et kuritegu ei jddks karistuseta ning et selle mdistmine
toimuks modistliku aja jooksul. Samas on mdistliku menetlusaja ning aegumise instituudil
mitmeid erinevusi. Kédesoleva to6 autori hinnangul seisnevad need erinevused instituudi allikas
ja lahtealustes, acgumise ja mdistliku menetlusaja kulgema hakkamise algushetkes, téhtaja

pikkuses ning kaasneda vdivas tagajérjes.

Aegumistéhtajad on sétestatud siseriiklikes seadustes, kuid mdistliku menetlusaja ndue tuleneb
peamiselt konventsioonist ning hartast.”® Kui aegumistihtaja lihtealused on seotud tdendite
kadumisega, diguskaitseasutuste potentsiaalse tegevusetusega, sh menetlusressursi otstarbeka
kasutamisega ja Oiguskindluse pohimottega, siis moistliku menetlusaja ndue keskendub
kahtlustatava voi siilidistatava isikule, kellel on digus temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile

otsustamisel kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul.

Esimene erinevus seisneb aegumise ja mdistliku menetlusaja kulgema hakkamise algushetkes.
Kuriteo aegumistihtaeg hakkab kulgema karistusseadustiku jargi kuriteo 16puleviimisest (KarS
§ 81 lg 1). Moistlik menetlusaeg seevastu hakkab kulgema hetkest, mil menetlus isikut
sisuliselt mdjutama hakkas.” Selliseks algushetkeks vdib EIK praktika kohaselt olla nii isiku
vahistamise kuupdev®® kui ka isiku kodu libiotsimise aeg®!, kuid isik vdib menetlusest teada
saada ja see vOib teda mdjutama hakata ka alles siis, kui temale esitatakse kahtlustus vdi tema
vastu esitatakse siiiidistus.®? Seetdttu saab 6elda, et kui kuriteo aegumistiihtaeg hakkab kulgema

igal juhul kuriteo 18puleviimisest,

siis maistliku menetlusaja algushetk soltub konkreetsest
kriminaalmenetlusest. See hetk vdib olla samal pdeval, kui isik on kuriteo 1dpuni viinud, kuid

el pruugi.

77 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, 1k 223.

78 Eesti Vabariigi Riigikohus on mdistliku menetlusaja pohimdtte tuletanud ka PS §-st 14. Vt RKUKo 22.03.2011.
a asjas nr 3-3-1-85-09, p 80.

7Vt nt EIKo 22.05.1998, Hozee vs. Holland, § 43.

80 EIKo 15.07.1982, Eckle vs. Saksamaa, § 73.

81 EIKo0 23.10.2003, Diamantides vs. Kreeka, § 21.

82 EIKo0 27.06.1968, Neumeister vs. Austria, § 18.

8 Kuriteo 18puleviimise aeg sdltub koosseisutiiiibist, nt teodelikti korral hakkab acgumistihtaeg kulgema teo
toimepanemisest, aga tagajérjedelikti korral tagajarje saabumisest.
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Teine erinevus seisneb tihtaja pikkuses. Kuriteo aegumistidhtajad on seaduse tasandil kindlaks
méiratud ning need on karistusseadustikus tipselt sitestatud.®* Mdistlikku menetlusaega ei ole
voimalik aga tipselt midratleda ning see sdltub mitmetest kriteeriumidest — seega on see
kaasusepohine ja subjektiivne. EIK praktika kohaselt sdltub mdoistliku menetlusaja pikkus
kohtuasja keerukusest, kaebuse esitaja kditumisest menetluses, menetlusega seotud voimude
kditumisest ning teatud juhul ka siilidistatava jaoks kaalul olevatest &igushiivedest.®
Nimetatud kriteeriumidest lihtub mdistliku menetlusaja kindlaksméiramisel ka Riigikohus.®®
Moistliku menetlusaja méératlematusest annab aimu toik, et osades kaasustes on EIK pidanud
moistliku menetlusaja piiridesse jddvaks ligi viie aastast menetlust, mis kétkes endas nii
rahvusvahelist elementi kui ka keerulisi diguskiisimusi®’ kui ka 7 aastat ja 4 kuud vildanud
menetlust, mis oli eriti kompleksne siiiidistatavate arvu ja rahvusvaheliste kiisimuste poolest.®®
Teisest ddrmusest saab tuua aga néiteid, kus EIK on pidanud mdistlikku menetlusaega
iiletavaks viis ja pool aastat kestnud menetlust®, millest 2 aastat ja 9 kuud kulus kohtuotsuse

kuulutamisest motiveeritud kohtuotsuse koostamiseni ning 5 aastat ja 11 kuud kestnud

menetlust,”® kus kohtueelne menetlus kestis ametivdimude passiivsuse tdttu veidi iile 5 aasta.

Kolmanda erinevusena saab tuua vilja aegumistdhtaja ning moistliku menetlusaja
moodumisega  kaasnevad  tagajirjed.  Kuriteo  aegumistdhtaja moddumine  on
kriminaalmenetlust vélistav asjaolu KrMS § 199 lg 1 p 2 modttes. See tdhendab, et
kriminaalmenetlus tuleb kohtueelses menetluses uurimisasutuse miiruse alusel ja prokuratuuri
loal voi prokuratuuri madruse alusel KrMS § 200 jirgi 10petada, kui kriminaalmenetluse
jatkamist ei taotleta rehabiliteerimise eesmirgil KrMS § 199 lg 3 alusel. Kui
kriminaalmenetlust ei ole veel alustatud, siis vilistab kuriteo aegumistdhtaja méodumine
kriminaalmenetluse alustamise (KrMS § 199 1g 1 p 2 ja § 200). Kui kriminaalasi on
kohtumenetluses, siis on kohtul KrMS § 274 Ig 1 alusel kohustus kriminaalmenetlus 1dpetada
médrusega kohtuistungil, kui kuriteo aegumistdhtaja moddumine tuvastatakse kohtuliku
arutamise kdéigus. Seega tuleb Eesti Oiguse jirgi kuriteo aegumistihtaja moodumisel

kriminaalmenetlus lopetada olenemata menetlusstaadiumist. Moneti teistsugused tagajérjed

84 Selles osas vt tipsemalt kéesoleva t66 ptk 1.2.

8 Vt nt EIKo 25.11.1992, Abdoella vs. Holland, § 24 ning EIKo 10.08.2011, Finger vs. Bulgaaria, § 94.

8 Vit nt RKHKo 14.09.2016. a asjas nr 3-3-1-32-16. Vt nimetatud kriteeriumide sisustamise osas ka Ldhmus, U.
Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, ptk 10.1.2.1-10.1.2.3.

87 EIKo0 03.06.2022, Shorazova vs. Malta, § 136-139.

88 EIKo0 27.06.1968, Neumeister vs. Austria, § 21.

8 EIKo0 28.03.1990, B. Vs. Austria, § 48-55.

% EIKo 06.04.2004, Rouille vs. Prantsusmaa, § 29.
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kaasnevad aga moistliku menetlusaja moodumisel. Riigikohus on mdistliku menetlusaja
moddumisega kaasneda vdivaid tagajirgi analiiiisinud mitmetes lahendites.”! Mdistliku
menetlusaja méodumise korral vdidakse rikkumise heastamiseks mdista isikule vélja rahaline
hiivitis siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse® § 5 1g 1 p 6 vdi lg 4 alusel,
kergendada isiku karistust voi isik karistusest vabastada KrMS § 306 Ig 1 p 6! alusel.”
Erinevalt kuriteo aegumistdhtaja méodumisest on kriminaalmenetluse 16petamine moistliku
menetlusaja ndude rikkumisele reageerimisel viimane ja erandlik abindu ning enne selle kasuks

otsustamist peavad eelnimetatud abindud olema end ammendanud.**

Kokkuvottes erinevad aegumine kui Oigusinstituut ja mdistliku menetlusaja pShimdte
iiksteisest Oigusallika, ldhtealuste, kulgema hakkamise algushetke, tdhtaja pikkuse ning
kaasneda vdiva tagajirje osas. Aegumine kui digusinstituut on mdistliku menetlusaja
pohimdtte korval oluline osa demokraatliku riigi digussiisteemist, mis erinevalt mdistliku
menetlusaja pohimdttest tagab ka kannatanute huvide kaitse ldbi selle, et suunab

menetlusasutusi kindlaks méadratud aja jooksul tegutsema.

1.6. Kuritegude aegumisest Eesti kohtupraktikas

1.6.1. Kuritegude aegumise katkemise alustest

Riigikohus on rohutanud, et kehtiva diguse kohaselt ei katkesta kuriteo aegumist mistahes
formaalne menetlustoiming ning viidanud, et seadusandja on seadnud aegumise katkemise
sOltuvusse KarS § 81 Ig 5 p-des 1-5 loetletud toimingute tegemisest, mis néitavad riigi sisulist

tegevust kriminaalasja menetlemisel.”

Riigikohus on aegumise katkemise aluseid késitades
vélja toonud, et mitmete aegumise katkemise aluste tdlgendamise puhul on oht, et
stitidistatavaid koheldakse pdhjendamatult ebavordselt. Jargnevalt analiiiisitakse, kuidas on
Riigikohus ja madalama astmete kohtud erinevates kriminaalasjades tdlgendanud
karistusseadustikus sétestatud kuriteo aegumistdhtaja kulgemist mdjutavaid aluseid.

Karistusseadus, sh karistusseadustikus sisalduv aegumise regulatsioon, peab olema kooskolas

pohidigustega.”® Kohtupraktikas tdusetunud probleemkohti arvesse vdttes antakse kiesolevas

1 Vit hiljutisest praktikast nt RKKKm 16.06.2025. a asjas nr 1-24-6623, p 19; RKKKo 14.03.2025. a asjas nr 1-
19-705, p 203; RKKKo 28.06.2024. a asjas nr 1-20-3101, p 45 ja RKKKo 20.06.2022. a asjas nr 1-20-9006, p 17.
%2 Siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus. — RT I, 11.03.2023, 12.

9 RKKKo 28.06.2024. a asjas nr 1-20-3101/99, p 45.

%4 Ibidem.

9 RKKKo 14.03.2025 asjas nr 1-19-705, p 165. Vt ka karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu nr 931 SE seletuskiri, Riigikogu X koosseis.

% Qigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega (PS § 11 I lause).
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alapeatiikis siisteemne hinnang Eesti kuritegude aegumise regulatsiooni kooskdlale erinevate
pohidigustega.

1.6.1.1. Kuriteo aegumise katkemine kahtlustatavale voi siilidistatavale tokendi
kohaldamisega voi tema vara voi rahapesu objektiks oleva vara arestimisega

Riigikohus eristab tdkendi kohaldamist ja tdkendi muutmist.”” Tokendi kohaldamine (KrMS §
127 1g 1) tdhendab tokendi esmakordset rakendamist isiku suhtes, kellele varem tdkendit
kohaldatud ei ole. Tokendi muutmine (KrMS § 127 Ig 2) hdlmab aga olukordi, kus
olemasolevat tdkendit kergendatakse, raskendatakse voi asendatakse.”® Kuigi Riigikohus
eristab tokendi kohaldamist ja tokendi muutmist, siis ollakse seisukohal, et laiemas mottes saab
molemal juhul rddkida tdkendi kohaldamisest, sest nii tdkendi esmakordsel valimisel kui ka
muutmisel peab tuvastama tdkendi kohaldamise eeldused.” Samas on Riigikohtu
kriminaalkolleegium KarS § 81 lg 5 p 1 tdlgendades seisukohal, et tokendi kohaldamine
aecgumise katkemise alusena tdihendab kas tdkendi esmakordset voi uut kohaldamist, samuti
raskendamist, kuid mitte kergema asendustdkendi kohaldamist.!?® Tallinna Ringkonnakohus
leidis samas asjas, et aegumine katkeb KarS § 81 1g 5 p 1 alusel ka kergema asendustdkendi

kohaldamisega.'®!

Magistritdo autor leiab, et Tallinna Ringkonnakohtu tdlgendus KarS § 81 1g 5 p 1 alternatiivist
1 loob olukorra, kus kahtlustatavaid voi siilidistatavaid koheldakse pdhjendamatult
ebavordselt. KarS § 81 lg 5 p 1 alt-s 1 sétestatud aegumise katkemise aluse kohaldamise
esimeseks eelduseks ning vordsuspohidiguse mottes ithisosaks on see, et isik on kriminaalasjas
kahtlustatav voOi1 siilidistatav. Erinevus seisneks iksnes selles, et iithe kahtlustatava voi
stiidistatava, kes on diguskuulekalt kditunud, suhtes kohaldatakse kergemat asendustokendit,
kuid kaassiilidistatava, kelle osas kergemat asendustdkendit ei kohaldata, aegumine ei katke.
Ringkonnakohtu tdlgendusest 1dhtudes oleks siitidistataval madistlik jatkata raskema tokendiga,
et aegumine tema suhtes ei katkeks. Kédesoleva magistritdd autori hinnangul puudub aga
igasugune ratsionaalne pdhjendus, et mitte eristada siilidistatavat, kes on oiguskuulekalt

kditunud kaasstiiidistatavast, kes seda teinud ei ole. Seetdttu on t66 autori hinnangul

97 RKKKo 14.03.2025 asjas nr 1-19-705, p 167.

% Ibidem.

9 Ibidem.

190 1hidem, p 168.

101 TInRnKo 29.05.2024. a asjas nr 1-19-705, p 8.2 (lk 170). Vt ka p 9.1 (Ik 173), kus kohus viljendas selgelt
seisukohta, et KarS § 81 1g 5 p | jérgi on aegumist katkestav toime igasugusel tokendi kohaldamisel.
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ringkonnakohtu tolgendus KarS § 81 Ig 5 p 1 alt-st 1 vastuolus vordsuspdhidigusega.
Riigikohus on sétet tdlgendanud aga nii, et kergema asendustdkendi kohaldamine aegumise
katkemist kaasa ei too. Teisiti oeldes on autori hinnangul Riigikohus tdlgendanud sitet
pohiseaduskonformselt ja sellise tdlgenduse puhul ei saa autori hinnangul rddkida sétte

vastuolust vordsuspohidigusega, sest puudub ebavordne kohtlemine.

KarS § 81 1g 5 p 1 kontekstis on kohtupraktikas analiiiisitud seda, et kas aegumise toob kaasa
tdokendi kohaldamine, kui tdkendi kohaldamise méirus hiljem tiihistatakse.!” Tallinna
Ringkonnakohtu seisukoha jirgi ei voi olukorras, kus tokendi kohaldamise méérus hiljem
tithistatakse, lugeda aegumistdhtaega katkenuks pohjendusega, et tegelikult on isiku suhtes
tokendit kohaldatud.'® Riigikohus on uuemas praktikas leidnud, et aegumise katkemine ei
sOltu sellest, kas hilisema menetluse kéigus tiihistatakse varasem maééarus, nt kacbemenetluses

vara arest, voi mitte.!%

Riigikohus on tdlgendanud ka siilidistatava voi kahtlustatava vara arestimist kui kuriteo
aegumise katkemise alust.!%> Ka nimetatud lahendis tdlgendas Riigikohus seadust kitsendavalt
ning leidis, et kahtlustatava vdi siilidistatava kinnisasjale kohtuliku hiipoteegi seadmine ei ole
tema vara arestimine KarS § 81 lg 5 p 1 mdttes.!° Vara arestimine ei vordu varalise ndude
tagamisega, s.t et vara arestimine on vaid {iks varalise ndude tagamise vahend ning igasugune
varalise ndude tagamine ei tihenda selle vara arestimist (KrMS § 1414 1g 1). Varalist nduet on
voimalik tagada ka kohaldades muid TsMS §-s 378 sitestatud hagi tagamise abinousid. TsMS
§ 378 lg 1 p-s 10 kasutatud sdna ,,muu‘ viitab loetelu mitteammendavusele. Nimetatud
kriminaalasjas sedastas Riigikohus, et kuna kohtulik hiipoteek on piiratud asjadigus, millega ei
kaasne hiipoteegiga koormatud kinnisasja kdsutamise keeldu, siis ei ole kohtuliku hiipoteegi
néol tegemist vara arestimisega, mis tooks kaasa kuriteo aegumise katkemise KarS § 81 1g 5p

1 jirgi.!?

122 TInRnKm 11.11.2014 asjas nr 1-14-6547/31.

103 TInRnKm 11.11.2014 asjas nr 1-14-6547/31, p 8. Vt ka TrtRnKo 05.09.2018 asjas nr 1-15-11032/287, p 610
JJ» kus kohus leiab, et konkreetses asjas oli tokend diguspérane ja toi kaasa aegumise katkemise.

104 RKKKo 14.03.2025 asjas nr 1-19-705, p 171.

105 RKKKo 18.06.2020 asjas nr 1-17-4309. Vt TInRnKm 21.01.2020 asjas nr 1-19-11/110, p 19, kus Tallinna
Ringkonnakohus on samasugust arvamust avaldanud enne nimetatud Riigikohtu lahendit.

106 RKKKo 18.06.2020 asjas nr 1-17-4309, p 26.

107 RKKKo 18.06.2020 asjas nr 1-17-4309, p 26.

24



Samuti on kohtupraktikas vaieldud selle iile, et mis hetke seisuga saab lugeda vara arestituks
ja seega acgumise katkenuks KarS § 81 1g 5 p 1 mdttes. Néiteks on kaitsja leidnud, et kui isiku
pangakonto on arestitud, kuid selle kohta pole koostatud vara arestimise protokolli, siis ei saa
lugeda vara arestimist seaduse kohaselt 1dpule viiduks ja aegumist katkenuks.!®® Tartu
Ringkonnakohus leidis, et vara arestimine KarS § 81 g 5 p 1 mottes tihendab vara arestimise
madruse tegemist, kuid mitte selle mééruse tiitmist ning markis, et vara arestimise maarus
joustub selle tegemisest (KrMS § 408 Ig 5).!% Kisutuskeelu kehtivus ei soltu KrMS § 142 Ig-
s 5-9 sitestatud toimingute tegemisest ega vara arestimise protokolli (KrMS § 143)
koostamisest.!!® Kokkuvdtvalt jii kohus seega seisukohale, et kuna vara arestimise protokolli
olemasolu ega koostamise aeg ei mojuta vara arestimisel tekkiva késutuskeelu kehtivust, pole

sellel tihendust ka KarS § 81 lg 5 p 1 kohaldamise seisukohalt.!!!

Kohtupraktikas on esitatud ka argumendid seoses taotlusega tunnistada KarS § 81 g 5 p 1
vastuolus olevaks PS § 12 lg-ga 1, milles see ndeb ette aegumise katkemise elukohast
lahkumise keelu kohaldamisel.!!? Kaitsja hinnangul puudub igasugune arusaadav pdhjus, miks
peetakse isiku karistamise tarvidust suuremaks isiku suhtes, kellele tdkendit on kohaldatud
vorreldes isikuga, kellele tokendit ei ole kohaldatud.!"® Kaitsja leiab, et ebavdrdset kohtlemist
ei oleks, kui KarS § 81 lg 5 p 1 ndeks aegumise katkemise alusena ette nt kahtlustuse
esitamise.''* Ringkonnakohus leidis selles asjas, et aegumise katkemine isiku suhtes, kelle
suhtes on tokendit kohaldatud ning tema erinev kohtlemine isikutest, kelle suhtes tokendit ei
ole kohaldatud, on pdhjendatud.!'> Kohtu hinnangul vilistab tdkendi kohaldamine olukorra,
kus olenemata riigi soovist ning valmisolekust mitte lasta kriminaalasjal aeguda, vdib isiku
tegevus viia vastupidisele tulemusele ning leidnud, et olukorras, kus isikut iseloomustavate
andmete pinnalt on alus arvamuseks, et ta voib takistada menetluse kdiku, on pohjendatud tema
suhtes tokendi kohaldamine ning tema erinev kohtlemine vorreldes isikuga, kelle puhul seda

ohtu ei tuvastata.''®

108 TrtRnKo 09.01.2020 asjas nr 1-15-6497/743, p 332.
19 TrtRnKo 09.01.2020 asjas nr 1-15-6497/743, p 333.
10 Ihidem.

" Ibidem.

12 TInRnKm 21.01.2020 asjas nr 1-19-11/110.

3 TInRnKm 21.01.2020 asjas nr 1-19-11/110, p 9.

14 Ibidem.

!5 TInRnKm 21.01.2020 asjas nr 1-19-11/110, p 17.
16 Ihidem.
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Eelmises 16igus toodud seisukohale joudmisel viitab ringkonnakohus oma argumentatsioonis
mh sellele, et KarS § 81 Ig 5 néeb ette, et aegumine katkeb menetlustoimingute puhul, mis
nduavad konkreetset kahtlustatavat voi siilidistavat ning millest kahtlustatav koheselt
teadlikuks saab.'!” Samas on ringkonnakohus jitnud téhelepanuta, et nt tagaselja vahistamisest
(KrMS § 134 1g 4) voi ka vara arestimisest (KrMS § 142) ei saa kahtlustatav koheselt
teadlikuks. Kdesoleva magistrit6o autor leiab, et KarS § 81 lg 5 p 1 kooskdla pdhiseadusega,
tapsemalt vOrdsuspdhidigusega, ei ole nii ilmne nagu seda on leidnud ringkonnakohus. Nagu
toodud, sitestab PS § 12 iildise vordsuspohidiguse. Kontrollimaks KarS § 81 1g 5 p 1 kooskdla
PS § 12 lg-ga 1, ldhtub autor Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas véljakujunenud
vOrdsuspohidiguse iildisest kontrolliskeemist, mille esimesel tasandil tuleb moodustada
vOrdlusgrupid ning tuvastada ebavdrdne kohtlemine ning mille teisel tasandil tuleb hinnata

ebavordse kohtlemise pdhiseaduspirasust.!'®

KarS § 81 Ig 5 p-s 1 sétestatud aegumise katkemise aluse kohaldamise esimeseks eelduseks on
see, et isik on kahtlustatav voi siilidistatav. Seega on nende isikute iihisosaks see, et nad on
kriminaalasjas kas kahtlustatavad voi siitidistatavad. Erinevus seisneb iiksnes selles, et iihe
kahtlustatava voi stilidistatava osas kohaldatakse tokendit voi arestitakse tema vara, kuid teise
suiidistatava osas seda ei tehta — see tdhendab, et neid koheldakse ebavordselt. Kui iihe
kaassiitidistatava, kelle suhtes kohaldatakse tokendit voi arestitakse tema vara, suhtes katkeb
aegumine, siis teise kaassiilidistatava, kelle suhtes nimetatud toiminguid ei tehta, aegumine ei

katke.

Nagu 6eldud, tuleb teisel tasandil hinnata ebavordse kohtlemise pohiseaduspérasust. PS § 12
lg-s 1 sdtestatud iildine vordsuspohidigus on lihtsa seadusreservatsiooniga, seega piiratav igal
pohiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel.!'” Vordsuspdhidiguse riive pdhjus peab olema
mJistlik ja asjakohane. Mdistlik ja asjakohane on pdhjus juhul, kui see on kohases tasakaalus
tekitatud erineva olukorra raskusega.'?’ KarS § 81 1g 5 p 1 eesmirk on kaasa tuua aegumise
katkemine siis, kui riik on ndidanud sisulist tegevust kriminaalasja menetlemisel — isiku suhtes
kohaldatakse tdkendit vOi arestitakse tema vara. Samas ei ole autori hinnangul sellise acgumise

katkemise aluse sétestamine vajalik ega kitsamas mottes proportsionaalne. Vajalik on meede

"7 Ibidem.

18 Kivioja, A., Muller, K., Oja, L., PSK § 12/20-26.

119 RKPJKo 31. jaanaur 2025. a asjas nr 5-24-26/18, p 63.
120 RKPJKo 30. september 2008. a asjas nr 3-4-1-8-08, p 32.
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siis, kui puudub isiku pohidigusi vdhem riivavam, kuid vdhemalt sama efektiivne alternatiivne

meede.

Autor leiab, et kaasstiiidistatavate ebavordne kohtlemine seetottu, et iihe siiidistatava osas
kohaldatakse tokendit vOi arestitakse tema vara, teise suhtes aga mitte, ei ole meetmena vajalik.
Esiteks toob aegumise katkemise kaasa ka néiteks siilidistatava kohtu alla andmine ja tema
kohtulikul arutamisel {ile kuulamine (KarS § 81 lg 5 p-d 2 ja 4). Tdsi, seadus néeb ette
vOimaluse ldpetada kriminaalmenetlus ka nt otstarbekuse kaalutlusel (KrMS § 202) ning
sellisel juhul nimetatud aegumise katkemise alusteni ei jouta. Seega voiks olla argumendiks, et
vara aresti ja tokendit on voimalik kohaldada varasemas menetlusfaasis. Samas ei ole autori
hinnangul pohjendatud sellele vaatamata isikuid selliselt eristada. Autori hinnangul puudub
mdistlik pohjus, miks stiiidistatavat, kelle suhtes katkeb aegumine vara arestimise tottu,
kohelda erinevalt kaassiilidistatavast, kellel vara ei ole ja vara aresti aegumise katkemise

alusena kohaldada ei saa.

Teiseks on tdkendi kohaldamine v0i vara arestimine alati seotud mingil médral menetleja
suvaotsusega, s.t, et seaduse sOnastuse jdrgi ,,vOib*“ isiku suhtes kohaldada tdkendina
vahistamist voi arestida tema vara, kuid see ei ole kohustuslik.'?! Autori hinnangul vdiks
aegumise katkemise kaasa tuua niiteks kahtlustatava iilekuulamine, s.t temale kahtlustuse
esitamine. Nimetatud menetlustoiming ei eristaks kahtlustatavaid mh varalise seisundi jérgi,
mida otsesdnu keelab PS § 12 Ig-s 1 ja EIOK art-s 14 sétestatu. Samuti on sellisel juhul olemas
konkreetne kahtlustatav ning tlekuulamist teostatakse iga kahtlustatava suhtes — s.t, et
kahtlustatav ,,tuleb* igal juhul viivitamata pérast kinnipidamist iile kuulata.!*? Seetdttu ei jiiks
ruumi menetleja suvaotsusele, sest menetlusseadustikust tuleneb kohustus kahtlustatav iile
kuulata. Seega leiab kéesoleva t66 autor kokkuvottes, et KarS § 81 Ig 5 p 1 tuleks seadusandja
poolt kriitilise pilguga lile vaadata, eelkdige seetdttu, et analiiiisida, kas sdttes nimetatud
aegumise katkemise alus tagab isikute vordse kohtlemise voi oleks mdistlik kaaluda mone muu

alternatiivse menetlustoimingu satestamist aegumist katkestava menetlustoiminguna.

21Vt KrMS § 130 1g 2.
22Vt KrMS § 217 1g 7.
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1.6.1.2. Kuriteo aegumise katkemine siiiidistatava kohtu alla andmisega

KarS § 81 Ig 5 p 2 sétestab, et kuriteo aegumine katkeb siilidistatava kohtu alla andmisega.
Riigikohus on seisukohal, et KarS § 81 Ig5 p 2 modttes peetakse siilidsitatava kohtu alla
andmisena silmas stilidistatava kohtu alla andmist kriminaalmenetluse seadustiku
tihenduses.'?* Seega loetakse siiiidistatava kohtu alla andmine KarS § 81 Ig 5 p 2 mottes
toimunuks ja kuriteo aegumine katkenuks, kui siitidistatav on kriminaalmenetluse seadustiku
kohaselt kohtu alla antud. Kohtu alla andmine toimub KrMS § 257 lg 1 kohaselt
kohtuméirusega, mitte aga niiteks siiiidistusakti lackumisega maakohtule.!?* Riigikohtust libi
kdinud kaasuses leidsid kaitsjad ning kaitsjatega ndustuvalt ka ringkonnakohus, et kohtu alla
andmise maiédrus on konkreetsel juhul digusvastane ning sellisel juhul ei saa aegumine
katkeda.'” Riigikohus leidis kokkuvdttes, et maakohus ei rikkunud kohtu alla andmise
maiiruse tegemisel kriminaalmenetlusdigust ja menetletava kuriteo acgumine siiski katkes
KarS § 81 lg 5 p 2 alusel.!?® Vastuseta jii kiisimus, kas olukorras, kus kohtu alla andmise
miérus on digusvastane, see aegumist ei katkesta. Paralleeli tuues Tallinna Ringkonnakohtu
seisukohaga, tuleks Oigusvastase kohtu alla andmise méddruse korral kuriteo aegumise
katkemist eitada.'?” Autori hinnangul ei saa sellise ringkonnakohtu seisukohaga tulenevalt
vérskest Riigikohtu praktikast, mille kohaselt aegumise katkemine ei soltu sellest, kas hilisema

menetluse kiigus tiihistatakse mingi méirus, nt kaebemenetluses vara arest, ndustuda.'?

Ka KarS § 81 1g 5 p 2 puhul on kohtule esitatud taotlus tunnistada see site vastuolus olevaks
pohiseadusega. Nimelt esitas kaitsja {ihes kohtule taotluse tunnistada KarS § 81 1g 5p 2 PS §

12 esimese lausega ning PS § 13 viimase lausega vastuolus olevaks.!?’ Kaitsja hinnangul annab

123 RKKKm 20.06.2016 asjas nr 3-1-1-38-16, p 43.

124 TInRnKm 11.11.2014 asjas nr 1-14-6547/31,p 7.

125 Ibidem, p 29 jj. Vt ka p 44, mille kohaselt heitsid ringkonnakohus ja kaitsjad eeskétt maakohtule ette seda, et
siilidistatavad anti kohtu alla enne kodigi eelmenetluses lahendatavate kiisimuste otsustamist, sh enne kaitseaktide
esitamiseks ja tdiendamiseks antud lisatdhtaja moddumist ja kaitsjate koigi taotluste lahendamist, samuti seda, et
kohtu alla andmise méaérus ei sisaldanud kodiki KrMS §-s 263 loetletud andmeid.

126 Ibidem, p 67. Vt ka p 47, kus Riigikohus viljendab varasemat seisukohta (RKKKm 30.05.2016 asjas nr 3-1-1-
22-16, p37), et kui kriminaalasja kohtualluvus on odige, siiiidistusakt vastab nduetele ja puudub alus
kriminaalmenetluse 16petamiseks, siis on tdidetud ka kdoik siiidistatava kohtu alla andmise eeldused. /.../
Siitidistatava kohtu alla andmine ei tdhenda kohtuliku eelmenetluse 16ppu ja eelmenetluslike kiisimuste
lahendamine vdib jdtkuda ka pérast stiiidistatava kohtu alla andmise mééruse koostamist (RKKKm asjas nr 3-1-
1-22-16, p-d 32-37).

127 TInRnKm 11.11.2014 asjas nr 1-14-6547/31, kus kohus leidis, et olukorras, kus tokendi kohaldamise méirus
hiljem tiihistatakse, ei saa lugeda aegumistéhtaega katkenuks pdhjendusega, et tegelikult on isiku suhtes tokendit
kohaldatud.

128 RKKKo 14.03.2025 asjas nr 1-19-705, p 171.

129 TInRnKm 16.02.2017 asjas nr 1-15-10916/100, p 4.
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riik, seades aegumise soltuvaks kohtu alla andmisest, {iksikisiku enda tdielikku meelevalda.
Kaitsja leiab, et KarS § 81 lg 5 p 2 kehtestab riigi omavoli ja siiiidistatavate ebavdrdsuse. '’
Kuivord kaitsja nimetatud taotlus sisaldus méiéruskaebusele esitatud seisukohas ja mitte
méiiruskaebuses endas, jittis ringkonnakohus selle tihelepanuta, viidates, et tulenevalt KrMS

§ 390 Ig-st 2 lahendab ringkonnakohus asja miiruskaebuse piires.'*!

Jargnevalt analiiiisib magistritoo autor KarS § 81 Ig 5 p 2 kooskdla pdhiseadusega. Autori
hinnangul ei ole KarS § 81 Ig 5 p 2 vastuolu pdhiseadusega sedavord ilmne nagu seda on KarS
§ 81 Ig 5 p 1 puhul. Autori hinnangul ei ole KarS § 81 Ig 5 p 2 vastuolus vordsuspohidigusega
vOi riigi omavoli keeluga, ja seda kokkuvdtlikult jargmistel pdhjustel. Nimelt saab kohtu alla
stitidistatava anda vaid kohus, kellele on prokuratuurist lackunud kokkulepe voi stitidistusakt
liihi- voi iildmenetluses. T60 autor leiab, et kohtu alla andmine aegumist katkestava toiminguna
el sea siitidistatavat riigi meelevalda. Autori hinnangul piisab eelmises 1digus toodud kaitsja
todemuse kummutamisest vaid viitest KarS §-le 310. Nimelt on Eestis kriminaliseeritud
prokurdri  poolt teadvalt siiiitule isikule stiiidistusakti koostamine vOi temaga
kokkuleppemenetluses kokkuleppe sdlmimine. Nimetatu peaks autori hinnangul menetlejaid
piisavalt heidutama, et vilistada tiksikisiku riigi meelevalda sattumine, s.t et vélistada nt

kokkuleppe sdlmimist eesmérgiga tuua kaasa aegumise katkemine isiku kohtu alla andmisega.

Nagu 6eldud, siis annab siitidistatava kohtu alla kohus, kellele on prokuratuurist lackunud
kokkulepe voi siilidistusakt lithi- voi tildmenetluses. Sellises olukorras, kus kohtule on
lackunud kokkulepe véi stiiidistusakt, ei saa autori hinnangul rdfikida ohust, et riik l&htuks oma
suvast. Kohtu tlesanne on tagada ausa kohtumenetluse pdohimdtete jargimine ja
menetlusosaliste Oiguste kaitse. Kohus ei luba menetlusosalistel end eksitada ega
menetlusdigusi kuritarvitada (KrMS § 266 1g 1). Kui kohtunik voi kohtukoosseis tahtlikult
venitab kohtu alla andmisega, et tuua kaasa kuriteo aegumine, vOib tegemist olla
distsiplinaarsiiliteoga. Sellise siiliteo eest on voimalik karistada distsiplinaarkaristusega, mis

omakorda heidutab kohtul oma suvast 1ahtumist.

130 thidem. Kaitsja leidis kokkuvdtlikult, et siiliteo aegumine ei tohiks s6ltuda digustatud poole (riigi) suvast ning
sellest, kas ja millal isiku suhtes peetakse voi ei peeta vajalikuks kohaldada tdkendit, kas ja millal anda teda kohtu
alla jmt. Kaitsja oli seisukohal, et kehtiva seaduse kohaselt sdltub inkrimineeritava siiiiteo ja vastutuse aegumine
riigi omavolist ja suvast, tuues néite, et kui iihiselt toimepandud kuriteo iiks isik antakse kohtu alla, teise osas
kriminaalmenetlus eraldatakse ja kohtu alla andmine viibib, siis v3ib riik mdista iihe isiku siiiidi ja karistada teda,
teise aga jétta karistamata.

B3I TInRnKm 16.02.2017 asjas nr 1-15-10916/100, p 18.
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1.6.1.3. Kuriteo aegumise katkemine kohtuliku arutamise edasiliikkamisega siiiidistatava
ilmumata jasimise korral

Stilidistatava osavottu kohtulikust arutamisest reguleerib KrMS § 269. Kriminaalasja
arutatakse reeglina siilidistatava osavdtul ning tema ilmumata jadmise korral liikatakse kohtulik
arutamine edasi (KrMS § 269 Ig 1). Nimetatud aegumise katkemise alusele ei ole
kohtupraktikas viidatud iiheski lahendis ning seega ei ole tdstatud ka kiisimust nimetatud sitte
voimalikust vastuolust mone pohidigusega. Ka magistritod autor ei née, et KarS § 81 1g5p 3

voiks olla vastuolus mone pohidigusega.

Samas on magistritod autori hinnangul pdohjendatud ldhemalt analiilisida, kas nimetatud
acgumise katkemise alus on kooskdlas selle acgumise katkemise aluse sitestamise eesmargiga.
Nimelt oli aegumise katkemise aluse sétestamise eesmirgiks nédidata riigi sisulist tegevust
kriminaalasja menetlemisel. Magistritdo autor kahtleb selles, kas ja kuidas nditab siilidistatava
ilmumata jddmine riigi sisulist tegevust kriminaalasja menetlemisel. Karistusseadustiku
kommentaarides margitakse, et siilidistatava ilmumata jadmine toob kaasa kohtuliku arutamise
voimatuse konkreetsel hetkel, mis toob kaasa kohtu menetlusotsustuse, milleks on iildjuhul uue
kohtuistungi aja mi4ramine.'*> Autori hinnangul on vaieldav, kas sellise menetlusotsustuse
tegemine, mis seisneb pelgalt uue kohtuistungi aja midramises, nditab riigi sisulist tegevust
kriminaalasja menetlemisel. Kuivord kohtuliku arutamise edasiliilkkamine eeldab siiski
madrusega tehtud sisulist otsustust (KrMS § 273 Ig 1), tuleb selle aluse puhul jaatada riigi

sisulist tegevust kriminaalasja menetlemisel.

Tdiendavalt voOiks argumenteerida, et kuivord karistusseadustikus on olemas aegumise
peatumise alus, mis seisneb siiiidistatava kohtust kdrvalehoidumises (vt KarS § 81 1g 7 p 1),
siis miks on vaja eraldi ette ndha analiilisitavat aegumise katkemise alust. Autor leiab, et
kuivord isiku menetlusest korvalehoidumine ning isiku mitteilmumine on siiski erinevalt
sisustatavad maisted, s.t, et kdrvalehoidumine seisneb praktikas isiku tahtlikes kditumisaktides,
et kriminaalmenetlust véltida, siis mitteilmumine v3ib olla pdhjustatud ka nditeks isiku
haigestumisest. Seega ei saa vdita, et need aegumistéhtaja kulgemist mojutavad alused oleks

kuidagi iiksteist dubleerivad.

132 Pikaméie, P. KarSK, § 81/6.2.4.
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1.6.1.4. Kuriteo aegumise katkemine kohtulikul arutamisel siiiidistatava iilekuulamisega

KarS § 81 Ig 5 p 4 kohaselt katkeb aegumine kohtulikul arutamisel siiiidistatava
iilekuulamisega. Siitidistatava iilekuulamist reguleerib KrMS § 293. Siiiidistatav on isik, kelle
kohta prokuratuur on koostanud stiiidistusakti voi kellele on esitatud siilidistusakt
kiirmenetluses voi isik, kellega on kokkuleppemenetluses sdlmitud kokkulepe (KrMS § 35 Ig
1). Kuivord tulenevalt KrMS § 35 1g-st 2 on siitidistataval kahtlustatava digused ja kohustused,

33 Tallinna

siis nideb seadus ette vdimaluse, et siilidistatav ei anna kohtus iitlusi.!
Ringkonnakohus on leidnud, et siiiidistatava keeldumine iitluste andmisest ei ole késitatav tema
iilekuulamisena ja seega ei saa seda arvestada kuritegude aegumise katkemise alusena KarS §
81 Ig 5 p 4 tihenduses.!** Riigikohus on aga KarS § 81 lg 5 p 4 tdlgendanud nii, et aegumise
katkemise toob kaasa nii see, kui stitidistatav annab ttlusi kui ka see, kui siitidistatav keeldub
iitluste andmisest.!3* Riigikohtu tdlgenduse kohaselt tuleb siiiidistatava iilekuulamise all mdista
KrMS §-s 293 sitestatud menetlustoimingut tervikuna — see tdhendab nii iilekuulamise
rakendamist KrMS § 293 Ig 2 mdttes kui ka sellele jargnevat kiisitlemist KrMS § 293 1g 3 ja 4
jargi.!3® Riigikohtu seisukoha jirgi on aegumise katkemise iile otsustamisel tihtis KrMS §-s
293 kirjeldatud menetlustoimingule allutamise fakt ning kuriteo aegumise saab lugeda

katkenuks ka siis, kui kohtulikul arutamisel toimus iilekuulamise rakendamine, kuid

stitidistatav sisulisi titlusi ei andnud.'’

KarS § 81 lg 5 p 4 vastuolust vordsuspdhidigusega voiks konelda siis, kui sétet tdlgendada nii
nagu seda tegi Tallinna Ringkonnakohus kriminaalasjas nr 1-18-158. KarS § 81 Ig 5 p-s 4
satestatud aegumise katkemise aluse kohaldamise esimeseks eelduseks ning vordsuspdhidiguse
mottes tihisosaks on see, et isik on kriminaalasjas siitidistatav. Erinevus seisneks liksnes selles,
et liks siilidistatav annab kohtumenetluses {itlusi, kuid teine mitte. Ringkonnakohtu
tolgendusest ldihtudes annab see aluse isikuid ebavordselt kohelda. Ebavordne kohtlemine
seisneks selles, et kui siilidistatava, kes annab kohtumenetluses iitlusi, suhtes katkeb aegumine,
siis teise kaassiitidistatava, kes {itlusi anda ei soovi, aegumine ei katkeks. Siilidistatava iiks

fundamentaalsemaid digusi on teada siilidistuse sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda

133 KrMS § 34 Ig 1 p 1 kohaselt on kahtlustataval digus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi vdi
keelduda titluste andmisest.

34 TInRnKo 06.07.2023 asjas nr 1-18-158, p 11.7.

135 RKKKo 14.03.2025 asjas nr 1-19-705, p 169.

138 Ibidem.

137 Ibidem.
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iitluste andmisest (KrMS § 34 1g 1 p 1 ja § 35 Ig 2). Ringkonnakohtu tdlgendusest 1dhtudes
oleks siitidistataval acgumise katkemist silmas pidades moistlik loobuda iitluste andmisest, sest
siis ei katkeks aegumine. Kédesoleva magistritod autori hinnangul puudub aga igasugune
ratsionaalne pdhjendus, et eristada siilidistatavat, kes annab kohtumenetluses {itlusi
kaassiitidistatavast, kes {itlusi ei anna. Seetottu on ringkonnakohtu tdlgendus KarS § 81 Ig 5 p-

st 4 vastuolus vordsuspohidigusega.

Riigikohus on KarS § 81 Ig 5 p 4 tdlgendanud nii, et acgumise katkemise toob kaasa nii see,
kui siitidistatav annab ttlusi kui ka see, kui siitidistatav keeldub iitluste andmisest. Teisiti 6eldes
on autori hinnangul Riigikohus tdlgendanud sétet pohiseaduskonformselt ja sellise tdlgenduse
puhul ei saa autori hinnangul radkida KarS § 81 1g 5 p 4 vastuolust vordsuspohidigusega, sest
puudub ebavordne kohtlemine. Teisisonu katkeb aegumine siilidistatava osas, kes annab iitlusi,
kui ka siiiidistatava osas, kes kasutab oma fundamentaalset digust keelduda iitluste andmisest.

1.6.1.5. Kuriteo aegumise katkemine kohtulikul arutamisel ekspertiisi voi taiendavate
toendite kogumise mairamisega

Viimase aegumise katkemise alusena sdtestab KarS § 81 Ig 5 p 5 kohtulikul arutamisel
ekspertiisi vO1 tdiendavate tdendite kogumise médramise. Sellele acgumise katkemise alusele
el ole kohtupraktikas palju viidatud. See-eest on nimetatud aegumise katkemise aluse kohta
avaldatud motteid ajakirjas Juridica.'*® KarS § 81 lg 5 p 5 kohaselt vdib kuriteo aegumine
katkeda kahel alternatiivsel alusel: kohtulikul arutamisel ekspertiisi médramisega voi
tdiendavate toendite kogumise méaidramisega. Eesti kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses on
tolgendatud nimetatud alustest viimast. Kohtupraktikas ei ole kordagi viidatud ekspertiisi

médramisele kui kuriteo aegumise katkemise alusele.

Samas on odiguskirjanduses ja kohtupraktikas analiilisitud tdiendavate tdendite kogumist kui
kuriteo aegumise katkemise alust ning joutud diametraalselt erinevate jéreldusteni.
Kohtupraktika ning valitseva arusaama kohaselt on tdiendavate tdendite kogumine

vordsustatav tdiendavate tdendite esitamisega.'*® 2023. aastal avaldatud artiklis on leitud, et

138 Eelmaa, S. Mdned mdtted kuriteo aegumise katkemisest KarS § 81 1dike 5 punkti 5 tihenduses. — Juridica
VI11/2023.

139 Ibidem, 1k 599. Artiklis viidatakse, et tdendite esitamise samastamine tdendite kogumisega on siigavalt
kohtupraktikasse juurdunud. Ka ammuses Riigikohtu praktikas sisulist eristamist ei toimu, vt RKKKo 26.09.2006.
a asjas nr 3-1-1-67-06, p 7.2.
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toendi esitamine ei ole sama, mis tdendi kogumine ning et acgumise katkemise saab kaasa tuua

vaid tiiendava tdendi kogumise méiramine, kuid mitte esitatud tdendi vastuvdtmine. '

Ka kohtupraktikas on kaitsjad argumenteerinud, et olemasolevate tdendite esitamine ei ole
samastatav tdiendavate tdendite kogumisega ning ei saa kaasa tuua aegumise katkemist KarS
§ 81 1g 5 p 5 jirgi.'*! Selles asjas leidis ringkonnakohus pikema argumentatsioonita, et KarS §
81 lg 5 p-s 5 siétestatud tdiendavate tdendite kogumise madramist saab samastada KrMS §-s
297 sitestatud tdiendavate tdendite kogumisega kohtulikul uurimisel ning see toob kaasa
kuriteo aegumise katkemise.'** Virskemas Riigikohtu praktikas on diguskirjanduses avaldatud
seisukohad aga iiheselt kummutatud.'*® Riigikohtu arvates on vastus kiisimusele, kas
stiidistusaktis nimetamata lisatdendite esitamise ja vastuvOotmise saab vordsustada KrMS §-
s 297 mirgitud toimingu tegemisega, s.o tiiendavate tdendite kogumisega, jaatav.'** Kuivord
kohtumenetluse pool saab koguda lisatdendi, samas aga vOib ta taotleda sama
menetlustoimingu midramist ka kohtult, siis KarS § 81 Ig5 p 5 kontekstis pole nende
toimingute eristamine oOigustatud ning seetdttu toob Riigikohtu seisukoha jirgi kuriteo

aegumise katkemise kaasa nii tdendi esitamine kui ka vastuvdtmine.'*’

Kéesoleva magistritdo autor leiab, et Riigikohtu praegune tdlgendus KarS § 81 1g 5 p 5 alt-st 2
voib olla vastuolus pohidigustega ning vajab ldhemat késitlemist. Riigikohtu seisukoha jérgi ei
ole digustatud nimetatud sétte kontekstis eristada tdendi esitamist (KrMS § 286') tdendi
kogumisest (KrMS § 297). Magistritod autor ndustub oOiguskirjanduses mérgituga, mille
kohaselt paneb selline tdlgendus siilidistatava olukorda, milles ta peab valima digustava tdendi
esitamise ja seega aegumistdhtaja katkestamise voi tdendi esitamata jatmise vahel, et aegumine
ei katkeks.!*¢ Kuigi aegumine katkeks igal juhul tdiendavate tdendite kogumise mi4ramisega,
siis kohtumenetluses tdendite kogumine ja tdendite esitamine ei ole sisult vordviirsed ning
oiguskirjanduses on leitud, et olemasoleva kohtupraktika pohjal saab vdita, et tdendite

esitamise vajadus on kergem tekkima kui tdendi kogumise vajadus.'#’

140 Eelmaa, S. (viide 138), 1k 600. Viitega RKKK 06.06.2014. a otsusele asjas nr 3-1-1-28-14 (p 18) miirgitakse,
et KrMS § 297 reguleerib tdiendavate tdendite kogumist kohtulikul uurimisel ega kisitle olukorda, kus
kohtumenetluse pool soovib kohtule esitada tal juba olemasolevat, kuid seni esitamata tdendit.

141 TInRnKo 06.07.2023. a asjas nr 1-18-158/303, p 11.4.

192 Ibidem, p 11.8-11.9.

143 RKKKo 14.03.2025 asjas nr 1-19-705.

144 Ibidem, p 175.

195 Ibidem, p 176.

146 Eelmaa (viide 138), 1k 602.

47 Ibidem.
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KarS § 81 Ig 5 p 5 alt-s 2 sitestatud aegumise katkemise aluse kohaldamise esimeseks
eelduseks ning vordsuspdohidiguse mottes iihisosaks on see, et isik on kriminaalasjas
stiidistatav. Erinevus seisneks iiksnes selles, et iiks siilidistatav esitaks end digustava tdendi,
mida ei ole kaitseaktis nimetatud, aga mille ta kohtumenetluses on kogunud, kuid
kaassuitidistatav seda ei tee. Ebavordne kohtlemine seisneks selles, et kui siilidistatava, kes
esitab tdiendava tdendi, suhtes katkeb aegumine, siis teise kaassiilidistatava, kes tdiendavat
toendit ei esita, suhtes aegumine ei katkeks. Siitidistatava iiks fundamentaalsemaid digusi on
esitada tdendeid (KrMS § 34 1g 1 p 7 ja § 35 lg 2). Riigikohtu tdlgendusest 1dhtudes oleks
stiidistataval aegumise katkemist silmas pidades mdistlik loobuda tdendi esitamisest, sest siis
ei katkeks aegumine. Kiesoleva magistritdd autori hinnangul puudub aga igasugune
ratsionaalne pdhjendus, et eristada siiidistatavat, kes soovib kohtumenetluses end digustavat
toendit esitada, kaassiilidistavast, kes seda ei tee — seetdttu v3ib autori hinnangul KarS § 81 Ig
5 p 5 alt 2 olla vastuolus vordsuspohidigusega, sest puudub mdistlik pdhjus ebavdrdseks
kohtlemiseks. Vottes arvesse, et kriminaalmenetluse iiheks eesmérgiks on ka objektiivse tde
véljaselgitamine, siis autor leiab, et sétte eesmirgiks ei tohiks olla suunata siilidistatavat

passiivsusele ja tdendi voi selle kogumise taotluse esitamata jatmisele, et aegumine ei katkeks.

Magistritdo autor leiab ndustuvalt diguskirjanduses avaldatuga, et Riigikohtu tdlgendus KarS
§ 81 Ig 5 p 5 alt-s 2 sétestatud aegumise katkemise alusest voib digusselgusetuse tottu olla
vastuolus ka PS § 13 Ig-s 2 sitestatud riigivdimu omavoli keeluga.'*® Aegumise regulatsiooni
itheks eesmirgiks on sundida uurimisasutusi aktiivselt tegutsema, mitte piitida tagada
menetlejale vdimalust acgumise kohaldumisega manipuleerida.'* Riigikohtu tdlgendus, mille
kohaselt KarS § 81 1g5 p 5 kontekstis pole Oigustatud eristada tdendi esitamist tdendi
kogumisest, viib aga just sellise olukorrani, kus riiklikul siitidistajal on voimalus {ihe tdiendava
toendi esitamisega katkestada aegumine vastavalt prokuratuuri suvale, nditamata seejuures
sisulist aktiivsust aegumise regulatsiooni eesmirgi mottes.'*° Kdrvutades KarS § 81 1g5p 5
alt 2 grammatilist tdlgendust, mille kohaselt toob aegumise katkemise kaasa ainult tdiendavate
toendite kogumise midramine, mitte aga juba kogutud tdendi esitamine v4i vastuvitmine,

Riigikohtu tdlgendusega, siis kiisitakse diguskirjanduses digustatult, et kuidas saab KarS § 81

148 Eelmaa (viide 138), 1k 602.

49 Ibidem.

50 Eelmaa (viide 138), 1k 602. Tdsi, ka lisatdendeid ei tohi esitada meelevaldselt, aga nagu oeldud, saab
olemasoleva kohtupraktika pdhjal véita, et tdendite esitamise vajadus on kergem tekkima kui tdendi kogumise
vajadus.
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lg 5 p 5 alt 2 kontekstis koguda juba varem kogutud tdendit."”! Autor ndustub ka
diguskirjanduses avaldatuga, et koguda saab vaid veel kogumata tdendeid.'*? Autor leiab, et
KarS § 81 1g 5 p 5 alt 2 tuleks tdlgendada nii, et tdendi esitamine vdi vastuvotmine ei vordu
toendi kogumisega, sest praegune Riigikohtu tdlgendus KarS § 81 Ig5 p-st5 voib olla
vastuolus ka riigivoimu omavoli keeluga. Kui sétet tdlgendada nii, et acgumise toob kaasa
ainult tdiendavate kogumise maddramine, siis viiks see aegumise kohaldumisega
manipuleerimise vdimaluse miinimumini, sest kohtupraktikast tulenevalt on tdendite esitamise

vajadus palju kergem tekkima kui tdendi kogumise vajadus.

Teine kiisimus, mida KarS § 81 Ig 5 p 5 II alternatiivi kohaldamisel kohtupraktikas on
analiiisitud, puudutab seda, milliste siiiidistatavate suhtes tdiendava tdendi kogumise
médramine aegumise katkestab. Tallinna Ringkonnakohtu seisukohast kriminaalasjas nr 1-19-
705 saab jéireldada, et kui isikutele on esitatud siiiidistus mitme erineva teo toimepanemises,
aga esitatud tdend puudutab neist vaid iiht kuritegu, siis katkeb ainult selle konkreetse kuriteo
aegumine.'>® Samas asjas tehtud Riigikohtu lahendis kinnitas Riigikohus ringkonnakohtu
seisukohta ning sedastas kdigepealt, et erinevalt enamikust kuriteo aegumist katkestavatest
menetlustoimingutest ei sea KarS § 81 1g 5 p 5 aegumise katkemist soltuvusse sellest, millise
siiiidistatava suhtes menetlustoiming tehti.'* Riigikohtu seisukoha jirgi katkestab mitmele
stitidistatavale etteheidetava kuriteo korral seda tegu puudutavate lisatdendite vastuvotmine voi

lisatdendite kogumise midramine aegumise kdigi selles kuriteos siiiidistatavate suhtes.!>>

Autor leiab, et olukorras, kus lisatdend ei puuduta iihte konkreetset kuritegu, vaid iihte
konkreetset stilidistatavat, on asjaolud teisiti. Naiteks, kui esitatakse tdiendava tdendina
karistusregistri viljavate, millest ndhtub, et isik tuleks siitidi moista ka korduvust ette ndgeva
karistusseadustiku sdtte jirgi. Riigikohtu seisukoha jdrgi ei soltu aegumise katkemine
KarS § 81 Ig 5 p 5 jargi sellest, millise siilidistatava suhtes menetlustoiming tehti ning mitme
stitidistatavaga kuriteo puhul katkeb aegumine kdigi siilidistatavate suhtes, kui lisatéend
puudutab konkreetset kuritegu. Kui kohtule esitatakse iihe kaassiiiidistatava karistusregistri
véljavote, ei tohiks kuriteo aegumine katkeda teiste kaassiitidistatavate suhtes ning Riigikohtu

eelnimetatud seisukoha jérgi see nii ka ei ole, sest karistusregistri véljavote ei puudutagi iihte

51 Eelmaa (viide 138), 1k 603.

52 [bidem.

%3 TInRnKo 29.05.2024 asjas nr 1-19-705, p 4.15.
154 RKKKo 14.03.2025 asjas nr 1-19-705, p 177.
55 Ibidem.
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konkreetset tegu, vaid pigem {iihte konkreetset siilidistatavat. Karistusregistri viljavote

iseloomustab isiku varasemat karistatust ning ei tdenda iihe konkreetse kuriteo asjaolusid.

1.6.2. Kuritegude aegumise peatumise alustest

Karistusseadustikus on sdtestatud kolm erinevat siiliteo acgumise peatumise alust. Seejuures
kisitleb neist iiks vidrteotunnustega teo acgumise peatumist. Nimelt sdtestab KarS § 81 1g 7 p
2, et siiliteo acgumine peatub vairteo tunnustega teo kohta kriminaalmenetluse alustamisel kuni
kriminaalmenetluse 10petamiseni. Kéesolevas alapeatiikis keskendutakse sellele, milliste

kiisimustega on Riigikohus kuritegude aegumise peatumise aluste sisustamsel kokku puutunud.

KarS § 81 Ig 7 p-s 1 sitestatud aegumise peatumise alusele on Riigikohus viidanud neljas
lahendis. Tosi, kaks neist on tehtud véérteoasjas, kuid sétte tdlgendamisel on lahendis esitatud
seisukohad siiski olulised. Esimeses lahendis rohutas Riigikohus, et aecgumise peatumiseks
KarS § 81 lg 7 p 1 alusel peavad kriminaalasja materjalidest ndhtuma andmed, mille alusel
saaks tdsikindlalt jireldada, et isik hoidis kohtueelsest menetlusest vdi kohtust kdrvale.'*
Jargmises, védrteoasjas tehtud lahendis, selgitas Riigikohus, mida tdhendab siiiiteo aegumise
peatumine. >’ Siiiiteo aegumise peatumine tihendab, et kriminaalmenetluse toimetamise aega
el voeta arvesse KarS § 81 Ig-st 1 ja Ig-st 3 tuleneva kuriteo ja vddrteo aegumise tdhtaja
arvutamisel.'® Kolleegium selgitas samuti, et aegumise uuenemine on seotud aegumise
peatumise aluse dralangemise hetkega, mis tdhendab seda, et kriminaal- v3i védrteomenetlust
el tohi alustada ega jatkata, kui menetluse alustamise voi jitkamise hetkeks on méddunud KarS
§ 81 lg-s 8 siitestatud aeg.!>® Karistusseadustiku § 81 lg-s 8 sitestatud tihtaeg ei mdjuta aga
kuriteo vOi vidirteo aegumise tdhtaega, kui kriminaal- vOi vddrteomenetluse alustamine voi
jatkamine oli aegumise peatumise aluse dralangemisel lubatav. Sellisel juhul rakendub
jatkuvalt KarS § 81 1g-s 1 voi 3 sdtestatud tihtaeg ja aegumise peatumise aeg jaetakse KarS §

81 lg 7 alusel aegumise tihtajast vilja.'s

Riigikohus on juhtinud tdhelepanu sellele, et selleks, et aegumine peatuks KarS § 81 1g 7p 1
alusel, peavad kriminaalasja materjalidest ndhtuma andmed, mille alusel saaks tdsikindlalt

jareldada, et olles teadlik enda suhtes kédivast kriminaalmenetlusest hoidis kahtlustatav

136 RKKKo 14.12.2007. a asjas nr 3-1-1-30-07, p 13.5.
157 RKKKo 31.10.2008. a asjas nr 3-1-1-57-08.

158 Ibidem, p 9.1.

159 Ibidem, p 9.2.

160 Ibidem.
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kohtueelsest menetlusest kdrvale.'®! Viimases KarS § 81 1g 7 p 1 tdlgendamist puudutavas
kohtuasjas alustas Riigikohus tddemusest, et keeleliselt on KarS § 81 kontekstis dige radkida
siiiiteo, mitte siiiiteomenetluse aegumisest.'%? Selles lahendis kordas Riigikohus, mida tihendab
sliliteo aegumise peatumine ning mida tdhendab siiliteo aegumise uuenemine. Riigikohus
iihtlustas selle lahendiga suurel mééral kohtupraktikat. Nimelt oli Riigikohtu lahendite pinnalt
tekkinud kohtutel arusaam, et KarS § 81 lg-s 8 sitestatud tdhtaeg on absoluutne
aegumistdhtaeg. Riigikohus moonis varasemates lahendites eksitavat sdnastust, kuid selgitas,

et ei ole tegelikult praktikat muutnud.'®?

KarS § 81 1g 7 p-s 3 toodud aegumise peatumise alusel on Riigikohus peatunud lithidalt kahes
erinevas kriminaalasjas. Esimeses selgitas kolleegium, et konkreetses kaasuses ei saanud
kohtud tugineda KarS § 81 Ig 7 p-s 3 sitestatud aegumise peatumise alusele, sest sellist
aegumise peatumise alust ei tundnud teo toimepanemise ajal kehtinud kriminaalkoodeks ja
kuna selle sitte tagasiulatuval kohaldamisel raskendataks seelibi siiiidistatava vastutust.!64
Teises KarS § 81 lg 7 p-i 3 késitlevas lahendis ei viidata séttele kolleegiumi seisukoha osas,
vaid asjaolude ja menetluse kiigu jaotises.!> Kokkuvdttes ei ole kohtupraktikas tdstatud
kiisimust aegumise peatumise aluste vOimalikust vastuolust mone pdhidigusega. Ka

magistritoo autor ei nde, et moni KarS § 81 Ig-s 7 nimetatud aegumise peatumise alus voiks

olla vastuolus mone pohidigusega voi aegumise eesmargiga.

1.7. Autori seisukoht Eesti kuritegude aegumise regulatsioonist kui siisteemsest tervikust

Kordamata Eesti kohtupraktikas tdusetunud kuritegude aegumistihtaja kulgemist mojutavate
aluste voimalikke probleemkohti, soovib t66 autor vdlja tuua moningad tdhelepanekud Eesti
kuritegude aegumine regulatsiooni kui siisteemse terviku kohta. Hindamaks regulatsiooni
kooskola aegumise eesmérkidega, tuleb arvesse votta nii aegumistéhtaja kulgemist mojutavaid
aluseid kui ka aegumistéhtaegu. Aegumistdhtajad ja aegumistdhtaja kulgemist mdjutavad
alused on omavahel korrelatsioonis: see tdhendab, et mida vidhem on seaduses sétestatud
aegumistdhtaja kulgemist mojutavaid aluseid, siis selleks, et tagada kuritegude efektiivne

lahendamine, seda pikem peab sellises olukorras olema aegumistdhtaeg.

10, p 8.4.

16l RKKKo 27.10.2010. a asjas nr 3-1-1-78-
-50-16, p 20.

1-
162 RKKKo 27.10.2016. a asjas nr 3-1-1
163 Ibidem, p 22.

164 RKKKo 08.02.2018. a asjas nr 1-17-4243, p 12.2.
165 RKKKo 12.02.2021. a asjas nr 1-20-1301, p 2.1.
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Uhelt poolt on aegumise eesmirgiks kannatanute huvide kaitse 14bi selle, et aegumistihtajad
survestavad uurimisasutusi teatud aja jooksul tegutsema. Teiselt poolt tuleb
kriminaalmenetluste kontekstis alati arvesse votta seda, et piiratud menetlusressurssi
kasutataks otstarbekalt. Konkreetse kannatanu huvides on, et tema vastu toime pandud kuritegu
lahendataks kiiresti ning seda isegi siis, kui laiema iihiskonna vaates on tegemist vihetéhtsa
kuriteoga, nt jalgratta vargus. Legaliteedi printsiibist tulenevalt on kuriteo asjaolude
ilmnemisel uurimisasutused kohustatud toimetama kriminaalmenetlust nii kaua kuni ilmneb
moni kriminaalmenetlust vilistav asjaolu. Kui uurimisasutused on teinud toiminguid
jalgrattavarga tuvastamiseks, kuid enne aegumistdhtaja moddumist isikut leida ei ole
onnestunud ning kriminaalmenetlus tuleb aegumistéhtaja méodumise tottu 1dpetada, siis saab

riivata peamiselt konkreetse kannatanu diglustunne.

Teisiti on lugu kriminaalasjades, kus on toimetatud pikki aastaid kestnud ja suure avalikkuse
tdhelepanu all olevas kriminaalasjas kohtueelset menetlust, tuvastatud teo toimepanijad,
esitatud neile siitidistus, menetletud asja ka I astme kohtus ning joutud seal ka kohtuotsuseni,
kuid edasikaebemenetluses 1opetatakse kriminaalmenetlus aegumistihtaja moddumise tottu.
Magistritod autor leiab, et kuigi arutleda voib eraldiseisvalt kuritegude aegumistihtaegade
kulgemist mojutavate aluste kooskdlale pdhidigustega ning aegumise eesmérgiga, siis olulisem
on siisteemi kui terviku vastavus aegumise eesmérkidele. Kui suure avalikkuse tdhelepanu all
olev ja aastaid kestnud kriminaalmenetlus, mis on joudnud I astme kohtus siitidimdistva
otsuseni ning milleks on kulunud palju menetlusressurssi, 1dpetatakse korgema astme kohtus
aegumistdhtaja moddumise tottu, siis saab riivata kogu iihiskonna odiglustunne. Selliselt
menetluse l0petamine toob lisaks rahva diglustunde riivamisele kaasa selle, et kulutatud on
tarbetult palju menetlusressurssi ning lisaks tekib riigil kohustus hiivitada sadadesse

tuhandetesse kui mitte miljonitesse eurodesse ulatuvaid menetluskulusid.

Magistritdo autor leiab kokkuvottes, et Eesti kuritegude aegumise regulatsioon kui siisteemne
tervik ei taga iihte aegumise olulisemat eesmérki, milleks on piiratud menetlusressursi
otstarbekas kasutus. Autor teeb oma ettepanekud Eesti kuritegude aegumise regulatsiooni kui
siisteemse terviku muutmiseks pérast teiste vordlusaluste riikide, s.0o Saksamaa, Soome ja

Rootsi, kuritegude aegumise regulatsiooni analiiiisimist.'®

%6 V't t66 autori ettepanekuid Eestis kehtiva regulatsiooni muutmiseks kidesoleva magistritoo ptk-st 2.2.
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2. KURITEGUDE AEGUMISEST TEISTES EUROOPA RIIKIDES JA VOIMALIKUD
MUUDATUSED EESTI OIGUSES

2.1. Kuritegude aegumisest teistes Euroopa riikides

2.1.1. Kuritegude aegumisest Saksamaal

Saksa diguses sisaldub aegumise regulatsioon Saksa karistusseadustiku'®’ (strafgesetzbuch —
StGB) viiendas jaos (§ 78-79b).!%% StGB § 78 sitestab tavakuritegude acgumistihtajad.'®
Erinevalt Eesti digusest, ei ole kdik eluaegse vangistusega karistatavad kuriteod Saksa diguses
aegumatud. StGB § 78 Ig 3 p 1 sitestab, et kuritegude, mille eest on vdimalik karistada eluaegse
vangistusega, acgumistdhtaeg on 30 aastat, v.a morv, mis on aegumatu. Kuritegude, mille eest
on voimalik karistada {ile 10-aastase vangistusega, acgumistihtaeg on 20 aastat (StGB § 78 Ig
3 p 2). Kuritegude, mille eest on vdimalik karistada vangistusega 5-10 aastat, acgumistihtaeg
on 10 aastat (StGB § 78 1g 3 p 3). 5 aastat on aegumistdhtaeg kuritegude puhul, mille eest on
voimalik karistada vangistusega 1-5 aastat (StGB § 78 lg 3 p 4). Ulejdiinud kuritegude
aegumistdhtaeg on 3 aastat (StGB § 78 1g 3 p 5).

Aegumistéhtaja katkemist reguleerib StGB § 78c. Sarnaselt Eesti digusele tihendab aegumise
katkemine seda, et aegumine algab uuesti parast aegumise katkemise aluse ilmnemist (StGB §
78c 1g 3 1 lause). Eestis algab aegumine uuesti KarS § 81 1g-s 5 sétestatud menetlustoimingu
tegemisest, Saksa diguses on aegumise katkemise alused sdtestatud StGB § 78c Ig 1 p-des 1-
12. Nii Saksa kui ka Eesti diguses on aegumise katkemise alused sétestatud ammendava
loeteluna. Eestiga vorreldes on Saksa Oiguses aegumise katkemise aluseid aga rohkem.

Jargnevalt peatutaksegi neil tipsemalt.

StGB § 78c Ig 1 p 1 sétestab, et aecgumine katkeb kahtlustatava esimese tilekuulamisega, tema
suhtes ldbiviidava kohtueelse menetluse teatavakstegemisega voi nimetatud tilekuulamise voi
teatavakstegemise korralduse méadramisest. Sisuliselt sitestab StGB § 78c 1g 1 p 1 neli erinevat

aegumise katkemise alust. Nimetatud aegumise katkemise alused ei paikne kdik iihes ja samas

167 Strafgesetzbuch. — StGB — nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (21.10.2025), ingliskeelne versioon German
Criminal Code (Strafgesetzbuch — StGB) (21.10.2025).

168 StGB § 78-78c reguleerivad siilitegude aegumisega seotut ning StGB § 79-79b siiliteo otsuse tditmise
acgumisega seotud kiisimusi

"9 Erinevalt teistest riikidest on Saksa seadusandja koondanud rahvusvahelise diguse vastu toimepandud kuriteod
eraldi seadusesse, s.o rahvusvahelise diguse vastaste kuritegude seadustikku (Volkerstrafgesetzbuch — VStGB).
VStGB § 5 sdtestab seejuures sarnaselt teiste vordluse all olevate riikidega, et rahvusvahelise diguse vastased
kuriteod on aegumatud.
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punktis juhuslikult.!”® Sellise digustehnilise votte eesmirgiks on ndidata, et nimetatud alused
moodustavad terviku selliselt, et need katkestavad aegumise ainult iiks kord alternatiivselt ja
ainult esimene toimingutest katkestab aegumise.!”! Kui isikule on teatatud tema suhtes
labiviidavast kohtueelsest menetlusest, mis on iiks StGB § 78c Ig 1 p-s 1 sétestatud aegumise
katkemise alus, siis ei saa aegumise katkemist enam kaasa tuua tema hilisem esimene

iilekuulamine, mis on samuti StGB § 78c Ig 1 p-s 1 sitestatud aegumise katkemise alus.!”?

Esimese iilekuulamise kui mdiste sisustamisel on kohane pddrduda Saksa kriminaalprotsessi
seadustiku (Strafprozefordnung — StPO)!” poole. StPO § 163a Ig 1 sitestab, et kahtlustatav
tuleb iile kuulata hiljemalt enne uurimise l0petamist, vilja arvatud juhul, kui menetlus
1dpetatakse ning StPO § 136 lg-st 2 tuleneb, et iilekuulamise eesmérk on anda kahtlustatavale
vOimalus timber liikata alused tema kahtlustamiseks ja esitada faktid, mis radgivad tema
kasuks. Oiguskirjanduses leitakse, et aegumise katkemise seisukohalt ei ole oluline see, kas
kahtlustatav annab sisulisi iitlusi vdi keeldub iitluste andmisest.!’* Saksamaa Liidukohus
(Bundesgerichtshof — BGH) on leidnud, et kahtlustatava iilekuulamist voib 14bi viia nii kohus,
prokuratuur kui ka uurimisasutus, nt politsei vdi tolliamet.!”> Kahtlustatavat on vdimalik iile
kuulata nii suuliselt kui ka kirjalikult ning samas viidatakse, et kuna praktikas eelneb
ilekuulamisele tavaliselt vastav korraldus, mis juba katkestab aegumistihtaja, siis
iilekuulamisel endal aegumist katkestavat toimet ei ole.!”® Nimelt kutsutakse StPO § 133 Ig 1
kohaselt kahtlustatav iilekuulamisele kirjalikult ning selline kutse voib sisaldada hoiatust, et

isik tuuakse kohtu ette iilekuulamisele mitteilmumise korral (StPO § 133 Ig 2).

Kahtlustatava suhtes ldbiviidava kohtueelse menetluse teatavakstegemine teise StGB § 78c Ig
1 p-s 1 sdtestatud aegumise katkemise alusena eeldab, et kahtlustatav saab menetlusest teada.
Seadusest ei tulene, millises vormis selline teade peab olema edastatud voi mida see tépselt

sisaldama peaks.!”” BGH on leidnud, et kuigi kriminaalmenetluse algatamisest teatamine ei

170 U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/39.

71 Ibidem.

172 Ibidem.

173 Strafprozefordnung. — StPO - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (21.10.2025), ingliskeelne versioon German
Code of Criminal Procedure (StrafprozeBordnung — StPO) (21.10.2025).

74 U. Kindhduser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/42.

75 BGH 24.10.1989 - 5 StR 238-239/89 = BGHSt 36, 283 (285).

76 U. Kindhéduser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/42.

177U, Kindhauser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/43. Oiguskirjanduses leitakse niiteks,
et teavituse saab teha ka telefoni teel, kuid et sisu poolest peab teatest tulenema, millises konkreetses kuriteos
isikut kahtlustatakse, s.t ei piisa iildistest sedastustest uurimise algatamise kohta (samas).
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noua kindlat vormi ja sellise teate voib edastada nt ka volitatud kaitsjale, siis kuriteo acgumise
katkemise kaasatoomiseks peab teatest siiski selguma, millises konkreetses kuriteos isikut
kahtlustatakse.!”® Seetdttu ei piisa isikule tehtud iildisest mérkusest, et tema suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus. Samas tuleb tdhele panna, et selline teavitamine vdib toimuda ka mingi
menetlustoimingu raames, nt kui isik tabatakse teo toimepanemisel vOi peetakse
kahtlustatavana kinni.!”” Samas iilekuulamise v&i menetluse teatavakstegemise otsustuse
midramine ehk vastavalt kolmas ja neljas StGB § 78c Ig 1 p-s 1 sétestatud aegumise katkemise
alus ei eelda aegumise katkemiseks seda, et kahtlustatav sellisest otsustusest teadlikuks saab.
Sellise otsustuse adressaat peab olema siiski konkreetne isik kahtlustatavana, mis sest, et talle
sellist otsustust aegumise katkemise kaasa toomiseks kiitte toimetama ei pea.'®® Autori arvates
saab nimetatud podhimadtte selgitamiseks siinkohal tuua paralleeli, et kui kohtueelses menetluses
méiiratakse nditeks DNA-ekspertiis, et leida, kes on siindmuskohale oma DNA-d jatnud, siis
selline ekspertiisi méddramine ei saa kaasa tuua aegumise katkemist, sest puudub konkreetne
kahtlustatav. Saksa kohtupraktikas ongi rShutatud, et aegumise toob kaasa ainult selline
toiming, — olgu see siis ekspertiisi mddramine voi StGB § 78¢ Ig 1 p-s 1 sitestatud kolmas voi

neljas aegumise katkemise alus — mis on suunatud tuvastatud kahtlustatava vastu.!8!

StGB § 78c Ig 1 p 2 kohaselt katkeb aegumine siitidistatava kohtuliku iilekuulamisega voi selle
méédramisega. Siilidistavat voidakse kohtulikult iile kuulata korduvalt. See tihendab, et ka
aegumine vOib katkeda korduvalt soltuvalt sellest mitu korda isikut kohtulikult {ile
kuulatakse.'®? Kui esinevad mdlemad punktis nimetatud alused ehk nii iilekuulamise
médramine kui ka iilekuulamine, siis mdlemad aegumist ei katkesta — iilekuulamise médramine
ja tilekuulamine moodustavad terviku ning toovad aegumise kaasa ainult alternatiivselt, s.t kui
aegumistihtaja kulgu katkestatakse midrusega, siis ei saa iilekuulamine uuesti aegumise
katkemist kaasa tuua.!®®> Ka StGB § 78c lg 1 p 2 kohaselt kehtib pdhimdte, et aegumise
katkemise seisukohalt ei ole oluline see, kas siilidistatav annab sisulisi {itlusi voi keeldub iitluste
andmisest.'®* Aegumist ei too kaasa selline iilekuulamine vdi iilekuulamise mi4ramine, mille

eesmdrk ongi lksnes aegumise katkemise kaasatoomine — seega peab siilidistatava

178 BGH 14.2.2002 - 4 StR 272/01 = NStZ 2002, 429.

17 U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢c/44.

180 U, Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/46.

181 BGH 29.1.2013 — 2 StR 510/12 = NStZ 2014, 144 (145).

182 U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/48; BGH 01.02.1977 — 1 StR 741/76
— BGHSt 27, 110 (113).

183 U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/48

184 U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78c/49.
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iilekuulamisel olema mingisugune menetlust edasiviiv eesmérk, sest vastasel juhul annaks see

vdimaluse sellist menetluslikku digust kuritarvitada.'®°

StGB § 78c lg 1 p 3 sétestab, et acgumine katkeb kohtuniku voi prokuratuuri poolt ekspertiisi
madramisega. Aegumise katkemine toimub nimetatud alusel aga ainult siis, kui isik on
varasemalt kahtlustatavana iile kuulatud vOi talle on tema suhtes algatatud
kriminaalmenetlusest teatatud. Ka BGH on réhutanud, et ekspertiisi médramine ei too kaasa
aegumise katkemist, kui isikut pole varasemalt kahtlustatavana iile kuulatud voi talle pole tema
suhtes algatatud kriminaalmenetlusest teatatud.'®® Selline eeldus on sitestatud selleks, et
tagada, et kahtlustatava suhtes ei saaks aegumine ilma tema teadmata katkeda.'®’ Sisult on site
sarnane KarS § 81 lg 5 p-s 5 sétestatuga, mille kohaselt katkeb aegumine kohtulikul arutamisel
ekspertiisi voi tdiendavate tdendite kogumise midramisega. Samas on StGB § 78c Ig 1 p-s 3
satestatud aegumise katkemise alus mérksa laiem, sest ekspertiisi voib médrata lisaks kohtule
ka prokuratuur ning seega ei pea ekspertiisi mddramine toimuma kohtulikul arutamisel, vaid
ka kohtueelses menetluses. BGH on viélja toonud, et oluline on just ekspertiisi midédramine ning
juba esitatud ekspertiisiakti selgitamine voi ekspertiisiakti tdiendamise taotlemine ja eksperdi
drakuulamine juba esitatud ekspertiisiakti kohta aegumist ei katkesta.'®® Kui eksperdile antakse
iilesanne, mida esialgses ekspertiisimédédruses ei olnud, on see sisuliselt uue ekspertiisi
méidramine ja see toob kaasa aegumise katkemise.!'® Arvesse tuleb aga votta seda, et ekspertiisi
madramise eesmark ei saa olla ainult acgumistihtaja katkemise kaasa toomine, vaid ekspertiisi

miiramine peab evima ka menetluse edasiviimise eesmérki.!*

StGB § 78c lg 1 p 4 sitestab, et aegumine katkeb arestimis- voi ldbiotsimismédruse
koostamisest va1 kohtu poolt nimetatu kinnitamisest. Ka Eestis katkeb aegumine kahtlustatava
vOi siitidistatava vara vOi rahapesu objektiks oleva vara arestimisega. Samas ldbiotsimiseks loa
andmine Eestis kuriteo aegumise katkemist kaasa ei too. Selleks, et arestimis- voi
labiotsimisméérus kuriteo aegumist katkestaks, peab méirus olema piisavalt konkretiseeriv.

Kui mééruses ei ole konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades kuritegu piisavalt kirjeldatud, siis

185 Ibidem.

186 BGH 13.4.2021 — 5 StR 14/21, NStZ-RR 2021, 217.

187 U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/50.
138 BGH 10.8.2017 — 3 StR 227/17 = NStZ 2018, 86.

139 Ibidem.

190, Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/53.
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aegumine ei katke.!'”! Uheks miinimumndudeks, et méirus oleks piisavalt konkretiseeritud,

saab pidada niiteks seda, et méirusest nihtuks kuriteo toimepanemise aeg.'*?

StGB § 78c1g 1 p 5 kohaselt katkestavad aegumise ka erinevad tokendid, nt vahistamisméaéiruse
koostamine (StPO § 114). Ka Eesti Oiguse jiargi katkeb aegumine kahtlustatavale voi
stitidistatavale tokendi kohaldamisega (KarS § 81 1g 5 p 1). StGB § 78c lg 1 p 6 sitestab, et
kuriteo aegumine katkeb siitidistuse esitamisega. Eesti séitestab sarnase aegumise katkemise
aluse KarS § 81 lg 5 p 2, mille kohaselt aegumine katkeb siiiidistatava kohtu alla andmisega.
Samas tuleb tddeda, et siiiidistuse esitamise ja kohtu alla andmise vahele v4ib jddda teatud
ajavahemik ning seega vOib konkreetses kaasuses Eestis prokurdr saata kiill stilidistusakti
kohtusse enne acgumistihtaega, aga kui kohus ei anna siilidistatavat piisavalt kiiresti kohtu
alla, voib kuriteo acgumistihtaeg mooduda. BGH on sitet tdlgendades asunud seisukohale, et
aegumine katkeb selle sitte alusel hetkel, mil siiiidistusakt jouab kohtusse.'” Seega kui
stiidistusakt on kiill koostatud enne aegumistihtaja moddumist, kuid see pole joudnud
kohtusse, siis aegumine ei katke.

Moned spetsiifilisemad aegumise katkemise alused on sitestatud StGB § 78¢c Ig 1 p-s 7-9.1%
StGB § 78c lg 1 p 10 jéirgi katkeb aegumine menetluse edasiliikkumisega siilidistatava
ilmumata jddmise korral. Samuti katkeb aegumine kohtu ja prokuratuuri toimingutega, mille
eesmirk on siilidistatava asukoha kindlakstegemine vOi sellekohaste tdendite kogumine.
Aegumise katkemine toimub selle sdtte alusel ainult kohtumenetluses. Mitme siiiidistatavaga
kriminaalasjas katkeb aecgumine ainult selle siiiidistatava osas, kes on ilmumata jétnud.'”> StGB
§ 78c lg 1 p 11 jargi katkeb aegumine ka menetluse edasiliikkamisega selle tottu, et slitidistatav
el ole voimeline menetluses osalema, nt tervisliku seisundi tottu. Samuti katkeb aegumine
kohtuniku vd&i prokurdri korraldusega, mille eesmirk on siiiidistatava tervisliku seisundi

kindlaksméiramine.

StGB § 78c lg 1 p 12 sitestab, et aegumine katkeb kohtuliku taotlusega uurimistoimingu

labiviimiseks vélismaal. Menetluse etapp, milles taotlus esitatakse, ei ole oluline — seega voib

1 BGH 20.7.2021 — 4 StR 439/20 = NZV 2022, 25 (26, p 9).

192 Ibidem.

19 BGH 2.9.1992 — 3 StR 110/92 = StV 1993, 71 ja BGH 9.4.1997 — 3 StR 584/96 =NStZ-RR 1997, 282.

194 Nimetatu kohaselt katkeb aegumine StPO §-s 203 sitestatud pohikohtumenetluse algatamisega, pohiistungi aja
kindlaksméédramisega, kuid kergemate siititegude puhul ka StPO § 407 kohase menetluse 16petamise taotluse voi
madrusega.

195 . Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/60-61.
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see toimuda ka kohtueelses menetluses.'* Et kuritegusid pannakse tinapéeval toime aina enam
piiriiileselt ning et selliste kuritegude menetlemine votab tavapirasest kauem aega, siis on ka
maistlik, et aegumine katkeks taotluse esitamisega uurimistoimingu ldbiviimiseks vélismaal.
Uldteada olevalt vdivad vilisriikidesse saadetud uurimistoimingu taotluste lahendamised votta
kaua aega ning aegumistdhtaja moodumise véltimiseks on sellise acgumise katkemise aluse

sdtestamine autori hinnangul igati pohjendatud.

StGB § 78b lg 3 sitestab, et kui esimese astme kohtu otsus on tehtud enne aegumistihtaja
moddumist, siis ei aegu kuritegu enne, kui otsus on 15plikult joustunud.!®’ Site teenib kahte
suuremat eesmdrki. Esimene eesmérk on véltida kuriteo aegumist, kui see on joudnud juba
esimeses kohtuastmes otsuseni. Teine eesmirk on véltida menetlusosaliste asjakohatuid ja
muid venitamisele suunatud taotlusi, sest kui aegumine peatub pirast esimese astme kohtu
otsust, ei aita selliste taotluste esitamine taotletavale eesmirgile kaasa.!”® Site on iilimuslik
StGB § 78c g 3 1I lauses sitestatud absoluutse aegumistihtaja suhtes.!”” See tihendab, et kui
asi on joudnud esimeses kohtuastmes otsuseni ei saa menetlus aeguda ka absoluutse

aegumistdhtaja moodumise tottu.

Kuritegude absoluutne aegumistihtaeg on tuletatav StGB § 78c lg 3 II lausest. Selle kohaselt
saab riiklik siilidistaja esitada siiiidistuse, kuni ei ole moodunud kahekordne StGB §-s 78
satestatud aegumistihtaeg. See tdhendab seda, et kui konkreetse kuriteo aegumistihtaeg on
nditeks 10 aastat, siis selle absoluutne aegumistihtaeg on 20. Aegumistihtaja kulgemise
algusaeg soltub Saksamaal sarnaselt Eesti ja Soome digusele sellest, millise koosseisutiilibiga

on konkreetse kuriteo puhul tegemist (StGB § 78a).

Kokkuvottes ei erine Saksa diguses sitestatud kuritegude aegumistdhtaegade pikkused Eesti
oiguses sitestatust oluliselt, v.a kuriteod, mille eest ei ole ette ndhtud kiill eluaegset vangistust,
kuid mille eest on ette ndhtud vangistus rohkem kui 10 aastat. See tdhendab, et kui Eesti diguses
aegub kuni 15-aastase vangistusega karistatav kuritegu 10 aastaga, siis Saksamaal aegub selline

kuritegu 20 aastaga. Kuritegude aegumistidhtaegade pikkused on Saksa Oiguses enam

%8 U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/63.
197 U. Kindhéduser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78b/20.
198 Ibidem.
1% Ibidem.
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diferentseeritud kui Eesti diguses, s.t et Saksa digus tunneb lisaks aegumatutele kuritegudele

viit erinevat aegumistdhtaega, aga Eesti 6igus kahte, s.o I ja II astme kuriteo acgumistéhtajad.

Seoses kuritegude aegumistihtacgade katkemise alustega tuleb mérkida, et neid on Saksa
oiguses oluliselt enam kui Eesti diguses. Vorreldes Eestiga on Saksa diguses rohkem sétestatud
selliseid kohtueelses menetluses tehtavaid toiminguid, mis toovad kaasa aegumise katkemise.
Erinevalt Eesti Oigusest katkeb Saksa Oiguse jirgi aegumine ka nt kahtlustatava
iilekuulamisega, kohtueelses menetluses ekspertiisi maddramisega voi ldbiotsimismiiruse
koostamisega. Seetdttu katkeb aegumine Saksa diguses ka nendes asjades, kus ei ole tingimata
vajalik kahtlustatavale kohaldada tokendit voi tema vara arestida. Eesti digus ei nde aegumise
katkemise alusena ette muid kohtueelse menetluse toiminguid, kui vara arest ja tokendi
kohaldamine. See omakorda tdhendab, et asjades, kus vara ei arestita voi tokendit ei kohaldata,
aegumine kohtueelses menetluses ei katke. Kéesoleva magistritdd autor leiab kokkuvdttes, et
Saksa aegumise regulatsiooni plussiks on see, et mitmed kohtueelses menetluses tehtavad
toimingud toovad kaasa aegumise katkemise. Miinusena ndeb magistritdd autor
tolgendamisraskusi, mis erinevate katkemist kaasa toovate aluste korral tdusetuda voivad. Ka
Saksa oOiguskirjanduses on viidatud probleemile, et konkreetset toimingut, milleks
menetluslikku vajadust tegelikult ei eksisteeri, kuid mis toob kaasa aegumise katkemise,
vdidakse proovida l4bi viia ainult aegumise katkemise kaasa toomise eesmirgil.2®° Teisisdnu
annab aegumise katkemise aluste rohkus suurema valiku menetlejatele oma menetluslikke

oigusi kuritarvitada.

2.1.2. Kuritegude aegumisest Soomes

Soome diguses sisaldub kuritegude aegumise regulatsioon karistusseadustiku®’! (rikoslaki —
RL) kaheksandas peatiikis. RL ptk 8 § 1 sdtestab kuritegude aegumistéhtajad. RL ptk 8 § 1 Ig
1 sitestab, et kuriteod, mille eest niieb seadus ette eluaegse vangistuse, ei aegu?’?. Samuti ei
ole seatud ajalist piiri slitidistuse esitamiseks tapmise eest (ptk 21 § 1), kuigi seadus selle teo

eest eluaegset vangistust ette ei nde (ptk 8 § 1 Ig 1 II lause). RL ptk 8 § 1 lIg-s 2 néhakse ette

200, Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger (viide 23), § 78¢/30-32.

201 Rikoslaki. — https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001#chp 1 (05.08.2025).

202 Soome karistusseadustik sitestab kuritegudena, mille eest on vdimalik mdista eluaegne vangistus ja mis on
seetdttu acgumatud, genotsiidikuriteo (ptk 11 § 1), inimsusevastase kuriteo (ptk 11 § 3), raskendatud asjaoludel
toime pandud inimsusevastase kuriteo (ptk 11 § 4), agressioonikuriteo (ptk 11 § 4 a), sdjakuriteo (ptk 11 § 5),
raskendatud asjaoludel toime pandud sdjakuriteo (ptk 11 § 6), raskendatud asjaoludel toime pandud riigireetmise
sOjaseisukorra ajal (ptk 12 § 4), raskendatud asjaoludel toime pandud spionaazi sdjaseisukorra ajal (ptk 12 § 6),
raskendatud asjaoludel toime pandud riigireetmise (ptk 12 § 2), morva (ptk 21 § 2) ja terrorikuriteo (ptk 34 a § 1).
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iilejadnud kuritegude aegumistdhtajad. Nii sdtestab RL ptk 8 § 1 1g 2 p 1, et kui kuriteo eest on
voimalik karistada rohkem kui 8-aastase vangistusega, siis on kuriteo aegumistdhtaeg 20 aastat.
Soome karistusseadustiku jérgi on kuriteo, mille eest on voimalik moista 2-8 aastat vangistust,
aegumistdhtaeg 10 aastat (ptk 8 § 1 1g 2 p 2). Kuriteo, mille eest on vdimalik mdista 1-2 aastat
vangistust, acgumistidhtaeg on 5 aastat (ptk 8 § 1 1g 2 p 3) ning kuriteo, mille eest on véimalik

moista maksimaalselt 1 aasta vangistust, aegumistdhtaeg on 2 aastat (ptk 8 § 1 Ig 2 p 4).

Erandid nimetatud tdhtacgadest nieb ette RL ptk 8 § 1 lg 4. Nditeks on selle sitte I lause
kohaselt sOltumata &hvardava karistuse raskusest, ametialaste kuritegude aegumistihtaeg
vihemalt 5 aastat. Ametialaste kuritegude koosseisud on sétestatud Soome karistusseadustiku
40. peatiikis. Naiteks on RL ptk 40 §-s 9 kriminaliseeritud ametikohustuse rikkumine, mille
eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni liheaastase vangistusega. Kaasuses, kus isikule oli
esitatud siiiidistus mh ptk 40 § 9 jérgi, rohutaski Soome Ulemkohus, et kuigi iildjuhul on
stiidistuse esitamise digus aegunud, kui siilidistust ei ole esitatud 2 aasta jooksul, kui kdige
raskem karistus on maksimaalselt iiks 1 aasta vangistust voi rahaline karistus (ptk 8 § 1 Ig 2 p
4), siis ametialaste kuritegude puhul on erandina kuritegude aegumistidhtacg soltumata

dhvardava karistuse raskusest vihemalt 5 aastat (ptk 8 § 1 1g 4).2%

Kuritegude aegumistihtaja kulgemist mdjutavad alused on Soome diguses sitestatud RL ptk 8
§-s 3. Soome karistusseadustik ndeb ette kaks kuriteo aegumistdhtaja kulgemist mojutavat
alust: s.o stilidistatavale kohtukutse kéttetoimetamine voi tema suhtes siiiidistuse esitamine
kohtuistungil, kus siiiidistatav isiklikult kohal viibib (ptk 8 § 3 Ig 1). Soome Ulemkohus on
kohtukutse kittetoimetamise kui aegumistdhtaja kulgemist mdjutavat alust tdlgendades

viidanud Soome kriminaalmenetluse seadustiku®**

(laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa) ptk
5 §-ile 1 ning selgitanud kutse Kkittetoimetamise seost kriminaalasja algatamisega.’®
Kriminaalasja algatamine vdib toimuda kahel erineval viisil. Esiteks ndeb Soome
kriminaalmenetluse seadustiku ptk 5 § 1 ette, et prokurdr esitab siitidistuse kirjaliku kohtukutse

taotluse esitamisega kdrajakohtu’” kantseleile. Sellisel juhul algatatakse kriminaalasi

203 Soome Ulemkohtu 20.12.2017. a otsus asjas nr KK0:2017:92, p 3. — HD:2017:92 | 20.12.2017 | Precedents |
Supreme Court: | Finlex (05.08.2025).

204 Laki oikeudenkdiynnisti rikosasioissa. — Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa | 689/1997 | Lainsdddéntd |
Finlex (03.03.2026).

205 Soome Ulemkohtu 30.03.2015. a otsus asjas nr KKO:2015:25, p 5. — HD:2015:25 | 30.3.2015 | Precedents |
Supreme Court: | Finlex (05.08.2025).

206 Kiirajakohus on Soome esimese astme kohus, mis arutab kriminaal- ja tsiviilasju. Tipsemalt Soome
kohtusiisteemi iilesehitusest eestikeelses kirjanduses vt Ginter, J. Soome kohtusiisteem. — Juridica I11/1995.
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kohtukutse taotluse saabumisega kantseleisse. Teise variandina ndeb seadus ette, et kohus voib
ulatuses, mida ta peab sobivaks, miirata, et prokurdr voib ka ise kutse véljastada (ptk 5 § 1 11
lause). Sellisel juhul algatatakse kriminaalasi kutse siilidistatavale kéttetoimetamisega.
Stitidistuse esitamine I variandi korral ei eelda kohtukutse kattetoimetamist siilidistatavale
kriminaalasja algatamise mottes, kuid aegumistidhtaja kulgemist mojutab siiski vaid see, kui
kohtukutse on isikule reaalselt kitte toimetatud.??” Aegumistihtaja kulgemist mdjutab see, kui
kutse toimetatakse isikule isiklikult kétte. Kutse kittetoimetamine on iildiselt kohtu kohustus.
Kriminaalasjas ei saa kohtukutset kétte toimetada asenduskittetoimetamisega vastavalt Soome
kohtumenetluse seadustiku®®® (oikeudenkédymiskaari) ptk 11 § 7 1g-le 4, isegi kui vdib eeldada,
et sililidistatav hoiab kéttetoimetamisest korvale ega ka nimetatud seadustiku ptk 11 § 9 Ig 2

kohaselt teadaande teel.??”

Teise aegumistdhtaja kulgemist mdjutava aluse, s.o siiiidistuse esitamine kohtuistungil, kus
stiidistatav  isiklikult kohal wviibib, tdlgendamisel on taas kohane vaadata Soome
kriminaalmenetluse seadustiku poole. Nimelt on Soome karistusseadustikus aegumist
puudutavate sétete reformimisel eelpool nimetatud acgumistihtaja kulgemist mojutava aluse
kohta mirgitud, et see on seaduses ette ndhtud eelkdige sellisteks juhtudeks, kus prokurdr peab
vajalikuks toetuda Soome kriminaalmenetluse seadustiku ptk 5 § 17 lg-s 1 sitestatule.?!
Soome kriminaalmenetluse seadustiku ptk 5 § 17 reguleerib siilidistuse muutmist. Nimetatud
sdtte kohaselt ei saa esitatud siilidistust muuta, kuid prokurér voib sama siiiidistatava vastu
esitatud siitidistust laiendada teise teoga, kui kohus peab seda esitatud tdendite ja muude
asjaolude pinnalt sobivaks (ptk 5 § 17 lg 1). Seetdttu ongi just olukordadeks, kus riiklik
stitidistaja peab vajalikuks siitidistust muuta, ndhtud ette siiiidistuse esitamine siiiidistatava
kohalolekul kohtuistungil aegumistihtaja kulgemist mdjutava alusena.?!! Siiiidistuse
muutmine kohtuistungil siiiidistatava kohalolekuta aegumistdhtaja kulgemist ei mdjuta. Seega
eeldavad molemad Soome Giguses sétestatud aegumistéhtaja kulgemist mdjutavad alused seda,

et isik oleks neist teadlikuks saanud. Kui iiks nimetatud toimingutest tehakse enne

aegumistihtaja moodumist, siis siitidistuse aegumine enam voimalik ei ole. See tdhendab, et

207 Soome Ulemkohtu 30.03.2015. a otsus asjas nr KK0:2015:25, p 15. — HD:2015:25 | 30.3.2015 | Precedents |
Supreme Court: | Finlex (05.08.2025).

208 Oikeudenkéiymiskaari. — Laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa | 689/1997 | Lainséddinto | Finlex (07.08.2025).
20 Soome Ulemkohtu 22.05.2013. a otsus asjas nr KK0:2013:40, lisatud eriarvamus. — HD:2013:40 | 22.5.2013 |
Precedents | Supreme Court: | Finlex (05.08.2025).

210 Soome valitsuse ettepanck parlamendile kriminaalkaristuste aegumistihtaja sitete reformimiseks nr HE
27/1999. — HE 27/1999 | Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeudellista vanhentumista koskevien sddanndsten
uudistamiseksi | Hallituksen esitykset | Finlex (06.08.2025).

2L Ibidem.
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stitidistuse aegumist arvutatakse kuni iihe nimetatud aegumistihtaja kulgemist mojutava aluse

saabumiseni.

Aegumistéhtaja kulgemise algus soltub sarnaselt Eestile ka Soomes koosseisutiilibist. See
tdhendab, et nt teodelikti korral hakkab aegumistihtacg kulgema teo toimepanemisest, aga
tagajarjedelikti korral tagajdrje saabumise hetkest (ptk 8 § 2 lg 1). Kui tegemist on
tegevusetusdeliktiga, arvutatakse tihtaega sarnaselt Eestile alates ajast, mil isik oli diguslikult

kohustatud tegutsema (ptk 8 § 2 Ig 1)?!2,

Eesti diguskorra jaoks tdiesti tundmatu instituudina on Soome 0Oiguses sitestatud stitidistuse
esitamise tdhtaja pikendamise instituut (ptk 8 § 4). See voimaldab pikendada kohtueelses
menetluses aega, mille jooksul riiklikul siitidistajal lasub vdimalus siilidistus esitada. Sellise
lisaaja saamine siilidistuse esitamiseks on ette ndhtud konkreetses kriminaalasjas iihel korral
ning tdhtaega saab pikendada 1 aasta vorra (ptk 8 § 4 1g 1 I lause). Selline voimalus eeldab, et
samaaegselt oleks tdidetud jargmised eeldused. Esiteks peab alternatiivselt esinema tiks ptk 8
§ 41g 1 p-s 1-3 sitestatud alus.?!® Aegumistihtaja pikendamine eeldab lisaks, et olemas oleks
oluline avalik huvi aegumistéhtaja pikendamiseks. Aegumistihtaja pikendamise otsustab

kohus taotluse alusel (ptk 8 § 5). Taotlus tuleb esitada enne aegumistdahtaja méddumist.

Soome Ulemkohus on sisustanud eelmises 15igus nimetatud instituudi kohaldamise eeldusi
kohtuasjas nr KK0:2013:40.2'* Selles asjas esitas prokurdr 4. oktoobril 2012 kdirajakohtule
taotluse, milles taotles siilidistuse esitamise téhtaja pikendamist, kuna A-le pole saadud kétte
toimetada kohtukutset. Teadupérast mojutab kutse kéttetoimetamine aegumistéhtaja kulgemist.
Soome Ulemkohus hindas seda, kas A on kdrvale hoidnud kohtukutse kittesaamisest viisil,
mis vodiks olla aluseks siiiidistuse aegumistihtaja pikendamisele. Ulemkohus rdhutas, et

stitidistuse esitamise tdhtaja pikendamine on viga erandlik ning et seetdttu tuleb tdlgendada

212 vt nt Soome Ulemkohtu 03.06.2013. a otsus asjas nr KK0:2013:43. — HD:2013:43 | 3.6.2013 | Precedents |
Supreme Court: | Finlex (08.08.2025). Selles kaasuses jittis isik esitamata majandusaasta aruande. Ulemkohus
rOhutas, et aegumistdhtaeg hakkab kulgema alates ajast, kui isik oleks kdige hiljemalt pidanud majandusaasta
aruande esitama. Konkreetses kaasuses toimetati isikule kohtukutse kitte aga pérast osade kuriteoepisoodide
aegusmistéhtaja moodumist.

213 (1) kohtueelne uurimine nduab erilisi, acgandudvaid uurimismeetmeid, mille ldbiviimiseta oleks uurimine
aegumistdhtaja moodudes ilmselgelt mittetéielik, (2) kuriteo ajend on ilmnenud erakordselt hilja voi (3) kuriteos
stiidistatavana kutsutud isik on pdgenenud ja seetdttu ei pruugita talle enne aegumistihtaja moddumist
kohtukutset kétte toimetada.

214 Soome Ulemkohtu 22.05.2013. a otsus asjas nr KK0:2013:40. — HD:2013:40 | 22.5.2013 | Precedents |
Supreme Court: | Finlex (05.08.2025).
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siiiidistuse esitamise aegumistihtaja pikendamise eeldusi kitsendavalt.?!’> Uhe siiiidistuse
esitamise tdhtaja pikendamise alusena ndeb ptk 8 § 4 1g 1 p 3 ette kuriteos siiiidistatavana
kutsutud isiku pdgenemise, mille tdttu ei pruugita talle enne aegumistihtaja mododumist
kohtukutset kiitte toimetada. PSgenemise sisustamisel viitas Soome Ulemkohus mh valitsuse
ettepaneku pohjendustele, kus toodi pdgenemise nditena pogenemise eesmargil planeeritud
vilisreis.?'® Ulemkohus leidis, et pdgenemisena saab kisitada ka olukorda, kus isik, teades, et
stiidistuse esitamise digus hakkab aeguma, annab oma asukoha kohta eksitavat teavet voi votab
ette muid samme, et teda ei oleks vdimalik enne aegumistihtaja moddumist kitte saada.?!’
Soome Ulemkohus hindas kaasuse faktilisi asjaolusid ning leidis kokkuv®ttes, et konkreetses
kaasuses ei olnud A kéditumine selline, et seda saaks pidada kohtukutse kittetoimetamisest
korvalehoidumiseks RL ptk 8 § 4 1g 1 p 3 mdttes.?!® Seetdttu ei hinnanud Soome Ulemkohus
ka seda, kas oluline avalik huvi oleks ndudnud siiiidistuse esitamise tihtaja pikendamist.?!’
Ulemkohus pdhjendas otsustust sellega, et konkreetsel juhul ei votnud ametivdimud ette kdiki
voimalikke samme kutse kittetoimetamiseks. Kuigi prokurér avaldas, et A ei votnud kutse
kittetoimetamisega seoses ithendust, kuigi oli lubanud seda teha, siis Soome Ulemkohus
vihjas, et isikutel ei olegi sellist aktiivset kohustust — kutse kéttetoimetamisel peab aktiivsem
pool olema kutse kiittetoimetaja. Lisaks puudusid Soome Ulemkohtu hinnangul tdendid selle

kohta, et A oleks olnud teadlik aegumistéhtaja saabumisest — seetdttu polnud vodimalik

tuvastada ka tahtlust kutse kittetoimetamisest eemale hoidmise osas.??°

Kokkuvottes nideb Soome digus Eesti digusega vorreldes ette kiill vihem aegumistéhtaja
kulgemist mdjutavaid aluseid, kuid selle kompenseerivad Soome diguses ette ndhtud pikemad
kuritegude aegumistidhtajad. Samuti on aegumistdhtajad enam diferentseeritud kui Eesti
oiguses. Soome 0Oigus tunneb nelja erinevat aegumistdhtaega, aga Eesti digus kahte. Seoses
aegumistdhtaja kulgemist mojutavate alustega tuleb maérkida, et Soome Oiguse mojutab

aegumist siilidistatavale kohtukutse kittetoimetamine vOi tema suhtes siilidistuse esitamine

215 Ibidem, p 7.

216 Ihidem, p 11. Vt ka valitsuse ettepanek parlamendile kriminaalkaristuste acgumistéhtaja sitete reformimiseks
nr HE 27/1999. — HE 27/1999 | Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeudellista vanhentumista koskevien
sdannosten uudistamiseksi | Hallituksen esitykset | Finlex (06.08.2025).

217 Soome Ulemkohtu 22.05.2013. a otsus asjas nr KK0:2013:40, p 11. — HD:2013:40 | 22.5.2013 | Precedents |
Supreme Court: | Finlex (05.08.2025).

218 Ibidem, p 16.

29 Ibidem.

220 Ibidem, p 12-15. Vt ka otsusele esitatud eriarvamust, kus leiti vastupidiselt enamusele, et A hoidis kohtukutse
kittetoimetamisest korvale selliselt, et on tdidetud RL ptk 8 § 4 Ig 1 p 3 alus aegumistdhtaja pikendamiseks ning
et esines ka dérmiselt oluline avalik huvi aegumistéhtaja pikendamiseks.
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kohtuistungil, kus siiiidistatav isiklikult kohal viibib. Erinevalt Eesti digusest, kus aegumise
katkestab ka nt tagaselja vahistamine, peab isik seega Soome diguse jérgi toimingust teada
saama. Nimetatud aegumistéhtaja kulgemist mojutavate aluste puudus seisneb selles, et kui
inimesel onnestub kriminaalmenetlusest korvale hoiduda nii, et talle ei suudeta kohtukutset
kitte toimetada voOi teda istungile toimetada, siis see aegumistdhtaja kulgemist ei mdjuta.
Magistritoé autor ndeb Soome aegumise regulatsiooni plussina selle lihtsust ja digusselgust
selles mottes, et regulatsioonis ei eksisteeri palju acgumistdhtaja kulgemist mojutavaid aluseid.

Selle asemel on seadusandja kehtestanud pikemad aegumistihtajad.

2.1.3. Kuritegude aegumisest Rootsis

Rootsi diguses reguleeritakse kuritegude aegumist karistusseadustiku®?! (brottsbalk - BrB)
peatiikis 35. BrB ptk 35 § 1 eristab seejuures siilidistuse aegumist ja absoluutset aegumist. BrB
ptk 35 § 2 sitestab siilidistuse esitamise téhtajad. BrB ptk 35 § 2 1g 1 p 1 sétestab, et siilidistuse
esitamise tidhtaeg kuriteo, mille eest on vdimalik mdista maksimaalselt 1 aasta vangistust, on
moodunud, kui kahtlustatavat ei ole vahistatud, talle ei ole esitatud siilidistust ega mdistetud
karistust 2 aasta jooksul. Nimetatust jareldub iihtlasi, et kui kahtlustatav vahistatakse vdi isikule
esitatakse siilidistus, siis siiidistuse aegumine enam kone alla tulla ei saa, kiill voib saabuda
absoluutne aegumistihtaeg. Siiiidistuse esitamise tdhtaeg on kuriteo, mille eest on vdimalik
moista 1-2 aastat vangistust, méddunud 5 aasta jooksul (ptk 35 § 2 1g 1 p 2). Kuriteo, mille eest
on vdimalik mdista raskem karistus kui 2 aastat vangistust, aga mitte rohkem kui 5 aastat
vangistust, eest siilidistuse esitamise tdhtaecg moddub 10 aasta moddudes (ptk 35§ 2 1g 1 p 3).
Stitidistuse esitamise tdhtaeg on kuriteo, mille eest on voimalik mdista raskem karistus kui 5
aastat vangistust, kuid mitte rohkem kui 8 aastat vangistust, méodunud 15 aasta jooksul (ptk
35§ 21g 1 p4). Kuriteo, mille eest on vdimalik mdista raskem karistus kui 8 aastat vangistust,

eest siilidistuse esitamise tdhtaeg moodub 25 aasta jooksul (ptk 35 § 2 1g 1 p 5).

Rootsi diguses sitestatud siilidistuse esitamise tdhtajad on kiillaltki sarnased Soome diguses
satestatud tdhtaegadega. Erinevusena saab vilja tuua selle, et kui Soome diguses on neli
erinevat aegumistihtaega, siis Rootsi diguses on olenevalt dhvardava karistuse raskusest viis
erinevat aegumistdhtaega. Samuti nieb erinevalt Soome digusest, kus aegumistdhtaeg on 20
aastat kuriteo puhul, mille eest on voimalik mdista rohkem kui 8-aastane vangistus, Rootsi

seadusandja ette 25-aastase tihtaja.

221 Brotssbalk. — Brottsbalk (1962:700) | Sveriges riksdag (05.01.2026).
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Sarnaselt Soome Oigusele on kuriteod, mille eest Rootsis on vdimalik karistada eluaegse
vangistusega, aegumatud (ptk 35 § 10 Ig 1 p 1). BrB ptk 35 § 10 Ig 1 p 6 jargi ei acgu ka
nimetatud kuritegude katsed. Samuti ei ole seatud ajalist piiri stitidistuse esitamiseks ptk 3 §-s
2 sitestatud teo, s.o tapmise, eest (ptk 35 § 10 Ig 1 p 2), kuigi seadus néeb selle teo eest ette 6-
10-aastase vangistuse. BrB ptk 35 § 10 1g 1 p 6 jérgi ei aegu ka tapmiskatse. BrB ptk 35§ 1 Ig
2 sitestab viitega ptk 35 §-le 10 erandid, milliste kuritegude puhul iilaltoodud acgumistidhtaegu

ei kohaldata.???

Kuritegude absoluutsed tdhtajad on sétestatud BrB ptk 35 §-s 4. Kuriteo, mille eest on voimalik
karistada vaid rahalise karistusega ja mille eest siiiidistuse esitamise tdhtaeg méératakse
vastavalt ptk 35 § 2 1g 1 p-ile 1, absoluutne aegumistihtaeg on 5 aastat (ptk 35 § 4 p 1).
Kuritegude, mille eest ei ole vdimalik karistada rahalise karistusega, kuid mille eest ei saa
moista karistuseks pikemat karistust kui 2 aastat vangistust, absoluutne aegumistihtaeg on 15
aastat (ptk 35 § 4 p 2). Teiste, v.a karistusseadustiku ptk 35 § 4 p-s 1 ja 2 nimetatud kuritegude,
absoluutne aegumistihtacg on 30 aastat. Seega ndeb Rootsi seadusandja juba selliste
kuritegude eest, mille eest on vdimalik karistada nt 3-aastase vangistusega, ette 30-aastase

absoluutse aegumistihtaja.

Sarnaselt analiiiisitud Eesti, Soome ja Saksamaa digusele soltub aegumistdhtaja kulgemise
algusaeg Rootsi diguses sellest, millise koosseisutiiiibiga on konkreetse kuriteo puhul tegemist.
Nii sdtestab BrB ptk 35 § 5 1g 1, et siilidistuse esitamise ja absoluutse aecgumise téhtaja algust
arvutatakse teodelikti puhul kuriteo toimepanemise ajast, tagajirjedelikti korral arvutatakse
tihtaega aga hetkest, mil tagajirg ilmnes.?”* Aegumistiihtaja kulgema hakkamise algusaja
erinevused on Rootsi diguses sdtestatud ptk 35 § 5 1g-s 2 ja §-s 6. Néiteks erineb aegumistihtaja
algusaja arvutamine raamatupidamisalaste kuritegude (ptk 35 § 5 Ig 2) ja teatud kuritegude,
mis on toime pandud alla 18-aastaste isikute suhtes (ptk 35 § 6). Viimasel juhul arvutatakse
stitidistuse esitamise ja absoluutset aegumistdhtaega pédevast, mil kannatanu saab voi oleks

saanud 18-aastaseks.

222 Ajalist piiri siitidistuse esitamiseks ei ole Rootsi seadusandja sitestanud ptk 6 § 1 1g-s 1 ja 3 sitestatud tegude,
s.o vigistamise ja raskendatud asjaoludel toime pandud végistamise eest, kui kuritegu pandi toime alla 18-aastase
isiku suhtes, samuti ptk 6 §-s 4 sétestatud tegude, s.o lapse vigistamise ja raskendatud asjaoludel toime pandud
lapse végistamise eest ning ka naise suguelundite sandistava moonutamise seaduse (lag om forbud mot
konsstympning av kvinnor och oskuldsingrepp pad kvinnor) § 2 1g-s 1 ja 3 sétestatud tegude eest, kui tegu pandi
toime alla 18-aastase isiku suhtes.

223 Rootsi Ulemkohtu 04.11.2016. a otsus asjas NJA 2016 s. 880 (kohtuasja nr B5605-14), p 17. — NJA 2016 s.
880 | lagen.nu (06.01.2026).
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BrB ptk 35 § 3 jirgi mojutavad aegumistihtaja kulgemist kahtlustatava vahistamine ja
sitiidistusakti teo toime pannud isikule kittetoimetamine.??* Kusjuures oluline on ka tdendada,
et isik on siitidistusakti kétte saanud. Kuigi stiiidistusakt tuleb Rootsi diguse kohaselt isikule
kitte toimetada isiklikult, siis Rootsi Ulemkohtu praktika jérgi ei ole siiiidistusakti kittesaamist
voimalik tdendada vaid kviitungiga selle vastuvotmise kohta, vaid piisab ka muudest
dokumentidest, mida kogumis hinnates saab jouda jéreldusele, et isik on siilidistusakti kétte
saanud.??®> Samuti tuleb tihele panna, et aegumistihtaja kulgemisele mdju avaldamiseks peab
stiidistusakt lisaks stiiidistuse aluseks olevatele faktilistele asjaoludele sisaldama ka teole
antavat diguslikku hinnangut, s.t et siitidistusaktist peab ndhtuma millise karistusseaduse sétte
jargi isiku tegu on kvalifitseeritud.?*® Kui iiks kahest toimingust tehakse enne siiiidistuse

esitamise tdhtaja méodumist, siis ei aegu kuritegu enne absoluutse acgumistihtaja méodumist.

Kokkuvottes ndeb Rootsi digus Eesti digusega vorreldes ette kiill vihem aegumistihtaja
kulgemist mdjutavaid aluseid, kuid selle kompenseerivad Rootsi diguses ette ndhtud pikemad
kuritegude aegumistdhtajad. Samuti on Rootsis sétestatud aegumistihtajad enam
diferentseeritud kui Eesti diguses. Rootsi digus tunneb viit erinevat acgumistdhtaega. Seoses
aegumistdhtaja kulgemist mojutavate alustega tuleb maérkida, et Rootsi diguse jargi mojutab
aegumist nii kahtlustatava vahistamine kui ka siilidistusakti teo toime pannud isikule
kittetoimetamine. Erinevalt Eesti digusest, kus aegumise katkestab ka nt tagaselja vahistamine,
peab isik Rootsi diguse jargi toimingust teada saama. Nimetatud aegumistdhtaja kulgemist
mdjutavate aluste puudus seisneb sarnaselt Soome digusele selles, et kui inimesel dnnestub
kriminaalmenetlusest korvale hoiduda nii, et talle ei 6nnestu stilidistusakti kétte toimetada voi
teda vahistada, siis see aegumistdhtaja kulgemist ei mdjuta. Magistritoé autor néeb ka Rootsi
aegumise regulatsiooni plussina selle lihtsust ja digusselgust selles mottes, et regulatsioonis ei
eksisteeri palju aegumistéhtaja kulgemist mojutavaid aluseid, vaid aegumistihtajad on juba

iseenesest pikemad.

224 Ka Rootsi Ulemkohus on rohutanud, et selleks, et aegumistiihtacga ei kohaldataks, peab kahtlustatav olema
vahistatud v4i talle peab olema siitidistusakt kétte toimetatud teatud aja jooksul alates kuriteo toimepanemisest.
Kui iihte kahest toimingust aegumistéhtaja jooksul ei tehta, ei mdjuta kahtlustatava hilisem vahistamine voi talle
siiiidistusakti kittetoimetamine aegumistiihtaja kulgemist. Vt nt Rootsi Ulemkohtu 31.05.2021. a otsus asjas NJA
2021 s. 368 (kohtuasja nr 06057-20), p 15. — NJA 2021 s. 368 | lagen.nu (05.01.2026), samuti Rootsi Ulemkohtu
04.11.2016. a otsus asjas NJA 2016 s. 880 (kohtuasja nr B5605-14), p 17. — NJA 2016 s. 880 | lagen.nu
(06.01.2026).

225Vt nt Rootsi Ulemkohtu 23.05.2013. a otsus asjas NJA 2013 s. 364 (kohtuasja nr B5613-11), p 7 jj. — NJA 2013
s. 364 | lagen.nu (06.01.2026).

226 Rootsi Ulemkohtu 30.09.2011. a otsus asjas NJA 2011 s. 611 (kohtuasja nr B2105-10), p 18. — NJA 2011 s.
611 | lagen.nu (07.01.2026).
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2.2. Autori seisukoht seoses voimalike muudatustega Eesti diguses

Magistritoé autori hinnangul tuleb esiteks karistusseadustikust kaotada vara arestimine ja
kohtulikul uurimisel tdiendavate tdendite kogumise méddramine acgumise katkemise alustena,
sest need aegumise katkemise alused ei ole autori hinnangul kooskdlas vordsuspohidigusega.
Aegumistéhtaja kulgemist mojutavate aluste kaotamise siisteemseks tagajarjeks on see, et
suureneb voimalus, et kuriteod aegumise katkemise voimaluseta aeguvad. Selle probleemi
lahendamiseks on autori hinnangul kaks pdhimdtteliselt alternatiivset lahendust. Uks lahendus
oleks Saksamaa eeskujul satestada teisi ja tdiendavaid aegumise katkemise aluseid, mis tagaks
isikute vordse kohtlemise. Selle lahenduse miinuseks on t66 autori hinnangul uute acgumise
katkemise aluste tdlgendamisraskused ja nendest tingitud ressursikulu suurenemine. Samuti
voivad aegumise katkemise alused anda menetlejatele vOimalusi teha erinevaid
menetlustoiminguid ainult aegumise katkemise kaasa toomiseks ehk teisisonu kuritarvitada
oma menetluslikke Oigusi. Teine ning autori hinnangul digusselgem ning
menetlusdkonoomilisem lahendus on Soome ja Rootsi eeskujul néha seaduses ette vihem
aegumistdhtaja kulgemist mdjutavaid aluseid ja pikendada selle asemel kuritegude
aegumistdhtaegu. Aegumistdhtaegade pikendamine kompenseerib t66 autori hinnangul

aegumistihtaja kulgemist mojutavate aluste kaotamist karistusseadustikust.

Aegumistihtaegade pikendamine ei lahenda autori hinnangul probleemi, et pika
kohtumenetluse kéigus kuritegu siiski korgema astme kohtumenetluses aegub. Aegumise kui
oigusinstituudi eesmirke arvesse vottes tuleb autori hinnangul kaaluda seega lisaks
aegumistihtaegade pikendamisele tdiendavalt seda, kas I astme kohtus otsuseni joudnud
kriminaalasi peaks aeguma. Magistritdo autor leiab, et lahendus, mida kasutatakse Saksamaal
ja mille kohaselt ei aegu I astme kohtus otsuseni joudnud kriminaalasi enne kohtuotsuse
joustumist, tagab paremini aegumise regulatsiooni vastavuse aegumise eesmarkidele, milleks
on mh menetlusressursi otstarbekas kasutus. Selline lahendus aitab vdhendada kaitsjate
venitamisele suunatud taotlusi korgema astme kohtus ja muudab edasikaebemenetluse
efektiivsemaks. Autori hinnangul tagatakse stiiidistatava digused nimetatud lahenduse korral
seelébi, et isikule jdéb alles voimalus tugineda mdistliku menetlusaja pdhimdttele ning taotleda

kohtus kriminaalmenetluse 1opetamist moistliku menetlusaja méddumise tottu.

Autor késitles probleemina ohtu, et kuriteod vdivad aeguda, kui Eesti kohtul tekib

kriminaalasjas vajadus taotleda EIK-ilt nduandvat arvamust voi Euroopa Liidu Kohtult
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eelotsust. Kuivord EIK-ilt saab nduandvat arvamust taotleda Riigikohus (vt KrMS § 3521), siis
eelmainitud lahendus, mille kohaselt I astme kohtus otsuseni joudnud kriminaalasi aecguda ei
saa, lahendaks ka ohu, et kriminaalasi vOib EIK-ilt nduandva arvamuse kiisimise tottu
Riigikohtu menetluses aeguda. Samas Euroopa Liidu Kohtult saab eelotsust taotleda ka
maakohus. Autor leiab aga, et kui pikendada aegumistihtaegu, siis ei ole tdiendavate aegumise
katkemise aluste sétestamine vajalik, sest pikemad aegumistihtajad annavad riiklikule

stiidistajale piisavalt aega asja kohtu ette viimiseks ning maakohtule otsuseni joudmiseks.

Samas on hetkel kehtivad aegumise katkemise alused, mis tagavad isikute pShidigused,
vajalikud, sest neil on menetlust edasiviiv eesmirk. Teisisdnu suunavad need alused
menetlejaid tegema aktiivselt toiminguid ja vihendavad menetlejate passiivseks jddmise ohtu.
Kehtivate ja pdhidigustega kooskdlas olevate katkemise aluste sdilitamine tdhtacgade
pikendamise korval on pdhjendatud kui 1dhtuda autori teisest ettepanekust, et aegumistéhtaega
arvutatakse kuni I astme otsuseni. Kui lugeda aegumistihtaja kulgemist Soome eeskujul kuni
kohtukutse kittetoimetamiseni vOi Rootsi eeskujul isiku vahistamise voi talle siilidistuse
esitamiseni, siis ei oleks KarS § 81 lg 5 p-s 2-5 sitestatud katkemise aluste sdilitamine
pohjendatud, sest nimetatud alustel saab acgumine katkeda ainult kohtumenetluses, mil Soome
ja Rootsi mudeli jirgi aegumistdhtaeg enam ei kulge. Aegumistihtaja kulgemise arvutamine
kuni kohtukutse kéttetoimetamiseni voi siilidistuse esitamiseni ei ole autori hinnangul aga
pohjendatud, sest esiteks tagab aegumistihtaja kulgemise lugemine I astme menetluses
efektiivse kohtumenetluse ldbiviimist ning teiseks ei ole kutse kittetoimetamiseni voi
stitidistuse esitamiseni kulutatud nii palju ressurssi, mis Oigustaks isegi piiratud ressursi
tingimustes aegumistihtaja kulgemise 10ppemist nii varajases menetlusstaadiumis. Kui 1dhtuda
autori ettepanekust, et lugeda aegumistihtaja kulgemist kuni I astme otsuseni, siis on aga

vajalik sdilitada kehtivad katkemise alused kohtumenetluses.

Samuti on pohjendatud séilitada kehtivad aegumise peatumise alused. KarS § 81 1g 7 p-s 1
satestatud aegumise peatumise alus on siisteemis kehtivate katkemiste alustega vajalik, sest see
tagab aegumise eesmirke. Siiiidistatava korvalehoidumise ajaks aegumise peatumine on eriti
oluline kohtumenetluse vaates, sest siilidistatavata saab kohus asja arutada véga piiratud alustel
(vt KrMS § 269). KarS § 81 lg 7 p-s 3 sitestatud aegumise peatumise alus on samuti
siisteemsena vajalik, sest selle aluse sitestamise kohustus tuleneb Eestile Istanbuli

konventsioonist ja kaitseb eriti haavatavate kannatanute digusi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdd uurimisprobleemiks oli selguse puudumine kiisimuses, kas Eestis kehtiv
kuritegude aegumise regulatsioon on tervikuna kooskolas pohidigustega ning aegumise
eesmargiga. Magistrito0 eesmairgiks seati uurimisprobleemist tulenevalt leida, kas koik
aegumistdhtaja kulgemist mojutavad alused on kooskdlas pohidigustega, kas aegumise
regulatsioon on tervikuna kooskdlas aegumise eesmirgiga ning kas ja milline vajadus esineb

kuritegude aegumise regulatsiooni tdiiendamiseks voi muutmiseks.

Uurimisprobleemi lahendamiseks analiiiisis autor esmalt aegumise kui Oigusinstituudi
oiguslikku olemust ja selle teoreetilisi léhtealuseid. See tdhendab, et vastamaks kiisimusele,
kas Eesti kehtiv kuritegude aegumise regulatsioon on tervikuna kooskdlas aegumise
eesmargiga, defineeris autor diguskirjandusele tuginedes, millised iildse on aegumise kui
oigusinstituudi eesmérgid. Autor leidis, et aegumise eesmérgiks on kaitsta kannatanute huvisid
seeldbi, et voimalik kuriteo aegumine suunab menetlusasutusi kuritegusid menetlema, vottes
samas arvesse menetlusokonoomia pohimdtet. Autor leidis, et aegumise eesmérk on lisaks
tagada, et kuriteo toime pannud isik ei peaks vihemalt tavakuritegude puhul jiima miiramata

ajaks teadmatusse, kas tema suhtes mingeid diguslikke jérelmeid rakendatakse v4i mitte.

Eestis kehtiva kuritegude aegumise regulatsioonini viinud pdhjuste selgitamiseks ning kehtiva
regulatsiooni motte ja eesmirgi avamiseks analiiiisis autor seaduseelndude seletuskirjasid ning
to1 vilja, milliseid muudatusi on seadusandja karistusseadustikus alates selle joustumisest
2002. aastal kuni kdesoleva hetkeni kuritegude aegumise regulatsioonis teinud. Autor jireldas,
et kui kuritegude aegumistdhtajad on piisinud samad alates karistusseadustiku joustumisest
2002. aastal, siis aegumistidhtaja kulgemist mdjutavaid aluseid on seadusandja korduvalt
muutnud. 2007. aastal joustunud muudatusega sitestas seadusandja karistusseadustikus
ammendava loetelu menetlustoimingutest, mis katkestavad kuriteo aegumise. Sama

muudatusega kaotati uue kuriteo toimepanemine aegumise katkemise alusena.

Magistritdo autor toi seejérel vélja, et kuidas modjutab rahvusvaheline digus ja Euroopa Liidu
litkmelisus Eesti kuritegude aegumise regulatsiooni. T66 autor leidis, et Eestile tulenevad
rahvusvahelisest- ja Euroopa Liidu digusest teatud kohustused, mida Eesti seadusandja peab
kuritegude aegumise regulatsiooni sédtestamisel ja muutmisel silmas pidama. Kuigi EL on

direktiividega andnud liikmesriikidele suuniseid kuritegude aegumise regulatsiooni
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kehtestamisel, siis on need suunised vihemalt seni olnud pigem iildisemad. Rahvusvahelisest
oigusest tuleneb Eestile ndue tunnistada teatud kuriteod aegumatuteks, samuti voimaldada

menetluse alustamist mdnede kuritegude puhul pérast ohvri tiisealiseks saamist.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale tuginedes analiiiisis magistritod autor, millised on
aegumise kui Oigusinstituudi ja mdistliku menetlusaja printsiibi pohimottelised erinevused.
Autor leidis, et aegumine kui digusinstituut ja moistliku menetlusaja pdhimdte erinevad
iiksteisest Oigusallika, ldhtealuste, kulgema hakkamise algushetke, tdhtaja pikkuse ning
kaasneda voiva tagajirje osas. Magistritdd autor jdreldas, et aegumine kui digusinstituut on
moistliku menetlusaja pdhimdtte korval oluline osa demokraatliku riigi digussiisteemist, mis
erinevalt moistliku menetlusaja pohimottest tagab ka kannatanute huvide kaitse 14bi selle, et

suunab menetlusasutusi piiratud aja jooksul tegutsema.

Vastates kiisimusele, et kas ja millised on Eestis hetkel kehtiva kuritegude aegumise
regulatsiooni probleemkohad, joudis magistritoo autor Eestis kehtiva digusliku regulatsiooni
ja kohtupraktika analiiiisi tulemusel jargmiste pohijareldusteni.

1. Eestis hetkel kehtivas kuritegude aegumise regulatsioonis on probleemkohti, mida ei
ole voimalik tiletada ainuiiksi seaduse tolgendamise teel ning mis seetdttu vajavad
seadusandja tédhelepanu.

2. KarS § 81 Ig 5 p 1 alt-s 2 sétestatud aegumise katkemise alus, s.o vara arestimine, on
vastuolus isikute vordse kohtlemise pohimottega.

3. KarS § 81 1g 5 p 5 alt-s 2 sdtestatud aegumise katkemise alus, s.o kohtulikul arutamisel
tdiendavate tdendite kogumise midramine, on vastuolus isikute vOrdse kohtlemise
pohimottega.

4. EIK-ilt nduandva arvamuse v3i Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse taotlemine v3ib kaasa
tuua kuriteo aegumistdhtaja moddumise, sest sellises olukorras puuduvad
kompenseerivad meetmed.

5. Eesti kuritegude aegumise regulatsioon kui siisteemne tervik ei taga piiratud
menetlusressursi otstarbekat kasutust, sest I astme kohtus otsuseni jdoudnud kriminaalasi
voidakse edasikaebemenetluses I0petada kriminaalmenetluse aegumistihtaja

moodumise tottu.

Tdstatud probleemkohtadele lahenduste leidmisel vottis magistritdd autor arvesse Saksamaa,

Soome ja Rootsi kuritegude aegumise regulatsioonide plusse ja miinuseid. Magistritdd autor
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pakkus vordlusriikide regulatsioonidele tuginedes vélja jargmised voimalikud muudatused
Eestis kehtivas kuritegude aegumise regulatsioonis.

1. Magistritod autori hinnangul tuleb karistusseadustikust kaotada vara arestimine ja
kohtulikul arutamisel tidiendavate tdendite kogumise méddramine acgumise katkemise
alustena.

2. Aegumise katkemise aluste kaotamise kompenseerimiseks tuleb tdiendavate acgumise
katkemise aluste sitestamise asemel eelistada Soome ja Rootsi eeskujul
acgumistdhtaegade pikendamist. Aegumistdhtacgade pikendamine lahendab
magistritoo autori hinnangul ka probleemi, mis seisneb selles, et kuritegu v3ib aeguda,
kui Eesti kohus taotleb Euroopa Liidu Kohtult eelotsust.

3. Kui kriminaalasi on I astme kohtus joudnud kohtuotsuseni, siis ei tohiks kuritegu
aegumise eesmarke arvesse vottes Saksamaa diguse eeskujul acguda enne seda, kui see
otsus on 10plikult joustunud. Nimetatud muudatus lahendab magistritdd autori
hinnangul ka probleemi, mis seisneb selles, et kuritegu voib aeguda, kui Riigikohus

peab vajalikuks taotleda Euroopa Inimdiguste Kohtult nduandvat arvamust.

Eelmainitut kokku vottes saavutati magistritod eesmirgid. See tdhendab, et esiteks leiti
uurimistod tulemusel, et koik aegumistihtaja kulgemist mojutavad alused ei taga isikute
vordset kohtlemist. Samuti leiti, et Eesti kuritegude aegumise regulatsioon kui silisteemne
tervik ei taga iihte aegumise olulisemat eesmérki, milleks on piiratud menetlusressursi
otstarbekas kasutus. Uurimise tulemusel jireldati sedagi, et esineb vajadus Eestis kehtiva
kuritegude aegumise regulatsioon tdiendamiseks ja muutmiseks ning magistritoo autor tegi ka
vastavad muudatusettepanekud. Autor pakkus vilja, et karistusseadustikust tuleks kaotada
aegumistihtaegade kulgemist mojutavad alused, mis on vastuolus vordse kohtlemise
pohimdttega. Aegumistdhtaegade kulgemist mdjutavate aluste kaotamise kompenseerimiseks
ning odigusselgema regulatsiooni loomiseks oleks mdistlik loobuda erinevate tdiendavate
aegumistihtaegade kulgemist mojutavate aluste sidtestamisest ning pikendada selle asemel
aegumistdhtaegu. Samuti tuleks kaaluda, kas I astme kohtus otsuseni joudnud kriminaalasjas
peaks edasikaecbemenetluses voimaldama kuriteol aeguda voi piisab siiiidistatava diguste ja

huvide kaitseks ka mdistliku menetlusaja pohimottest.
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STATUTE OF LIMITATION OF CRIMINAL OFFENCES IN ESTONIA COMPARED
TO OTHER EUROPEAN COUNTRIES.

Summary

The statute of limitations of criminal offences in Estonia is regulated by § 81 of the Penal Code
of Estonia. This regulation consists not only of the limitation periods of criminal offences,
which according to § 81 (1) are ten years in the case of a criminal offence in the first degree
and five years in the case of a criminal offence in the second degree, but also of the grounds of
modifications of the statute of limitations. The limitation periood starts to run after the
completion of the criminal offence and it runs until the entry into force of the corresponding
court judgment. There are two types of modifications of the statute of limitations in Estonian
law: grounds of restart and grounds of suspension of the limitation periood. Estonian legislator
has not changed the limitation periods of criminal offences since the entry into force of the
Penal Code of Estonia on 1 September 2002. At the same time the modifications of the statute
of limitations have been changed several times. The amendments of the Penal Code of Estonia
that entered into force on 15 March 2007 introduced an exhaustive list of grounds of restart of

the limitation periood.

According to § 81 (5) of the Penal Code of Estonia the limitation period of a criminal offence
is interrupted with the performance of the following procedural act in the criminal proceeding:
1) application of a preventive measure with regard to the suspect or accused, or seizure of his
or her property, or property which is the object if money laundering; 2) the prosecution of the
accused; 3) adjournment of the hearing of a matter in the case the accused fails to
appear; 4) interrogation of the accused in the court hearing; 5) ordering of expert assessment

or additional evidence in the court hearing.

These grounds of restart of the limitation period have been repeatedly criticised in Estonian
case law. Defence counsels have drawn the courts’ attention to the fact that the procedural acts
restarting the limitation periood fail to ensure equal treatment of individuals. According to the
Supreme Court of Estonia judgment of 14 March 2025 in case No. 1-19-705 there are possible
risks of unjustified unequal treatment of individuals arising from diferent interpretations of the
restart grounds of limiation period. In the view of the author the Supreme Court of Estonia

ensured equal treatment of individuals in the beforementioned case through a restrictive
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interpretation of criminal law. The question however remains: do all of the grounds of restart

of limitation period ensure equal treatment of individuals?

This question together with the fact that the Estonian regulation has in the view of the author
not been critically analysed enough in legal literature, have created a need to assess whether
the regulation as a system aligns with the purpose of this legal institution and whether all
grounds of restart of limitation periods can be interpreted in a way that ensures equal treatment

of individuals.

The research problem of this master’s thesis was thereof the lack of clarity as to whether the
regulation of statute of limitation of criminal offences in force in Estonia is as a whole in
accordance with fundamental rights and with the objectives of the statute of limitation. The
aim of the master’s thesis was to examine whether all of the grounds of modifications of
limitation periods are in accordance with fundamental rights, whether the regulation of statute
of limitation of criminal offences as a whole is consistent with the objectives of statute of
limitation, and whether, and to what extent, there is a need to amend the regulation of statute

of limitation of criminal offences.

In order to achieve the aim of the master’s thesis, the following research questions were
addressed:
- What are the current problems in the regulation of statute of limitation of criminal
offences in Estonia?
- Whether and how the regulation of statute of limitation of criminal offences in Estonia
differs from other selected European countries?
- Whether, and to what extent, there is a need to amend the current regulation in force of

statute of limitation of criminal offences in Estonia?

The master’s thesis is divided into two main chapters and is structured in accordance with the
research questions formulated. The first chapter addresses the first research question. It initially
provides an overview of the theoretical foundations of statute of limitation as a legal institution,
the regulation of statute of limitation of criminal offences in Estonia, and the international law
and practice influencing Estonian regulation. The first chapter also includes a critical analysis
of Estonian case law, identifying potential problems of the current regulation in force. The

second chapter identifies similarities and differences between the regulation currently in force
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in Estonia and other regulations of selected European countries. Finally, the second chapter
addresses the question of whether, and to what extent, there is a need to amend the regulation

of statute of limitation of criminal offences in Estonia.

This master’s thesis is a qualitative theoretical analysis of legal norms and case law. In addition,
a comparative research method is used in analysing the regulations of other countries. The
author of this thesis has selected Germany, Finland and Sweden as the comperative countries.
The choice of Germany is primarily justified by the fact that German law served as a model of
the Penal Code of Estonia. Because of the fact that one of the authors of the Penal Code of
Estonia has noted that in the process of drafting the Penal Code of Estonia, Finnish law, which
is strongly influenced by German law, should have also been taken into account. For this very
reason, the author compares the Estonian regulation with the Finnish regulation. Swedish
criminal law has likewise gotten inspiration from German law. However, both Finland and
Sweden have developed their criminal law systems further, taking into account their specific
characteristics. The comparison with Finnish and Swedish regulation is also relevant due to the

geographical situation and the broader similarities of their cultures with Estonian culture.

In order to solve the research problem, the author first analysed the legal nature of statute of
limitation as a legal institution and its theoretical foundations. In other words, in order to
answer the question whether the regulation of statute of limitation of criminal offences
currently in force in Estonia is as a whole consistent with the objectives of limitation, the author
defined, on the basis of legal literature, the objectives of statute of limitation as a legal

institution.

The author concluded that the purpose of statute of limitation is to protect the interests of
victims in the way of forcing the authorities to investigate criminal offences in a certain time
period. At the same time the objective is also to take into account the principle of procedural
economy. Furthermore, the author found that an additional objective of statute of limitation is
to ensure that a person who has committed a criminal offence - at least in the case of ordinary
offences - does not remain indefinitely in uncertainty as to whether any legal consequences

will be imposed on him or her.

In order to explain the reasons leading to the regulation of statute of limitation of criminal

offences currently in force in Estonia the author analysed the explanatory memos to legislative
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drafts and identified the amendments made by the legislator to the regulation of statute of
limitation of criminal offences in the Penal Code of Estonia from its entry into force in 2002
up to the present moment. The author concluded that, while the limitation periods of criminal
offences have remained unchanged since the entry into force of the Penal Code of Estonia in
2002, the grounds of modification of the limitation periods have been amended repeatedly by
the legislator. By an amendment that entered into force in 2007, the legislator introduced an
exhaustive list of procedural acts that restart the limitation period of a criminal offence. By the
same amendment, the commission of a new criminal offence was removed as a ground of restart

of the limitation period.

The author of the master’s thesis also examined how international law and membership of the
European Union influence the regulation of statute of limitation of criminal offences in Estonia.
The author concluded that Estonia is subject to certain obligations arising from international
law and European Union law, which the Estonian legislator must take into account when
amending the regulation of statute of limitation of criminal offences. Although the European
Union has provided guidance to the Member States on the regulation of statute of limitation of
criminal offences through directives, such guidance has remained relatively general in nature.
International law imposes an obligation on Estonia to recognise certain categories of criminal
offences as not subject to limitation and to allow the initiation of criminal proceedings of

certain criminal offences after the victim has reached a certain age.

Relying on the case law of the European Court of Human Rights, the author of the master’s
thesis analysed the differences between statute of limitation as a legal institution and the
principle of a reasonable time of proceedings. The author found that statute of limitation as a
legal institution and the principle of a reasonable time differ from one another in terms of their
legal source, purposes, the starting point of the running of the period, the length of the time-
limit, and the legal consequences that may ensue. The author concluded that statute of
limitation as a legal institution is an important component of the legal system of a democratic
country. Unlike the principle of a reasonable time of proceedings, statute of limitation also
ensures the protection of victims’ interests by forcing procedural authorities to act within a

limited period of time.
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In answering the question of whether and what kind of problems exist in the regulation of

statute of limitation of criminal offences currently in force in Estonia, the author of the master’s

thesis came to the following conclusions:

1.

The regulation of statute of limitation of criminal offences currently in force in Estonia
contains problematic aspects that cannot be solved solely through interpretation and
which therefore require the attention of the legislator.

The ground for the restart of the limitation period laid down in § 81 (5) 1) of the Penal
Code of Estonia, the seizure of property, is not in accordance with the principle of equal
treatment of individuals.

The ground for the restart of the limitation period laid down in § 81 (5) 5) of the Penal
Code of Estonia, the ordering of additional evidence in the court hearing, is not in
accordance with the principle of equal treatment of individuals.

Requesting an advisory opinion from the European Court of Human Rights or a
preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union may result in the
expiry of the limitation period of a criminal offence, as no compensatory measures exist
in such situations.

The Estonian regulation of statute of limitation of criminal offences as a system does
not ensure the efficient use of limited resources, as a criminal case that has reached a
decision at first-instance court may be terminated in higher court due to the expiry of

the limitation period of criminal offence.

To offer solutions to the identified problems, the author of the master’s thesis took into account

the advantages and disadvantages of the regulations on statute of limitation of criminal offences

in Germany, Finland and Sweden. On the basis of the regulations of these countries, the author

proposed the following possible amendments to the regulation of statute of limitation of

criminal offences currently in force in Estonia:

1.

In the view of the author the seizure of property and the ordering of additional evidence
in the court hearing should be removed from the Penal Code of Estonia as grounds of
restart of the limitation period.

In order to compensate the removal of grounds of restart of the limitation period the
extension of limitation periods should be considered rather than the introduction of
ohter additional grounds of restart of limitation period. In the view of the author

extending limitation periods would also resolve the problem arising where a criminal
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offence may become time-barred if Estonian court requests a preliminary ruling from
the Court of Justice of the European Union.

3. If a criminal case has reached a judgment at first-instance court, the criminal offence
should not, taking into account the objectives of statute of limitation, become
time-barred before the judgment has become final. In the view of the author this
amendment would also resolve the problem of a criminal offence becoming time-barred
if the Supreme Court of Estonia finds it necessary to request an advisory opinion from

the European Court of Human Rights.

In summary, the objectives of the master’s thesis were achieved. First, the research showed
that not all grounds affecting the running of limitation periods ensure equal treatment of
individuals. Furthermore, it was found out that the regulation of statute of limitation of criminal
offences in Estonia as a system fails to ensure one of the key objectives of limitation, namely
the efficient use of limited resources. The research also led to the conclusion that there is a
need to amend the regulation of statute of limitation of criminal offences currently in force in

Estonia and the author proposed his suggestions.

The author suggested that grounds affecting the running of limitation periods that are not
accordance with the principle of equal treatment of individuals should be removed from the
Penal Code of Estonia. In order to compensate the removal of such grounds and to create a
clearer legal framework, it would be reasonable to extend the limitation periods rather than
introducing other additional grounds of restart of limitation periood. In addition, in criminal
cases that have reached a judgment at first-instance court, an offence should not become

time-barred during proceedings in higher courts.
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