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Sissejuhatus

2020. aasta alguses tabas maailma ja sealhulgas ka Eestit iileilmne
koroonaviirushaiguse ehk COVID-19 pandeemia, mille mdjul tekkis ootamatu ja kriitiline
olukord majanduses ja enamikus teistes tihiskondliku elu valdkondades. Koroonaviirushaiguse
leviku pidurdamiseks sulges enamus riike oma piirid, paljud neist kehtestasid eriolukorra ning
litkumispiirangud. Ka Eesti Vabariigi Valitsus kuulutas vilja eriolukorra, mis kestis iile kahe
kuu ning mdjutas tugevalt siinset ihiskonda. Koroonakriisi esialgsete mojude leevendamiseks
oli valitsuse liheks olulisemaks kriisiabi meetmeks ajutise todtasu hiivitise kehtestamine
tootukassa kaudu. Tootasu toetus on uudne hiivitismeede ja seda ei ole kunagi varem Eestis
rakendatud. Olukorra tegi pingeliseks ka ajaline ressurss, kuna sisuliselt rahavoota jaanud
majandussektorid vajasid kiiret abi. Nimetatud hiivitis pakkus todandjatele abi tookohtade
sdilitamisel ning andis lisaaega uue reaalsusega kohanemiseks ja tulevikule orienteeritud
suundade véljamotlemiseks, mistdttu paljud raskustesse sattunud todandjad taotlesid hiivitise
saamist. 2020. aastal rakendati Eestis ajutist to0tasu hiivitise meedet ainult nelja kuu jooksul
ehk perioodil mérts kuni juuni 2020. To6tasu hiivitist said 17 534 t6dandjat kokku summas
ligikaudu 256 miljonit eurot (Ulevaade tdotasu..., 2021).

Kéesoleva magistritod eesmirk on selgitada vilja Eestis tootasu hiivitise taotlemisel
ilmnenud peamised andmete vairkajastamised 2020. aastal. Nimetatud eesmaérgi tditmiseks
keskendutakse eelkdige tootasu hiivitise taotlemisel ja viljamaksmisel aset leidnud
levinumatele eksimustele ja petujuhtumitele. Teema aktuaalsus seisneb selles, et iga uue asjaga
kaasnevad ka riskid ehk teisisonu, nagu iga riigipoolne toetus vai hiivitis, on ka to6tasu hiivitis
aldis ekslikele tdlgendustele ja pettustele. Siinkohal on oluline osata vahet teha teadmatusest
tingitud ja tahtlikel andmete véirkajastamistel. Probleem seisneb selles, et alusetu todtasu
hiivitise saamine avaldab negatiivset mdju riigieelarvele ning mojutab ja kahjustab ausat
konkurentsikeskkonda. Oma uurimistddga soovib autor tosta teadlikkust todtasu hiivitise
meetme rakendamisel esinenud oluliste eksimuste ja petujuhtumite ulatusest ning rohutada
riigiasutuste vahelise kommunikatsiooni ja inimeste seaduskuulekuse olulisust. Lisaks sellele
leiab autor, et siinne t60 on heaks aluseks edasistele uuringutele hiivitiste teemal, seda enam,
et to6tasu hiivitise votsid kasutusele ka moned teised riigid ning Eestis voimaldati seda 2021.
aastal uuesti taotleda.

Lihtuvalt eelnevast on eesmérgini joudmiseks piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:

e anda lilevaade majanduskuritegusid pohjustava vaarkditumise teoreetilistest

alustest;
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¢ anda iilevaade eksimuste ja pettuste piiritlemisest;

e anda iilevaade dokumentides esinevatest viérkajastamistest;

e anda iilevaade Eestis toohoive sdilitamiseks rakendatud tootasu hiivitise meetmest;

e koostada teabepédringud Maksu- ja Tolliametile, Eesti Haigekassale ja Pohja
Ringkonnaprokuratuurile ning intervjueerida Eesti To0tukassa esindajat todtasu
hiivitise viljamaksmise teemal;

e koguda ja analiiisida andmeid COVID-19 mojul rakendatud to6tasu hiivitise
taotlemise kohta ning jarelkontrolli tulemusel tuvastatud enamlevinumate
eksimuste ja pettuste kohta.

Kéesolev uurimist60 koosneb kolmest peatiikist, mis on omakorda jaotatud
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis avatakse majanduskuritegude teoreetiline tagapohi, tuues
esile vadrkditumise pdhjused ja motiivid ning késitletakse tahtliku ja tahtmatu vairkajastamise
piiritlemist. Teises peatiikis antakse iilevaade dokumentides esinevatest andmete
véddrkajastamistest ning tootajatele suunatud hiivitiste vdljamaksmisest, keskendudes eelkdige
COVID-19-st tingitud ajutise tootasu hiivitise meetme rakendamisele Eestis. Kolmandas
peatiikis analiiiisitakse ja slistematiseeritakse Eestis esinenud petu- ja eksimusjuhtumeid
tootasu hiivitise taotlemisel ja vdljamaksmisel ning tehakse kokkuvotteid.

Andmete kogumise meetodina on kasutatud dokumentide analiiiisi, intervjuud ning
teabepéringuid. Teoreetiline materjal pdhineb eelkdige nii eesti- kui ka vdorkeelsetel teadus-
ja praktilisema suunitlusega artiklitel ning muul erialasel kirjandusel. Teema késitlemiseks
vajalike statistiliste andmete ja teabe selgitamiseks intervjueeritakse tootukassa esindajat, kes
puutub igapdevaselt kokku tootasu hiivitiste menetlusega.

Autor tidnab magistritod juhendajat Mark KantSukovi, Eesti Tootukassa hiivitiste
osakonnajuhataja asetéitjat Ardo Rosinat intervjuu ja tootasu hiivitise midramise ja kontrolle
puudutavate andmete edastamise eest ning Maksu- ja Tolliameti, Eesti Haigekassa ja Pohja
Ringkonnaprokuratuuri esindajaid teabepiringutele vastamise eest.

Teaduseriala kood on (CERCS) S180 majandus, 6konomeetria, majandusteooria,
majanduslikud siisteemid, majanduspoliitika.

Mairksdnad: to6tasu hiivitis, pettus, eksimus, jarelkontroll, tagasindue, COVID-19.

1. Majanduspettuse teoreetiline kisitlus
1.1. Vairkaitumine majanduslikus kontekstis
Iga riigi iiheks olulisemaks prioriteediks on tagada sotsiaalslisteemi toimimine ja

pakkuda oma elanikele heaolu- ja turvatunnet. Tdnu inimese loomuses olevale ahnusele ja
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omakasule, mis tuleneb tema piiiidlusest suurema rahulolu poole, eksisteerib igas {ihiskonnas
ka majanduskuritegevus. Majanduskuritegevus on viga lai valdkond, millel on {ildjuhul
ulatuslikud tagajarjed majanduses ja negatiivne moju ettevotlusele ning iihiskonnale.

Majanduskuritegu on iildistav termin, mis koondab enda alla terve hulga erinevaid

kuritegusid ning seostub eelkdige pettusega, mis ei ole toime pandud vigivallaga ega seostu
muu flilisilise jouga dhvardamisega. Pettusele kui teguviisile viidatakse siis, kui kahtlustatakse
koikvoimalikke viddrkajastamisi ja -kditumist: korruptsioon, vargus, omastamine,
maksupettused, kiiberkuriteod, andmete ja asjade voltsimine, valeandmete esitamine, rahapesu,
oluliste faktide varjamine jms. Ukskdik mil viisil petta kavatsev isik kasutab iildjuhul teisi
inimesi dra eesmirgiga tuua endale, seotud isikule vOi kolmandale isikule kasu voi kellelegi
teisele kahju. (Pettuseriski hindamine..., 2014) Kuigi eelnevalt loetletud pettuse kui teguviisi
viljendamiseks kasutatavatel terminidel on moned iihised jooned, erinevad need nii sisu ja
raskusastme kui ka kriminaaldiguse tdhenduse poolest. Néiteks loetakse varguseks teise vara
dravotmist, kavatsusega jatta omanikud jdddavalt ilma oma valdusest (Bernard, 2020) ehk siis
isik saab varastatud eseme oma valdusse ebaseaduslikult. Omastamise korral saab isik vdora
vallasvara esialgsesse valdusse seaduslikult (nditeks omanikult saadud ndusolek asja
késutamiseks), kuid hiljem pdorab selle enda kasuks. (Singleton et al., 2006) Omastamise
levinumaks niiteks on ettevotte krediitkaardi kasutamine isiklikeks vajadusteks. Need kaks
tegevust, s.0 vargus ja omastamine, on oma siiiiteokoosseisu poolest erinevad, kuid nende
ithiseks jooneks on végivallata toime pandud tegu, mis seostub eelkdike majanduskuriteoga.

Majanduskuritegu ei ole mdistena viiga konkreetne, kuid siiski on voimalik vélja tuua

teatud tunnusjooned, mis sellele mdistele sotsiaaldiguslikus mottes omased on (Sootak, 1998):

A. Tegemist on tlihiskonnakahjuliku teoga, mis tdhendab, et majanduskuritegu vdib
kiill kahjustada individuaalset digushiive (nditeks omandit, elu vims, mida kolmanda
isiku tegevus voOib rikkuda (Jddtma, 2011)), kuid peamiselt kahjustab ta
majanduskorda ja seega ka iihiskonda tervikuna.

B. Tegemist on iildjuhul anoniitimse teoga. Kuna majanduskuritegu kahjustab riigis
kehtivat majanduskorda siis jadbki mulje justkui majanduskuriteod on objektitud
vOi ilma kannatanuta (White, 2019). See aga pole tegelikult tosi, sest sellised
kuriteod on iildjuhul toime pandud seaduskuulekate kodanike vastu vdi nende vastu,
kes isegi ei aima, et nad on ohvriks langenud (Button et al., 2009). Niitena toob

autor maksuameti poolt tuvastatavaid maksupettusi, mis tekitavad iihiskonnas
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pigem iikskdiksust kui hukkamdistu ja seda pdhjusel, et kannataja on anoniilimne,
mistottu on raske tunnetada tekitatud kahju.

C. Tegemist on usalduse kuritarvitamisega. Aritegevus eeldab partnerite formaalset
vOi mitteformaalset suhtlemist, kus suhtlemise formaalne pool eeldab teatud
usaldusel rajanevaid eeldusi, nditeks peetakse kokkulepetest kinni, ei esitata
valeandmeid, tasutakse osutatud teenuse eest jms.

D. Tegemist on mitmeosalise teoga, mis tdhendab, et majanduskuriteo koosseis
moodustub mitmest teost ja enamasti ka mitme tegija poolt toimepanduna.
Uleastumise konspiratiivse iseloomu tdttu on suhteliselt raske ja kohati ka vdimatu
ette ndidata otseseid tdendeid rikkumiste kohta. Seepdrast kinnitavad enamasti
kindlaks tehtud faktilised asjaolud ja kaudsed tdendid kogumis pettuses osalemise
pohjendatud kahtlust (Ojasoo et al., 2021).

E. Tegemist on teoga, mis pannakse toime piiratud juurdepéddsuga valdkondades, mis
omakorda raskendab kontrolli majandust reguleerivate seaduste tditmise iile.
Piiratud juurdepdds voOib olla tingitud nditeks &ri- vOi pangasaladusest,
autoridigustest jms kaitsest.

F. Tegemist on kutsealase kuriteoga, mida iseloomustab legaalne toimepanemisviis.
Teisisonu, majanduskuritegevus on vdimalik peamiselt kasvdi mingil maéiral
majandust tundvate isikute poolt — mida keerulisem on majandus ja seda
reguleerivad seadused, seda pohjalikumalt peab neid tundma.

20. sajandi Ameerika Uhendriikide iiks mdjukamatest kriminoloogidest Edwin H.
Sutherland t6i kriminoloogiasse nn valgekraede kuritegevuse maiste (white collar crime), mida
mitmetes uuringutes seostatakse just majanduskuritegude ja kurjategijatiilibiga. Edwin H.
Sutherlandi kohaselt paneb valgekraede kuriteo toime suhteliselt kdrge sotsiaalse mainega
lugupeetud isik oma kutsetegevuse raames, millega ta kuritarvitab tema suhtes tilesndidatud
usaldust. (Sootak, 1998) Sellega seadis Edwin H. Sutherland vastukaalu 20. sajandil levinud
arvamusele, et kuritegusid sooritavad eelkdige iihiskonna alumiste kihtide litkkmed (blue-
collar-worker) (Tael, 2009).

Alumiste kihtide liikmete poolt toime pandud kuritegevusel ehk nn sinikraede
kuritegevusel (blue collar crime) on tavapéraselt moju ainult teatud inimestele grupile. Seetdttu
saavad sellised kuriteod tildjuhul oluliselt rohkem tidhelepanu oma emotsionaalse poole parast
ning ka rahalisi ressursse kuritegevuse ennetamise eelarve moodustamisel. See on iseenesest

moistetav, sest erinevalt valgekraede kuritegevusest on sinikraede kuritegevusel otsesed
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kannatajad véga selgelt méadratletud ning kaasnevad ka suuremad kannatused (niiteks
terroririinnaku voi liiklusdnnetuse puhul). Samas on valgekraede kuriteod oluliselt suuremaks
probleemiks just oma laia mdju tottu. Nende tagajirjed ulatuvad viga paljude seadusekuulekate
inimesteni ning suuremas pildis vihendavad terve iihiskonna heaolu. (Graham, 2012)
Eeltoodust tulenevalt ei ole olemas majandus- voi valgekraede kuriteo selget juriidilist
definitsiooni, kuid antud t66 autori arvates périneb parim valgekraede kuriteo definitsioon
Foderaalselt Oigusstatistika Biiroolt (teosest Dictionary of Criminal Justice Data
Terminology). “Valgekraede kuritegu on vagivallatu kuritegu rahalise kasu saamiseks, mis on
sooritatud pettuse teel iikskoik missuguse isiku poolt, sdltumata tema ametikohast, ning kellel
on voimalused ja spetsiifilised tehnilised ja erialased teadmised é&rist ja riigivalitsemisest”
(Pickett, 2003: 11-12). Seega leiab autor, et majanduskuritegu ja valgekraede kuritegu on oma
sisu poolest vdga sarnased, mistdttu saaks neid késitleda siinoniiiimidena. Kuna
majanduskuritegude litkke on vdga palju ning puudub iihine selge liigitus, siis toob autor
alljargnevalt enda koostatud iilevaatliku joonise majanduskuriteo pdhiliikidest. Autori arvates
saab majanduskuritegude liike jagada kolmeks pdhigrupiks vastavalt sellele, mille voi kelle

vastu on pettus suunatud.

Joonis 1. Majanduskuritegude pdhiliigid

Allikas: Autori koostatud

Majanduskuritegu
Valgekraede kuritegu
Pettus riigiasutuste Pettus organisatsiooni Pettus tiksikisiku
ja thiskonna vastu vastu vastu
- Maksudest - Korruptsioon - Identiteedivargus
korvalehoidumine - Rahapesu - Véartpaberipettused
- Hiivitispettused - Omastamine - Kinnisvara pettused

- Siseringitehingud -Pangapettused - Loteriipettused

- Kiiberkuritegevus - Finantsaruannete ja - jms
- Keskkonnapettused kindlustuspettused

jms - jms
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Vorreldes teiste kuriteo liikidega (nditeks vara- voi isiku vastased kuriteod) on
majanduskuriteod iildjuhul kdige kulukamad ning nendest tuleneva tegeliku kahju hindamine
ja arvutamine on keeruline voi praktiliselt voimatu ja seda mitmetel pShjustel. Niiteks, kdige
oskuslikumalt toime pandud pettusi ei oska ohvrid isegi tuvastada. Juhul kui digusrikkumine
ikkagi avastatakse ja ohver teab, et on kandnud kahju, teatatakse sellest vastumeelselt.
Uksikisiku puhul vaib olla tegemist piinlikkuse tunde tekkimisega ning ka teadmisega, et
kaotatud vara vdi summa tagasisaamine on suhteliselt lootusetu. Organisatsioonide puhul
vaikitakse sageli avastatud pettused maha voi ei vaidlustata esitatud stilidistusi ja seda
peamiselt oma &rilise maine voimaliku kahjustamise parast. (Grabosky, 2013)

Majanduskuritegevusest pdhjustatud kahju on {ildiste hinnangute jérgi tohutu ning see
koormab oluliselt tihiskonda tervikuna. “Registreeritud alal moodustavad majanduskuriteod
vaid 1,5%, kuid see moodustab peaaegu 60% kogu kuritegevuse poolt pdhjustatud
(materiaalsetest) kahjudest” (Tael, 2009: 32). Tegelikult eksisteerib registreeritud kuritegevuse
korval ka laiaulatuslik latentne ehk varjatud kuritegevus (Abdramanova et al., 2020). Seega
tegelike kahjude hindamisel tuleb arvestada ka latentse ehk peidetud kuritegevusega (dark
figure of crime) (Persson, 1980) vdi nd pimetehingutega, mis jiidvad tdendamise keerukuse ja
raskesti tuvastamise tottu ametlikust statistikast vilja. Eelnevast tulenevalt on iga riigi
prioriteediks kuritegevusevastane voitlus, kuna paljuski just sellest sdltub riigi julgeolek,
toimine, iihiskonna heaolu ning ka maksukeskkond.

Selleks, et saada parem iilevaade, milliseid majanduskuritegusid ja kui sageli pannakse
tdnapdeval toime, toob autor vélja 2020. aasta alguses avaldatud PricewaterhouseCoopers’i
poolt viimase kahe aasta jooksul 1dbi viidud globaalse majanduskuritegude uuringu (Global
Economic Crime and Fraud Survey) tulemused (registreeritud statistika pinnal). Nimetatud
uuringus osales iile 5000 vastaja 99 riigist ning see nditas, et 35% vastanutest on kokku
puutunud erinevate kliendipettustega ning lausa 47% majanduskuritegudega. Uuringu kohaselt
tekitas iilemaailmne majanduskuritegevus kahju 42 miljardit USA dollarit ning otseste kulude
seisukohast on kdige kulukamad pettuste liigid kartellikokkulepped, siseringitehingud,
maksupettused, rahapesu ning altkdemaksud ja korruptsioon. (Rivera et al., 2020) Kdige
sagedasemad majanduskuritegude juhtumid ja nende trend protsentides vorreldes eelneva 24

kuuga on toodud allpool oleval joonisel.
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tarbijapettused @ A

. . A
kiiberkuritegevus @

. v
vara omastamine m

altkdemaks ja korruptsioon m A

raamatupidamise/finantsaruannete
pettused v
hankepettused @

to0joupettused m A
petlik kéditumine &ris m v
konkurentsiseaduse vastased kuriteod m A
rahapesu ja sanktsioonid m A
intellektuaalomandi vargused m A
siseringi tehingud m A

maksupettused
v
muud pettused m

Joonis 2. Majanduskuritegude erinevad vormid ja trendid 99 riigi néitel. Periood 2018-2019
Allikas: Rivera et al., 2020

Sotsiaalne keskkond hindab edukust ning tihtilugu ei hooli, milliste vahenditega see on
saavutatud, mistdttu ihiskonna suhtumine kuritegudesse on pettuse kavatsuse peamine méiraja
(Sootak, 1998; Zourrig et al., 2014). Majandusprofessorid Colquitt ja Hoyt leidsid, et pettuste
sooritamise arv on otseselt seotud pettusi aktsepteerivate inimeste protsendiga. Avalikkuse
sallivus pettuste suhtes v0i arusaam, et pettus on tavaline ja paratamatu, voib kasvatada mitte
ainult pettusi sooritavate inimeste hulka, vaid lisaks ka suurendada pettusi aktsepteerivate
inimeste arvu. (Zourrig et al., 2014)

Eelnevalt kisitletud majanduskuritegevuse suunda ja haaret silmas pidades voib
tekkida kiisimus, miks v4i mis ajaolud panevad isikut kuritegu sooritama. Sellele kiisimusele
piitidis 1950ndatel leida vastuse Ameerika Uhendriikide tuntud kriminoloog Donald Cressey.
Oma uurimusega joudis ta markimisvéarse tulemuseni milleks on vilja selgitatud kolm pdhilist
pettuse faktorit: surve (kasutatakse ka sdna “motivatsioon”), pdhjendus (ehk
ratsionaliseerimine) ja vdimalus. Atesteeritud Pettuseuurijate Uhingu (4dssociation of Certified
Fraud Examiners) asutaja Joseph T. Wells tdi akadeemilisse maailma kaasa termini “pettuste
kolmnurk” (fraud triangle). (Atagan & Kavak, 2017; Singleton et al., 2006) Allpool toodud
jooniselt on niha, et kdik kolm faktorit on omavahel tihedalt seotud ning ithe puudumisel

eelloetletud kolmest, teeb pettuse elluviimise vihem tdendoliseks.



TOOTASU HUVITISE TAOTLEMISEL ILMNENUD... 11

Motivatsioon

PETTUS

Voimalus £ Pdhjendus
Joonis 3. Pettuse kolmnurk

Allikas: Singleton et al., 2006

Inimest survestab ehk pettuse toimepanemist motiveerib iildjuhul tavaline rahaline
kitsikus vo0i rikastumise soov, mis on tingitud kas petturi ahnusest, pillavast elustiilist,
keskkonnast, erinevusest teenitud tasu ja voetud kohustuste vahel ning ka lihtsalt piitidlusest
nididata ennast tegelikkusest paremana (Urbsalu, 2009). Véimaluse faktor puudutab eelkdige
ettevotte juhtkonda ja ka omanikke kuna pettuse sooritamist soodustavad eelkdige
organisatsiooni ndrgad sisekontrolli meetmed, mis lasevad petturil ennast mugavalt tunda. On
iseenesest maistetav, et tdotaja, kes teab, et ettevottes on range kontroll ja vdimaliku pettuse
korral on vahele jadmise tdendosus suur, pigem loobub pettuse tdide viimisest. Seega peaks
voimalike pettuste véltimiseks pddrama erilist tdhelepanu kasutusel olevatesse sisekontrolli
meetmetesse ning ka panustama erinevatesse ennetavatesse meetmetesse. (Atagan & Kavak,
2017) Mida suurem on ennetavate meetmete arv, seda keerulisem on isikul pettusi toime panna.
Pohjendusena leiab petta kavatsev isik alati endale oma sisedialoogis sobiva digustuse voi
ratsionaalse pdhjenduse (Urbsalu, 2009), mis tildjuhul tundub ainult petturile endile maistlik
(Pickett, 2003). Naiteks varastatakse todandjalt, kuid veendakse ennast, et tegemist on no
laenuga ning hiljem makstakse tagasi vdi hoopis usutakse, et ollakse dra teeninud parem
kohtlemine ja tasu. Mdned nd heatahtlikud kasutavad varastatud vahendeid vdi varasid
sotsiaalsetel eesmarkidel. (Singleton et al., 2006)

Ebaausad teod, nii olulised kui ka vdhem olulised, eksisteerivad enamike inimeste
igapdevaelus, olgu tegemist varguse vOi kiiruse {iiletamisega. Koik inimesed, nii
seadusekuulekad kui ka seaduserikkujad, teevad igapdevaselt valikuid ja langetavad mitmeid
otsuseid {ihe vOi teise asja osas, piitides need teha vdoimalikult ratsionaalsemalt ehk loogilise
mottekdiguga ja moistuspdrasemalt. Ratsionaalse kéitumise tdhendus on aga igaiihe jaoks

erinev ning soltub suuresti konkreetse inimese hoiakutest, haridusest ja moraalsustajust.
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Tuntud majandusteadlase Gary S. Beckeri kohaselt sooritavad isikud
majanduskuritegusid ratsionaalse analiilisi pohjal, mis pdhineb vdimalikke kulude ja kasude
ehk positiivsete ja negatiivsete tagajirgede hindamisel, maksimeerides seejuures oma
kasulikkust (Becker, 1968). Teisisonu, seadusliku ja ebaseadusliku tegevuse vahel valib isik
selle, mis pakub parima lahenduse ja teenimisvdimaluse. Toimepandud stiiiteost saadavat kasu
vOib jagada rahaliseks (kindlustus- ja hiivitispettuste, pangar6dvi vims kaudu saadud alusetu
rikastumine) ja moraalseks (kdttemaks, kaaslase heakskiit, adrenaliin vms). Ka kulusid saab
jagada materiaalseteks (varustus, sdidukid jms), psiiiihilisteks (siilitunne, hirm, vastumeelsus
vms), karistuskuludeks (trahvid, saamata jdénud to6tasu) ning alternatiivkuludeks, kus viimane
koosneb kuriteo planeerimisel, teostamisel ja varjamisel saamata jdédnud puhaskasumist. (Eide
et al., 2006)

Gary S. Beckeri seisukoha tulemusena siindis 1960ndatel lihtsa ratsionaalse
kuritegevuse mudel (simple model of rational crime), mille kohaselt kdituvad ja motlevad
inimesed suuresti iihtemoodi ja seda kdike omakasu saamise ja elus 14biloomise eesmérgil
(Ariely, 2013). Nimetatud mudel oli ldhtekohaks paljudele teistele teadusuuringutele, mille
tulemusel laiendati mudelit mitmetes erisuundades, niiteks konkreetsete siilitegude suhtes
(Yaniv & Siniver, 2016).

Iga eesmaérki vdi plaani saab ellu viia nii ausate kui ka ebaausate meetoditega. Gary S.
Beckeri teooriast ldhtuvalt koosneb ebaaususe késitlus siiliteost saadavast kasust,
vahelejddmise tdendosusest ja oodatavast karistusest vahelejdédmise korral. Ratsionaalselt
mdtlev ja kéituv inimene vordleb vdimalikku saadavat kasu teiste kahe eelnevalt mainitud
pohielementidega ning otsustab, kas (siiii-)tegu védrib sooritamist v3i mitte. (Ariely, 2013;
Becker, 1968) Kaiitumisokonoomika ja psiihholoogia professor Dan Ariely leiab aga, et
ebaausust ja kriminaalsust soodustab suuresti inimese vordetegur, aga mitte Gary S. Beckeri
lihtsa ratsionaalse kuritegevuse mudel (Ariely, 2013). Dan Ariely on oma tuntud raamatus 7he
(Honest) Truth About Dishonesty seisukohal, et inimesed votavad vastu otsuseid kaaludes kahe
vastandliku motivatsiooni vahel: {ihelt poolt sooviksid nad ndha ennast ausate inimestena ning
teiselt poolt saada kasu ebaaususest tulenevatest eelistest. Molemat vastuolulist soovi on
vOimalik tdita kui suudetake oma tegusid iseendale digustada. (Csikés, 2015) Teisisonu
petetakse niikaua ja sellises ulatuses kuni isikul sdilib endast arvamus kui suhteliselt ausast
inimesest.

Kokkuvotvalt saab 0Oelda, et igale ebaausale teole, olgu tegemist iikskdik mis

majanduskuriteo liigiga, on omased kolm pohielementi — motivatsioon, vdimalus ja digustus.
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Majandusalase siiliteo sooritamine otsustakse vadrkditumisega kaasnevate oodatavate
positiivsete ja negatiivsete tagajirgede vordlemisel kasude ja kuludega, mis tekiksid reeglite
jargi kéitudes. Toimepandud rikkumiste tuvastamine ja toendamine on keeruline ja acgandudev
protsess, kuid turu usaldusvédrsuse ja ausa konkurentsikeskkonna tagamiseks viltimatult
vajalik. Jargnevalt kisitleb autor pdhjalikumalt andmete védédrkajastamisest tulenevat eksimuse
ja pettuse piiritlemist.

1.2. Pettuse ja eksimuse eristamise probleemist

Inimese loomuses on eksida ja teha vigu, kuid mitte alati ei ole need tingitud hooletusest
ja teadmatusest. Nii elus kui ka kirjanduses eristatakse viga selgelt pettust eksimusest ning
oluliseks erinevuseks on see, et pettus pannakse toime tahtlikult ning vea all moeldakse
tavapdrast tahtmatut eksimust, mis on tingitud hoolimatusest vdi teadmatusest. Esmapilgul
vOib pettuse ja eksimuse moiste eristamine tunduda lihtne, kuid praktikas on nende mdistete
eristamine ja tdendamine kohati vdga raske. Alljargnevalt kisitleb autor pettuse ja eksimuse
pohilisi printsiipe.

Petmist saab méératleda kui tahtlikult teise isiku eksitusse viimist vddrade faktiviite
esitamisega. Eristatakse kahte petmise elementi: vdir faktivdide kui pettuse objekt ja pettuslik
kditumine. (Samson, 2005) Petmise objekti all mdeldakse ennekdike minevikus voi olevikus
tuvastatavat siindmust, olukorda voi seisundit, mille tdesust on voimalik kinnitada v61 iimber
liikata. Enamlevinud petmise objektid on: isik vOi tema omadused (nt esinetakse palgalisa
Oigustava to0staazi omajana jne), ese ja selle omadused (nt valedokument), siindmus (nt
aritthingu véidetav maksejoutus), stiidlase enda voi kellegi kolmanda isiku tegu (nt
jarelmaksuga tasumine). (Kairjak & Sootak, 2017) “Petmine tegevusega tdhendab teise isiku
kujutluse ehk intellektuaalse arusaama mojutamist, millega kutsutakse esile eksimus,
toetatakse olemasoleva eksimuse edasikestmist voi tugevdatakse seda” (Kairjak & Sootak,
2017: 1k 141). Teisisdnu on pettuse toimepanija kditumine (sonaselge iitlus voi paljutihendav
tegu), suunatud tdoe moonutamisele, mille tdttu tekib kannatanul vale ettekujutus tegelikkusest
ja ta satub eksimusse. Siia vOiks nditena tuua valerahaga maksmise, kus oma kiitumisega
jéetakse mulje justkui esitataks ehtne pangatéht (Leppik, 2018). Lisaks eelnevale on voimalik
petta ka tegevusetusega, kui isik jitab tditmata oma kohustuse teavitada kannatanut
olemasolevast voi tekkivast vidrarvamusest vOi -arusaamast (Samson, 2005). Néitena voiks
tuua olukorra, kus panga vea tottu lackub isiku arvelduskontole raha, mida ta mirkab, kuid

jétab panka sellest teavitamata ning votab koheselt sularahas vilja.
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Eelnevast tulenevalt satub kannatanu pettuse tagajirjel eksimusse ehk siis eksimus on
pohjuslikuses seoses eelneva pettusliku kditumise voi tegevusetusega. Eksimusena kisitletakse
olukorda, kus isiku arusaam mingitest faktilistest asjaoludest ei vasta tegelikkusele (Sootak,
2018). Nimetatud olukord tekib iildjuhul siis kui isik peab olemasolevat mitte olemasolevaks
vOi vastupidi, voi kui tunnetatav ndhtus on muutunud, kuid isik ei ole sellest muutusest teadlik.
Viimast ehk asjaolu mitteteadmist (ignorantia facti) ei késitleta eksimusena. (Kairjak &
Sootak, 2017)

Eksimus ja pettus on koige levinumad alused tehingu voi mdne muu kokkuleppe
tithistamiseks. Tehingu tiihistamise digus eksimuse puhul eeldab olulise eksimuse esinemist ja
selle tdendamist. (Simovart et al., 2007) Teisisdnu mdjutab oluline eksimus tehingu sooritamist
ehk kui isik teaks tegelikke asjaolusid, ei sooritaks ta tehingut. Pettuse korral ei oma eksimuse
olemasolu ja selle olulisus tdhendust ja seda pdhjusel, et pettuse puhul tuleb ennekdike
tuvastada tahtlus teise poole eksimusse viimisel (Simovart et al., 2007).

Mandri-Euroopas 19. sajandi 16puks vélja tootatud tahtluse moiste kohaselt koosneb
tahtlus kahest elemendist: intellektuaalsest (teadmislikust) ja voluntatiivsest (tahtelisest)
(Pikamie, 2002; Pikamie, 2003). Uhte konkreetset vastust kiisimusele, mis on tahe ja mis on
teadmine, psithholoogia ega ka filosoofia ei anna. Uldistades mdistab nii psiihholoogia kui ka
kaasaegne psiihhiaatria tahte all teadlikku psiiihilist aktiivsust, mis avaldub olukorra
analliisimisel ja vastavate valikute tegemisel. Tahteline kéitumine ehk mingi eesmaérgi
saavutamisele suunatud tegevus eeldab isikult oma kiitumise planeerimist ehk
ettekavandamist. (Pikamée, 2002) Termini teadmise all tuleb mdista teadvuse osavotul
toimuvat informatsioonitdotlust (Pikamide, 2006). Alljargnevalt toob autor tahtluse liigituse

koos abikiisimustega, mis autori arvates aitavad mdista tahtluse elementide erinevust.

Tahtlus
N

/ AN
/ N\
Teadmine Tahtmine
mida teab, millest aru saab mida tahab, mille poole piitidleb

Joonis 4. Tahtluse liigitus
Allikas: Pikamaée, 2003
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Juba Vana-Rooma riigis kehtinud diguse kohaselt ei saanud eksisteerida siilitegu ilma
Oigusevastase taheta, mis avaldus kahes vormis: tahtlikus ja ettekavatsetud kahju tekitavas
tegevuses (dolus) ning siiiilises ja hooletus suhtumises oma kohustustesse (culpa). Lisaks
sellele tootati Rooma Oiguses esimesena vilja ka kavatsetuse (animus) mdiste, mille
tuvastamine ja tdendamine on tdnapdeva menetluspraktikas tingimusteta vajalik. (Pikamaie,
2003) Tahtluse liike eristatakse isiku psiitihilise suhtumise intensiivsuse jirgi teosse ja selle

tagajdrge (vt joonis 5) (Sootak, 2018), kuna suuresti sellest sdltubki voimalik karistuse mair.

kavatsetus

‘ otsene tahtlus

| kaudne tahtlus

kergemeelsus

| hooletus

Joonis 5. Psuitihilise suhtumise vormid

Allikas: Sootak, 2018

“Ulalesitatud astmestikust nihtub, et tahtluse liikidest on isiku suhe siiliteokoosseisu
objektiivsetesse tunnustesse kodige intensiivsem kavatsuse puhul ja kdige ndrgem kaudse
tahtluse korral. Viimane piiretleb iihtlasi tahtluse ettevaatamatusest, piirnedes vahetult
kergemeelsusega. Otsese tahtluse ndol on tegemist kavatsuse ja kaudse tahtluse vahele jddva
tahtluse liigiga”. (Pikamée, 2003: 31)

Eristatakse kolme tahtluse liike: kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus (RT I 2001, 61,
364). “Isik on tegutsenud kavatsetult alati, kui koosseisupdrase tagajirje pdhjustamine on tema
kiitumise eesmirk, siht” (Sootak, 2018: 248). Teisisonu on isik viga hdsti teadlik oma
Oigusvastasest kéitumisest ja sellele jargnevatest tagajargedest voi peab seda vdhemalt
voimalikuks. Kavatsetuse ndidet saab illustreerida maksukohustuslase tahtliku tegevusega,
mille eesmirgiks on esitada deklaratsioonides valeandmeid, varjates tegelikku andmete seisu.
Selline kéitumine viitab teadlikule ja tahtlikule tegevusele ehk siis tegelike andmete
varjamisele. “Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiiiteokoosseisule
vastava asjaolu, ja tahab voi vihemalt moonab seda” (RT 12001, 61, 364; § 16 1g 3). Otsese
tahtluse korral néeb isik ette voimalikke saabuvaid tagajédrgi kuid nende dra hoidmiseks midagi
ette ei vota, sest tagajdrje saavutamine ei ole isiku eesmirgiks (Sootak, 2018). “Isik paneb teo
toime kaudse tahtlusega, kui ta peab vdimalikuks stiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist

ja modnab seda” (RT 12001, 61, 364; § 16 1g 4). Tahtluse liike eristatakse suuresti selleks, et
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seaduse rakendajal oleks voimalik selgelt aru saada teo toimepanija suhet koosseisupidrase
tagajédrje pohjustamisse (Pikamée & Sootak, 2015).

Tahtlikust kéitumisest ei saa koneleda, kui isik on teinud teo tdhelepanematu ja
kohusetundetu kiditumisega ja ei saa oma tegude vOi tegevusetuse tagajiargedest aru.
“Hoolsuskohustuse rikkumine on tegu, millega tahtmatult (ilma tahtluseta) tdidetakse
stiliteokoosseis, ehkki see oleks talle jdukohase hoolsuskohustuse tditmise korral ettenihtav ja
vélditav” (Sootak, 2010: 519-520). Néitena vdib tuua kdige tavalisema olukorra maksundusest,
nimelt kui ostja oleks tditnud hoolsuskohustust (nt kontrollinud tehingupartneri tausta vms),
siis oleks ta saanud teada, et arvel mérgitud miilija pole tegelik miilija. Seega selleks, et aru
saada kas tegemist oli hoolsuskohustuse rikkumisega voi mitte, peab esitama kiisimuse, kuidas
toiminuks keskmiselt seadusekuulelik ja tdhelepanelik, samas valdkonnas tegutsev voi
olukorras viibiv isik?

Igal konkreetsel juhul peab vaatama, milline oli hoolsuskohustus ehk siis milliseid
norme, sitteid voi toimimisreegleid, mis on omased konkreetsele tegevusvaldkonnale voi
olukorrale, pidi isik tditma ja jargima. Hoolsuskohustuse mittetditmisel tuvastatakse, millise
konkreetse ettevaatamatuse liigiga on tegu, kas kergemeelsusega ja hooletusega (RT I 2001,
61, 364). “Kergemeelsuse ja hooletuse iihine tunnus on see, et mdlemal juhul oleks toimepanija
tahelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral siiliteokoosseisu realiseerumist (tagajarge)
ette ndinud.” (Pikamde & Sootak, 2015: 65) Kergemeelsuse puhul néeb isik ette (ehk peab
voimalikuks) tagajdrje saabumist, kuid loodab, et see mingil pdohjusel ei realiseeru.
Kergemeelsus on oma olemuse poolest sarnane kaudse tahtlusega, kuid neid eristatakse
tahtmiskomponendi olemasolu v3i puudumise abil. (Kollo, 2014) Hooletuse puhul ei tea isik
oma kiitumise juures mone siiliteokoosseisule vastava asjaolu voimalikust esinemisest, kuigi
hoolsa suhtumise korral oleks ta pidanud seda ette ndgema. Teisisdnu ei ole isik hooletuse
puhul iildse teadlik oma kditumise digusvastasusest. (Pikamie & Sootak, 2015)

Kokkuvotvalt voib delda, et nii pettuse kui ka eksimuse eristamine ja tdendamine ei ole
lihtne ning nende peamiseks eristavaks teguriks on eelkdige see, kas aluseks olev objekt voi
tegu on tahtlik voi tahtmatu. Nii tahtliku kui ka tahtmatu rikkumiste puhul tuleb tuvastada, kas
tegemist oli kavatsuse, otsese vOi kaudse tahtlusega voi hoopis kergemeelsuse voi hooletusega,
kuna just sellest soltubki rikkumise ja vOimaliku tagajirje raskusaste. Kuna magistritoo
eesmirgiks on vélja selgitada toStasu hiivitise taotlemisel aset leidnud levinumad eksimused ja
petujuhtumid, mis tulenesid suuresti esitatud dokumentides kajastatud vddrandmetest, siis

jargnevas peatiikis peatub autor pohjalikumalt dokumentides esitatud vairkajastamistel.
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2. Tootasu hiivitis kui andmete viirkajastamise motivaator

2.1. Andmete vairkajastamise kisitlus

Viirkajastamine koosneb sonadest véir ja kajastamine ning eeldab iildjuhul vale voi
ebatdpse informatsiooni voi andmete kajastamist iikskodik mis liiki dokumendis, programmis
vO0i mones muus siisteemis. Enamuses tekivad viidrkajastamised kas hooletusest,
moodarddkimisest, teadmatusest tingitud veast voi tahtlikust tegevusest omakasu saamise
eesmirgil ehk pettusest. Nii eksimuse kui ka pettuse puhul mojutavad viidrkajastamised
esitatud andmete ja teabe Oigsust, kas olulisel v3i vdhesel mééral. Eksimuste ja pettuste
kontrollimisel noutakse nii audiitorilt kui ka ametnikult tidhelepanu, sest isegi esmapilgul
ebaolulisena tunduv viga vOi ebatidpsus vOib hilisemalt viia andmete teadlikule
véaidrkajastamisele (Gupta & Murthy, 2013).

Elus tehakse palju erinevaid vigu, kuid seejuures eristatakse tahtmatuid vigu tahtlikkest

(vt joonis 6).

Tahtmatud olulised
ehk vead

ebaolulised

VAARKAJASTUSED

Tahtlikud esitusvoltsingud
ehk pettused

tulemusvoltsingud

Joonis 6. Ulevaade viirkajastustest

Allikas: Meriniit, 2013

Tahtmatuteks ehk hooletusest voi teadmatusest tingitud viidrkajastusteks loetakse
tavaliselt arvutus-, kirjutamis-, loogika- voi tdlgendamisvigu, mis voivad tekkida (arvestus-
)protsessi igas staadiumis. Kdige enam tekib tahtmatuid vigu algandmete kogumisel, t66tlusel
ja sisestamisel, faktide vOi seaduse sétete valel tdlgendamisel voi tahelepanuta jatmisel, mis
viib nditeks valele varade ja kohustuste hindamisele, ekslike andmetega aruande ja
deklaratsioonide koostamisele jms. (Kaupmees, 2000) Kdiki tahtmatuid eksimusi saab jagada
olulisteks ning ebaolulisteks. Olulised on sellised eksimused mis moonutavad andmeid ning
pOhjustavad asjadest vidrettekujutuse loomist ja mojutavad tehtavaid otsuseid. Ebaolulised

(raamatupidamis-)vead, nditeks viirtuse kajastamine valel kirjel, ei pruugi modjutada
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finantsaruannete vims dokumentide 10plikke numbreid ja otsuseid, kuid samas vdivad need
pohjustada iildnditajates suuri moonutusi. Seda tiilipi vead nduavad nende leidmiseks ja
parandamiseks palju aega ja ressursse. (ISA 240, 2019)

Tahtlikud vidrkajastamised eeldavad eelkdige valeandmete kajastamist dokumentides
tegelikke asjaolude varjamiseks (Button et al., 2009). Tahtlikud andmetega manipuleerimised
saab jagada esitusvoltsinguteks ja tulemusvoltsinguteks. Esitusvoltsingute eesmérgiks on
mojutada kindlaid aruande- voi muid dokumendi kirjeid ning nendega seotud suhtarve ja teisi
andmeid. Siia voiks nditena tuua digustamata saldeerimised, valede voi mittetdielike andmete
esitamine aruannetes voi deklaratsioonidel, pohivara miiiigi kajastamine tavalise miitigituluna
vms. Tulemusvoltsingud on sellised andmetega manipulatsioonid, mis esitavad
vadrinformatsiooni finantsseisu- voi varade seisu ja tulemi kohta (nt tulude ja kulude vale
periodiseerimine, deklaratsioonidel mittetoimunud tehingute kajastamine jms). (Meriniit,
2013)

Rahvusvaheliste auditeerimisstandardite kohaselt loetakse pettuseks “tahtlikku tegu
ithe v0i enama isiku poolt, millega kaasneb ebadiglase vdi ebaseadusliku eelise omandamine
kavaluse kasutamise kaudu” (ISA 240, 2019: 6). Levinumad dokumentides esinevad
moonutused on: stindmuste, tehingute voi muu olulise informatsiooni tahtlik moonutamine voi
esitamata  jdtmine, andmete vOltsimine, klassifitseerimisvead, arvestuspdhimotete
vastuolulisus jms.

Tahtlike vadrkajastuste osas peab autor oluliseks rdhutada, et eksida saab vaid inimene,
mitte arvuti voi siisteem (Kairjak & Sootak, 2017). Seega toimepandud pettused on seotud alati
inimestega ning seetdttu jagatakse need kaheks (Kaupmees, 2000):

e juhtkonna poolt sooritatud pettused, mida tehakse ebaseadusliku eelise saamise
eesmirgil ning on suunatud dokumentide (deklaratsioonid, aruanded jms)
kasutajate vastu lébi valeteabe ja -andmete esitamise;

e tOOtajate poolt teostatud pettused, mis on suunatud eelkdige t6dandja vastu
(omastamised, vargused jms).

Juhtkonnapoolsest pettusest tuleneva véérkajastamise mitteavastamise risk on korgem kui
tootajapoolse pettuse puhul ja seda pdhjusel, et juhtkond saab otseselt vdi kaudselt
manipuleerida andmetega voi eirata kontrolliprotseduure (ISA 240, 2019). Audiitori voi
maksuhalduri vdime tuvastada pettust soOltub suuresti oskustest ja kogemustest ning

kontrollimiseks esitatud andmete keerukusest.
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Andmete tahtlikud vadrkajastamised raamatupidamisdokumentides ja
finantsaruannetes on iiks sagedasem ja kulukam riigisisene ja rahvusvaheline probleem.
Association of Certified Fraud Examiners ehk ACFE 2020. aasta raporti kohaselt tekitab
finantsaruannete pettus summaliselt organisatsioonile mitu korda suuremaid kahjusid kui
korruptsioon ja varavastased kuriteod koos vdetuna. Naiteks, perioodil jaanuar 2018 —
september 2019 kogutud andmete kohaselt olid varavastaste kuritegudega (sh tdootaja
varastamine vOi organisatsiooni ressursside véirkditlemine) seotud 86% juhtumitest ning
keskmine tekitatud kahju juhtumi kohta kiitindis 100 000 USA dollarini. Korruptsiooniga oli
seotud 43% juhtumitest ning keskmine tekitatud kahju juhtumi kohta 200 000 USA dollarit.
Seevastu finantsaruannete pettustega seotud numbrid erinevad drastiliselt. Nimelt esines
aruandluspettusi iiksnes 10% juhtumitest, kuid keskmine tekitatud kahju moodustas lausa
954 000 USA dollarit (ACFE, 2020). Siinkohal ei tohi unustada, et need numbrid annavad
iiksnes umbkaudse ettekujutuse valeandmete esitamise probleemi ulatusest, kuid tegelikkuses
oma keerukuse voi inimliku hooletuse poolest avastamata pettuste ja eksimuste arv ning sellest
tekitatud kahju voib olla tunduvalt kdrgem.

Sarnaselt raamatupidamisele ja finantsaruandlusele pole ka {ikski riigipoolne
sotsiaalkindlustussiisteem voi moni muu riigipoolne maksesiisteem kaitstud vigade ja pettuste
eest. Petturile annab moraalset tuge ka otsese ohvri puudumine, petetakse riiki, mitte inimest.
Seepérast loetakse hiivitis- voi maksupettusi tavaliselt anoniitimseteks kuritegudeks, mis ei leia
ithiskonnas suurt hukkamdistu. Ei tohi unustada, et on inimlik piitielda suurema materiaalse
kindlustunde poole ning sissetuleku voi tulubaasi maksimeerimise eesmairgil tehakse sageli
koik voimalik, sh esitatakse riigiasutustele ka valeteavet. Ebaseaduslikel tegevustel vdivad olla
erinevad pohjused, milleks on nii kdrged maksud, konkurentsieelise saavutamine kui ka
finantsilised raskused. Sellised pdhjendused voivad petturile néida eriti asjakohased keerulistel
aegadel, nditeks kriisi ajal ning ka pérast seda.

Alljargnevalt kisitleb autor riigi sotsiaalkindlustussiisteemi kui alusetu hiive saamise
allikat. Selleks, et sotsiaalkindlustussiisteem toimiks ning tiksikisikud oleksid kaitstud
sotsiaalsete riskide (todta jddmine, haigestumine vms) eest, peab olema loodud tugev
jéarelevalve siisteem. Kriitilise tdhtsusega on ka erinevad ennetusmeetmed ja ametivaheline
koost6d, mis vOimaldab vastu seista vélistele ohtudele muutuval majanduslikul ja
tehnoloogilisel maastikul. Paljudes riikides viiakse hiivitiste maksmisele eelneval etapil 14dbi
esitatud andmete sisuline kontroll. Seda pohjusel, et kdige sagedamini esitavad petturid

nduetele vastamiseks valeandmeid just selles etapis (OECD, 2020). Alljargnevalt toob autor
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vilja peamised pettuste ja eksimuste pohjuste liigitused, mis esinevad riigipoolsete toetuste jms
hiivede taotlemisel. Tabelist selgub, et nii pettustest kui ka eksimustest tulenevad

vaidrkajastamiste pdhjused on oma olemuse poolest sarnased, kuid tahtluse suhe on erinev.

Tabel 1
Peamised pettuste ja eksimuste pohjused riigipoolsete toetuste taotlemisel
Pettuse pohjused Eksimuse pdhjused
Inimese ebaausus Inimtegur
- deklareerimata sissetulek - iilekoormatud todtajad
- teabe varjamine - koolituse vdi tuge puudumine
Stisteemi drakasutamine Stisteemivead
- identiteedipettused - maksesiisteemi voi [ T-stisteemide torked
- valeandmete esitamine - puudulik riskianaliiiis ja seire
Sotsiaalkaitsestisteemi keerukus Sotsiaalkaitsesiisteemi keerukus
- eeskirjade voi miiruste tdlgendamise - eeskirjade vOi miiruste tdlgendamise
keerukus keerukus

Allikas: Stolk & Tesliuc, 2010

Kokkuvotteks saab delda, eksimused ja vead on lahutamatu osa meie elust ning iildjuhul
avastatakse need kas sisekontrolli meetmetega vOi auditeerimise kéigus. Tahtmatud
vddrkajastused on enamasti inimlikud vead ning tingitud kas hooletusest voi
raamatupidamiseeskirjade ja/vdi muude pohimdtete védrast tdlgendamisest. Tahtlik
védrkajastamine ehk pettus on juba keerulisem toiming ja holmab kas juhte voi tootajaid, kellel
on aasta jooksul juurdepdds dokumentidele voi tehingutele. Pettus erineb veast oma tahtliku
poole pealt ning peegeldab kavatsust varjata fakte voi tehinguid.

2.2. Tootasu hiivitise meetme rakendamine Eestis

Sotsiaaltoetuste meetmed, mis kaitsevad tiksikisikuid ja nende peresid majanduslike ja
sotsiaalsete riskide eest on oma idee poolest riigiti suhteliselt sarnased, kuid erinevad oma
lahenemisviiside ja kontseptsioonide poolest. Riikide poolt pakutavate hiivitiste hulka
kuuluvad pensionid, subsideeritud vOi tasuta eluase, meditsiiniteenuste toetused,
tootushiivitised jms. Alljargnevalt késitleb autor todtajatele suunatud enamlevinud
riigipoolseid toetusmeetmeid, kisitledes pohjalikumalt Eestis rakendatud téiesti uut todtasu
hiivitise meedet, mille hiljutine kasutuselevott oli tingitud COVID-19 levikust kogu maailmas.

Sotsiaalkindlustushiivitise peamiseks eesmirgiks on tagada kindlustusjuhtumi
ilmnemisel (nt koondamise voi toovoimetuse puhul) osa varasemast todtasust, mis aitaks teatud

méidral sdilitada varasemat sissetuleku- ja elatustaset (Laurimide et al, 2018).
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Sotsiaalkindlustushiivitisi pakkuvad siisteemid jagunevad riigiti universaalseteks ja tdopanusel
pohinevateks. Esimese puhul on erinevate juhtumite korral tagatud kaitse kogu elanikkonnale.
Seda siisteemi kasutatakse ka Skandinaaviamaades, Suurbritannias ja lirimaal. To6panusel
pohineva siisteemi korral on kaitstud eelkdige todtajad. Seda lahendust kasutatakse néiteks
Mandri-Euroopa riikides, Saksamaal, Austrias, Prantsusmaal, Luksemburgis. Universaalsus
eeldab seda, et sotsiaalkindlustushiivitised rahastatakse iildistest maksutuludest ning on
tavaliselt koigile elanikele vordses suuruses, nditeks peretoetused. To6tamise ja tdOpanusega
seotud sotsiaalkindlustuse puhul on hiivitiste suurus seotud varasema tootasuga, nditeks
pensioni- voi tootuskindlustus. (Leetmaa et al., 2004) Eestis on kasutusel nii universaalsed kui
ka to6panusel pdhinevad hiivitised.

Esimesed to6tuskindlustussiisteemid loodi 19. sajandi 16pul Sveitsis ning juba
1920ndateks oli tootuskindlustussiisteemid Ladne-Euroopas laialt levinud (Leetmaa et al.,
2004). “Tootuskindlustus on sundkindlustus, mille eesmirk on kindlustada todtaja toGtuks
jdamise riski ning tddandja riske seoses koondamiste vOi pankrotistumisega makstavate
hiivitistega” (Lehis, 2012: 267). Tootuskindlustusmaksete kohustuslikuse pohjenduseks on
tavaliselt tuleviku midramatus ehk siis kuigi toopuuduse iildine tase voib olla prognoositav, ei
ole konkreetse isiku tootuksjdéimine ennustatav (Leetmaa et al., 2004). Euroopas on ka riike,
kus tootuskindlustus on vabatahtlik ehk hiivitiste maksmist haldavad ametiiihingud (nt Norras
ja Taanis) v0i kombineeritud kus lisaks kohustuslikule on vdimalik ka tdiendav vabatahtlik
sisteem (nt Rootsis, Slovakkias) (Laurimde et al., 2019). Eestis on dJigus
tootuskindlustushiivitisele vaid neil, kes tasuvad to6tuskindlustusmakseid, néiteks té6lepingu
seaduse (edaspidi TLS) alusel tootavatel isikutel. Tootuskindlustushiivitise suurus vaib olla kas
osaliselt voi tervikuna fikseeritud ning sdltuda eelnevast todtasust ja -staazist voi hoopis isiku
sotsiaalmajanduslikust taustast (nt pereliikmete olemasolust Saksamaal ja Hispaanias voi isiku
vanusest Taanis) (Laurimie et al., 2019).

“Koondamishiivitis on {ihekordne viljamakse, mida t66andja on kohustatud maksma
toolepingu 1opetamisel” (Leetmaa et al., 2004: 18). Koondamishiivitisi makstakse tavaliselt kas
seadusest tulenevast kohustusest (Prantsusmaa, Kreeka, Hispaania, Itaalia, Portugal,
Suurbritannia, lirimaa, Eesti) voi kollektiivlepingute alustel (Saksamaa, Soome, Rootsi, Taani,
Belgia, Holland). Koondamishiivitisi makstakse nii individuaalsete kui ka kollektiivsete
koondamiste korral ning hiivitise suurus soltub reeglina tdostaazi pikkusest antud todandja

juures. (Letmaa et al., 2004)
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Eestist radkides on tddtajatele suunatud hiivitiste védljamaksmine suhteliselt uudne
riigipoolne toetusmeede. Ette on néhtud kolme liiki hiivitisi, mida hakati alles alates 2003.
aastast Eestis vélja maksma: tootuskindlustushiivitis, koondamishiivitis ning hiivitis td6andja
maksejouetuse korral ehk pankrotihiivitis (Lehis, 2012). Nii oli see kuni 2020. aastani, mil
maailmas toimunud olukorra pédrast pidi nii Eesti kui ka teised riigid kas tdiustama juba
olemasolevaid toohdive siilitamisele suunatud toetusmeetmeid voi looma tdiesti uut liiki
hiivitised.

2019. aasta 10pp pani aluse uue koroonaviiruse (SARS-CoV-2) levikule kogu
maailmas, kui tekkis tundmatu kopsupdletiku haiguspuhang Kesk-Hiina Hubei provintsis
asuvas to0stuslinnas Wuhanis. Viidetavalt algas nakatamine uue koroonaviirusega kohalikust
mereandide turust, mis levis kiiresti inimeste seas. (Zhou et al., 2020) Vaatamata Hiina
valitsuse ptitidlustele peatada viiruse levikut laienes see kiiresti ka teistele riikidele ning juba
11. mértsil 2020 liigitas Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WHO) koroonahaiguse (ametlik
nimi — COVID-19) puhangu pandeemiaks (Branswell & Joseph, 2020). Uhiskonna tasandil
polnud keegi maailmas valmis pandeemiaks ega ka selle vdimalikeks tagajiargedeks. Uks teise
jérel hakkasid riigid vélja kuulutama eriolukordi, mis tdid kaasa hulgaliselt laiaulatuslikke
piiranguid, néiteks litkumispiirangud, teenuste osutamise voi riigipiiri liletamisega kaasnevad
piirangud jms. See mojus drastiliselt nii riigi majandusele kui ka inimeste kindlustundele
tuleviku suhtes. COVID-19 pandeemia on muutnud véga lithikese ajaga inimeste igapdevaelu:
tervishoiusiisteemid on olnud tdsise surve all, paljud ettevdtjaid peatasid voi sulgesid oma drid,
tootasu muudatused puudutasid suuremat hulka inimestest ning inimeste vaimne tervis on
olnud tugeva surve all.

COVID-19 pandeemia varases staadiumis oli iga riigi valitsuse peamiseks eesmérgiks
aidata todandjatel ja tootajatel toime tulla ettearvamatu dritegevuse peatumisega, mis oli
tingitud kehtestatud piirangutest. T60hdive ja sotsiaalse olukorra ohjeldamiseks kasutasid
riigid todkohtade sédilitamisele suunatud abimeetmeid. Enamik riike kasutasid t66hdive
sdilitamiseks olemasolevat voi COVID-19 kriisiga toimetulekuks kohandatud liihiajalise t66
abimeedet (short-time work scheme), mida nimetatakse ka liithiajaliseks hiivitiseks (short-time
compensation). Teised aga votsid rakendusele tdiesti uue toetuse — ajutise tootasu hiivitise (new
wage subsidy scheme) (Scarpetta et al., 2020; Giupponi & Landais, 2020). Liihiajalise t60
abimeede on toetus, mis pakub tddandjatele subsiidiume todtamata tootundide maksumuse
katmiseks tédielikult voi osaliselt, kaitstes tootajate sissetulekuid ning leevendades seega

todandja kulusid (Giupponi & Landais, 2020). Uus too6tasu hiivitis on toetus, mida makstakse
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tootajatele, kelle tooandja tegevus on COVID-19 mdjude tottu markimisvairselt héiritud ning
see on omakorda pohjustanud tulude olulise languse, sdltumata téotundide lithendamisest
(Scarpetta et al., 2020).Vaatamata sellele, millist toetusmeedet on riigid rakendanud saab
todeda, et 2020. aasta maiks toetasid eespool mainitud toohdive sdilitamisele suunatud
abimeetmed ligikaudu 50 miljonit tookohta Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni
(OECD) liikmesriikides. Hinnanguliselt umbes kiimme korda rohkem kui iilemaailmse
finantskriisi ajal aastatel 2008-2009. (Scarpetta et al., 2020)

Kéesoleva uurimistod lisas A toob autor vélja vordlustabeli 2020. aastal erinevates
ritkides kasutusel olnud abimeetmete kohta, millest néhtub, et 34-st vilja toodud riigist ainult
7 riiki, s.h ka Eesti, on rakendanud ajutist tootasu hiivitise meedet. Riigiti on t66hdive
sdilitamisele suunatud toetusmeetmed erinevad nii to6tasu murdosa poolest, mida
kompenseerib riik, kui ka maksimaalse saadaoleva makse poolest (vt lisa B). Néiteks, lirimaal
koheldakse miinimumpalga to6tajaid suhteliselt heldelt — 85% nende neto todtasust katab riik.
Kanadas saavad miinimumpalga todtajad ainult 75% oma bruto tootasust. lirimaal on
kdrgepalgalised tootajad halvemas seisus, kuna makstav ilemmadr on 410 eurot (360 naela)
nddalas, samal ajal kui Prantsusmaal on iilempiir kuni 6927 eurot kuus iga toGtaja kohta.
(Coronavirus: how..., 2020) Kuigi toohdive toetuse meetmete rakendamine erineb riigiti, on
neil kaks tihist eesmérki, milleks on séilitada to6hdive ning tagada majanduslik toimetulek, et
viltida koroonapiirangutest tingitud hiippelist toopuuduse kasvu.

COVID-19 pandeemia tottu sattus tooturg ka Eestis tugeva 106gi alla. Selleks et toetada
tooliskonda ning pakkuda inimestele kindlustunnet ebaméérase tuleviku ees tdotati Eestis vélja
ajutine tootasu hiivitise abimeede, millel oli tdhtis roll COVID-19-st tingitud modjude
pehmendamisel. Tegemist on uudse hiivitise liigiga, mida ei ole Eestis varem kunagi
rakendatud.

Eestis kuulutati vélja eriolukord 12. mértsil 2020 ning see kestis ligikaudu kaks kuud
kuni 17. maini (Eriteade:..., 2020). Selleks, et viltida laiaulatusliku koondamislaine teket tuli
valitsusel kiiresti tegutseda. Peale eriolukorra vélja kuulutmist alustas tootukassa todtasu
hiivitise siisteemi arendustoodega ning vihem kui kuu aja parast voeti vastu ligi 2000 esimest
tootasu hiivitise avaldust (Piilu to6tukassa..., 2020). Nimetatud saavutus oli vdimalik tinu oma
sisu ja disaini poolest sarnasele olemasolevale koondamishiivitise siisteemile, mis voeti aluseks
tootasu hiivitise meetme véljatootamisel (Rosin, 2021).

Eestis maksti ajutist to6tasu hiivitist perioodi mérts — juuni 2020 eest tdotajale, kelle

todandja tegevus oli COVID-19 mdjust ning riigis kehtestatud piirangutest tulenevalt oluliselt
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héiritud. Nimetatud hiivitis tagas tootajatele kuni kolm kuud vdhendatud toGtasu ning aitas
tooandjatel tootasu maksmisega seotud raskused iile elada, et ei peaks COVID-19-st mojudest
tingituna tootajaid koondama voi tegevust ajutiselt lopetama. (To6tasu hiivitis..., 2020) Eestis
rakendatud to6Gtasu hiivitist kisitletakse tooandja makstud téotasuna, kuigi tegelikult maksab
tootajale hiivitist tootukassa (Palmipuu, 2021). Eesti Tootukassa pidas ajutisest todtasu
hiivitisest kinni tulumaksu (maksuvaba tulu arvestamata), to6tus- ja pensionikindlustusmaksed
ning maksis todtasu hiivitiselt sotsiaalmaksu ja tdoandja todtuskindlustusmaksu (Todtasu
hiivitis, 2020).

2020. aastal maksti ajutist toStasu hiivitist kahel voorul. Esimesel voorul maksti hiivitist
madrtsi, aprilli ja mai 2020 to6tasude eest ning teisel voorul juuni 2020 eest. Iga todtaja kohta
sai ajutist tootasu hiivitist taotleda kokku kuni kolme kuu eest: kahel kuul kolmest esimeses
voorus ning juuni 2020 eest. Esimeses voorus maksti tootasu hiivitist, kui tdidetud oli vihemalt
kaks tingimust kolmest: to6andja kdive voi tulu oluline langus, s.t vidhemalt 30% vorreldes
2019. aasta sama kuu kéibe vdi tuluga; vahemalt 30%-le tootajatest ei olnud kokkulepitud
mahus t60d anda; vihemalt 30%-1 to6tajatest oli vihendatud tootasu alampalgani voi vihemalt
30% vorra. Tootasu hiivitise vidljamaksmise teises voorus karmistati hiivitise saamise
tingimusi: tdoandja kéive ja tulu, vihendatud tootasuga todtajate protsent ning toomaht pidid
viahenema viahemalt 50% vorra. (To6tasu hiivitis..., 2020; Ulevaade todtasu..., 2021)

2020. aastal véljamakstava todtasu hiivitise suurus soOltus tdotaja eelnevast
brutotodtasust selles konkreetses asutuses. Tootukassa maksis esimeses voorus todtajale
hiivitist 70% ulatuses eelnevast keskmisest todtasust, kuid mitte rohkem kui 1000 eurot ning
teises voorus 50% ulatuses eelnevast keskmisest tootasust, kuid mitte rohkem kui 800 eurot.
(Ulevaade toétasu..., 2021) Uheks oluliseks tingimuseks oli ka see, et enne hiivitise taotlemist
pidi tdoandja omalt poolt deklareerima ja tasuma tdotajale brutotasu vahemalt 150 eurot kuu
eest, mille eest ta tootajale hiivitist kiisis (Vabariigi Valitsuse..., 2020). Tootukassa makstava
hiivitise ja todandja omaosaluse summana tagati tdistd0ajaga tOotajale vdhemalt todtasu
alammadira, mis oli 2020. aastal 584 eurot. Nii t6dandja kui ka todtukassa pidid tasuma oma
osa pealt sotsiaalmaksu, tootuskindlustusmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ning
tulumaksu. (Ulevaade tootasu..., 2021) Seega, raskustesse sattunud todandjal olid todtukassa
poolt tasutud todtasu hiivitise vOrra viiksemad kulud, mis omakorda andis todandjatele
voimaluse viltida koheseid koondamisi riigis vélja kulutatud eriolukorra ajal ning sujuvalt
taastada piirangute kaotamisel oma aktiivset tegevust. Samuti andis see ka lootust ja

kindlustunnet tootajale, et tema todsuhe siilib.
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Ajutist tootasu hiivitist maksti ainult kehtiva TLS alusel todtavatele tootajatele
(Ulevaade tdotasu..., 2021). Siinkohal mirgib t66 autor, et nimetatud tingimus oli sétestatud
arvatavasti seetOttu, et voladiguslike lepingute (st juhatuse liikkme ja késundus- voi
toovotulepingud) puhul ei kohaldu TLS sitted, sest eespool toodud lepingute liikide alusel
tootavatel isikutel on suurem iseseisvus oma to0 tegemisel, st saab vabalt otsustada oma t66
tegemise aja, viisi ja koha iile. T66lepingu alusel tootaval isikul sellist iseseisvust ja vabadust
ei ole. Lisaks sellele ei ole voladiguslike lepingute alusel todtavatel isikutel sellist tooandjat
kes panustaks vdhemalt 150 eurot, maksaks puhkusetasu jms. Seega paljudes iildlevinud
tegevusvaldkondades (kultuur- ja meelelahutus, toitlustus jt) piiras toGtasu toetuse taotlemist
tootamine just voladiguslike lepingute alusel.

Tootasu hitvitise véljamaksmise iiheks olulisemaks tingimuseks oli ka see, et todandja
ei tohtinud esimeses voorus tootasu hiivitist saanud tootajaid koondada kuul, mille eest hiivitist
taotleti ega ka jirgneval kuul (Ulevaade tootasu..., 2021). Niiteks, kui mirtsi eest taotleti
to0taja toGtasu tasumiseks todtasu hiivitist, siis nimetatud todtajat ei tohtinud koondada maértsis
ega ka aprillis. Teise vooru korral ehk juuni 2020 eest taotlenud tddandja ei tohtinud oma
tootajat koondada jirgneval kahel kuul (Ulevaade toétasu..., 2021).

Perioodi méirts — juuni 2020 eest taotles e-tootukassa kaudu todtasu hiivitist 17 644
tooandjat 138 349 tootaja' eest, kuid reaalselt maksti tootasu hiivitis vilja 17 534 asutuse
137 470 todtajatele (vt joonis 7) (Ulevaade todtasu..., 2021) ehk 99,4% esitatud taotlustest said
rahuldava vastuse. Maksu- ja Tolliameti andmetel oli 2020. aasta II kvartali Eesti Majanduse
Tegevusalade Klassifikaatori (EMTAK) tegevusvaldkonna jirgi registreeritud asutusi 140 503
ning tootajaid 682 139 (Tasutud maksud..., 2020), mis tdhendab, et todtasu hiivitist on saanud
12,5% asutustest ning 20,2% tootajatest. Tootukassa reservidest, mis 2020. aasta alguses
moodustasid ligi 838 miljonit eurot, on td6tasu hiivitisi makstud 191,2 miljoni euro eest ning
hiivitiste kogukulu koos brutosumma pealt tasutud maksudega moodustas ligi 255,9 miljonit
eurot (Ulevaade tootasu..., 2021; Riispapp, 2020). Seega ligi 30,5% reservirahast oli kulutatud

tootasu hiivitise abimeetmele.

! Uhe inimese eest voisid hiivitist taotleda ja saada ka mitu erinevat tééandjat, kui inimesel oli samaaegselt mitu t5dsuhet.
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Kdige rohkem said td6tasu hiivitist just need valdkonnad, mis olid kdige enam héiritud

riigis kehtestatud piirangutest. Nendeks on hulgi- ja jackaubandus, tootlev toostus, ehitus,

majutus ja toitlustus ning teised, vt allpool olevas tabelis kajastatud esikiimnesse sattunud

valdkondi.
Tabel 2
Tootasu hiivitise (TTH) saanud asutuste arv EMTAK tegevusvaldkonna jdrgi, 2020. aasta 11
kvartal
TTH saanud Koikide asutuste TTH saanud
EMTAK tegevusvaldkond asutuste arv arv asutuste osakaal
tegevusvaldkonnas | tegevusvaldkonnas | tegevusvaldkonnas
1. | Hulgi- ja jackaubandus 3583 21 996 16,3%
2. | Tootlev toostus 2057 9212 22.3%
3. | Ehitus 1892 14 764 12,8%
4. | Majutus ja toitlustus 1707 3994 42,7%
5. | Kutse-, teadus- ja tehnikaalane 1500 18 419 8.1%
tegevus
6. | Muud teenindavad tegevused 1496 7315 20,5%
7. | Veondus ja laondus 984 7036 14%
8. | Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 922 5131 18%
9. | Haldus- ja abitegevused 839 7288 11,5%
10. | Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 636 2485 25,6%

Allikas: Ulevaade toétasu..., 2021
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Tootasu hiivitise saajate koguarvust said kdige rohkem hiivitist jairgmiste valdkondade

tootajad:

Tabel 3

Tootasu hiivitist (TTH) saanud téotajate arv kogu tootajate arvust EMTAK tegevusvaldkonna
Jjargi, 2020. aasta Il kvartal

TTH saanud Tootajate arv TTH saanud TTH kogukulu
EMTAK tegevusvaldkond tostajate arv tegevus- tootajate osakaal (curodes)
tegevusvaldkonnas | valdkonnas | tegevusvaldkonnas
1. | Tootlev todstus 34 069 109 507 31,1% ~ 65 381 834
2. | Hulgi- ja jackaubandus 27 963 97 132 28,8% ~47 191 643
3. | Majutus ja toitlustus 17 889 26 282 68,1% =29 373 653
4. | Ehitus 10 221 52 809 19,4% ~ 19 999 695
5. | Haldus ja abitegevused 8404 40 403 20,8% ~ 18 820 381
6. | Veondus ja laondus 7970 41 147 19,4% ~ 16446 042
7. | Kunst, meelelahutus ja 6240 20 969 29,8% =~ 11136 545
vaba aeg
8. | Kuise-, teadus- ja 5304 36 595 14,5% ~ 12066 035
tehnikaalane tegevus

Allikas: Ulevaade tootasu..., 2021; Téotasu hiivitise madramine..., 2021

Eestis kehtestatud ajutise tdotasu hiivitise meetme iiheks eesmirgiks oli aidata
todandjatel iile elada COVID-19 kriisiga kaasnenud raskused, et ei peaks to6tajaid massiliselt
koondama. Nii riigi, tdoandjate kui ka tootajate seisukohalt oli oluline todsuhte sdilitamine,
mitte niivord hiivitatava summa suurus. Sihtasutuse Poliitikauuringute Keskus Praxis (edaspidi
Praxis) veebruaris 2021 avaldatud mikrosimulatsioonimudeli EUROMOD kaudu tehtud
analiilisi kohaselt kaasneks ilma tootasu hiivitise meetmeta COVID-19 mojul iile 65 000

inimese to6hdivest lahkumine ning vaesuse mair suureneks ligi 4% (Koppel & Laurimaée,

2021).
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Joonis 8. Tootasu hiivitise meetme mdju COVID-19 kriisiajal

Allikas: Koppel & Laurimie, 2021

Ulaltoodud jooniselt on niha, et COVID-19 mdjul oleksid kdige rohkem kannatada
saanud todtleva toostuse, majutuse ja toitlustuse, kinnisvaraalane ning muude valdkondade (s.o
meelelahutuse ja vaba aja tegevustega seotud valdkonnad) tegevused. To6tasu hiivitise meede
pidurdas suhtelise vaesuse miira tdusmist ja kohati ka peaaegu peatas selle, nt pdllumajanduse
ja kinnisvaraalase tegevuse puhul. Autori arvates tuleb tddeda, et ajutine todtasu hiivitise
meede ei suutnud &dra hoida koiki koondamisi ega dritegevuste 1dpetamisi, kuid suures plaanis
sai meede edukalt hakkama piistitad eesmirgiga ning aeglustas oluliselt tddpuuduse hiippelist
kasvu.

3. Tootasu hiivitise meetme rakendamisel esinenud andmemanipulatsioonid —
empiiriline analiiiis ja tulemused
3.1. Andmed ja metoodika

2020. aasta kevadel vohanud COVID-19 pandeemia majanduslike mojude
leevendamiseks maksis todtukassa ettevotjatele todtasu hiivitisi. Selle magistritdé eesmérk on
selgitada vilja tootasu hiivitise taotlemisel ja véljamaksmisel aset leidnud levinumad
eksimused ja tahtlikud andmete véérkajastamised. Alapeatiikkides 1.1 ja 1.2 kajastatud

teoreetilisest késitlusest tulenevalt on keeruline eristada ning tdendada tahtlikku tegevust
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eksimusest, kuna piir tahtliku ja tahtmatu tegevuse vahel v3ib kohati olla ebaméddrane. Siinse
to0 kontekstis olid uuritavateks objektideks vilja makstava tootasu hiivitisega seotud
vaidrkajastamised ja pettused, mis ilmnesid toetuse taotlemisel ja jarelkontrollimise kdigus.

Magistritod eesmdrgi tditmiseks kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiisi. Seda
iseloomustab erinevate uuringuetappide segunemine ja paindlikkus uuritavate tekstiandmete
analtiisimiseks (Hsieh & Shannon, 2005). Kvalitatiivne uurimisviis on suunatud inimeste
kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste mdistmisele ning viiakse ldbi uuritavate loomulikus
keskkonnas, mis omakorda aitab anda inimestest, siindmustest voi ilmingutest tervikliku, rikka
ja detailirohke pildi (Laherand, 2008). Uurimismetoodika valik on tingitud soovist luua pilt
uue ajutise toetuse liigiga kaasnenud eksimuste ja vidrandmete kajastamise probleemi ulatusest
Eestis. Siinkohal juhib autor tdhelepanu, et to0s kajastatud jarelkontrolliga seotud statistika on
ligikaudne, kuna iiksikud menetlusjuhtumid olid t66 koostamise hetkel veel todtukassal
pooleli.

Magistritod empiirilises osas kirjeldatakse ja analiiiisitakse enamlevinud toGtasu
hiivitise taotlemisel ning jarelkontrolli tulemusel tuvastatud véirkajastamise liike, mis
kinnitatakse statistiliste andmetega. Statistiliseks analiiiisiks kasutatakse 15.04.2021 seisuga
tootukassa kogutud andmeid 2020. aasta kohta. Sellise perioodi valik on tingitud asjaolust, et
enne 2020. aastat ei ole Eestis varem kunagi todtasu hiivitist vélja makstud. Andmed 2021.
aasta kohta veel puuduvad, kuna to6tasu hiivitise meedet otsustas valitsus hakata teist korda
rakendama alates kevadest 2021. Siinkohal juhib autor tdhelepanu, et kuigi 2020. aasta 1dpuks
oli todtukassa suurema osa todtasu hiivitise saajate jarelkontrollidest Idpetanud, ei ole siinses
t00s kajastatud andmed 16plikud, kuna iiksikud juhtumid olid t66 koostamise ajal toStukassal
veel pooleli. Sellele vaatamata ei sega nimetatud asjaolu tervikliku pildi loomist 2020. aastal
aset leidnud todtasu hiivitise taotluste andmetes sisalduvate védrkajastamiste sisust ja ulatusest.
Ulejasnud andmeid ja teavet uuritava objekti kohta kogutakse poolstruktureeritud intervjuu ja
kirjalike teabepéringute teel.

Intervjueerimist peetakse itheks pohiliseks meetodiks kvalitatiivse uurimist6d jaoks
andmete kogumisel. Vaatamata sellele, et intervjuu kédigus andmete ja teabe kvaliteet sdltub
sageli intervjueerija hoiakust, voimaldab intervjuu rikkalikku, sisutihedat ndhtuse kirjeldamist.
(Kwvalitatiivse..., 2010) Léhtuvalt eeltoodust pidas autor vajalikuks podrduda ajutise tootasu
hiivitise meetme rakendamisel ilmnenud tingimuste mittetditmise ja vdirandmete esitamisega
seotud aspektidele teabe ja hinnangute saamiseks tootukassa, maksu- ja tolliameti, haigekassa

ja Pohja ringkonnaprokuratuuri poole. Selleks, et saada terviklikku pilti ning selgitada vilja,
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millised olid peamised viirkajastused todtasu hiivitise taotlemisel ning nende ulatus,
intervjueeris autor toOtukassa hiivitiste osakonnajuhataja asetditjat, kes tOGtasu hiivitise
menetlustega igapdevaselt kokku puutub. T66 autor informeeris to6tukassa esindajat intervjuu
salvestamisest ning sellest hiljem tehtavast mahakirjutisest, millele on saadud ndusolek ning
mida autor kasutab kdesolevas to0s. Intervjuu tehti 30.03.2021 Skype’i vahendusel ning
intervjuu pdhikiisimused on toodud kdesoleva to0 lisas C.

Maksu- ja tolliameti ning haigekassa poole podrdus autor maértsis 2021 kirjalike
paringutega (vt lisa D), sest eelnimetatud riigiasutustel oli n-6 abistav roll, tagades tootukassale
iiksnes tootasu hiivitise vdljamaksmiseks voi tagasindudvate otsuste langetamiseks vajaliku
teabe ja andmed. Kuna siinses t60s on késitletud ka tootukassa tuvastatud juhtumeid, kus
siititeo ulatus ja kahju on KarS § 12! tdhenduses olulised vdi suured (RT 12001, 61, 364), siis
poordus autor kirjaliku teabepidringuga (vt lisa D) ka Pohja ringkonnaprokuratuuri poole.
Kirjalik podrdumise viis valiti pdhjusel, et kriminaalmenetluse seadustik piirab oluliselt
kriminaalmenetluse andmete avaldamist (RT I 2003, 27, 166), mistottu ei oleks voimalik
intervjuu raames saada detailsemaid vastuseid. Nii intervjuu kui ka teabepéringute kirjalikud
vastused on olemas taasesitataval kujul.

3.2. Tootasu hiivitise taotlemisel ja viljamaksmisel esinenud petu- ja eksimusjuhtumid
Eestis

Tootasu hivitise taotlemise ja védljamaksmise tingimusi ei olnud palju ning soov saada
keerulisel ajal oma todtajatele riigi toetust oli paljudel todandjatel. Enamik COVID-19
pandeemia mojul kannatada saanud todandjatest kéitus seaduskuulekalt, kuid nagu ikka
kaasnevad iga riigipoolse toetuse voi hiivitisega ka riskid, et seda vdidakse kuritarvitada kas
tahtlikult voi kogemata, tdites seejuures siiiiteokoosseisu. Siinkohal on kdige raskem osa
kindlaks teha ja tdendada, et tegemist oli sihipdrase vddrandmete esitamisega, mille tdhtsaks
elemendiks on kavatsus, voi eksimused andmete ja teabe esitamisel olid tingitud hooletusest ja
teadmatusest. Viimase puhul ei loeta vidrandmete esitamist pettuseks, kuna puudub kavatsus.

Alates 2020. aasta kevade algusest Eestis kehtestatud laiaulatuslike piirangute tottu
tootati paljudes valdkondades seiskunud dritegevuse toetamiseks kiiresti vilja tdiesti uus
tootasu hiivitise abimeede. Nimetatud todtasu hiivitise vdljamaksmist ning sellega seotud
arvestust ja kontrolli korraldas Eestis tootukassa. Koostods maksu- ja tolliametiga olid
tootukassal ~andmevahetuse mudelisse sisse kirjutatud teatud kriteeriumid, sh
kiibedeklaratsioonidel (edaspidi KMD), tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni

makse ja tootuskindlustusmakse deklaratsiooni vormidel (edaspidi TSD) ning tddtamise
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registris (edaspidi TOR) tagasiulatuvalt tehtavate muudatuste seire (Rosin, 2021). Nimetatud
asjaolu vdimaldas nii tootukassal kui ka maksu- ja tolliametil juba taotluste ldbivaatamise
faasis avastada esitatud andmetes kahtlust dratavaid kohti ning reageerida, kiisides vajadusel
tapsustavaid dokumente ja selgitusi.

Selleks et hoida dra ulatusliku koondamislaine teket, oli todtukassa prioriteet vaadata
taotlused lébi voimalikult kiiresti ning tootasu hiivitise vidljamaksmine toimus tildjuhul 3—4
paeva jooksul nduetekohase taotluse esitamisest (Rosin, 2021). Kuna olukord oli kdigile uudne,
siis tehti todtasu hiivitise taotlemisel sageli vigu nii teadmatusest ja hooletusest kui ka
teadlikult, esitades seejuures vddrandmeid. Jargnevalt toob autor vilja tootukassa esindajaga
toimunud intervjuust ning maksu- ja tolliameti esindaja vastusest selgunud taotluste
rahuldamata jitmise enamlevinud alused, mida to6tukassa koostoos maksu- ja tolliametiga
tuvastas (Rosin, 2021; Maksu- ja Tolliameti esindaja..., 2021):

A. Paljudel todandjatel ei olnud tegelikkuses kdive voi tulu kalendrikuul, mille eest
hiivitist taotleti, olulisel médral langenud, kuigi todandja kédibe voi tulu langus
viahemalt 30% vorra vorreldes 2019. aasta sama kuuga oli iiheks pohitingimuseks.
Samuti esines juhtumeid, mil té6andjad ei suutnud kéibe langust piisaval maiiral
toendada voi ilmnesid hoopis muud spetsiifilised erisused.

B. Ariiihingu  maksustatava  kiiibe tagasiulatuvalt suuremaks  muutmine.
Tagasiulatuvalt KMD-] maksustatava kdibe suuremaks muutmise eesmirgiks oli
soov vastata tootasu hiivitise vidljamaksmise kriteeriumile, milleks on kéibe langus
vihemalt 30% vorra. Selle nditena toob autor olukorra, kus eespool mainitud
tingimuse vastamiseks suurendatakse 2019. aasta aprilli KMD-1 miiiigilt saadud
tulu kolmandiku vdrra.

C. TLS § 37 1g 4 rikkumine. Nimetatud sitte kohaselt pidi td6andja teatama tootajate
tootasu vihendamisest vihemalt 14 kalendripdeva ette.

D. TSD-I tootasu andmete tagasiulatuvalt suuremaks muutmine. Tagasiulatuvalt nii
tootajate kui ka juhatuse litkkmete todtasu andmete suuremaks muutmise eesmargiks
oli soov vastata teisele tootasu hiivitise vdljamaksmise pohikriteeriumile, mille
kohaselt pidi teatud protsendil tootajatest olema td6tasu vahendatud vahemalt 30%
vorra. Siinkohal nendib autor, et enne COVID-19 pandeemiat oli olukord to6tasude
deklareerimisega hoopis vastupidine — teatud hulk juhatuse litkmeid ja to6andjaid
deklareerisid endale ja oma tdotajatele teadlikult viiksema tootasu ning iilejdénud

raha saadi nn iimbrikupalgana.
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E. Toéosuhete tagasiulatuvalt lisamine TOR-i. Maksukorralduse seaduse § 25% Ig 3
kohaselt tuleb to6tamise alustamine registreerida hiljemalt t66d tegeva isiku todle
asumise hetkeks (RT 1 2002, 26, 150), kuid niiiid tehti registreerimiskandeid
ildjuhul vahetult enne to6tasu hiivitise taotluse esitamist. Seda vdis soodustada
asjaolu, et tootasu hiivitise viljamaksmise tingimustes ei olnud esialgu fikseeritud,
mis kuupievaks hiljemalt pidi TOR-is kanne td&tamise alustamise kohta tehtud
olema. Nimetatud asjaolu tekitas suure hulga isikuid, kes hakkasid tagantjérele
muutma nii TSD andmeid kui ka kandeid TOR-is. Osa puhul oli andmete muutmine
Oigustatud, kuid osa kohta tuvastas tootukassa, et reaalset tootamist &ritthingus ei
olnud ning TOR-i kanded ja TSD-1 muudetud andmed olid véirad eesmirgiga saada
riigilt toetusraha. Niiteks voib tuua menetluse poolest kdige lihtsama olukorra, kus
TOR-is registreeritakse todtamine tagasiulatuvalt vahetult enne hiivitisperioodi
algust ehk tootamise algust kajastatakse TOR-is alates 01.03.2020. See aga
tdhendab, et hiivitise taotlemise hetkel ei saanudki esimest tootasu viljamakset veel
TSD-1 olla. Siinkohal tasub mirkida, et kuna tagasiulatuvalt TSD-sse ja TOR-i
lisatud andmete digsuse kontrollimine oli mahukas ning aega- ja ressurssi ndudev
protsess, siis seati tootasu hiivitise taotlemise teise vooru alguseks kriteeriumitesse
vastav tingimus ning tootamise TOR-i kandmise kuupdev pidi olema tehtud
hiljemalt 01.03.2020.

Eespool kirjeldatud enamlevinud toGtasu hiivitise taotluste rahuldamata jétmise aluste
analiiisimisel ilmneb, et todandjate esitatud vddrandmed olid oma olemuse ja sisu poolest
suuresti tingitud nii hooletusest ja teadmatusest kui ka soovist iiritada riigilt raha vilja petta.
Samas on autori arvates mdlema poole jaoks pea voimatu oma argumente tdendada, kuna
toendusmaterjali lihtsalt ei pruugi olemas olla ning méangu tulevad ka isikute loomuomadused
ja valetamise motiivid (keegi ei taha tunda piinlikkust ega sattuda né musta nimekirja).

Too6tasu hiivitise taotluste libivaatamise faasis ilmnesid TOR-ist muuhulgas ka sellised
andmete muutmised, mis tekitasid kiill kiisimusi, kuid ei toonud siiski kaasa taotluse
rahuldamata jatmist. Maksu- ja tolliameti esindajalt saadud teabepdringu vastusest selgus, et
soov saada riigilt to6tasu hiivitist pani driiihinguid korrastama oma td0suhteid; nditeks muudeti
algselt juhatuse litkkme leping voi voladiguslik leping todlepinguks, osaline todaeg tdistodajaks
vOi tootamise alguskuupidev muudeti varasemaks (Maksu- ja Tolliameti esindaja..., 2021).
Autori arvates oli tddsuhete korrastamises ka oma loogika, kuna enamik, kes TOR-is oma

juhatuse litkme lepingud tagantjirele to6lepinguks muutis, olid maksu- ja tolliameti esindaja
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kinnitusel nn ihemehefirmad (Maksu- ja Tolliameti esindaja..., 2021). Niiteks kui juhatuse
liige tootab juuksurisalongis juuksurina ning salong suletakse, siis juuksurina saamata jadnud
tootasu saaks riik hiivitada tootasu hiivitise abimeetmest, samal ajal kui juhatuse liikkme t66
jétkub ka kriisi ajal ning seda ei saaks abimeetmest hiivitada.

Lisaks esines ka selliseid juhtumeid, kus juhatuse liikme tasu voi ka dividend oli
tagasiulatuvalt TSD-del parandatud tootasuks, deklareerides juurde puuduoleva
tootuskindlustusmakse kohustuse. Maksu- ja tolliameti andmetel tehti tootasu hiivitise
maksmise algusest esimese kolme kuuga 96% TOR-i muudatustest isikute kohta, kelle kohta
oli esitatud todtukassale taotlus todtasu hiivitise madramiseks. 2020. aasta juuli 1opuks oli
tehtud kokku 2574 TOR-i kannete muudatust, sh muudeti 1660 vdladiguslikku lepingut, 766
juhatuse litkkme lepingut ja 117 tasuta to6tamist toolepinguks. (Maksu- ja Tolliameti esindaja...,
2021). Toodud numbrid niitavad ilmekalt, et kuigi nende toOsuhete tagasiulatuvalt
korrastamine ei andnud alust td6tasu hiivitise taotluste rahuldamata jatmiseks, oli toosuhete
korrastamisel maksude seisukohalt selgelt positiivne mdju.

Tootukassa esindajaga toimunud intervjuust ning maksu- ja tolliameti esindaja
vastusest selgus, et TSD-1 ja TOR-is andmete tagasiulatuvalt muutmise pdhjuseks nimetati
iildjuhul seda, et miskit on ekslikult kajastamata jaanud (Rosin, 2021, Maksu- ja Tolliemati
esindaja..., 2021). Arusaadavalt vdis see moningal juhul tdesti nii olla, kuid osa puhul oli
tegemist ikkagi vidrandmete esitamisega. Seda kinnitab ka asjaolu, et maksu- ja tolliamet on
tuvastanud juhtumeid, kus to6tasud olid TSD-l alusetult varasematesse perioodidesse
deklareeritud ning selle tulemusena véhendati deklareeritud to6joumakse 65 585,65 euro
ulatuses (Maksu- ja Tolliameti esindaja..., 2021). Todtukassa esindaja sonul jéeti koikidest
tootasu hiivitise taotlustest 107 ldbi vaatamata, enamasti seetdttu, et pirast pohjalikumat
uurimist soovisid need ettevotted oma taotluse ise tagasi votta (Rosin, 2021). Kuigi keegi
vddrandmete esitamist otseselt ei tunnistanud, kinnitavad eelmainitud asjaolud kaudselt autori
arvamust, et osa esitatud andmeid olid tahtlikult vddrad ning esitatud lootuses saada riigilt
pettuse teel toetusraha.

Iga riigi valitsuse prioriteediks on tagada tohus jérelevalvesiisteem nii maksude kui ka
toetuste ja hiivitiste arvestamisel ning viljamaksmisel. Hadaolukordades, kui lithikese aja
jooksul vdetakse vastu palju otsuseid ja uusi meetmeid, voivad need kas oma olemuse voi
keerukuse tottu tekitada segadusi tolgendamisel ja rakendamisel nii ametnike kui ka
iiksikisikute seas. Samuti leidub neid, kes iiritavad omakasu eesmérgil uued meetmed proovile

panna. Selleks et voimalikke kuritarvitamisi ja andmetega manipuleerimisi miinimumi viia,
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tehakse jarelkontrolli. Seda tehakse tihtipeale vihjete peale, aga ka seetdttu, et kdik andmed on
tagasiulatuvalt muudetavad ning positiivse otsuse tegemise hetkel ei ole vdimalik veenduda
tingimuste tditmises tulevikus.

Nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides, sealhulgas Kanadas, lirimaal ja Saksamaal
tuvastati jarelkontrollide kdigus védrandmete esitamist ja petujuhtumeid, mis on seotud
COVID-19 mojude leevendamiseks rakendatud tootasu siilitamisele suunatud toetuste
viljamaksmisega. Uhe niitena voib tuua Uus-Meremaa, kus menetluste tulemusel tuvastati, et
mirkimisviddrne summa vahenditest, mis oli eraldatud raskustes olevate dritihingute ja nende
tootajate toetamiseks, ei joudnudki tdotajateni voi kadus toimepandud pettuste pérast.
Andmetega manipuleerimise juhtumite avastamise tulemusel nduti tddandjatelt tagasi
ligikaudu 17 miljonit Uus-Meremaa dollarit>. (Ugale et al., 2020)

Eestis nouti 576 tootasu hiivitise saanud tooandjalt (17 534-st) tootukassa
jérelkontrollide tulemusel tagasi kokku 1014 656,44 eurot, mis on ligi 0,4% kogu vilja
makstud summast. Siinkohal tuleb tddeda, et kuigi liksikisiku seisukohast on summa
muljetavaldav, on riigi tasandil tegemist siiski suhteliselt védikese kahjuga, kui arvestada, et
meetme viljatdotamine ja rakendamine olid ajakriitilised. Isegi kui votta arvesse, et kiesoleva
t00 koostamise hetkel on jitkuvalt menetluses kaks kriminaalasja eeldatava summaarse
kahjusummaga vihemalt 115 000 eurot ja asjaolu, et kdiki aset leidnud vadrkajastamisi voi
pettusi on pea vdimatu sajaprotsendiliselt tuvastada, siis tegelik kahjuprotsent on tdenéoliselt
siiski pisut suurem.

Alljargnevalt késitleb autor jarelkontrollide tulemusel ja toGtukassa esindaja intervjuust
selgunud tdéoandjatele esitatud enamlevinud tagasinduete alused (Rosin, 2021):

A. Koondamiskeelu rikkumine. T66tasu hiivitise saamise itheks tingimuseks oli, et

tootajat ei tohtinud koondada kalendrikuul, mille eest hiivitist taotleti, ega ka
jirgneval kuul (teises voorus jirgneval kahel kuul) (Ulevaade toé6tasu..., 2021).
Jarelkontrollide tulemusel selgus, et peamiselt oli koondamiskeeldu rikutud
seetdttu, et drilthingu pankrot kuulutati vélja ja pankrotihalduri poolt 1dpetati
toolepingud sunniviisiliselt enne koondamiskeelu 16ppu.

B. To6oandja omaosaluse mittetasumine. Todtasu hiivitise saamise iiheks teiseks

tingimuseks oli asjaolu, et tddandja pidi deklareerima ja maksma kuu tootasuna

sOltumata tootatud padevade arvust voi tookoormusest vahemalt 150 eurot (Tootasu

2 17 miljonit Uus-Meremaa dollarit on ligikaudu 10 miljonit eurot.
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hiivitis..., 2020). Maksu- ja tolliameti andmetele tuginedes suunas tdotukassa
150 euro tasumise kontrolli ligi 5300 isikut. Nendele tooandjatele, kes ei olnud
150 eurot tasunud, andis to6tukassa voimaluse see summa tagantjirele dra maksta,
mida enamus td0andjaid ka tegi, ning tootukassa ei pidanud véljastama
viljamakstud tootasu hiivitise tagasindudmise otsuseid. Peamised pdhjused, miks
ei oldud seda 150 eurot tasutud, olid haigusraha vdi puhkusetasu tdotasu hulka
arvamine ning paljud td6andjad on olnud ka seisukohal, et 150 eurot vdis arvestada
proportsionaalselt todtatud ajaga, vottes seejuures arvesse todtaja koormust.

C. Ariiihingu maksustatava kiibe andmete tagasiulatuvalt muutmine. KMD-del
kiibeandmete iile kontrollimine oli vajalik selleks, et olla veendunud, et andmeid ei
ole vahepeal alusetult muudetud selliselt, et tekiks digus todtasu hiivitisele. Maksu-
ja tolliameti andmetele tuginedes kontrollis tootukassa ligi 220 to6andjat, kes on
saanud tootasu hiivitist voi todtasu jatkuhiivitist.

D. Toovoimetuslehel viibimise ajal tootasu hiivitise saamine. Té6tasu hilvitise ning
haigusraha korraga saada ei ole korrektne. Tootukassal oli haigekassaga kokkulepe,
mille kohaselt esitas tootukassa tagasindudeid &riithingutele, kelle to6tajad viibisid
terve kuu t60voimetuslehel. Terve kuu t66voimetuslehel olnud isikuid, kes said
sama perioodi eest tootasu hiivitist, oli kokku 626. Kehtetuks ei tunnistatud nende
toovoimetuslehte, kelle toovoimetuslehe liigiks oli ,,kergemale toole lileviimine®.
Peamised pdhjused, miks on tddandjad taotlenud todvoimetuslehel olevale todtajale
tootasu hiivitist, olid jargmised: todandjal puudus informatsioon, et tdotaja viibis
toovoimetuslehel, ning ka asjaolu, et ei oldud kindlad, kas toovoimetuslehel
viibimine on takistuseks todtasu hiivitise taotlemisel.

Siinkohal tasub peatuda too6tasu hiivitise vdljamaksmisel ilmnenud erisusele, mis on
seotud haiguslehel olnud isikutega. Pohimote seisnes selles, et todtukassa maksis tootasu
toetust perioodi eest, mil tdoandjal oli toGtasu voi puhkusetasu maksmise kohustus. To6tukassa
esindajaga toimunud intervjuult selgus, et abimeetme kdivitamisel 2020. aasta kevadel ei olnud
reaalselt mdeldav, et todtukassa suudaks haigekassa andmeid péeva tdpsusega kontrollida ning
erinevat arvestust pidada, mistdttu tootasu hiivitise meetme rakendamisel sai kokku leppida
ainult kuupdhises arvestuses. Nimetatud asjaolu tekitas iiksikuid pédevi haiguslehel viibinud
tootajale soodsa olukorra, nimelt vaatamata sellele, et isik ei viibinud terve kuu ulatuses
haiguslehel, sai ta nii tootukassalt tootasu hiivitist, haigekassalt haigusraha kui ka oma

todandjalt todtasu (vdhemalt 150 euro ulatuses). (Rosin, 2021) Teisisdnu voiks esmapilgul
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arvata, et sellest olukorrast voitsid need tdo6tajad, kes said nii toStukassalt, haigekassalt kui ka
oma todandjalt suurema summa kui oleksid muidu vdinud saada to6tasuna.

Ravikindlustuse seaduse § 60 lg 1 p 5 piirab aga kahe hiivitise samaaegset saamist.
Nimelt ei ole kindlustatud isikul digust saada ajutise toovoimetuse hiivitist muuhulgas ka juhul,
kui ta saab ajutise tdovoimetuse aja eest sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu (RT I 2002, 62,
377). Seega isik, kellele tootukassa maksis terve kuu pdhiselt tdotasu hiivitist, mida {ihtlasi
kasitleti ka tooandja makstud tootasuna, on juba saanud terve kalendrikuu eest sotsiaalmaksuga
maksustatavat tulu, mis omakorda vélistab haigushiivitise saamise samal perioodil. Haigekassa
esindajalt saadud vastusest autori teabeparingule selgus, et 2020. aastal tuvastati 250 juhtumit,
kui to6tasu hiivitise toetustingimustes tdhendust omavatel perioodidel on isikud saanud toetusi
nii haigekassalt kui ka tootukassalt. Enamasti esitati tagasimaksenduded isikutele, kes said
sama aja eest kahte hiivitist ehk 123 kindlustatud isikule esitati ndudeid kokku summas
55 728,47 eurot. Ulejainud nduded kogusummas 21 389,26 eurot esitati kolmele #riiihingule,
kes ise poordusid haigekassa poole sooviga tagastada haigushiivitisi oma todtajate eest. (Eesti
Haigekassa esindaja..., 2021)

Alljargnevas tabelis 4 on toodud iilevaade eespool kirjeldatud to6tukassa nelja peamise
tagasindude esitamise aluse kohta. Kuigi tagasindude esitamise aluseid tuvastati 593, véljastas
tootukassa 15.04.2021 seisuga tagasindude otsused 576 driithingule, kuna mdni dritihing eksis
mitme alusega. Tabelis kajastatud andmetest ndhtub, et massilist to6tasu hiivitise meetme
kuritarvitamist ei esinenud ja seda kinnitab muuhulgas ka asjaolu, et tagasinduete arv (576)

moodustas iiksnes 3,29% kdikidest toéotasu hiivitise saanud asutustest (17 534).

Tabel 4
Tootasu hiivitise (TTH) tagasinouded — statistilised nditajad
Rllflfurplsed Rikkumised - Tagasindutava
o~ tootajate et Tagasindutav
Tagasindue alus ariithingute osas summa
0sas (aritihingute arv) summa osakaal
(isikute arv)
TTH saamine t5ovoimetuslehel | 5, 414 47596096 € |  46,91%
viibimise ajal
Makspstatava kalb.e andmete 291 64 24522034 € 24.17%
tagasiulatuv muutmine
Koondamiskeelu rikkumine 280 65 218 494,24 € 21,53%
Tooandjapf)olge omaosaluse 75 35 6199337 € 6.11%
tasumata jatmine
Muud pohjused 19 15 12 987,53 € 1,28%
Kokku: 1179 593 1014 656,44 € 100%
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Allikas: Eesti To6tukassa, autori koostatud

Ulaltoodud tabelist 4 selgub, et nii #riiihingu kohta tuvastatud rikkumiste arvu poolest
kui ka tagasindutava summa poolest on kdige rohkem tuvastatud vididrkajastamisi terve kuu
jooksul todvoimetuslehel olnud isikute osas. Nimelt tuvastati 15.04.2021 seisuga tagasindude
aluseid 414 t66andja kohta kogusummas 475 960,96 eurot, mis moodustab 46,91% kogu tagasi
ndutavast summast. Autori hinnangul ei pidanud nimetatud juhtumite menetlemine ja
toendamine tekitama tootukassale erilisi raskusi, kuna todandjal ei ole kohustust maksta terve
kuu jooksul haiguslehel olevale tootajale todtasu ja seega ei ole ka digust tdotasu hiivitisele.
Kodige viiksema osakaalu tagasindutava summa poolest moodustas tdoandjapoolse omaosaluse
tasumise kontrollimine — iiksnes 6,11% kogu tagasindutavast summast — ja seda suuresti
pohjusel, et enamik téoandjatest kasutas tootukassa antud voimalust see summa tagantjirele
vabatahtlikult d&ra maksta. Kdibe kontrollimine oli juba mdnevodrra keerulisem ja ajamahukam,
kuna kdikide asjaolude tuvastamine ja kontrollimine soltus ka td6andja selgituste usutavusest,
esitatud andmete digsusest ja koostodst dokumentide esitamisel.

Tootukassa esindajaga toimunud intervjuust selgus, et enamik téoandjaid, kelle suhtes
tekkisid kiisimused vdi pohjendatud kahtlused vdarandmete esitamises, olid koostdoaltid. Seda
kinnitab ka vabatahtlikult tehtud paranduste arv ja tagasindutava summa lackumise protsent,
mis moodustas kdesoleva t66 koostamise ajal ligi 60,3%. (Rosin, 2021) Samas, vorreldes
tootasu hiivitise taotluste menetlemise etapiga oli tdpsustatava teabe ja dokumentide saamine
jarelkontrolli kdigus juba modnevorra raskendatud, kuna selleks ajaks ei olnud paljud
aritihingud, kelle suhtes tootukassal pohjendatud kahtlus andmete manipuleerimises tekkis,
veel juriidilises mattes likvideeritud, kuid need olid juba maha miiiidud nn variisikutele, kellelt
mingit infot voi andmeid saada oli juba vdhetdendoline. Vaidemenetluses on vaidlustatud
sadakond tootukassa esitatud tootasu hiivitise tagasindude otsust ning kohtus moned iiksikud,
st alla viie. (Rosin, 2021)

Vaatamata sellele, et enamik tootasu hiivitist taotlenutest tddandjatest olid
seaduskuulekad, ilmnesid ka sellised to6andjad, kelle suhtes oli alust kahtlustada toetuspettuse
toimepanemist. Pohja ringkonnaprokuratuuri esindajalt saadud vastusest selgus, et todtukassa
on Pohja ringkonnaprokuratuurile alates 2020. aasta kevadest esitanud kaks hiivitispettusega
seotud kuriteoteadet kokku iiheksa dritihingu kohta, kelle puhul oli alust kahtlustada, et tootasu
hiivitist on taotletud alusetult ning selleks oli tootukassale esitatud valeandmeid.

Kuriteoteadete alusel on alustatud KarS § 209 tunnustel kriminaalmenetlust, nendest iihega
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tegeleb Pohja ning teisega Louna politseiprefektuur. (Pohja Ringkonnaprokuratuuri..., 2021)
Tegemist on selliste juhtumitega, kus puhvri tunnustega ehk reaalselt mittetegutsevate
aritihingute voi dsja registreeritud driiihingute kaudu tehti tagantjdrele, ning samas vahetult
enne todtasu hiivitise taotlemist, TOR-i kanded, kuid sellega kaasnevaid makse ei ole riigile
tasutud. Todtajate seas, kelle jaoks hiivitist taotleti, oli muuhulgas ka registreeritud to6tuid ja
toovoimetoetuse saajaid (Nergi, 2020). Tuginedes ka teistele konkreetsete dritihingute kohta
tuvastatud faktidele on alust arvata, et isikud, kelle jaoks hiivitist taotleti, ei ole tegelikkuses
nendes Ariiihingutes kunagi tootanud ning TOR-is ja TSD-1 kajastatud andmed on viiirad ning
kanded olid tehtud iiksnes selleks, et saada todtukassalt kitte maksimaalsed 1000 eurot todtaja
kohta. (Nergi, 2020; Rosin, 2021; Pdhja Ringkonnaprokuratuuri..., 2021) To6tajate arv, kellele
erinevate &rilihingute kaudu hiivitist taotleti, oli vahemikus 3—13 inimest driithingu kohta ja
taotletud hiivitiste summad jéddavad vahemikku 2000-26 000 eurot &riithingu kohta ehk kokku
ligikaudu 115 000 eurot. Kuni tddtasu hiivitise skeemitamise kahtluse tekkimiseni maksis
tootukassa osaliselt vilja natuke tile 10 000 euro, mis positiivsete menetlusotsuste korral niiiid
tagasi ndutakse. (Pdhja Ringkonnaprokuratuuri..., 2021; Rosin, 2021)

Vottes kokku kdesoleva alapeatiiki sisu saab teha mitmeid tildistusi ja jareldusi. To6tasu
hiivitise taotluste ldbivaatluse faasi ldbis 99,4% koikidest taotluse esitanud asutustest. Selleks
et veenduda tOdtasu hiivitise véljamaksete pohjendatuses ning kehtestatud tingimuste
jargimises, pidid koik need asutused ldbima hiljem ka tootukassa lauskontrolli. Nendele
tooandjatele, kellel avastati tahtmatuid eksimusi andmete esitamises voi hilisemate tingimuste
tditmises, andis tootukassa voimaluse vabatahtlikuks parandamiseks. Naiteks nn 150 euro
tasumise kontrolli juures andis tootukassa voimaluse see summa tagantjérele dra maksta, mida
enamik todandjaid ka tegi. Ulejidinud todandjatelt, kelle suhtes tekkisid pohjendatud kahtlused
eksitavate (vddr)andmete esitamises ning hiivitise saamiseks sdtestatud tingimuste
mittejargimises, ndudis tootukassa viljamakstud tootasu hiivitised koos tdojoumaksudega
tagasi.

Jarelkontrolli tulemusena nduti 15.04.2021 seisuga 576 todandjatelt tagasi
1 014 656,44 eurot, mis on ligi 0,4% kogu vélja makstud summast. T66 autori hinnangul on
tegemist suhteliselt vdikse kahjuga, kuid selleks, et kahju oleks veelgi vdiksem, oleks vdinud
kaaluda nii toetuse taotlemise kui ka selle vdljamaksmise etappidel tehtud pdhiliste eksimuste
ja vadrkajastuste suuremat avalikustamist. Selle t66 koostamise hetkel teada olev tagasindutava
summa laekumise protsent 60,3 (ehk 611 831,55 eurot) niitab, et enamik todandjatest, kelle

suhtes ilmnesid eksitavad voi vddrandmed, on kas seaduskuulekad, kes on huvitatud ausa ja
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konkurentsivoimelise keskkonna sdilimisest, voi jareleandlikud, kelle jaoks on tdhtis aus ja
puhas renomee ning kes ei soovi voimalikke vaidlusi.

Nagu juba varem mainitud, pole meetme massilist kuritarvitamist Eestis esinenud ning
see on osutunud voimalikuks tdnu heale ametite vahelisele koostodle ning edukale tdéotasu
hiivitiste véljamaksmise slisteemile, mille to6tukassa juba olemasoleva usaldusviirse
koondamishiivitiste siisteemi baasil 18i. Lisaks sellele oli tdotukassal tinu t6o
iimberkorraldamisele ning td6tajate koolitamisele vdimalik operatiivselt kdiki tootasu hiivitise
taotlustes esinenud andmete viérkajastamisi tuvastada. Tootukassa esindaja sonul méngis
olulist rolli selles ka hea koostd6 nii maksu- ja tolliameti kui ka haigekassaga. Teatud kaasuste
puhul ldhtus tootukassa oma otsuste tegemisel muuhulgas ka maksu- ja tolliameti antud
hinnangutest ja seisukohtadest. (Rosin, 2021) Seega tohus ja sujuv ametitevaheline koostdo oli
uudse toetusmeetme rakendamise edu tagamisel iilioluline.

Autori hinnangul oli 2020. aastal Eestis esmakordselt rakendatud to6tasu hiivitise
abimeede igati efektiivne ja vajalik ning toetas tol hetkel Eestis valitseval ebamédirasel ajal
toohdive sdilimist ja vdhendas leibkondade sattumist vaesusesse. Siinkohal peab tddema, et
kuigi tdotasu hiivitise taotlemisel esines mitmeid andmetega manipuleerimisi, voitis sellest
iildpildis ikkagi riik ise — nditeks oli td6tasu hiivitise meetme rakendamisel positiivne mdju
toojoumaksude lackumise mdttes. Soov saada riigilt rahalist toetust on toonud néhtavale ka
need, kes seni kas kogu todtasu ulatuses voi mingis osas iimbrikupalka on maksnud ja lisaks
ka tootajaid on varjanud. Umbrikupalga all mdistetakse eeskitt viljamakset, millelt ei ole
makse deklareeritud ega ka tasutud. Maksu- ja tolliameti esindajalt saadud vastusest selgus, et
kuigi keegi otseselt oma siilid ei tunnistanud (pdhjendati néiteks sellega, et tootasuviljamaksed
siiski toimusid, kuid sularahas, ning olid algselt jaetud maksu- ja tolliametile lihtsalt digeks
ajaks deklareerimata), tuvastati maksu- ja tolliameti ldbiviidud menetluste kiigus, et
tagasiulatuv TSD-de parandus on sageli siiski pdhjendatud olnud. Maksu- ja tolliameti
andmetel parandasid 2020. aasta tootasu hiivitise toetustingimustes tdhendust omavate
perioodide KMD-sid ja TSD-sid kokku ligi 330 &ritihingut. (Maksu- ja Tolliameti esindaja...,
2021) Lisaks sellele viirib mérkimist ka asjaolu, et TOR-i andmetel lisandus hiivitise perioodil
872 ariiihingusse 1592 tdotajat, kellest 15% kattus ajutise tootasu hiivitise taotlejatega (Maksu-
ja Tolliameti esindaja..., 2021) ning kes kdik oleksid pidanud riigile tasuma ka t66joumaksud.
Kuigi maksu- ja tolliametil puudub statistika tagasiulatuvalt parandatud summade kohta, saab
véita, et rakendatud meetmel oli ikkagi suurem mdju kui lihtsalt to6hdive sdilitamine.

Ulaltoodust tulenevalt leiab selle t66 autor, et kui riik tootab oma rahvale vilja mingi
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abimeetme (likskoik, mis teemal), siis tasub riigil alati mdelda meetmes esitatavatele nduetele
nii, et oleks kergem teha jirelevalvet ning et sel oleks riigieelarvele ka kaudselt positiivne
moju.

Tabelis 5 tuuakse vilja pohilised tootasu hiivitise meetmega seotud arvud, mis nditavad
ilmekalt, et 2020. aastal to6tukassa reservidest vilja makstud todtasu hiivitise vadrkasutuse
summa oli lisna vdike, samas hiivitise summa moodustas ligi 255,9 miljonit eurot (mis on riigi
jaoks véga suur kulu). Numbritest ndhtub, et rakendatud meede oli iisna ldbipaistev ja ei andnud
vdimalusi suuremateks pettusteks. Samuti ilmnesid positiivsed korrigeerimised TOR-is ja

TSD-1, mis toid kaasa maksulackumise kasvu ja varimajanduse vihenemise.

Tabel 5
Tootasu hiivitise meetme rakendamine — statistilised nditajad
\ Miirts — juuni 2020
Tootasu hiivitise meetme rahastus
Tootasu hivitiste brutosumma ~ 191 200 000 eurot
Tootasu hitvitiste kogukulu (brutosumma koos maksudega) ~ 255 900 000 eurot
Riigi tagasindutav summa
Eesti Tootukassa poolt tagasindutav summa 15.04.2021 seisuga 1 014 656,44 eurot
Voimalik tagasindutav summa kriminaalmenetluses ~ 115 000 eurot
Eesti Haigekassa poolt tagasindutav summa 21.04.2021 seisuga 77 117,73 eurot
Tootasu hiivitise meetme positiivne moju Maksu- ja Tolliameti vaatevinklist
To6suhete korrastamine TOR kannetes 2574 korral ***
Tootajate lisandumine TOR-i 1592 isikut ***
KMD ja TSD 6igustatud parandused, mis olid suuresti tingitud 330 driiihingut ***
algselt deklareerimata andmetest

Mdrkus: *** puudub statistika juurdemakstava summa osas

Allikas: Eesti Tootukassa, Eesti Haigekassa, Maksu- ja Tolliamet, autori koostatud

Tootasu hiivitise meetme rakendamist ja selle jdrelevalve efektiivsust kinnitab ka
asjaolu, et seda hakati peaaegu muutmata kujul uuesti Eestis rakendama 2021. aasta kevadel,
kui riigis oli COVID-19 tottu kehtestatud piirangutest ja haigestunud inimeste arvu tdusust
olukord jélle murettekitav. Seega, vaatamata tootasu hiivitise taotlustes esinenud andmete
vadrkajastamistele saab 2020. aastal Eestis esmakordselt rakendatud td6tasu hiivitise meedet
pidada Onnestunuks ning tuginedes ilmnenud védrandmete avastamise kogemusele saab

teistkordselt rakendatud meetmega sarnaseid olukordi ette ndha vai véltida.
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Kokkuvote

Alates 2020. aasta kevadest Eestis alanud COVID-19 levik ning sellega kaasnenud
piirangute kehtestamine on tugevalt mojutanud inimeste tootamise voimalusi ja seega ka kogu
majandust tervikuna. Selleks, et sdilitada COVID-19 mojudest tingitud majanduskriisi ajal
toohoive ka nendes tegevusvaldkondades, mis on saanud kdige rohkem kannatada, ning hoida
dra ebavordsuse suurenemist, rakendati Eestis esmakordselt uut liiki hiivitist — to6tasu hiivitist.
Nimetatud abimeetmega toetati oluliselt tddandjat tdotajatele tasu maksmisel. ToStasu hiivitise
abimeetme rakendamise perioodi pikkus 2020. aastal oli suuresti poliitiline otsust, mis sdltus
COVID-19 levikust riigis ja kehtestatud piirangute kestusest ning selle mojust ithiskonnale ja
aritegevusele.

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vilja selgitada Eestis todtasu hiivitise taotlemisel
ilmnenud peamised andmete vairkajastamised 2020. aastal, keskendudes eelkdige tootasu
hiivitise taotlemisel ja véljamaksmisel aset leidnud levinumatele eksimustele ja
petujuhtumitele. Eesmaérgi tditmiseks anti teoreetiline lilevaade majanduskuritegusid, sh ka
hiivitispettusi, pohjustavast vaarkditumisest ning eksimuste ja pettuste eristamise raskustest.
Samuti kisitleti tahtlikke ja tahtmatuid andmete védrkajastamist dokumentides vdi mones
muus programmis ning keskenduti eelkdige tootasu hiivitise meetme rakendamisele Eestis kui
alusetu hiive saamise allikale.

Majanduskuritegu seostub inimestel eelkdige végivallata pettusega ning koondab enda
alla palju erinevaid kuritegusid, sh ka hiivitispettusi. Majandusalase siiiiteo toime panemise
kasuks otsustatakse véidrkditumisega kaasnevate positiivsete ja negatiivsete tagajirgede
vordlemisel oodatavate kasude ja kuludega, mis tekiksid reeglite jargi kditudes. Samas mitte
alati esmapilgul sooritatud ndiva majanduskuriteo puhul ei ole tegemist pettusega — inimese
loomuses on eksida ja vigu teha. Peamine pettuse erinevus eksimusest on see, et pettus
pannakse toime tahtlikult ning vea all mdeldakse ildjuhul tavapédrast tahtmatut eksimust, mis
on tingitud hooletusest voi teadmatusest. Esmapilgul vOib pettuse ja eksimuse moistete
eristamine tunduda lihtne, kuid praktikas on moistete eristamine ja tdendamine kohati viga
raske. Tahtmatud viairkajastamised eeldavad iildjuhul vale vodi ebatipse informatsiooni voi
andmete kajastamist likskdik mis litki dokumendis, programmis vdi mones muus siisteemis.
Nii eksimuse kui ka pettuse puhul mdjutavad véirkajastamised esitatud andmete ja teabe
oigsust, kas olulisel voi vihesel mééral.

Magistritoo kdigus selgus, et enamlevinud alused tootasu hiivitise taotluse rahuldamata

jatmiseks olid 2020. aastal jairgmised:
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e tddandja kdive voi tulu ei olnud langenud vahemalt 30% vdrreldes 2019. aasta

sama kuuga;

e too0tajat ei olnud tdotasu vahendamisest teavitatud vihemalt 14 kalendripdeva ette;

e maksustatava kéibe tagasiulatuv alusetu suuremaks muutmine KMD-I;

e tOOtasu andmete tagasiulatuv alusetu suuremaks muutmine TSD-I;

e vahetult enne hiivitisperioodi algust tagasiulatuv todsuhte lisamine TOR-i ning

sellega kaanevate maksukohustuste mittetditmine;

e tagasiulatuv andmete lisamine TSD-sse ja TOR-i, kuid reaalset td6tamist ei olnud

vai ei suudetud tdendada.

Varem viljamakstud tdotasu hiivitise todandjatelt tagasindudmise enamlevinud alused
olid 2020. aastal jargmised:

e koondamiskeelu rikkumine;

e tddandjapoolse omaosaluse (vihemalt 150 euro ulatuses) tasumata jétmine;
e maksustatava kdibe andmete tagasiulatuv alusetu muutmine KMD-I;

e todtasu hiivitise saamine toovoimetuslehel viibimise ajal.

Vottes kokku kidesolevas magistritdds analiiiisitu, saab teha mitmeid {ildistusi ja
jareldusi. Tootasu hiivitise taotluste ldbivaatamise faasi ldbis 99,4% kdikidest taotlenud
asutustest. 17 534-st tootasu hiivitist saanud todandjast ndudis tootukassa jarelkontrollide
tulemusel 576 todandjalt tagasi kokku 1 014 656,44 eurot (15.04.2021 seisuga), mis on ligi
0,4% kogu viljamakstud summast. Nimetatud summa ei ole 10plik, kuna kiesoleva t60
koostamise hetkel olid iiksikud juhtumid 16puni menetlemata vdi suunatud kas vaide- voi
kohtumenetlusse. Samuti on jatkuvalt menetluses kaks kelmuse paragrahvi alusel kriminaalasja
kahjusummaga vihemalt 115 000 eurot. Nimetatud kriminaalasjades esinesid nii tagasiulatuv
andmete muutmine ning lisamine KMD-sse, TSD-sse ja TOR-i kui ka muud tuvastatud
faktilised asjaolud, sh maksukohustuse tditmata jitmine, mis kogumina andsid pohjendatud
aluse kahtlustada andmete teadlikku vairkajastamist.

Tagasindutava summa lackumise protsent 60,3 (ehk 611 831,55 eurot) néitab, et tootasu
hiivitise meetme massilist kuritarvitamist Eestis ei esinenud. Lisaks mdjutasid to6tukassa
jarelkontrollid positiivselt toojoumaksude tasumist maksu- ja tolliameti vaatekohast.
Magistritods vilja toodud tootukassa statistika ja Praxise uuringu tulemused kinnitasid autori

arvamust, et tootasu hiivitise abimeede tiitis oma eesmérki viga edukalt ja selle tulemuseks ei
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olnud kollektiivsete koondamiste arv Eestis péarast 2020. aasta koroonapuhangut oluliselt
tousnud.

Autor leiab, et nimetatud t66 on heaks aluseks edaspidisteks olemasolevatele ja ka
uutele riigi  sotsiaalkindlustussiisteemi toetus- ja hiivitismeetmete rakendamiseks.
Liabimdeldud meetme sonastus, véltimaks vddrarusaamu ja valesid tdlgendamisi nii ametnike
kui ka kodanike poolt, jatkusuutlik ja lihtne jarelevalvesiisteem, mida toetaks oskuslik riigi
poolt kogutavate andmete kasutamine, ning aktiivne koostdd teiste riigiasutustega kogumis
voimaldaks iga meedet rakendada oigetele sihtgruppidele ning raskendaks pettuseid
kavatsevate isikute tegutsemist. See kdik omakorda aitaks sdilitada muuhulgas ka ausat
konkurentsikeskkonda. Samuti on kiesolev t60 hea toetusmeetmete liikide omavahelise
efektiivsuse ja otstarbekuse vordlemise uuringuteks. To6tasu hiivitise ja muu sarnase meetme
rakendamise uurimised on aktuaalsed ka sel pohjusel, et COVID-19 kriisi ajal votsid paljud

riigid abimeetmed kasutusele ning ka Eestis voimaldati seda 2021. aastal uuesti taotleda.
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LISA A

Toohoive sidilitamiseks rakendatud meetmed 34 riigi néitel
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COVID-19 kriisiga toimetulekuks kohandatud olemasolev
lihiajalise t66 abimeede

(short-time work scheme ehk STW)

Lihtsustatud
taotlemine ja
laiem katvus
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kuludega tooaja
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Mdrkus: lirimaa ja Madalmaad asendasid olemasoleva nn liihiajalise t60 meetme (short-time

work scheme) ajutise to6tasu toetuse meetmega.

Allikas: Scarpetta et al., 2020
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LISA B

Toohoive siilitamisele suunatud meetmete erinev rakendus kuue riigi néitel
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Mdrkus: autori poolt tdiendatud Eesti kohta kdiva informatsiooniga

Allikas: Coronavirus: how..., 2020
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LISA C

Intervjuu Eesti To6tukassa hiivitiste osakonnajuhataja asetditja Ardo Rosinaga

1. Seoses COVID-19 pandeemiaga kuulutati 12. mértsil 2020 Eestis vélja eriolukord, mis toi
kaasa suuri piiranguid inimeste igapdevasesse ellu ja tegevustesse. Vahem kui kuu aja pérast,
st juba 6. aprillil 2020, hakkas tootukassa vOotma vastu esimesi todtasu hiivitise avaldusi.
Nimetatud hiivitist ei ole Eestis kunagi varem vilja makstud. Kuidas joudis tootukassa nii
lihikese ajaga ideeni voimaldada raskustesse sattunud &ritihingutele taotleda just todtasu
hiivitist? Kas tootukassal oli eeskujuks mone teise riigi kogemus, kes sarnaseid toetusi ja/voi
hiivitisi vilja maksab?

2. Kuna todtasu hiivitise siisteem oli uudne ning loodud vihem kui kuu ajaga, siis kuidas
joudis todtukassa nii operatiivselt massiliselt esitatud taotlusi 1dbi vaadata ning hiivitisi vélja
maksta? Kui pikk oli keskmine todtasu hiivitise taotluse ldbivaatamise ning otsuse tegemise
aeg?

3. Millised olid enamlevinud eksimused to6tasu taotlemisel, mis pShjustasid todtasu hiivitise
taotluse rahuldamata jatmise? Kuidas neid eksimusi/ebatépsusi pdhjendati?

4. Eesti Tootukassa on esitanud prokuratuurile kaks kuriteoteadet. Palun tdpsustage, mis
kuriteokoosseisu tiitsid need juhtumid ning mis summades oli eeldatav kahju?

5. Kui ridkida tootasu hiivitise véiljamaksmise jarelkontrollidest, siis mis tingis jarelkontrolli
sattumise ning kui pikk oli keskmine jirelkontrollimise aeg? Millised olid peamised kahtlusi
tekitavad juhtumid, mis viitasid andmetega manipuleerimisele ja mis tuvastati jarelkontrolli
kdigus? Kuidas need juhtumid avastati ning kuidas teine pool seda pdhjendas?

6. Mis asutustega tegi tootukassa koost6dd ning kuidas see sujus?

7. Kas skeemitamise kahtlusega todandjad tegid enamasti koostodd ning olid ndus tegema
tagasimakseid voi pigem vaidlustasid toGtukassa otsuse tagasimaksmise kohta?

8. Kui palju tagasindudeid kokku esitati ning kui palju on tdnaseks juba raha lackunud?

9. Kas Teie arvates tdotasu hiivitise meede digustas ennast voi oli sellel lithiajaline efekt?
10. Mis pohjustas tootasu hiivitise vdljamaksmise liksnes perioodi mérts—juuni 2020 eest? Kas
tootasu hiivitise vdljamaksmise meetmel oli ka puudusi? Kas todtukassal on plaanis todtasu
hiivitisi uuesti maksta?

11. Kas sooviksite veel midagi kommentaarina lisada seoses tdotasu hiivitise meetme
rakendamisega voOi tootasu hiivitise taotlemisel ja viljamaksmisel aset leidnud levinumate

eksimuste ja andmetega manipuleerimisega?
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LISAD
Maksu- ja Tolliametile, Eesti Haigekassale ja Pohja Ringkonnaprokuratuurile kirjalike

teabepéringute teel esitatud pdhikiisimused

Maksu- ja Tolliamet

1.

Tootasu hilvitise meetme rakendamise teema oli 2020. aasta keskel vdga aktuaalne. Kui
suure probleemina maksu- ja tolliamet to6tasu hiivitise vdljamaksmisega seotud andmetega
manipuleerimisi nagi?

Kui palju oli selliseid ettevotteid, kes tootasu hiivitise saamise kriteeriumitele vastamiseks
tegid alusetult tagasiulatuvaid parandusi nii KMD-I, TSD-I kui ka TOR-is (nii kiibe,
toojoumaksude kui ka tootamise kannetega seoses)?

Millised olid peamised andmetega manipuleerimised td6tasu hiivitise toetustingimustes
tadhendust omavatel perioodidel KMD-1 v6i TSD-1?

Kas maksu- ja tolliamet tegi pdordumisi voi viis ka sisulisi menetlusi ldbi kahtlustades, et
tootasu hiivitise saamiseks on andmetega manipuleeritud néiteks deklaratsioonidel voi
TOR-is? Kui jah, siis kas oskate protsentuaalselt delda, mitme osas olid kahtlustused
digustatud ning kuidas &ritihingud reageerisid ning esitatud vaarandmeid pohjendasid?

Kas sooviksite sel teemal veel midagi kommentaarina lisada?

Eesti Haigekassa

1.

Mis olid peamised andmetega manipuleerimised haiguslehtedega, mis leidsid aset seoses
tootasu hiivitise vdljamaksmise voimaluse tekkimisega? Palun tooge niited.

Kui palju on haigekassa haiguslehtedega manipuleerimisi tuvastanud ehk kui palju tuvastati
isikuid, kes said tdotasu hiivitist ning samal ajal olid haiguslehel kas terve kuu ulatuses voi
iiksikutel paevadel?

Kas haigekassa teostas ka ise menetlusi/jarelkontrolle voi edastas kahtlaste driiihingute
kohta tliksnes teavet tootukassale? Kas ja kuidas oli haigekassal tootukassaga jagatud, kes
milliste menetlustega tegeleb ja tagasinduded esitab?

Kas haigekassa on esitanud ka tagasinduded to6tasu hiivitise toetustingimustes tdhendust
omavate perioodide kohta? Kui jah, siis palun tipsustage, mitmele isikule/aritihingule ning
mis summas?

Kas sooviksite sel teemal veel midagi kommentaarina lisada?
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Pohja Ringkonnaprokuratuur

1.

Mitu kuriteoteadet on téotukassa alates 2020. aasta kevadest seoses COVID-19 pandeemia
majanduslike mdjude leevendamiseks riigilt ettevotjatele vélja makstava palgatoetuse
pettuste kohta prokuratuurile esitanud?

Mis petuskeemidega oli tegu? Palun kirjeldage liihidalt esitatud kahtlustusi ja

stiliteokoosseise. Samuti palun tuua vilja ériiihingute ja tootajate arvud ning kahjusummad.

. Mis seisus need menetlused hetkel on? Kas moni menetlus on ténaseks juba 1dppenud? Kui

jah, siis kuidas see 16ppes? Kas seda on ka vaidlustatud?
Kas keegi petuskeemides osalenutest on tunnistanud oma siilid, nt vidrandmete kajastamist
ning esitamist kas maksu- ja tolliametile voi to6tukassale?

Kas sooviksite sel teemal veel midagi kommentaarina lisada?
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Summary
MISSTATEMENTS OF DATA OCCURRED IN TEMPORARY WAGE SUBSIDY
PROGRAM APPLICATIONS IN 2020
Irina Tammeoja

The spread of COVID-19 in Estonia and the introduction of the accompanying
restrictions have had a strong impact on people's employment opportunities and thus on the
economy as a whole. In order to maintain employment a new type of benefit — wage
compensation, was introduced for the first time in Estonia.

The aim of this master's thesis is to find out the main misstatements of data when
applying for wage compensation in Estonia in 2020. The topic of the issue is very much on the
agenda because as every new thing it is accompanied by risks, in other words, like any other
state benefit or compensation, the wage compensation is also prone to erroneous interpretations
and fraud. In order to achieve the goal of the master's thesis, the main focus is on the most
common errors and cases of fraud in applying for and paying the compensation. Based on the
above, the following research main tasks have been set to achieve the goal:

e to give an overview of the theoretical grounds of economic crime causing

misconduct;

e to provide an overview of the determination of errors and fraud as well as
misrepresentations in documents and the wage compensation measure implemented
in Estonia for maintaining employment;

e to collect and analyze data on the claims for wage compensation because of
COVID-19 and on the most common errors and frauds identified as a result of ex-
post controls.

In the master's thesis, the author considers the implementation of the wage
compensation measure in Estonia as a source of receiving unjustified benefit. The most
common grounds for rejecting a wage compensation application in 2020 were the following:

e the employer's turnover or income had not decreased by at least 30% compared to
the same month in 2019;

e the employee had not been notified of the reduction of wage at least 14 calendar
days in advance;

e retroactive unjustified increase in taxable turnover on KMD form;

e retroactive unjustified increase of wages on TSD form;
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e retroactive addition of the employment in the TOR immediately before the
beginning of the compensation period and non-fulfillment of the resulting tax
obligations;

e retroactive addition of data in the TSD and TOR, but there was no actual
employment or it could not be proven.

In 2020 the most common grounds for recovering previously paid wage compensation

from employers were as follows:

e breach of the redundancy ban;

e non-payment of the employer's own contribution;

e retroactive unjustified change of taxable turnover data in KMD;

e receiving wage compensation during a period of incapacity for work.

99,4% of the applying institutions passed the wage compensation application review

phase. As a result of follow-up inspections, the Unemployment Insurance Fund reclaimed a
total of 1 014 656,44 euros (as of 15.04.2021) from 576 out of 17,534 employers who had
received wage benefits, which is almost 0,4% of the total amount paid. The percentage of the
re-paid amount of the sum to be recovered (60,3% or 611 831,55 euros) shows that there was

no massive abuse of the wage compensation measure in Estonia.
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