Als Vorlage fiir den livl. Landtag 1898 manuskriptweise zom Druck verfiigt.
Residirender Landrath: Baron Tiesenhausen.

Der Bericht
iiber das Branntweinmonopol und die Kriigerei.

1:

In Sachen der Einfiihrung des Branntweinmonopols hatte der vorige
Landtag die der Ritterschaftsreprisentation ertheilte Instruktion darauf
beschrinkt, dass fiir die Zulassung des Absatzes der Brennereifabrikate aus
Liv- und Estland nach dem St. Petersburger und Pleskauer Gouvernement
Sorge zu tragen sei. Im Uebrigen glaubte der Landtag eine abwartende
Stellung einnehmen zu miissen, namentlich in Beriicksichtigung des zwischen
der vorliegenden Angelegenheit und der Schinkereiberechtigung bestehenden
engen Zusammenhanges.

Um in Betreff des obwaltenden Interessenverhiltnisses ein Urtheil
gewinnen zu konnen, wurde vom Landrathskollegium iiber die bestehenden
Kriige eine Enquéte veranstaltet, deren Resultate als ziemlich vollstindig
und zuverlissig gelten konnen, da die Anfrage nur von 18 Giitern un-
beantwortet blieb. Danach gab es 1897 in den 8 Kreisen Livlands (ab-
gesehen vom Rigaschen Patrimonialgebiet) 1321%) Kriige, 9 Schinken und
5 Bierbuden. Die Pachtreveniien der Kriige, zu denen, ausser den eigent-
lichen Krugsreveniien, auch noch ,besondere Nutzungen“ gehoren, betragen
710.630 Rbl. Die davon auf die besonderen Nutzungen entfallende Summe
war mit 110.439 Rbl. veranschlagt. Ohne besondere Nutzungen sind 334
von diesen Kriigen verpachtet. Die Schinken und Bierbuden bringen
3700 Rbl. ein, wovon 1487 Rbl. auf die besonderen Nutzungen entfallen.
Der (40%) Branntwein wurde durchschnittlich zu 68 Kop. pro Stof abge-
setzt, am theuersten im Rigaschen Kreise, durchschnittlich za 78 Kop., am
billigsten im Werroschen fiir durchschnittlich 62 Kop.

Dem sind die Resultate einer von der Oekonomischen Sozietit ver-
anstalteten Enquéte iiber die Brennereien gegeniiberzuhalten. Danach

%) Zwischen diesen Daten und den vom' Herrn Dirigirenden der Accise gesam-
melten liegen nicht unerhebliche Differenzen vor. Nach letzteren Daten gab es im
1. Halbjahr 1895 in den Kreisen, ausserhalb der stidtischen Ansiedelungen, 1546 Getrinke-
anstalten. Fiir die Differenz muss der Hauptgrand in den namentlich in den Jahren
1895 und 1896 erfolgten Krugsschliessungen und in der Einbeziehung des Rigaschen
Patrimonialgebiets erblickt werden.
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waren 84 Brennereien im Betriebe, die einen Bauwerth von 2.385.137 Rbl.
reprisentiren. Reveniienberechnungen waren dem Landrathskollegium nicht
zugegangen.

Miindliche Erkundigungen an massgebender Stelle iiber die muth-
masslichen Einwirkungen der Einfithrung des Monopols auf die Kriigerei
in Livland ergaben, dass die Staatsregierung wahrscheinlich

a. an den Orten, die als Flecken oder Hakelwerke anzusehen sind
(in Livland etwa 15), die Kriige und die Schinken schliessen und
an deren Stelle Kronsbranntweinbuden einrichten werde,

b. die ubrigen Kriige weiter bestehen lassen werde, bei Herabsetzung
der Patentsteuer auf 25 Rbl. jihrlich und Gew#hrung eines noch
nither festzusetzenden Rabatts fiir den Verkauf des Kronsbranntweins,

c. den Branntweinsverkauf in den Kriigen zu festgesetzten Preisen
aus versiegelten Geftissen in der Minimalgrosse von /200 Wedro
stattfinden lassen werde.

Diese Nachrichten und die Thatsache, dass mittlerweile die Einfiithrung
des Monopols u. A. im St. Petersburger und Pleskauer Gouvernement
schon zum 1. Januar 1898 angeordnet worden war, nothigten zu einem
unverziiglichen Vorgehen. Eine deshalb einberufene Versammlung der
Konventsglieder ersuchte den Herrn Landmarschall, bei dem Herrn Finanz-
minister das Gesuch um Einfithrung des Monopols auch in Livland, unter
Anschluss an den St. Petersburger und Pleskauer Monopolrayon und bei
Wahrung des Kriigereirechts, einzureichen. Fir den Fall, dass der Anschluss
nicht genehmigt werden wiirde, sollte um eine Exportbonifikation nach-
gesucht werden. Kin in diesem Sinne abgefasstes vorliufiges Memorial
wurde alsbhald eingereicht.

Anlangend die Exportbonifikationen, so sei vorweg bemerkt, dass
diese kaum mehr in Frage kommen diirften. Es wird gegen deren Gewéh-
rung eingewandt, dass die vom ganzen Reiche zu tragende Bonifikations-
vergiitung vorzugsweise doch nur den Grenzprovinzen und den an den
Kiisten belegenen Gouvernements zu Gute kommen und alsbald durch Ueber-
bieten der Primien eine Bonifikationskonkurrenz zwischen Russland und
dem Auslande entstchen werde.

Mit dem Absatz denaturirter Spiritusfabrikate zu technischen Zwecken
diirfte wohl auch kaum zu rechnen sein, weil angestellte Versuche ergeben
baben, dass eine wirklich wirksame, d. h. das Trinken des denaturirten
Branntweins verhindernde Denaturirung, in Russland nicht wohl anwendbar ist.

Die Brennereibesitzer werden jedoch auch bei mangelndem Anschluss
Livlands an die angrenzenden Monopolrayons nicht, wie solches befiirchtet
wurde, ausschliesslich auf den ungeniigenden Absatz an die Kronsnieder-
lagen im Gouvernement angewiesen sein, sondern sich an den Torgen in
den angrenzenden Monopolrayons, deren Produktion den Konsum lange
nicht deckt, betheiligen konnen und einer Konkurrenz der dortigen Bren-



nereien voraussichtlich gewachsen sein, weil durch das Monopolgesetz die
Eroffnung neuer Brennereien in den Monopolrayons und die Erhohung der
Produktion der bestehenden Brennereien daselbst sehr erschwert wird.
Nachdem mittlerweile durch Allerhochst bestitigtes Reichsrathsgut-
achten vom 5. Mai 1897 die Ausdehnung des Branntweinmonopols auf
Livland zum 1. Juli 1900 angeordnet worden ist, tritt dem Obigen geméss
im Zusammenhange hiermit die Frage iiber den Fortbestand der Kriige in
den Vordergrund der aktuellen Interessen. Sie hitte hiochst wahrscheinlich
einen sehr viel ungiinstigeren Gang genommen, als solches voraussichtlich
der Fall sein wird, wenn nicht die Dirigirenden der Accise in den Ostsee-
provinzen, auf deren Gutachten es offenbar in erster Linie ankam, den
hiesigen Kriigen ein giinstiges Zeugniss ausgestellt und den wesentlichen
Unterschied zwischen ihnen und den russischen Dorfkabaks betont hiitten.
Dieses Moment und der Zweckmiissigkeitsgrund, dass es der Regierung
erwiinscht ist, die iber das ganze Land vertheilten Kriige und Schinken
als Verkaufsstellen fiir den Kronsbranntwein benutzen zu konnen, wodurch
die Regierung der Nothwendigkeit iiberhoben wird, Verkaufsstellen fir
eigene Rechnung einzurichten, haben dazu gefithrt, dass die Beibehaltung
der Kriige als gesichert gelten kann. In diesem Sinne hat sich der Herr
Finanzminister auch gelegentlich seines Besuchs in Riga im Sommer v. J.
ausgesprochen. Ob und inwieweit hierbei die Riicksichtnahme auf das real-
rechtliche Kriigerei- und Schiinkereirecht der Rittergiiter mitgewirkt hat,
muss dahingestellt bleiben. Die Ritterschaftsreprisentation hat natiirlich
nicht unterlassen diirfen, diesen rechtlichen Gesichtspunkt besonders zu be-
tonen und daraus die Konsequenz zu ziehen, dass, wenn die Regierung sich
veranlasst sehen sollte, mit Riicksicht auf die Monopoleinfithrung Kriige zu
schliessen, ihr hieraus die Verpflichtung erwachse, Kapitalentschiidigungen
zu gewihren. Auch iiber diese Seite der Frage wurde an massgebender
Stelle, u. A. gelegentlich des erwihnten Besuchs des Herrn Finanzministers,
verhandelt. Damals wurde regierungsseitig die Anschauung vertreten, dass
die baltische Schinkereiberechtigung mit dem bekanntlich durch Entschidi-
gungen abgelosten sog. Propinationsrecht, wie es in den westlichen und
einigen anderen Gouvernements bestand, keine Aehnlichkeit aufweise. Das
Propinationsrecht habe die Natur eines von der Krone einzelnen Personen
zur Ausiibung iibertragenen Regalrechts, die hiesige Schinkereiberechtigung
hingegen habe die Natur eines blossen Vorrechts, das auf dem Gesetzgebungs-
wege aufgehoben werden konne, ohne dass den Berechtigten daraus ein
Entschidigungsanspruch erwiichse. In einem vom Herrn Landmarschall im
November v. J. dem Herrn Finanzminister iberreichten Memorial ist das
Kriigerei- und Schinkereirecht in seiner privilegirten realrechtlichen Natur
dargelegt und der Entschidigungsanspruch begriindet worden, jedoch ohne
dass einc Analogie mit dem (allerdings heterogenen) Propinationsrecht be-
hauptet worden wire. Da, wie erwihnt, das Fortbestehen der Kriige durch
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das Monopol nicht gefihrdet werden diirfte, so ist die praktische Bedeutung
der Rechtsfrage zur Zeit von geringerem Gewicht, als solches unter anderen
Umstédnden der Fall gewesen wire. Hine grossere Bedeutung ist ihr gegen-
wirtig fiir die Beurtheilung der auf Grund des Art. 558 der Acciseverordnung
erfolgten Krugsschliessungen, woriiber noch zu berichten sein wird, beizu-
messen. Bleiben die Kriige bestehen, so wird ihre seitherige Haupteinnahme
durch das Branntweinmonopol keine sehr grosse Einschrinkung erfahren.
Denn die Haupteinnahme der livlindischen Kriige besteht, wie die vom
Herrn Dirigirenden der Accise gesammelten Daten klar beweisen, allerwirts
nicht im Branntweinverkauf, sondern im Bierausschank, und dieser soll
keinerlei Einschrinkungen erfahren. Der Gewinn aus dem Branntweinver-
kauf, der auch schon bisher so gering war, dass durch ihn allein, nach den
vom Herrn Dirigirenden der Accise angestellten Erhebungen, bisher nur
4,1 % der Kriige existenzfihig waren, wird nach Einfithrung des Branntwein-
monopols allerdings noch verringert werden. Es besteht die Absicht, fiir
den aus den Kriigen abzusetzenden Kronsbranntwein, dessen Verkaufspreis
auf 7 Rbl. pro Wedro normirt werden soll, den Kriigern einen nur sehr
geringen Rabatt zu gewihren, der sich nach der Entfernung der Kriige
von denjenigen Stddten und Flecken zu richten hiitte, wo Kronsbranntwein-
niederlagen eingerichtet werden sollen. Rayonweise soll sich der Rabatt,
der fiir die nichste Entfernung von 5 Werst nur 10 Kop. pro Wedro be-
tragen wiirde, in bestimmter Progression, jedoch nicht iiber 50 Kop. pro
Wedro, erhohen. Der Adelskonvent im Dezember v. J. meinte den Herrn
Landmarschall ersuchen zu miissen, dass er die Gewihrung eines Rabatts
von 2 Rbl. pro Wedro erwirken moge.

II.

Infolge des Berichts iiber die auf Grund des Art. 558 der Accise-
verordnung von der Gouvernementsobrigkeit in grosser Zahl angeordneten
Schliessungen von Kriigen hatte der vorige Landtag die Residirung und
den Herrn Landmarschall ersucht, auf die Abstellung derartiger Eingriffe
in das Privatrecht hinzuwirken und gleichzeitig geltend zu machen, wie die
Ritterschaft bedauern miisse, dass die von ihr zur Einschrinkung der Véllerei
gethanen Schritte, namentlich die Vorstellung einer Krugsordnung und das
Gesuch um Verminderung der iibergrossen Zahl von Jahrmirkten unberiick-
sichtigt gelassen worden. Auch sollten die Gutsbesitzer ersucht werden,
die Residirung iiber alle auf die Schliessung von Kriigen beziiglichen Vor-
kommnisse in Kenntniss zu setzen. Im Laufe der seitdem verflossenen
2 Jahre gelangten, ungeachtet der erwihnten Aufforderung, nur wenige
Fille zur Kenntniss der Residirung, was den Schluss gestattet, dass solche
Fille nur noch vereinzelt vorgekommen sind, wihrend sie bis dahin eine
die materiellen Interessen der Gutsbesitzer schwer schidigenden Umfang
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angenommen hatten. Freilich ist neuestens die Residirung vom Herrn
Gouverneur iiber die von ihm angeordnete Schliessung des zum Stiftsgut
Kokenkau gehorigen Loppe-Kruges benachrichtigt worden. Die Menge der
Gesuche um Anordnung der Schliessung von Kriigen dirfte wohl jedenfalls
infolge der Publikation in der Gouvernementszeitung Nr. 141 v. J. 1896
vermindert worden sein, worin unter Hinweis auf den Art. 883 Th. III
des Provinzialrechts hervorgehoben wird, dass die Schliessung von Kriigen
auf Anordnung der Gouvernementsobrigkeit in Geméssheit des Art. 558
a. a. 0. ynur in Ausnahmefillen® stattfinden konne.

Aus der bereits erwihnten Enquéte des Landrathskollegiums iiber
die Kriige und deren Einkommen ist zu ersehen, dass in den letzten 10
Jahren (bis Ende 1895) auf obrigkeitliche Anordnung im Ganzen 78 Kriige
geschlossen worden sind, freiwillig hingegen 246 Kriige, die zusammen eine
Pachtrevenue von 72.735 Rbl. jihrlich reprisentirten. Der Schliessung
unterlagen in demselben Zeitraum ferner 20 Schinken und Bierbuden mit
einer Jahreseinnahme von 4585 Rbl.

An den Herrn Gouverneur richtete das Landrathskollegium im Sep-
tember 1896 eine dem Landtagsbeschluss entsprechende ausfithrliche Vor-
stellung und auf Grund eines beziiglichen Konventsbeschlusses vom Dezember
1896 wiederholentlich im Januar 1897. Beide Vorstellungen blieben ohne
Erfolg, indem die Gouvernementsobrigkeit darauf besteht, dass die provinzial-
rechtlichen Bestimmungen iber das Halten der Kriige die Anwendung des
Art. 558 der Acciseverordnung nicht hindern. Die entsprechenden, vom
Herrn Landmarschall in der Residenz gethanen Schritte fithrten zu keinem
besseren Resultat. Solange nicht die besondere Natur des baltischen
Schiankereirechts und die daraus resultirende Nichtanwendbarkeit des
Art. 558 der Acciseverordnung prinzipielle Anerkennung gefunden haben
wird, was erwihntermassen noch nicht geschehen ist, war die Aussicht auf
Erfolg von vornherein nur gering. Da aber in Betreff zahlreicher an Einen
Dirigirenden Senat gerichteter Beschwerden iiber dic Anwendung des mehr-
fach zitirten Art. 558 die definitiven Entscheidungen demniichst erfolgen
diirften, so steht zu erwarten, dass prijudikatweise die Rechtsfrage bald
klargestellt werden wird. Neuestens (am 29. Januar d. J.) ist eine Senats-
entscheidung ergangen, die sich allerdings zuniichst nur auf Kurland be-
zieht und eine fiir Livland praktisch nicht vorliegende Frage — es handelt
sich darum, ob die Krugskonzessionen alljihrlich der Erneuerung bediirfen,
oder ob die erstmalige Konzession von dauernder Wirkung sei — zum Aus-
trage bringt, die aber, mit Riicksicht auf die Gleichheit der Rechtslage,
auch fiir Livland von Belang ist. Hierin wird einerseits die besondere
Natur des baltischen Schinkereirechts anerkannt und aus diesem Gesichts-
punkt deduzirt, dass die alljahrlichen Konzessionserneuerungen nicht er-
forderlich seien, andererseits aber wird das Motiv geltend gemacht, dass mit
Riicksicht auf die Moglichkeit der Anwendung des Art. 558 der Accise-
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verordnung, wenn Sittlichkeitsriicksichten die Schliessung von Kriigen in ein-
zelnen Fillen erheischen, fiur die alljihrlichen Konzessionserneuerungen
keine Nothwendigkeit vorliege. Es fragt sich nun, ob und inwieweit Ein
Dirigirender Senat die Anwendbarkeit des Art. 558 auch bei der Ent-
scheidung iiber die nun in Betracht kommenden, speziell die Krugs-
schliessungen auf Grund des zitirten Artikels betreffenden Beschwerden
aufrechterhalten wird.

Bisher war der Stand der Beschwerden kein ganz ungiinstiger. Die
Beschwerde iiber eine in Kurland erfolgte Krugsschliessung war im Depar-
tement so entschieden worden, dass damals ihre Devolvirung an die Allge-
meine Versammlung in Aussicht stand. Die Majoritit hatte die Anschauung
vertreten, dass die Schliessung konzessionirter Kriige nicht zulédssig sei.
Diese Anschauung theilte auch der Gehilfe des Herrn Finanzministers,
wihrend der Herr Minister des Innern eine alljahrliche Konzessionser-
neuerung fir erforderlich hielt.

III.

Dem Tandtage des Jahres 1896 war iiber die von der Ritterschafts-
reprisentation behufs einer gerechteren Umlegung der sog. Trakteursteuer
zum Besten der Landeskasse gethanen Schritte berichtet worden. Das be-
zugliche Projekt nahm eine Umlage der Steuer im Verhiltniss zu den
Krugspachten (nach Abzug der Einkiinfte von den ,besonderen Nutzungen®)
in Aussicht. In einem Schreiben vom 16. Juni v. J. (Nr. 5526) an den
Herrn Gouverneuren aus dem Oekonomie-Departement des Ministeriums des
Innern wurde das Projekt mit der Motivirung fiir unanwendbar erklirt, dass
nach dem Gesetze v. J. 1893 der Satz von 60 Rbl. als Hochstbetrag der
zulidssigen Besteuerung zu gelten habe, bei Annahme der vorgeschlagenen
Umlage aber ca. 300 Kriige mit 94 bis 189 Rbl. besteuert werden wirden.
Es sei der Ritterschaft anheimzugeben, um eine Herabsetzung der Be-
steuerungsklassen je nach der Belegenheit nachzusuchen.

Der Adelskonvent vom Dezember v. J. hat daraufhin die Residirung
ersucht, ein neues Umlageprojekt, unter Einhaltung des Satzes von 60 Rbl.,
als des gesetzlichen Maximalbetrages, zu entwerfen. In der Kirze der Zeit
konnte dieses Kommissum nicht erfillt werden. Die Beschlussfassung wurde
dem niichsten Adelskonvent vorbehalten.

IV.

Auf Ansuchen der Ritterschaft war durch Allerhochst bestiatigtes
Reichsrathsgutachten vom 29. April 1896 angeordnet worden, dass die
Giltigkeitsfrist der Patente fiir das Halten von Kriigen ausserhalb der
stidtischen Ansiedelungen anstatt, wie bisher, vom 1. Januar an, vom 23.
April und 23. Oktober an zu bheginnen habe und die Patentsteuer dem
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entsprechend zu berechnen sei. Bei Ausarbeitung des Gesetzes war leider
iibersehen worden, dass, ausser in Betreff der Patentsteuerzahlung, ebenso
auch in Betreff der Krugssteuerzahlung und der Zahlung fiir den Klein-
handelschein die Neuregelung Platz greifen und im Gesetze erwihnt werden
miisste. Das ist nicht geschehen und die Renteien richten sich beim Erheben
der Zahlungen genau nach dem Wortlaut des Gesetzes.

Hierauf anfmerksam gemacht, richtete das Landrathskollegium an den
Kameralhof das Ersuchen, er moge den Renteien vorschreiben, vom Jahre
1898 ab auch die letzterwihnten Zahlungen vom 23. April und 23. Oktober
ab in ganzen oder halben Jahresbetrigen zu erheben. Der Kameralhof
erwiderte, wie er auf den erwihnten Misstand auch schon aufmerksam
geworden und an das Departement der indirekten Steuern deshalb eine
Vorstellung gerichtet hiitte, worauf jedoch die Entscheidung eingegangen
sei, dass ,eine Verinderung der Erhebung etc. nicht erforderlich wire, da
das Gesetz vom 29. April 1896 nur die Frist fir die Erhebung der Krugs-
patente verindert habe,“ und es fiiglich in Betreff der anderen Zahlungen
bei den seitherigen Terminen sein Bewenden haben miisse.

Da es zufolge eingegangener Hrkundigungen moglich erschien, dass
der Herr Finanzminister, ohne den legislativen Weg zu beschreiten, die
Verlegung der Termine fiir die Trakteursteuerzahlung von sich aus anordnen
konnte, wihrend zur Verlegung der Termine fiur die Zahlung der Klein-
handelscheine die Emanation eines Gesetzes erforderlich gewesen wire, die
Geringfiigigkeit der letzterwihnten Zahlung aber die Beschreitung des
Gesetzgebungsweges nicht rathsam erscheinen liess, so ist dem Herrn Finanz-
minister vom Landrathskollegium und auch von einigen Interessenten
in diesem Sinne Vorstellung gemacht worden. Die Entscheidung steht
noch aus.

N

Die Einzahlung der sog. Trakteursteuer zum Besten der Landeskasse
erfolgt regelmiissig, ohne dass das Landrathskollegium Kenntniss dariiber er-
langt, von welchen Kriigen namentlich die Steuer entrichtet wird. So hatte
es geschehen konnen, dass, obgleich die Stadt Riga und ihr Patrimonial-
gebiet einerseits und das flache Land andererseits ihre Priistanden gesondert
ableisten und dem entsprechend auch die Krugssteuer von den im Patrimo-
nialgebiet der Stadt Riga belegenen Kriigen fiiglich zu den stddtischen
Mitteln hiitte fliessen sollen, sie dennoch der Landeskasse fiberwiesen worden
war. Nachdem die vom Landrathskollegium eingezogenen Erkundigungen
ergeben hatten, dass dem in der That so sei, meinte das Landrathskollegium
seine Willigkeit zur Auskehrung der bereits empfangenen Summen dekla-
riren zu soller. Hs handelt sich um die Zahlungen fir 27 Kriige. Die
Riickzahlung wird ohne Schwierigkeit erfolgen kénnen, da die gesammten
Krugssteuereinnahmen den anschlagmissigen Betrag voraussichtlich auch
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im laufenden Jahre iibersteigen werden, wogegen, wenn eine lingere Zeit
verstrichen wire und die vereinnahmten Gelder alsdann hiitten zuriickge-
zahlt werden miissen, solches recht unbequem hiitte werden konnen. Der
genaue Betrag der gegenwiirtig zu refundirenden Summe kann noch nicht
angegeben werden. Fiir das Jahr 1897 betrug die betreffende Steuerzahlung
1.620 Rbl., in den Vorjahren variirte die Summe.

Auch diese Angelegenheit hat ihre Erledigung noch nicht gefunden.
Die Gouvernementsverwaltung in ihrem erweiterten Bestande glaubte die
Genehmigung zur Auskehrung der Summe an die Stadtverwaltung von sich
aus nicht ertheilen zu konnen und hat deshalb dem Finanzministerium Vor-
stellung gemacht, dessen Entscheidung abzuwarten bleibt.

Est.
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